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La imposibilidad de penetrare! esquema 

divino del universo, no puede, sin embargo, disuadirnos de planear 

esquemas humanos, aunque nos conste que estos son provisorios. 

(J.L Borges, E/idioma analítico de John Wilkins) 
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CAPÍTULO 1 

INTRODUCCIÓN 

El registro arqueológico de sociedades cazadoras-recolectoras de la cuenca del Paraná, y 

particularmente del humedal que se desarrolla en su tramo inferior (HPI), es tradicionalmente 

conocido por la abundancia del conjunto de instrumentos hechos en hueso y asta. Esta situación 

con la materia prima ósea se contrapone, a su vez, con la escasez de la lítica, y engloba suficiente 

diversidad morfológica como para pensar que la tecnología ósea habría jugado un rol central en la 

subsistencia de dichos grupos. Diseños artefactuales y huesos-soporte específicos se articularon 

de una manera compleja que este trabajo de tesis se ocupa de comprender. Particularmente, nos 

concentramos en los conjuntos de un sector del HPI, el de los Bajíos Ribereños meridionales 

(BRM), datados todos en el tramo final del Holoceno tardío. 

Esta tesis se inscribe dentro del proyecto "Poblamiento y colonización del sector central de la 

Región Pampeana" 1  dirigido por los Dres. Alejandro Acosta (CONICET-INAPL) y Daniel Loponte 

(CONICET-INAPL), orientado a dar cuenta del proceso de ocupación humana del humedal del río 

Paraná inferior. En el marco de éste, particularmente en el extremo meridional del humedal, se ha 

generado una importante base de datos, en estos últimos años, que fueron sintetizados en tesis 

doctorales (Acosta 2005; Loponte 2008; Musali Ms), de grado (Musali 2005; Mucciolo 2008; Pérez 

Ms) y numerosos trabajos publicados (e.g. Loponte y Acosta 2003, 2003-2005, 2004b; Pérez y 

Cañardo 2004; Sacur Silvestre 2004; Rodrigué 2005; Acosta etal. 2006; Loponte etal. 2006; Pérez 

et al. 2009). Particularmente en lo que se refiere a tecnología ósea, en mi tesis de Licenciatura 

(Buc 2008) se reunió la información disponible para aquél momento y se generaron nuevos 

interrogantes que inspiraron el desarrollo de este trabajo. 

1 
 acreditado en el Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano (INAPL). 
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Figura 1.1. Delimitación del HPI, unidades ecológicas, señalando el área de estudio de esta tesis: la 

porción meridional de los Bajíos Ribereños. 

El HPI incluye cinco unidades ecológicas: 1) el delta del Paraná, 2) los Bajíos Ribereños, 3) el 

predelta, 4) las praderas de lbicuy y  5) las planicies inundables del sur de Entre Ríos (Loponte 

2008; Figura Li). Los sitios analizados en esta tesis están ubicados, específicamente, en una de 

ellas, los Bajíos Ribereños en su porción meridional (en adelante BRM; ver capítulo III). La muestra 

proviene de un total de seis sitios: Anahí (A), Garín (G), Guazunambí (Gz), Las Vizcacheras (LV), La 

Bellaca 1 (LBI) y La Bellaca II (LBII) Todos ellos tienen fechados radiocarbónicos que se ubican en el 

mismo bloque cronológico, de entre 1100 y 700 años 14C AP (ver detalles en capítulo IV; Acosta 

2005; Loponte 2008). 

Según la información generada en el marco del proyecto general, se propone que durante el 

tramo final del Holoceno tardío, en el HPI coexistían diferentes grupos o poblaciones (Loponte et 

al. 2006). Uno de ellos es el conocido etnográficamente como "guaraní", cuyos sitios son más 

tardíos y se encuentran restringidos al sector insular. Aspectos significativos de éstos son el 

importante componente hortícola de la dieta, el desarrollo de la tecnología lítica y un estilo 

cerámico y pautas de inhumación muy característicos (ver Loponte y Acosta 2003-2005, 2004a; 

Pérez et al 2009). El sector continental, en cambio, estuvo ocupado por grupos con una economía 
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cazadora-recolectora. Las crónicas históricas mencionan la existencia de sociedades "chanás", 

"timbús", "mbeguás" y "carcarás" diferentes a las guaraníes (Loponte et al. 2006). Si bien existen 

discontinuidades en el registro arqueológico, las diferencias de escala y  resolución entre los 

contextos arqueológico e histórico no permiten identificarlas con dichas etnias (Loponte et al. 

2006; Loponte 2008). 

De acuerdo al modelo de poblamiento del área propuesto (Acosta 2005; Loponte 2008), y 

teniendo en cuenta la historia geomórfica del Delta del Paraná (ver capítulo III), las poblaciones de 

cazad ores-recolecto res tendrían su origen en sectores más alejados al estuario del Río de la Plata. 

En el HPI se habrían dado un proceso microevolutivo independiente; producto de situaciones de 

-- fisión y fusión los grupos poblacionales fueron incorporándose al humedal de manera progresiva 

(Loponte 2008). Hacia finales del Holoceno tardío, en términos del modelo de Borrero planteado 

para Patagonia, las poblaciones se encontrarían en un "momento de ocupación efectiva del 

- 	 espacio" (Borrero 1989-1990:134; Loponte 2008; ver más detalles en el capítulo lv). 

Tal como detallaremos en el capítulo IV, en función del análisis del registro arqueológico de los 

BRM (ver detalles en Acosta 2005; Loponte 2008), sabemos que estos grupos basaban su 

subsistencia en la caza de fauna terrestre local (principalmente de cérvidos y roedores), la pesca y 

la recolección de vegetales. Además, presentaban bajos niveles de movilidad y un rango de acción 

fuertemente acotado al ambiente del humedal con movilidad fluvial y donde la relocalización de 

los campamentos sucedía en sitios ecológicamente similares (Loponte 2008). Considerado en una 

escala arqueológica este modelo explica el tipo de registro de los BRM compuesto por una gran 

cantidad de sitios de baja densidad de material separados por pocos kilómetros y sin secuencias 

diferenciadas de ocupación (ver Loponte 2008 para una discusión más detallada). A partir del 

análisis de la estructura de los sitios, los mismos fueron definidos como áreas de actividades 

múltiples, donde existen evidencias tanto del consumo y procesamiento de las presas, como de la 

manufactura y utilización de instrumentos líticos, cerámicos y óseos. Tanto el registro 

arqueológico, como el histórico, muestran que los diferentes sitios de cazado res-reco lectores 

compartían rasgos materiales que dan cuenta de un sistema de organización similar, vinculado con 

la explotación de un mismo nicho ecológico. En cuanto a la subsistencia se observa la selección de 

las mismas presas y patrones de procesamiento similares, así como también valores isotópicos que 

denotan una dieta con un fuerte componente de vegetales silvestres (Acosta 2005; Musali 2005; 

Loponte 2008). Asimismo, el análisis de la composición y técnicas de manufactura cerámica 
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Tecnología ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

muestra el desarrollo de una tecnología alfarera similar en los distintos sitios con diferencias 

basadas, principalmente, en la ausencia o presencia de decoración (e incluso en los patrones 

decorativos en este último caso; Pérez y Cañardo 2004; Loponte et al. 2006; Loponte 2008). Otra 

de las características comunes a los depósitos de cazadores-recolectores, que los separa de los 

mencionados guaraníes, es la gran cantidad y diversidad de instrumentos confeccionados sobre 

hueso y asta que se contrapone con la escasez de materiales líticos (Sacur Silvestre 2004; Buc y 

Silvestre 2006). 

MATERIA PRIMA ÓSEA: ANTECEDENTES GENERALES 

La materia prima ósea, llamada en el contexto de la prehistoria del Viejo Mundo "materias duras 

animales" (e.g. Poplin 1974), incluye elementos como elasta, el hueso, tosdientes.y elmarfil. 

Sabemos, además, que cadaS uno de estos materiales está diseñado para cumplir determinadas. 

funciones en el esqueleto. por lo que tiene unafl composición. de elementos particular que se 

traduce en propiedades mecánicas diferenciadas (Currey 1984). En nuestro contexto nos referimos 

principalmente a los dos. primeros. El asta es, un elemento que pertenece sólo a los cérvidos y 

cuyas características difiern en las distintas especies (Guthrie 1989). Las propiedades del hueso 

son aún más complejas ya que, varían de acuerdo a los taxa pero también según los, elementos 

esqueletales (Currey 1984). En relación con la tecnología ósea, esto implica que existe una amplia 

variedad de huesos-soporte útiles para afrontar diferentes requerimientos mecánicos, factor que 

es considerado al diseñar un instrumento (Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a). 

No vamos a extendernos aquí sobre las propiedades del hueso, pues existen trabajos dedicados 

por completo a este tema (e.g. Currey 1984; Johnson 1985). Nos interesa, únicamente, señalar 

algunas características generales que lo definen como materia prima. El hueso está formado por 

una fracción orgánica y otra inorgánica. La primera, compuesta principalmente por fibras de 

colágeno, le otorga resistencia y flexibilidad. Sobre esta matriz están fijados los microcristales de 

hidroxiapatita (mineral) que le proporcionan dureza y rigidez. Estructuralmente, el hueso está 

compuesto por un tejido compacto y otro esponjoso (ver Figura 1.2). Este último consiste en una 

red de placas y columnas (trabécula) y se encuentra en las vértebras, los huesos planos y las epífsis 

de los huesos largos de mamífero. El tejido compacto es propio de las diáfisis y está compuesto 

por numerosos elementos: osteones, canales haversianos, canales de Volkman, osteocitos y 

4 



Capítulo 1. Introducción 

lagunas (ver Figura 1.2, para una descripción más detallada ver Scheinsohn 1997a). Los osteones 

tienden a disminuir la resistencia tensil y el módulo de elasticidad, mientras que las láminas 

tienden a aumentar su resistencia y rigidez (Johnson 1985) 

tejido 
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,:írls 
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IÍ 

tejido 	".t- 	
• )j 
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T coto j( canal 

1 	medular (, 

[
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tejido 
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Figura 1.2. Estructura ósea (Tomado y  modificado de Merriam-Webster 2006 en media-

2.web.britannica.com , consultado 04-06-2009) 

La composición y disposición de estos elementos le confieren al material óseo propiedades 

mecánicas particulares. Cada hueso está diseñado para cumplir funciones determinadas y por ello 

sus células responden de manera particular al stress. Por ejemplo, en los mamíferos, los huesos 

largos deben ser rígidos y resistentes al impacto de la locomoción; a su turno, la mayoría de los 

huesos cortos, como las vértebras y los carpianos, deben enfrentar las fuerzas estáticas generadas 

por los músculos. En el caso de los peces, en general sus huesos son menos resistentes pero más 

livianos que los de los mamíferos (Nicholson 1996). Estas particularidades serán ampliadas en el 

capítulo VI por lo que aquí nos interesa puntualizar las características del hueso como un material 

elástico y altamente resistente en relación a otros materiales (Currey 1984). Por ello, partimos del 

supuesto de que la elección de éstos como materia prima de instrumentos responde a las 

solicitaciones mecánicas que suponen aquellas actividades para las cuáles éstos últimos están 

diseñados (Scheinsohn 1997a). 
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ANTECEDENTES GENERALES DE LA TECNOLOGÍA ÓSEA EN EL HPI 

El análisis de los artefactos óseos ha probado ser una fructífera vía de análisis para el 

conocimiento de las sociedades prehistóricas alrededor del mundo desde principios del siglo 

pasado (ver capítulo II). Incluso en el HPI, los primeros trabajos arqueológicos detallan las 

características del instrumental óseo recuperado (e.g. Ameghino [1880] 1918-1947; Torres 1911; 

Lothrop 1932; Lafón 1971, 1972; Caggiano 1979, 1984). Sin embargo, el énfasis estaba puesto en 

los análisis de funebria y alfarería, sin dar la misma importancia a los instrumentos óseos (el 

trabajo de Chiri 1973 constituye una excepción ya que involucra el análisis de las fuentes 

etnográficas sobre la tecnología). En dicho contexto, el complejo desarrollo de la tecnología en la 

cuenca del Paraná fue tradicionalmente explicado como una respuesta a la ausencia de 

afloramientos rocosos locales (e.g. Lothrop 1932; Balesta etal. 1997). 

Recién a finales de la década pasada dos trabajos de Acosta (1998, 2000) sobre las colecciones d.e 

los BRM comienzan a discutir la tecnología ósea.local como una estrategia clave en la subsistencia 

de los grupos cazadores-recolectores. La primera publicación presenta una descripción general de 

los conjuntos artefactuales óseos y discute su complejidad al vincularlos con otras tecnologías, 

principalmente con las conductas de. maximización que sugiere la estructura general del material 

lítico (Acosta 1998). El segundo trabajo. de Acosta(2000) explora la vinculación de las huellas de 

corte de aserrado perimetral frecuentes en el registro arqueofaunístico de los BRM con las 

estrategias tecnológicas seguidas con la materia prima ósea. En un trabajo posterior, Loponte y 

Silvestre (Ms) proponen, a partir de los rasgos morfológicos de los conjuntos líticos y óseos, que la 

tecnología ósea no está reemplazando a la lítica sino que ambas se desarrollan de manera 

complementaria. Estos tres antecedentes constituyen una primera aproximación a los conjuntos 

de instrumentos óseos objetos de esta tesis y dieron inicio a una serie de preguntas, que en una 

primea instancia, se consolidaron en mi tesis de licenciatura (Buc 2008; ver capítulo II para más 

detalles). 

En aquella oportunidad (Buc 2008) se analizó parte de la colección de los seis sitios arqueológicos 

tratados aquí. Se partió de la idea de complementariedad funcional (Loponte y Silvestre Ms) 

considerando que los instrumentos óseos tenían un desarrollo complejo y propio que respondía a 

un manejo eficiente de las propiedades mismas del hueso y el asta. Como una primera 

aproximación, en aquél momento se restringió el estudio a dos grupos morfo-funcionales 
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(punzones y alisadores) evaluando la adecuación que existía entre el diseño de los instrumentos y 

las actividades para las cuales fueron pensados. Con este fin se establecieron las estructuras 

morfológicas, métricas, físicas (retomando el trabajo de Scheinsohn 1997a), así como también la 

funcionalidad de los instrumentos a través del análisis de microdesgaste. Los resultados muestran 

una alta correspondencia entre los grupos morfo-funcionales analizados, las propiedades 

mecánicas de los huesos-soporte y las funciones inferidas. Esto apoya la idea de que el desarrollo 

de la tecnología ósea en el área muestra características propias y complejas que merecen un 

estudio detallado (Buc 2008). El presente trabajo, entonces, se propone continuar esta línea de 

análisis, considerando los restantes grupos morfo-funcionales en los mismos sitios de cazadores-

recolectores. 

DEFINICIÓN DE LA PROBLEMÁTICA DE ESTUDIO. HIPÓTESIS DE TRABAJO. 

A partir de los antecedentes sintéticamente presentados, el propósito general de esta tesis es 

determinar las características generales de la tecnología ósea implementada por las poblaciones 

de cazado res-reco lectores que ocuparon los BRM durante el tramo final del Holoceno reciente. El 

planteo de las hipótesis de trabajo, sabemos, surge de los conocimientos previos sobre el tema y 

de una selección personal hecha según un marco teórico. Por ello, si bien los capítulos 

subsiguientes se ocupan de desarrollar estos antecedentes de manera específica, introducimos 

aquí algunas ideas nucleares. 

De acuerdo al modelo de ocupación del área, es importante señalar la existencia de. rasgos 

generalmente homogéneos en los depósitos de cazadores-recolectores, diferenciados de los 

conjuntos arqueológicos generados por grupos guaraníes (ver capítulo lv). Desde un marco teórico, 

evolutivo, pensamos que esta homogeneidad es el resultado de la transmisión de informac!ón que 

ocurrió entre los cazadores-recolectores que habitaban los BRM (siguiendo las concepciones de 

Boyd y Richerson 1985, 2005; ver capítulo y). 

La hipótesis general de este trabajo supone, entonces, que los grupos de cazadores-recolectores 

de los BRM compartían un conocimiento general de/a tecnología ósea. Es decir que, considerando 

Iosgrtipos morfo-funcionales como.unidad de análisis (sensu Scheinsohn 2002), esperamos que los 

mismos presenten una distribución homogénea en el área de estudio. . 
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En el proceso de transmisión de la tecnología, los conocimientos sobre el "saber hacer" se 

transfieren entre individuos, en primera instancia (Boyd y Richerson 1985, 2005) e implican la 

difusión de criterios por los cuáles se seleccionan los diseños (ver capítulo y). Tomando como 

unidad de análisis el grupo morfo-funcional de instrumentos (GMF), se propone como primera 

hipótesis particular que los conocimientos tecnológicos compartidos entre los cazadores-

recolectores bajo estudio han generado grupos morfo-funcionales con un. alto grado de 

estandarización a nivel inter-sitio. Es decir, que esperamos que los conjuntos de instrumentos 

analizados mantengan las mismas estructuras en los diferentes sitios arqueológicos. 

Asimismo, y en vista de las particularidades del modelo de ocupación del área descripto, 

esperamos que la tecnología de los BRM se corresponda con una etapa de explotación eficiente 

del material óseo, y no con una de experimentación (siguiendo el modelo de Scheinsohn 1997a; 

ver también Pérez Jimeno 2007; Pérez Jimeno y Buc 2009). En este sentido, nuestra segunda 

hipótesis particular plantea que en todos los casos existió una correspondencia entre grupo morfo 

funcional, funcionalidad y hueso-soporte. Esperamos que en los grupos morfo-furiciona les las 

propiedades mecánicas se ajusten a las exigencias materiales de las actividades implicadas. 

Para someter a prueba dichas hipótesis se analizarán los conjuntos de instrumentos óseos 

recuperados en Anahí, Garín, Guazunambí, Las Vizcacheras, La Bellaca 1 y  La Bellaca II (noreste de 

la provincia de Buenos Aires; final del Holoceno tardío). En primer lugar se evaluará la distribución 

de los grupos morfo-funcionales en los diferentes sitios, y luego, la estructura morfológica, física, 

métrica y de rastros microscópicos de cada uno de ellos, contemplando el grado de 

estandarización que presentan en los diferentes sitios arqueológicos. 

Obietivos 

A raíz de ello, los objetivos particulares de esta tesis son: 

clasificar el conjunto de instrumentos óseos en grupos morfo-funcionales. Para ello se utilizarán 

categorías planteadas en trabajos previos y que serán precisadas en el capítulo VI. 

determinar.la funcionalidad de llos distintos grupos morfo-funcionales mediante el análisis de su 

estructura de rastros microscópicos. 	 . 	 . 
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Capítulo 1. Introducción 

describir la estructura física (huesos-soporte utilizados), métrica y morfológica de los diferentes 

grupos morfo-funcionales y precisar las propiedades mecánicas que éstas suponen. 

valorar la adecuación de las propiedades mecánicas de los grupos morfo-funcionales con las 

exigencias que plantean las actividades supuestas en cada uno. 

S. evaluar la variación que presenta la muestra en los diferentes puntos del espacio. 

CONTENIDOS 

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores, hemos dividido la tesis en diez capítulos. El 

primero comprende la introducción a la problemática de estudio, explicitando los objetivos, 

hipótesis de trabajo y expectativas. El capítulo II sintetiza los antecedentes sobre el estudio de la, 

materia prima ósea, haciendo una revisión de la bibliografía a nivel mundial, pero concentrándose 

fundamentalmente en el conocimiento generado a nivel local. El capítulo III define el área de 

estudio y resume sus principales características ambientales. El capítulo IV presenta el modelo de 

ocupación propuesto para el HPI, detallando el modo de vida de los cazadores-recolectores de los 

BRM. Las preguntas particulares y el modelo conceptual general de la tesis surgen de un marco 

teórico evolutivo que será definido y discutido en el capítulo V. El capítulo VI presenta la estrategia 

metodológica particular desarrollada para poner a prueba las hipótesis de trabajo. Los resultados 

fueron divididos en dos partes. La prÍmera, presentada en el capítulo VII, trata sobre el programa 

experimental y la base de rastros microscópicos generada para la interpretación de la muestra 

arqueológica. La segunda, en el capítulo VIII, presenta los resultados del análisis arqueológico: 

siguiendo la clasificación morfo-funcional de los instrumentos se evaluarán sus estructuras 

morfológicas, físicas, métricas y de rastros microscópicos. En el capítulo IX discutiremos las 

características de cada GM-F, incluyendo los patrones de rastros microscópicos y la adecuación de 

las propiedades mecánicas a las funciones identificadas. En función de estos datos se evalúan las 

hipótesis inciales y se ponen en relación con las características de la tecnología ósea de otras 

unidades ecológicas del HPI. El capítulo X concluye el trabajo haciendo una síntesis de la discusión 

previa, los avances logrados en la problemática y, conformando además, una futura agenda de 

trabajo. Por último, se incluye la BIBLIOGRAFÍACITADA y un ANEXO donde se preséntan los datos 

en bruto del análisis de microdesgaste de cada pieza. 
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CAPÍTULO II 

ANTECEDENTES EN EL ANÁLISIS DE LA MATERIA PRIMA Y LA 

TECNOLOGÍA ÓSEA 

La problemática sobre la que trata esta tesis surge de una valoración de los trabajos previos sobre 

el análisis de la materia prima y la tecnología ósea, y por ello resulta pertinente hacer una síntesis 

sobre la historia de las investigaciones. En primer lugar, se presentan diversos problemas tratados 

a nivel internacional, ya que aunque parezcan distantes espacial o temáticamente, han propiciado 

el desarrollo de nuevas estrategias analíticas, hoy aplicables en distintos contextos. Luego, se 

exponen los antecedentes en el tema de la materia prima ósea argentinos y locales. 

Particularmente, la valoración de estos últimos es lo que da origen a las preguntas de esta tesis. 

LOS INSTRUMENTOS ÓSEOS A NIVEL INTERNACIONAL. HACIENDO HISTORIA. 

El estudio de los instrumentos óseos cuenta con una larga tradición que se inicia a comienzos del 

siglo XX junto con la arqueología científica (ver Scheinsohn 1997a y Le Moine 2007 para una 

reciente síntesis). Capitan (1906), Bachler (1907), Martin (1907, 1910) y Chauvet (1910) son 

algunos de los primeros investigadores que se ocupan del instrumental óseo prehistórico en 

contextos académicos. Si bien estos trabajos son descriptivos, esbozan la necesidad de controlar el 

registro faunístico en busca de marcas naturales que pueden imitar las antrópicas y  así poder 

diferenciar un artefacto de un elemento óseo. 

En la arqueología de la década de los 60 coexistían dos grandes paradigmas conocidos como 

"histórico-cultural" y "procesual". El primero consideraba que un sitio arqueológico era producto 

únicamente de la actividad humana y, de tal manera, ésta podía reconstruirse directamente 

mediante el análisis de los restos materiales (Bonnichsen 1989). Exponente de este momento es 

François Bordes quien, con una visión normativa de la cultura, postulaba que las diferencias 

materiales respondían a al existencia de sociedades diferentes. Así, construyó una tipología de 

instrumentos líticos conocida como La méthod Bordes (Bordes 1961). Con estos mismos criterios, 

en el campo de la tecnología ósea, Sonneville Bordes (1960) realiza la primera clasificación de los 

e 
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instrumentos del Paleolítico inferior y medio. Cinco aiios después, Camps-Fabrer propone una 

clasificación morfo-funcional de instrumentos óseos en base a las colecciones saharianas y del 

norte de África (Camps-Fabrer 1966). 

Como respuesta a esta corriente, principalmente en Estados Unidos e Inglaterra, surge un nuevo 

paradigma que se conocerá como la "Nueva Arqueología" o arqueología procesual. Binford 

desarrolla una propuesta que se opone a la de Bordes sobre el instrumental musteriense 

(conocido como "el debate Binford-BordeS"). Partiendo de la idea de que el registro arqueológico 

es producto de las actividades de los individuos, entiende que las diferencias materiales pueden 

ser resultado de un mismo grupo humano actuando en diferentes lugares y realizando distintas 

actividades (Binford y Binford 1966). La arqueología procesual también supone que se puede 

reconstruir la actividad pasada desde el registro arqueológico, pero deslindando antes los factores 

naturales que también lo afectan (Bonnichsen 1989). Por ello, este paradigma tiene uno de sus 

pies metodológicos en la tafonomía, disciplina que se ocupa de los procesos que alteran al 

material luego de su depositación (entre los trabajos clásicos Miller 1970, 1975; Binford 1981; 

Lyman 1984; Bunn 1989). Desde los inicios, los trabajos tafonómicos de la arqueología procesual 

abordan el problema de la diferenciación de los agentes naturales o antrópicos en la modificación 

de los huesos con la observación sistemática macro y microscópica de huellas (Bouchoud 1974, 

1977; Walker y Long 1977; Shipman 1981; Potts y Shipman 1981; Bromage 1984; Shipman y Rose 

1984; Bunn y Kroll 1986; Johnson y Shipman 1986; Brain 1989; Shipman 1989; Toth y Woods 

1989). 

Teniendo en cuenta estos desarrollos, el estudio de la tecnología ósea debería ser un campo 

donde se intersectan los análisis de tecnología general con los de la arqueofauna, pero este lugar 

no le fue ampliamente reconocido. Salvo excepciones (Sidéra 1989, 1991; Scheinsohn 
et al. 1992; 

Sidéra 2000a; Choyke 2003; loponte y Buc 2007; Acosta et al. 2009) el estudio de la tecnología 

ósea se ha mantenido en una esfera independiente de la 
zooarqueología, desarrollándose, más 

bien, bajo el paraguas de la industria lítica. Esta historia, no obstante, presenta suficiente 

heterogeneidad por lo que decidimos aquí ordenar los diferentes contextos arqueológicos 

estudiados en bloques espaciales y así presentar los antecedentes más relevantes para esta tesis. 

12 



Capítulo ti. Antecedentes en el análisis de la matena prima y la tecnología ósea. 

La problemática africana 

Un contexto donde el estudio de la tecnología ósea ha sido sumamente relevante al punto de 

impulsar el desarrollo de nuevas metodologías, es el del Paleolítico inferior en África. Allí, la 

determinación de artefactos óseos dentro del conjunto arqueológico fue una línea de evidencia 

decisiva para discutir el comportamiento de los homínidos Plio-pleistocénicos. Si bien la primer 

publicación sobre este tema data de fines de los aflos '30 (Breuil 1938), a mediados del siglo 

pasado, Dart introduce su conocida idea de la "cultura ostedontokerática" (Dart 1957). Esta 

propuesta surge a partir de los patrones de fractura de ciertos huesos en sitios arqueológicos 

asociados a Austra!opithecus (como Makapansgat). Según Dart este patrón se debe a que estos 

homínidos contaron con una tecnología que utilizaba como materia prima huesos, dientes y 

cuernos. Debido a la polémica que generó estas afirmación, ya que suponía cierta "humanidad de 

AustralopitheCUS" 
(Dart 1960: 137), tempranamente otros investigadores comenzaron a revisar las 

colecciones analizadas por Dart. Entre los pioneros, Singer (1956) sostiene que los aparentes 

instrumentos de la Colección Hopefield (Sudáfrica) no son huesos modificados intencionalmente, 

sino que presentan alteraciones debidas a procesos de meteorización y la actividad de carnívoros. 

Casi 40 aiios más tarde de la propuesta de Dart, Shipman (1989) y Brain (1989) se ocupan de 

evaluar dichas ideas analizando las colecciones de Sterkfontein y Swartkrans, datadas en 1.8-1 

millón de aiios AP. Shipman sostiene, apoyando a Dart, que AustralopitheCUS efectivamente 

modificó huesos de manera intencional, aunque para ello extrapoló a este material los 

conocimientos y técnicas ya conocidos de la talla lítica (Shipman 1989). Brain, en cambio, 

desarrolla una serie de estudios tafonómicos y concluye que la mayoría de los huesos que Dart 

interpretaba como artefactos óseos fueron afectados por procesos naturales (Brain 1981 en Brain 

1989). En un trabajo posterior, el mismo Brain, incorpora el análisis de microdesgaste a la muestra 

y acepta parte de la propuesta de Dart postulando que algunas piezas fueron utilizadas como 

palos cavadores para buscar bulbos comestibles entre las rocas (Brain 1989). Así, a partir del 

estudio de Dart, los posteriores trabajos enmarcados en un paradigma procesual desarrollan una 

mirada tafonómica sobre la tecnología ósea controlando aquellas modificaciones naturales que 

pueden imitar las antrópicas (Shipman 1981; Potts and Shipman 1981; Bunn y Kroll 1986; Brain 

1989; Shipman 1989). 

Más recientemente, diversos trabajos encabezados por D'Errico intentaron aproximarse con 

mayor detalle a este registro mediante un análisis funcional sistemático que incluyó replicaciones 
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experimentales y controles tafonómicos a nivel microscópico. En líneas generales, D'Errico y sus 

colaboradores concluyen que las colecciones fau n ísticas de Swartkran s, efectivamente, 

comprenden artefactos óseós, y que algunos fueron utilizados como palos cavadores pero en 

termiteros (Blackwell y D'Errico 2001; D'Errico y Blackwell 2003; D'Errico y HenshilWood 2007) y  no 

para la búsqueda de bulbos (cf. Brain 1989). Finalmente, esta larga serie de investigaciones 

realizadas desde mediados de siglo apoya la idea original de Dart: en última instancia, indica que 

los contextos sudafricanos son los primeros registros de utilización de materia prima ósea al 

admitir la formatización de huesos, aunque relativiza la existencia de una industria 

osteodontokerática (Dart 1957, 1960 y bibliografía allí citada). Los instrumentos óseos formales 

harían su aparición en África casi un millón de años después, en la Middle Stone Age (entre 300 

000 y 140 000 años AP). Los primeros ejemplares confiables fueron presentados por Rarham y 

colaboradores, provenientes de la Cueva Broken Hill en Zambia (Barham et al. 2002). Por otra 

parte, como mencionamos, la primera sistematización de artefactos óseos, que será utilizada 

como base de la Comisión de Nomenclatura Francesa, es la realizada por Camps-Fabrer (1966) con 

las colecciones del norte de África. 

La problemática europea 

También en Europa la materia prima ósea cobra substancial importancia en las discusiones 

arqueológicas ya que es uno de los ejes clave para entender la transición entre el Paleolítico medio 

y el superior. Dada la profusión de instrumentos óseos en este segundo período, se discutió 

largamente su presencia y complejidad en el Paleolítico Medio (ver por ejemplo, Binford 1982; 

White 1982; Freeman 1983; Wthite 1983a, 1983b; Binford 1983). Nuevamente, los estudios de 

microdesgaste permitieron reconocer que, efectivamente, Horno neanderthalensis durante el 

Paleolítico medio hizo uso de cierta clase de artefactos óseos (D'Errico et al. 1998, 2003). Sin 

embargo, estos mismos trabajos consideran la tecnología ósea del Paleolítico Medio como una 

extensión de la lítica. De manera similar a lo que había propuesto Shipman (1989) para el contexto 

africano, H. neanderthalensis habría aplicado a la materia prima ósea las técnicas de talla ya 

conocidas del trabajo de la roca (e.g. D'Errico etal. 1998, 2003). 

La tecnología ósea propiamente dicha, entonces, con técnicas apropiadas para el trabajo del hueso 

y el asta (e.g. aserrado, groove and spiinter, Clark y Thompson 1978), no se desenvuelve en su 
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totalidad sino hasta el Paleolítico Superior. De hecho, el Magdaleniense se define por la eclosión 

del instrumental óseo, dada la amplia variedad de grupos morfológicós y la. incorporación de 

sofisticados patrones de decoración. Esto produjo una enorme cantidad de trabajos específicos, 

generalmente centrados en características morfo-funcionales (una síntesis reciente con otros 

trabajos sobre este registro puede encontrarse en la compilación de Dujardin 2005). Asimismo, es 

en el análisis de estos contextos, básicamente encabezados por investigadores franceses, que se 

sentaron las bases del análisis macro y microscópico de artefactos para dar cuenta de las marcas 

de utilización y formatización (Bouchoud 1974; Newcomer 1974; Bouchoud 1977; Camps-Fabrer y 

D'Anna 1977; Campana 1979; D'Errico 1987; Campana 1989; Sidéra 1989, entre los pioneros; 

Averbouh 2000; Goutas 2004, entre las síntesis recientes). Del estudio de este mismo período 

surgen también trabajos orientados al análisis del hueso en calidad de materia prima, como los 

trabajos de Knecht (1997) y Pétillon (2006a, 2006b). 

En el Mesolítico y Neolítico, la importancia del hueso como materia prima decrece relativamente 

en los contextos arqueológicas, pera aún así su análisis sigue generando trabajas innovadores en 

materia de metodología. Por ejemplo, Stordeur y Anderson-Gerfaud (1986) desarrollan una 

técnica que implica experimentación y análisis de microdesgaste (incluyendo observación de 

rastros y análisis de residuos) para determinar la funcionalidad de unas piezas realizadas en 

omóplatos de cérvidos. Mediante este trabajo, las autoras logran identificar fitolitos de trigo, 

constatando la utilización de estos instrumentos (llamados égrenoirs) para desgranar el trigo y así 

discuten el desarrollo de la agricultura en el valle central de los Montes Zagros. Recientemente, 

también se han publicado algunas tesis de doctorado que, con este mismo eje metodológico 

analizan materiales provenientes de contextos Mesolíticos (e.g. Gijn 2005) y Neolíticos (e.g. 

Maigrat 2003; Legrand 2007). 

Es interesante señalar que a pesar de las dificultades en la comunicación académica, las 

publicaciones provenientes del área oriental de Europa y Asia han resultado tradicionalmente muy 

prolíficas. Sin dudas el trabajo de Semenov ([1957]1964) es el más emblemática por ser el pionero 

del análisis funcional realizado sobre colecciones de diversos contextos (incluyendo franceses, 

rusos e, incluso, americanos). Sin embargo existen otros autores coetáneos también dedicados al 

análisis de microdesgaste pero que no han recogido tanta notoriedad, quizás por centrarse sólo en 

colecciones rusas (e.g. Filipov 1983). En los últimos años, cobraron singular importancia las 

investigaciones en los países de Europa oriental, entre los cuáles se destaca la de A. Choyke, 
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directora actual del Worked Bone Research Group del International Council of Zooarchaeology 

(WBRG-ICAZ). Esta autora ha trabajado básicamente en contextos de Hungría, abarcando 

perspectivas metodológicas diferentes que incluyen desde el análisis tecnológico como un 

continuo con la explotación faunística (Choyke 1997; 2003) hasta las relaciones humanas detrás 

del registro artefactual (Choyke 2006). 

La problemática americana 

Las lascas óseas recuperadas en los sitios Oid Crow Basin y Blue Fish Cave (-25 000 arios AP) en 

Yukon (Irving et al. 1989; Gates St-Pierre y Walker 2007) son los artefactos óseos más antiguos 

para el continente americano. Sin embargo, en vista de los debates que aún existen para estos 

sitios, los más confiables en el hemisferio norte provienen de contextos Clovis y Folsom, datados 

entre 12 000 y  10 000 años AP (Frison y Zeimens 1980; Johnson 1985; Lyman 1984; Lyman y 

O'Brien 1998; Rick et al. 2001; y bibliografía citada en Gates St-Pierre y Walker 2007). Es en este 

contexto que se da el trabajo de Guthrie (1983) para explicar la discontinuidad que se observa en 

América en la distribución de dos tipos de puntas de proyectil. El primero es más temprano, está 

restringido al norte del continente (Alaska y norte de Canadá), asociado a la "cultura Dyuktai-

Denali" y caracterizado por puntas hechas en asta de Rangifer tarandus (caribú). El segundo es 

más tardío, se extiende desde la porción central de Norteamérica hacia el sur y se compone de 

puntas líticas llamadas "Clovis". En su trabajo, Guthrie discute las propiedades de las materias 

primas lítica y ósea (diferenciando también entre hueso y asta) y propone que, tejos de haber 

habido un reemplazo de una tecnología por la otra, ambos diseños son una respuesta diferencial al 

ambiente. A medida que la gente se movía en dirección al sur por el continente, variaba la 

disponibilidad de materias primas por lo que se pasó de trabajar un material elástico, como el 

óseo, a otro quebradizo, como la roca. Así, las propiedades de uno y otro impusieron una manera 

particular de trabajarlos y lograr que sean funcionalmente adecuados, resultando, en última 

instancia, en diseños específicos de puntas. Por lo que, concluye Guthrie, las variaciones entre las 

culturas Dyuktai-Denali y Clovis son el correlato arqueológico de una respuesta adaptativa a la 

modificación gradual del ambiente (Guthrie 1983). 

Con fechados más recientes, la tecnología ósea del sector norte del continente americano ha sido 

particularmente descripta en contextos esquimales, iroqueses o algonquinos (Stordeur 1980; Nagy 
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1988), y pueblo Olsen (1979). En estos casos, también, se han iniciado investigaciones que 

incorporaron el análisis funcional de base microscópica a los instrumentos óseos (LeMoine 1991; 

Griffitts 1993, 2006; Gates St-Pierre 2007). 

Siguiendo un eje septentrional-meridional, es de destacar la cantidad de instrumental óseo 

realizado y utilizado en América Central, fundamentalmente en contextos mayas (Solorzano 1989; 

Emery 2001; Emery y Aoyama 2007; Emery 2008; Melgar Tizoc 2008) pero también previos 

(Arroyo-Cabrales et al. 2001). A pesar de la variedad, y complejidad de estas piezas, la mayoría de 

las publicaciones se limitan a describir e ilustrar las colecciones de los diferentes sitios, sin 

profundizar en su estructura física ni evaluar las hipótesis funcionales postuladas desde la 

bibliografía internacional o el registro histórico local. 

De los restantes países de Latinoamérica, el registro de artefactos óseos más temprano provendría 

del nivel II del sitio Monteverde en el sur de Chile cuyo fechado lo ubica entre 12 800 y 12 300 

años AP (Dillehay 2004). Otro sitio temprano con tecnología ósea es Telarmachay, en Perú. Allí, 

Julien, proveniente de la escuela francesa, ha realizado la primera sistematización de artefactos 

óseos para Sudamérica siguiendo los criterios de Camps-Fabrer (Julien 1986). Recientemente se 

han ampliado también las publicaciones sobre la tecnología ósea en Colombia (Ramos Roca 2009). 

Finalmente, los antecedentes respecto de la tecnología ósea en Chile están asociados a los de la 

Patagonia argentina; y los de Brasil y Uruguay, a los de la gran cuenca del Plata, por lo que los 

presentaremos de manera separada. 

LOS INSTRUMENTOS ÓSEOS EN EL EXTREMO SUR DEL CONTINENTE AMERICANO 

Los artefactos óseos más antiguos de la Patagonia corresponderían a los niveles paleondios del 

sitio Cueva del Medio, localizado en el sur de Chile y con fechados entre 10 300 y 11 000 años AP 

(Nami 2009). En el sector continental de esta región existen referencias tempranas a la presencia 

de instrumentos óseos (Bird [1936] 1993; Emperaire et. al 1963; Sánchez Albornoz 1967), aunque 

en los últimos años se han renovado las publicaciones específicas sobre instrumentos óseos tanto 

de la parte chilena (Jackson 1990; Nami 2009; Santander 2009; Scheinsohn 2009), como de la 

argentina (Casiraghi 1984; Scheinsohn 1997a; Hajduk y Lezcano 2005; Scheinsohn y Lucero 2006; 

Borella y Buc 2009; Borrero y Borella 2009; Nami 2009; Scheinsohn 2009). En general, si bien la 
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tecnología ósea aparece tempranamente en el extremo austral patagónico, en el sector 

continental los instrumentos son escasos o están poco formatizados. Según el modelo de 

Scheinsohn esta situación reflejaría etapas iniciales de explotación del ambiente (tal como fuera 

propuesto por Borrero 1994-1995) que se traduce en un momento de experimentación en el 

trabajo de la materia prima ósea. Esto es apoyado por el registro de los niveles inferiores de los 

sitios continentales de Casa de Piedra y Feil (Scheinsohn 2009). Las evidencias de una explotación 

del material óseo estarían representadas posteriormente en sitios como los de la Isla Grande de 

Tierra del Fuego: Túnel 1, Túnel VII, Bahía Valentín sitio 1, Rock shelter 1-Warrukah, Punta María 2, 

San Pablo 4, Bahía Crossley 1, Lancha Packewaia y Shamakush l (Scheinsohn 1997a). Aquí, la gran 

variedad de grupos morfológicos, asociados a huesos-soporte determinados (Scheinsohn y Ferreti 

1995) y modos de acción específicos (Nami y Scheinsohn 1997; Scheinsohn 1997b), dan cuenta de 

que los primeros pobladores de la isla ya habían adquirido un manejo de las propiedades del 

material óseo que iban más allá de una situación experimental (Scheinsohn 1997a). 

En el resto del país los artefactos óseos son considerados como una evidencia secundaria dentro 

del conjunto de materiales arqueo!ógicos Particu!arr.. ente nos interesa resaltar aquí la situación 

en dos regiones vinculadas por cercanía a nuestra área de estudio, como son la Región Pampeana 

y la de las Sierras Centrales de Córdoba. En la Región Pampeana, Florentino Ameghino es el 

primero en mencionar la existencia de huesos intencionalmente trabajados en el norte de la 

provincia de Buenos Aires (Ameghino [1880] 1947; Acosta 1998). De hecho, ésta fue una de las 

líneas de evidencia que el autor utilizó para argumentar su hipótesis sobre el origen del hombre 

americano. Treinta aiios después, su hermano Carlos confirma la presencia de instrumentos óseos 

en base a materiales provenientes de la costa de la localidad de Miramar (provincia de Buenos 

Aires), proponiendo la existencia de lo que llamó "industria osteolítica" (Ameghino 1918). Los 

posteriores estudios de Frenguelli (1920, 1923-24) y Vignati (1923) realizados en esta misma zona 

continuaron sumando evidencias a la idea de una industria ósea local. Sin embargo, estos 

hallazgos fueron criticados principalmente por la dudosa procedencia estratigráfica (Daino 1979; 

Acosta 1998). Además, como sostiene Acosta, muchos de estos artefactos habrían estado hechos 

sobre huesos de mamíferos extintos. Si bien esta idea era funcional a la hipótesis del origen 

temprano del hombre americano, actualmente son escasos los sitios pampeanos asociados a 

fauna extinta, y en ningún caso se conocen instrumentos hechos sobre estos soportes (Acosta 

1998). 
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Actualmente, en la Región Pampeana no existen evidencias-del desarrollo de una industria ósea 

tan compleja como-propusieron los primeros investigadores. Si bien en ciertas áreas, como la 

costera, se hacé referencia a la "regular presencia de instrumentos óseos, relativamente más 

abundantes que los líticos" (Sempé et al. 1991: 121; ver también Miotti y Tonni 1991), los 

hallazgos son escasos en comparación con los de la Cuenca del Paraná (ver más abajo) y están 

poco formatizados (ver por ejemplo Miotti y Tonni 1991; Balesta et aL 1997; Johnson et al. 2000; 

Mazzanti y Quintana 2001; Politis y Madrid 2001; González 2005), incluso, como mencionamos, en 

el área de la barranca adyacente al UPI (Ameghino 118801 1918-1947). 

Por otra parte, en el área de Sierras Centrales y llanuras cordobesas los sitios arqueológicos 

presentan un curioso conjunto artefactual. En general, tanto en contextos de cazadores 

recolectores como de horticultores, se recupera un importante número de fragmentos óseos 

modificados, incluyendo algunos con compleja decoración incisa. Sin embargo, la variedad de 

grupos morfo-funcionales no es amplia, sino que están mayormente compuestos por puntas 

planas con pedúnculo de diversa morfología (Berberián 1984; González 1943; Nimo 1946; Serrano 

1946; Marcellino etal. 1969; Pastor 2007; Medina 2008). 

LOS INSTRUMENTOS ÓSEOS EN LA GRAN CUENCA DEL PLATA 

La cuenca del Plata abarca el sur de Brasil, el noreste argentino y la República Oriental del 

Uruguay. En líneas generales los sitios de estas tres áreas presentan gran cantidad y diversidad de 

instrumentos óseos. Esta situación, a su vez, está limitada al registro de cazadores-recolectores, no 

encontrándose, incluso en los mismos sitios, en aquellos niveles asociados a grupos agricultores, 

conocidos en esta zona como guaraníes (Brochado 1989; Schmitz et al. 1989; Schmitz et al. 1990; 

Noe lii 1993). 

Brasil y Uruguay 

Los sitios de cazadores recolectores del sur de Brasil (actuales estados de Curitiba y Rio Grand do 

Sul) presentan un importante conjunto de instrumentos óseos donde se representan diferentes 

diseños y soportes óseos (Schmitz 1987; Schmitz et al. 1989; Da Silva et al. 1990; Schmitz et al. 
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1992, 1993; Rogge y Arnt 2006). Como veremos en el desarrollo, de esta tesis, la composición 

general de estos conjuntos presenta una distribución- de grupos morfo-funcionales similar a la 

registrada en la cuenca inferior del río Paraná aunque con algunas diferencias. Por ejemplo, 

abundañ las puntas y las bipuntas, pero presentan números importantes de espátulas y anzuelos, 

estando completamente ausentes los ganchos/tacos de propulsor y los arpones. Los soportes 

utilizados como materia-prima ósea, por su parte, corresponden, en su mayoría, a huesos largos 

de cérvidos (principalmente metapodios) y espinas óseas de peces. 

Situación similar reflejan las publicaciones uruguayas, especialmente en el sector de la confluencia 

de! Uruguay y e! Río Negro (cuenca inferior del río Uruguay, oeste de la R.O. del Uruguay). Si bien 

investigaciones recientes están ofreciendo nuevos resultados sobre los conjuntos de instrumentos 

óseos provenientes de sitios de la costa atlántica (Pintos Blanco 2001; Moreno y Clemente 2009), 

las cantidades serían menores a las registradas en la zona oeste de Uruguay. En la comparación 

realizada por Pintos Blanco (2001) se contabilizan 60 instrumentos de la excavación de un solo 

sitio (Cañada Saldaña) del oeste, mientras que para el este suma 23 de nueve sitios arqueológicos. 

En particular la zona del Río Negro es tradicionalmente conocida por la abundancia y diversidad de 

instrumentos óseos que provienen tanto de las excavaciones realizadas en el sitio Cañada Saldaña 

(Pintos Blanco 2001) así como los de las colecciones museísticas Maeso Tognochi (Hilbert 1991; 

Suárez Sainz 2000), Oliveras (Hilbert 1991) y Freitas (Figueira y Rodríguez de Figueira 1964; Hilbert 

1991). En la tesis de Hilbert (1991; ver también Figueira y Rodríguez de Figueira 1964), que reúne 

las tres colecciones de museo, se ilustran varios grupos morfológicos recurrentes en toda la 

cuenca del Paraná como alisadores hechos en espinas de peces, punzones, puntas de arpón 

separable y ganchos/tacos de propulsor. Debido a la singular distribución de estos grupos morfo-

funcionales, tanto Hilbert (1991) como Figueira y Rodríguez de Figueira (1964) señalan la similitud 

entre las piezas de la cuenca del Río Negro con las del Paraná inferior. El mismo Hilbert los clasifica 

como "cultura entrerriana" y "cultura de los ribereños plásticos" (Hilbert 1991: 113-118), 

denominaciones tradicionales en la sistematización de la arqueología del noreste argentino 

(Serrano 1972). 

Argentina 

La cuenca del Uruguay 
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El panorama registrado en lamargen izquierda de la cuenca inferior del río Uruguay se mantiene 

sobre la costa argentina: sitios con un número importante de instrumentos óseos, con grupos 

morfo-funcionales tales como punzones, puntas ahuecadas y arpones. Buena parte de la 

información también proviene de colecciones de museo, como es el caso de fa publicación de 

Bourlot (2008) sobre el material depositado en el Museo Almeida proveniente de los sitios 

"Estación 30" y "Puerto Landa", ubicados en el departamento de Gualeguaychú (Entre Ríos). 

Vinculada a la problemática de este registro se encuentra el sector de las planicies inundables del 

sur de Entre Ríos, incluido en el área de estudio del proyecto general y que retomaremos en la 

discusión (capítulo IX). 

La cuenca del Paraná 

El conjunto de instrumentos óseos más antiguo del área noreste (y también localizado en una zona 

más meridional) corresponde a la colección de la Gruta Tres de Mayo (Garuhapé, Misiones) 

excavada por Rizzo (1968), con un fechado de 3646-3982 años cal. C 14AP (Rizzo et al. 2006). La 

muestra está formada por una gran cantidad de piezas de las cuáles el grupo morfo-funcional más 

numeroso corresponde a anzuelos, seguido en importancia por diversos tipos de puntas. En este 

sentido parece existir una correspondencia con la distribución de grupos morfo-funcionales de los 

sitios del sur de Brasil, tal como fuera señalado por autores clásicos del área a partir de otras líneas 

de evidencia (Rizzo 1968; Schmitz y La Salvia 1973). Desde aquí y hacia el sur, por ambas márgenes 

de la cuenca del alto Paraná, los sitios arqueológicos presentan gran cantidad de instrumentos 

óseos, siendo esto una particularidad que los diferencia de otros contextos argentinos. 

En el extremo septentrional del Paraná medio, las colecciones provenientes del área de 

rnnfliipnci d In rínç PriIv y Prin (nrnvinei d (harr nrpçpntn un nrnfuuçr rnniuintn d 
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instrumentos óseos donde se registran grupos morfo-funcionales diferentes a los mencionados 

para la Gruta Tres de Mayo y que incluyen punzones, puntas ahuecadas y cabezales de arpones 

(Santini y PUschuk 2006; Lamenza et aL 2007) En estos contextos también la materia prima ósea 

utilizada es variada. Está compuesta por huesos-soporte de diferentes mamíferos, peces y aves; y 

se contrapone con la total ausencia de materia prima lítica. Esta situación referida a la tecnología 

lítica y ósea fue igua!mente señalada por los cronistas que registraron a !os grupos históricos 

habitantes de estas zonas, como mocovíes y abipones (Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). 
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A lo largo de la cuenca media del Paraná se mantienen las mismas propiedades del registro 

arqueológico recién mencionadas. Tanto en la margen derecha (en el noreste de la provincia de 

Santa Fe), como en la izquierda (en el centro-oeste de Corrientes y noroeste de Entre Ríos), 

también se documenta una gran variedad de instrumentos óseos que incluye arpones y diversos 

tipos de puntas. Esto sucede no sólo en sitios con evidencias de actividades múltiples (Serrano 

1946; Schmitz et al. 1973; Ruggeroni 1975; Pérez Jimeno 2007), sino también en aquellos que 

fueron definidos como enterratorios, donde los instrumentos habrían sido incorporados como 

parte del ajuar funerario (Echegoy 1994). Es por ello necesario evaluar la posibilidad de sesgos 

metodológicos en ciertos trabajos, como el de Frenguelli y De Aparicio que no registra ningún 

artefacto óseo en los llamados "paraderos" de la ribera del arroyo Malabrigo (Frenguelli y De 

Aparicio 1923; Nóbile 1993). En el extremo septentrional del tramo medio del Paraná, que se 

corresponde con la cuenca del río Salado, se han registrado instrumentos óseos que fueron 

tradicionalmente vinculados con los de otros sectores - de esta cuenca en la provincia, de Santiago 

del Estero (Rusconi 1933; Larguía de Crouzeilles 1939; Reichlen 1940). Particularmente en los sitios 

estudiados por Feuillet, si bien se recuperaron escasos instrumentos óseos o restos vinculados con 

esta tecnología (Feuillet 2009; Pérez Jimeno etal. 2009), hay que destacar que las excavaciones se 

realizaron exclusivamente en sitios de inhumación o se trata de recolecciones superficiales y las 

ausencias atañen al material faunístico en general (ver Pérez Jimeno etal. 2009). Inclusive también 

es problemática la punta ósea con pedúnculo que publica Castellanos como única evidencia que 

"permite comprobar la existencia del hombre en las márgenes de! Arroyo Saladillo, desde un 

tiempo después de la formación de éste" (Castellanos 1944: 32). No sólo porque la pieza proviene 

de una recolección superficial en las márgenes del un arroyo, sino que, además, sería necesario 

comprobar que el hueso esté modificado intencionalmente ya que guarda cierta similitud con la 

placa nucal medial de Siluriformes en estado natural (Musali 2009 com. pers.). 

A pesar de la situación de este sector en particular, la relevancia del conjunto de instrumentos 

óseos en la mayor parte del Paraná medio es tal que todos los trabajos, a pesar ser mayormente 

descriptivos, hacen especial hincapié en el hallazgo de huesos trabajados ilustrándolos de manera 

detallada (Rusconi 1933; Reichlen 1940). De hecho, Pérez Jimeno, en sus investigaciones en la 

localidad de Florencia (provincia de Santa Fe), analizó separadamente las colecciones de 

instrumentos de los sitios Barrancas del Paranacito y Cerro Aguará, proponiendo, además, un 

sistema clasificatorio basado en la morfología y el hueso-soporte (siguiendo el de Scheinsohn 

1997a; Pérez Jimeno 2001, 2007; ver capítulo VI). Además, compara estas muestras con las de dos 
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sitios del Paraná inferior (Río Luján y Cañada Honda), concluyendo, a partir de la presencia de 

grupos morfo-funcionales tales como arpones, puntas ahuecadas', que existen fuertes similitudes 

entre la tecnología ósea de las cuencas media e inferior del Paraná (Pérez Jimeno 2004). Estos 

resultados fueron ampliados recientemente en un trabajo donde se integraron las bases de datos 

de los sitios trabajados por Pérez Jimeno en el tramo medio del Paraná, con los analizados en esta 

tesis (Pérez Jimeno y Buc 2009; Buc y Pérez Jimeno 2010). 

El humedal del Paraná Inferior 

En el HPI, Torres (1911), Lothrop (1932), Lafón (1971, 1972) y Caggiano (1984) realizaron diversas 

síntesis sobre la arqueología de la región tomando sitios pertenecientes tanto a grupos de 

cazad ores-recolectores como de horticultores. Aunque orientados preferentemente hacia los 

análisis de funebria y alfarería, estos trabajos hacen referencia a la presencia de instrumentos 

óseos describiéndolos extensamente. 

El registro más septentrional con instrumentos óseos en esta zona está localizado en la barranca 

de la Pampa Ondulada y corresponde al sitio Playa Mansa (Escudero y Letieri 2000). Con un 

fechado de 2400±20 14C AP, constituye uno de los datos más antiguos y confiables para este sector 

(Acosta etal. 2009b). En este sitio se han recuperado en 8 m 3  cinco artefactos óseos (Pérez Jimeno 

et al. 2009). Siguiendo un eje sobre el Paraná hacia el sur, en el sector de las praderas altas de 

lbicuy (ver capítulo III) Caggiano excavó el sitio "Isla Lechiguanas 1" (Caggiano 1979, 1984) que 

tendría un componente acerámico con un fechado de 2740 ± 80 y 2550 ± 90 años 14C AP (Caggiano 

1979, 1984). Asociado a este nivel, la autora recuperó varios instrumentos óseos, incluyendo 

cabezales de arpón de punta separable. 

En otra unidad ecológica del HPI, la de las planicies inundables del sur de Entre Ríos (ver capítulo 

III), se han registrado numerosos sitios arqueológicos: Cerro Lutz, Tapera del Leíle, Kirpach, 

Esteberlin 1, 2 y  3, Cerro Horst, Cerro Los Indios (Loponte 2008) y  Las Rosas (Lafón 1971). Sólo el 

primero de ellos ha sido sistemáticamente excavado por nuestro equipo y una muestra de este 

mismo sitio fue obtenida por Lafón a principios de los años '70 (bajo el nombre de "El Aserradero", 

'Pérez Jimeno los denomina grupos morfológicos y clasifica como "puntas cónicas". "puntas acanaladas y 

semacana!adas" (Pérez Jimeno 2007; ver discusión en capítulo VI) 
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Lafón 1971). Si bien este conjunto no ha sido analizado en profundidad, la colección cuenta con 

aproximadamente 100 instrumentos óseos, con grupos morfo-funcionales variados donde se 

incluyen ganchos/tacos de propulsor, arpones, alisadores, puntas ahuecadas y punzones (Buc y 

Silvestre 2006). 

En el sector de Bajíos Ribereños septentrionales (ver capítulo III) el sitio Cañada Honda, excavado 

por Bonaparte (1950; Bonaparte y Pisano 1951) presenta un importante conjunto de instrumentos 

óseos. Como mencionamos, éste fue analizado por Pérez Jimeno (2004) integrándolo con aquellos 

provenientes del Paraná medio, su propia área de estudio. 

En el sector de islas, Lothrop resalta la ausencia de instrumentos hechos en hueso o asta en sitios 

asociados a la cultura guaraní, como lo que sucede en el sitio Arroyo Malo (Lothrop 1932). 

Posiblemente, debido a la gran cantidad de instrumentos óseos recuperada en los sitios de 

cazadores recolectores de los BRM (ver más abajo), el autor señala que también los guaraníes 

habrían fabricado sus armas y herramientas utilizando hueso y asta, pero que su ausencia en el 

registro arqueológico se debe a la humedad del suelo (Lothrop 1932: 146). Esta situación se repite 

en otro sitio guaraní del delta del Paraná, Arroyo Fredes, donde la ausencia de instrumentos óseos 

se contrapone a la relativa abundancia de artefactos líticos (Loponte y Acosta 2004). Y lo mismo 

fue registrado en las recientes excavaciones dirigidas por Capparelli en el sitio guaraní Arenal 

Central (Isla Martín García) donde, notablemente, el único instrumento óseo recuperado es un 

anzuelo (Bogan 2005). Hoy sabemos que no existe una preservación diferencial del material óseo 

en estos suelos (Acosta 2005), sino que la explicación de esta ausencia debe radicar en el propio 

sistema tecnológico guaraní. 

En este mismo sector, pero en sitios de cazadores-recolectores, es Torres (1911) quien ilustra y 

sistematiza los instrumentos óseos recuperados de Túmulo 1 del Brazo Gutiérrez y Túmulo 1 del 

Brazo Largo. En su trabajo Torrés discute, incluso, los diseños de los instrumentos en relación a su 

función. La cantidad de piezas y complejidad de los diseños lo llevan a concluir: "Abundante el 

material y adaptable fácilmente a una serie de formas que responden a otros tantos destinos, la 

técnica de esta fabricación presenta pruebas de una acertada ejecución y hasta combinaciones y 

correcciones que pueden consagrarle un lugar preponderante en el de las industrias prehistóricas 

de América" (Torres 1911: 451). 
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Capítulo II. Antecedentes en el análisis de la materia prima y la tecnología ósea. 

Asimismo, existen otros sitios con artefactos óseos en la Cuenca del Plata que, si bien no se 

encuentran en la franja litoral del Paraná, se localizan en la cercanía. Entre las décadas de 1930 y 

1960, Rusconi (1928) excavó el sitio Paradero B, en la margen izquierda del río Matanzas, 

Maldonado Bruzzone (1931) el sitio Punta Lara, en la localidad homónima y, recientemente, Ceruti 

y Avila2  realizaron recolecciones superficiales en el sitio la Laguna El Doce en el sur de Santa Fe 

(Cornaglia Fernández 2009a, 2009b). Sin embargo, el conjunto de instrumentos óseos en estas 

colecciones es menor que el presentado anteriormente. 

Los Bajíos Ribereños Meridionales 

Finalmente, en el HPI, el registro más abundante proviene del sector de los BRM que ha sido 

estudiado por diferentes investigadores desde comienzos de siglo. 

El primer antecedente es el trabajo de Torres quien describe los instrumentos de los sitios de 

cazadores-recolectores Túmulo l y  II del Paraná Guazú en detalle, proponiendo, inclusive, hipótesis 

funcionales en relación al modo de vida de las sociedades locales. La importancia de la tecnología 

ósea en el área lleva a Torres a dedicar un trabajo individual al hallazgo de dos ganchos/tacos de 

propulsor óseos en la cuenca del río Luján (Torres 1931). En segundo lugar, Lothrop sistematiza los 

instrumentos recuperados en El Cerrillo (que es el mismo que Torres denomina "Túmulo 1 del 

Paraná Guazú") y Arroyo Sarandí, asociándolos a las referencias de las crónicas históricas locales. 

Las detalladas descripciones de ambos autores son de gran utilidad para discutir el registro objeto 

de este trabajo ya que se refieren a sitios ubicados en el mismo espacio geográfico. 

Otros sitios de cazadores-recolectores fueron localizados más recientemente. A comienzos de la 

década del '70 el equipo dirigido por Lafón, Chirí y Orquera, realizó excavaciones sistemáticas en el 

área de los Bajíos Ribereños como parte de un proyecto vinculado a la Universidad de Buenos 

Aires, en el marco de la cátedra de Metodología de la Investigación Arqueológica. En las 

publicaciones resultantes se refiere, nuevamente, la gran cantidad de artefactos óseos 

recuperados en los sitios (Lafón 1971, 1972; Chiri 1973). La calidad de las excavaciones y las 

cuidadosas técnicas aplicadas a la recuperación y almacenamiento de las piezas permitieron que 

2  Proyecto Entornos y sociedades. Construcciones de los paisajes arqueológicos en la Pampa de las Lagunas 

santafesinas (Departamento General López, Pmvincia de Santa Fe), radicado en la Universidad Nacional de 

Rosario. 
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Tecnología ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

estas colecciones puedan ser revisadas por otros investigadores (Acosta 2005; Pérez Jimeno 2007; 

Loponte 2008). De hecho, parte de estas muestras están siendo analizadas por el equipo que 

dirigen Acosta y toponte y, particularmente, de ellas proviene una importante fracción de los 

conjuntos de Anahí y Guazunambí considerados en esta tesis. 

En esta última década los estudios arqueológicos del área cobraron un nuevo impulso gracias a las 

investigaciones realizadas en el marco del proyecto dirigido por Acosta y Loponte (Loponte et al. 

1991; Acosta 2005; Loponte 2008). En este contexto comenzaron a discutirse las características del 

conjunto de instrumentos óseos recuperado de los diferentes sitios de cazadores recolectores del 

área, no sólo en términos morfológicos, sino también en relación a la estructura faunística 

disponible y la funcionalidad instrumental, integrando ésta, a su vez, con el desarrollo de otras 

tecnologías (como la lítica y la malacológica). Dentro de este proyecto, el primer trabajo dedicado 

exclusivamente a la tecnología ósea es realizado por Acosta, quien presenta las características 

generales de los conjuntos provenientes de tres sitios: Anahí, Garín y La Bellaca II (Acosta 1998). 

En dicha oportunidad se sistematiza una idea que circulaba en los antecedentes mencionados: las 

estrategias tecnológicas generales seguidas por los cazadores recolectores se habrían visto 

condicionadas por la ausencia de afloramientos rocosos locales haciendo de •la manufactura y 

utilización de instrumentos óseos un eje clave de su adaptación al ambiente (Acosta 1998: 412). En 

un trabajo posterior, Acosta (2000) continúa esta línea exploratoria, considerando la tecnología 

ósea integrada con las estrategias de explotación faunística generales, idea que es retomada en 

diversos trabajos realizados en el marco de esta tesis. Por ejemplo, en Loponte y Buc 2007 

evaluamos cómo el uso como materia prima de los elementos esqueletales de una de las presas 

más importantes de los sitios (Ozotoceros bezoarticus) incide en los análisis de su representación 

anatómica. Luego, en Acosta et al. 2009a, discutimos el uso de materia prima ósea como parte de 

la explotación general de la fauna, comparando la estructura física y métrica del conjunto de 

artefactos óseos con la del arqueofaunístico. Como parte del trabajo que integra esta tesis, 

mediante el análisis de la estructura física del conjunto artefactual junto a los datos sobre 

propiedades mecánicas de los huesos existentes en la bibliografía (Currey 1984; Scheinsohn 

1997a) concluimos que existió una selección de los elementos óseos de acuerdo a las funciones 

que éstos debían cumplir en su rol como instrumentos (Acosta etal. 2009a). 

La propuesta que sintetiza Acosta en 1998 fue el punto de partida de sucesivos trabajos sobre las 

tecnologías lítica y ósea de los sitios de los BRM. A partir de los rasgos morfológicos de ambos 
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conjuntos artefactuales, Loponte y Sacur Silvestre (Ms) proponen la complementariedad funcional 

de materias primas. Allí se plantea que mientras los filos líticos se habrían destinado a tareas 

relacionadas con actividades de corte de materiales duros como hueso y asta, el instrumental óseo 

se orientaría a la obtención de diversos tipos de puntas destinadas a tareas de perforación de 

materiales blandos. Esta idea fue retomada en mi tesis de licenciatura (Buc 2008) como base del 

análisis de los instrumentos óseos de los distintos sitios de los BRM. En Buc y Silvestre (2006), la 

misma hipótesis fue evaluada mediante el estudio integral de los conjuntos líticos y óseos. En 

dicha oportunidad, utilizando técnicas microscópicas y una base experimental propia de referencia 

(ver también Sacur Silvestre 2004; Buc 2005), analizamos funcionalmente una muestra del sitio 

Anahí. Luego continuamos el análisis microscópico en artefactos líticos (Sacur Silvestre 2004; Ms) y 

óseos (Buc 2007; Buc y Loponte 2007; Buc 2008, 2009) de manera independiente. El desarrollo de 

este último proyecto fue publicado de manera parcial pero forma parte del plan general de esta 

tesis. En pocas palabras, los resultados apoyan la hipótesis de Loponte y Sacur Silvestre (Ms), 

siendo las propiedades de ambos conjuntos artefactuales producto de complejas estrategias 

tecnológicas: los artefactos líticos de un comportamiento que maximizó la roca disponible 

utilizándola principalmente para corte y aserrado de hueso y asta; y los instrumentos óseos de una 

cuidadosa selección de materia prima guiada por ciertos requerimientos mecánicos, vinculados, 

mayormente, a actividades de perforación o alisado de materiales blandos. Estos resultados 

impusieron que avancemos también en la problemática de la formatización de instrumentos 

óseos, por lo cual realizamos una serie de experiencias para distinguir huellas de corte sobre 

hueso realizadas con filos líticos y de valva (Buc etal. 2009). 

Las dos vías de análisis ejes de esta tesis (ver capítulo VI), el análisis funcional y de las propiedades 

mecánicas de los huesos-soporte, permitieron discutir la tecnología ósea en términos más 

generales, integrándola con otras esferas de la subsistencia de los cazadores recolectores del área. 

Así, evaluamos, por ejemplo, la vinculación entre las distintas puntas óseas y líticas con diferentes 

sistemas de armas y presas (Sacur Silvestre et al. 2009). y también discutimos la relevancia de 

estos proyectiles, pero principalmente de las puntas de arpón, dentro de los sistemas de captura 

de peces utilizados por los grupos bajo estudio (Musali y Buc 2009). Finalmente, estas discusiones 

parciales, y otras que aquí serán retomadas, fueron integradas en la reciente tesis doctoral de 

Loponte (2008) junto con el modelo de subsistencia general propuesto para estas sociedades, 

constituyéndose en una importante síntesis de la tecnología del área. 
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SÍNTESIS 

La historia del estudio de la materia prima y la tecnología ósea a nivel internacional da cuenta de 

lo significativo que es este registro como fuente de información sobre las sociedades prehistóricas. 

Siguiendo las líneas analíticas que consideran la funcionalidad y las propiedades de la materia 

prima es posible discutir aspectos centrales de la organización de las sociedades. 

El rastreo de los antecedentes ha puesto de manifiesto la importancia que la tecnología ósea 

habría tenido entre las sociedades de cazadores-recolectores de los BRM. Sin embargo, dicho 

terreno ha sido poco explorado hasta el momento. Un desarrollo del contexto ambiental, el 

modelo arqueológico propuesto para el área y el marco teórico permitirá el planteo de las 

preguntas de investigación de esta tesis. 
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CAPÍTULO III 

CONTEXTO AMBIENTAL 

Si esa tierra pretendía estar en proporción 

con sus ríos, no le quedaba otro remedio que ser infinita, ya que 

sus ríos desdeñosos daban la impresión casi euforizante de serlo. 

(J. J. Saer, El Entenado) 

Este capítulo presenta las características ecológicas generales del área de estudio de esta tesis, es 

decir del humedal del Paraná inferior (HPI), y particularmente el sector de Bajíos Riberefios 

meridionales (BRM). Sin pretender ser síntesis completa del contexto ambiental donde habitaron 

los grupos cazadores-recolectores bajo estudio, describiremos los rasgos principales. 

CARACTERÍSTICAS GENERALES 

De acuerdo a la regionalización argentina tradicional, el HPI se encuentra dentro de la subregión 

de Pampa Húmeda, particularmente en el sector de bajas terrazas paranaenses y bajas terrazas 

fluviales platenses que comprenden el Delta del Paraná (Siragusa 1964; Acosta 2005). Siguiendo la 

división fitogeográfica de Cabrera, el HPI se encuentra dentro la "Provincia Pampeana" que se 

desarrolla entre los paralelos 30° y 390 Sur y los meridianos 500 y 60° Oeste, comprendiendo casi 

por completo la provincia de Buenos Aires, el sur de Santa Fe, el sur de Córdoba, la República 

Oriental del Uruguay y el sur del estado de Río Grande do Sul en Brasil (Cabrera 1971; Cabrera y 

Willink 1980). Sin embargo, dentro de dicha Provincia Pampeana, el área de estudio se define 

como un sector con características propias, denominado en trabajos anteriores por el mismo autor 

como "Provincia Paranaense" (Cabrera 1951, 1953, 1958; llamado "Provincia Subtropical Oriental" 

en Cabrera 1971 y Cabrera y Willink 1980; ver Ribichich 2002). Ésta comprende el tramo inferior 

de la cuenca del río Paraná y, en cuanto a la vegetación, incluye las selvas marginales del Paraná y 
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el Uruguay y una fracción de la "Provincia del Espinal" que contiene los bosques xeromórficos 

costeros del Paraná, el Río de la Plata y el Mar Argentino. 
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Figura 3.1. Ecoregiones argentinas, detalle del sector "Dela e Islas del Paraná" (tomado y 

modificado de Burkart etal. 1999). 
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Figura 3.2. Cuenca del Plata (en gris; tomado y modificado de Google Map, consultado el 05-06-

2009). 
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Actualmente, esta regionalización fitogeográfica ha quedado en desuso en virtud de los estudios 

interdisciplinarios que proponen una sistematización espacial de acuerdo a unidades denominadas 

"eco-regiones". Las mismas se definen como territorios geográficos que cumplen con condiciones 

geomorfológicas y climáticas particulares, así como también con una comunidad vegetal uniforme 

(Burkart et al. 1999). De este modo, de acuerdo al trabajo de Burkart y colaboradores, el área de 

estudio de esta tesis se encuentra dentro de la eco-región "Delta e Islas del Paraná" que se 

desarrolla a lo largo del río homónimo. En Argentina, dicha unidad se extiende desde el ingreso del 

Paraná al territorio, en la provincia de Misiones, hasta el sur de la Bahía de San Borombón, en la 

provincia de Buenos Aires (Figura 3.1). 

Observando los modelos de Cabrera (1971) y  Burkart et al. (1999) de manera combinada, notamos 

que la llanura pampeana (Provincia Pampeana o Pampa, respectivamente según cada autor) está 

segmentada por una franja definida por la cuenca del río Paraná. Si ampliamos la escala, ésta, a su 

vez, queda incluida dentro de la gran Cuenca del Plata que se extiende desde la cabecera del 

Paraná en Brasil, que nace de la confluencia de los ríos Paraíba y Grande, hasta el extremo 

septentrional de la Cuenca del Plata en Argentina (Figura 3.2). Las condiciones ecológicas se 

extienden a lo largo de toda esta extensión de manera bastante estable, lo que explica, por 

ejemplo, que en un sector tan septentrional como es el del delta del Paraná exista un ambiente de 

características subtropicales (Cabrera y Zarandini 1978). Particularmente en nuestro país, la 

Cuenca del Plata comprende, además de las mencionadas cuencas del Paraná y su delta, la del 

Uruguay y del Río de la Plata (Bonetto y Hurtado 1999). La misma cuenca del Plata está 

conformada por siete sistemas de humedales, todos fundamentalmente influenciados por el 

régimen del Paraná: 1. Cuenca del río Riachuelo; 2. Sistema del Iberá; 3. Río Uruguay; 4. Río 

Paraná; S. Río Iguazú y sus cataratas; 6. Delta Paranense; 7. Río de la Plata (Figura 3.3). De acuerdo 

al alcance de esta tesis, aquí nos interesa detallar las características de la cuenca del río Paraná 

que son particulares de acuerdo a los distintos tramos. El tramo superior (incluyendo el sub-tramo 

del Alto Paraná) se extiende desde la cabecera del río hasta la confluencia con el Paraguay; a partir 

de allí se desarrolla el Paraná Medio, hasta la localidad de Diamante (Entre Ríos) donde se inicia el 

tramo Inferior que finaliza en el estuario del Río de la Plata. Este tramo es también llamado Delta 

Paranaense (Figura 3.3) ya que poco después de su inicio, hacia el sur de la ciudad de San Pedro, el 

cauce principal se conecta con el lbicuy y origina un sistema de brazos deltáicos con dos ríos 

centrales: el Paraná Guazú al norte y el Paraná de las Palmas al sur (Bonetto y Hurtado 1999; 
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Iriondo 2004). El ambiente definido por este tramo inferior del río Paraná es denominado humedal 

del Paraná inferior. 
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Figura 3.3. Cuenca del Plata en Argentina (tomado y modificado de Bonetto y Hurtado 1999). 

EL HUMEDAL DEL PARANÁ INFERIOR 

El HPI tiene una extensión de 320 km, cubriendo una superficie de alrededor de 14 000 km 2  

(Bonetto y Hurtado 1999). El límite oeste está marcado por la barranca de la Pampa Ondulada, el 

este por el río Uruguay, el norte por las cuchillas entrerrianas, y el sur por el estuario del Río de la 

Plata (Loponte 2008). Siguiendo la clasificación de Loponte, el HPI está compuesto por cuatro 

unidades diferentes (Figura 3.4): 

La unidad insular o delta. 

Los cordones de médanos subparalelos separados por sectores anegados que se ubican al 

norte del sector insular (denominado "Predelta" por Bonfils (1962 en Loponte 2008). 

Las planicies de Entre Ríos. 
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Capítulo III. Contexto ambiental 

4. La pradera alta de lbicuy. 

S. Los Bajíos ribereños continentales (Bonfils 1962). 

Los sitios analizados en esta tesis están ubicados en esta última unidad que se extiende sobre la 

línea del Paraná como una franja de aproximadamente 60 km de largo y hasta 6 km hacia el 

interior del continente (Figura 3.5). La misma abarca desde el sur de la ciudad de San Pedro hasta 

las inmediaciones de la ciudad de Buenos Aires, y desde la margen derecha del Paraná y el 

estuario del Río de la Plata hasta la denominada "barranca alta" (Loponte 2008). A su vez, los 

Bajíos Ribereños pueden dividirse en un sector septentrional y otro meridional. El primero se 

extiende desde aproximadamente los 33° 42' Sur y  59° 34' Oeste, límite norte del actual Partido de 

Baradero, hasta los 34° 08' Sur y  59° 01' Oeste, límite sur del Partido de Zárate. El segundo, que 

comprende los Bajíos Ribereños meridionales (BRM), se desarrolla desde el final del anterior hasta 

aproximadamente los 34° 26' Sur y  58° 33' Oeste, extremo sur del Partido de Tigre (ver Figura 3.5). 

Éste es particularmente el sector donde se ubican los sitios arqueológicos aquí discutidos. De 

acuerdo a la historia geomorfológica del HPI detallada en Iriondo (2004) y sintetizada por Loponte 

(2008), sabemos que el delta del Paraná se formó principalmente por acción fluvial, avanzando 

sobre el Río de la Plata que desembocaba más al norte. Este proceso habría comenzado alrededor 

de los 2000 años 14C AP a partir del establecimiento de las condiciones climáticas húmedas 

actuales (Cavallotto etal. 2004). Por ello, para el momento de ocupación de los sitios bajo estudio 

(entre 1100 y 700 años 14C AP; ver capítulo IV), los BRM se encontraban aún sobre con la costa del 

Río de la Plata y no sobre el delta del Paraná como sucede actualmente (Cavallotto et al. 2004; 

Iriondo 2004; Loponte 2008). La evidencia arqueológica más temprana sugiere que la estructura 

de recursos y, por ende el clima, presentaba condiciones similares a las actuales en el Holoceno 

tardío por lo que pensamos que los BRM ya formaban parte del sistema del HPI (Loponte 2008). 

Tanto el nivel acerámico de 1. Lechiguanas fechado entre 2740 y 2550 años 14C AP como el sitio 

Túmulo de Campana 2, datado en 1670 ± 70 años 14C AP, presentan restos botánicos y faunísticos 

(e.g. Blastocerus dichotomus) asociados a dichas condiciones (Loponte 2008). Por lo tanto, la 

ocupación humana de los sitios arqueológicos analizados en esta tesis se enmarcó en un contexto 

ambiental similar al actual. Sobre la costa del Río de la Plata, el paisaje ya se componía de una 

llanura aluvial con poco drenaje cuya cota más elevada correspondía a los albardones, de un 

máximo de 3 m.s.n.m., zona propicia (y veremos en el capítulo IV, aprovechada) para el 
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asentamiento de las poblaciones por quedar regularmente fuera de las inundaciones (Bonflls 

1962; Acosta 2005; Loponte 2008) 
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Capítulo ¡U. Contexto ambiental 

Características generales 

Ecológicamente, como mencionamos, el área de estudio es definida como un humedal. Las 

características de éstos no pueden considerarse homogéneas, sino que dependen del clima y las 

condiciones hidrológicas de cada caso (Kalesnik y Kandel 2004). Es por ello que cada país los define 

de manera particular, estando la Argentina alineada con la Convención Internacional Ramsar para 

la cual los humedales son "extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen 

natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, 

incluyendo las extensiones de aguas marinas cuya profundidad en marea baja no exceda de seis 

metros" (Bonetto y Hurtado 1999: 3). Básicamente los humedales se definen, entonces, por 

exhibir una gran superficie de agua que, o bien satura los suelos de forma permanente, o los cubre 

en algún momento del afio. Debido a esto, los humedales son considerados como espacios 

- intermedios entre los ecosistemas acuáticos y terrestres, compartiendo características de ambos 

(Neiff 1999). La importante acción del agua genera otros dos rasgos de los humedales: 1) la 

presencia de especies vegetales adaptadas a condiciones de anegamiento; y  2) el desarrollo de 

suelos de rasgos hidromórficos (Kalesnik y Kandel 2004). 

Los suelos se desarrollan sobre la base de sedimentos aluviales depositados por el Paraná y sus 

tributarios; es decir que son arenas fluviales y limos del loess pampeano y post pampeano con 

texturas medias, principalmente franco-arenosas y franco-areno-limosas (Iriondo y Altamirano 

1984; Pereyra et al. 2004; Loponte 2008). Los rasgos de los suelos de humedales son 

hidromórficos (inmaduros) porque están afectados por la acción constante del agua (Kalesnik y 

Kandel 2004). Por ello, el tipo de suelo más frecuente en el HPI es el de los Entisoles que son 

aquellos que se definen por no desarrollar horizontes pedogenéticos. En este caso en particular, 

nos referimos a Aquents o Entisoles húmedos formados en espacios donde la anegación por 

importantes períodos de tiempo limita el desarrollo de los suelos (Soil Taxonomy 1999). Los sitios 

arqueológicos, en cambio, se encuentran invariablemente sobre los Molisoles. Éstos son suelos 

con horizontes bien definidos, oscuros y con un alto componente mineral, que se desarrollan 

comúnmente en espacios semi-húmedos (Soil Taxonomy 1999). En el HPI los Molisoles se forman 

sobre los albardones donde la ausencia de episodios prolongados de saturación y la presencia de 

pasturas propician los distintos procesos implicados en su desarrollo (melanización, 

descomposición, humificación y pedoperturbación). Tal como señala Loponte, si bien Bonfils nota 
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que el PH de los Molisoles del HPI es ácido (entre 4.5 y  5.7), en los depósitos arqueológicos 

analizados, éste es casi neutro (6.4 ± 0.4) 

En términos ecológicos, el HPI es una planicie que sufre anegamientos periódicos de agua dulce en 

aproximadamente el 80 % de su superficie. La fracción de tierra que queda regularmente fuera de 

las inundaciones es mínima y, como señalamos, limitada únicamente a los albardones (Bonetto y 

Hurtado 1999). Como consecuencia, en el área abundan los ambientes lénticos y pantanosos, así 

como también se encuentran lagunas más profundas (Bonetto y Hurtado 1999). En general, todos 

estos cuerpos de agua carecen de bordes de contención lo que genera un ambiente de sistemas 

de parches dinámicos durante los pulsos de inundación (Bó y Malvárez 1999; Loponte 2008). Tal 

como fuera definido por Junk y colaboradores (1989), éstos son disturbios relativamente estables 

que determinan la productividad ambiental de los humedales. 

En el caso del HPI, los pulsos de inundación están determinados principalmente por los sistemas 

de los ríos de la Cuenca del Plata. El de mayorincidencia'es el Paraná (Bó y Málvarez 1999; Junk et 

al. 1989), cuyo tramo inferior sufre ascensos en el nivel de las aguas entre los meses de 

septiembre y abril debido a las precipitaciones periódicas de su cuenca de aporte (Loponte 2008). 

El río Uruguay tiene una incidencia secundaria, dada, principalmente, por sus pulsos de inundación 

que ocurren en junio-julio y octubre-noviembre. El HPI es uno de los sistemas con mayor 

irregularidad en Sudamérica pues también se ve afectado por eventos impredecibles de 

características extremas (Málvarez 1999; Neiff 1999; Loponte 2008). En primer lugar, los pulsos del 

Paraná y del Uruguay, que aparentemente están desfasados, ocasionalmente coinciden 

produciendo inundaciones intensas y prolongadas (Malvárez 1999; Kalesnik y Kandel 2004; 

Loponte 2008). Pero además existen otros agentes que influyen en las inundaciones como el 

régimen del Río^ de la Plata, las mareas y vientos originados en el Océano Atlántico, aparte de otros 

fenómenos como por ejemplo aquél conocido como "El Niño" (Bó y Malvárez 1999; Kalesnik y 

Kandel 2004; Loponte 2008). 

Si bien el HPI se caracteriza por una gran diversidad, densidad y productividad de recursos (Neiff 

1999), semejantes variaciones impredecibles, repentinas y prolongadas, constituyen una fuente de 

incertidumbre para las poblaciones humanas (Bó y Malvárez 1999; Neiff 1999; Loponte 2008). Las 

inundaciones extendidas tienen consecuencias catastróficas para el ambiente físico y biológico, 

que pueden incluir episodios de pérdida local de ciertos mamíferos terrestres y/o aves (Bó y 
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Malvárez 1999; Junk etal. 1989). Durante las fases de desecación, por el contrario, se incrementa 

la concentración de los recursos en determinados puntos del ambiente (Tablado et al. 1988; Neiff 

1999). De este modo, los pulsos de inundación condicionan no sólo la distribución de la fauna, sino 

también las actividades humanas de subsistencia (Bó y Malvárez 1999; Boivín et al. 1996; Neiff 

1999). 

Particularmente en lo que refiere a los BRM, presentamos.en la figura 3.6 un esquema transversal 

del ambiente siguiendo el planteo de Loponte (2008). En un corte ideal del espacio de oeste a 

este: los BRM comienzan en la barranca de la Pampa Ondulada, donde se desarrolla el bosque 

xerófilo, y a continuación se ubican los bajíos ribereños propiamente dichos Éstos están 

compuestos mayormente por bañados separados entre sí por sectores más.altos de albardones y 

estepas salinas. Finalmente, sobre la margen del Paraná se encuentra el albardón costero donde 

se desarrolla el bosque ribereño (Loponte 2008). 

El clima se clasifica como "Templado Pampeano" tipo subhúmedo-humedo (Chiozza y Van 

Dornselar 1958), las temperaturas medias anuales rondan los iT C y la pluviosidad, que se da 

durante todo el año tiene una media de 1000 mm (Loponte 2008). Esto es producto, en parte, de 

los efectos del cuerpo de agua del Paraná-Plata que modera las condiciones ambientales, 

aumentando la humedad y las temperaturas medias, así como disminuyendo la amplitud térmica 

diaria y las temperaturas máximas (Hoffman y García 1968 en Loponte 2008). 

Desde el punto de vista fitogeográfico, el dominio amazónico se extiende a lo largo de toda la 

cuenca del Plata, a través de los vectores fluviales que se constituyen, así, en un corredor 

ecológico para las especies tropicales (Mitsch y Gosselink 1993; Neiff 1999). Si bien el tramo 

inferior del río Paraná puede verse como producto de una ingresión subtropical (región Chaqueña 

y Paranaense o Misionera), es una versión empobrecida del original de la cuenca del Amazonas. 

No obstante, esta característica no define la estructura de recursos en general, sino que, por el 

contrario, la misma se ve enriquecida al incorporar, además de ciertas especies amazónicas, otras 

de una zona más templada, como es la Región Pampeana (Ringuelet 1961; Kalesnik y Kandel 

2004). 

0 
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Pampa Ondulada 	Bajíos Ribereños 	Albardón 	Aguas 

abiertas 

Fauna de 	 Roedores de hábitos acuáticos 

ambientes abiertos 	 O. bezoarticus 	 8. dichotomus 	 Peces 

Pastizales 	
Bosque 	Pastizales salinos 	Pajonales 	Bosque 
xerófilo 	 Inundables 	ribereilo 

Figura 3.6. Esquema de las unidades ambientales de los BRM de oeste a este (tomado y 

modificado de Loponte 2008). 

Estructura de los recursos 

Faunísticos 

La articulación de estos ambientes subtropical y pampeano también se refleja en una composición 

particular de la fauna. De acuerdo a la clasificación zoológica de Ringuelet (1961), el HPI se 

encuentra dentro del Dominio Pampásico, registrándose, nuevamente, comunidades faunísticas 

de la Región Andino Patagónica, pero principalmente de la Guayano-Brasileña. En este apartado 

mencionaremos los taxa presentes en el área de estudio, haciendo hincapié en su disponibilidad y 

condiciones eto-ecológicas generales, dada la importancia de los mismos en tanto fuente de 

materia prima ósea. Las propiedades materiales de sus huesos serán discutidas en el capítulo VI. 

Peces 

En la clasificación de la ictiofauna, el HPI pertenece al Dominio Parano-Platense (Ringuelet 1975), 

el segundo en importancia de América del Sur. El río Paraná cuenta con aproximadamente 600 

especies de peces, 225 identificadas para el tramo inferior. La mayoría pertenecen a los órdenes 

Siluriformes (con un 45%) y Characiformes (con un 37%; Musali 2005). Entre los Siluriformes se 
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destacan Pterodoras granulosus (armado común), Oxidoras kneri (armado chancho) y Pimelodus 

maculatus (bagre amarillo). Las dos especies más importante en términos de biomasa son dos 

Characiformes, Prochilodus lineatus (sábalo) y Leporínus obtusidens (boga; ver Bonetto y Hurtado 

1998, COMIP 1994, Oldani et aL 2005; Ringuelet 1975; Musali 2005; Loponte 2008; Musali Ms). En 

la Tabla 3.1 se presenta una síntesis de la sistemática empleada por Musali (Ms) para el análisis de 

los peces del Paraná inferior que es retomada en esta tesis. 

Clase Orden Familia Especie nombre común 

Actinopterygil 

Siluriformes 

Doradidae 
Pterodoras granulosus armado común 

Oxydoras kneri armado chancho 

Pimelodidae 

Luciopímelodus patí pati 

Pimelodus maculatus bagre amarillo 

Pimelodus olbicans bagre blanco 

Pseudoplatystoma coruscans surubí 

Heptapteridae Rhamdia quelen bagre sapo 

Auchenipteridae Ageneiosus valen ciennesi manduví 

Characiformes 

Erythnnidae Hoplias malaboricus tararira 

Prochilodontidae Prochilodus lineatus sábalo 

Anostomidae Leporinus obtusídens boga 

Characidae Piaroctus mesopotamicus pacú 

Characidae Salminus brasiliensis dorado 

Tabla 3.1. Resumen de sistémática incluyendo las principales especies de peces mencionadas en 

esta tesis (sensu Nelson 2006). 

Las distintas especies están adaptadas de manera diferente a la vida acuática, por lo que se 

distribuyen en determinados hábitats de acuerdo a sus características anatómicas, etológicas y 

fisiológicas. A los fines de discutir la tecnología ósea en relación a las técnicas de pesca, siguiendo 

la clasificación de Musali (2005), dividimos la variedad de pecés en: 

- Peces de fondo que habitan aguas tranquilas de fondos limosos debido a que la base de su 

alimentación es la materia orgánica contenida en el fango (iliófagas) o los deshechos (detritívoros). 

Aquí encontramos el claro ejemplo de Plecostomus commersoni (vieja de agua), pero también 

algunos Doradidae. 

- Peces frecuentadores de fondo que viven en ambientes vegetales de fondos blandos y escasa 

corriente. Dentro de este grupo encontramos a la familia Pimetodidae, denominadas vulgarmente 

"bagres". 
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- Peces de río abierto que habitan canales correntosos, suelen ser omínvoros por lo que se 

alimentan de otros peces en la superficie o se acercan a la costa a comer insectos, frutos o fango. 

A este grupo pertenecen P. lineatus, L. obtusidens, P. coruscans, Paulicea Iutkeni (manguruyú) y 

Luciopimelodus pati (pati). P. granulosus tiene más bien características bénticas, es decir que 

habita en la profundidad de los cursos, y sólo circunstancialmente se acerca a la superficie a 

alimentarse de insectos o frutos (Arámburu 1985; Ferriz et al. 2000) 

Las dos primeras categorías involucran peces relativamente lentos y sedentarios; mientras que en 

la tercera encontramos especies de mayor tamaño y movilidad (Musali 2005). Los recursos con 

cierta importancia económica son de tamaño mediano, con pesos máximos de alrededor de 4kg 

(i.e. P. lineatus y L. obtusidens) u 8-10kg (P. granulosus, H. malabaricus y L. pati). Algunas alcanzan 

tamaíios mucho mayores aún, como S. brasilensis (30kg), P. coruscans (80kg) y  P. lutkeni (150kg; 

Musali y Buc 2009). 

La disponibilidad natural de peces muestra. ligeras fluctuaciones anuales debido a los hábitos 

migratorios de las diferentes especies (Ringuelet 1975; Bonetto y Hurtado 1999). Estimaciones de 

la densidad media en otras áreas del Paraná indican picos de concentración de 2 000 kg/ha 

durante el verano (Bonetto et al. 1969). Comparaciones en las lagunas aluviales presentan 

variaciones del orden de 4.2 peces/m3 en invierno contra 863 peces/m3 en verano(Tabladoet al. 

1988). Las características delciclo hidrológico del río no sólo tienen una marcada influencia en la 

composición de las comunidades y la abundancia relativa de las poblacionesde peces, sino que 

también determinan la formación de los diferentes ambientes lénticos en su llanura aluvial. 

Cérvidos 

Entre los recursos faunísticos el HPI cuenta con dos especies de cérvidos. El de mayor tamaño es 

Blasotcerus dichotomus, conocido vulgarmente como ciervo de los pantanos. Existe gran 

dimorfismo entre las hembras, que apenas llegan a los 90-100 kg, y los machos, que alcanzan un 

peso de 150 kg y desarrollan, además, astas de hasta 50-60 cm, con entre dos y seis puntas cada 

una (Jungius 1975). Como su nombre lo indica, este cérvido habita los sectores inundables de 

pajonales, esteros, o las inmediaciones de los cuerpos lagunares. Es por ello que en los períodos 

de inundación, los individuos se encuentran dispersos en el paisaje, aunque refugiados en los 
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albardones costeros, mientras que en los momentos de sequía se concentran en torno a los cauces 

principales (Loponte 2004a; Acosta 2005; Loponte 2008). Tal como señala Loponte, en estos 

últimos períodos, los costos de búsqueda de los ciervos disminuyen, y de hecho, és el momento 

aprovechado por los grupos Xavante (Pantanal, Brasil) para cazarlos (Loponte 2008). 

El segundo cérvido en importancia es Ozotoceros bezoarticus, el venado de las pampas. Éste 

presenta menor dimorfismo sexual con un peso promedio de entre 25 y 40 kg, aunque siempre 

caracterizándose los machos por el desarrollo de astas, en este caso de menor tamaño que las de 

B. dichotomus y con un máximo de tres puntas. Las astas se pierden unos meses antes de la época 

de "brama" o celo, que transcurre desde febrero a marzo. Al poco tiempo la cornamenta es 

reemplazada por otra, cubierta de un tegumento aterciopelado, que se cae en el mes de enero 

dejándola nueva para las exhibiciones del período de celo. El venado de las pampas, nuevamente 

de acuerdo a su nombre, habita sectores abiertos como la estepa halófila del HPI, aunque se suele 

encontrar también en zonas más cerradas como el bosque en galería (Loponte 2004b; Acota 

2005; Loponte 2008). 

Roedores 

En el HPI existen dos importantes roedores de hábitos acuáticos muy marcados que, por lo tanto, 

se localizan en las inmediaciones de los cuerpos de agua como ríos, pantanos, suelos halófilos y 

orillas inundables. El de mayor tamaño es Hydrochoerus hydrochaeris, llamado vulgarmente 

carpincho, y tiene un peso promedio de 49 kg, siendo el recurso de mayor porte después de 8. 

dichotomus. El más pequeño es Myocastor coypus, conocido como coipo o falsa nutria, y llega a 

alrededor de los 6 kg de peso (Acosta 2005; Loponte 2008). A pesar de las diferencias en tamaño, 

tanto M. coypus como H. hydrochaeris son dos recursos faunísticos de mediano porte y esto los 

convierte en-fuente potencial no sólo de carne, sino también de huesos y pieles de un tamaño 

considerable. Finalmente, existen otros roedores de menor tamaño e importancia económica, del 

cual el más grande es Cavia aperea (cuis), con 0.7 kg aproximadamente. 
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Otros taxa 

Otros animales menos frecuentes en el HPI son Galicts cuja (hurón), Lontra Ion gicaudis (lobito de 

río), Chrysocyon brachyurus ( aguará guazú), Dusicyon gymnocercus (zorro gris pampeano), Puma 

concolor (puma) y Leo anca (yaguareté). Finalmente, la existencia de Canis lupus famiiaris (perro 

doméstico) ha sido registrada recientemente en un sitio arqueológico del sector entrerriano del 

HPI (Cerro Lutz; Acosta etal. 2009c). 

Entre las restantes clases de animales presentes en el HPI debemos mencionar, en primer lugar, 

las aves, cuya abundancia y variedad es una de las más altas de Sudamérica. En un estudio 

realizado en la Reserva Nacional Estricta de Otamendi, Babarkas y colaboradores señalan la 

existencia de dos especies de aves corpulentas que, si bien hoy están desaparecidas del área, 

habrían ,  sido recursos potencialmente explotados por las sociedades bajo estudio. Una de ellas es 

Rhea americana (ñandú) y la otra, de mucho menor porte, Rhynchotus rufescens (martineta alas 

coloradas). Ambas especies son propias de pastizales (ambientes donde residen y nidifican), 

actualmente muy cazadas para obtener carne y, en el caso del ñandú, también piel y plumas 

(Babarkas et al. 2003). Además encontramos reptiles, principalmente Tupinambis merianae 

(lagarto overo o iguana) que habita fundamentalmente el sector del pastizal salino. También hay 

que mencionar los bancos de moluscos con altas densidades de individuos bivalvos del género 

Diplodon sp., conocidas vulgarmente como almejas de río (Acosta 2005; Loponte 2008). 

Por otra parte, en la llanura de la Pampa Ondulada adyacente al HPI, existen otras especies que 

ocasionalmente podrían haber sido explotadas por los cazadores-recolectores bajo estudio, como 

la ya mencionada R. americana y Lamo guanicoe-(gua naco1; Acosta 2005; Loponte 2008). 

Vegetales 

En términos de especies vegetales, el HPI se encuentra en la intersección de las Provincias del 

Espinal y Paranaense del Dominio Amazónico (Cabrera 1968) lo que genera un complejo sistema 

de estratos con relevancia diferencial para las poblaciones bajo estudio. Siguiendo el esquema de 

1 
 Para un discusión particular sobre la presencia de este taxa en el área de estudio ver Tonni y Politis 1980, 

Loponte 1996/98, Politis y Pedrota 2006, Loponte 2008, Loponte y Acosta 2008, Politis et al. 2008 
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Loponte (2008, establecido a partir de Cabrera 1968 y  Cabrera y Zarandini 1978) y  presentado en 

la figura 3.6, en la Pampa Ondulada encontramos dos estratos: el del pastizal pampeano y el del 

bosque xerófilo. En este último existen una gran diversidad de vegetales con frutos comestibles 

como Celtis tala (tala), Geoffroea decorticans (chañar), Prosopis alba y P. nigra (algarrobo blanco y 

negro, respectivamente), Acacia caven (espinillo), Jodina rhombifolia (sombra de toro); algunos de 

madera de alta calidad, que puede ser utilizada como fuente de materia prima (e.g. C. tala y A. 

caven) o como combustible (e.q. G. decorticans, P. alba). 

En los Bajíos Ribereños, en los sectores más elevados dominan las estepas halófilas o pastizales 

salinos con formaciones herbáceas de distintas especies de Eryngium y gramíneas de importancia 

económica como Sportina densifloro (espartillo) y Cortadería selloana (cortadera). En los sectores 

más deprimidos de las planicies inundables crecen especies también potencialmente utilizables 

como materia prima tales como Schoenoplectus califomicus (junco), Typha sp. (totorás), 

Zizaniopsis bonariensis (espadaña) y Scirpus gíganteus (cortaderas). 

Finalmente, en los albardones costeros del Paraná crece el bosque ribereño, también llamado 

"selva marginal" por ser una versión empobrecida de la selva amazónica. Dicho estrato posee gran 

cantidad de arbustos de poca altura, pero también especies arbóreas mayores tales como Ocotea 

acutifolia (laurel), Sebastiana brasilíensis (blanquillo); algunas con frutos comestibles como 

Allophylus edulis (chal-chal), Poutena salícífolia (mataojos) y Syagrus romanzoffiana (palmera 

pindó). Esta última produce frutos, brotes y tronco comestibles. Su uso como materia prima está 

ampliamente documentado para grupos etnográficos habitantes de sectores similares al FIPI (ver 

capítulo IV). Las palmeras crecen principalmente en-los bordes del río Paraná y en el sector de 

islas, en agrupaciones que pueden variar de algunos individuos a cientos de ejemplares y, de 

acuerdo a las crónicas históricas, las concentraciones habrían sido abundantes en el siglo XVI 

(Fernández de Oviedo y Valdés 1944). 

Más allá de este caso en particular, la abundancia y articulación de las diferentes especies leñosas 

de los bosques (tanto del xerófilo como del ribereño) en el área de estudio ofrecen una 

distribución más o menos homogénea de diversos tipos de maderas y frutos, siendo recursos 

predecibles y de bajo costo de explotación. Esta gran variedad de especies debe haber sido 

utilizada, en ocasiones como alimento, en otras como materia prima para la fabricación de 

distintos tipos de ítems, e incluso como combustibles necesarios en la cocción de alimentos y 
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elaboración de alfarería. Por otra parte, los pajonales inundables también constituyen parches 

localizados de materia prima que, de acuerdo a las crónicas históricas, era utilizada para la cestería 

(ver capítulo IV). 

Otros Recursos 

Entre los recursos críticos para las sociedades cazadoras-recolectoras el agua dulce no merece 

mayor atención en el HPI dada la abundancia y variedad de cuerpos hídricos a lo largo de toda la 

región. 

La arcilla, por su parte, se encuentra de manera abundante y concentrada en bancos localizados 

en las orillas de los ríos. Sin embargo, como señala Loponte, en momentos de crecida de los cursos 

fluviales, es posible que estos bancos queden fuera del alcance para las poblaciones humanas, 

generándose una situación de stress temporaria (Loponte2OO8) 

La disponibilidad de rocas, finalmente, es una situación problemática, en el HPI. En las 

inmediaciones contamos con los rodados del Río de la Plata provenientes del basamento cristalino 

de la Isla Martín García, pero el problema que revisten es que no son de buena calidad para la 

talla. Las fuentesde rocas apropiadas como materia prima son más distantes. Una de ellas es la 

Formación ltuzaingó-Salto Chico, al norte de la ciudad. de Diamante, donde afloran arenitas 

cuarcíticas sobre la barranca izquierda del Paraná, y en las inmediaciones de Gualeguaychú, sobre 

el río Uruguay. Otra fuente corresponde a los depósitos secundarios de rodados silíceos de la 

Formación Ubajay que se encuentran sobre las costas del río Uruguay. Finalmente, debemos 

mencionar los afloramientos de calizas: las conocidas como "calizas del quegay" de la Formación 

Mercedes (Uruguay) y las calizas silicificadas de la Formación Puerto Yeruá, que se localizan en 

diferentes puntos de las actuales provincias de Entre Ríos y Corrientes a lo largo del río Uruguay, y 

presentan notables similitudes con aquellas. Ya fuera del ambiente del HPI debemos considerar las 

formaciones de Tandilia donde se encuentran cuarcitas y ftanitas del Grupo Sierras Bayas. Otro 

sector lejano es el de las Sierras Centrales de Córdoba, que posee gran variedad de materias 

primas como cuarzos, granitos, esquistos y rocas cuarcíticas (Loponte 2008; Loponte et al. 2009; 

Sacur Silvestre Ms). 
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SÍNTESIS 

Durante el Holoceno tardío, el HPI, y particularmente los BRM, conformaron un contexto 

ambiental complejo para las sociedades bajo estudio. Al igual que en la actualidad, este ambiente 

estaba fuertemente determinado por la acción de los ríos de la cuenca del Plata, que, en este 

marco geomorfológico implica la exposición variable de unidades de tierra de acuerdo a los pulsos 

de inundación fluvial. Esto genera parches discontinuos con diversos recursos vegetales y 

faunísticos que, por su naturaleza y disposición, revisten particular importancia para las 

sociedades humanas tanto en términos alimenticios como materiales. Además, se resalta la 

ausencia de materia prima lítica local y la gran disponibilidad de recursos faunísticos 

potencialmente utilizados como materia prima ósea. En el capítulo siguiente presentamos el 

modelo de ocupación y explotación de dicho ambiente que habrían desarrollado las poblaciones 

prehispánicas. 



CAPÍTULO IV 

EL MODELO DE OCUPACIÓN DEL ÁREA 

El modelo que desarrollan Acosta y Loponte para dar cuenta de la ocupación del HPI implica las 

diferentes unidadesecológicas que definimos en el capítulo anterior (Loponte etal. 2002; t.oponte 

y Acosta 2003; Loponte 2008). Hasta el momento, la evidencia arqueológica analizada proviene del 

sector de islas, de la llanura de Entre Ríos y de los BRM. 

ANTECEDENTES ETNOHISTÓRICOS 

Entre el registro arqueológico y las crónicas registradas por los primeros europeos que llegaron a 

ia.desembocadura del Río de la Plata existen siglos de historia. Pero a pesar de ello, creemosque 

los relatos sirven como generadores de hipótesis arqueológicas y como fuente de evidencia 

secundaria. Los exploradores reconocieron ya la existencia de diferentes grupos habitando las 

costas del Río de la Plata de manera más o menos continua (e4. Schrnidel. 1881; Santa Cruz 1908; 

Lopez de Souza 1932). 

"Numerosísimas son las tribus que cruzan errantes estas comarcas y cada una de ellas se distingue 

por un nombre, que también suele alcanzar a dos o más tribus; de aquí la confusión y la inexactitud 

que hallamos establecidas por/os historiadores y viajeros europeos, que escribieron de memoria, o 

sin más datos al respecto, porque se han seguido servilmente unos a otros y, por consiguiente, 

adelantado por e/conocimiento de los indios de esta parte de América. 

Muchos son los que ignoran que diversas parcialidades o tribus, que llevan distintos nombres, 

pertenecen a una misma jerarquía y hablan una misma lengua; otros autores se consideran 

suficientemente iniciados para decir que cada una de ellas habla de un modo distinto, aun cuando 

estos dialectos se relacionan mucho entre sí y hasta hay quien llega a decir que todos los ¡ndios de 

esta región se expresan en un solo idioma" (Fontana [1881] 1977: 96) 
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Entre esta variedad de grupos, sin embargo, también diferenciaban los cronistas uno en particular: 

el de los guaraníes: 

"Al tiempo de la conquista, eran estas mucho menos errantes que hoy; por que no tenían caballos 

ni facilidad de transportar sus armas, casas y muebles. Vivían pues confinadas en determinados y 

espaciosos distritos, con poquísima comunicación de unas a otras; la guaraní encerraba en su 

distrito a muchas aislándolas totalmente sin comunicar ni mezclarse con ellas. Habitando todas 

mis naciones una misma llanura, donde hay los mismos vegetales, pájaros, y cuadrúpedos iguales 

en formas y magnitudes, es cosa muy extraña la dLferencia que hay de unas a otras en los idiomas, 

estatura, fuerzas y soberbia, siendo las más de ellas indomables y las restantes pusilánimes en 

extremo. Los guaranís eran idénticos en todas partes por más distantes que estaban unos de 

otros." (Azara 1943: 163). 

Los "guaraníes, naturales de las islas de Buenos Aires" (Díaz de Guzmán 1835: 213; ver también 

Azara 1943: 112) comprendían el grupo más extenso de características homogóneas. Además, 

fueron los que mayor vinculación tuvieron con los espaíloles en el siglo XVI (conformando, incluso, 

parte de su ejército), por lo que dieron nombres a muchos conceptos vertidos en las crónicas (e.g. 

Schmidel 1881; Díaz de Guzmán 1835; Lozano 1873; Azara 1943). Esta situación fue en gran 

medida posible porque los guaraníes estaban en constante conflicto con las restantes unidades 

étnicas más pequeiias que habitaban el área de los BRM, referidas por los cronistas como 

"silvestres". Tal como refleja la cita anterior de Fontana, la pluralidad de adscripciones étnicas es 

casi tan grande como la de cronistas (Fontana 1977 [1881]: 96). Siguiendo el relato del Padre 

Guevara: 

"Antiguamente eran muchas las gentes que ocupaban estas dilatadísimas provincias; tantas á la 

verdad y tan diversas, hasta en la exterior contestura y peregrino novedad de lineamientos, que 

sería larga y molesta la relación de todos. Calchines, Timbues, Mbeguaes, A goces, Mepenes, 

Chiloasas, Martidanes, Charruas, Gueneas, Yares, Colastinés, Corcarás, Querandís, Topes y otros, 

llenaban el distrito que hoy llamamos Río de lo Plata" (Guevara 1936:7). 

A pesar de que siempre las adscripciones etnohistóricas son problemáticas, algunas de ellas se 

repiten en la mayoría de tas crónicas como es el caso de los "timbúes", "chanás", "chaná- 

timbúes", "chaná-mbeguás", "carcarás" (Loponte et al 2006). Otras, merecen ser aclaradas; por 
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ejemplo, los "charrúas" habitaban la Banda Oriental y también existía una gran cantidad de grupos 

al norte del Paraná Guazú como tos "minuanes", que podrían estar ubicados en las planicies de la 

actual provincia de Entre Ríos (Azara 1943). Finalmente, los "querandíes" vivían en el amplio 

sector adyacente de la Pampa Ondulada, aunque los cronistas también señalan su gran movilidad 

que incluía ingresiones ocasionales a las costas del Río de la Plata (e.g. Schmidel 1881; Díaz de 

Guzmán 1835; Azara 1943). Por ello, en lo que a la arqueología del 1-IPI respecta, debemos 

considerar que este último grupo explotaba el ambiente del humedal de manera estacional (ver 

discusión en Loponte 2008: 411). 

Las restantes parcialidades registradas para el área de los BRM son consideradas aquí bajo una 

misma denominación de "cazadores-recolectores" dado que compartían un modo de subsistencia 

basado en la caza y la pesca; diferenciada, principalmente de los "guaraníes" que conocían el 

cultivo de ciertas especies vegetales. Esta denominación es básicamente una estrategia analítica 

pues los mismos relatos históricos resaltan las diferencias que existen entre ellos. Por ejemplo, 

según el Padre Guevara (1936: 13): "el arco, la flecha y la macana, son de las más ordinarias: el 

dardo y las bolas son particulares de algunas naciones". Efectivamente, existían entre los grupos 

ciertas particularidades en el uso de las armas, pero donde los cronistas hacen mayor hincapié es 

en la variabilidad lingüística (sin llegar a precisar claramente los límites de las diferentes lenguas), 

de la vestimenta, la forma de las viviendas y de las prácticas funerarias (e.g Schmidel 1881; 

Fontana [1881] 1977; Guevara 1936; Azara 1943; Fernández de Oviedo y Valdés 1944). Sin 

embargo, como señala Loponte (2008), las diferentes unidades étnicas habrían compartido otros 

códigos expresados en rasgos estilísticos, como por ejemplo, el uso de tos llamados "tembetá". 

Según los diferentes cronistas, la perforación y adorno de los labios es una práctica bien difundida 

entre las poblaciones a la llegada de los españoles y a lo largo de toda la gran cuenca del Plata 

(Schmidel 1881; Guevara 1936; Azara 1943; incluyendo las poblaciones de Brasil, ver Staden en 

Sampaio 1930); al punto que es el rasgo que sirve para denominarlos: "Los timbú derivaban su 

sobrenombre de los adornos que se ponían en las narices, y fueron los guaraní quienes se lo 

aplicaron, como que por éstos fue por lo que los españoles conocieron a aquéllos" (Schmidel 

1881:60-61). 

1 
El dardo y las bolas están bien descriptas para los querandíes, habitantes de sectores abiertos de la Pampa 

Ondulada (Schmidel 1988; Azara 1943) 
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Tal como sefiala Loponte (2008) las diferentes crónicas ubican los grupos geográficamente de 

manera equivalente a lo largo del siglo XVI, tomando como referencia los principales cauces de los 

ríos, y refieren, muchas veces, a la existencia de límites territoriales independientemente de su 

grado de movilidad: "Todas las naciones son más o menos errantes, sin pasar por lo común al 

distrito de otras, ni aun al espacio desierto que media entre ellas" (Azara 1943:101). Como sugiere 

Loponte (2008), esto implica una situación donde las sociedades coexistían en un mismo espacio 

geográfico y con cierta estabilidad ocupacional, lo que, a lo largo del tiempo, habría generado 

diferentes mecanismos de interacción social: en ocasiones más pacíficos, pero también 

conflictivos, manifiestos éstos últimos en las crónicas históricas (cf. Schmidel 1881; Azara 1943; 

Fernández de Oviedo y Valdés 1944). Sin duda alguna, la distancia más activa y violenta se ejerció 

entre los guaraníes y los grupos locales; al interior de ellos, supone Loponte, las relaciones habrían 

sido de reciprocidad e intercambio, promoviendo la homogeneidad/heterogeneidad material que 

podría observarse discutiendo la distribución de ciertos rasgos estilísticos (Loponte 2008). 

Independientemente de estas apreciaciones en la escala histórica, el registro de los BRM 

corresponde al de sociedades de cazadores-recolectores, y por lo tanto, presentaremos las 

características del registro arqueológico de éstos con mayor detalle. 

ARQUEOLOGÍA DE GRU POS CAZADO RES- RECOLECTO RES 

El modelo de ocupación del área para las sociedades cazad oras-reco lectoras tiene características 

particulares. Los sitios fueron ubicados en todas las unidades ecológicas del HPI presentando, al 

interior de cada una, características singulares: por ejemplo, en las planicies del sur de Entre Ríos 

la abundancia y concentración del material arqueológico sugiere una mayor redundancia 

ocupacional que en los depósitos de los BRM (Acosta et al 2006). Según el modelo presentado por 

Acosta y Loponte, teniendo en cuenta la historia geomórfica del Delta del Paraná presentada en el 

capítulo III, las poblaciones humanas habrían ido ocupando el espacio progresivamente: desde 

núcleos ubicados en sectores más alejados al estuario del Río de la Plata, se habrían ido 

segmentando y dispersando utilizando como vectores la red fluvial de la cuenca del Plata, hasta 

ocupar los SRM (Acosta etal. 2006). La ocupación de este sector tiene su fechado más antiguo en 

el sitio Túmulo de Campana 2 (TC52) con 1640 ± 70 aflos C14  AP (Acosta y Loponte 2002/2004). 
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Este depósito fue excavado por el equipo dirigido por Lafón (1971) y  la colección disponible no 

cuenta con instrumentos óseos, por (o cual no será considerado en esta tesis. 

Los materiales analizados en esta tesis provienen de excavaciones sistemáticas realizadas en otros 

seis sitios arqueológicos de los BRM: Anahí (A), Garín (G), Guazunambí (Gz); La Bellaca 1 (LB1); La 

Bellaca 2 (LB2) y Las Vizcacheras (LV), todos datados hacia finales del Holoceno tardío. El rango 

temporal se ubica entre 900 y  1000 aííos 14C AP, con excepción de La Bellaca II que tiene un 

fechado de 680 ± 80 aiíos 14C AP (Figura 4.1; Tabla 4.1). La mayoría de las colecciones fueron 

recuperadas por Loponte y Acosta en trabajos de campo realizados durante la última década 

(Loponte y Acosta 2003). Una parte de la colección de Anahí procede de excavaciones dirigidas por 

Lafón, Chiri y Orquera en 1969-1970 (ver Loponte y Acosta 2003) 

-Ice ni' 1020170 Beta 147108 M ccyis Lafón (L97.1(; Aca,L et al (1991) 	
1 

GCZfI, 42 m2 1000±50 LP-240 B. d7ChC,tome Acosta et aL (1991) 

GÉKJzU,ZtflLÍ S0m2  940±50 Beta 147109 Fvbmma!ia Lafón (1971); Loponte yosta (2003) 

18 m2 1110 ± 70 LP1288 M CO~ Traersa (1983) Acosta et o!. (1991) 

lii &IkXG 11 18 
ro2 600±00 LP-1263 Nib mma ti a osta y Loponte (2003) 

LM 

Vízcacheras 
 12 ni2  

1092±40 

1070 ± 60 
___________________________________________ 

Beta 148237 

LP- 1401 

L guanicae 

5 rornanzoffiano 

Lafón (1971); tnponte yosta (2003) 

Túnúack 8 m, 1640±70 Beta 172059 Mimmalla Lafón (1971); Loponte yAcosta (2003) 

Tabla 4.1. Fechados radiocarbónicos y superficies excavadas de los sitios arqueológicos analizados 

(tomado de Loponte 2008). 

Las poblaciones se asentaron sobre los albardones no inundables que se desarrollaban, en ese 

entonces, en la línea de costa del Río de la Plata (ver capítulo III), un lugar estratégico para el 

acceso a los diferentes recursos. De acuerdo a la información proveniente de las excavaciones, 

todos los sitios son funcionalmente equivalentes: áreas de actividades múltiples que incluyen 

desde el procesamiento y consumo de recursos, hasta la manufactura y reparación de diferentes 

tipos de instrumentos (Loponte y Acosta 2003). 

Los sitios analizados tienen también secuencias estratigráficas similares. Se inician con un 

horizonte A que corresponde al suelo actual cuya potencia, de entre 20 y 60 cm, es la del nivel 

arqueológicamente fértil. Debajo, se encuentra un horizonte A/C con características transicionales 
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y baja frecuencia de material arqueológico. Finalmente, el horizonte C está compuesto por arena, 

siendo arqueológicamente estéril. 

Figura 4.1. Distribución geográfica de los sitios arqueológicos analizados. 

Todos los sitios fueron excavados mediante unidades de extracción artificial de 5 cm. El análisis 

posterior en el laboratorio reveló que no existen variaciones internas del material dentro de cada 

depósito, ni en extensión ni en profundidad. Los remontajes de los tiestos cerámicos y la 

estructura tecn o-ti po lógica de los instrumentos se mantienen estadísticamente constantes entre 

los niveles por lo que cada depósito es considerado una unidad agregativa (Loponte y Acosta 

2003). 

Seguramente los grupos humanos hicieron uso de un espacio mayor, pero la concentración y 

características de los materiales arqueológicos sugieren bajos niveles de movilidad, con un rango 

de acción fuertemente limitado al humedal, incluyendo los vectores fluviales. Por ejemplo, la 

fauna corresponde a aquella que se encuentra en el ambiente inmediato, siendo ocasional la 

presencia de taxa del ambiente de Pampa Ondulada (Loponte y Acosta 2003). Por otra parte, 

tanto la alta densidad de alfarería, técnica y estilísticamente homogénea a nivel intrasitio, como la 

cantidad de tiestos remontados entre los diferentes niveles de extracción de los depósitos, 

sugieren episodios centrales de descarte, aunque no puede desestimarse la existencia de 

ocupaciones de menor intensidad (Loponte y Acosta 2003). Igualmente, la cantidad de 

52 



inhumaciones y la estructuración de espacios formales de entierro (Lothrop 1932; Petrocelli 1975) 

sustentan el modelo de movilidad reducida. Por último, estos datos arqueológicos concuerdan con 

las crónicas históricas mencionadas anteriormente que reconocen poblaciones anualmente 

estables en la desembocadura del Río de la Plata (Loponte etal. 2004, 2006). 

Loponte (2008) sugiere dos modelos de ocupación de los BRM y ambos implican una importante 

estabilidad de varios meses en los sitios. La existencia de un litoral móvil y la gran cantidad de 

albardones haría que las poblaciones relocalicen sus campamentos en sitios ecológicamente 

similares. Esto explica el tipo de registro arqueológico de los BRM compuesto por una gran 

cantidad de sitios cercanos espacialmente, todos definidos como áreas de actividades múltiples, 

con baja densidad de material y sin secuencias diferenciadas de ocupación (ver Loponte 2008 para 

una discusión más detallada). 

Recursos faunísticos y tecnología asociada a su captura 

La figura 4.2 presenta una síntesis de los valores de los principales taxa representados para los 

sitios bajo estudio en términos de %MNI (tomado de Loponte y Acosta 2004b). A continuación se 

presentan las características generales de la explotación de los mismos recursos, haciendo especial 

referencia a la tecnología asociada a su captura. 

100%, E:lIIIi1 501,111. 

A 	Ga 	Cjz 	LV 	LBI 	LB2 

O t ros 

O. bezoarLicus 

6. cIic l)Ou,rUlS 

Roedores 

• Pcics 

Figura 4.2. % MNI de los principales taxa explotados en los sitios analizados (basado en Loponte y 

Acosta 2004b; una actualización de esta información puede encontrarse en Loponte 2008) 

Peces 
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De acuerdo a los datos sintetizados en la figura 4.2, los peces dominan la composición de la dieta 

contribuyendo con al menos un 50% del NMI en cada sitio. La mayoría de los restos identificados 

específicamente corresponden a P. granulosus y otras especies de Siluriformes, aunque 

seguramente P. lineatus y varios Characiformes están representados en una proporción similar 

pero su identificación es problemática (ver discusión en Musali 2005, Ms; Acosta et al. 2007b). La 

explotación de peces en un ambiente como el del HPI posee ciertas ventajas por sobre la de las 

presas terrestres: los primeros son fácilmente localizables y ciertas especies tienen pulsos 

migratorios bien establecidos que aumentan su predictibilidad (Loponte y Acosta 2004b). 

En un trabajo anterior (Musali y Buc 2009) evaluamos las múltiples técnicas de captura que los 

grupos de cazad ores-reco lectores habrían desarrollado para explotar la gran diversidad de 

especies de peces que habitan distintos cursos de agua, como ríos, arroyos, lagunas y bañados (ver 

capítulo III). Como ya fue establecido por otros autores, sabemos que de acuerdo a cada una de 

estas opciones se eligen las condiciones de captura: por un lado, las partidas de pesca pueden ser 

individuales o componerse de un grupo de personas incorporando, incluso, mujeres y niños; y por 

otro, se selecciona una estrategia específica como puede ser el uso de trampas, cestos, redes, 

lanzas, arpones y/o arco y flecha (Beckerman 1994; Gragson 1992a, 1992b). En el área de estudio 

el conjunto de instrumentos óseos puede vincularse con estas tres últimas opciones ya sea de 

manera especializada, como serían los arpones, o más versátil, como en el caso de las diferentes 

puntas que pueden asociarse a sistemas de armas como las lanzas o arco y flecha, 

respectivamente (Musali y Buc 2009). 

En aquel trabajo discutimos las crónicas históricas para los grupos locales que señalan la 

importancia de la utilización de estas técnicas en las modalidades de pesca. Por ejemplo, el arco y 

flecha es utilizado para la captura de peces por distintos grupos etnográficos, incluso de filiación 

amazónica (Greaves 1997; Hill y Hawkes 1983). Por ejemplo, entre los chunupi del Chaco 

Palavecino plantea que para la pesca "suelen fabricar especialmente otras flechas muy aguzadas y 

derechas en las cuales insertan próximo a la punta, una especie de uña postiza saliente, que da al 

arma todo el aspecto de un arpón" (Palavecino 1939: 234). Los arpones, a su turno, están 

documentados históricamente en toda la cuenca del Paraná (Fontana [1881] 1977; Caggiano 1977; 

Lozano 1733 cit. en Gonzalo 1998), exceptuando los grupos de filiación guaraní (Lothrop 1932; 
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Loponte y Acosta 2003-2005; Loponte y Acosta 2004a; Bogan 2005). Lozano ([1733] citado en 

Gonzalo [1998: 225)] ilustra el funcionamiento de arpones mataco: 	 - 

"La punta la labran de asta de venado, y no la encajan apretada en el dardo, sino antes holgada, y 

la atan un cordelillo, para que en metiéndola en el cuerpo del enemigo, y sacando con presteza el 

dardo, quede dentro la punta, y apresado el enemigo con la cuerda; porque la punta no puede salir 

del cuerpo, sino haciéndole mayor herida, porque en la parte por donde se encaja el dardo le 

labran una lengüeta, que impide Ja salida". 

De todos los sistemas de armas mencionados, el arpón, con su mecanismo de retención y 

recuperación de la presa, es el único diseñado específicamente para la captura de recursos 

acuáticos de tamaño mediano-grande (Buc 2008; Musali y Buc 2009). Entre las ventajas de este 

sistema, tiene una alta tasa de retorno en términos de kilolocalorías y un bajo impacto sobre las 

poblaciones de peces (Gragson 1992b). Además, permite cierta versatilidad en la estrategia 

siempre que haya una buena visibilidad de las presas: se puede practicar desde la costa, sobre 

plataformas (e.g. canoas) o en cursos de agua poco profundos como, en este caso, serían brazos 

laterales o cuerpos de agua formados durante las inundaciones. Probablemente el arponeo 

alcance su mayor efectividad en momentos de crecidas hídricas y se vincule sólo con ciertas 

especies (Loponte 2008; Musali y Buc 2009). Como hemos presentado en un trabajo anterior 

(Musali y Buc 2009), Caggiano afirma que P. granulosus (y  las otras especies de Doradidae) es el 

taxón del Paraná más adecuado para la captura con esta técnica ya que "(...) se caracterizan por 

nadar cerca de la superficie, acercándose con frecuencia a La ribera del Paraná, riachos, canales e 

inclusive bañados, en busca de alimentos, circunstancia aprovechada por los nativos para su 

captura por arponeo" (Caggiano 1977: 102). En un sentido similar, Cione y Tonni (1978) concluyen, 

a partir de los tamaños y de las características etológicas de las especies, que aquellas recuperadas 

en el sitio Islas Lechiguanas (P. granulosus y P. coruscans) fueron efectivamente capturadas con 

arpon es. 

En Musali y Buc (2009) discutimos estas ideas y concluimos que si bien P. gran ulosus es uno de los 

taxa más representados en los conjuntos ictioarqueológicos del área, el arponeo no sería la 

técnica más adecuada para capturarlo (vertambién Loponte 2008). Como señalamos en el capítulo 

anterior, esta especie habita en las profundidades de los ríos y sólo circunstancialmente se acerca 

a la superficie a alimentarse de insectos o frutos (Arámburu 1985; Ferriz et al. 2000), al punto que 
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los pescadores artesanales actuales lo capturan utilizando aparejos de fondo, como el espinel. 

Podríamos sugerir, no obstante, que los peces eran atraídos a la superficie mediante ciertas 

técnicas y se aprovechaba para arponearlos, como podría ocurrir "sembrando" ciertos sectores del 

curso de agua con frutos o desechos. Por ejemplo, sabemos de grupos amazónicos que enriquecen 

las aguas de pesca con restos de alimentos y heces (Stocks 1983) o los mataco y abipones que 

utilizan cebos para atraer a ciertas especies (Alvarsson 1988; Dobbrizhoffer 1967). Sin embargo, 

esta estrategia resultaría impracticable en el caso de los armados ya que habitan sectores del río 

de gran corriente (Arámburu 1985; ver capítulo III) lo cual haría que el cebo circulara 

inmediatamente. 

Además, el subconjunto de P. granulosus presenta ciertos rasgos que son frecuentes cuando se los 

obtiene con otras técnicas de pesca. Por ejemplo, la alta frecuencia de fracturas frescas en las 

espinas pectorales (Musali 2005, Ms) está asociada a una práctica tradicional en la pesca de 

Siluriformes que tiene como objetivo evitar, en el caso del anzuelo, las lesiones mientras se quita 

la presa o, en la captura con red, que las espinas rompan la malla (Brewer y Fried man 1989; lrving 

1992, entre otros). Por otra parte, a partir de estudios alométricos de P. gran ulosus, Acosta y 

colaboradores (2004; Musali 2005, Ms) han reconstruido un perfil poblacional notablemente 

similar a la estructura actual obtenida mediante captura de este mismo taxón con redes en el río 

Uruguay (en base a información publicada por Amestoy y Fabiano 1992). De tal manera, pensamos 

que los restos de P. granulosus presentes en los sitios arqueológicos analizados podrían haber sido 

capturados principalmente mediante redes (cf. Caggiano 1977; Cione y Tonni 1978), idea que 

estableció inicialmente Torres (1911) y  continuaron otros autores (Musali 2005, Ms; Loponte 

2008; Musali y Buc 2009; entre otros). Tal como sugiere Loponte, una posibilidad es que esta 

técnica haya implicado redes individuales tipo tijera o fijas, que son comunes en el nordeste 

argentino desde el siglo XVI 2  (Loponte 2008). 

La pesca por arponeo, en cambio, podría haber jugado un rol más importante en la captura de 

otras especies como P. líneatus y L. obtusidens, ya que ambos se alimentan en la superficie o en la 

costa; H. malabaricus, que habita cuerpos de poca profundidad; o incluso P. Iutkení y P. coruscans 

que son adecuados por su mayor tamaño (Cione y Tonni 1978, ver capítulo III). Esta última especie 

2 
 Esto explica la ausencia de pesas de red en el registro del área, necesarias para la utilización de redes en 

profundidad (Loponte 2008). 
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está relativamente bien representada en los sitios del área, ya pesar de habitar aguas profundas, 

ocasionalmente se asoma a la superficie para alimentarse. De hecho, actualmente, varios grupos 

etnográficos de Argentina y Bolivia que practican la pesca por arponeo aprovechan esta conducta 

de P. coruscans para su captura (Atvarsson 1988; Pérez Limache 2001; ver discusión en Musali y 

Buc 2009). 

Tal como sugiere Loponte (2008), debemos considerar las técnicas grupales e individuales 

actuando de forma conjunta. Por un lado, el empleo de redes habría permitido obtener peces de 

manera masiva aprovechando sus conductas migratorias y de desove, así como los patrones 

hidrológicos de los cauces. Por el otro, el uso de técnicas individuales como los arpones, pero 

también como el arco y flecha y las lanzas, habría permitido complementar la obtención de peces; 

lo cual habría sido crítico, fundamentalmente, en momentos de inundación donde las redes no son 

la herramienta óptima dada la poca profundidad de las aguas en los cuerpos temporarios y la gran 

dispersión de peces (Loponte 2008; Musali y Suc 2009). 

Si bien los arpones fueron una técnica especializada en la captura de recursos acuáticos, no 

descartamos la utilización de lanzas y de arco y flecha; sistemas versátiles que también se habrían 

orientado a la captura de recursos terrestres (cf. Nelson 1991; Churchill 1993; ver más abajo). En el 

caso de los segundos, además, los trabajos etnográficos sefialan que, cuando se orienta a la pesca, 

dado el alto riesgo de pérdida de los cabezales éstos se realizan en madera (Eltis 1997; Greaves 

1997) o se utilizan con líneas para garantizar la recuperación del cabezal (Alvarsson 1988). Lo 

mismo sefíala Paucke para los grupos mocovíes, localizados en un sector más alto de la cuenca del 

Paraná: 

"Aunque las flechas con que ellos matan a tiros los peces y las nutrias en lagunas y ríos, son 

preparadas del mismo modo que las otras, sus puntas no tienen sin embargo ni hierro ni hueso sino 

que son solamente de madera dura y poseen tyeras (filos) de ambos lados. Ellas son dos veces más 

largas que las otras, también (se hacen) de cañas más gruesas. El motivo (de ello) es para que 

cuando han ensartado en el pescado, sepan hacia dónde nada el pescado lo que ellos deducen por 

la parte (de la flecha) que por el largor de la caña aparece sobre el agua por lo cual lo cazan 

fácilmente con la mano y lo pueden sacar (adherido) a la flecha." (Paucke 1944: 166) 
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Finalmente, otra técnica de pesca especializada sería la utilización de anzuelos, señalada por 

diversas crónicas históricas para los grupos de la región (e.g. Schmidel 1881; Dobrizhoffer 1967). 

No obstante, y a pesar de que el registro arqueológico muestra un intenso desarrollo de la 

tecnología ósea en los sitios de cazadores-recolectores de la cuenca inferior del Paraná, ningún 

autor ha publicado hasta el momento la presencia de anzuelos confeccionados sobre hueso (cf. 

Torres 1911; Lothrop 1932; Caggiano 1980; Pérez Jimeno 2004). De hecho, la única evidencia con 

la que contamos en el HPI es de un anzuelo óseo recuperado en el sitio guaraní Arenal Central (Isla 

Martín García; Bogan 2005; Capparelli y Vázquez 2009). Para contextos de cazad ore s- reco lectores, 

los antecedentes se encuentran en un depósito arqueológico de la cuenca superior del Paraná: la 

gruta Tres de Mayo en la provincia de Misiones (Rizzo 1968) y el sur de Brasil (Pereira Medeiros 

1997). Como veremos en el capítulo VII en detalle, parte del trabajo de esta tesis es evaluar la 

utilización de las bipuntas como anzuelos pero, más allá de este caso que sólo se da en la Bellaca 

II, tres hipótesis pueden explicar la ausencia de anzuelos en los sitios cazadores-recolectores: que 

se hayan confeccionado en madera, que la incorporación de esta técnica sea más reciente, o bien, 

que se trate de un grupo morfológico con una baja visibilidad arqueológica debido a una alta tasa 

de pérdida en su contexto de uso (Musaliy Buc 2009). 

Finalmente, de acuerdo a lo desarrollado en Acosta et al. (2007b), entendemos que la obtención 

de peces no sólo estaba orientada a satisfacer el consumo inmediato. A partir de las estrategias de 

captura en masa se habría logrado obtener un stock suficiente para el consumo diferido 

garantizado mediante diferentes técnicas, como el secado o la elaboración de subproductos tales 

como la harina o la manteca de pescado, frecuentemente mencionadas en las crónicas históricas 

(Schmidel 1881; Lozano 1873; Fernández de Oviedo yValdés 1944). 

Roedores 

En términos de % MNI, luego de los peces siguen en importancia dos roedores de hábitos 

acuáticos: M. coypus y C. aperea (Figura 4.2). Una comparación entre la oferta de ambos taxa en el 

ambiente y su representación en el registro arqueofaunístico sugiere que M. coypus habría tenido 

mayor incidencia en el total de la dieta de los caza dores-recolecto res bajo estudio (Loponte 2008). 

A la importancia de su componente alimentario, en este caso, debemos sumar la utilidad de su 
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piel como materia prima, bien referida en las crónicas etnohistóricas (Dobrizhoffer 1967; Paucke 

1944; ver más abajo). De hecho, los restos de M. coypus de los sitios analizados presentan gran 

cantidad de huellas de desarticulación cuya ubicación invariable en las hemimandíbulas, lo que es 

coherente con una técnica sistemática de extracción de las pieles que garantiza el desollamiento 

completo (Acosta 2005). Además, el patrón etano de este taxón sugiere una especial 

concentración en los individuos mayores indicando una selección sobre aquellos que proveen un 

tamaño y calidad de piel determinado, más allá de una preferencia por la carne (Acosta 2005; 

Loponte 2008). 

La representación anatómica de M. coypus muestra el ingreso completo de las presas a los sitios, 

lo cual es esperable dado el peso de los individuos (ver capítulo III). En cuanto a los sistemas de 

captura, las crónicas históricas concentradas en otros sectores de la cuenca del Paraná, señalan el 

uso de arco y flecha (Paucke 1944; Loponte 2008). Tal como sugiere Loponte (2008), teniendo en 

cuenta los hábitos acuáticos de este animal, la pérdida de proyectiles habría constituido un riesgo 

significativo. Sin embargo, como discutimos en el uso de este sistema de armas en el caso de los 

peces, no descartamos la posibilidad del uso de cabezales hechos en madera referidos en la 

mencionada cita de Paucke (1944: 166) ni, el desarrollo de estrategias como la persecución y 

aprehensión manual o el uso de trampas. En comparación con la utilización de flechas, estas 

últimas opciones tienen la ventaja de que no alteran la integridad de la piel, requisito que habría 

sido considerado por los grupos bajo estudio (Loponte 2008). 

Cérvidos 

En tercer lugar del ranking de % NMI encontramos los dos cérvidos que fueron explotados 

sistemáticamente por los cazad ores-recolecto res de los BRM: B. dichotomus y O. bezoarticus (en 

ese orden; Figura 4.2; Acosta 2005; Loponte 2008). Su disponibilidad ambiental y la abundancia 

relativa en el registro arqueofaunístico, junto con los patrones de representación esqueletaria, 

sugieren que ambos fueron recursos centrales en la dieta de las poblaciones bajo estudio (Acosta 

2005; Loponte 2008). 

A diferencia de los peces y roedores, los cérvidos tienen una distribución más localizada y menos 

densa en el HPI (ver capítulo III), por lo que su explotación habría implicado el traslado específico 
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de partidas de caza y, posteriormente, el acarreo de las carcasas completas a los sitios. El alto 

grado de fragmentación de ambos taxa indica que su procesamiento fue intensivo en todos los 

sitios de los BRM, pero especialmente en el caso de La Bellaca II (Loponte 2008). La 

zooarqueología del área, a su vez, se vincula con la tecnología ósea pues ésta incide notablemente 

en la composición faunística de la muestra. En Loponte y Buc (2006) comparamos las frecuencias 

esqueletarias de O. bezoartícus en los sitios de Anahíy La Bellaca II contabilizando primero sólo los 

especímenes arqueofaunísticos sin vinculación con la tecnología y luego incorporando los huesos 

con aserrado perimetral (HAP) que serían remanentes del proceso de manufactura de 

instrumentos óseos pues tienen altas probabilidades de pertenecer a los mismos individuos 

procesados como alimentos. En este mismo sentido, los instrumentos completos no fueron 

considerados ya que su asociación directa con la arqueofauna es menos clara dado que no 

podemos descartar que hayan sido incorporados al sitio ya formatizados. 

En el caso de Anahí la incorporación de los HAP eleva sustancialmente el NME de los metapodios, 

uno de los elementos más utilizados como hueso-soporte de los instrumentos óseos (ver capítulo 

VIII) lo que, a su turno, incrementa los valores del NMI de O. bezoarticus. Mientras el cálculo 

estándar reconoce la existencia de cinco individuos, al incorporar los descartes tecnológicos el 

número asciende a seis. En el caso de La Bellaca lIla incorporación de los HAP también provoca un 

aumento del NME de metapodios, y además, se incorpora un elemento que no estaría presente en 

el conjunto arqueofaunístico (tibia). En este caso la diferencia con las estimaciones de NMI a partir 

del registro faunístico son mayores: los cálculos que incluyen (os restos culturales ofrecen un valor 

de nueve individuos, mientras que con el conjunto arqueofaunístico sólo contabilizamos tres. 

Además, en los dos casos, los nuevos valores denotan conductas de mayor intensidad en el 

procesamiento de O. bezoarticus (ver Loponte y Buc 2006 para más detalles). 

Más allá de estas peculiaridades, las estrategias desarrolladas para la captura de ambos cérvidos 

serían generalmente similares, aunque, por su etología, los ciervos serían más adecuados para 

métodos de caza grupal, que puede haber incluido el acorralamiento por fuego (Loponte 2008). En 

el registro arqueológico contamos con evidencias de utilización de esferoides líticos conocidos en 

la región pampeana como "bolas de boleadoras"; ganchos/tacos de propulsor óseos para 

lanzamiento de astiles; puntas líticas y óseas que estarían vinculadas al sistema de arco y  flecha o 

de lanza fijas (Sacur Silvestre y Buc 2007; Buc 2008; Loponte 2008; Sacur Silvestre et al. 2009; ver 
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capítulo VII). Asimismo, no desestimamos la posibilidad de que ocasionalmente se hayan utilizado 

arpones para la captura de recursos terrestres, aunque estén diseñados específicamente para la 

pesca (ver Hallam et al. 1973 para un caso de captura de fauna terrestre mediante arpones; Buc 

2008). 

Los cronistas históricos describen, igualmente, diversas armas tales como "lanzas", "dardos", 

"arcos", "mazas" y "una cantidad de flechas de puntas diversas y de diferentes materias" (Paucke 

1944: 160) y  tamaños, utilizadas de diversas maneras (envenenadas, con fuego), tanto para la 

guerra como para la caza (e.q. Schmidel 1881; Azara 1943; Paucke 1944; Dobbrizhoffer 1967). En 

este último sentido, y siguiendo el planteo de Loponte (2008), las diferentes opciones de armas 

estarían vinculadas a las distintas unidades ambientales del HPI, relacionándose así, con presas 

específicas. Por ejemplo, en espacios de vegetación cerrada donde mayormente habita B. 

dichotomus el sistema de arco y flecha presenta mayor utilidad que el de los propulsores, las 

lanzas manuales, o las boleadoras. Específicamente sobre la caza de ciervo entre los abipones 

Dobbrizhoffer señala "Pero cuando cazan en bosques donde no pueden cruzar sus caballos los 

matan a tiros con flechas más grandes." (Dobbrizhoffer 1967 vol. 1: 351). En espacios abiertos, en 

cambio, los diferentes sistemas podrían funcionar de manera articulada, con diferencias según el 

tamaño de la presa. Por ejemplo, las puntas de proyectil y las lanzas fijas alcanzarían de manera 

igualmente eficiente a O.bezoarticus y M. coypus; pero por una cuestión de tamaño, el empleo de 

boleadores y propulsores no sería redituable para éste último, sino que estarían destinados a las 

presas más grandes. 

Estos diferentes sistemas de armas, entonces, permitieron disponer de un equipo variado y 

eficiente para distintos tipos de presas ubicadas en espacios también diferentes (Loponte 2008; 

Sacur Silvestre etal. 2009). 

Otros taxa 

Una parte relativamente importante de la dieta de los grupos cazado res- recolecto res se habría 

basado en la explotación de moluscos bivalvos, principalmente de Dip!odon sp. La abundancia de 

valvas de dicha especie en los sitios arqueológicos sugiere que las poblaciones locales hicieron uso 
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de su alta disponibilidad y fácil explotación (capítulo III; Loponte 2008; ver Parisi y liotta 2009 para 

un análisis puntual sobre el sitio Cerro Lutz en el sur de Entre Ríos) 

Especies como L. guanicoe y R. Americana, que habitan la llanura adyacente al HPI, fueron 

explotadas de manera ocasional por los grupos de los BRM (capítulo III; Acosta 2005; Loponte 

2008). En cuanto a las técnicas y estrategias de captura, seguramente se aplicaron aquellas 

desarrolladas para la captura de cérvidos en espacios abiertos, arriba mencionados (Acosta 2005; 

Loponte 2008). La representación de L. guanicoe ha suscitado diversas explicaciones, pero la sola 

presencia de falanges en los sitios de BRM sugiere que habría sido un recurso apreciado por sus 

pieles (ver Loponte 2008 para una discusión puntual). En el caso de R. americana en los sitios 

analizados sólo se recuperaron falanges y extremos distales del tarso-metatarso lo cual puede 

vincularse con algún sistema de explotación logística con énfasis en el aprovechamiento de 

tendones (Acosta 2005; Loponte 2008). Restos de esta especie fueron documentados en sitios 

arqueológicos próximos al río Luján y cercanos a la laguna Grande, de la Reserva Natural de 

Otamendi (Kriscautzky 1975; Petrocelli 1975; Salemme y Tonni 1983). 

Teniendo en cuenta la gran cantidad de aves que habitan el humedal del Paraná inferior (capítulo 

U!; Babarkas et al. 2003) la diferencia entre la oferta natural y su representación en el registro 

arqueológico es prácticamente nula (Acosta 2005; Loponte 2008). Otro recurso que tiene alta 

disponibilidad ambiental y rinde económico pero que, notablemente, está prácticamente ausente 

en los conjuntos arqueofaunísticos es H. hydrochaeris (ver capítulo III). Este taxón se encuentra 

sólo en el sitio Anahí y representado por elementos del acropodio y metapodio, y molares e 

incisivos (Acosta 2005). Debido a estos patrones, las huellas documentadas en los elementos, yla 

importancia económica de este taxón (ver capítulo III), Acosta sugiere que su representación 

parecería orientarse hacia fines no precisamente alimenticios, tal vez por razones simbólicos, sino 

que se centraría en el uso de las pieles (Acosta 2005; Loponte 2008). 

Recursos vegetales 

Además de la fauna, una parte importante de la dieta de estos grupos estuvo formada por los 

vegetales. Los endocarpos de S. Romarizzofiana constituyen el único macroresto de vegetales 

encontrado en los sitios. A juzgar por su gran cantidad, los cazadores-recolectores bajo estudio se 
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habrían aprovechado este recurso de manera significativa, seguramente gracias a la predictibilidad 

y bajo riesgo que representa su explotación (Loponte 2008). Los estudios ¡sotápicos en' el área 

están comenzando a desarrollarse, pero contamos con algunos primeros datos obtenidos de las 

muestras de restos óseos humanos provenientes de los sitios bajo estudio (Acosta y  Loponte 

2001). Tal como discute Loponte (2008), los valores de 6 3C muestran un escaso fraccionamiento 

con respecto a los valores obtenidos de las presas herbívoras locales, lo que indica una ingesta 

directa de vegetales C 3, que representa el 30-35% de la dieta total. Siguiendo el desarrollo de 

dicho análisis, éstos corresponderían con mayor probabilidad a las especies del talar y de la selva 

marginal (ver capítulo III). En líneas generales este patrón se diferencia de aquél obtenido en 

contextos guaraníes, sobre individuos enterrados en urnas. Sin embargo, una muestra del sitio 

Garín muestra valores que se solapan levemente y que podrían estar indicando algún consumo de 

vegetales con patrón fotosintético C 4, como por eempto el maíz (Loponte 2008). 

Sistemas tecnológicos 

Alfarería 

En la estructura del registro arqueológico de los sitios de los BRM, el tipo de evidencia artefactual 

más abundante es la cerámica, superando en ocasiones los 1500 tiestos/m3 (Pérez y Caiiardo 	 ' 	u 

2004). Este registro es homogéneo, técnica y estilísticamente a nivel intra-sitio y también son 

similares los criterios tecnológicos entre 'los diferentes sitios (Pérez y Caflardo 2004; Rodrigué 

2005) La pasta utilizada esia misma: presenta las características de los bancos de arcilla locales 

con agregados ocasionales de tiestos molidos como antiplásticos (Pérez y Caiíardo 2004; Pérez y 

Montenegro 2004; Loponte 2008). En todos los sitios también se recuperaron restos de arcilla sin 

hornear lo que confirma la idea de que el proceso de manufactura era mayoritariamente de 

carácter local, aunque posiblemente los hornos de cocción abiertos existieran en sectores alejados 

del sitio residencial (Loponte 2008). 

En los conjuntos de los diferentes depósitos la forma más recurrente de los recipientes cerámicos 

es la de boca abierta, generalmente vinculada con la cocción de alimentos. Esta hipótesis funcional 

es reforzada por los estudios de ácidos grasos que Pérez y Caflardo (2002) realizaron en una 

muestra de tiestos provenientes de los sitios bajo estudio. Los resultados de este análisis revelaron 
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la presencia de los mismos compuestos que los registrados en vasijas utilizadas de manera 

controlada para hervir especies de peces locales y restos de M. coypus. Si bien estos datos son 

preliminares, son coherentes con los altos niveles de fragmentación de los huesos largos de 

mamífero y de algunos peces, así como con el gran número de tiestos con restos de carbón que 

demuestra su exposición al fuego (Loponte 2008). 

Por otra parte, los análisis revelan que los diámetros de las bocas y los espesores de tas paredes de 

las vasijas de los distintos sitios se ubican dentro de un mismo rango métrico sugiriendo que la 

elaboración de alfarería sucedía como respuesta a necesidades semejantes y con un manejo 

similar de dicha tecnología (Pérez y Cafiardo 2004). Sin embargo, Loponte (2008) discutió en su 

tesis doctoral la variabilidad de estos datos notando que existe cierta correlación entre el aumento 

del diámetro de las vasijas, la cantidad de peces y la fragmentación de los restos de cérvidos en el 

registro arqueológico. Esto no sólo apoya la hipótesis de que la alfarería era utilizada en el 

procesamiento de las presas sino que además, al ser una tendencia que aumenta en el sitio más 

tardío de La Bellaca II (ver Tabla 4.1) estaría sustentando la idea de que al final del Holoceno 

reciente en el sector de los BRM se incrementó el proceso de intensificación en la explotación de 

recursos (Loponte 2008: figuras 7.4.14; 7.4.15). 

Las diferencias más evidentes entre los diferentes sitios, sin embargo, suceden en el tratamiento 

de la superficie de las vasijas. Encontramos casos donde la proporción de tiestos decorados es muy 

alta, como Anahí y Garín; y otros donde los porcentajes de éstos son menores al 5%, como La 

Bellaca 1, La Bellaca II, Las Vizcacheras y Guazunambí (Figura 4.3; Rodrigué 2005; Loponte 2008). 

De acuerdo a lo discutido por Loponte, tos dos grupos de sitios presentan, a su vez, patrones 

significativamente disímiles en la explotación de peces y cérvidos. Estas diferencias, empero, no 

estarían asociadas a patrones de ocupación estacional diferente; según sugiere el autor "una de 

las líneas más interesantes para explorar este agrupamiento se refiere no sólo con una 

organización económica parcialmente distinta, sino con la posible existencia o concurrencia de 

límites sociales" (Loponte 2008: 385). 

En cuanto a los sitios con cerámica incisa, existe una significativa semejanza en los disefios básicos 

y en la forma de decorar que sugieren un código semiótico compartido. Sin embargo también 

podemos registrar cierta variabilidad en las técnicas de incisión yen los diseiios de los motivos que 

estaría dando cuenta de conductas de diferenciación social (Rodrigué 2005). La situación es tan 
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compleja que incluso existen algunos fragmentos de características particulares en su pasta y 

patrón decorativo que podrían estar vinculando a los grupos locales con otros de áreas vecinas, 

como las planicies inundables de Entre Ríos, e incluso, en contadas ocasiones, con los propios 

guaraníes (Loponte 2008). 

CRONOLOGIA 
CERAMKA CERAMKA 

1700 AP. 

T. DE CAMPANA 

1600 AP. 

1500 AP. 

1400 AP. 

1300A.P 

1200 AP. 

1I00A.P. LABELLACAI 

CARIN LAS VIZCACHERAS 

1000 AP. ANAHI 
GUAZUNAMBI 

900 AP. 

800 AP. 

700 AP. LA BELLACA 2 

600 AP. ISLA TALAVERA 

500A2 

400 AP. 

Figura 4.3. Clasificación de los sitios arqueológicos de los BRM según el porcentaje de decoración 

presente en la alfarería del l-lPl (tomado y modificado de Rodrigué 2005: tabla 7) 

Lítico 

Una de las características más notorias de los sitios bajo estudio es la baja frecuencia con la que 

aparece el material lítico (Buc y Silvestre 2006; Loponte 2008; Sacur Silvestre Ms), particularidad 

que sirvió para definir a la tecnología del área como una respuesta directa a la ausencia de 

afloramientos rocosos de fractura concoidal (Lothrop 1932; lafón 1971; Balesta etal. 1994). En los 

últimos afos, tos trabajos realizados sugieren que el desarrollo de la tecnológía lítica no estuvo 

determinado únicamenté por la disponibilidad de esta materia prima, sino que se vincularía a 
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otros aspectos tales como la estructura regional de los recursos, el grado de movilidad de los 

grupos humanos y el manejo que éstos hicieran de las propiedades mecánicas de las diferentes 

materias primas (Loponte y Sacur Silvestre Ms; Sacur Silvestre 2004, Ms; Buc y Silvestre 2006; Buc 

2008; Loponte 2008). 

Los artefactos líticos son relativamente escasos en todos los sitios de cazad ores-recolecto res de 

los BRM. Como se puede ver en la figura 4.4, dentro del conjunto predominan las tascas y 

microlascas de filo natural, siguiendo en importancia los litos naturales. El porcentaje de artefactos 

retocados es notablemente bajo siendo, incluso dentro de estos últimos, las lascas con retoque el 

grupo más significativo. Se han recuperado escasos raspadores, cuentas de collar y puntas de 

proyectil que comparten diseños similares en los diferentes sitios. Finalmente, la muestra se 

completa con la presencia de artefactos pulidos y picados (asociados a actividades de molienda) 

así como de algunos núcleos agotados mediante talla bipolar (Loponte y Sacur Silvestre 2002; 

Loponte 2008; Sacur Silvestre Ms). Entre las materias primas reconocidas, se privilegió el uso de 

calcedonia que es macroscóp icam ente similar a las múestras de mano de las ftan itas del Grupo 

Sierras Bayas (ver capítulo III). La segunda roca en importancia es la cuarcita. Análisis de cortes 

delgados realizados sobre una muestra de implementos de cuarcita del sitio Anahí permitió 

identificar en la mayoría una estructura similar a las cuarcitas del Grupo Sierras Bayas; mientras 

que con menos frecuencia se registraron arenitas cuarcíticas de la Formación Ituzaingó-Salto Chico 

(capítulo III; Loponte 2008). 

El conjunto lítico refleja conductas de maximización de materia prima donde el empleo de lascas 

de filo natural es una solución a la baja disponibilidad de roca ya que permite disponer de un buen 

número de filos por cada unidad lítica (Loponte 2008). De hecho, los análisis funcionales 

efectuados sobre una muestra de este grupo morfológico (principalmente de los sitios Anahí y 

Túmulo de Campana 2) apoyan dicha idea, probando la utilización de hasta cuatro filos por lasca, 

principalmente en el trabajo de materiales duros como hueso y asta (Sacur Silvestre 2005, Ms; Buc 

y Silvestre 2006). Esto podría estar directamente relacionado con la manufactura de instrumentos 

óseos, pero también con el procesamiento de las presas, cuyos elementos presentan huellas de 

corte (Buc etal. 2009). 

En este sentido, pensamos que las diferentes tecnologías se desarrollaban de manera articulada, 

aprovechando las propiedades mecánicas de cada materia prima (l.oponte y Sacur Silvestre 2002; 
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Buc y Silvestre 2006; Buc 2008; Suc et aL 2009). Así, si bien la tecnología lítica se habría destinado 

principalmente al aserrado y corte de materiales duros, la fuerte recurrencia de evidencias de 

dicha actividad en el registro arqueológico y la escasez de artefactos líticos, permiten suponer el 

uso de filos en materiales alternativos, como habrían sido las valvas de moluscos que, como 

veremos a continuación fueron registradas como materia prima de gran utilidad entre grupos 

locales de la cuenca del Paraná (Buc etal. 2009). 
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Figura 4.4. Representación total de artefactos líticos en los sitios de los SRM Anahí, Garín, La 

Bellaca 1, La Bellaca II, Las Vizacacheras, Guazunambíy Túmulo de Campana 2 (tomado de Buc y 

Silvestre 2006). 

Malacológico 

Los depósitos de los BRM están compuestos en gran proporción por gruesos lentes de Diplodon sp. 

Si bien la mayoría de los restos conserva su forma natural, también encontramos algunas valvas 

modificadas que serían producto de factores antrópicos (Loponte 2008). Las más evidentes son 

piezas de carácter ornamental como cuentas de collar y "tembetás". Ambos tenían tanto valor 

simbólico, que entre los mataco de acuerdo a Nordenskióld, los "discos" de valva para collares 

eran utilizados como bienes de intercambio (Alvarsson 1988). Los "tembetás", como 

mencionamos anteriormente, fueron registrados como un hecho curioso por los diferentes 

cronistas (Schmidel 1881; Guevara 1936; Azara 1943; ver más arriba). Asimismo, en el registro 

arqueológico existen otras piezas que, no por ser menos llamativas, revisten menos importancia: 
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se trata de válvas con filos rectos y gruesosque, suponemós, podrían haber sido utilizadas como 

artefactos(Buc et al. 2009; Figura 4.5). 

De acuerdo a las características del ambiente mencionadas en el capítulo III y las conductas 

alimentarias arriba descriptas, los exoesqueletos de Díplodos sp. habrían sido una materia prima 

de alta disponibilidad que no representaba costos de obtención extra. De hecho, las crónicas 

históricas refieren al uso de valvas naturales en diferentes actividades tales como la manufactura 

cerámica, el procesamiento de cuero o madera (Paucke 1944; Maradona 1974; Chiri 1972); o, 

simplemente, su utilización como "cuchillos" o contenedores (Dobrizhoffer 1967: 117, 158). 

Labrador describe para las poblaciones mbayá-guaicurú, un proceso de fabricación de puntas de 

hueso donde se utilizan valvas: "Su ejercicio bien frecuente es hacer las puntas para las flechas y 

bastas para lanzas. Las primeras sacan de las canillas de los animales, espécialmente avestruces, y 

de madera de mucha fortaleza. Labran el hueso con los a.fan  ges, y le dejan tan pulido como leño 

de un árbol grueso: gastan con las hachas y alían ges lo necesario, hasta devastar/e de modo que 

en lo largo y grueso quede proporcionado. Después usan en lugar de cepillo y escofina para 

alisar/e, caracoles de concho grande y delgada. Si en la raspadura se embotan los filos le quiebran 

un poco: con eso, á costa de uno ó dos caracoles llega la obra á la perfección acabada" Sánchez 

Labrador 1910, T.l: 296-297). 

Sin embargo, y si bien el uso de valvas como materia prima está difundido a nivel mundial 

(Lammers-Keijsers 2007; Toth y Woods 1989), estos aspectos no han sido discutidos en nuestra 

área de estudio, posiblemente en detrimento de su carácter ornamental (ver Chin 1972). 

Como parte de la serie de experiencias realizada en el marco de esta tesis, hemos utilizado valvas 

de manera controlada para la ejecución de diferentes actividades, aunque fundamentalmente, 

para corte y aserrado de hueso y asta (Buc et al 2009). El objetivo de aquel trabajo era probar la 

eficacia de los filos malacológicos sobre materiales duros, y además, compararla con la de los 

líticos, evaluando, al mismo tiempo, las posibles diferencias entre el patrón de huellas de corte 

generado por unos y otros. Sin ahondar en detalles que presentamos en el capítulo VIII, la valva en 

estado natural resultó un material muy eficiente para realizar las tareas propuestas por lo que es 

altamente probable que haya sido utilizada. 
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Una deuda en la agenda de trabajo de la arqueología de los BRM es analizar funcionalmente las 

colecciones malacológicas presumiblemente modificadas. Gracias al trabajo de otros autores, 

sabemos que el uso de las valvas sobre diferentes materiales dejan huellas microscópicas 

distintivas (Mansur y Clemente 2001; Schmidt et al. 2001; Lucero 2004, 2005; Lucero y Jackson 

2005; Lammers-Keijsers 2007). En nuestro caso, a pesar de que pudimos distinguir que la 

superficie laminar de las valvas experimentales se modificaba luego del uso, no incursionamos en 

profundidad en el análisis funcional. Un estudio de este tipo deberá considerar además de la gran 

cantidad de exoesqueletos de moluscos presentes en el registro, los posibles factores 

tafonómicos, incluyendo la dificultad de preservación de huellas en una superficie tan quebradiza 

como la de las valvas (Buc etal. 2009). 

Figura 4.5. Fragmentos de valvas con filos rectos procedentes de La Bellaca H. 

Vegetales y pieles 

Si bien en el registro arqueológico de los sitios analizados no se conservan restos de pieles ni de 

vegetales (que no sean endocarpos carbonizadas de S. romanzoffiana), por las crónicas 

etnohistóricas sabemos que el uso de estos materiales estaba ampliamente difundido en el área. 

En cuanto a los vegetales, existen registros variados que incluyen desde la construcción de 

viviendas, hasta la utilización de resma como pegamento; de maderas o tallos (cañas) para la 

manufactura de astiles, cabezales de armas o arcos; hasta la común práctica cJe cestería (e.g. 

Fontana [1881] 1977; Lozano 1873; Lothrop 1932; Azara 1943; Susnik 1960, 1961; Dobrizhoffer 

1967). Esta última habría tenido una gran difusión en la fabricación de contenedores, abarcando 

desde implementos como trampas para peces (Dobrizhoffer 1967: 452) hasta, mediante un tejido 
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muy cerrado, la consecución de recipientes para contener agua (Lothrop 1932: 194). En este caso 

la materia prima podría incluir cualquiera de las diversas especies de gramíneas y herbáceas que 

crecen en los pastizales salinos y planicies de los Bajíos Ribereños, respectivamente (ver capítulo 

fil), así como también fibras y hojas de ciertos árboles como S. romanzoffiana (Dobrizhoffer 1967; 

Susnik 1960, 1961; Gancedo 1971; Dawson y Gancedo 1978). La variedad de vegetales utilizados 

seguro fue considerablemente amplia, como por ejemplo, relata Lozano, que se utilizaban ortigas 

para hacer las cuerdas de los arcos y hasta mantas "tan tupidas como paño, con las cuales se 

cubren desde los pechos hasta los piés" (Lozano 1873:427). 

En cuanto a la utilización de pieles, de acuerdo a lo relatado por Dobbrizhoffer, las de M. coypus, 

referido en las crónicas como "nutria", eran las preferidas: "La gente más pobre en vez de pieles 

de nutria las tienen de ciervo" (Dobbrizhoffer 1967: 60). Sin embargo, no podemos desestimar la 

utilización de otros recursos peleteros de manera alternativa, como L. guanicoe ya que, como 

mencionamos, la presencia de falanges en los sitios sugieren un interés en sus pieles (ver discusión 

en Loponte 2008). Por lo que se deduce de los cronistas, las pieles en general eran procesadas y 

utilizadas para confeccionar vestimentas, mantas, correas, o mismo, bolsas que servían para una 

gran cantidad de tareas (Fontana [1881]1977; Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). Este proceso 

requiere extraer cuidadosamente la piel del animal, razón por la cual se explican los patrones de 

huellas de corte sistemáticos en los restos de M. coypus y las vinculaciones con los sistemas de 

captura poco o nada dañinos que mencionamos anteriormente. Luego éstas debieron someterse a 

diversos procesos de secado, ablandamiento (sobado) y, finalmente, la costura que, en el caso de 

la utilización de M. coypus cualquier ítem de tamaño mediano habría requerido de varios 

ejemplares (Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). 

Óseo: características generales 

Una de las particularidades del registro arqueológico del HPI es la gran cantidad de instrumentos 

óseos, contando, en los sitios aquí analizados, con aproximadamente 3 elementos/m3  excavado 

(un total de 114 art/337m 3). Estos valores doblan incluso aquellos obtenidos para el sector 

septentrional del Paraná medio donde la densidad es de aproximadamente lart/m 3  (Pérez Jimeno 

y Suc 2009). Además de una muestra muy abundante, los depósitos de los BRM presentan una 
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gran cantidad de grupos morfo-funcionales incluyendo desde piezas ornamentales, como los 

pendientes; hasta instrumentos claramente funcionales como arpones, ganchos/tacos de 

propulsor, punzones, alisadores y una amplia variedad de puntas donde se incluyen, por ejemplo, 

puntas ahuecadas, planas con y sin pedúnculo, y bipuntas (Buc y Loponte 2007; Pérez Jimeno y 

Buc 2009). Dicha complejidad instrumental sugiere que la materia prima ósea jugó un rol central 

en el modo de vida de los grupos cazadores-recolectores bajo estudio, abarcando un amplio 

espectro de actividades. Determinar la naturaleza de las mismas es uno de los objetivos de esta 

tesis. De hecho, las crónicas etnohistóricas locales sefialan la utilización de huesos y asta en la 

fabricación de diferentes instrumentos centrales de la subsistencia que abarcan desde la 

fabricación de cabezales de armas, hasta la confección de mantas de pieles y cestas (Fontana 

[1881] 1977; Schmidel 1881; Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). No nos explayaremos más aquí 

sobre las características de este conjunto, dado que los capítulos siguientes están dedicados 

exclusivamente a su análisis pormenorizado. 

SÍNTESIS 

La imagen que se tiene del HPI hacia fines del Holoceno tardío es de un complejo mosaico de 

sociedades. En esta tesis nos concentraremos en los grupos cazad ores-reco lectores ubicados en el 

sector de los BRM. El registro arqueológico de esta zona presenta características comunes a nivel 

inter-sitio pero también cierta variabilidad que estaría principalmente asociada a los complejos 

mecanismos de interacción de los diferentes grupos (Loponte 2008). Esta tesis se dedica al estudio 

particular del conjunto de instrumentos óseos proveniente de seis de estos sitios arqueológicos. 

Definido el modelo de ocupación del área propuesto, resta establecer el marco teórico del cual 

surgen las hipótesis de trabajo. 
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CONSIDERACIONES TEÓRICAS GENERALES 

En el marco del modelo de ocupación mencionado para los grupos cazad ores-reco lectores de los 

BRM la problemática de la tecnología ósea puede abordarse desde múltiples enfoques. Las 

preguntas de investigación estarán siempre generadas desde un marco teórico particular que 

orientará las estrategias metodológicas y la futura discusión de los resultados. 

Este capítulo se dedica a definir los principales conceptos que serán utilizados en el desarrollo de 

esta tesis. Los mismos surgen de un marco general evolutivo. Si bien no se hará aquí una historia 

de las ideas evolutivas, es necesario definir ciertos conceptos tales como fueron aplicadas en 

arqueología. 

CONCEPTOS GENERALES 

Evolución, cultura y tecnología 

Actualmente, a pesar de los matices y de las revisiones realizadas, la teoría de la evolución 

mantiene una estructura general darwiniana (Gou!d [2002] 2004). Tal como fue postu!ado por 

Darwin, la evolución es el proceso de modificación que sufre una especie por la acumulación de 

cambios a través de su descendencia. Producto de la evolución, la forma actual de una especie es 

el resultado de la fijación de estos cambios (Darwin [1859] 1998). 

Utilizamos aquí el concepto de evolución para estudiar un proceso cultural como es la tecnología. 

Dado que el desarrollo de los conceptos evolutivos proviene del campo de la biología, numerosos 

autores hacen y han hecho esfuerzos por ajustarlos al análisis de la cultura (principalmente sobre 

temas tales como la unidad de selección, el origen de la variación y tas formas de transmisión; ver 

entre otros Dunnell 1980; Rindos 1985; Henrich y McElreath 2003; Mesoudi et al. 2004; Boyd y 

Richerson .2005). Aquí no pretendemos elaborar un epítome de dichos conceptos, sino que 

retomamos ciertas definiciones como estructura teórica general. 
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Partimos de la definición de Boyd y Richerson (1985) que entiende por cultura a la red de 

información (conocimientos, valores, creencias) adquirida por los individuos mediante transmisión 

y expresada en comportamientos que, a su vez, se manifiestan en artefactos. Según esta definición 

la cultura evoluciona cuando suceden modificaciones en la información, lo que se da a través de 

distintos procesos que ocurren durante su transmisión (Mesoudi et al. 2004; ver discusión más 

abajo) y esto se refleja en los artefactos. Esta tesis se centra en un recorte de dicha esfera cultural, 

que es la tecnología. En el mismo eje conceptual, entendemos que la tecnología no implica sólo el 

componente material (i.e. los artefactos) sino que, como proponen Boyd y Richerson (2005), es 

también la información, los "modos de hacer" orientados a producir, usar, mantener y descartar 

esos componentes materiales para resolver problemas ambientales (Kelly 1988). Como estrategia 

operativa, en el análisis de la tecnología, la variedad de componentes materiales o instrumentos 

se clasifica en grupos morfo-funcionales (en adelante GM-F, ver capítulo VI), que son considerados 

como unidad analítica. La distribución espaciotemporal de cada GM-F estaré determinada por el 

manejo que la sociedad haga de esta información tecnológica. También habrá una variación 

interna de los GM-F en cuanto a su diseilo (tas variables métricas, físicas y morfológicas, sensu 

Scheinsohn 1997: 28), técnicas de manufactura y funcionalidades (Figura 5.1). Por ello, es 

necesario definir en primer lugar los conceptos de variación cultural y los mecanismos por los 

cuales se transmite. 

Selección, variación y transmisión 

La variación, o las diferencias entre individuos de una misma especie, articulada con el desbalance 

entre el crecimiento poblacional y el de los alimentos, es la base del planteo inicial de Darwin 

(Darwin [185911998). Según éste, los individuos —o variantes— que poseen características más 

aptas, sobrevivirán y llegarán a reproducirse. A largo plazo, y dado que estas características se 

heredan —se transmiten— este proceso resultará en la fijación de esas características en la 

población, descartando las menos ventajosas, y dando origen al cambio, a la evolución. En 

palabras del mismo Darwin "este principio, por el cual toda ligera variación, si es útil, se conserva, 

lo he denominado yo con el término de selección natural, a fin de sefialar su relación con la 

facultad de selección del hombre; pero la expresión frecuentemente usada por mister Herbert 
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Spencer de la supervivencia de los más adecuados es más exacta y es algunas veces igualmente 

conveniente" (Darwin [1859] 1998: 59). 

El debate sobre las injerencias de la selección en el proceso evolutivo ha sido intenso, pero en 

última instancia, lo que se discute es el origen de la variación sobre la cual actúa la selección. En lo 

referente a la evolución cultural, Boyd y Richerson consideran que los mecanismos de transmisión 

cultural abren un gran abanico de variantes sobre las cuales actúa la selección (Boyd y Richerson 

1985). Aquí, los procesos son más complejos que en la transmisión biológica porque, en principio, 

además de las líneas verticales unidireccionales, se involucran líneas verticales multidireccionales y 

horizontales -intrageneracionates multidireccionales-. Asimismo, los mecanismos de transmisión 

cultural ocurren en el marco de procesos de aprendizaje social, por lo que la variación se genera 

mediante lo que Boyd y Richerson (1985) sintetizaron como variación guiada -aprendizaje 

individual, incluyendo la invención (ver Fitzhugh 2001)- y transmisión sesgada -sesgo directo, 

indirecto y conformista-. En pocas palabras, en estos procesos, a diferencia de lo que sucede en la 

transmisión genética, ocurren modificaciones intencionales producto de la toma de decisión de los 

individuos. Como seialan Avital y Jablonka (2000: 16): "cultural variations are not 'random': they 

are acquired by a process of leaming, and learning is not a 'blind' process, even when there is an 

e/em ent of trial and error in it. It is guided by goals, and organized by rules that allow effective 

categorizations and generalizations". En la evolución cultural, la conducta humana actúa como 

agente selectivo y genera variación pero, no obstante, al operar sobre distintos tipos de rasgos - 

funcionales, no funcionales, errores-, no debe confundirse con una direccionalidad en la evolución 

(Borrero 1993). 

UN MODELO DE CÓMO SURGE DISEÑO ARTEFACTUAL 

Todos estos procesos de transmisión cultural pueden enmarcarse dentro del modelo de trípode 

que presenta Gould para explicar la génesis de la forma (Gould (200212004: figura 4.6). Creemos 

que éste, si bien es originalmente biológico, puede utilizarse como herramienta para aproximarnos 

a las análisis de los diseños artefactuales, aunque aquí realizaremos algunos ajustes (Figura 5.1). 
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FUNCIONAL 
Selección 

/ 
/ 

/ 	 FORMAL 

Transmisión cultural 	 Propiedades materiales 

Figura 5.1. Modelo triangular del origen del disefio artefactual. Una adaptación del modelo de 

Gould [200212004. 

Según el modelo de Gould, las formas, o disefios, surgen de la intersección de un trípode cuyos 

pies son de distinta naturaleza: 1) funcional, que refiere a la adaptación activa guiada por la 

selección natural; 2) histórico, donde entran en juego las contingencias filogenéticas; y  3) formal, 

donde las limitantes son directamente estructurales (Gould 12002]2004). Para este caso, se han 

realizado ciertas modificaciones. En primer lugar, preferimos hablar de triángulo en vez de trípode 

pues esta forma geométrica representa más claramente la idea de que entre los tres ejes existe un 

área dentro de la cual las formas resultantes pueden encontrarse en cualquier punto según la 

mayor o menos incidencia de los tres factores. Además, como la selección es el principal 

mecanismo involucrado en la evolución, preferimos colocarla en el ángulo superior. En dicho 

triángulo, la selección actúa sobre una base, ilustrada por los vértices inferiores, que es tanto 

histórica como estructural, y que constrifie la variación en un sentido positivo, canalizándola. Al 

hablar de evolución cultural, y particularmente de evolución tecnológica, agregamos, que el 

vértice histórico es una red definida por los procesos de transmisión cultural descritos. Aquí 

incluimos criterios de selección de materia prima, técnicas de manufactura (vinculado a la 

existencia de otras tecnologías disponibles), problemáticas que los instrumentos vienen a resolver 

y fundamentalmente, como sugiere Scheinsohn (2002), las formas existentes y los problemas que 

éstas enfrentan (ver también Petrosky 1994). El vértice estructural, tal como propone Gould 

([2002 ]2004), corresponde a las posibilidades -y limitantes- regladas por las propiedades 

materiales. Para el caso de los instrumentos, específicamente, sabemos que cada materia prima 

tiene propiedades mecánicas que te son propias. Como plantea Scheinsohn, la selección de 

materia prima ósea en las sociedades prehistóricas es ya una novedad evolutiva pues favorece el 

módulo alargado (Scheinsohn 1997a; 2002). Esto propicia la obtención de elementos que, en 
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líneas generales, mantienen una forma en punta y están destinados a actividades que demandan 

resistencia y  flexibilidad. Con todo esto, lo que queremos decir es que la simple existencia de una 

forma general (punzón) puede provenir de una estructura evolutiva común pero, 

independientemente también puede ser resultado de presiones selectivas similares actuando 

sobre una base estructural que la da, en este caso, la materia prima ósea. 

Es conveniente señalar que entendemos por diseño la acepción literal de este término en tanto 

forma concebida (planeada) de un objeto y  no la acepción formulada por Nelson 1  (1991). En pocas 

palabras, un instrumento se diseñará de acuerdo a su función, pero la forma también estará 

constreñida por la información tecnológica con la que cuenta el operador, que es transmitida 

culturalmente, y por las posibilidades derivadas de las propiedades del material seleccionado. Este 

constreñimiento arquitectónico es lo que Gould llamó büuplan: una estructura o plan general 

dentro de la cual se encauza la variación (Gould y Lewontin 1979). En Argentina, este concepto fue 

utilizado para analizar dos casos de conjuntos artefactuales. Uno es el trabajo de Scheinsohn 

(1997a; 2002) donde se propone un análisis filogenético para la colección de instrumentos óseos 

de la Isla Grande de Tierra del Fuego, haciendo hincapié en las condiciones de La materia prima. El 

segundo es el modelo que Cardillo (2002) formula para estudiar la forma de las puntas lanceoladas 

de San Antonio de los Cobres (Salta). En este caso, el énfasis recae en la transmisión cultural de 

conjuntos de variables asociadas: "la variación presente dentro de tas formas lanceoladas estaría 

canalizada a partir de patrones generales de obtención de formas base, reducción y obtención de 

materias primas, conformando un Bauplan tecnológico para los artefactos" (Cardillo 2002: 102). 

Considerando ambas propuestas en el análisis de la tecnología arqueológica, el concepto de 

baüp!ari remite a un patrón general y común al grupo morfológico que permite pensar la variación 

de rasgos que suceden al interior. Específicamente, este patrón general está conformado por la 

funcionalidad, la materia prima y las técnicas de manufactura que forman parte del "saber hacer" 

transmitido. Esta estructura limita y determina la formación de nuevas formas que suceden 

durante la transmisión cultural. Muchas veces los diseños novedosos surgen a partir de la 

1  Esta concepción se almea más a aquella formulada por Scheinsohn (1997) según la cual el diseño es el 

conjunto de las variables métricas, físicas y morfológicas implicadas al interior de un grupo morfológico. De 

este modo, alude directamente al aspecto material de los instrumentos, diferenciándose de aquella 

planteada por Nelson, y seguida en gran cantidad de trabajos sobre análisis lítico, donde el diseño es 

considerado conceptualmente y determinado por las variables de confiabilidad, mantenimiento, 

tran sportabilidad, flexibilidad y versatilidad (Nelson 1991). 
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resolución de problemas previos ("form foiows fallure" Petrosky 1994) y por lo tanto son 

adaptativos2 . 

Ahora bien, analizar la tecnología desde esta perspectiva requiere definir los GM-F de 

instrumentos, para lo cual es necesario considerar su diseño y el rango de variación interna. Para 

ello, retomamos la idea del origen de las formas, sintetizada en la imagen del poliedro de Galton: 

"En términos del modelo clásico del poliedro de Galton, el taco de billar de la selección., natural 

siempre puede dar el empujón efectivo, pero si los canales internos 
(...) 

delimitan un conjunto de 

trayectorias posibles como conductos para el empuje de la selección, entonces estas 

constricciones internas seguramente pueden reclamar igual peso que la selección natural en 

cualquier explicación completa de las causas de cualquier cambio evolutivo particular" (Gould 

2004 [2002]: 1203). El diseño, entonces, por más eficaz que sea a un requerimiento mecánico 

determinado, no es el resultado funcional necesario, sino simplemente una posibilidad. Dentro de 

cada lado del poliedro cabe un rango de variabilidad relativamente estable. Para Galton, "los 

morfotipos representan islas de estabilidad, raras combinaciones coherentes entre las partes 

disponibles" (Gould 2004 [2002]: 376). Únicamente cuando se sobrepasa el límite de la 

variabilidad que entra en uno de estos lados del poliedro es que nos encontramos ante una nueva 

forma y así surge la necesidad de definir un GM-F diferente. Al considerar los instrumentos de esta 

manera, dejamos de pensarlos como conceptos rígidos y enfrentamos el compromiso de evaluar 

las alternativas posibles a un mismo diseño: la variación interna. 

Estilo y  función 

Evaluar la variación de las formas de instrumentos implica considerar una relación entre las 

características estilísticas y funcionales. Por ello, establecer las diferencias entre uno y otro 

aspecto ha sido uno de los grandes temas de la arqueología, sobre todo en lo que a la 

problemática de la tecnología refiere (Sackett 1977; DunelI 1978; Sackett 1985; Wiessner 1985). 

Uno de los trabajos iniciales donde el concepto de estilo se utiliza formalmente para definir 

atributos del registro material es en la caracterización de Holmes (1886) de la alfarería 

2 
 También existen variaciones llamadas "exaptaciones" por ser formas que originalmente fueron diseñadas 
para cumplir un requerimiento y luégo llegan a desempeñar performances diferentes a las originales, 
deviniendo así en adaptaciones (Gould y Lewontin 1979; Borrero 1993; Scheinsohn 1997a). 
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norteamericana (ver Lipo y Madsen 2000). Al describir la decoración cerámica, el autor utiliza la 

noción de estilo en contraposición a la de funcionalidad (Holmes 1286). Sin embargo, Sackett 

(1977) fue una de los primeros en definir el estilo de manera teórica en el marco de la 

problemática arqueológica, entendiéndolo como una selección en el "modo de hacer" específica a 

un tiempo y espacio. Haciendo énfasis en los mecanismos de transmisión del estilo, Sackett resalta 

la dimensión social. Posteriormente, la formulación de Dunneil tiene un peso más importante en 

términos evolutivos: "Style denotes those forms that do not boye detectable selective values. 

Function is manifest as those forms that directly affect the Darwinian fitness of the population in 

which they occur" (Dunnell 1978: 199). Así, los rasgos estilísticos se reconocen por ser formas 

neutralmente adaptativas, manifestaciones de ítems funcionalmente equivalentes. 

Sin embargo, preferimos aquí ampliar la definición de Duneli retomando la propuesta de Sackett 

(1977, 1985) y  su discusión con Wiessner (1985). A pesar de las diferencias entre estos dos últimos 

autores sús planteos se desenvuelven en un mismo eje atravesado por la idea de etnicidad. El 

estilo no es simplemente un adorno neutral, sino que es una manifestación a través de la cual se 

transmite información social necesaria para la comunicación (Wiessner 1985). Así, el estilo esun 

transmisor, un ícono simple que permite codificar un referente complejo e inmediatamente 

ausente como es el comportamiento social (Sackett 1985). Siguiendo a Sackett, el estilo debe ser 

comprendido como una variación isocréstica según la cual todo rasgo, sea decorativo o funcional, 

tiene la potencialidad de transformarse en estilístico: "... stylistic significance, at least in theory, 

can be assigned to any attribute, regardless of whether itfunctions priman/y in the non-utilitarian 

domain, such as an eJem ent of pottery decoration, or the utilitarian one, such as the outline profile 

described by a stone tool's margin" (Sackett 1985: 157). El estilo es una variación, pero no de un 

dominio distinto, sino una cualidad o manifestación latente que es parte del abanico artefactual. 

Los planteos de Sackett, Wiessner y Dunnell, comparten la idea de que el rasgo estilístico no se 

define por su carácter, sino por ser la manifestación de una entre varias opciones equivalentes - 

que pueden ser nociones de diseño, materia prima o motivos decorativos (ver Lipo y Madsen 

2000). Sin embargo, Sackett y Wiessner resaltan el comportamiento intencional detrás del estilo. 

Existe una elección que, si bien no está dada por la performance efectiva de los instrumentos -- 

donde hablaríamos de funcionalidad y selección-, está guiada por la tradición social, 

independientemente de ésta que sea consciente o no. Dando un paso más allá, O'Brien y Leonard 

(2003) proponen que la equivalencia de los rasgos estilísticos no significa que no confieran 
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adaptabilidad (como postulaba Dunnell 1978) sino que en un primer momento, cualquier rasgo 

estilístico puede tener el mismo valor porque no varían en términos de performance. Los autores 

utilizan el término "estado de rasgo" (troitstate) para puntualizar que, en estos casos, poco afecta 

cuáles son las particularidades del rasgo estilístico, sino que lo decisivo es su presencia (O'Brien y 

Leonard 2003). ¿Qué importancia tiene realizar líneas o representar monos en vez de aves en la 

decoración de una vasija? La relevancia es relativa al sistema de símbolos contextual, donde cada 

uno opera con un referente particular. Retomando la noción de ícono, cada opción es equivalente 

en un primer momento; luego la conexión con el referente es producto de una construcción social 

y es allí cuando se vuelve relevante en términos de adaptabilidad. Así, si bien el estado del rasgo 

es originalmente neutral, la existencia de un estilo convencionalmente aceptado y la 

manifestación explícita que un individuo hace de él, por ejemplo en un instrumento, le confiere 

valor adaptativo. La adscripción, abstención o negación de un sistema de símbolos plantea una 

situación social, que tiene consecuencias en las interacciones sociales. 

Esta situación se refleja en el modelo que Mc Elreath y colaboradores (2003) presentan para el 

surgimiento de lo que llaman "marcadores" y acá definimos como estilo, es decir de aquellos 

rasgos que tienen como función permitir la interacción entre personas que comparten las mismas 

normas sociales. Los autores analizan la evolución de estos rasgos y concluyen que, si bien 

originalmente son equivalentes, luego se vuelven adaptativos. Esto sucede por el interjuego que 

se da entre la capacidad de representar comportamientos que tienen los rasgos estilísticos y el 

hecho de que la interacción con gente que comparte las mismas normas sociales ofrezca más 

ventajas (payoffs). A largo plazo, un rasgo que originalmente fue neutral, pasa a ser popular y a 

fijarse en una población como ícono de ella misma. Sin embargo, tal como había propuesto 

Dunnell (1978), todos los rasgos tienen un costo y, en el caso de los estilísticos siempre vistos 

como "decoración", este parecería ser demasiado alto. Así, el estilo no es más que una inversión, 

de manera simplificada y confiable, para transmitir información crítica para la comunicación entre 

individuos, unidades domésticas o grupos étnicos. 

Retomando el trabajo de O'Brien y Leonard (2003), estos procesos implican que el agente humano 

selecciona también el estilo y no sólo los instrumentos en general o los rasgos funcionales en 

particular. De este modo, podemos pensar que las distribuciones espacio-temporales de estilos 

artefactuales, lejos de comportarse azarosamente, cumplen un patrón ordenado (ejemplificado en 

gráficos que muestran curvas de crecimiento, extinción y reemplazo; battleship curves, O'Brien y 
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Leonard 2003: figura 1.2). Esto es lo que llevó a la rama histórico-cultural en arqueología, a realizar 

cronologías, postular vínculos, e incluso historias filogenéticas, a partir de la seriación de los estilos 

artefactuales (Sackett 1977). 

Ahora bien, justamente esta postura ha sido criticada por las dificultades de distinguir rasgos 

funcionales y estilísticos en el registro arqueológico. Particularmente, en este trabajo, 

reconocemos dos problemas evidentes. Uno atañe directamente a las estrategias metodológicas 

pero el otro merece un desarrollo teórico, y es el problema de los procesos de paralelismo y 

convergencia. 

El oroblema del oaralelismo y la convergencia 

Paralelismo y convergencia refieren al origen independiente (de la selección natural) de rasgos 

similares. La diferencia entre uno y otro proceso es que en la convergencia la existencia de 

similitudes deviene de la acción de los mismos factores externos (acción de la selección natural 

sobre estructuras diferentes), mientras que en el paralelismo, responde a constricciones internas 

similares. Es importante notar que, como ilustramos con el modelo de trípode de Gould, estas 

limitaciones están enmarcadas en una historia filogenética común, por un lado, pero también 

responden a causas estructurales. 

Los rasgos resultantes del paralelismo son llamados homólogos, mientras que los rasgos 

generados por convergencia son análogos (Gould (200212004). Más allá de la dificultad de 

distinguir la presencia de estos rasgos (o los procesos originales) en el registro material (para una 

discusión en el terreno de la arqueología, ver Lyman y O'Brien 1997; O'Brien y Leonard 2003), si 

bien los rasgos funcionales similares pueden ser análogos u homólogos, cuando se encuentran los 

mismos rasgos estilísticos en dos poblaciones diferentes, se considera como primera hipótesis que 

son homólogos porque la probabilidad de duplicación independiente de éstos es particularmente 

baja (Gould 1986 en O'Brien y Leonard 2003: 5). Sin embargo, ya Sackett planteaba que los 

"modos de hacer" limitan las opciones posibles de los objetos utilitarios, y de esta manera explica 

los numerosos casos de convergencia en la historia de la tecnología donde se producen 

instrumentos similares en tiempo y espacio sin conexión histórica (Sackett 1977). En otras 

palabras, y retomando el modelo arriba presentado, si tenemos en cuenta la doble incidencia que 
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se da en el desarrollo de los rasgos homólogos (historia filogenética y estructura material), no es 

posible suponer, sólo por la presencia de rasgos estilísticos en escala regional, la existencia de un 

antepasado común, tal como planteaba la corriente histórico-cultural en arqueología. 

Particularmente, en el análisis de conjuntos de instrumentos, las propiedades materiales limitan y 

condicionan la variación potencial, por lo que es posible que rasgos similares se desarrollen en 

conjuntos no vinculados filogenéticamente. 

La solución a este dilema no es descartar el análisis regional, sino que es metodológicamente más 

efectivo incorporar otras líneas de evidencia y ver cómo se comportan en el rango espacio-

temporal en cuestión. En este sentido, al momento de plantear el origen de la dispersión de cierto 

rasgo estilístico observado en determinado GM-F óseo, podemos considerar la distribución de 

otros rasgos estilísticos que ocurran en otros materiales, como por ejemplo, cerámicos o líticos. 

Asimismo, también es interesante discutir cuál es el rango de variación que permite cierta 

estructura material y evaluar dichas opciones en una escala regional más amplia a la considerada 

en nuestro caso de estudio. 

SÍNTESIS 

Partiendo entonces desde una postura teórica evolutiva y del modelo de subsistencia para las 

poblaciones bajo estudio detallado en el capítulo anterior (que, a su vez, se encuadra dentro de un 

marco teórico específico), surgen las hipótesis de trabajo de esta tesis. 

La hipótesis general supone los grupos de cazadores-recolectores de los BRM compartían un 

conocimiento general de la tecnología ósea. Considerando los GM-F como unidad de análisis, y 

siendo los instrumentos óseos el referente material de la información tecnológica, esperamos que 

los GM-F presenten una distribución homogénea en el área de estudio. 

Además, como primera hipótesis particular proponemos que los conocimientos tecnológicos 

compartidos entre los cazadores-recolectores bojo estudio han generado grupos morfo-funcionales 

con un alto grado de estandarización a nivel ínter-sitio. Partiendo del modelo triangular de diseño 

presentado anteriormente, los GM-F se definen por su funcionalidad, historia y constreñimientos 

estructurales. Por ello, si los grupos cazado res-reco lectores de los diferentes sitios arqueológicos 

compartieron información tecnológica aplicada sobre una determinada materia prima en el mismo 
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ambiente, esperamos que los GM-F mantengan estructuras físicas, morfológicas, métricas y de 

rasgos microscópicos homogéneas. 

Asimismo, el análisis del registro arqueológico general de los sitios aquí analizados (ver capítulo IV) 

supone que para el tramo final del Holoceno tardío los grupos de cazad ores-reco lectores de los 

BRM se encontraban plenamente adaptados al ambiente de humedal, incluso en un momento de 

intensificación de la explotación. Retomando el modelo de Scheinsohn (1997a) esperamos que la 

muestra analizada se corresponda con una etapa de explotación del material óseo, ocurriendo la 

experimentación inicial en áreas ajenas a los BRM. En este sentido, nuestra segunda hipótesis 

particular es que en todos tos casos existió una correspondencia entre grupo morfo-funcional, 

funcionalidad y hueso-soporte disponibles. Considerando que la configuración de la tecnología en 

un momento determinado de la sociedad es producto de la transmisión de la información y de los 

procesos selectivos que ésta implica, esperamos que los GM-F muestren disefios donde las 

propiedades mecánicas se ajusten a las exigencias materiales de las actividades inferidas. 

Es para evaluar dichas ideas que encaramos los lineamientos metodológicos presentados en el 

capítulo siguiente. 
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METODOLOGÍA 

Los diferentes trabajos que se presentaron en el capítulo II impulsaron el desarrollo de 

estrategias metodológicas. Actualmente éstas pueden dividirse en cinco líneas: 

Clasificatorias. Son las más abundantes en la literatura sobre instrumentos óseos y 

toman como eje la clasificación morfológica de las colecciones en "tipos funcionales" 

(e.g. Camps-Fabrer 1967; Olsen 1979; Stordeur 1980). Si bien generalmente la 

descripción y clasificación del conjunto de instrumentos es el objetivo final de estos 

trabajos, consideramos aquí que ésta es sólo una parte necesaria para continuar los 

análisis de otros aspectos, como los que se exponen en los puntos sucesivos. En el 

acápite siguiente ("Clasificación morfo-funcional") retomaremos los conceptos 

provenientes de publicaciones clásicas de esta línea para establecer los criterios 

según los cuales se clasifica la muestra analizada en esta tesis. 

Análisis de técnicas de manufactura. Existen dos vías analíticas dedicadas a dar 

cuenta de los procesos involucrados en la formatización de instrumentos óseos. Por 

un lado, encontramos publicaciones donde la secuencia experimental está orientada 

simplemente a replicar las formas de los instrumentos arqueológicos (Camps-Fabrer 

y D'Anna 1977; Newcomer 1977; Vesner y Bonnischen 1979; Piana y Estévez Escalera 

1995; Arndt y Newcomer 1986). Por otro, existen trabajos que también implican un 

programa experimental pero orientado a determinar ya sea huellas macroscópicas 

(Rigaud 1984; Campana 1987) o patrones microscópicos a partir de los cuales sea 

posible interpretar las técnicas empleadas en el conjunto arqueológico (entre los 

pioneros Peltier 1986, tesis doctorales específicas son Averbouh 2000; Goutas 2004). 

Estos trabajos surgen de aquél que Semenov realizara en 1957 en el análisis de 

materiales líticos y óseos, donde demostró que las diferentes actividades y 

materiales dejan rastros macro y microscópicos que permiten identificar las 

operaciones realizadas con los instrumentos arqueológicos. Sin embargo, el trabajo 

de Semenov fue escrito en ruso y traducido al inglés casi 10 años después. Es, por lo 
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tanto, en la década del '70, con el afianzamiento de la nueva arqueología (ver 

capítulo II) cuando comienza a desarrollarse este tipo de estudio y aquellos que se 

describen a continuación. 

3. Estudios sobre funcionalidad. tos mismos están dedicados a evaluar las 

clasificaciones morfológicas y pueden dividirse en dos tipos: 

a) directos: se basan en los rastros que las actividades dejan sobre los 

materiales arqueológicos. La influencia de Semenov se ve reflejada en una serie de 

publicaciones que se concentran en el estudio de los rastros, tanto a nivel 

macroscópico (Newcomer 1974; Olsen 1979; Lyman 1984; Johnson 1985; Arndt y 

Newcomer 1986) como microscópico (Bouchoud 1977; Stordeur y A
nderson-GerfaUd 

1985; Peltier 1986; Campana 1989; LeMoine 1989; Peltier y Plisson 1989). 

Recientemente, se han presentado varias Tesis Doctorales específicas sobre el tema, 

como LeMoine (1991), Maigrot (2003), Griffitts (2006) y Legrand (2007). En el 

capítulo siguiente retomaremos estos trabajos para comparar la base de datos 

generada experimentalmente en el marco de esta tesis y que usamos como referente 

para determinar la funcionatidad de los instrumentos arqueológicos. 

b) indirectos: prueban la eficiencia de los instrumentos para cumplir 

determinadas funciones de manera experimental (e.g. Guthrie 1983; Rozoy 1992a, 

1992b; Pokines 1998). 

4. Análisis de la materia prima ósea. Toman como eje las propiedades mecánicas de los 

huesos-soporte ponderadas en relación a las actividades que cumplen los 

instrumentos (Guthrie 1983; Johnson 1985; Knecht 1997; Scheinsohn y Ferretti 1995, 

Scheinsohn 1997a; Pétillon 2006a). Aquí retomaremos los datos generados por los 

diferentes autores para establecer las propiedades mecánicas de los huesos-soporte 

(ver "Estructura física"). 

S. Estudios de tecnología ósea como parte de un continuo con la explotación de 

recursos faunísticos. Generalmente éstos se concentran en evaluar la representación 

diferencial de especies o elementos entre el conjunto de la arqueofauna y el de los 

artefactos óseos (Sidéra 1989, 1991; Scheinsohn et al. 1992; Sidéra 2000; Choyke 
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2003; Loponte y Buc 2006; Acosta et al. 2009a). Estas consideraciones serán 

retomadas en la discusión de los datos obtenidos (ver capítulo IX). 

En la estrategia metodológica desarrollada para esta tesis se integran las primeras cuatro 

líneas analíticas. 

Como punto de partida clasificamos los instrumentos de acuerdo a GM-F que serán nuestra 

unidad de análisis. Se entiende por instrumento todo objeto que cumple una función 

determinada. Siguiendo la definición de Leroi-Gourhan (1988) los instrumentos son "objets 

par les quels I'homme intervient sur la matiére enprolongeant sa main afin de la spéciaiiser en 

fonction d'objectifs técniques á réaliser" (Leroi-Gourhan 1988: 788). Se consideran las piezas 

completas o casi completas, quedando entonces, excluidos de este análisis los fragmentos, 

las preformas y los huesos con aserrado perimetral que serían descartes del proceso de 

manufactura de los instrumentos (Acosta 2000). Las características generales de estos 

últimos será considerados de manera secundaria pues son útiles para comprender las 

estrategias tecnológicas (ver capítulo VIII). 

CLASIFICACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS EN GRUPOS MORFO-FUNCIONALES (GM-F) 

Dentro de los sistemas clasificatorios mencionados existen dos líneas principales. Ambas se 

basan en rasgos morfológicos, pero una establece analogías funcionales en base a similitudes 

morfológicas con instrumentos contemporáneos de funcionalidad conocida, y la otra se 

limita a definir las piezas según su forma general y hueso-soporte (sensu Scheinsohn 1997a), 

generando, en base a ello, hipótesis de utilización. 

La primera resulta de los criterios consolidados en la reunión de la Convención de 

Nomenclatura Francesa que fueron editados por Camps Fabrer (Camps-Fabrer 1988a, 1988b; 

1990; Barge-Mahieu et al. 1992; Allain et al. 1993; Averbouh et al. 1995; Camps-Fabrer et al. 

1998). Esta propuesta abarca detalladamente la variabilidad de los conjuntos artefactuales 

de la prehistoria del Viejo Mundo a través de tipos funcionales tales como azagayas (Camps-

Fabrer 1988a), propulsores (1988b), punzones, puntas, agujas (Camps-Fabrer 1990), los 

llamados "bastones de mando" (Barge-Mahieu et al. 1992), elementos receptores (Allain et 
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aL 1993), elementos dentados (Averbouh et al. 1995), biseles y fi!os (Camps-Fabrer et al. 

1998). A pesar de la dificultad metodológica que el supuesto analógico de este sistema 

encierra, la capacidad del mismo para describir la variedad de instrumentos comunes a los 

distintos contextos europeos ha favorecido su difusión entre los arqueólogos. Dicho 

consenso, consecuentemente, propició su adopción en otras partes del mundo, por lo que 

cuenta con la ventaja de permitir la cómunicación entre investigadores de diferentes áreas. 

Sin embargo, este sistema no abarca toda la variedad de instrumentos y demanda, entonces, 

la realización de ajustes locales (por ejemplo, para un trabajo clásico de Sudamérica, ver 

Julien 1986). 

El segundo sistema de clasificación fue propuesto por Scheinsohn (1997a) para el análisis de 

la colección de instrumentos óseos de Tierra del Fuego (Argentina). Las nomenclaturas que 

utiliza la autora se basan en la combinación de la materia prima utilizada corno soporte y la 

morfología del extremo activo (por ejemplo, el grupo PUN ave refiere a las puntas hechas en 

huesos deaves). -La ventaja de dicho sistema por sobre los anteriores es que puede ser 

aplicado en diferentescontextos arqueológicos (ver abaje, por ejemplo). 

Clasificación de instrumentos óseos en la cuenca del Paraná 

Ambos sistemas clasificatorios marcaron los trabajos de tecnología ósea realizados en los 

últimos aiios en la Cuenca del Paraná. Por un lado, Pérez Jimeno (2004) adecuó la propuesta 

de Scheinsohn para analizar las colecciones de los sitios Barrancas del Paranacito y Cerro 

Aguará, del Paraná medio, y Río Luján y Cafiada Honda, en los BRM. Estas definiciones fueron 

retomadas por otros -autores, como Santini y Plischuk (2006) para (os sitios El Cachapé 

Potrero V y Potrero IV en el extremo septentrional del Paraná medio. Recientemente, 

también Bonomo y colaboradores (2009) aplicaron dichos criterios para describir colecciones 

depositadas en el Museo de La Plata que fueron recuperadas por otros investigadores (P. 

Pico, 1. M. Torres, A. Castro, P. Gaggero, O. Fernández, M. A. Vignati y W. Schiller). Los 

autores ilustran las piezas correspondientes a "A 2  Sarandí", "A° La Garza", "Brazo Largo", 

"Túmulo de Campana", "Los Tigres", "Paraná Guazú y Minr pero el análisis está hecho de 

manera conjunta, bajo la denominación «Delta del Paraná". 
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Por otro lado, en la descripción de los conjuntos de instrumentos de los sitios de los BRM 

analizados en esta tesis se siguió un criterio funcional tomando generalmente la Convención 

de Nomenclatura Francesa ya mencionada (Camps-Fabrer 1966, 1967). Dado que el objetivo 

de las investigaciones estaba centrado en evaluar los diseños en términos de funcionalidad y 

adecuación material, se partió de estas definiciones como hipótesis de trabajo. En Buc y 

Loponte (2007) clasificamos las piezas de los distintos sitios arqueológicos señalando la 

presencia de puntas de proyectil, cabezales de arpones, bipuntas, puntas ahuecadas, 

punzones, leznas, alisadores y ganchos de propulsor. Sin embargo, notamos que este sistema 

clasificatorio presentaba un problema básico pues en todos los conjuntos de los BRM el 

grupo de piezas más importante (luego del de "indeterminados"), el de las "puntas", 

comprendía una categoría muy general donde se incluían gran diversidad de formas. 

Esto dio origen a una publicación reciente donde se revisó esta clasificación junto a la las 

insuficiencias que implicaban las definiciones utilizadas en el Paraná medio por Pérez Jimeno 

(Pérez Jimeno y Buc 2009). En este último caso, los tres grupos morfológicos de puntas, 

biseles y tubos, no alcanzaron para abarcar todas las formas presentes en la muestra. Por 

ejemplo, la categoría "punta" requirió ser subdividida debido a la diversidad morfológica que 

incluía. Además, se advirtió que la clasificación de los instrumentos no puede establecerse 

únicamente a partir del extremo apical ya que la morfología del basal (ahuecados; que 

conservan la epífisis, etc.) puede implicar distintos modos de acción. A raíz de ello, y en un 

intento por comparar las bases de datos del Paraná medio e inferior, estandarizamos las 

definiciones utilizadas, resultando en los lineamientos sintetizados en la Tabla 6.1. 

Así se equipararon los sistemas funcional (Buc y Loponte 2007) y morfológico (Pérez Jimeno 

2004). Un primer problema que notamos es que los atributos para definir las distintas 

variedades de puntas no estaban estandarizados: si bien la mayor parte de las veces se tenía 

en cuenta la sección del ápice, en ocasiones se utilizaba el contorno (e.g: "punta romboidal") 

y, en otras, la morfología de una de sus caras (la inferior; e.g.: "puntas acanaladas"). 

Propusimos, entonces, definir los grupos de puntas describiendo los sectores apicales y 

basales de manera conjunta y resaltando las características morfológicas más notables (Tabla 

6.1:1). Como punto de partida consideramos la sección, definida según las características de 

la cara inferior y superior, en ese orden (Tabla 6.1: 1). En segundo lugar resaltamos las 

características del extremo basal (Tabla 6.1: 3). Por ejemplo, en el caso de las "puntas 
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cóncavo-convexas", existen piezas que conservan la epífisis del hueso y otras que fueron 

fracturadas (manteniendo eicanal medular abierto en su totalidad) o aserradas y ahuecadas. 

Considerando el instrumento completo, podemos suponer un modo de acción (por ejemplo, 

según tengan perforación para insertar un mango o no; Tabla 6.1: 6) y  así, asociarlo con las 

categorías funcionales existentes en la bibliografía internacional (Tabla 6.1: 7). 

Puntas planas 
punta biplaria 

pedunculado con 
Punta plana punta proyectil 

penetración por punta proyectil 

pedunculadas  aleta  impacto (Lothrop 1932) 

ahuecado Punta cónica punta ahuecada 
penetración por punta proyectil 

 
impacto (Lothrop 1932) 

Punta circular 
punta circular 

ahuecada ahuecado con penetración por arpón (tipo lIB sensu 

diente 
Punta cónica arpón 

Impacto Stordeur 1980) 

Punta convexa 
rectangular Punta convexa punta 

penetración por punta proyectil 

rectangular punta 

bi-convexa 

 Impacto (Pokines 1999) 

punta penetración por punta proyectil 

bi-convexa impacto (Loihrop 1932) 

bipunta penetración por anuelo (Camps-Fabrer 

Bipunta 
punta plano punta romboidal 

bipunto 
presión 1966) 

estabilizador 
intermediario (t.ahren y convexa 

Punta plano- 

Bonnischen 1974) 

Punta plano penetración por punta proyectil (Torrts 

Punta plano. 
convexa rectangular 

convexa 
punta 

 impacto 1911) 

penetración por punta de proyectil convexa 

rectangular cuadriforme Punta foliócea bipunta 
Impacto (Camps-Fabrer 1966) 

penetración por punta fija enmangada 
Punta acanalada 

punta cóncavo- 

sin epífisis Punta acanalada punta 
impacto (Olsen 1981) 

punta 
sin epífisis, Punta semi penetración por punta fija enmangada 

xemiacanaloda convexa 
ahuecado acanalada 

punta ahuecada 
Impacto (Torres 19111 

ahuecada acanalada  
penetración por puncón (Camps-Fabrer 

punta semiacanalada 
con epifisis  

con epífisis punzón 
presten 1966) 

Tabla 6.1. Criterios morfológicos y funcionales utilizados para clasificar la variedad de las 

puntas óseas (tomado y modificado de Pérez jimeno y Buc 2009). 

Clasificación morfo-funcional del conjunto de los BRM 

Para la clasificación de los instrumentos considerados en esta tesis, en primera instancia, 

mantenemos la funcionalidad propuesta en Buc y Loponte (2007). No obstante, para la 

sistematización del grupo que en aquél momento definimos como "puntas", seguimos la 

clasificación presentada en Pérez Jimeno y Buc (2009) y sintetizada en la tabla 6 . 1 1.  Debido a 

que estos criterios son funcionaies y morfológicos es que nos referimos a "grupos morfo- 

1 Siguiendo estos criterios incoporamos la categoría de "puntas planas con epífisis" no consideradas en 

Pérez Jimeno y Suc (2009) y que fueron-definidos como "biseles" en Pérez Jimeno (2007) 
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funcionales" (GM-F). Con el objetivo de mantener los estándares, de comparación con otros 

autores, a continuación se coloca entre paréntesis la clasificación de acuerdo a la morfología. 

Dividimos la muestra, entonces en: 

1. Puntas: Donde e/sector activo es el extremo apical 

1.1. Puntas de arpón (punta circular ahuecada con diente; Figura 6.2) 

Siguiendo la definición de Leroi Gourhan (1945 en Stordeur 1980: 16-17, traducción propia): 

"Lo que distingue categóricamente al arpón es su cabezal separable que queda en el cuerpo 

del animal mientras el astil se libera. (...) El cabezal ligado a una línea (...), el medio por el que 

se manipula al animal herido". Todas estas exigencias están cubiertas por el diseño de los 

arpones de los BRM (ver Figura 6.1) que es el mismo presentado por Fontana ([1881] 1977) 

entre los mataco, por Caggiano (1977) para pobladores actuales de 1. Lechiguanas y también 

documenta Ceruti en La Paz (Entre Ríos, Ceruti com pers.). 

Hueco externo 

-- 	..... 	
- 	Peoración de encastre 

Diente 

.. .. 	-. 

Figura 6.1. Mecanismo del arpón redibujado de Lothrop (193: ng. )QU-a). 

Dicha mecánica, además, se observa en el cortometraje documental "Pescadores" realizado 

sobre poblaciones actuales de la cuenca del Paraná (Dir: D. Pussi 1968) y  es lo mismo que 

describe Caggiano para pescadores de 1. Lechiguanas, en Entre Ríos: 

"La punta - móvil - confeccionada sobre hueso está unida al astil de madera por medio de un 

cordel de fibra. Éste se introduce por el orificio - mayor - de la base de la punta y se pasa por 

el orificio - menor - destinado a tal fin y ubicado unos centímetros más arriba, para así ser 

atada al astil. Como pudimos observar en prácticas realizadas en la actualidad y que no 

deben diferir de las anteriores, al atravesar la punta al pez, éste tiende a descender con la 

misma clavada en su cuerpo. El astil —flotante en la superficie - se desprende indicando no 

sólo la posición sino permaneciendo unido al resto del arpón, para permitir de ese modo la 

pronta recuperación del total de los elementos" (Caggiano 1977:103-104). 
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Estas descripciones también concuerdan con la mecánica de los arpones utilizados en la 

cuenca del Paraná tanto en contextos prehispánicos (que seiialan las crónicas históricas; ver 

Fontana [1881] 1977; Nordenskjóld 1929; Lothrop 1932; Metraux 1944). 

1.2. Puntas ahuecadas (semiacanaladas ahuecadas y circular ahuecada; Figura 6.3) 

Estas piezas fueron definidas provisoriamente por Acosta como "arpones B" (Acosta 2005) y 

discutidas en Buc (2007). La ausencia de diente hacen que Caggiano, tome una ilustración de 

Lothrop (1932) y la ubique junto a los arpones tradicionales definiéndola como "arpón 

apendunculado" (Caggiano 1977: figura G). Sin embargo, el mismo Lothrop la define como 

punta de lanza (spearpoint; Lothrop 1932: figura 44). Este mismo diserio es descrito e 

ilustrado para puntas de hueso del grupo mbayá-guaicurú de La región del Chaco paraguayo 

asociado al sistema de flechas para caza (Labrador 1910; Ribeiro 1988; Herberst 19982): 

"La punta ó lengüeta es de huesa, como ya se dijo. Lóbranla con prolijidad y la dejan 

tan cortante por los lados que abre sin dificultad brecha. Por el medio conserva parte 

de la concavidad del hueso y parece acanalada. No le sacan aletas á los lados, pero 

con otro artificio dificultan que salga sin mucho dolor, si una vez entra. En la parte 

opuesta á la pünta le hacen una pequeña curvatura, hasta la cual llega el cordel con 

que la aseguro á la outra pieza, quedando algo sobresaliente la dicha curvatura. Esta, 

que puede llamarse uña, no impide que la flecha penetre, y estorba que salga sin 

romper mucho la herida. La segunda parte es un palo del grosor del dedo menor, al 

que atan la dicha punta. Es correoso, liviano y de color que tira ó morado. No se le 

conoce división de nudo alguno por su extremada pulidez. Este palo con el hueso 

hacen poco menos que la mitad inferior de la flecha. La outra mitad superior está 

compuesta de una especie de caña, sin nudos,fuerte y ligera (...) Formada la flecha de 

estas tres piezas distintas, le ponen en la extremidad de la caña dos plumas vistosas 

con las cuales dan vuelo y hermosura á la saeta" (Labrador 1910: Ti, 312-313). 

2  Ver también Olsen 1981 para piezas del mismo diseño también propuestas como puntas de lanza. 
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Las variadas interpretaciones hacen que la funcionalidad específica de estas piezas sea muy 

controvertida pero la hipótesis se mantiene como "cabezales de armas" (ver también Torres 

1911; y  Olsen 1988 para otro contexto). 

•I ,i 1 •i'' 
Figura 6.2. Punta de arpón Figura 6.3. Puntas ahuecadas 

Figura 6.4. a) Punta plana pedunculada; b) 

punta plano-convexa rectangular; c) punta 

cóncavo-convexa. 

Figura 6.5. Punta plana con epífisis 
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1.3. Puntas planas con pedúnculo (Figura 6.4a) 

Las puntas pedunculadas son identificadas invariablemente en la literatura local como puntas 

de proyectil por su forma característica (Torres 1911; Lothrop 1932; González 1943; Serrano 

1946). 

1.4. Puntas planas con epífisis (biseles; Figura 6.5) 

Esta categoría fue aplicada por Pérez Jimeno (2007) para definir una "punta formatizada de 

forma oblicua en uno de sus lados por abrasióri o pulido, utilizando como soporte un hueso 

de Mammalia (Aschero 1975)" (Pérez Jimeno 2008: 288). Si bien el diseño implica un borde 

trabajado oblicuamente, éste no parece ser el sector activo del instrumento (tal como define 

Scheinsohn 1997a), sino su punta. De tal manera preferimos clasificarlo como punta plana 

con epífisis. Esto implica un modo de acción sujeto al operador, más vinculado con el punzón 

(ver más abajo). 

1.6. Bipuntas (Figura 6.6) 

Las bipuntas son instrumentos de sección variable y contorno simétrico, apuntados en los 

dos extremos (Campana 1989: 47; poinçon double en Camps-Fabrer 1966: 121). Camps-

Fabrer denomina "azagayas" a las bipuntas robustas y de sección oval (Camps-Fabrer 1966: 

141), pero preferimos aquí mantener la definición morfológica e incluirlas dentro de la 

categoría de bipuntas. 

Estas piezas presentan una distribución mundial tan amplia que las hipótesis funcionales 

varían de acuerdo a los autores y contextos arqueológicos. Una de ellas, la más general, las 

adscribe como puntas de proyectil (e.g. Lothrop 1932; Tyzzer 1936; Newcomer 1974; Maigrot 

2003; Makowiecki 2003). Sin embargo, otros autores las vinculan directamente con la pesca: 

puntas de arpón (Fontana [1881]1977; Lyman 1991; Pokines y Krupa 1997); anzuelos simples 

(hipótesis tradicional en contextos del Paleolítico superior: Lyman 1991; Rick et al. 2001; 

Smith 1929 en Tyzzer 1936) y anzuelos compuestos (Lyman 1991). Piezas de morfología 

similar fueron descriptas también como partes del sistema de enmangue de puntas de 

proyectil (Lahren y Bonnichsen 1974). Para el área de estudio, evaluando el peso, la longitud, 

la sección y el hueso-soporte de las bipuntas, Loponte (2008) sugiere que las mismas serían 
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puntas de proyectil, y que las variaciones pueden responder a particularidades en el diseño 

que resultan adecuadas para distintos sistemas de armas. 

1.6. Puntas plano-convexas rectangulares (Figura 6.0) 

Estas piezas se definen por tener extremidad activa en punta y base recta y sección plano-

convexa o biconvexa (Pérez Jimeno y Buc 2009). Investigadores trabajando en contextos 

diferentes a los de los BRM han definido piezas de diseños similares como puntas de 

proyectil (e.g. Tyzzer 1936; Camps-Fabrer 1966; Newcomer 1974; Campana 1989; Zhilin 

1994; Pokines 1999). 

1.7. Puntas cóncavo-convexas (Figura 6.4c) 

Siguiendo la clasificación de Pérez Jimeno (2004, 2008) este grupo incluye instrumentos 

apuntados que tienen expuesto el canal medular a lo largo de toda la cara inferior, 

resultando en una sección cóncavo-convexa (ver también Pérez Jimeno y Buc 2009). 

• ¡ 

1  14 

ÍH 

• 1 .k • _I 	' a b 

Figura 6.6. Bipuntas. 	 Figura 6.7. a) Punzón; b-c) leznas. 
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1.8. Punzones (puntas semiacanaladas con epífisis; Figura 6.7a) 

Esta categoría corresponde a la de punzones II definida por Camps-Fabrer (1966: 103). Se 

trata de instrumentos de extremo apical en punta, sección circular y de entre 3mm y  1cm de 

diámetro que conservan las epífisis de los huesos-soportes. Si bien como señala Camps-

Fabrer (1996), el sector mesial o cuerpo de la pieza puede ser de sección variable, en este 

caso es siempre cóncavo-convexa. 

De acuerdo a la bibliografía internacional, los punzones pudieron utilizarse tanto en la 

manufactura de cestas (Campana 1989; Olsen 1979) como en la perforación de pieles 

(Campana 1989; LeMoine 1991). De acuerdo a lo presentado en el capítulo IV, ambas 

hipótesis son consistentes con el registro arqueológico bajo estudio que sugiere la utilización 

sistemática de pieles de M. coypus, pero también con las crónicas etnohistóricas que señalan 

la manufactura de elementos con pieles y otros con vegetales (Fontana [188111977; Lozano 

1873; Lothrop 1932; Azara 1943; Paucke 1944; Susnik 1960,1961; Dobbrizhoffer 1967). 

1.9. Leznas (puntas circulares de diámetro pequeño; Figura 6.7b-c) 

Las leznas se definen por ser instrumentos apuntados, de sección circular o biconvexa y con 

un diámetro inferior a 3mm (aléne en Camps-Fabrer 1967: 281 y pin-like tools en Campana 

1989:51). Esta categoría incluye puntas que en otros trabajos fueron definidas como "agujas" 

(Buc y Loponte 2007; Buc 2008a) ya que presentan un orificio en la base, propio de las 

espinas pectorales de Siluriformes (ver más abajo). Sin embargo, la base de estas piezas es 

ancha en comparación a las agujas definidas por la Comisión de Nomenclatura Francesa 

(Camps Fabrer 1966) lo cual no sería adecuado para traspasar un tejido sirviendo como 

agujas (ver también Lothrop 1932:159). 

Siguiendo el planteo de Bouchoud (1977) y dado que la diferencia morfológica entre 

punzones y leznas se establece a partir del mayor diámetro del ápice de los primeros, 

pensamos que ambos estarían involucrados en las mismas actividades pero trabajando 

materiales con diferente dureza. Mientras el ápice más espeso de los punzones se dedicaría a 

materiales relativamente duros, las leznas podrían cumplir las mismas funciones pero 

trabajando materiales más blandos. 



2. Alisadores (Figura 6.8) 

Como alisador se definen todas las espinas de peces que presentan modificación reconocida 

a ojo desnudo en una o ambas caras, manteniendo su sección plana (Buc 2008a). 

En un trabajo anterior (Buc 2005 y  2008a) se propusieron las hipótesis de su utilización como 

"aplicadores o mezcladores de colores pastosos", "alisadores de pieles finas" y "alisadores de 

superficies cerámicas" (Liseau von Lettow-Vorbeck 1998: 145). Aquí se afíade la hipótesis de 

Irving et al. (1992) que los define como "puntas". Tal como discutimos en aquél momento, 

los alisadores bajo estudio no parecen haber sido utilizados, al menos principalmente, como 

"mezcladores de pinturas". Por un lado, el patrón de modificación macroscópica que define a 

los instrumentos está localizado sobre la superficie de la cara externa, un ángulo de trabajo 

que no es requerido para este fin. Y además, no hay rastros de pintura en las piezas 

arqueológicas. La hipótesis funcional de "alisadores de cerámica", por su parte, es 

consistente con el contexto arqueológico bajo estudio (ver capítulo IV). Dada la alta 

producción de alfarería y la abundancia de recursos ictícolas, los rayos de peces podrían 

haber sido un soporte óptimo para realizar tareas de alisado durante el acabado final de la 

cerámica. Tal como sugiere Griffitts (1993) para una actividad de bajo riesgo como ésta 

deberían haberse usado elementos fácilmente disponibles en el ambiente. El uso como 

alisadores de "pieles finas" podría entenderse como sobado de pieles de un recurso 

altamente disponible en el área de estudio como M. coypus (ver capítulos III y IV). 

Finalmente, tampoco descartamos la utilización de las piezas como puntas de proyectil. 

it. 
Figura 6.8. Alisadores Figura 6.9. Ganchos/tacos de propulsor. 
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3. Ganchos/tacos de propulsor (Figura 6.9) 

Los propulsores de madera están bien definidos en la literatura etnográfica; los mismos 

consisten de un astil de madera y un gancho que permite extender la palanca del disparo 

(Rozoy 1992b). En el registro arqueológico generalmente se encuentran las partes no 

perecederas, es decir, los ganchos hechos en hueso, asta o marfil (Catellain 1997; Averbouh 

y Catellain 2003). 

En el área, estas piezas fueron denominadas "ganchos de propulsor" por Torres en 1911 

debido a su similitud morfológica con los tacos de impulsión conocidos a nivel etnográfico. 

De hecho, las referencias históricas comentadas en el capítulo IV señalan la utilización de 

estos sistemas entre los grupos prehispánicos locales. Tal como afirma Loponte (2008), poca 

duda genera su uso principal, más allá de que pueden funcionar de manera diferente si se 

colocan en el extremo proximal, de donde se aprehende el dispositivo, o en el extremo 

distal 3 . En el primero de los casos operarían como tacos de impulsión, y en el segundo, como 

cuñas de reposo que sirven para apoyar el extremo apical del astil. 

Tomando cada GM-F por separado se analizarán en el capítulo VIII la estructura morfológica, 

física, métrica y de rastros microscópicos, de acuerdo a los principales criterios y variables 

que se describen a continuación. 

ANÁLISIS DE LOS GM-F 

1. Estructura morfológica 

Segmentación y orientación 

Las piezas fueron ubicadas y segmentadas siguiendo los criterios tradicionales en el análisis 

de instrumentos óseos (Newcomer 1974; Camps-Fabrer 1977; Scheinsohn 1997a). Esto 

implica la orientación longitundinal de los instrumentos, de manera perpendicular al 

observador, con sus sectores más anchos hacia abajo y los más finos o potencialmente 

Loponte (2008) utiliza inversamente los términos dista! y basal, pero preferimos mantener el 

estándar utilizado en tecnología que refiere como proximal al extremo más próximo al operador, y 

distal el más lejano (Ruiz Nieto et al. 1983) 
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e-activos hacia arriba. Siguiendo una denominación funcional (cf. Averbouh 2000), el sector 

inferior se designó base y su extremo, extremo basal y los correspondientes superiores son 

ápice y extremo apical; llamamos mesial al sector comprendido entre ambos. Este últimos se 

define a partir de cualquier rasgo que cambie la morfología desde la base hacia el ápice 

(negativos de impacto, zona alisada, cambio de perfil). Sólo para los ganchos/tacos de 

propulsor se siguieron criterios diferentes que serán definidos en el acápite correspondiente 

a este GM-F (ver capítulo VIII). 

La cara inferior es aquella sobre la que reposa el objeto, suele ser plana o cóncava y 

presentar el canal medular o el tejido esponjoso; y la opuesta es la superior. Las piezas son 

ubicadas siempre con la cara superior hacia el observador, y los laterales derecho e 

izquierdo, se definen a partir de ella (ver Figura 6.10). Toda esta batería de conceptos se 

corresponden, respectivamente, con los de extremo proximal y distal, cara dorsal y ventral, y 

cuerpo o fuste, utilizados por otros autores (ver Ruiz Nieto et al. 1983 para una síntesis). Aquí 

preferimos reservar estos últimos a la orientación anatómica de los elementos óseos. 

En el análisis de cada GM-F se acompafían ilustraciones definiendo dichos sectores pues son 

de suma importancia para el análisis de microdesgaste. 

Ápice Sección 

- 	'\ • 	Circular 

40 Plana 

Sector 
U mesial 	JI Cv-Cx 

lateral 	1 	lateral 
izq 	it 	der.  

Base 

Cara Superior Cara Inferior 

Figura 6.10. Esquema de los sectores considerados de la pieza. 

En cada sector se define la morfología siguiendo las siguientes variables, tal como lo muestra 

la figura 6.11. 
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Forma dé las extremidades Sección 

en punta A circular 

romafrecta O biptana = 
ahuecada plano-cóncava ... 

con epífisis plano-convexa 

con diente Ç7 bicóncava 

fracturada 17 cóncavo-convexa 

biconvexa Q 
Contorno 

convexa-concava 
simétrico 

NS asimétrico 

Figura 6.11. Variables morfológicas consideradas en la descripción de cada sector de las 

piezas. 

2. Estructura física 

Como mencionamos en el capítulo 1, los diferentes taxa y elementos óseos están diseñados 

anatómicamente para cumplir diferentes funciones, por lo que, considerados como materia 

prima, tienen propiedades mecánicas diferenciales (Guthrie 1983; Currey 1984; Johnson 

1985; Knecht 1997; Scheinsohn y Ferretti 1995, Scheinsohn 1997a; Pétillon 2006a) y esto 

permitirá discutir la adecuación material con la funcionalidad de los GM-F en el capítulo IX. 

De tal manera, se comprende la importancia de determinar la estructura física de los GM-F, 

para lo cual, primero es necesaria la identificación taxonómica y anatómica de los huesos- 

soporte. 

Identificación 

Existen tres grandes grupos de taxa en los conjuntos analizados: peces, mamíferos y aves. En 

los peces la identificación la realizó J. Musali en base a la sistemática de Nelson (2006) 

presentada en el capítulo III. Los huesos de mamífero se reconocieron mediante el uso de 

colecciones óseas modernas y guías osteológicas (Altamirano Enciso 1983; Loponte 2004a, 

2004b). Los huesos de mamífero denominados "indeterminado" (indet) son de tamaño 

mediano y, de acuerdo a la estructura zooarqueológica de los sitios (ver Acosta 2005), 

pueden correspónder con mayor probabilidad a los dos cérvidos más representados, 

B.dichotomus y O. bezoarticus. Sin embargo, no descartamos la utilización de otros taxa 
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menos frecuentes en los sitios como L. guanicoe y/o M. guazoubira (ver capítulo IV) tal como 

ha sido identificado en otros contextos de los BRM (Torres 1911; Lothrop 1932), o incluso H. 

sapiens (ver Bonomo et al. 2009). 

En los casos que no se pueda asignar correspondencia a nivel de especie, se seguirá el nivel 

de familia, o en última instancia, el de clase. 

Propiedades mecánicas de los huesos-soporte 

Presentamos a continuación las características de los principales elementos utilizados como 

hueso-soporte en los BRM, teniendo como referencia trabajos publicados por otros autores 

(un desarrollo extenso puede encontrarse en los trabajos originales correspondientes, 

principalmente Currey 1984; Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 1997a). 

Nos referimos a dos propiedades en particular: una de ellas es el módulo de elasticidad (E), 

de carácter material, y la otra es la capacidad de absorción de energía (Eabs), que es una 

propiedad estructural (donde se combinan las materiales y las geométricas, sensu 

Scheinsohn 1997a). El módulo de elasticidad representa la rigidez material, es decir el punto 

en el cual un material se deforma ante el stress. Dada una curva de carga/deformación, 

cuanto más alto sea el punto donde comienza la deformación del material, mayor será su 

rigidez y, consecuentemente, su fragilidad (Currey 1984). La capacidad de absorción de 

energía, por su parte, refiere a la cantidad de energía que es absorbida por el hueso en tanto 

es deformado elásticamente 4. Ambas propiedades se correlacionan negativamente entre 

ellas, y el módulo de elasticidad, a su vez, con el grado de mineralización de los huesos (ver 

detalles en Currey 1984; Scheinsohn 1997a). 

Asta (Figura 6.12c) 

Las cornamentas tanto de O. bezoarticus como de B. dichotomus ofrecen una gran cantidad 

de extremidades distales que pueden ser fácilmente modificadas y convertidas en 

Un cuerpo se comporta de manera elástica si, al retirar la fuerza aplicada, éste retorna a su forma 
original. La deformación es plástica si, en cambio, se producen microfacturas que la hacen irreversibles 
(Scheinsohn 1997a). 
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instrumentos (cf. Guthrie 1983). Por su función en el comportamiento de ataque y defensa 

de la mayoría de los, cérvidos 5, el asta debe enfrentar un tipo de .stress muy particular y 

diferente al que se encuentran sometidos los demás huesos del esqueleto. Su reducido grado 

de mineralización le confiere un módulo de elasticidad bajo y una alta capacidad de 

absorción de energía (Currey 1984; Guthrie 1983; Knecht 1997; Scheinsohn y Ferreti 1995; 

Scheinsohn 1997a). Estas propiedades le brindan flexibilidad al asta pues le permiten 

deformarse elásticamente ante el stress, siendo, en este sentido comparable al hueso de 

cetáceo (Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a). Como seiala Guthrie "In fact it is 

exceedingiy d,fficult to break un antier specimen in impact if it is loaded across the grain; it 

usually deforms into a U-shape but does not fracture" (Guthrie 1984: 91). 

Huesos de cérvidos 

Debido a que B. dichotomus y O. Bezoarticus pertenecen a la misma familia, suponemos que 

los elementos de ambos presentarán las mismas propiedades materiales y estructurales, 

diferenciándose sólo según sus características métricas. No existen publicaciones específicas 

sobre las propiedades de los huesos de cérvidos, por lo que retomamos el trabajo general de 

Currey (1984) para huesos de mamífero y, particularmente el de Scheinsohn para L. guanicoe 

(Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a). Partiendo de la base de que esta especie 

comparte rasgos morfológicos y densitométricos con el resto de los ungulados (Lyman 1994), 

consideramos que las propiedades materiales pueden ser aplicadas a los cérvidos, aunque no 

desestimamos que las geométricas y estructurales presenten cierta variación en las 

diferentes especies. 

Metapodios (Figura 6.12b) 

Los metapodios de L. guanicoe son huesos con altos módulo de elasticidad y baja capacidad 

de absorción de energía (Scheinsohn 1997a; Scheinsohn y Ferretti 1995), propiedades que los 

transforman en materiales resistentes y rígidos, aunque relativamente quebradizos. En 

Existen excepciones como Montiacus montiacus (cérvido del sudeste asiático) que no usa las 

cornamentas en las luchas entre machosy, por lo tanto, son de una densidad mayor, similar a la de los 

huesos (Guthrie 1984:89). 
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términos de modos de acción, son ideales para tareas de penetración sin impacto. Además, 

por su geometría, estos huesos tienen buenas condiciones generales que lo convierten en un 

elemento alongado y resistente, apropiado para tareas de presión (Scheinsohn y Ferretti 

1995). Asimismo, al no presentar torsión sigmoidea, la fractura tiende a ser longitudinal, 

contrariamente al fémur y el húmero donde sucede de manera helicoidal (Johnson.1985; 

Miotti 1990-92). Esto, sumado a la forma recta de los metapodios, hace que un impacto 

controlado resulte en un fragmento longitudinal al cual sólo basta regularizar con un material 

abrasivo para obtener un instrumento en punta que permite conservar las robustas epífisis 

como mango (Buc y Silvestre 2006). 

Cúbito (Figura 6.13a) 

El cúbito es un elemento interesante como materia prima ya que presenta dos superficies 

planas de bordes rectos que pueden actuar como filos, y de tejido compacto que, en los 

ungulados, adquiere un espesor considerable. Esto hace que conserve las propiedades de un 

hueso largo, como alto grado de mineralización y, consecuentemente, elevado módulo de 

elasticidad, pero con la geometría de los huesos planos (Currey 1984). Por sus propiedades 

materiales, entonces, el cúbito es un elemento resistente, rígido y, por ende, relativamente 

quebradizo. Aplicándose un diseño que preserve los bordes óseos y la geometría natural del 

cúbito sería adecuada para la manufactura de puntas de proyectil. 

Astrágalo (Figura 6.12d) 

En los ungulados, este hueso se caracteriza por una alta densidad mineral (cf. Lyman 1994). Si 

bien esto implica un alto módulo de elasticidad y fragilidad, la forma rectangular permite al 

astrágalo comportarse de manera homogénea ante las fuerzas estáticas (al igual que otros 

huesos cortos) lo que lo vuelve un material altamente resistente a este tipo de cargas (cf. 

Currey 1984). 

Espinas de peces 

Actualmente no se conoce mucho acerca de las propiedades mecánicas de los huesos de 

peces, aunque sabemos que presentan condiciones muy particulares. Como las especies con 

vejiga natatoria no precisan elevarse a la superficie admiten una masa esqueletaria 
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relativamente importante pero diseñada para garantizarles la flotabilidad (Currey 1984: 227). 

Dentro de la ictiofauna arqueológica local, existen dos órdenes de peces óseos (ver capítulos 

III y IV) pero sólo los Siluriformes presentan espinas óseas que fueron frecuentemente 

utilizados como materia prima de instrumentos (Buc 2008a). Hamilton et aL (1981) han 

estudiado las propiedades mecánicas de algunas especies de silúridos aunque considerando 

sólo las vértebras (Hamilton etal. 1981a; 1981b). Sin embargo, en dicho trabajo se establece 

que las espinas pectorales y dorsales son elementos críticos en la estructura esquelética de 

los peces pues mantienen la columna vertebral donde se insertan los músculos principales 

involucrados en el nado (ver Figura 6.13; Gray 1957 en Hamilton et al 1981: 708). Además, 

debido a su geometría natural, estos elementos ofrecen: 1) un ápice naturalmente aguzado, 

de diámetro pequeño y sección plana, 2) una superficie compacta, rígida y plana en sus caras 

y 3) una carilla articular medianamente robusta en la base (Acosta et aL 2009a). 

Aves 

El tejido óseo de las aves es igual al de los mamíferos, pero la principal diferencia radica en 

que el espesor de estos huesos es menor en relación a la luz o cavidad del hueso. Esto los 

hace elementos livianos, que le permiten a las aves para mantenerse en el aire (Currey 1984). 

De acuerdo al trabajo de Scheinsohn (1997a; Scheinsohn y Ferretti 1995), sabemos que los 

huesos de aves tienen un módulo de elasticidad alto. "Al ser ésta una propiedad del material, 

rio está en relación con la geometría y estructura del hueso en cuestión. Por lo tanto, el 

hecho de que tenga un alto módulo de elasticidad significa que se puede contar con un 

material relativamente resistente en relación a su tamaño. Esta resistencia, a igual tamaño y 

morfología, no podría obtenerse con otras materias primas (i.e. madera)" (Scheinsohn 1997: 

189). En relación a los modos de acción, estas propiedades los convierten en materiales de 

gran utilidad para tareas de perforación de bajo impacto. Este resultado explicaría, al menos 

parcialmente, por qué los huesos de las aves se encuentran entre las materias primas más 

utilizadas en diferentes contextos arqueológicos, como es el caso de los grupos cazadores-

recolectores que habitaron la Isla Grande de Tierra del Fuego (ver Scheinsohn 1997a). Sin 

embargo, en los BRM estos huesos están presentes en muy baja frecuencia en el conjunto de 

artefactos óseos. 
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Figura 6.12. Huesos-soporte de cérvido detallando sectores utilizados en la formatización de 

instrumentos: a) cúbito; b) metapodio; c) asta; d) astrágalo. 

¡ 

-' 

Espina pectoral 	 Espina dorsal 

Figura 6.13. P. Granulosus, ubicación espina pectoral y dorsal. 
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3. Estructura métrica 

Siguiendo la propuesta de Scheinsohn (1997a), se consideran las siguientes variables 

métricas. Para cada GM-F, se presentará un esquema de las zonas analizadas. 

Largo máximo (LM): tomada en el sentido del eje longitudinal de la pieza. 

Largo del sector activo (LA): el sector activo generalmente implica el sector mesial y apical, 

pero se define de manera particular en cada caso. Esta variable permite discutir patrones de 

homogeneidad y la posibilidad de reutilización de las piezas 

Ancho máximo (AM): tomado en sentido transversal a la pieza, en la zona de máxima 

extensión. A partir de esta variable es posible evaluar la variación en la estructura métrica 

original de los soportes seleccionados ya que será la menos afectada por los procesos de 

desgaste que implican la formatización y utilización de los instrumentos. 

Ancho del sector activo (AA): toma la extensión transversal del sector activo con el objetivo 

de apreciar la variación en el ancho intencionalmente buscado, que es diferente a aquél 

natural del hueso-soporte (AM). 

Espesor máximo (EM): mide la distancia entre las caras inferior y superior de la pieza, 

tomada en la zona de máximo espesor. 

Espesor del sector activo (EA): es la distancia entre la cara inferior y superior en el sector 

activo. En el material óseo esta variable es importante al momento de discutir la eficiencia de 

una punta pues define su resistencia. 

Espesor del sector mesial (EM): distancia entre la cara inferior y superior en el sector mesial. 

Espesor del sector basal (EB): distancia entre la cara inferior y superior en el sector basal. 

Diámetro hueco basal (DB): en las piezas ahuecadas se tomó el diámetro del hueco basal. 

Esta variable contribuye a discutir los posibles sistemas de enmangue de los diferentes GM-F 

para lo cual se sigue principalmente el modelo de Ratto (2003). 

Ancho del pedúnculo (AP): en las piezas con pedúnculo se consideró la longitud transversal 

de éste. 
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4. Estructura de rastros microscópicos 

La estructura de rastros microscópicos es el patrón de rastros registrados con dispositivos 

microscópicos. Como mencionamos en el inicio de este capítulo, del análisis de las 

estructuras de rastros microscópicos de los instrumentos podemos inferir (con grados 

variables de precisión) las técnicas empleadas en su manufactura o las tareas para las cuáles 

fueron utilizados. Específicamente, en esta tesis nos concentraremos en la funcionalidad, 

reparando en las huellas de manufactura sólo en tanto es el registro de base que se ve 

afectado por el uso. En los últimos años esta línea metodológica ha sufrido un impulso 

considerable, sintetizada en varias tesis doctorales. Aquí se retoman principalmente las de 

LeMoine (1991), Legrand (2007), Maigrot (2003) y  Griffitts (2006). Antes de definir las 

variables utilizadas, sin embargo, en vista de la importancia que las alteraciones 

postdepositacionales tienen para el análisis de microdesgaste, es necesario señalar las 

características tafonómicas generales de la muestra a analizar. 

Cuestiones tafonómicas generales 

En diversas publicaciones de los BRM (Acosta 1997; 2005; Acosta et al. 2007a) se establecen 

los procesos tafonómicos que afectan al registro faunístico en general. 

Como presentamos en el capítulo II, los suelos del área presentan una tasa baja de erosión 

eólica y fluvial, y alta de sedimentación, lo que hace que los sedimentos se agreguen 

velozmente al paisaje permitiendo un rápido enterramiento de los huesos (Neiff 1999). En 

este mismo sentido, la tasa de meteorización del conjunto óseo es baja, predominando los 

estadios 1 y 2 de Beherensmeyer (Acosta 1997, 2005). Además, la escasa frecuencia de 

marcas de carnívoros y roedores en las colecciones arqueofaunísticas sugieren que la 

destrucción o modificación por estos agentes no fue significativa (Acosta 1997, 2005). De 

hecho, los instrumentos óseos analizados no presentan este tipo de marcas. Asimismo, ni los 

restos óseos ni los tiestos cerámicos presentan evidencias de rodamiento, mientras que el 

registro lítico muestra bajas tasas de alteración postdepositacional (Sacur Silvestre 2004). 

Ocasionalmente, los microrastros de formatización o uso en hueso pueden verse oscurecidos 

por marcas de raíces que cubren aproximadamente menos del 5% de la superficie de los 
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elementos óseos de mamíferos y, en menor medida, de peces(Acosta 1997, 2005; Acosta et 

al. 2007a). 

Las alteraciones que no han sido bien estudiadas dentro del análisis arqueofaunístico general 

están vinculadas a procesos químicos Encontramos que los huesos presentan pittings, 

probablemente como producto de la acción ácida del suelo. De la misma manera, es 

necesario considerar que los restos óseos del conjunto faunístico se encuentran 

relativamente mineralizados (Acosta 2005; Acosta etal. 2007a). Tal como propusimos en Buc 

(2008a) es posible que debido a esto los huesos del conjunto arqueofaunístico presenten 

superficies tan brillosas (Figura 6.14) que impiden la identificación de "pulidos" (ver discusión 

a bajo). 

En síntesis, la alteración del conjunto óseo se mantiene en niveles aceptables para su análisis 

microscópico y los problemas tafonómicos se toman como precauciones metodológicas. Las 

modificaciones postdepositacionales son un amplio tema que no se ha trabajado en 

profundidad en relación al análisis funcional de microdesgaste óseo y, en general, se parte 

de! supuesto de que la alteración natural, cuando no es totalmente clara (como en el caso de 

marcas de roedor o de raíces) se presenta de manera homogénea o localizada en los puntos 

más altos de las piezas (e.g. apófisis y extremos articulares, Runnings et al. 1989; Shipmari 

1989; Lyman 1994). Por dichas razones, se excluyen del análisis los fragmentos de 

instrumentos y sólo se analizan instrumentos, donde se pueden establecer las zonas activas 

(Scheinsohn 1997b). Si bien esperamos que las huellas producidas por el uso se concentren 

en dichos sectores, las piezas se exploraron de manera integral (Le. teniendo en cuenta los 

diferentes puntos de su extensión) y considerando las rastros dispuestos en patrones y no 

cuando suceden de manera aislada. Las interpretaciones funcionales se basarán solamente 

en las huellas identificadas positivamente mediante el corpus experimental. Los patrones que 

sólo se registren en la muestra arqueológica y que se repitan sistemáticamente en un mismo 

GM-F serán considerados sólo para proponer hipótesis funcionales a discutir en el capítulo IX. 
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Figura 6.14. Elemento óseo arqueofaunístico sin utilización donde se destaca la superficie 

brillosa. 

Análisis de microdes gaste 

En el análisis de microdesgaste sobre instrumentos óseos, LeMoine (1991; 1994) aborda 

teóricamente el desarrollo de los rastros a partir del conocimiento aportado por la tribología. 

Dado que esta rama de la ingeniería se especializa en la interacción entre las superficies 

(OECD 1969 en LeMoine 1991), es necesario explicitar algunos de sus conceptos para 

comprender por qué la acción de diferentes materiales genera huellas particulares. Una 

presentación detallada se encuentra en mi tesis de licenciatura (Buc 2008a) por lo que aquí 

se retoman de manera sintética. 

El desgaste se define como la remoción de material de una superficie sólida, que resulta de 

una acción mecánica entre dos objetos (llamada fricción cuando es tangencial; Rabinowics 

1965 en Le Moine 1991: 18). El proceso de desgaste implica al menos cuatro mecanismos. La 

abrasión es causada por la interacción entre dos materiales de diferente dureza y produce 

grietas o estrías en el más blando. La adhesión es el efecto de la transferencia de partículas 

de un material a la superficie del otro. La fatiga resulta de la pérdida rápida de material de 

una superficie y se asocia a la fractura producida por estrés repetitivo. La corrosión es 

consecuencia de una reacción química. LeMoine plantea que la abrasión es el proceso más 

comúnmente involucrado en la modificación del material óseo, seguido probablemente por 

la adhesión y la fatiga (LeMoine 1991: 19). El desgaste químico estaría asociado a los 

procesos postdepositacionales como la oxidación y la acción de ácidos del suelo (Buc 2008a). 
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Es necesario tener en cuenta, también, que la presencia de lubricación (cuando se forma una 

capa entre dos superficies en contacto) distribuye la fuerza y, por lo tanto, reduce el desgaste 

y, consecuentemente, la posibilidad de modificación de los materiales (LeMoine 1991; 

Maigrot 2003). 

Respecto de la abrasión, la forma y tamaño de las partículas abrasivas es lo que afecta la 

morfología de las estrías resultantes. Mientras partículas angulares generan estrías de bordes 

fracturados, partículas esféricas causan estrías de fondo liso que acumulan material en sus 

bordes. De tal manera, una de las bases del análisis microscópico es que a partir de la estría 

se puede deducir el tamaño promedio de la partícula agente, y según esto, identificar un 

rango de materiales causantes del desgaste. Además, de acuerdo a la posición y distribución 

de las estrías en la superficie de la pieza, se puede determinar el modo de acción empleado 

(LeMoine 1991; ver también Christidou 1999; Averbouh y Provenzano 1998-1999; Maigrot 

2003; Legrand 2005). Los materiales de distinta dureza se ajustan de manera diferencial a la 

superficie activa: los blandos alteran los puntos altos y bajos de la misma manera resultando 

en microtopografias homogéneas y huellas invasivas; mientras los más duros sólo afectan los 

puntos altos y producen microtopgrafias heterogéneas y huellas no invasivas (Buc 2008a 6; 

ver más abajo). De todas maneras, siempre que se mantenga el modo de acción constante, el 

desgaste debe entenderse como parte de un continuo: a medida que se desarrolla, afecta 

diferentes niveles de la topografía hasta que, llevado a un extremo, todos tendrán igual 

altura (Campana 1989; LeMoine 1991; Christidou 1999; Legrand 2007). 

Definición de variables 

En el análisis de microdesgaste es necesario considerar de manera conjunta los diferentes 

rastros, con distintos dispositivos ópticos, magnificaciones diferentes, y teniendo en cuenta 

sus características y disposición dentro de la pieza. Siguiendo la propuesta de Legrand (2005), 

6  Se retoman los términos "invasivo" y no "invasivo" utilizados por LeMoine (1991). Si bien esta autora 

los atribuye a la definición de pulidos, pueden ser aplicados a las descripciones de las estrías porque 

refieren a la distribución de los rasgos sobre la superficie en relación a la dureza del material 

trabajado. "lnvasjvo" remite a la distribución en las zonas altas y bajas de la superficie; mientras que 

"no invasivo" se refiere a la alteración sólo de los puntos altos de la topografía. 
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se consideraron dos tipos de alteraciones: de volumen (redondeado, lascado, aplastado) y de 

microsuperficie (topografía, relieve y estrías). 

Alteraciones de volumen 

De acuerdo a las propiedades físicas y mecánicas del material óseo, el desgaste produce, en 

mayor o menor medida, una deformación del diseño original (Sidéra 1993; Maigrot 2003; 

Legrand 2007). En los extremos apicales, las alteraciones pueden ser de tres tipos: 

redondeado, lascado, aplastado (Figura 6.15). El redondeado es producto del rozamiento 

repetido del objeto activo contra el material (Semenov [1957] 1964; Peltier 1986; Peltier y 

Plisson 1986; Campana 1989; Sidéra 1993; Christidou 1999; Maigrot 2003; Legrand 2007). Los 

lascados son microfracturas producidas en el hueso que generalmente son interpretadas 

como consecuencia de la percusión sobre materiales con una dureza mayor (Maigrot 2003; 

Pétillon 2006b). Pero, como señala Legrand, también pueden resultar de un proceso largo de 

utilización, pues a medida que la superficie ósea se desgasta, se vuelve más frágil (Legrand 

2005: 68). El aplastamiento sería la primer etapa del proceso de uso, donde las fibras del 

hueso se repliegan (Legrand 2007). 

a A u 
Redondeado 	Lascado 	Aplastado 

Figura 6.15. Tipos de alteraciones de los extremo apicales (tomado de Legrand 2007: figura 16) 

Alteraciones de microsuperficie 

Siguiendo la propuesta de Legrand (2007), se describen las alteraciones de la superficie de 

acuerdo a tres variables: 1. el aspecto de la microtopografía general, 2. el microrelieve y  3. 

las estrías. 

2.1. Microtopografía 

Tomando la definición de la Real Academia Española se define la topografía como el conjunto 

de particularidades que presenta una superficie en su configuración. Dentro de esta 
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estructura, como mencionamos, las estrías son uno de los rasgos más conspicuos para la 

determinación de materiales trabajados. Pero, antes de definirlas es necesario definir el 

aspecto general de la microtopografía, es decir, como se distribuyen las elevaciones y 

depresiones a 100X (Legrand 2007). 

Si la diferencia entre elevaciones y depresiones es mínima, la microtopografía se definirá 

como homogénea, lo que equivale a decir que todos los puntos de la superficie fueron 

alterados (Figura 6.16a). Cuando la variación entre elevaciones y depresiones es notoria, 

entonces, se dice que la microtopografía es heterogénea. En este caso, sólo los puntos más 

altos se ven afectados por el desgaste (Figura 6.16b). 

En este punto conviene aclarar que en el análisis de artefactos óseos el término pulido 

refiere al alisado de la superficie (LeMoine 1991). Si bien generalmente los términos brillo y 

pulido se utilizan como sinónimos, el brillo es consecuencia del reflejo de la luz incidental 

sobre una superficie sin asperezas (i.e. es la manera por la cual se reconoce el pulido 

mediante el uso de un dispositivo microscópico con luz incidental). La problemática sobre la 

ambigüedad de la definición e identificación del pulido es crucial en el análisis lítico porque 

sus características permiten diagnosticar los materiales trabajados (e.g. Mansur Fanchomme 

1983). Sin embargo, hasta el momento, no es claro el papel que juega en la identificación de 

materiales trabajados con instrumentos óseos. Diferentes autores lo consideran una variable 

importante en la descripción de huellas en la etapa experimental (e.g. Griffitts 1993: 33), 

pero en el caso de las piezas arqueológicas, no son considerados diagnósticos sin no se 

evalúa el tipo de estrías asociadas (LeMoine 1991; Griffitts 1993; Maigrot 2003). De hecho, 

como mencionamos, algunos elementos del conjunto arqueofaunístico local presentan 

superficies brillosas (Buc 2005, 2008a; Figura 6.14) aunque sin presentar signos de haber sido 

utilizados como instrumentos. Esta situación demuestra la dificultad de adscribir "uso" en un 

instrumento sólo por la presencia del brillo. En cambio, debemos tener en cuenta que en 

este caso probablemente sea producto de procesos de formación de sitio que afectaron 

tanto al conjunto arqueofaunístico como al artefactual. Por estos motivos, preferimos 

reservar aquí el término "pulido" para referirnos a la técnica de formatización que implica 

una mayor regularización de la superficie que el rapado (cf. Averbouh y Provenzano 1998-

1999; ver capítulo VII). Para describir superficies donde la diferencia entre elevaciones y 
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depresiones es imperceptible, en cambio, utilizamos la categoría de "topografía 

homogénea". 

. 	 ' 
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Figura 6.16. Microtopografía (100X): a) homogénea; b) heterogénea. 

2.2. Microrelieve 

El microrelieve es una descripción más detallada de la topografía que se define a 200X 

(Legrand 2007). Si las elevaciones tienen la misma altura, el relieve será regular y si las 

diferencias son importantes, será irregular. Una situación intermedia es denominada 

homogénea (Figura 6.17). A su vez, las elevaciones pueden ser, según su morfología 

combadas o planas y, dependiendo de la textura, rugosas o lisas (ver Figura 6.18). 

Figura 6.17. Microrelieve (200X): a) regular; b) homogéneo; c) irregular. 

0,2mm 	 '... 	 0,2mm 	 - 

Figura 6.18. Morfología de las elevaciones (200X): a) combada y lisa; b) plana y rugosa. 
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2.3. Estrías 

Definimos estría como cualquier rasgo lineal que se presente con cierta profundidad sobre el 

material óseo. Se diferencia de los surcos naturales de la estructura ósea que son hendiduras 

más prolongadas (Buc 2008a). Como mencionamos, las estrías son el rasgo más conspicuo en 

el análisis microscópico de materiales óseos y por ello requieren descripciones precisas. Las 

clases de estrías implican definiciones basadas en la disposición y particularidad de los 

diferentes puntos topográficos: fondo, borde, extremos, paredes y cúspides (ver Figura 6.19). 

2. 3.a. Disposición (observado a 50-100X; Legrand 2007; Figura 6.20) 

De las estrías entre sí: paralelas o entrecruzadas 

De las estrías en relación al eje de la pieza: transversales, longitudinales u oblicuas 

(Averbouh 2000). 

De las estrías sobre la superficie: invasivas o no invasívas. Las primeras afectan tanto 

las depresiones como las elevaciones de la topografía ósea; mientras que las segundas se 

encuentran sólo sobre las elevaciones. 

Densidad de las estrías: espaciadas o agrupadas (Averbouh 2000). 

2.3. b. Morfología (observado a 200X; Legrand 2007; Figura 6.21) 

Fondo: lisas o rugosas (Mansur 1981, términos que equivalen a coarse o smooth 

striation en LeMoine 1991 y fond rugueux o lísse en Legrand 2007). Las primeras presentan 

un fondo sin atributos característicos, las segundas tienen microestriaciones internas. 

Profundidad: profundas o superficiales. 

Tamaño: angostas, anchas (definido de manera relativa según el observador) y de 

grosor variable (que varía a lo largo de la extensión de la estría). 

Cortas o largas. Son estrías cortas aquellas de longitud menor a 1 .t y largas 

las mayores (Legrand 2007). 

Bordes: rectas o curvilíneas, según la morfología general de las estrías (Legrand 2007). 

Paredes: rectas (perfil en y cerrada), oblicuas (perfil en y abierta), escalonadas (perfil en U). 
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-
i ecnología ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

Cúspides: netas (sin modificación, límites destacados) o redondeadas. 

ç 

• 	 . 	UjA  

t4 

2 nini 

Figura 6.19. Rasgos de las estrías. 50X. 

• 	... 	 .. - 	,.. 	 • 	 -• ________ 

Figura 6.20. Disposicion de las estrías: a) invasivas, transversales, entrecruzadas, espaciadas; 

b) no invasivas, transversales, paralelas, agrupadas. 

- ..•. 	• 	
. 

O2mm 	 _ 

Figura 6.21. Morfología de las estrías (200X): a) de fondo liso, poco profundas, angostas, cortas 

y rectas (flecha); b) de fondo rugoso, profundas, de grosor variable (flecha), largas, rectas. 
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Sistematización de los datos 

Los rastros se caracterizaron y describieron en función de su localización dentro de la pieza, 

siguiendo los criterios morfológicos descriptos más arriba (ver "Análisis de los GM-F. 1. 

Estructura morfológica"). Se confeccionó una ficha para cada pieza donde se consignaron las 

variables observadas con diferentes técnicas microscópicas. 

Técnicas microscópicas 

Actualmente existe un consenso entre los analistas líticos acerca de la utilidad de realizar los 

exámenes a diferentes magnificaciones, superando las discusiones tempranas relativas a la 

preferencia sobre altos (Keeley 1980) o bajos aumentos (Tringham et al. 1974; OdeIl 1975). 

Como plantea Mansur (1999: 358) la diferencia entre los dispositivos radica en que 

"permiten obtener imágenes diferentes, apreciando los mismos fenómenos de modos 

distintos". De la misma manera, al tratar con materiales óseos los analistas combinan 

diferentes dispositivos y aumentos. 

Los exámenes se realizaron a distintos aumentos. En una primera aproximación se 

observaron las piezas a una magnificación menor a SOX con una lupa binocular (Arcano XTL 

3400). Entre las ventajas de este dispositivo se cuenta la buena profundidad de campo y la 

posibilidad de manipular el espécimen observado debajo del lente sin mayores problemas. 

Esto permite apreciar y documentar la distribución general de los rasgos. Son fáciles de 

identificar las huellas de manufactura pero no es posible caracterizar los rastros de uso. Por 

lo tanto, la lupa fue utilizada para realizar las primeras exploraciones de tas piezas y, una vez 

localizados los sectores considerados diagnósticos, éstos fueron observados a mayores 

aumentos. 

Para la mayor parte del trabajo se utilizó un microscopio de luz incidental o metatográfico de 

platina invertida (Zeiss Axiovert 100 A 7). Los resultados de los análisis experimental y 

arqueológico (que se detallan en los siguientes capítulos) y las figuras expuestas a lo largo de 

toda esta tesis, están presentados en base a las observaciones realizadas con microscopio 

Alternativamente se utilizó un microscopio Olympus de platina convencional, pero en este caso no 

contamos con escala ocular y las imágenes son de baja calidad. 
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metalográfico (las excepciones son explicitadas). Este dispositivo permite un alcance entre 50 

y 1000X, pero para este trabajo fue utilizado entre 50 y  200X. El excesivo detalle y la pérdida 

de definición del campo visual hicieron que mayores aumentos fueran ineficaces. Tal como 

señala Griffitts (1993) a 400X la superficie natural del hueso puede confundirse con 

microhuellas producidas por desgaste. Sin embargo, entre 50 y  200X la polarización permite 

distinguir con claridad microsuperficies en contacto, destacándose claramente las estrías. 

Como herramienta complementaria a este microscopio se utilizó otro de barrido electrónico 

ambiental (ESEM en inglés). El alto costo de las sesiones y la ineficiente exploración por 

encima de 1000X, determinó que se empleara solamente para examinar con mayor detalle 

una fracción de la muestra total. Entre las ventajas de este microscopio se cuentan la claridad 

de la imagen y la profundidad de campo que permite un alcance de hasta 60 000x sin perder 

calidad visual (Bouchoud 1977; LeMoine 1991; Shipman 1989). 

En este trabajo no se utilizó el análisis digital de imágenes. Esta técnica se basa en la 

transformación en píxeles de las imágenes digitales con el objetivo de diferenciar diferentes 

niveles de luz que permitan reconstruir el perfil de la superficie. Hasta ahora, este tipo de 

análisis son conocidos en el campo de la tecnología lítica (Knutsson 1988; Grace 1989; Vila y 

Gallart 1993; Yamada y Sawada 1993; Gónzalez-Urquijo e Ibáñez-Estévez 2003) pero su 

aplicación en el estudio de piezas óseas es muy reciente (ver Maigrot 2003; Legrand 2007). 

Limpieza de las piezas 

Todas las piezas fueron limpiadas en tanque de ultrasonido con agua durante 5' antes de 

realizar el análisis microscópico. Los instrumentos experimentales fueron observados una vez 

antes del lavado y luego del mismo. En el caso de las piezas arqueológicas, una limpieza 

previa (post-excavación) se realizó con agua y cepillo de dientes para retirar el sedimento. Si 

bien entendemos que este proceso pudo haber modificado la superficie microscópica, los 

datos presentados por Griffitts señalan que la alteración no sería tan extensa como para 

inhibir la posibilidad de realizar el examen. La autora nota que un cepillo de dientes en 

estado húmedo deja marcas en el hueso que son reconocidas como un brillo suave localizado 

en los puntos más altos de la microtopografía (Griffitts 1993: 114). 
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SÍNTESIS 

Los lineamientos aquí presentados son la base a partir de la cual se desarrolla el análisis del 

conjunto de instrumentos óseos arqueológico presentado en el capítulo VIII. Sin embargo, 

para evaluar la estructura de rastros microscópicos, primero fue necesario conformar una 

base de datos actualística que será utilizada como referente de dicho análisis. Los resultados 

de la misma se presentan a continuación. 
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CAPÍTULO VII 

RESULTADOS. BASE DE DATOS EXPERIMENTAL 

En el transcurso de esta investigación se realizaron diferentes programas experimentales. Algunos 

primeros resultados ya fueron presentados en trabajos anteriores (Buc 2005, 2007, 2008; Musali y 

Buc 2009; Sacur Silvestre etal. 2009). 

Las experiencias implicaron tanto la manufactura de instrumentos como su utilización en 

diferentes materiales. Se buscó replicar la forma general y las dimensiones de los GM-F bajo 

estudio o, en su defecto, las del sector activo de éstos. Si bien el interés no es identificar técnicas 

de manufactura prehistóricas, fue necesario controlar la superficie sobre la cual se dispondrían los 

rastros de uso (Maigrot 2003). Además, si bien el diseño artefactual no determina el tipo de 

huellas (LeMoine 1991), condiciona su localización. Controlar la morfología de los extremos activos 

es necesario a fines de generar una muestra actualística comparable a la arqueológica. Por otra 

parte, sabemos que el diseño está vinculado a las funciones para las cuáles fuera confeccionado el 

instrumento (e.g. Scheinsohn 1997a). Así, este tipo de experiencias permiten una evaluación inicial 

sobre la capacidad de los GM-F analizados para cumplir los requerimientos mecánicos planteados 

como hipótesis. 

Las actividades replicadas se orientaron para cada GM-F siguiendo las principales hipótesis 

funcionales que se encuentran en la bibliografía (ver capítulo VI) y que habrían sido posibles dado 

el contexto arqueológico descripto en el capítulo W. Las mismas se encuentran resumidas en la 

tabla 7.1. El objetivo de dicho programa fue correlacionar modos de acción y materiales 

trabajados con patrones de huellas microscópicas contra las cuáles se evaluará el conjunto 

arqueológico. Con esto no se pretendió agotar todas las posibilidades de uso de estos 

instrumentos sino someter a prueba las hipótesis principales. 
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Tecnología ósea rip cararlores-reco!ectorps del hum edal del Parsin inferior (Rajios Ribereños meridionales) 

GM-F Hipótesis funcional Fuente 

Punta de arpón cabezal de arpón 
Nordenskjóld 1925, Lothrop 1932, Fontana 1977 

[19881,_Caggiano_1977 

Punta ahuecada cabezal de arma 
Lothrop 1932, Torres 1911, Caggiano 1977, Olsen 

1981 

Punzón y lezna 
perforador piel Campana 1989, LeMoine 1991 

cestería Campana 1989, Olsen 1979 

Punta plana 

pedunculada 
punta de proyectil 

Torres 1911, Lothrop 1932, Gonzalez 1943, 

 Serrano 1946 

Punta plana sin 

pedúnculo 

punta de proyectil 
Tyzzer 1936, Camps-Fabrer 1966, Newcomer 1974, 

Campana 1989, Poklnes 1999, Zhllln 1994 

Punta convexa 

rectangular 

Punta cóncavo- 

convexa 

Alisador 

alisadorde pieles 
Liseau von Lettow-Vorbeck 1998 

alisadorde cerámica 

punta de proyectil Irvingetal. 1992 

punta de proyectil Lothrop 1932, Tyzzer 1936, Newcomer 1974 

intermediario Lahreri y Bonnichsen 1974 

punta de arpón 
Fontana 1881 [19771, Lyman 1991, Pokines y 

 Krupa 1997 Bipuntas 

anzuelo simple 
Lyman 1991, Rick etal. 2001, Smith 1929 en 

Tyzzer 1936 

anzuelo compuesto Lyman 1991 

Tabla 7.1. Hipótesis funcionales de los GM-F analizados. 

En las bipuntas evaluamos una de las hipótesis, la de puntas de proyectil. Sin embargo, tenemos 

en Cuenta que la estructura de rastros microscópicos de las piezas arqueológicas permitirá discutir 

las restantes hipótesis evaluándolas de acuerdo a las expectativas de desgaste de cada una (ver 

capítulo VIII). En el caso de los ganchos/tacos de propulsor no realizamos un programa 

experimental orientado a identificar rastros de uso ya que la imposibilidad técnica de colocar las 

piezas en los dispositivos ópticos (ver capítulo VIII) desalentó la búsqueda de patrones actuales de 

referencia. En los alisadores realizamos una experiencia sobre junco no relacionada directamente 

con las hipótesis de este GM-F; el objetivo, en cambio, fue determinar un patrón comparativo de 

microrastros. 

En la denominación de los modos de acción se sigue el esquema propuesto por Gutiérrez Sáez 

(2003; Figura 7.1). Las piezas se dividen en aquellas cuyas extremidades activas son de ángulo 

diedro o poliedro'. Entre las primeras se presta especial atención a las acciones transversales de 

1 
Se denomina ángulo diedro cuando cada una de las dos porciones del espacio están limitadas por dos 

semiplanos que parten de una misma recta, denominados, genéricamente, filos. El ángulo poliedro es aquel 
formado porvarios planos que concurren en un punto, como es el caso de las puntas. 
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alisar y raspar, y las longitudinales de aserrar y cortar. Las extremidades en poliedro (o puntas) 

fueron utilizadas para acciones de presión rotatoria (perforar y horadar) y de percusión directa no 

repetitiva, que llamamos impacto. 

Angulo 

Diedro 

Presión 

longitudinal transversal 

perpendicular perpendicular 	oblicuo 

1 direc. 	2 direc. 2 direc. 1 direc. 	2 direc. 

1 
cortar 	aserrar 

1 
raer 

1 
desbastar 	alisar 	raspar 

Punta 

Presión Percusión 

longitudinal 	rotatorio longitudinal 

1 direc. 	2 direc. puntual 	repetitivo 

1 1 
perforar 	horadar impactar 	taladrar 

Figura 7.1. Esquema de modos de acción considerados (tomado y modificado de Gutiérrez Sáez 

2003) 

A continuación se presenta una síntesis de las experiencias y la información obtenida, integrando 

nuestros resultados con los obtenidos por otros investigadores. 

REGISTRO INICIAL DE LOS MATERIALES 

Se utilizaron tres tipos de materiales óseos diferentes: asta, huesos de mamíferos y de peces. 

Los cérvidos utilizados en el registro arqueológico (O. bezoarticus y B. dichotomus) son especies 

protegidas en el territorio argentino y por ello tuvimos que optar por taxa alternativos. 

Para los casos en los que se utilizaron sus huesos, hemos empleado los de Ovis aries (oveja) ya que 

son los que más se aproximan (cf. Loponte 2004; Lallemand 2002). Para obtener formas base 
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adecuadas para la experimentación, fue necesario primero eliminar las partes blandas del animal. 

Por ello las patas se hirvieron en agua durante dos horas y, posteriormente, se removió el tejido 

adherido valiéndonos de lascas de calcedonia 2  y/o las manos. Luego del secado, los huesos se 

rehidrataron en agua durante aproximadamente 2 horas, teniendo en cuenta que este proceso 

ablanda el material óseo y, por lo tanto, facilita su formatización (c.f. Semenov [1964] 1981; Olsen 

1979; Campana 1989). 

En el caso del asta utilizamos Cervus elciphus (ciervo colorado) en estado natural. El material se 

humedeció durante un período de siete días pues, del mismo modo que en el hueso, este 

procedimiento vuelve más fácil la manufactura (ver, por ejemplo, Guthrie 1983). 

Para los huesos de peces, utilizamos la misma especie del registro arqueológico: P. granulosus 

(armado). Los huesos fueron obtenidos a partir de muestras osteológicas utilizadas en el análisis 

ictiofaunístico a cargo de J. Musali (ver Musali 2005). Por ello recibieron un tratamiento particular 

que no está relacionado con el desarrollo de este trabajo. Los huesos se hirvieron en agua durante 

45' y,  una vez extraído el tejido blando con las manos, fueron sumergidos en agua con jabón 

enzimático durante una semana. Posteriormente, se quitó el tejido adherido restante con un 

pequeño cepillo y agua; y permanecieron secándose a temperatura ambiente hasta ser 

almacenados en un contenedor seco. 

Si bien el hervido es considerado una técnica de pre-tratamiento durante la manufactura de 

instrumentos óseos (Scheinsohn Msa), sabemos que esto altera la resistencia de los elementos 

óseos y su superficie microscópica (Nicholson 1996). Sin embargo, todos los elementos de P. 

granulosus y algunos de O. aries provenían de muestras generadas en el marco de otras 

investigaciones por lo que se prefirió mantener estandarizado el procesamiento. Las superficies 

fueron documentadas antes de la manufactura y luego del uso, por lo que las posibles alteraciones 

provocadas por el procesamiento particular de los huesos estarían controladas. 

En la figura 7.2 se presentan los resultados de esta primera observación. Las microtopografías de 

los huesos son heterogéneas y pueden verse los surcos naturales ordenados longitudinalmente, 

más evidentes en el caso de los peces. En el asta observamos una gran cantidad de huellas que son 

producto del comportamiento natural de los cérvidos (ver también Averbouh 2000; Maigrot 2003). 

2 
 Los primeros huesos de O. aries utilizados provenían de la muestra actualística generada en el marco del 

análisis lítico a cargo de Romina Sacur Silvestre (ver Sacur Silvestre 2004) 
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Las estrías son angostas y gruesas, generalmente cortas, y se disponen de manera azarosa. Incluso 

cuando siguen un patrón ordenado, éste se restringe a determinados sectores de las ramas de las 

cornamentas, no necesariamente vinculados al extremo distal. 

- ................. 

\. 	'... 	
. 

; >E? 

Figura 7.2. Superficie ósea natural: a) espina dorsal P. granulosus (Lupa binocular); b) dáfisis hueso 

largo O. aries; c) asta B. dichotomus. 

MANUFACTURA DE LAS PIEZAS EXPERIMENTALES 

La información que se detalla a continuación está resumida en la tabla 7.2. 

'-.- 
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- Grvl-F 

1 
:ueso- s~e 

metapodloO. anas 

Obtención 	 T1l 

percusión directa martillo raspado cuarcita E4 

ES punzó.i ave previamente forn-etizada  raspado cuarcita 

E9 punzdo ferrura arias percusión directa nwtillo raspado cuarcita 

Efl punzó.i húmero O. aries percusión directa nartillo raspado cuarcita 

E16 panzón húmero O. añas percusión directa nwtillo raspado cuarcita 

E17 punzó.i fenurct arias percusión directa martillo raspado cuarcita 

E3 punzón tibiaü aries percusión directa martillo raspado cuarcita 

cútitoCt anas percusión directa martillo raspado cuarcita 

 punzón radio de O cines percusión directa martillo raspado cuarcita I
punzón 

punta circular astilla hueso O anas curte calcedonia raspado cuarcita 

punta circular asti Ita hueso O. anas rerrenente percusión rrertillo raspado cuarcita 

puntad rrular astil la hueso O. aries rerrerlente percusión rrsrtilb raspado cuarcita 

 alisador espina P. grrinuiosus forma natural desbastado dientes cuarcita 

24d alisador espina P. gmnulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

id alisador espina P. granulosus forne natural desbastado dientes ojarcita 

a alisador espina P. granulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

P6 alisador espina P. grarrulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

5d alisador espinaP. gmnulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

d 	J  alisador espina P. granulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

2i alisador espinaP. granulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

Da punta circular astilla O. anas rerrenente percusión martillo raspado cuarcita 

E4b punta drcular astillaO. arias remanente percusión martillo raspado cuarcita 

Da punta dmular astillaO. anas remanente percusión martillo raspado cuarcita 

Bb puntad rcular astilla O arras remanente percusión martillo raspado cuarcita 

13d alisador espinaP. gmnulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

191 alisador espinaP. granulosos forma natural  desbastado dientes cuarcita 

22i alisador espinaP. gmnulosus forma natural  desbastado dientes cuarcita 

Elc alisador astilla O anas remanente percusión martillo raspado cuarcita 

E3a punta circular astilla O anas remanente percusión rrerlillo raspado cuarcita 

E3d punta circular diáfisis O aries remanente percusión martillo raspado cuarcita 

E4c punta diáfisis O arles remanente percusión rrartilbo raspado cuarcita 

E07-1 arpón asta aserrado, agujereado sierra rretálica raspado arrobadora, lija 

B37-2 arpón asta aserrado, agujereado sierra n'etálica raspado arrobadora, lija 

W7-3 arpón asta aserrado, agujereado sierra metálica raspado arrobadora, lij 

1507-4 p. ahuecada asia aserrado, agujereado sierra metálica raspado arrobadora. lii 

E07-5 p. ahuecada asta aserrado, agujereado sierra metálica raspado arrobadora, lija 

1507-6 p. ahuecada rretapodio O. anas aserrado calcedonia lija lija 

E07-7 p. ahuecada n-etapodioCt arias aserrado calcedonia raspado cuarcita 

E07-8 p. ahuecada rretapodio0. aries aserrado calcedonia lija lija 

E07-9 p. ahuecada rrotapodioO. aries aserrado valva lija lija 

E07-10 p. ahuecada rretapodioO. anas aserrado valva lija lija 

B)7-11 liÉ punta asta aserrado si ema metálica arrobadora, 1 ija bija 

R)7-12 bipunta asta aserrado sienametálica an'oladora,lija lija 

ED7-131 bipunta rretapodioO. aries remanente percusión 1 	martillo tija lija 

m7-14 bipunta 1 	metapodi 	aries remanente percusión martillo lija lija 

a07-15 (iÉpunta 1 meiapocoO anas remanente percusión martillo lija lija 

Tabla 7.2. Síntesis de los procesos de manufactura implicados en las piezas experimentales. 

Puntas de arpón, puntas ahuecadas y bipuntas (Figuras 7.3, 7.4a, 7.5 a,c) 

Las piezas fueron confeccionadas a partir de ramas de asta de C. e!aphus (Tabla 7.2). En términos 

de materia prima, notamos que el espesor de la corteza del asta de C. elaphus es mayor a la de 8. 

124 



dichotomus y esto tuvo incidencias directas en la manufactura de las piezas (cf. Guthrie 1983). El 

asta de C. elaphus es más dura por lo que la formatización resultó más difícil en comparación con 

experiencias previas realizadas con B. dichotomus donde hemos quitado el tejido esponjoso del 

asta humedecida con un palillo. Por ello, logramos la forma general de los instrumentos 

trabajando con sierra, amoladora y, cuando fue necesario perforar, con agujereadora. Por último, 

para lograr superficies homogéneas entre las piezas, el acabado final se realizó con papel de lija de 

grano fino. 

Todos los cabezales fueron encastrados en un astil de madera (pino —Pinus— para las puntas 

ahuecadas y bipuntas). Las puntas ahuecadas y bipuntas fueron aseguradas con cinta de tefión 

(Figura 7.4 y  7.5)  y  las de arpón sujetadas con hilo sisal (Agave siso/ana) a la mano del operador. 

Punzones, leznas, puntas ahuecadas y bipuntas (Figuras 7.4b; 7.5b; 7.6ab) 

En estos casos se utilizaron huesos largos (preferentemente metapodios) y astillas de O. aries 

(Tabla 7.2). Las formas base se obtuvieron de dos maneras. En una los huesos fueron aserrados 

utilizando lascas de calcedonia y filos de valva, pero también sierra metálica. El otro procedimiento 

consistió en la percusión directa de los huesos con un martillo hasta obtener una forma en punta. 

En este caso también se utilizaron los fragmentos remanentes de la percusión como bases de 

otros instrumentos. 

En la bibliografía se hace mención a diferentes técnicas de raspado de la superficie: con arena y 

pieles (Olsen 1979; Averbouh y Provenzano 1998-1999), con Equisetum sp. (cola de caballo), con 

pieles húmedas solamente (LeMoine 1991) y  con arenisca (Newcomer 1977; ; Camps Fabrer y 

D'Anna 1977; Campana 1989; LeMoine 1991). Es necesario aclarar que, de acuerdo a lo trabajado 

por otros autores, las estrías producto del pulido de formatización realizado con pieles se 

diferencian de aquellas que se generan por la utilización sobre este mismo material debido a su 

distribución. Mientras las primeras se extienden sobre toda la superficie del instrumento (o la 

mayor parte), las segundas tienen una localización precisa y el agrupamiento suele ser menos 

denso (Averbouh y Provenzano 1998-1999: 15). 

En el caso de los punzones y de las puntas circulares, que representan a las leznas, la superficie fue 

raspada con cuarcita procedente del Grupo Sierras Bayas (ver capítulo III). El modo de acción 

empleado es el de raspado (Figura 7.1) y el objeto activo, un guijarro de cuarcita. La elección 

responde al hecho de que ésta es una de las dos materias primas líticas de grano grueso 
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disponibles en el área y de la que se tiene registro que fue utilizada en los sitios bajo estudio (la 

otra es la arenita cuarcítica procedente de la Formación Ituzaingó-Salto Chico, ver capítulos III y 

IV). Las puntas ahuecadas y las bipuntas se pulieron con cuarcita pero también con lija industrial. 

Para las puntas ahuecadas y las bipuntas se siguieron los mismos procedimientos de enmangue 

que los mencionados para los GM-F hechos en asta (Figura 7.4b; 7.5b). 

Figura 7.3. Puntas de arpón experimentales (E07-1, E07-3, E07-2) 

Figura 7.4. Puntas ahuecadas experimentales: a) asta C. elaphus (E07-4); b) metapodio O. aries 
(E07-7) 
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Figura 7.5. Bipuntas experimentales: a) asta C. elaphus (E07-11); b) metapodio O. aries (E07-13); c) 

asta C. elaphus (E07-12) 

Alisadores (ver Figura 7.6b) 

Dado que los alisadores arqueológicos no muestran señales de formatización, las espinas de P. 

granulosus se utilizaron en estado natural, rebajando someramente los dientes con cuarcita del 

mismo tipo que la mencionada para los punzones. Esta actividad no dejó improntas visibles en la 

cara activa del instrumento. A nivel microscópico, se observan los surcos propios de la estructura 

ósea (Figura 72). 

Figura 7.6. a) punzón experimental (E4) en metapodio de O. aries; b) Alisador experimental (ci) en 

espina dorsal de P. granulosus 
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IDENTIFICACIÓN DE HUELLAS DE MANUFACTURA 

La identificación de las huellas de manufactura tuvo como objetivo controlar la microtopografía 

inicial de las piezas experimentales» 

En los casos que utilizamos herramientas modernas para el acabado final de las superficies, a nivel 

microscópico se observan estrías longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso, similares a las 

de raspado de cuarcita pero más angostas (ver más abajo; Figura 7.7). 

Como resultado del raspado de las superficies con cuarcita, los bordes de los laterales y los 

extremos apicales de las piezas aparecen netos, bien destacados (Figura 7.8a). Las estrías son 

largas, rectas, anchas y de fondo rugoso, visibles incluso a bajos aumentos con lupa binocular (de 

manera similar a los registrado por otros autores, ver por ejemplo Campana 1989; Newcomer 

1974). Utilizando mayores aumentos, dentro de esas estrías se ven con claridad microestriaciones 

internas propias del trabajo con un grano angular como el de la cuarcita (Figura 7.9). Otros 

autores, que utilizaron una materia prima lítica de grano similar, registraron este mismo patrón 

(e.g. LeMoine 1991; Averbouh y Provenzano 1998-1999; Legrand 2007). 

También se observaron las huellas resultantes del aserrado (ver Figura 7.1) para obtener las 

formas base» El objetivo en este caso fue doble. Por un lado buscamos distinguir las posibles 

diferencias entre las huellas microscópicas que dejan los materiales líticos y de valvas; pero 

también probar la eficiencia de estas últimas como instrumentos de corte teniendo en cuenta la 

escasez de materia prima lítica en el área y las referencias etnohistóricas locales (ver Buc et al. 

2009 y capítulo IV). Dada la naturaleza quebradiza de las valvas, sus filos se vieron modificados a 

nivel macroscópico tras 10 minutos de uso (muy rápido en comparación con los líticos). A pesar de 

ello, no perdieron eficacia pues las partículas pulverizadas, lejos de ser un problema, aumentaron 

la efectividad de los filos: no sólo los reaviva a medida que se embotan, sino que también 

actuaban como abrasivos 3 . El análisis microscópico realizado en los huesos permitió diferenciar las 

huellas de aserrado obtenidas mediante el uso de filos líticos y filos de valva. Las estrías generadas 

por los filos líticos, como han registrado otros autores (Walker y Long 1977; Olsen 1988; D'Errico 

1993; Liesau von Lettow-\/orbeck 1998; Greenfield 1999), son de fondo rugoso, profundas y tienen 

paredes agudas. En las imágenes del ESEM observamos claramente su perfil en y cerrado (Figura 

Además, debemos señalar que las valvas en estado natural resultaron ser más eficientes que los filos 
asimétricos obtenidos por fractura controlada (Buc et aL 2009). 
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7.10a). Las estrías dejadas por los filos de valva, en cambio, tienen fondo liso y se distinguen las 

paredes escalonadas con perfiles en y abiertos (Figura 7.10b) 4 . 

Figura 7.7. Estrías producidas por el raspado de la superficie ósea con tija industrial (E07-4). 

Figura 7.8. Punzón experimental: a) huellas de manufactura: bordes laterales y extremo apical 

netos (E4 - 100X, ESEM); b) luego de la utilización en perforación de pieles: bordes y extremo 

redondeados (El - 50X, ESEM). 

Figura 7.9. Estrías producidas por el raspado de la superficie ósea con cuarcita (E5): longitudinales, 

anchas, profundas y de fondo rugoso. 

En este caso, nuestras imágenes son diferentes de aquellas presentadas por Toth y Woods resultantes del 

trabajo de corte de hueso con filos de valvas (Toth y Woods 1989: Fig. 4-6). Posiblemente esto se deba a 

diferencias en el programa experimental (ver detalles en Buc et ci. 2009). 
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Tecnología ósea de cazarlores-recoledores del humeclal del Para n á inferío-(aios Ribereños meridionales) 

L 

- 	 - 

Figura 7.10. Huellas de corte en hueso: a) con material lítico (100X, ESEM); b) Con valva (80X, 

ES EM). 

UTILIZACIÓN DE LAS PIEZAS EXPERIMENTALES Y REGISTRO DE HUELLAS 

Una vez obtenidos estos registros, las piezas fueron utilizadas para ejecutar diferentes modos de 

acción sobre distintos materiales, de acuerdo a las hipótesis funcionales antedichas (ver Tabla 7.1). 

Las experiencias están sintetizadas en la tabla 7.3. 
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¡ 	 cA 	 ,,.tnnndin t) ,'ies 	 r,, r,r, 	 , hnrdr 	 Pil 	 seco 

ES ae punzón Pe rfora r y hora da r Piel seco 45 

E9 fe mur O. cics punzón Perforar y hora dar Pi el seco 31Y 

Ell húmero O. aries punzón Perforaryhoradar Piel seco 3CY 

E16 húmero O. aries punzón Perforar y horadar Piel seco 3Y 

E17 femurO. oiies punzón Perforar y horadar Piel seco 30` 

E3 tibia O. aries punzón Ferforaryhoradar Piel fresco 15/75 

E2 cúbito 0 arles punzón Perforar y horada r Piel húmedo 45 

El radiode O. aries punzón Perforaryhoradar Piel fresco 45 

ElO astillahuesoOafles puntaartular Perforaryhoradar Vegetal fresco 30 

E12 astilla hueso 0. aries punta cirtular Perforaryhoradar Vegetal fresco 30` 

E13 astilla hueso 0. arles punta artular Perforar y horadar Vegetal fresco 30` 

Al espina P.grantioius alisador Alisado Ndlla senil-húmedo 6C? 

24d espina P.grontiosus alisador Alisado Ardlla senil-húmedo 75 

id espina P.gmnicuç alisador Alisado Arilia semi-húrriedo 33 

O espina Rgmniioius alisador Alisado Ardlla semi-húmedo 60' 

p5 espina P. gmnrlc5us alisador Alisado ArdUa senil-húmedo 30 

5d espina P. granllosus alisador Alisado Aj-dlla semi-húmedo 45' 

20d espina P. gronLkisus alisador Alisado ArdUa senil-húmedo 30 

2i espina P.granLloius alisador Alisado Vegetal fresco 3(Y 

Ela astilla 0. aries punta drcular Alisado Vegetal fresco 

E4b astillaQanes punta circular Alisado Vegetal fresco 30`130` 

E2a astilla O. orles punta circular Alisado Vegetal fresco 3Y 

E3b astilla 0. aries punta circular Alisado Vegetal seco ar 

13d espina P. gmnLl osas alisador Alisado Vegetal fresco 1 	30' 

E07-15 metapodioO. aries bipunta Alisado Vegetal húmedo l 
15.
_ 

191 espinaRgrooslosus alisador Alisado Piel seco 30' 

22i espina Pgruritiosus alisador Alisado Piel seco 30` 

Elc astilla O. aries alisador Alisado Piel húmedo 45 

E3a astilla O. arles punta circular Raspado Tvhdera fresco 20' 

diáfisis O. aries punta circular Contacto Fvdera seco 

E4c diáfisis Oaries punta  drcular Contacto Fvbdera seco 

E07-2 asta arpon 
• 

impacto 
Hueso-Tejido 

blando 

- 
humedo 

p15días 

E07-3 asta arpon 
• 
impacto 

Hueso-Tejido 

blando 

- 
humedo 

in-pactos 

E07-4 asta pahuecada i mpacto 
Hueso- Tejido 

blando 

- 
humedo 

50 
 

 impactos 

E07-7 metapodioO. a-res p.ahuecada i m pacto 
Hueso-Tejido 

blando 

- 
humedo 

34 
 

 ,rrpactos 

E0711* asta bipunta i mpacto 
Hueso-Tejido 

blando 

- 
humedo Sin-pactos 

E07-12 asta bipunta impacto 
Hueso-Tejido 

blando  

- 
huniedo l i mpacto 

E07-13 metapodioo•ares bipunta i mpacto 
Hueso-Tejido 

blando 
humedo 

21 
 

 irrpactos 

E07-14 metapodioO. a-res bipunta 
• 
impacto 

Hueso-Tejido 

blando 

- 
humedo Sin-pactos 

Tabla 7.3. Piezas experimentales. Síntesis de actividades desarrolladas. * pieza perdida. 
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1. Impactar 

Cinemática involucrada: Acción de percusión transversal, puntual y unidireccional (Figura 7.1). Tal 

como realizamos la experiencia la acción también implicó cierta rotación para retirar la pieza 

cuando quedaba alojada dentro del material (Figura 7.12). Se realizaron dos modos de acción: 

directo e indirecto. 

\/ 
1 _ 

Figura 7.11. Esquema de modo de acción: impactar. 

1.1. Impacto directo: el instrumento actuó sostenido con la mano, directamente sobre el material. 

Instrumento utilizado 

G M-F: punta de arpón y punta ahuecada. 

Hueso soporte: asta de C. elaphus y hueso largo de O. aries. 

1.1.a. Impacto en presa: pez. Esta experiencia fue presentada en Musali y Buc (2009). Utilizamos 

como presa L. obtusidens (boga) ya que es una especie con características estructurales y 

morfológicas similares a las del P. lineatus (sábalo) que es la más frecuente en el área y también 

susceptible de ser arponeada (ver capítulo III). Dada la incidencia de la humedad en la génesis de 

las huellas (ver capítulo VI), buscamos mantener un medio de trabajo lubricado en nuestra 

experiencia. Para ello, colocamos agua dentro de un barril de plástico, tierra en la base (con el fin 

de amortiguar los posibles impactos) y una estructura de madera que sirvió de apoyo al pez 

(Figura 7.12). En esta experiencia utilizamos las puntas de arpón, buscando impactar zonas 

osificadas dado que, debido a la mayor dureza de éstas con respecto al tejido blando, es probable 
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que los rastros de uso se desarrollen de manera más rápida (Tabla 7.3). A pesar de que un 

pescador no las buscaría intencionalmente, pueden ser ocasionalmente alcanzadas por el cabezal. 

Eficacia: Si bien no replicamos condiciones reales de pesca, la experiencia permitió constatar la 

utilidad de los arpones para peces de mediano porte. No sólo los cabezales traspasaron con mucha 

facilidad escamas, piel y huesos sino que el sistema de separación del cabezal y retención en el 

animal garantiza la unión del operador a la presa por el tiempo que éste considere necesario 

(Figura 7.12). 

h 
Figura 7.12. Experiencia de utilización de arpones para impactar peces. 

Tipo de rastro: Luego de nuestra experiencia, a nivel microscópico, sólo observamos un intenso 

redondeado de los ápices (Figura 7.13), la microtopografía heterogénea y el microrelieve irregular 

con elevaciones combadas (Figura 7.14). En ninguno de los trabajos de análisis de microdesgaste 

conocidos se replicó esta actividad (cf. LeMoine 1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007). 

Los autores que experimentaron con proyectiles óseos pero sin concentrarse en análisis funcional, 

señalan que el redondeado de las superficies es la única modificación resultante del impacto 

(Tyzzer 1936; Arndt y Newcorner 1986; Pokines 1998; Pétillon 2006b). Lamentablemente, esto 

resulta débil como rasgo comparativo para el análisis de instrumentos arqueológicos ya que el 

redondeado puede ser producido igualmente por otros factores no intencionales. 
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Figura 7.13. Extremo apical de punta de arpón (E07-2) utilizada para impactar directamente sobre 

pez: a) antes de su utilización donde se notan las huellas de manufactura; b) luego de su 

utilización: redondeado de la superficie y cúspides de huellas de manufactura. 

a 

Figura 7.14. Arpón experimental (E07-3) luego de su utilización: a) microtopografía heterogénea; 
b) microrelieve irregular. 

1.1.b. Impacto en presa: mamífero. Esta experiencia fue presentada en Sacur Silvestre et al (2009). 

Utilizamos como pesa O. aries pues, como señalamos, es un recurso de características anatómicas 

similares a O. bezoarticus. En este caso se colocó un cuarto de costillar apoyado sobre el terreno. 

Utilizamos las puntas ahuecadas (una hecha en asta de C. elaphus -E07 4- y la otra en metapodio 

de O. aries -E07 07-, Tabla 7.3) colocadas en un astil pero accionadas directamente a mano, 

buscando, aquítambién, impactar en zonas osificadas. 
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Eficacia: A pesar de no replicar condiciones reales de caza con lanza, los cabezales resistieron los 

más de 50 impactos generados. Una de las piezas quedó dentro de la presa debido a que se 

resintió la zona de enmangue, por lo que podemos considerar que éste sería el punto de mayor 

debilidad de las piezas. En el resto de la superficie, ninguna sufrió fracturas macroscópicas. 

Tipo de rastro: En las puntas ahuecadas los rastros fueron diferentes en una y otra pieza. En E07-4, 

tras 50 impactos, notamos el ápice intensamente redondeado, aunque preserva las huellas de 

manufactura, los bordes de éstas están redondeados (Figura 7.15a-b). La microtopografia es 

heterogénea y las elevaciones, redondeadas, sin otro rasgo asociado (Figura 7.15b). E07-7, que fue 

la pieza retenida en el hueso y con menor cantidad de impactos, muestra un redondeado menos 

marcado y la microtopografía no llegó a modificarse (Figura 7.15c-d). Pero, en cambio, en el 

extremo apical registramos una estría corta y profunda localizada de manera transversal al eje de 

la pieza (Figura 7.15d). Este fue el único rastro significativo registrado en toda la muestra 

experimental de este modo de acción, por lo que, posiblemente, sea producto del impacto y 

perforación del hueso. Debido a esta singularidad, si bien este tipo de estría es llamativo no 

podemos definirla como característica del impacto de proyectiles. 

Figura 7.15. Ápices de puntas ahuecadas utilizadas en impacto directo sobre parrilla costal de O. 

aries. E07-4: a) antes de su utilización; b) luego de la utilización: redondeado. E07-7: c) antes de su 

utilización; d) luego de su utilización: detalle de estría transversal corta y profunda. 
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1.2. Impacto indirecto 

GM-F: bipuntas 

Hueso-soporte: asta de C. elaphus y hueso de O. aries 

Los cabezales insertados en el astil fueron propulsados con arco (Figura 7.16). Se realizaron dos 

series experimentales que fueron presentadas en Silvestre etal. (2009, Tabla 7.3). 

1.2.a. Impacto en presa: mamífero. Al igual que en el caso de la propulsión directa sobre 

mamífero, utilizamos como presa un cuarto de costillar de O. arles. En la primera experiencia, éste 

se sostuvo a 452  del suelo mediante un tronco a 8 m de distancia del tirador; y en la segunda, se 

colgó de un fardo de paja a 12 m de distancia 5  (Figura 7.16). 

Eficacia: Los cabezales lograron una buena aerodinámica para ser propulsados con el arco y 

penetraron la superficie utilizada como objetivo de manera eficiente, incluso en sectores óseos. 

Ninguna de las piezas, ni siquiera la que más impactos recibió, sufrió daños macroscópicos. 

Tipo de rastros: La única pieza que muestras cambios a nivel microscópico es aquella con la cual 

efectuamos mayor cantidad de impactos (E13; Tabla 7.3). Se observa el redondeado del ápice y la 

homogeneización de la microtopografía en el sector apical. Además, se aprecian estrías 

superficiales y angostas dispuestas de manera longitudinal al eje de la pieza y paralelas 

concentradas en el extremo apical (Figura 7.17). Este patrón se aleja de los otros registrados en 

piezas utilizadas como proyectiles y, en cambio, se acerca a aquél producido por el trabajo de 

vegetales (ver más abajo). Posiblemente esto se deba a que las piezas se hayan modificado no sólo 

por el impacto contra la piel y los huesos sino que también se insertaron en el fardo de faja que 

servía como soporte (Figura 7.16). 

Ambas fueron realizadas por Marcelo Morales como arquero experimentado. La segunda se realizó en el 

Club Universitario de Arquería (Bs. As.). 
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Figura 7.16. [xperiencia de impacto indirecto de cabezales óseos sobre costillar de O. aries. 

Figura 7.17. Bipunta (E13): a) antes de su utilización; b) luego de utilizada para impacto indirecto: 

estrías angostas y superficiales, microtopografía homogénea. 

2. Contacto 

Instrumento utilizado 

G M-F: lasca ósea 

Hueso soporte: hueso de O. aries. 

Cinemática: Presión multidireccional con pequeíios desplazamientos. 

2.a. Madera. Esta experiencia estuvo orientada a identificar los rastros que generaría el contacto 

de la madera contra el hueso, ya sea en el acarreo de los instrumentos óseos junto a otros de 
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madera, o como parte de un sistema de enmangue en un astil. Se colocaron dos piezas amarradas 

con hilo sisal a dos fragmentos de madera y se transportaron dentro de un saco durante un 

período de 7 y  15 días (Figura 7.18). 

- 

Figura 7.18. Experiencia de fragmento óseo en contacto con madera. 

Eficacia: En este caso no replicamos una actividad en particular (como puede ser el enmangue), 

por lo cual no podemos estimar (a eficacia del diseño artefactual para cumplir estos 

requerimientos mecánicos. 

Rastros: La superficie no presenta modificaciones macroscópicas. A 100X se observa la 

microtopografía heterogénea, y a 200X el microrelieve irregular. Sólo las elevaciones se ven 

modificadas, con un aspecto plano y liso, con estrías ocasionalmente profundas, angostas, que se 

disponen de manera entrecruzada entre sí sin una dirección ordenada con respecto al eje (Figura 

7.19). Este mismo patrón fue documentado por otros autores en el trabajo de madera (LeMoine 

1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007). 

Figura 7.19. Pieza experimental (E4c) utilizada en contacto con madera amarrada con hilo sisal: 

microtopografía heterogénea, microrelieve irregular, elevaciones planas y lisas. 
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3. Perforar y horadar 

Cinemática involucrada: Acción de presión puntual y movimientos unidireccionales (perforar) y 

bidireccionales (horadar; ver Figura 7.1 y 7.20). 

Instrumento utilizado: 

GM-F: punzón y punta circular (lezna) 

Hueso-soporte: huesos largos de Ovis arles. 

T 

 J 
Figura 7.20. Esquema de modo de acción ejercido con punzones y puntas circulares (leznas): 

perforar y horadar 

3.a. Pieles 

Material: Piel de M. coypus en estado seco (aunque algunas experiencias se realizaron en estado 

fresco o húmedo; Tabla 7.21). La perforación se inició desde el lado interno de la piel. 

Eficacia: Los ápices de las puntas circulares y los punzones resultaron eficaces en la actividad 

propuesta, difiriendo unos y otros, únicamente, en el tamaño del orificio logrado. En el caso de los 

punzones, resultó útil mantener el extremo articular del hueso como mango, ya que evitó que el 

instrumento se resbalara de la mano por la grasa de las pieles (incluso en estado seco). Por este 

motivo, creemos que en esta actividad, las leznas habrían funcionado mejor para realizar tareas 

finales en el acondicionamiento de las pieles o habrían estado enmangadas. 

Tipo de rastros: Las superficies activas, es decir tanto el extremo apical como los laterales y caras 

hasta 5 cm desde el extremo apical, se observan redondeadas a nivel macroscópico (claramente 
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apreciable en el ESEM, comparar Figuras 7.8a-b). A 100X se observa una microtopografía 

homogénea u heterogénea y a 200X se aprecia el microrelieve homogéneo con elevaciones 

combadas de aspecto rugoso (Figura 7.21c). El ápice presenta gran cantidad de estrías angostas, 

profundas, rectas, de fondo liso, y ocasionalmente rugoso, que se disponen de manera 

entrecruzada y transversales al eje de las piezas (Figura 7.21). 

Tal como detallamos en Buc (2008), el trabajo de las pieles en los tres diferentes estados (seco, 

húmedo y fresco) genera patrones diferentes de estrías (ver también LeMoine 1991; Maigrot 

2003; Legrand 2007). En piezas utilizadas durante la misma cantidad de tiempo, en el caso de las 

pieles secas se registran estrías profundas y agrupadas, mientras que como consecuencia del 

trabajo de pieles frescas y húmedas las estrías se distribuyen de manera más espaciada y son 

superficiales. Sin embargo en el caso de un punzón utilizado para perforar pieles frescas que fue 

controlado a los 15' y  75' notamos que las estrías se aprecian más agrupadas en el último registro 

asimilándose al patrón alcanzado con los punzones utilizados en pieles secas durante 45' (ver Buc 

2008). La lubricación del trabajo de materiales húmedos reduce el desgaste extendiendo las 

huellas por una superficie amplia (LeMoine 1991 para materiales óseos). Sin embargo, para la 

interpretación de las piezas arqueológicas, donde el tiempo de uso de los instrumentos es 

desconocido, no se pueden diferenciar estos casos. 

Los mismos patrones aquí registrados fueron documentados por otros autores en el trabajo de 

pieles (LeMoine 1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007). En el caso de los punzones, que 

son de sección cóncavo-convexa, la superficie de mayor rozamiento resultó ser la de los laterales, 

zona donde se concentran las estrías (ver Figura 7.22a). En el caso de las piezas de ápice circular, 

como las leznas, las estrías se disponen en toda la superficie (Figura 7.22b). 
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Caoftulo VII. Resultados. Base de datos exoermental. 
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Figura 7.21. Punzón experimental (El) utilizado para perforar y horadar piel: a) estrías 

transversales; b) estrías transversales y entrecruzadas, microtopografía heterogénea; c) 

microrelieve homogéneo con elevaciones combadas de aspecto rugoso, estrías angostas, 

profundas, rectas, de fondo liso. 

Figura 7.22. Piezas experimentales utilizadas para perforar y horadar pieles: a) ápice cóncavo-

convexo (punzón-El): estrías dispuestas sobre el lateral; b) ápice circular (lezna-E5): estrías 

dispuestas sobre la cara. 

3.b. Vegetales 

Material: junco (Scirpus californicus) en estado fresco. Si bien se realizó una experiencia con juncos 

secos para registrar la variación en ambos estados, la pérdida de elasticidad del material hizo que 

4. 
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la manipulación fuera dificultosa y no se coritinuó. Los resultados que se presentan a continuación 

corresponden al análisis efectuado sobre piezas que perforaron hojas de junco a los pocos días de 

ser cortadas. 

Eficacia: En este caso no replicamos la actividad de cestería, por lo cual no podemos estimar la 

eficacia del diseño artefactual para cumplir estos requerimientos mecánicos. 

Tipo de rastros: A ojo desnudo el ápice y los laterales de las piezas se ven redondeados. A 100X se 

aprecia la microtopografía homogénea (Figura 7.23a) y, a 200X, el microrelieve regular con 

elevaciones combadas de textura lisa o rugosa. Las estrías son angostas, superficiales, cortas, de 

fondo liso y paralelas entre sí (Figura 7.23b). 

En el trabajo de vegetales Griffitts también ilustra estrías superficiales y paralelas, que afectan sólo 

las elevaciones de la superficie (Griffitts 2006: 530-531) y  los mismos rasgos son documentados 

por Legrand (2007: 214) en la replicación de una actividad de cestería. Por ello, podemos afirmar 

que la diferencia básica respecto de los rastros registrados en el trabajo de pieles es que en este 

caso las estrías son más superficiales, de fondo completamente liso, agrupadas y paralelas 

(comparar Figuras 7.22 y  7.23). 
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Figura 7.23. Punzón experimental (E12) utilizado para perforar y horadar junco: a) microtopografía 

homogénea, estrías transversales y paralelas; b) microrelieve regular con elevaciones combadas y 

rugosas, estrías angostas, superficiales, cortas, de fondo liso. 
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4. Alisar 

Cinemática involucrada: Acción de presión transversal, con un ángulo de trabajo oblicuo y 

movimientos bidireccionales (Figura 7.1; 7.24). 

Instrumento utilizado: 

GM-F: alisador. 

Hueso-soporte: espina de P. granulosus y astillas de O. aries. 

Vista sagital 

Figura 7.24. Esquema modo de acción: alisar. 

4.a. Pieles 

Material: M. coypus en estado seco. 

Eficacia: Las piezas fueron eficaces para quitarle la grasa a las pieles. Los extremos articulares 

resultaron útiles dado que, al igual que ocurrió con los punzones, la grasa natural hizo 

imprescindible una buena prensión del instrumento. 

Tipo de rastros: A nivel macroscópico las superficies activas (aproximadamente de 5cm a 2cm del 

extremo apical) se ven completamente lisas. El desgaste borró tos surcos naturales de la superficie 

ósea, bien destacados en las espinas de P. granulosus naturales (Figura 7.2). Microscópicamente, 

un mismo patrón se extiende desde el extremo del ápice hasta casi la base de la pieza. La 

microtopografia es homogénea y el microrelieve regular con elevaciones combadas de textura 

rugosa. Presenta estrías angostas, de fondo liso, rectas y profundas que se disponen de manera 

entrecruzada y transversal al eje de la pieza (ver Figura 7.25). 
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Tpcnotoía ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

4.2. Vegetales 

Material: junco (Scirpus californicus) en estado fresco. 

Eficacia: En este caso no buscamos replicar una actividad determinada sino aplicar el mismo modo 

de acción de alisado al material vegetal para documentar el patrón de microrastros. Por ello no 

podemos evaluar la eficacia del diseño artefactual en función a un determinado requerimiento 

mecánico propuesto. 

Tipo de rastros: A nivel macroscópico las superficies activas aparecen alisadas y sus laterales 

redondeados. Microscópicamente, el patrón de desgaste se desarrolla en un sector acotado entre 

1 y  2 cm desde el extremo apical. La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular con 

elevaciones combadas de textura lisa o rugosa. Las estrías son muy angostas, de fondo liso, rectas 

y superficiales y se disponen de manera claramente paralela, con un sentido transversal al eje de 

la pieza al igual que lo que observamos en la actividad de perforar y horadar este mismo material 

(ver Figura 7.26). 
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Figura 7.25. Alisador (22i) utilizado para alisar 

pieles en estado seco: a-b) microtopografia 

heterogénea, estrías entrecruza das y 

tran sversales; c) microrelieve regular con 

elevaciones combadas y rugosas, estrías 

angostas, de fondo liso, rectas y profundas. 

Figura 7.26. Alisador (21) utilizado para alisar 

junco en estado fresco: a-b) microtopografía 

homogénea, estrías transversales y paralelas; c) 

microrelieve regular con elevaciones combadas 

y rugosas, estrías angostas, de fondo liso, 

rectas y superficiales. 
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Canftuft) VTI. Resultados. Rase de datos exoerirnental. 

4.c. Ardua 

Material: arcilla local procedente de bancos del Río Paraná, localizados a la altura de Zárate 

(Buenos Aires). Se trabajó en estado semi-húmedo (al que los ceramistas refieren como "estado 

cuero") usando como antiplástico tiestos cerámicos molidos, siguiendo las características de la 

alfarería arqueológica local (Pérez y Montenegro 2004). Dado que el antiplástico sería 

determinante en la formación de las microhueltas (Griffitts 1997), se utilizaron tiestos molidos de 

diferentes tamaños en cada una de las tres experimentaciones realizadas. 

Eficacia: El diseño de las piezas fue eficiente para reducir la porosidad de las vasijas cerámicas, los 

extremos articulares permitieron manipular los alisadores durante el trabajo. También el rebajado 

de los dientes resultó útil ya que impidió que éstos marquen la arcilla, dejando solamente, un 

bandeado, documentado en los tiestos arqueológicos del área. 

Tipo de rastros: A ojo desnudo, las superficies utilizadas aparecen completamente alisadas en un 

sector acotado entre 1 y 3 cm del extremo apical. En el microscopio se observa una 

microtopografía heterogénea (Figura 7.27b) pero de microrelieve homogéneo con elevaciones 

planas y lisas (Figura 7.27c). Presenta estrías profundas, rectas, dispuestas de manera agrupada, 

entrecruzadas y transversales al eje de la pieza (Figuras 7.27). Estas estrías son generalmente 

anchas aunque su grosor varía de acuerdo al tamaño de las partículas utilizadas como antiplástico, 

lo que, a su vez, condiciona el espaciado entre estrías. Lógicamente, en las piezas utilizadas con 

antiplásticos de mayor tamaño, las estrías son más gruesas y espaciadas que en las de antiplásticos 

más pequeños (Figura 7.28). Un rasgo característico que documentamos es que algunas estrías 

varían en grosor a lo largo de su extensión (Figura 7.27c y 7.28; Buc 2008). Estas imágenes y 

descripciones son similares a las presentadas por Griffitts (1993: figura 18), Maigrot (2003: 119) y 

Legrand (2007: 224) a pesar de las diferencias en la materia prima utilizada por dichas autoras en 

sus experiencias. 
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Figura 7.27. Alisador (ci) utilizado para alisar arcilla de antiplástico fino (ci): a-b) microtopografía 

heterogénea, estrías transversales y entrecruzadas; c) microrelieve homogéneo con elevaciones 

planas y lisas, estrías profundas, rectas y de grosor variable. 

Figura 7.28. Alisadores utilizados para alisar arcilla: a) antiplástico grueso (pieza ai), las flechas 

señalan el grosor variable de la estría; b) antiplástico fino (pieza ci). 

Resumen de los rastros de uso 

A continuación se presenta una síntesis de los resultados experimentales obtenidos que está 

resumida en la tabla 7.4. 
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Impactar Piel y hueso heterogénea 
irregular, elevaciones 

combad as 
sin estrias sin estrias 

Hacer irregular, elevaciones entrecruzadas, profundas y 
Madera heterogénea 

contacto planas y lisas azarosas superficiales 

Perforar y elevaciones combadas y espaciadas, angostas y 
Piel homogénea 

Horadar rugosas entrecruzadas profundas 

Perforar y elevaciones combadas lisas 
Vegetal homogénea agrupadas, paralelas superficiales 

Horadar o rugosas 

regular, elevaciones 
Alisar Piel homogénea entrecruzadas profundas 

rugosas 

elevaciones combadas y 
Alisar Vegetal homogénea paralelas superficiales 

rugosas 

profundas, 
Alisar Arcilla heterogénea elevaciones planasy lisas entrecruzadas 

grosor variable 

Tabla 7.4. Síntesis de los rastros experimentales. Características sobresalientes de los distintos 

modos de acción aplicados a cada materiaL 

Impactar 

Las actividades de impacto directo e indirecto sobre tejido blando y hueso generaron el mismo 

patrón de microrrastros, siendo notorio, únicamente, el redondeado del extremo apical y la 

apariencia combada de las elevaciones (Figura 7.13; 7.15a-b). En un solo caso registramos, 

además, una estría corta y profunda localizada de manera transversal al eje de la pieza (Figura 

7.15d) que posiblemente se produjo por el impacto y perforación del hueso del animal. Sin 

embargo, debido a que ocurrió en un solo caso no podemos definirla como característica del 

impacto de proyectiles. 

Con tacto 

Si bien contamos con pocas piezas experimentales, registramos rastros que otros autores señalan 

como característicos de la acción sobre madera y otros materiales duros, como la alteración de las 

elevaciones de la superficie ósea y la presencia de estrías aisladas (LeMoine 1991: 84; ver también 

Griffitts 2006; Legrand 2007). 
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Perforar y horadar 

Se registraron estrías localizadas a lo Largo del ápice y sector mesial en sentido generalmente 

transversal. El desplazamiento rotatorio de los instrumentos genera un patrón de desgaste más 

desarrollado sobre los laterales que en las caras en el caso de las piezas con sección cóncavo-

convexa; mientas que en las circulares afecta por igual a ambos sectores. Los extremos apicales 

aparecen redondeados. 

Con el trabajo de pieles se registra una microtopografía heterogénea, microrelieve homogéneo 

con elevaciones combadas de textura rugosa; estrías profundas, dispuestas de manera espaciada y 

entrecruzadas (Figura 7.29a). Como resultado de la perforación de vegetales, en cambio, la 

microtopografía aparece homogénea, el microrelieve regular con elevaciones combadas de 

textura lisa o rugosa; lo distintivo es la presencia de estrías superficiales, dispuestas de manera 

agrupada y claramente paralela entre sí (Figura 7.29b). Ambos patrones responden al trabajo de 

materiales blandos y flexibles (LeMoine 1991). 

Figura 7.29. Microrastros de la acción de perforar y horadar: a) sobre pieles, con estrías profundas 

y entrecruzadas; b) sobre junco, con estrías superficiales y paralelas. 

Alisar 

Las estrías se disponen en sentido transversal al eje, pero longitudinal con respecto al movimiento. 

En la cinemática ejercida, el contacto de una pieza de sección plana con el material genera estrías 

que recorren de manera uniforme todo el sector activo. Hojas de vegetales más anchas o tiras más 

angostas de pieles, generarán extensiones de descaste diferentes a las aquí presentadas. 

El trabajo de junco y pieles mantienen la principal diferencia registrada en la actividad de 

perforación: superficialidad y ordenamiento paralelo de las estrías versus profundidad y 

ordenamiento entrecruzado de estrías, respectivamente. Comparando estos resultados con los 
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registrados en las actividades de alisado de arcilla con antiplástico fino, en estos últimos se 

destaca la mayor profundidad y agrupamiento de las estrías (Figura 7.30). Además, un rasgo 

característico de este trabajo es el cambio de grosor que se observa en las estrías a lo largo de su 

extensión (Figura 7.30c). Esto se explica porque la arcilla se deforma plásticamente y sus 

antiplásticos, que son abrasivos de morfología irregular, se disgregan ante el contacto con otro 

material. Finalmente, el desgaste producido en dicha actividad presenta límites claros que 

diferencian el sector activo de la pieza. En cambio las estrías generadas por en la experiencia con 

junco y con pieles mantienen el grosor a lo largo de su extensión y el patrón de desgaste se 

distribuye de manera más dispersa siendo menos marcadas las diferencias entre las zona 

realmente activa y las contiguas. Ambos son tejidos compactos que se comportan de manera 

elástica y contienen abrasivos de morfología regular (Buc 2008). 

En cuanto a las pieles, la dermis animal está constituida por diferentes sustancias entre las cuales 

hay agua, grasas, minerales y proteínas (entre ellas queratina que forma el tejido epitelial y los 

pelos). De tal manera, si bien el sectortrabajado rio es la capa externa de la piel que es claramente 

abrasiva, pues es donde se encuentran los pelos, también presenta finas sustancias abrasivas 

dispuestas de manera azarosa sobre la superficie (Buc 2008). En el junco, los elementos 

epidérmicos, entre los cuáles se cuentan los fitolitos, se disponen de manera paralela. Este 

ordenamiento es diagnóstico no sólo de otros integrantes de la familia de las ciperáceas (como el 

junco) sino también de las gramíneas (Zucol com pers.), disponibles en el área de estudio. Por ello, 

es interesante ampliar la base actualística incluyendo experiencias con otras especies vegetales. 

Es interesante seFSalar que, a pesar de que en ciertos casos se varió el hueso soporte utilizado (en 

la mayoría de los casos fue P. granulosus, también se utilizaron astillas de O.aries; ver Tabla 7.3), 

esto no comportó diferencias en el desarrollo de los micro-rastros. 
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Figura 7.30. Piezas experimentales utilizadas en alisar diferentes materiales: a) vegetales, estrias 

angostas, superficiales y paralelas; b) piel, estrías angostas, profundas y entrecruzadas; c) cerámica 

de antiplástico fino, estrías angostas, profundas, entrecruzadas y de grosor variable. 
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Tecnología ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

SÍNTESIS 

Los resultados presentados son la base sobre la cual se analizarán los GM-F arqueológicos en el 

capítulo VIII. Las experiencias realizadas nos permitieron, por un lado, evaluar la eficiencia de los 

GM-F analizados en esta tesis para las actividades propuestas como hipótesis funcionales. Pero de 

manera más particular, conforman la base de patrones de rastros microscópicos que esperaríamos 

encontrar en el conjunto arqueológico para corroborar dichas hipótesis funcionales. La 

confiabilidad de esta base se ve aumentada al comparar nuestros resultados con los publicados 

por otros autores también trabajando en el mismo eje metodológico. 
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CAPITULO VIII 

RESULTADOS. COLECCIÓN ARQUEOLÓGICA 

Et le géographe, ayant ouvert 

son registre, tau/a son crayon. Qn note d'abord au crayon les 

récits des explorateurs. Qn attend, pour noter á l'encre, que 

('explorateur aitfourni des preuves. 

(A. Saint Exupéry, Le Petit Prince) 

En este capítulo se exponen los resultados del análisis de la colección arqueológica. Se 

presenta cada GM-F describiendo su estructura morfológica, métrica, física y de rastros 

microscópicos según los criterios detallados en el capítulo VI. Para este último caso haremos 

aquí una síntesis de los patrones registrados, infiriendo funcionalidad sólo en los casos que se 

identifiquen de manera positiva los patrones de la base de datos actualística presentada en el 

capítulo anterior. Los patrones detectados que no tengan un correlato experimental se 

denominarán con letras consecutivas y serán discutidos en el capítulo siguiente. La descripción 

e ilustración de cada pieza en particular se presenta en el Anexo. 

INSTRUMENTOS (GM-F) Anahí Garín Guazunambí La Bellaca 1 La Bellaca II Las Vizcacheras TOTAL 

Punta de arpón 1  1 5  8 

Punta ahuecada 2 2  6 1 20 

Puntas planas pedunculadas   1 2 

Puntas planas con epífisis  1 __________ 1 

Bipuntas m  10 __________ 10 

Punta convexa rectangular 1  1 

Punta cóncavo-convexa  1 1 

Punzón 5  2 2  11 

Leznas 1  2 5  8 

Alisadores 5 1 	6  1 2 11 15 

Ganchos/tacos de propulsor 3 2  5 

ARTEFACTOS  

Dientes de arpón  3  3 

Preformas de arpón 1  2  3 

Puntas biconvexas-mam 1 1 6 8 

Puntas biconvexas-Pez 1  4 1 1 7 

Puntas cóncavo-convexas 5 4  3 5  17 

Puntas circulares 4 1 1 3 7 1 17 

Puntas planas 2 ___________ _______________ 2 

Huesos acanalados 1 3  4 

Huesos con aserrado perimetral 35 4 1 1 49 0 90 

Total _Z_. 1 	26 7 17 109 1 	4 233 

Tabla 8.1. Totales de piezas por sitio. 
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PUNTAS DE ARPÓN 

Estructura morfológica 

Se recuperaron puntas de arpón en todos los sitios del área, con la excepción de Las Vizacheras 

y Guazunambí. Sin embargo, La Bellaca II es el sitio con más cabezales de arpón, presentando 

un total de cinco piezas, mientras que sólo hay una en cada uno de los restantes sitios (Anahí, 

Garín y La Bellaca 1; ver Tabla 8.1). Las piezas presentan un mismo diseño general (Figura 8.1). 

Este se caracteriza por tener el ápice en punta, de contorno simétrico y perfil circular plano-

circular. El extremo basal está ahuecado, tienen diente de retención basal y una perforación en 

la cara superior por dónde se traspasa la línea (ver Figura 6.1). La única variante morfológica 

que registramos es en el diente: en tres piezas (de Garín, La Bellaca 1 y  La Bellaca II) el mismo 

finaliza en una ranura longitudinal (Figura 8.la) y en dos (Anahí y La Bellaca II), está bifurcado 

(Figura 8.1b-c). 

Además de las puntas de cabezal completas, se recuperaron también tres dientes de arpón 

fracturados (Figura 8.2) y  tres puntas cónicas ahuecadas que fueron consideradas como 

preformas de arpones (Figura 8.3; Buc y Pérez Jimeno 2009). 

Estructura física (Tabla 8.2) 

Todas las puntas y las preformas de arpón están confeccionadas en asta pero hasta el 

momento no se pudo identificar de cuál de los dos cérvidos presentes en la zona se trata. 

Pieza LM AM EM LA AA EA DB Hueso-soporte 

A41 41 18 13  14 SO 10 ASTA 

LBl125 80 13 11 58 11 5 8 ASTA 

LB1128 75 15 13 50 12 5 10 ASTA 

LB1143 100 16 13 81 13 4 11 ASTA 

LB1145 100 16 14 83 15 4 10 ASTA 

LB1146 83 15 13 64 13 5 12 ASTA 

LBI8 75 17 20 49 16 5 10 ASTA 

G16 69 16 14 62 14 6 9 ASTA 

s 18,8 1,5 2,6 13,6 1,6 0,7 1,2 

X 77,9 15,8 13,9 63,9 13,5 4,9 10,0 

CV 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 

Tabla 8.2. Puntas de arpón: estructura métrica y física. En adelante: X=media, s=desvío 

estándar, cv=coefjcjente de variación; todas las medidas están expresadas en mm. 
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Figura 8.2. Dientes de arpón fracturados. 

iimu - 1 .tF 
1 .iIPi 
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Figura 8.1. Puntas de arpón. a) LBI8 (diente 

ranurado); b) LB 1146 (diente bifurcado); c) A31 

(diente bifurcado). 

Figura 8.3. Preformas de arpón: a) A 48; b) 

LB1165: pieza fracturada con negativo de 

impacto que también fue modificado por 

procesos actuales; c) LBll 55 
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Figura 8.4. Puntas de arpón: variables 

métricas y sectores morfológicos 

considerados en el análisis. 

3. Estructura métrica (Tabla 8.2; Figura 8.4) 

Los valores métricos de los cabezales de arpón presentan cierta variación en el largo máximo 

(LM) y del sector activo (LA), posiblemente debido a la reactivación de las piezas. Sin embargo, 

se observa una gran homogeneidad en el resto de las variables consideradas: el espesor 

máximo (EM) y del sector activo (EA), ancho máximo (AM que corresponde al sector activo) y 

diámetro basal (DB). 
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Teniendo en cuenta lo discutido sobre el mecanismo de funcionamiento de estas piezas (ver 

capítulo VI) es interesante remarcar los valores obtenidos para tres sectores críticos: el EM 

tiene una media (X) de lOmm y un desvío estándar (s) de 2,6mm, el AA de X= 13,5 mm y 

s=1,6mm y el DB presenta una fuerte estandarización, con X=lOmm y s=1,2mm. 

Las preformas presentan cierta variación en las variables de LM pero mantienen la regularidad 

en el AM y DB (Tabla 8.3), aunque es una muestra chica como para hacer otra apreciación. 

Pieza LM AM DB Hueso-soporte 

A48 78 14 8 ASTA 

LBII5S 72 18 9 ASTA 

LB1165 135 23 s i n da tos * ASTA 

s 34,8 4,5 0,7 

X 95,0 18,3 8,5 

CV 0,4 0,2 0,1 

Tabla 8.3. Preformas de arpón: estructura métrica y física. * LBII 65 no tiene hueco basal 

4. Estructura de rastros microscópicos 

Las ocho puntas pudieron ser analizadas microscópicamente. Los patrones registrados están 

resumidos en la tabla 8.4 y los detalles de cada pieza pueden verse en el Anexo. 

Huellas de manufactura 

En el 50% de la muestra se observan estrías de fondo rugoso, dispuestas en sentido 

longitudinal, similares a las producidas experimentalmente por raspado de la superficie ósea 

utilizando cuarcita como materia prima (en adelante "Patrón de raspado con cuarcita", ver 

Tabla 8.4). En este caso, sin embargo, las cúspides de las estrías aparecen levemente 

redondeadas (Figura 8.5). 

La pieza LBII25 (ver Anexo) presenta huellas similares a las de raspado de cuarcita pero más 

angostas (que en adelante llamaremos Patrón "C") y aparte, en toda la superficie, una serie de 

estrías multidireccionales, angostas, profundas y largas (Tabla 8.4). La morfología de estas 

estrías se corresponde con el trabajo de pieles (acabado final de la superficie?). Además, esta 

pieza tiene una serie de incisiones en forma de X sobre el lateral. A nivel microscópico, las 

mismas tienen un perfil en y y paredes abruptas que se asocian a lo registrado para el 

aserrado de hueso con filos líticos (ver capítulo VII). 
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II 

' 

' ^-S 

lbs de uso 
Pieza Itiellas de rriufactura _ _

qu.7.[V ']l'iJ 

A41 noseobservan Sin datos* in d atos* 	 PatrónB 

G16 no se observan Patrón A eterogénea, Patrón B 

rnicroreliese irregular. 

L8 
Patrón raspado iin cuardta 

Sin estilas Sin estilas Patrón B 
de cúspides redondeadas 

I2II 
Patrón Cy estilas 

Sin estrías 
rvlcrotopografia y Sin estrías 

multidi recd ona les rni crorelieve homogéneos 

Patrón raspado oan cuard ta Patrón B de estrías 
121128 

de cúspides redondeadas 
Sinestrias Sinestrias 

anchas 

LB1143 
Patrón raspado con cuardta 

Sinestrias Sinestrías Sinestrias 
de cúspides redondeadas 

Patrón de raspado con 

121145 cuarcita decúspides PatrónA Sinestrias PatrónB 

redonddas y Patrón C 

Fvlcrotopografia 

121146 no se observan Patrón A heterogénea, 
Patrón B de estilas 

anchas 
microrelieva irregular. 1 

Tabla 8.4. Puntas de arpón: síntesis de estructura de rastros microscópicos. 

Patrón raspado con cuarcita = estrías longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso. 

Patrón A = estrías transversales aisladas, cortas y profundas. 

Patrón B = estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales y angostas. 

Patrón C = estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. 

Figura 8.5. Estrías de raspado con cuarcita: a) LBI 8, cúspides levemente redondeadas; b) 
huellas producidas experimentalmente en el raspado de la superficie ósea con cuarcita (E4). 

Rastros de uso 

Extremo apical 

En todas las piezas el extremo apical está redondeado. En tres casos (G16, LB1145, LB1146) se 

documentaron estrías transversales aisladas, cortas y profundas (Figura 8,6a-b). Este patrón 
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Tecnología ósea de cazadores--recolectores riel humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

será referenciado con la letra A (Tabla 8.4). El mismo fue identificado en un caso experimental 

donde la punta utilizada como cabezal de lanza, para impactar tejido blando quedó alojada en 

el hueso (Figura 8.6c-d). Sin embargo, debido a la singularidad del dato, no podemos 

reconocerlo como un patrón microscópico confiable de impacto hasta no lograr una muestra 

de mayor tamaño (ver discusión en capítulo Vil). 

Figura 8.6. Extremos apicales de puntas de arpón, patrón A: a) LBII 45; b) G16; c-d) Punta 

experimental utilizada en actividades de impacto ([07 07), detalle estría transversal. 

Sector mesial 

En la mayoría de las piezas se registran en este sector huellas de raspado de cuarcita de 

cúspides redondeadas (Tabla 8.4; Figura 8.7a). Sólo en dos casos (G16 y LBl146) la superficie 

ósea aparece redondeada, con una microtopografía heterogénea y microrelieve irregular de 

elevaciones combadas pero sin ningún tipo de estrías asociadas (Figura 8.7b). 

Figura 8.7. Puntas de arpón, sector mesial: a) LBI 8, patrón de raspado con cuarcita; b) LBII 46, 
superficie heterogénea sin estrías. 
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Perforación superior 

Seis piezas (A41, G16, LBI8 I  LBl128, LB1145, LB1146) presentan un patrón microscópico que se 

circunscribe al sector debajo de la perforación de la cara superior. Este se caracteriza por 

estrías transversales al eje, agrupadas y paralelas entre sí, de fondo liso y superficiales, 

angostas, asociadas a un microrelieve homogéneo de elevaciones combadas y rugosas (Figura 

8.8b-c). En adelante, llamaremos a este patrón B. En dos casos (LB1128, LB1146) las estrías son 

anchas y las elevaciones planas y rugosas (Figura 8.8a; Tabla 8.4). 

Teniendo en cuenta el mecanismo de funcionamiento del arpón, las modificaciones en este 

sector serían producto de la soga de sujeción (Figura 6.1). No obstante, no podemos adscribir 

este patrón de manera confiable en función de nuestra muestra experimental ya que en la 

utilización de arpones no registramos ningún microrastro en dicho sector (ver capítulo VII). 

Pero si comparamos la morfología de las estrías con la base de datos actualística general, 

podemos vincularlas con aquellas resultantes del alisado sobre vegetales (Figura 8.8d). 

Figura 8.8. a) LB1128, patrón B de estrías anchas; b) G16, patrón B; c) LBI 8, patrón B; d) Pieza 

experimental (21) utilizada en alisado de vegetal, estrías transversales, agrupadas y paralelas, 

de fondo liso, superficiales y angostas, microrelieve de elevaciones combadas y rugosas. 

Figura 8.9. Preforma de punta de arpón (LBI 55), patrón de raspado de cuarcita. 
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Las preformas de arpón (LBII5S, LBII65 y A48) sólo presentan las estrías de raspado de cuarcita 

con cúspides y bordes netos, sin redondear por modificación por el uso (Figura 8.9). 

PUNTAS AHUECADAS 

1. Estructura morfológica 

El conjunto está conformado por 20 instrumentos provenientes de todos los sitios analizados, 

excepto La Bellaca 1 (Tabla 8.1). Todos tienen el ápice aguzado, de contorno simétrico y el 

extremo basal ahuecado. Pueden ser de sección cóncavo-convexa (Figura 8.10a) o circular 

(Figura 8.10b). 

1. 

fkbI 
Figura 8.10. Puntas ahuecadas: a) sección 

cóncavo-convexa; b) sección circular. 

• extremo 
EA apical 

sector 
meslal 

LA 

AA 

Base 

Hueco 
Basal AM 

DB EM 

Figura 8.11. Puntas ahuecadas, variables 

métricas y sectores morfológicos 

considerados en el análisis. 

2. Estructura física (Tabla 8.5) 

Preferentemente se utilizó asta y metapodio de O. bezoarticus como hueso-soporte de las 

puntas ahuecadas. Notamos que según el caso es que varía la sección del instrumento: 

mientras las puntas hechas en asta tienen secciones circulares, las de hueso (mayormente 

metapodio) son de sección cóncavo-convexa (ver Tabla 8.5). 



PIEZA Sección IM LA AM AA EM EA OB H. SOPORTE 

A35 cv-cvx 145 22 21 13 15 5 12 Metapodio O. Bezoarticus 

A36 cv-cvx 124 63 18 14 13 2 11 Metapodio O. Bezoarticus 

A38 cv-cvx 56 11 19 8 10 3 10 indeterminado 

A40 cv-cvx 61 40 21 15 12 2 6 Radio O. bezoortkus 

A44 c 	1 72 42 19 10 	1  7 5 	1 7 asta 

A47 cv-cvx 52 21 15 8 8 2 11 indeterminado 

A49 c 66 49 20 14 12 5 12 asta 

A50 c 72 54 13 11 11 5 7 indeterminado 

A102 cv-cvx 54 24 19 17 6 3 11 indeterminado 

G14 c 75 50 20 16 13 4 10 Metapodio O. Bezoorticus 

GiS c 74 51 16 11 9 3 11 indeterminado 

Gz12 j 	cv-cvx 90 42 20 6 1 	11 3 10 Metapodio O. Beaoortkus 

6z9 c 64 64 17 4 8 4 10 meta podio cérvido 

1V8 c 90 64 11 11 9 4  asta 

LBII 4 cv-cvx 77 29 14 10 10 2 fracturada hueso indet. Mammalia 

LBII23 cv-cvx 72 28 17 10 8 3 12 indeterminado 

LBII40  cv-cvx 140 37 19 10 10 4 11 Metapodio0.BezoarlicUs 

LBII41 c 119 88 22 4 14 4 15 asta 

LB1142 cv-cvx 126 56 17 7 10 2 12 Metapodioo.BezOorticus 

LBII44 cv-cvx 150 64 20 13 10 1 12 Metapodio O. BezoarlicuS 

s 	32,4 1 19,0 1 	2,9 	1 	3,7 	1 	2,4 1 	1,2 	1 	2,1 

X 4.A
89,0 	45,0 	18,0 	10,6 	10,3 	3,3 	10,6 

cv 	0,4 	0,2 	0,3 	0,2 	0,4 	0,2 

Tabla 8.5. Puntas ahuecadas: Estructura métrica y física. En gris las piezas de sección cóncavo-

convexa (cv-cvx) hechas en su mayoría sobre metapodio. 

Estructura métrica (Tabla 8.5; Figura 8.11) 

Las piezas muestran una estructura variable en LM y LA que no podemos descartar sea 

producto de la reactivación de los instrumentos. Los valores de los anchos (AM-AA) y 

espesores (EM-EA) son relativamente homogéneos. El DB también, siendo el valor de X igual al 

de los arpones (10,6 mm) pero con un s relativamente más importante en este caso (2,1mm). 

Estructura de rastros microscópicos 

Del total de las piezas, sólo una (Gz12) no pudo ser analizada a nivel microscópico por 

presentar importantes alteraciones postdepositacionales. Los patrones identificados en las 

restantes se encuentran sintetizados en la Tabla 8.6 y  detallados en el Anexo. 

159 



~Las c 

nonufactura. Estrías _____ Es~ 1 
C'--" 

Rular, elevaciones 

nrfrJ' 

De raspado de cuarcita de 
A35 

cusp.des radondesdos 
sindatos 

contados lisas 
Sinestrías 

Transíersalesyparalelas. 1 	Pngostas, 
honéieo, elevaciones Transversales y 1  A36 Patrón C AflgO Stas, ProfUndas y de profundas y de 

fondoliso. 
contadas rLsas paralelas 

fondoliso. 

De raspado de cuarcita de 

A38 cuspides redondesdas y Sin estrías Sin n',adíficación Sin estrías 

Patrón C  

De raspado de cuarcita de 

MO cúspides redondesdas y Sin estrías Sin rendificación Sin estrías 

Patrón O  

Patrón de raspado de 

A44 cuarcita, cúspides Patrón A Horrsgónen Sin estrías 

redoridendas  

hon'ogóneo, elevaciones 
A47 De raspado de cuarcita Sin estrías Sin estrías 

combadas 

Patrón de raspado de 

A49 cuarcita, cúspides Sin estrías 
lrrular, elevaciones 

Sin estrías 

redondendas  
contadas y rugosas 

Patrón de raspado de 

ASO cuarcita, cúspides Sin estrías 
Ruiar, elevaciones 

Sin estrías 

rerlondendas 
contadas y rugosas 

A102 De raspado de cuarcita sin datos 5  
homgeneo, elevaciones 

Sin estrías 
ccrrbadas y  lisas 

Mil ti direccionales. 

G14 ría se ristran Cortas, anchas y 1 rrngular Sin estrías 

profundas  

Patrón de raspado de Honrgénen, elevaciones 
GiS 

cuarcita y Patrón C 
Patrón A 

 contadas  
Sin estrías 

__ Patrón deraspadode 
PatrónA Irreguiar Sinestrías 

cuarcita 

Trasnsversales y 
Angostas, 

10114 De raspado de cuarcita Sin estrías Elevaciones contadas y lisas profundas y de 
aisladas. 

fondo liso. 

Transversales y 
Transversales/oblicuas. Ruiar, elevaciones Trarisversai es y entrecruzadas. 

10123 entrecruzadas. Profundas y 

defondo rso(?) 
Profundas y defondo liso contadas y rugosas. Profundas y defondo liso 

101140 Patrón C 
alteración Ruiar, elezaciones Transversales y largas, angostas 

postdepositacionaí contadas y lisas entrecruzadas. y de fondo liso. 

Transversal y paraiela. 

10141 Patrón C Cortas, angostas y 
Transversai y Cürtas, angostas 

superficiales 
paralela. ysuperfíciaies 

De raspado de cuarcita de angostas, 

101142 cúspides redortdevdas y Sin estrías 
horcogónea, elevaciones Transversales y 

profundas y de 

Patrónc 
contadas y rugosas entrecruzadas. 

fondoliso 

Transversal y paralela. 

LVS Patrón C Cortas, angostas 
l-íarrcgénea elevaciones Transversal y Cortas, angostas 

superficiales 
contadas 

1 
entrecruzadas, y de fondo liso. 

10144 
De raspado de cuarcita de 

Sin estr ías 
Ftngular, elevaciones Transversales 

angostas, 

profundas yde 
cúspides redondeadas contadas y rugosas entrecruzadas. 

fondo liso 

Patrón ascdadc, el trelaJo de wgeteles 

Parón as~ el trelo de pieles 

Prc,nA= estrías transversales, aisladas, paralelas, 

cortas y profundas 

Parón E = sin rastros de utilización o sólo Patrón A 

Prc5n rpado wn aesdta = estrías longitudinaes, largas, 

anchas y de fondo rugoso. 

Prá, C = estrías sinilares a las deraspado de 

cuarcita pero angostas. 

Próri D= estrías anchas de cúspides y bordes 

rri crofracturados y e<trerros 

Tabla 8.6. Puntas ahuecadas. Síntesis de estructura de rastros microscópicos. * fracturadas. 
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Huellas de manufactura 

En la mayoría de los casos (A35, A38, A40, A44, A47, A49, A50, A102, G15, Gz9, LBII4, LBl142, 

LBl144) encontramos estrías de raspado con cuarcita, generalmente de cúspides redondeadas 

(Tabla 8.6; Figura 8.12a-b). En tres de estas piezas (A38, G15, LB1142), además, registramos 

estrías del Patrón C. Este mismo patrón fue el único documentado en otros cuatro casos (A36, 

LBII40, LBl141, Lv8; Tabla 8.6; Figura 8.12d, 8.14a). En A40 se registra, además del patrón de 

raspado de cuarcita, otro diferente que denominamos D y podría ser de manufactura (ver 

discusión en capítulo IX). El mismo está compuesto de estrías oblicuas y paralelas; son también 

anchas, largas y profundas pero de fondo liso, de bordes y cúspides microfracturados (Tabla 

8.6). Finalmente, en la pieza LBII 23, se registró un patrón de estrías angostas y de fondo liso, 

dispuestas a lo largo de todo el ápice que son de morfología similar a las registradas en el 

trabajo de pieles pero cuya disposición exige reconsiderarlas como producto de la 

formatización (ver Anexo y discusión en capítulo IX). En uno de ellos (G14) no identificamos 

huellas que puedan atribuirse a la manufactura. 

Figura 8.12. Puntas ahuecadas, Patrón E: a) A44, patrón A; b) A44 estrías de raspado de 

cuarcita de cúspides redondeadas; c) A38, estrías de raspado de cuarcita sin rastros de uso; d) 

A38, Patrón C sin rastros de uso. 

Rastros de uso 

En diez piezas (A35, A38, A40, A44, A47, A49, A50, A102, G15, Gz9; ver Tabla 8.6) registramos 

un patrón de microrastros que denominamos E. Se caracteriza por presentar a lo largo del 

ápice y sector mesial una microtopografía homogénea u heterogénea, microrelieve 
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homogéneo/regular con elevaciones combadas, en el que sólo se observan huellas de raspado 

con cuarcita de cúspides netas o levemente redondeadas, sin otro rastro de uso asociado que 

den cuenta de utilización (Figura 8.12). Sólo tres puntas de sección circular (A44, G15, Gz9) 

presentan en el extremo apical el patrón denominado A (ver arpones), pero en el resto, las 

piezas no presentan modificaciones por uso (ver Figura 8.12a-b; Tabla 8.6). 

En otras ocho piezas (A36, LBII4, LBII23, LBl140, LBII 41, LBl142, LB1144, Lv 8; Tabla 8.6) se 

observa un patrón diferente caracterizado por presentar, tanto en los extremos como en el 

resto del ápice y sector mesjal (fundamentalmente concentradas en los laterales) una serie de 

estrías dispuestas de manera transversal u oblicua. De acuerdo a nuestra base experimental, 

este patrón se asocia al modo de acción de perforar y horadar (Figura 8. 13), aunque el caso de 

LBII23 merece una discusión aparte ya que presenta el mismo patrón a lo largo de todo el 

ápice. En seis piezas (LBl123, 18114, LBII40, L81142, LBII44, Lv8) se documentaron estrías 

profundas, angostas y de fondo liso, de disposición entrecruzada, similar (con mayor o menor 

grado de seguridad) a lo documentado en el trabajo experimental de pieles (Figura 8.13). En 

otras dos (A36, LBll 41), la disposición es claramente paralela entre sí, lo que podría asociarse 

al trabajo de vegetales. En LBll 41 las estrías son cortas, superficiales, angostas de fondo liso e 

invasivas, lo que permite establecer esta identificación con seguridad (Tabla 8.6; Figura 8.14). 

En A36, en cambio, las estrías son más profundas, siendo más similares al trabajo de pieles. 

En las restantes dos piezas (A49, 614) la actividad es indeterminada. La pieza A49 está 

fracturada en la cara interna y las huellas de manufactura no parecen estar modificadas por 

procesos posteriores de uso. Por ello no podemos descartar que sea una preforma o que haya 

sido descartada en el mismo proceso de manufactura. la pieza G14, en cambio, presenta una 

serie de estrías multidireccionales angostas y profundas que mismo podrían corresponder al 

asta en estado natural (ver capítulo Vil; ver Anexo). 

En ningún caso se registra un patrón de rastros en el extremo basal que pueda corresponderse 

con el enmangue de las piezas. Sin embargo las huellas de esta acción se preservarían en el 

interior del hueco, sector que no hemos podido examinar debido a la imposibilidad técnica del 

equipo microscópico. 
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Figura 8.13. Patrón de perforar y horadar pieles: a-b) LBII42, sector mesial, estrías 

transversales, entrecruzadas, angostas y profundas de fondo liso, microrelieve de elevaciones 

combadas y rugosas; c-d) rastros producidos experimentalmente en la perforación de pieles: 

estrías transversales, entrecruzadas, angostas y profundas de fondo liso, microrelieve de 

elevaciones combadas y rugosas. 

Figura 8.14. Patrón de perforar y horadar vegetales: a) LBll 41, estrías transversales y paralelas, 

cortas, superficiales y de fondo liso sobre Patrón C; b) rastros producidos experimentalmente 

en perforación de vegetales (E5): estrías transversales, paralelas, superficiales y de fondo liso. 

PUNTAS PLANAS CON PEDÚNCULO 

1. Estructura morfológica 

Estas piezas tienen una sección plana, un contorno simétrico, pedúnculo basal y aletas 

angulares. En la muestra analizada se recuperaron sólo dos piezas: una en La Bellaca II 

(LBl1129) y la otra está fracturada y proviene de Anahí (A69; Buc y Loponte 2007; Tabla 8.1; 

Figura 8.15). 
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2. Estructura física (Tabla 8.7) 

Aunque no se puede precisar la identificación anatómica y taxonómica, en ambas piezas se 

utilizó como soporte un hueso largo de mamífero. 

Pieza LM EM=EA AM 	AP Hueso-soporte 

LBII 124 98 3 20 	5 Hueso Mammalía 

A69 fracturada 2,5 17 	5 Hueso Mammalia 

Tabla 8.7. Puntas planas con pedúnculo. Estructura métrica y física. 

Estructura métrica (Tabla 8.7; Figura 8.16) 

A pesar de que la muestra es pequeña, es interesante notar la homogeneidad que casos que 

se presentan guardan en el AM y EM. 

Estructura de rastros microscóDicos 

Huellas de manufactura:  Las dos piezas muestran el patrón de raspado con cuarcita (Figura 

8.17a-c). 

Rastros de uso: En ambas piezas, las huellas de manufactura no presentan ninguna 

modificación posterior que pueda atribuirse al uso. Solamente en el pedúnculo de A69 y en la 

aleta de LBll124 se registra el patrón denominado B (de estrías superficiales, angostas, de 

fondo liso, dispuestas en sentido transversal al eje y paralelas; ver arpones; Figura 8.17b-d). Tal 

como propusimos para el caso de los huellas de la perforación superior de las puntas de arpón, 

este patrón es similar al documentado experimentalmente en el alisado de vegetales. 
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Figura 8.15. Puntas planas con pedúnculo: 	Figura 8.16. Puntas planas con pedúnculo. 

LB11124 y  69. 	 Rasgos métricos y morfológicos considerados 

en el análisis. 

Figura 8.17. Puntas planas con pedúnculo, estructura de rastros microscópicos: a) A69: a: 

huellas de raspado con cuarcita; b) A69, patrón B; c) LBII 124: huellas de raspado con cuarcita; 

d) LBll 124, patrón B. 

PUNTA PLANA CON EPÍFISIS 

1. Estructura morfológica 

Una sola pieza de este tipo fue recuperada en el sitio La Bellaca II (Figura 6.5). 
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Estructura física (Tabla 8.8) 

Como mencionamos, el instrumento está hecho a partir de cúbito de B. clichotomus. 

Estructura métrica 

En la tabla 8.8 se presenta la estructura métrica de esta pieza. 

CODIGO HUESO-SOPORTE 1 	LM 1 	LA 1 	AM 1 	AA 1 	EM EA 

LB2 68 cúbito A. dichotornus 1 	2101 105,51 46,61 271 15 3,9 

Tabla 8.8. Punta plana con epífisis: estructura métrica y física. 

Estructura de rastros microscópicos 

El gran tamaño de esta pieza impidió que fuera analizada en los dispositivos microscópicos 

utilizados. 

BlP U N TAS 

Estructura morfológica y distribución 

De los sitios analizados, las bipuntas fueron recuperadas únicamente en La Bellaca II con un 

total de 10 piezas (Tabla 8.1; Figura 8.18). La mayoría presentan diferencias morfológicas entre 

uno y otro extremo: uno de ellos puede retener negativos de lascado, ser rectangular o estar 

termoalterado. Hay dos excepciones (LBII61, LB1159) donde no pudimos establecer ninguna 

diferencia. Como estrategia analítica denominamos «ápice" al extremo redondeado, quemado 

o no lascado; «base" al opuesto (lascado o cuadrangular); y "sector mesial" a la porción 

comprendida entre uno y otro (Figura 8.19). En tas piezas donde la distinción morfológica no 

fue posible (1BII61, LBII59) la designación fue arbitraria. 

Estructura física (Tabla 8.9) 

Dado que la mayor parte de las bipuntas están completamente formatizadas, no fue posible en 

todos los casos identificar el elemento utilizado como soporte. La mayoría está hecha a partir 

de hueso de mamífero, correspondiendo posiblemente a O. bezoarticus y/o B. dichotomus de 

acuerdo al tamaño del hueso y la estructura el registro arqueofaunístico del sitio (ver capítulo 

IV), pero también identificamos bipuntas hechas en asta (Tabla 8.9). 
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Pieza LM AM EA EM EB Hueso-Soporte 

LBS 67 12 4 6 3,2 Hueso indet 

LB6 101 15 6 9,7 4 ASTA 

LB7 70 11,6 5 7 4,6 INDET 

LB28 99 14 4 9 6 ASTA 

LB30 74 12 1 	5,4 7 1 	4,6 ASTA 

LB36 54,3 7,7 3 3 2,5 INDET 

LB52 78 11 4 5 5 Hueso indet 

LB54 64,4 9,4 4,6 5,8 3 Hueso indet 

LB59 42,5 9,2 2 4,3 2,6 Hueso indet 

LB61 44,1 1 	9,5 2 4 3 Meta podio cérvido 

X 69,4 11,1 4,0 6,1  

s 20,0 2,3 1,3 2,1 LI  
cv 3,5 4,9 3,0 2,8  

Tabla 8.9. Bipuntas: estructura métrica y física. 

3. Estructura métrica (Tabla 8.9; Figura 8.19) 

En la tabla 8.9 se presenta la estructura métrica de las bipuntas. Si bien notamos que existe 

variabilidad en el LM, también es claro que todos los valores son superiores en las bipuntas 

más largas con respecto a las más cortas. Como el espesor es una variable crucial para discutir 

la capacidad de penetración y la resistencia de los cabezales óseos, debemos mencionar que 

en todos los casos el EM es levemente menor a los parámetros de proyectiles considerados 

por Guthrie, que es de alrededor de lOmm (cf. Guthrie 1983), sin embargo, es mayor a 4mm, 

el umbral señalado por Camps-Fabrer para definirlas como azagayas (Camps-Fabrer 1966). 

i1 

Figura 8.18. Bipuntas 

4. Estructura de rastros microscópicos 

ápice 

. sector 
medial 

==4 
base 

Figura 8.19. Bipuntas: Rasgos morfológicos 

considerada en el análisis. 

Del total de las diez piezas, nueve presentaban buenas condiciones para ser analizadas en el 

microscopio. En LBII7 el análisis no fue posible ya que la superficie está cubierta por una suerte 
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de barniz, posiblemente postdespositacional (ver Anexo). En líneas generales, logramos 

identificar tres patrones que se corresponden con los tres sectores morfológicos arriba 

mencionados (ver Figura 8.19) tal como se sintetiza en la tabla 8.9 (ver detalles particulares en 

Anexo). No se identificaron diferencias microscópicas que se correlacionen con el tamaño de 

las bipuntas. 

Huellas de Rastros de uso 
Pieza ___________ ___ 	 ______________________ 

manufactura 

Patrón de raspado con 
LBII5 Sin estrías 	 Sin estrías 	 Sin estrías 

cuarcita 

Transversales, agrupadas y 
Patrón de raspado con 

18116 paralelas. Cortas, angostas, Sin estrías Sin estrías 
cuarcita 

profundas yde fondo liso.  

IBIl 28 Patrón C Patrón A Sin estrías Patrón B 

1B1130 Patrón C Sin estrías Sin estrías Patrón B 

Patrón de raspado con 
LBII 36 Patrón A Sin estrías Sin estrías 

cuarcita 

181152 Patrón C Patrón A Sin estrías Patrón B 

Patrón de raspado con 
1B1154 Patrón A Sin estrías Sin estrías 

cuarcita 

Patrón de raspado con 
LBIIS9 Sin estrías Sin estrías Patrón B 

cuarcita 

181161 No se registran Patrón 6 sin estrías Patrón A 

Tabla 8.10. Bipuntas: síntesis estructura de rastros microscópicos. 

Patrón raspado con cuarcita = estrías longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso. 

Patrón A = estrías transversales aisladas, cortas y profundas. 

Patrón B = estrías transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales y angostas. 

Patrón C = estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. 

Huellas de manufactura 

En cinco piezas (113115, 1-13II6, 1131136, 1-13II54, 1-13II59) se registró el patrón de raspado con cuarcita 

(ver Tabla 8.10; Figura 8.21a-c). En otras tres (L131128, 1-131130, 1-131152) se documentaron estrías 

del mismo tipo pero angostas, llamado patrón C (Tabla 8.10; Figura 8.21d). Sólo en un caso 

(L13II61) no se registraron huellas que puedan atribuirse a la manufactura (Tabla 8.10). 

Rastros de uso 

Ápice 

Notamos una diferencia en el aspecto de la microtopografía según las piezas estén hechas en 

asta o hueso: siendo heterogénea en las primeras y homogénea en las segundas. Cuando se 

pudo observar el microrelieve éste es homogéneo, siendo regular en un solo caso (L131152). En 

cuatro piezas (1131128, 1131136, 1-131152, 1-13II54) se registró el patrón denominado A (ver arpones y 

puntas ahuecadas circulares), caracterizado por estrías aisladas, cortas y profundas, localizadas 

exclusivamente en el extremo apical y paralelas entre sí (Tabla 8.10; Figura 8.20). 
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Un caso particular es el de la pieza LBII61 pues en ella se registra el patrón denominado B en 

sentido oblicuo al eje de la pieza (Tabla 8.10). Estas se corresponderían, en cambio, con un 

trabajo vinculado al alisado de vegetales. En las restantes piezas no se registraron estrías 

vinculadas al uso. 

Figura 8.20. Bipuntas, extremos apicales, patrón A: a) LBII52; b) LBII54; c) LB1136; d) LB1128. 

Sector mesial 

En ningún caso se registró un patrón atribuible al uso de las piezas en este sector (Tabla 8.10), 

solamente se observan las huellas de manufactura sin señales de modificación (Figura 8.21). 

LBII61 se aleja del promedio pues no presenta ningún tipo de estría en su sector mesial sino 

que sólo se observa la superficie homogénea (ver Anexo). 

Base 

Generalmente, el aspecto de la microtopografía de la base sigue el patrón definido para el 

sector apical: heterogénea en las piezas hechas en asta y homogénea en las de hueso. En la 

mayoría no se registran huellas de manufactura (excepto en LBII6 y LB1154) y en cinco casos se 

documentan estrías que podrían ser de utilización. Cuatro de estas piezas (LBl128, LBl130, 

LBII52, LBl159) muestran el patrón denominado B, de estrías transversales angostas y 

superficiales (Figura 8.22a-c). De nuestra base experimental, la disposición paralela y la 

superficialidad de las estrías es similar a las producidas por el trabajo de vegetales (Figura 

8.22d). 
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Tecnología ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

La quinta pieza, nuevamente LBII61, se distingue del resto con estrías del patrón A, del mismo 

tipo que las registradas en las demás bipuntas en el ápice. Como mencionamos, los sectores 

apical y basal en esta pieza fueron designados de manera arbitraria, por lo que entendemos 

que esta invertida y lo que denominamos ápice corresponda a la base del instrumento, y 

viceversa. 

vz,  

Jk 

i", rik  

I 

Figura 8.21. Bipuntas, sectores mesiales, huellas de manufactura sin modificación posterior por 

uso: a) LBl16 (patrón raspado de cuarcita); b) LBl154 (patrón raspado de cuarcita); c) LBII36 

(patrón raspado de cuarcita); d) LBll52 (Patrón C). 

.i 

Figura 8.22. Patrón B: a) LBII59, patrón B; b) LBII28, patrón B; c) LB1152, patrón B; d) rastros 

producidos experimentalmente por el alisado de vegetales (E4b). 
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PUNTAS RECTANGULARES PLANO-CONVEXAS 

Estructura morfológica 

En la muestra analizada sólo contamos con un instrumento (Gz11-15; Figura 8.23) de sección 

plano-convexa que presenta en el sector basal una serie de incisiones paralelas y transversales 

al eje que serían de decoración. 

Estructura física (Tabla 8.11) 

La pieza está hecha sobre metapodio de cérvido, posiblemente O. bezoarticus o B. dichotomus. 

Pieza 1 	LM 1  AM 1 	EM 1 	EA 1 HUESO-SOPORTE 

Gz 11-15 1 	121 15 5 1 	3 metapodio cérvido 

Tabla 8.11. Punta plano-convexa: estructura métrica y física. 

Figura 8.23. Punta rectangular plano-convexa 

(Gzll-15). 

Estructura métrica (Tabla 8.11) 

Figura 8.24. Punta cóncavo-convexa (L13II5) 

Tiene un LA de 121 mm y AM de 15 mm, que corresponde al sector basal. El EM es de 5mm y 

el EA de 3mm. 

Estructura de rastros microscópicos 

Esta pieza está alterada en su superficie por procesos postdepositacionales y no pudo ser 

analizada a nivel microscópico. 
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PUNTAS CÓNCAVO-CONVEXAS 

1. Estructura morfológica y distribución 

Tal como discutimos en un trabajo anterior (Pérez Jimeno y Buc 2009) estas piezas podrían 

enmascarar puntas ahuecadas cóncavo-convexas fracturadas ya que tienen la misma 

morfología apical y sólo se diferencian por no presentar el cilindro óseo completo en la base 

(ver "Puntas" más abajo). Por lo tanto, aquí sólo se considera una pieza de La Bellaca II, que 

tienen una longitud mayor 70 mm y puede conformar un grupo separado. La misma presenta 

un patrón decorativo de cruces incisas en el sector basal (Tabla 8.12; Figura 8.24). 

Estructura física (Tabla 8.12) 

La pieza están hecha un metapodio de O. bezoarticus aserrado en su extremidad distal. 

Estructura métrica (Tabla 8.12) 

Esta pieza tiene un LM de 104,5 mm y un AM de 18, medido en el sector basal. El EM es de 

8mm y el EA de 3mm. 

Pieza LM AM EM LA EA AA 1 	HUESO-SOPORTE 

LBI 5 1 	104,5 18 8 45 3 12 1 	meta podio O. bezoarticus 

Tabla 8.12. Punta cóncavo-convexa: estructura métrica y física. 

Estructura de rastros microscópicos 

Huellas de manufactura: Se registran a lo largo cJe toda su extensión estrías del patrón de 

raspado con cuarcita (Figura 8.25). 

Rastros de uso: No se observan. Las huellas de manufactura no presentan ninguna alteración 

posterior que denote la utilización de la pieza (Figura 8.25). 
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Figura 8.25. Punta cóncavo-convexa: estrías del patrón de raspado con cuarcita: a) 50X, b) 100X. 

PUNZONES 

1. Estructura morfológica 

Estos instrumentos son de contorno simétrico, sección circular en el extremo y cóncavo-

convexa en el resto del sector mesial y conservan las epífisis en la base (Figura 8.26). 

Figura 8.26. Punzones. Cara superior. 

i 	 1 
Figura 8.27. Punzones. Cara inferior. 
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Las formas base fueron extraídas de manera estandarizada: mediante impacto controlado en 

la cara inferior (Figura 8.27). Estas piezas fueron presentadas en Buc (2008a) pero para esta 

tesis se revisaron las colecciones y se incorporó un punzón más, lo que suma un total de 11 

elementos de todos los sitios con excepción de Guazu nambí y Las Vizcacheras (Tabla 8.1). 

2. Estructura física (Tabla 8.13) 

Si observamos la tabla 8.13, notamos una fuerte estandarización en la elección del hueso-

soporte: el 90% de los punzones están confeccionados sobre metapodio distal de cérvido; sólo 

en uno (113II87) se utilizó hueso de ave como soporte. Entre los cérvidos, se empleó O. 

bezoarticus con la excepción de dos piezas (G9, GlO) que están hechas a partir de 8. 

dichotomus. Pero en estos casos, incluso, se utilizaron individuos jóvenes (de epífisis no 

fusionada) por lo que la estructura métrica se mantiene estable (ver abajo). 

Pieza LM PM EM LA PA EA Huezo-soport 

A9 88 21 10 42 11 4 rretapodio o. bezc,articus 

A37 70 29 10 41 9 3 mtapodi 00. bezoartiais 

G 9 66 23 9 23 9 2 rritapodi oB. didotorrvs 

G 10 102 23 10 65 12 3 rretapocboB. dichotorrvs 

G 12 82 23 10 31 9 2,5 rrEtapoco 0. bezoartia,s 

G 13 82 22 10 42 12 3 ntapodio 0. bezoardais 

G 17 79 18 9 41 13 3 netapodio 0. bezoarliass 

121 4 85 21 9 63 14 3 rretapodi 00. bezoarlkus 

121 6 108 21 10 68 11 3 ~POCH 00. bezoardais 

1211 47 55 21 12 30 15 2 aetapodi 00. bezoartiais 

121187 1 	54 12 11 20 8 2 Ave 

s 17,2 4,1 0,9 16,6 2,3 0,6 

X 79,2 21,3 10,0 42,4 11,2 1 	2,8 

cv 0,2 0,2 1 	0,1 0,4 0,2 1 	0,2 

Taola 8.13. Punzones. Estructura metrica y física. 

2. Estructura métrica (Tabla 8.13; Figura 8.28) 

Las piezas muestran una gran variabilidad en LM y LA que puede estar vinculada con la 

reactivación artefactual. Las variables de AM, AA, EM y EA, por el contrario, presentan una 

fuerte estandarización que se vincularía con la selección del hueso-soporte mencionada. De 

hecho, una sola pieza se encuentra por fuera del rango métrico promedio y es la 

confeccionada a partir de un hueso de ave. 
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Figura 8.28. Punzones. Sectores morfológicos considerados. 

4. Estructura de rastros microscópicos 

La pieza hecha en hueso de ave (LBII 87) no presentaba buenas condiciones para ser analizada 

microscópicamente. El resultado de las restantes se presenta sintetizado en la Tabla 8.14 y 

detallado en el Anexo. 

Rastros de uso 

Huellas de manufactura. 
Pieza 

trlas 
aTiITTt.i 

elevaciones 	 1 Angostas, profundas, largas y cortas, 
A9 	De raspado con cuarcita transversal y entrecruzada 

combadas y rugosas 	nvasivas y de fondo liso 

Regular, elevaciones Anchas y angostas, profundas, cortas 
A37 De raspado con cuarcita transversal y entrecruzada 

combadas y rugosas  y de fondo liso 

Regular, elevaciones 
Gb De raspado con cuarcita transversal y entrecruzada Angostas, profundas y de fondo liso 

combadas_yrugosas  

Regular, elevaciones 
G12 Patrón D transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso 

combadas y_rugosas  

Regular, elevaciones 
G13 Patrón D transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso 

combadas_y rugosas  

Regular, elevaciones 
G17 De raspado con cuarcita 

combadas_y_rugosas  
transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso 

LBI 4 homogénea Homogénea Sin estrias 

De raspado con cuarcita Regular, elevaciones Angostas, profundas, cortas y de 
LBI 6 transversal y entrecruzada 

y Patrón D combadas y rugosas  fondo liso 

LBII 47 De raspado con cuarcita Homogénea Transversal y paralela Angostas, profundas, y de fondo liso 

Patrón asociudo al trabujo devegetales 	 Patrón raspado con cuarcita = estrlas longitudinales, largas, anchas y 

Patrón asociado al trabajo de pieles 	 de fondo rugoso. 

Patrón C= estrias similares a las de raspado de cuarcita pero 	 patrón D= estrlas anchas de cúspides y bordes 

angostas. 	 rriicrofracturados y  ettremos 

Tabla 8.14. Síntesis de estructura de rastros microscópicos. 
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Huellas de manufactura 

De las nueve piezas analizadas, siete (A9, A37, Gb, G17, LBI4, LBI6, 1-13II47) presentan huellas 

de raspado con cuarcita (Figura 8.29). En las dos restantes (G12, G13) y en una tercera (en 

1-13I6) se da este patrón combinado con otro denominado D y que sería producto de la 

manufactura de las piezas (Tabla 8.14; ver puntas ahuecadas y discusión el capítulo IX). Este 

patrón está compuesto por estrías anchas de cúspides y bordes fracturados y extremos 

redondeados, dispuestas en sentido transversal/oblicuo al eje de la pieza (Figura 8.30). A nivel 

macroscópico, en dicho sector se observa la superficie "facetada" (i.e. de aspecto poliédrico). 

Este patrón no pudo ser identificado en base a la muestra experimental pero su recurrencia en 

diferentes piezas requiere su discusión en el capítulo siguiente. 

a 	

¼ 

Figura 8,29. Punzones, patrón de raspado con cuarcita: estrías longitudinales largas, anchas y 
de fondo rugoso: a) huellas en pieza experimental (El) resultantes del raspado de la superficie 
ósea con cuarcita; b) Gb. Microfotografías tomadas en ESEM. 

1 

..;! 

Figura 8.30. Punzones, facetado macroscopico y Patrón D: estrías con microfracturas en sus 

cúspides y bordes, de extremos redondeados: a) G12; b) G13. 
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Rastros de uso 

En una sola pieza (LBI 4, ver Tabla 8.14) la microsuperficie presenta huellas de manufactura de 

cúspides netas, sin rastros que puedan atribuirse al uso. 

Las restantes (A9, A37, 610, 612, G13, 617, 1-13I6, L131147) muestran un mismo patrón 

microscópico de estrías transversales superpuestas a las huellas de manufactura, desarrollado 

fundamentalmente sobre los laterales (Tabla 8.14). El mismo es consistente con los resultados 

de los punzones experimentales utilizados para perforar y horadar materiales blandos, donde 

observamos que los laterales son las superficies más modificadas debido a su sección cóncavo-

convexa (ver capítulo VII). Dicho patrón se define por una microtopografía homogénea (sólo en 

una pieza, 1-13II47, es heterogénea) con microrelieve regular, de elevaciones combadas y 

rugosas. Se caracteriza por estrías angostas, profundas y de fondo liso, dispuestas de manera 

transversal al eje, generalmente entrecruzadas (Figura 8.31a-b; sólo en un caso son paralelas 

1-13II47, Tabla 8.14). 

En comparación con la base experimental, pudimos determinar el uso de los punzones para 

perforar y horadar pieles al menos en seis casos (AY, A37, 610, G12; 613; G17; Figura 8.31; 

Tabla 8.14). En dos de estas piezas (A9 y G12), la microsuperficie es completamente regular, 

algo que no fue registrado en nuestras experiencias, donde generalmente es heterogénea. Tal 

como sugerimos en Buc (2008a) es posible que esto se deba a que las piezas arqueológicas 

tienen más tiempo de uso acumulado o que se utilizaron pieles más abrasivas que las 

experimentales. De hecho, por lo general, las microhuellas (estrías y modificación general de la 

superficie) registradas en los punzones arqueológicos indican un desgaste mayor al obtenido 

en las piezas experimentales, por lo que se puede concluir que tuvieron un uso más intenso 

que el planteado experimentalmente. 

En los dos punzones restantes (113I6, 131147), esta misma adscripción de perforación de pieles es 

probable porque el patrón de estrías microscópicas es el mismo pero presenta otras 

particularidades. En la pieza LBI6, el patrón está restringido a un sector del ápice y en LB1147 la 

disposición de las estrías es relativamente paralela en vez de entrecruzada (ver Tabla 8.14). 
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Figura 8.31. Punzones, patrón de perforar y horadar pieles: a) A9 estrías transversales sobre el 

lateral; b) Gb, detalle estría angosta, profunda y de fondo liso y elevaciones rugosas; c) 

punzón utilizado en perforación de piel en estado seco pieles (El), estrías transversales sobre 

el lateral; d) punzón utilizado en perforación de piel en estado seco pieles (El), detalle estría 

angosta, profunda y de fondo liso y elevaciones rugosas. 

LEZNAS 

1. Estructura morfológica 

Son piezas de extremidad activa en punta, contorno simétrico, sección circular y base 

fracturada o que conserva la epífisis. En este último caso, dos piezas están hechas en espinas 

pectorales de Siluriformes y conservan el agujero natural de la articulación (Figura 8.32). Con 

un total de siete piezas están presentes en Garín, La Bellaca 1 y  La Bellaca II (Tabla 8.1). 

1 HH  11 

Figura 8.32. Leznas  

EA 

EM 
AA 

AM 

Figura 8.33. Leznas: esquema de rastros 

morfológicos considerados en el análisis. 
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2. Estructura física (Tabla 8.15) 

La mayoría de las piezas están hechas sobre espinas de Siluriformes, dos son indeterminadas y 

una resulta de una astilla de mamífero. 

Pieza LM AM EM EA AA HUESO-SOPORTE 

LBI 2 61 4 2 2 2 Espina Siluriforme 

LBI9 70 5 4 4 4 indet 

LBII 9 54,2 2,5 2,5 2 2 indet 

LBII 50 1 	92,3 10,5 4,5 2 2 espina pectoral Siluriforme 

LBII 101 74 11,8 4 2 2 espina pectoral Siluriforme 

LBII 95 69 4 4,5 2 2 Espina Pimelodiclae 

LBII 125 23 5 3 3 3 Espina Pimelodidae 

G39 95 13 4 2 2 indetMammalia 

s 22,7 4,1 0,9 0,7 0,7 

X 67,3 7,0 3,6 2,4 2,4 

cv 0,3 0,6 0,3 0,3 0,3 

Tabla 8.15. Leznas: estructura métrica y física. 

Estructura métrica (Tabla 8.15, Figura 8.33) 

Las variables de LM y AM son heterogéneas. En esta última, la variación respondería a la 

inclusión de elementos que conservan las carillas articulares y otros que están fracturados. Por 

otra parte, se observa una regularidad en el EM y EA que da cuenta de una selección de 

tamaño en el extremo activo. 

Estructura de rastros microscópicos 

Huellas de manufactura: Sólo una pieza (L13II95) presenta estrías del Patrón C, similares al 

patrón de raspado de cuarcita pero más angostas (Tabla 8.16; Figura 8,33a). 

Rstrns de tisú 

Pieza  Distribución 

aIteriicón_postdepositncionsl G 39 

IBI 2 sin modificación sin estrías 

LBI 9 sin modificacion 

Homogénea, 

elevaciones combadas y 

rugosas  

Transversales y 

agrupadas 

angostas, no 

invasivas 

LBII 9 sin modificación  sin estrías 

LBII SO sin modificación _______________________ sin estrías 

LB1195 Patronc 
Regular, elevaciones 

 
combadasy lisas 

transversales y 

aisladas 

angostas, de 

fondo liso 

LBII 101 sin modificación  sin estrías 

LBII 125 sin modificación  sin estrías 

Tabla 8.16. Leznas: síntesis estructura de rastros microscopicos. 

Patrón C = estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas. 
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Tecnología ósea de cazadores-recolectores del bumedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

Rastros de uso: Sólo dos piezas presentan rastros que podrían ser de uso. 

En LBI9 se observa sobre la cara superior del extremo apical un patrón de estrías dispuestas de 

manera transversal al eje. Estas estrías son angostas, superficiales, no invasivas y están 

agrupadas (Figura 8.33d-e). A partir de la disposición de las estrías (localizadas sólo en una de 

las caras de la pieza) podemos suponer que el modo de acción implicado sería de alisado. La 

restricción de las estrías, sin embargo, no permiten ser concluyentes sobre la naturaleza de 

dicho material. 

La superficie de LBII95 está completamente modificada en la cara superior. La microtopografía 

aparece homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y lisas. En un sector 

limitado de esta zona se registraron estrías angostas y transversales pero sin un patrón 

definido (Figura 8.33b-c). Si bien podemos asegurar que la pieza fue utilizada, no podemos 

arriesgar con qué material trabajó debido a lo restringido del patrón de rastros de uso. 

................ 

IL 

Figura 8.33. Leznas, estructura de rastros microscópicos: a) 1-131195, huellas de raspado con 

cuarcita; b) 1-13II95, microtopografía homogénea y estrías transversales (flechas); c) 1-131195, 

microrelieve regular con elevaciones lisas (imagen capturada con multifoco); d) 1-13119, estrías 

transversales; e) detalle estrías superficiales y angostas. 
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Capítulo VIII. Resultados. La colección araueológica 

ALISADORES 

1. Estructura morfológica 

En mi tesis de licenciatura se analizó una parte de esta muestra y aquí se incluyen cuatro 

piezas más que no habían sido identificadas en aquél momento (Buc 2008a). Conforman un 

total de 15 instrumentos provenientes de todos los sitios excepto Guazunambí (Tabla 8.1; 

Figura 8.34). 

apical 
L -EA 

sector 
mesia 1 

LM 	- 

EM 

AM 

Figura 8.35. Rasgos 
Figura 8.34. Alisadores 	 morfológicos considerados 

en el análisis. 

Estructura física(Tabla 8.17) 

Todos los alisadores están confeccionados sobre espinas pectorales y dorsales de Siluriformes 

correspondientes a las familias Doradidae y Pimelodidae. 

Estructura métrica (Tabla 8.17; Figura 8.35) 

La LM de las piezas muestra un importante desvío de la media (X=70,9; s=18,7). Sin embargo, 

éste no es un dato significativo para la discusión ya que muchas espinas están fracturadas en 

sus carillas articulares. En cambio, el EA y AM presentan un rango de variación menor. Las 

mismas espinas de silúridos en estado natural tienen una estructura métrica heterogénea (ver 

Acosta etal. 2004). Teniendo en cuenta esto y la ausencia de formatización que podría regular 

su diseño, pensamos que existió cierta selección de los elementos según su tamaño. 
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Pieza LM AM EM EA Hueso-Soporte 

A17 67 8 4 2 espina Pimelodidae 

A18 66 17 5 2 espina Pimelodidae 

A 19 75 15,7 3 2 espina Pimelodidae 

A20 110 8 4 3 espina pectoral Pimelodidae 

A74 57 18 4 2 espina Dora didae 

G20 55 7 4 2 espina pectoral Siluriforme 

G21 102 21 4 3 espina pectoral Siluriforme 

G 22 61 9 3 2 espina pectoral Pimelodidae 

G 29 57,2 18 3 1 	2 espina dorsal Dora didae 

G32 81 9 4 2,5 espina dorsal Doradidae 

G36 36 7 3 2 espina Siluriforme 

LV 3 74 8 3 2 espina Pimelodidae 

LB1-3 84 12 8 6 espina pectoral Pterodorasgranulosus 
LBII 51 77 5 4 3 espina Pimelodidae 

LBII 53 62 9 6 4 espina Pirnelodidae 

s 18,7 5,1 1,4 1,1 

X 70,9 11,4 4,1 2,6 

CV 0,3 0,4 0,3 0,4 

Tabla 8.17. Alisadores. Estructura métrica y física. 

4. Estructura de rastros microscópicos 

Todas las piezas presentaban buenas condiciones de preservación para ser analizadas 

microscópicamente. Una síntesis de los datos se presenta en la Tabla 8.18. Ver Anexo para los 

detalles de casa pieza. 

Huellas de manufactura 

El 50% de los casos presenta en el extremo apical estrías del patrón de raspado con cuarcita 

(LBII51, Lv3, G20) o similares pero angostas, denominadas Patrón C (A17, A18, A19, G36; Tabla 

8.18; Figura 8.36). 

-.- -.. 
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Figura 8.36. Alisadores, huellas de manufactura: a) A19, estrías patrón C; b) G36, estrías del 

patrón raspado con cuarcita. 
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Tabla 8.18. Alisadores: síntesis estructura de rastros microscópicos. 

Rastros de uso 

En la mayoría de los alisadores (n=14) se registra un mismo patrón microscópico concentrado 

en el sector mesial (sector que a nivel macroscópico se observa alisado). En el 50 %, ademas, 

se observan rastros de uso en al extremo apical que sugieren actividades de perforación. 

Generalmente las piezas tienen los dos patrones juntos, aunque también hay algunas que sólo 

tienen rastros en uno u otro sector (Tabla 8.18). 
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Ápice 

Las piezas que presentan rastros de uso en sus extremos apicales son A17, A18, A74, G21, G22, 

G29 y G32 (Tabla 8.18). En ellas la microtopografía es homogénea y se observan estrías 

dispuestas de manera transversal al eje y paralelas entre sí en ambas caras indicando un modo 

de acción de perforar y horadar. Una excepción es la pieza G21 donde el patrón se restringe a 

la cara superior, vinculándose con una actividad de alisado. 

En tres casos (A17, G22 y G32) las estrías son superficiales y paralelas, lo que se vincularía 

según nuestra base experimental, al trabajo de vegetales (8.37a-b). En otras tres piezas (A18, 

A74 y G29) las estrías son más profundas y entrecruzadas, posiblemente vinculadas al trabajo 

de pieles (Figura 8.37c-d). En G21 las estrías son angostas y profundas, morfología que permite 

suponer su utilización sobre pieles, aunque en este caso la disposición es paralela (ver Anexo). 

Sector mesial 

En 13 piezas se observa un sector modificado visible a ojo desnudo que se restringe a una de 

sus caras. A nivel microscópico la microtopografía aparece homogénea, los surcos naturales de 

la estructura ósea están completamente alisados, apareciendo una microtopografía 

homogénea y presentan en cambio estrías largas y transversales. Este patrón concuerda con el 

obtenido experimentalmente con las piezas utilizadas en el alisado de diversos materiales 

(Tabla 8.18). En cuanto a esto último, se pueden definir dos patrones microscópicos: 

Piezas con microrelieve de elevaciones planas y lisas asociado a estrías anchas, profundas y 

de grosor variable (G19, G22, G32; Figura 8.38a-c). En comparación con nuestra base 

experimental (Figura 8.38d), la morfología de estas estrías y el aspecto de la superficie permite 

asignar la funcionalidad, con mayor o menor certeza, al trabajo de arcilla (Tabla 8.18). 

Piezas con microrelieve combado y rugoso asociado estrías angostas, de grosor continuo, y 

profundas. En dos de ellas (A19 y G20) las estrías se disponen paralelas entre sí por lo que, en 

función de la base experimental, se asociarían al trabajo de vegetales (Figura 8.39). Sin 

embargo, no se puede ser concluyente en dicha adscripción ya que existen ciertas variaciones 

con respecto al referente experimental: en el caso de A19 las estrías son más espaciadas y en 

G20 más anchas y profundas. En las restantes (A17, A18, A20, A74, G29, G36, Lv3), en cambio, 

las estrías son entrecruzadas, más similares a las obtenidas experimentalmente en el trabajo 

de pieles (Figura 8.40). 
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Figura 8.37. Alisadores, extremo apical, patrón de perforar y horadar: a) G22, estrías 

superficiales y paralelas; b) G32, estrías superficiales y paralelas; c) A74, estrías profundas y 

entrecruzadas; d) G29, estrías poco profundas y entrecruzadas 

Figura 8.38. Alisadores, sector mesial, patrón alisado de cerámica: detalle estrías de grosor 

variable y microrelieve de elevaciones planas. a) G22; b) G32; c) G19; d) pieza experimental 

utilizada en alisado de arcilla (Uci). 
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Figura 8.39. Alisadores: sector mesial, patrón de alisado de vegetales: detalle estrías angostas y 

paralelas: a) A19; b) alisador experimental utilizado sobre junco (2i); c) G20; d) alisador 

experimental utilizado sobre junco (2i). 

Figura 8.40. Alisadores, sector mesial, patrón de alisado de pieles: detalle estrías angostas y 

entrecruzadas: a) A17; b) A18; c) LV3; d) Experimental utilizado sobre piel (24d). 

En tres casos no pudimos establecer una asociación clara con una actividad en particular: la 

pieza LBI3 presenta, además del desgaste del sector mesial, microrastros en los dientes que 

podrían vincularse a un modo de acción de aserrado. En Lv3 se registró un patrón microscópico 
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que no pudo asignarse con un modo de acción particular. Finalmente, en LBII 53 la superficie 

muestra un patrón de elevaciones lisas y de contorno globular, similar al registro experimental 

de trabajo sobre madera (ver Anexo). 

GANCHOS/TACOS DE PROPULSOR 

Estructura morfológica 

Se recuperaron cinco instrumentos de este GM-F: tres correspondientes al sitio Anahí y dos a 

Garíri (ver Tabla 8.1). Estas piezas tienen una base delgada de sección circular y un cuerpo 

espeso de perfil cóncavo (Figura 8.41). 

Figura 8.41. Ganchos/tacos de propulsor 

Estructura física (Tabla 8.19) 

Se utilizó un astrágalo de cérvido como hueso-soporte de todas las piezas (cf. B. dichotomus;). 

Pieza LM AM EM Hueso-soporte 

A32 35 21 12 astrágalo Cérvido 

A33 33 28 19 astrágalo Cérvido 

A45 41 18 22 astrágalo Cérvido 

G6 45 21 1 	23,5 astrágaloCérvido 

G 7 31 19 21,4 astrágalo Cérvido 

s 5,8 3,9 4,5 

X 37,0 21,4 19,6 

cv 0,2 0,2 0,2 

Tabla 8.19. Ganchos/taco de propulsor: estructura métrica y física. 
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Estructura métrica (Tabla 8.19; Figura 8.42) 

Más allá de que algunas piezas están fracturadas, la estructura métrica muestra cierta 

regularidad en el LM, AM y EM. Esto sugiere que existió una selección en el tamaño del hueso-

soporte original, que implicó la preferencia de elementos de individuos adultos. 

rn 

/ 

AM 	 LM 

Figura 8.42. Ganchos/tacos de propulsor: Esquema de rasgos morfológicos considerados en el 

análisis. 

Estructura de rastros microscópicos 

Por el diseño de los ganchos/ tacos de propulsor y las limitaciones del microscopio utilizado 

(profundidad de campo y distancia de trabajo), no fue posible documentar las superficies de 

las piezas de manera sistemática por lo que presentamos un resumen de los rastros 

documentados. 

Huellas de manufactura 

Se registran estrías en sentido multidireccional del tipo de las registradas en el raspado con 

cuarcita (Figura 8.43a). 

Rastros de uso 

Los sectores observados no presentan patrones de rastros de uso definidos; sólo 

microtopografías heterogéneas, de elevaciones planas (Figura 8.43b). Lo mismo que 



registramos experimentalmente en el contacto de la superficie ósea con madera (Figura 8.43c- 

d). 

Figura 8.43. Patrón asociado al trabajo de cuarcita y madera: a) G 7, estrías agrupadas 
multidireccionales, profundas, anchas y de fondo rugoso; b) G7, microrelieve heterogéneo, 
elevaciones planas; c) rastros experimentales producto del contacto con madera, 
microtopografía heterogénea (E3a); d) rastros experimentales producto del contacto con 

madera, microrelieve heterogéneo, elevaciones planas 

FRAGMENTOS DE PUNTAS 

Finalmente, si bien el objeto de esta tesis fueron los GM-F, en el registro arqueológico además 

contamos con una gran cantidad de fragmentos de puntas y ápices fracturados (n=49; Tabla 

8.1). Dividimos este conjunto por su sección evaluando, a partir de ello, la posibilidad que 

tienen de ser parte de los GM-F discutidos en esta tesis (aunque no descartamos que 

pertenezcan a GM-F diferentes y no registrados en el área). 

puntas biconvexas: hechas en hueso de mamífero (n=8) y de pez (n=7). Ambas pueden 

pertenecer, considerando los GM-F, a bipuntas y los alisadores, respectivamente (Figura 8.44 y 

8.45). 

cóncavo-convexas: hechas todas en hueso de mamífero (n=17) y que pueden 

corresponderse con los GM-F de punzones y puntas ahuecadas (Figura 8.46). 

circulares: hechas en asta por lo que se pueden asociar tanto a los cabezales de arpón como 

a las puntas ahuecadas de sección circular (Figura 8.47). 

fim 



) b;! 

4. planas: hechas en cúbito de cérvido (n2) que podrían vincularse con los GM-F de puntas 

planas pedunculadas o con epífisis (8.48). 

ial  ib 
Figura 8.44. Puntas de sección biconvexa en 

hueso de mamífero: a) fragmento de punta 

biconvexa-mam; b) bipuntas. 

Figura 8.45. Puntas de sección biconvexa en 

pez: a) fragmento de punta biconvexa-pez; b-

c) alisadores. 

Figura 8.46. Puntas de sección cóncava- 	Figura 8.47. Puntas de sección circular: a) 

convexa: a) fragmento punta cóncavo-convexa; fragmento de punta circular; b) puntas 

b) punta ahuecada cóncavo-convexa; c) 	ahuecada circular; c) arpón. 

punzón. 

' 
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Figura 8.48. Puntas de sección plana: a) 	 Figura 8.49. Huesos acanalados. 
fragmentos de ápices; b) pedunculadas; c) 

con epífisis. 
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HUESOS REMANENTES DEL PROCESO DE MANUFACTURA 

Finalmente, existen dos clases de artefactos que estarían vinculados con el proceso de 

manufactura de los instrumentos. 

Huesos acanalados 

Los huesos acanalados (n=4; Figura 8.49) provienen de La Bellaca II y Guazunambí (ver Tabla 

8.1). En un trabajo anterior definimos estas piezas como un GM-F (Buc y Loponte 2007) 

siguiendo la definición de Campana (1989). Sin embargo, creemos más posible que estos 

huesos sean remanentes la técnica conocida como groove and splinter (Clark y Thompson 

1978) que consiste en marcar el hueso de manera de controlar la fractura en la obtención de 

formas base. 

De hecho, observamos las piezas con dispositivos microscópicos y no encontramos señales de 

utilización sino, solamente, en el interior del surco longitudinal huellas que son del mismo tipo 

que las documentadas en nuestra experiencia en el aserrado con cuarcita: las estrías tienen 

paredes abruptas, en forma de y cerrada y tienen microestriaciones internas (Figura 8.50; ver 

página 128). 
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Figura 8.50. Huesos acanalados, estructura de rastros microscópicos: a) LBII27, 
microtopografía heterogénea, sin rastros; b) G16, estrías de aserrado con cuarcita (no 

contamos con escala en el ocular del microscopio). 

Huesos con aserrado perimetral 

Por otra parte, se recuperaron una gran cantidad de huesos con aserrado perimetral (HAP) que 

serían descarte del proceso de manufactura de los artefactos (Tabla 8.1, 8.20; Acosta 2000; 

Loponte y Buc 2009). 
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Sitio Metapodios Asta Cúbito AstrgaIo/CaIcneo 

Anahí 26 3 3 3 

Garín 2 2 0 0 

Guazunambí 1 0 0 0 

Las Vizcacheras O O O O 

LaBellacal 0 1 0 0 

La Bellaca II 48 1 0 0 

Total 77 7 3 3 

Tabla 8.20. Huesos con aserrado perimetral. 

Asta 

En los sitios analizados se recuperaron siete fragmentos de asta con aserrado perimetral 

(Figura 8.51) que estarían asociadas principalmente a la formatización de arpones o puntas 

ahuecadas circulares. 

í  

í 

u HM 

LJ 
Figura 8.51. Astas con aserrado perimetral 

Es interesante el caso de uno de estos elementos. Se trata de la base de una cornamenta (L113I1) 

que muestra una fractura intencional de forma elíptica en una cJe sus ramas que puede 

interpretarse como rietivo del diente cuadrangular de los arpones (Figura 8.52). Si bien sólo 

encontramos una pieza con estas características, el patrón es diferente al registrado en astas 

del Paraná medio dónde se recuperó una rama con huellas de corte en forma de X asociada al 

diente triangular de dichas puntas de arpones (Figura 8.52; Buc y Pérez Jimeno 2010). 
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Figura 8.52. a) Detalle fractura controlada en asta (LBI1); b) detalle huella de corte en X en 

pieza de Cerro Aguará; c) cabezal de arpón Cerro Aguará; d) cabezal de arpón (G16, tomado y 

modificado de Buc y Pérez Jimeno 2009) 

Metapodios 

Se han recuperado en los diferentes sitios al menos 77 epífisis distales de metapodios de O. 

bezoarticus adulto o 8. dichotomus joven (de epífisis no fusionadas) con aserrado perimetral 1  

(Figura 8.53; Acosta 2000; Loponte y Buc 2009). Esta es la misma selección etaria que notamos 

en las estructuras físicas de los GM-F hechos con estos huesos (ver "puntas ahuecadas" y 

"punzones"). El cilindro óseo de estos elementos se habría empleado para fabricar 

instrumentos como las puntas ahuecadas de sección cóncavo-convexa (Loponte y Buc 2009; 

Figura 8.54). La técnica de formatización implicó el ahuecado de una de las epífisis y el 

descarte de la otra, ya sea mediante aserrado perimetral o la fractura controlada, rebajando el 

extremo hasta obtener una punta. 

Astrágalo y calcáneo 

En Anahí se recuperaron un astrágalo y dos calcáneos de 8. dichotomus con aserrado 

perimetral. El único GM-F donde se utilizó astrágalo como hueso-soporte es el de los 

ganchos/tacos de propulsor (Figura 8.55). Éste fue formatizado rebajando la cara interna del 

cuerpo óseo, aprovechando la externa y las epífisis redondeadas, manteniendo por lo tanto, la 

longitud máxima. 

1 
 Este es un número mínimo ya que no se descarta la presencia de más elementos aún no analizados. En 
a muestra de Anahí se consideraron las cuadrículas E9, G].0, FlO y Fil analizadas en Loponte y Buc 
(2009) y recuperadas por Lafón en 1969/71. 
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Cúbito 

En Anahí se recuperaron tres cúbitos de B. dichotomus aserrados en la base del olécranon. La 

diáfisis de los cúbitos aserrados habría sido utilizada en la confección de instrumentos como 

las puntas planas que encontramos fragmentadas (Figura 8.56). 

1!  
1 
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- 

Figura 8.53. Extremidades distales de metapodios con 

aserrado perimetral. 	 Figura 8.54. Esquema de obtención 

forma base para puntas ahuecadas a 

partir de metapodios. 

Figura 8.55. a) gancho/taco de propulsor; b) astrágalo de B. dichotomus con aserrado 
perimetral. 

iv- 
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Figura 8.56. a) fragmentos de puntas planas; b) cúbito de B. dichotomus con aserrado 

perimetral. 
SÍNTESIS 

Hasta aquí hemos presentado los resultados del análisis de la muestra arqueológica, 

interpretado en función de la base actualística de referencia. En el capítulo siguiente 

discutiremos estos resultados y retomaremos los patrones de microrastros repetidos en los 

distintos GM-F que no pudieron ser identificados positivamente con la muestra experimental. 
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CAPÍTULO IX 

DISCUSIÓN 

Sabríamos mucho más de las complejidades de la vida si nos 

aplicásemos a estudiar con ahínco sus contradicciones en vez de 

perder tanto tiempo con las identidades y las coherencias, que esas 

tienen la obligación de explicarse por sí mismas. 

(J. Saramago, La Caverna) 

En este capítulo se discuten los resultados obtenidos siguiendo tres ejes de análisis. El primero 

tiene que ver con el análisis de los GM-F. Inicialmente se consideran las técnicas de manufactura 

implicadas en el conjunto de instrumentos óseos en general y luego se evalúan las estructuras 

morfológicas, métricas, físicas y de rastros microscópicos de cada GM-F, problematizando su 

distribución en la cuenca del Paraná y características en los diferentes sitios analizados. Asimismo, 

se discuten los patrones no identificados en base a la muestra experimental que fueron 

designados con letras correlativas en el capftulo anterior ya que se repiten en distintos GM-F. En 

cada caso se evalúan las solicitaciones materiales que implican las actividades identificadas a partir 

de las estructuras de rastros microscópicos y cómo éstas se adecúan con las propiedades 

mecánicas. 

En un segundo eje se articulan y evalúan las hipótesis planteadas al comienzo de la tesis. 

Finalmente, en el tercero, se discuten los resultados en una escala regional mayor ponderando las 

características de conjuntos de instrumentos óseos arqueológicos provenientes de otras unidades 

ecológicas del HPI. 

ANÁLISIS DE LOS GM-F 

Huellas de manufactura 

El patrón de estrías denominado "de raspado con cuarcita" se repite en la gran mayoría de las 

piezas de todos los GM-F. Está compuesto por estrías transversales, gruesas, de fondo rugoso, que 
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recorren la superficie de manera recta y en sentido longitudinal al eje de las piezas. Como 

mencionamos, la morfología y distribución de estas estrías se corresponde con las registradas en 

experiencias propias dónde se raspó la superficie ósea con implementos de cuarcita (ver capítulo 

VII). Los mismos rasgos fueron documentados también por otros investigadores que trabajaron 

con materiales líticos de grano similar (e.g. Peltier y Plisson 1986; Averbouh y Provenzano 1998-

1999; Maigrot 2003; Legrand 2007; Figura 9.1). 

En un caso donde se analizó la muestra con ESEM (GlO) pudimos medir con precisión las estrías y 

comprobamos que los grosores registrados en las piezas arqueológicas y experimentales son 

semejantes (Figura 8.29). Si bien la mayoría de las veces estas estrías presentan las cúspides 

redondeadas, pensamos que esto sería producto de un material poco o nada abrasivo, 

posiblemente lubricado (donde se reduce el desgaste; ver capítulo VI). Vimos que los artefactos 

identificados como preformas y los instrumentos que tienen poco desgaste por uso presentan 

estas mismas estrías con cúspides netas. Por todo ello podemos suponer que, 

independientemente del redondeado de las cúspides, un abrasivo con cristales de dimensiones y 

contorno similar a la cuarcita fue responsable de las huellas en la mayoría de las piezas 

arqueológicas. Es interesante resaltar que la misma materia prima utilizada en nuestra 

experimentación, la cuarcita del Grupo Sierras Bayas (ver capítulo VII) fue identificada en cortes 

delgados del sitio Anahí por sus granos angulosos de contactos rectos (Loponte 2008:139), 

conformando la mayor proporción de la muestra (capítulo lv). 

Un segundo patrón que se repite en los diferentes GM-F lo denominamos en el capítulo anterior 

Patrón C y es similar al de raspado con cuarcita pero de estrías más angostas (Figura 9.2a-b). En 

algunos casos, como en la pieza G15, se observa claramente cómo las estrías de raspado de 

cuarcita se conservan anchas sobre los laterales y más angostas sobre la cara (comparar Figuras 

9.1d y 9.3b que corresponden a diferentes sectores de la misma pieza). Esto permite pensar que 

las estrías angostas son huellas de raspado de cuarcita posteriormente alisadas por el uso, donde 

las cúspides reducen su tamaño haciendo más angosta la distancia entre los bordes de las estrías. 

Del mismo modo, D'Errico presenta una imagen donde se observa que las huellas de manufactura 

luego de la utilización de la pieza se vuelven progresivamente más angostas y superficiales hasta 

desaparecer (D'Errico 1993; Figura 9.2 c-d). Sin embargo, también debemos considerar la opción 

w 
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de que estas estrías angostas hayan sido realizadas con un abrasivo de grano más fino a la 

cuarcita, tal como fue documentado por otros autores (ver Legrand 2007: figura 11). 

w 

Figura 9.1. Huellas de manufactura: a) Estrías resultantes del raspado experimental con arenisca 

(gres) sobre incisivo de castor (tomado de Maigrot 2003: figura 74-1); b) estrías producto del 

raspado experimental de hueso con arenisca (tomado de Legrand 2007: figura 12-1); c) estrías del 

raspado experimental de hueso con cuarcita en experiencias propias; d) estrías identificadas como 

de raspado con cuarcita en pieza arqueológica (G15; 100X). 
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Figura 9.2. Huellas de manufactura: a) LBII 23 Patrón C (estrías similares al raspado de cuarcita 

pero angostas); b) GiS Patrón C; c) imagen de huellas de manufactura tomada de D'Errico 1993: 

figura 5F; d) imagen de huellas de manufactura luego de utilización tomada de D'Errico 1993: 

figura SG. Los círculos señalan la zona donde se registra el cambio en el grosor y superficialidad de 

las estrías. 
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Figura 9.3. Huellas de manufactura: a) G12, Patrón D (estrías anchas microfracturadas de bordes 

redondeados), notar estrías angostas de fondo liso superpuestas; b) G13, Patrón D, se aprecia las 

microfracturas de las cúspides; c) LBI 6, Patrón D en sentido transversal y oblicuo; d) estrías 

resultantes del raspado experimental con escofina (tomado de Scheinsohn Msb). 
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Figura 9.4. Huellas de manufactura: a) LBII23, estrías angostas, de fondo liso, dispuestas de 

manera entrecruzada a lo largo de la superficie del instrumento; b) estrías producto del pulido 

experimental con piel (tomada de Averbouh y Provenzano 1998-1999: figura 8-c); c) LBII23, detalle 

estrías angostas, profundas y de fondo liso, microrelieve homogéneo de elevaciones combadas y 

rugosas; d) detalle estrías angostas, profundas y de fondo liso, microrelieve homogéneo de 

elevaciones combadas y rugosas, resultantes del uso experimental de un punzón para la 
perforación de pieles. 

w 

200 



Un tercer patrón se registró en tres punzones y una punta ahuecada y fue denominado con la letra 

O (A40 G12, G13, 1-13I6). El mismo se compone de estrías anchas, con microfracturas en los bordes 

y cúspides, y de extremos redondeados (Figura 9.3a-c). Si bien no pudimos determinar el agente 

causante de dicho patrón en base a nuestro corpus actualístico, encontramos que estas estrías son 

similares a las obtenidas experimentalmente por Scheinsohn (Msb) en la formatización de 

instrumentos óseos con una escofina industrial (Figura 9.3.d). Por otra parte, las microfracturas en 

los bordes de las estrías coinciden con lo que LeMoine (1991) denomina fractura frágil o 

quebradiza (brittle fracture) que se produce por la acción de un material de partículas angulares 

(ver capítulo VI). Además, en el caso de una de las piezas (G13) se observan estrías angostas 

superpuestas por el proceso posterior de uso (Figura 9.3a). Por todo ello, se propone que estas 

microhuellas serían producto de la formatización de los instrumentos realizada con un abrasivo de 

grano diferente a la cuarcita utilizada en nuestra experimentación. Una posibilidad es que en estos 

casos se haya empleado arenita cuarcítica de la Formación Ituzaingó-Salto Chico (ver capítulo III) 

que fue identificada en los cortes delgados de los conjuntos líticos de los BRM, aunque en 

proporciones menores a la cuarcita (capítulo IV). 

Finalmente, en algunos casos documentamos un patrón de estrías angostas, superficiales y 

entrecruzadas asociado a microrelieves homogéneos de elevaciones combadas y rugosas (Figura 

9.4a, c). Este patrón es similar al registrado experimentalmente en el trabajo de pieles (comparar 

Figuras 9.4c-d). Tal como advertimos en el capítulo VI, aquí se plantea un problema de 

equifinalidad pues dichas estrías también podrían ser producto de la utilización de las piezas sobre 

pieles. Sin embargo, retomando la discusión de aquél capítulo, en este caso el patrón no se 

restringe al sector activo sino que se extiende en toda la superficie del instrumento, por lo que es 

posible que sean producto del acabado final de la formatización realizado con pieles. De hecho, 

este patrón es semejante al registrado por Averbouh y Provenzano (1998-1999) luego del pulido 

de una pieza con piel (Figura 9.4 a-b). 

LA 
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Distribución y resultados del análisis de los GM-F 

Puntas de arpón 

De la colección analizada, las puntas de arpón están presentes en mayor proporción en el sitio La 

Bellaca II, pero el mismo diseño se repite en todos los sitios analizados: cabezal con perforación 

en la cara superior cuadrangular y diente cuadriforme. Este también se encuentra en sitios de los 

BRM trabajados por otros autores como Sarandí, El Cerrillo (Torres 1911; Lothrop 1932; ver Figura 

9.5d), Túmulo II del Paraná Guazú (Torres 1911) y  Río Luján (Pérez Jimeno 2004; ver Figura 9.6). 

Además, se registra en sitios cazadores-recolectores del delta sobre la margen derecha del Paraná 

(actual provincia de Buenos Aires) como Túmulo 1 del Carabelas, Túmulo 1 del Brazo Largo (Torres ía 
1911; ver también Bonomo et al. 2009; Figura 9.6). En la margen izquierda del Paraná, en la 

provincia de Entre Ríos, hemos recuperado un cabezal de arpón del sitio Cerro Lutz (Acosta et al. 

2006; Buc 2007) que presenta una diferencia en el diseño con respecto a los analizados en esta 

tesis: la perforación superior es circular y el diente triangular (Figura 9.5e; Figura 9.6). Esta misma 

variación se registra en los sitios documentados en la cuenca inferior del Paraná pero al norte del 

río Paraná guazú, como 1. Lechiguanas (Caggiano 1977; Figura 9.5f, 9.6), Las Mulas (Serrano 1946, 

9.6) y  en la Colección Almeida (Sitio Estación 30; Bourlot 2008, 9.6), así como también en los sitios 

del Paraná medio: Miní 1 (Schmitz et al. 1972; Figura 9.5h, 9.6), Cerro Aguará, Barrancas de 

Paranacito (Pérez Jimeno 2004; Figura 9.5g, 9.6) y  Potrero VI (Santini y Plischuk 2006; Figura 9.6). 

Esta variante se registra también en la desembocadura del Río Negro (R.O. del Uruguay) en la 

colección Maeso Tognochi (Hilbert 19911;  Figura 9.6). 

En síntesis, existirían dos variantes de arpones de punta separable: la de perforación y diente 

cuadrangular limitada a los BRM, y la de perforación circular extendida hacia el norte del Paraná 

guazú. Más allá de esto, el diseño general se distribuye a partir de la confluencia de los ríos 

Paraná y Paraguay hacia el sur, abarcando también la cuenca media e inferior del río Uruguay, y 

se presenta sólo en sitios de cazadores-recolectores. Los arpones están ausentes en contextos 

correspondientes a grupos horticultores de filiación guaraní (Lothrop 1932; Loponte y Acosta 

2003-2005; Bogan 2005). 

1 
 La pieza ilustrada en la figura 114-5 presenta un diente cuadriforme con perforación cuadrangular, similar 
al documentado en los BRM. Sin embargo, es importante destacar que esta pieza no proviene de una 
excavación sistemática sino una colección museística. 
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En cuanto a su distribución temporal, se registran en un rango de 2000 años. El fechado más 

temprano corresponde a la colección del sitio Arroyo Aguilar 2 (Dto. Gral. Obligado, Santa Fe). Allí 

se encontró una punta de arpón asociada a un enterratorio que fue datado en 2.050 ± 60 C' 4  AP 

(Echegoy 1994: 17). En el otro extremo de su distribución temporal, Caggiano (1977) ilustra un 

arpón de esta misma morfología utilizado actualmente por pobladores de 1. Lechiguanas pero 

confeccionado en metal (ver Figura 9.5b). Como mencionamos, esta forma también fue registrada 

entre los mataco (Nordenskjóld 1925; Lothrop 1932; Fontana 1977) y entre pescadores actuales 

de La Paz, Entre Ríos (Ceruti com. pers.; ver capítulo VI) 2 . 

¿\ t 
I 	• 	t 	tJ 
y y 

Figura 9.5. Puntas de arpón: a) G16; b) arpón 

actual (tomado de Caggiano 1977: figura N); c) 

LBII 25; d) El Cerillo (tomado de Lothrop 1932: 

fig. XXI c); e) Cerro Lutz (CL 86); f) 1. 

Lechiguanas (Caggiano 1977: fig. A); g) Cerro 

Aguará (tomado de Pérez Jimeno 2007: 7.5); h) 

Miní 1 (tomado de Schmitz etal. 1972: fig. b). 
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Figura 9.6. Distribución espacial de arpones: 1) 

Potrero VI; 2) Cerro Aguará y Barrancas del 

Paranacito; 3) A. Aguilar; 4) Mini 1; 5) Las 

Mulas; 6)1. Lech igua nas; 7) sitios de los BRM y 

delta inferior; 8) Cerro Lutz; 9) sitios de la 

cuenca del Río Negro; 10) Estación 30. 

2 
 Bonomo et al. (2009) mencionan que también este diseño se observa en los arpones utilizados por los 
pobladores actuales de Santa Fe y registrados en el cortometraje "Pescadores" (Dir: D. Pussi 1986). Sin 
embargo, a pesar de que allí se muestra una escena donde se utiliza un arpón para captura de surubí, no se 
puede observar con detalle el cabezal utilizado. 
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Ternoloefa ásea de candores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridionales) 

El análisis de este GM-F no tuvo como objetivo poner a prueba la hipótesis de funcionalidad de las 

piezas sino evaluar su rendimiento y la variabilidad que éstas presentan en los distintos sitios 

analizados. 

La estructura de rastros microscópicos de las piezas arqueológicas permite establecer tres 

patrones singulares en el ápice, sector mesial y debajo de la perforación superior. En el ápice, más 

allá del redondeado común a todos los ejemplares, en tres de ellos documentamos el patrón 

denominado A (estrías transversales aisladas, cortas y profundas Figura 8.6a-b). A nivel 

experimental, el mismo fue registrado solamente en una punta ahuecada utilizada como cabezal 

para impactar tejido blando que quedó alojada en el hueso (E07-7; ver Figura 8.6c-d). Debido a la 

cinemática involucrada en el mecanismo de los arpones (entrada, retención, rotación dentro de la 

presa y posterior extracción) no descartamos que el impacto y rotación conjunta de la punta 

dentro del cuerpo del animal generen, dependiendo de la superficie (ahueso? ¿rocas del 

ambiente?) e intensidad de la acción, huellas transversales aisladas en el extremo apical. 

Siguiendo el trabajo de Arndt y Newcomer (1986) podemos suponer que estas huellas sean 

producto de la compresión del material óseo ante el impacto con una superficie más dura. 

En el sector mesial, los patrones de rastros microscópicos indican, en líneas generales, cierto 

redondeado de la superficie ósea. Las estrías de raspado de cuarcita presentan las cúspides 

redondeadas y, además, en un caso, no se identificaron ni las huellas de manufactura ni las marcas 

propias del asta (Figura 8.7b). Ambos rasgos pueden en sí mismo ser indicadores de la utilización 

de los cabezales. En primer lugar, excepto la punta E07-7 mencionada arriba, las puntas 

experimentales empleadas en tareas de impacto también registraron como única modificación el 

redondeado de las huellas de manufactura (ver capítulo VII). Segundo, en las preformas de arpón, 

las estrías de raspado con cuarcita presentan bordes netos, sin alteración (ver Figura 8.9b). Como 

señala LeMoine (1991), la actividad repetida en un medio lubricado como el acuático puede 

generar el alisado de las superficies en el material óseo. La ausencia de estrías que den cuenta del 

uso no es evidencia de ausencia de utilización ya que existen casos donde se preservan rastros 

debajo de la perforación de la cara superior. 

Estos se registran en el 70% de las piezas y están caracterizados por estrías superficiales 

dispuestas en sentido transversal, un patrón que fue denominado B. Aunque en las experiencias 

realizadas con arpones no registramos ningún microrastro de este tipo, si consideramos el 
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mecanismo del cabezal (ver Figura 6.1), entendemos que este patrón podría ser producto el 

pivoteo de la soga de sujeción de la punta cuando es exigida por los movimiento de la presa. 

Además, la disposición de dichas estrías es similar a la presentada por Tankersley para el 

enmangue de las puntas de obsidiana 3  (1994; ver Figura 9.20d). Por ello, pensamos que la 

ausencia de estas estrías en los arpones experimentales posiblemente se deba a la materia prima 

utilizada (asta de C. elaphus que es más dura que las de B. dichotomus u O. bezoarticus, 

identificadas arqueológicamente; ver capítulo Vil) y/o la frecuencia de uso. Esta última podría ser 

un factor importante ya que, teniendo en cuenta las variaciones en el LM que presentan los 

arpones arqueológicos (ver Tabla 8.2), podemos pensar que los mismos habrían recorrido una 

larga vida útil. En comparación con la base de datos actualística aquí utilizada la morfología de las 

estrías del patrón B es similar a la de las documentadas experimentalmente en el trabajo de 

vegetales (ver Figura 8.8). Si bien las crónicas locales hacen referencia a la presencia de "correas" 

de sujeción del arpón, no especifican del material del cual están hechas (Fontana 1881: figura 7; 

Paucke 1944: 166). Es interesante señalar además la semejanza en la morfología y disposición de 

las estrías documentadas en las piezas arqueológicas con las que registró D'Errico (1993: 182) 

producto de la acción de un cordel vegetal sobre hueso. Asimismo, en dos piezas de La Bellaca II 

(113II28, 1-131146) registramos estrías con esta disposición y morfología general, pero más anchas, 

que implicarían la utilización de otro material. De todos modos, como se aprecia en la tabla 9.1, la 

identificación del modo de acción y el material no es concluyente ya que para ello será necesario 

replicar la misma actividad con diversos materiales. 

El análisis de los materiales líticos y óseos requiere de una aproximación particular por las diferencias en la 
materia prima (Buc y Silvestre 2006) por lo que no se pretende hacer aquí una extrapolación lineal. Sin 
embargo, la disposición y localización de las estrías están determinadas por la actividad realizada (ver 
capítulo VI) y, por lo tanto, se pueden postular ciertos paralelos que ayuden a comprender las huellas 
observadas en las piezas arqueológicas. 
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Ápice/Sector Mesial Perforaaón superior 

Pieza Actividad 1 Certeza  1 	Material 	Certeza Actividad Certeza Material 	Certeza 

A41 sin datos suspensión muy probable vegetal muy probable 

616 impacto 1 probable indeterminado 1 probable suspensión muy probable vegetal muy probable 

1.131 8 indeterminada lindeterminado 1 suspensión muy probable vegetal muy probable 

IBII 25 sin rastros de uso sin rastros de uso 

LBII 28 sin rastros de uso suspensión 	probable 	 indeterminado 

LBII 43 i ndetermi na da indeterminado sin rastros de uso 

1131145 impacto probable indeterminado probable suspensión muy probable vegetal 	1 muy probable 

1B1146 impacto probable indeterminado suspensión muy probable indeterminado 

Tabla 9.1. Puntas de arpón: identificación funcional. 

A su turno, la estructura morfológica general de las puntas de arpón de los diferentes sitios de los 

BRM (que es igual a la de los otros sectores de la cuenca del Paraná mencionados) responde a las 

exigencias mecánicas señaladas por Stordeur en el funcionamiento de los arpones de punta 

separable (1980): 

1. El cabezal debe penetrar y permanecer en el interior de la presa y por ello requiere: 

Una extremidad activa en punta. 

Una extremidad basal fija al astil, lo que se logra con un enmangue tipo 

hembra, donde el astil se inserta en el cabezal. 

2. El cabezal debe quedar ligado al operador para lo cual, o requiere un astil de un tamaño tal que 

permanezca en la mano del operador (y por ende no es arrojadizo), o se necesita una línea. En el 

caso de los BRM se ha seguido esta segunda estrategia lo que ha forzado a realizar una 

perforación en la cara superior del cabezal para sujetar la línea. 

3. El cabezal debe permanecer dentro de la presa y soportar las cargas a las que está sometida la 

línea a causa del movimiento del animal. Por ello, en el caso de las puntas de los BRM la 

extremidad basal finaliza en un diente que funciona como un gancho de retención. Además, la 

mencionada línea y su perforación permite el pivoteo del arma luego de la penetración. 

En cuanto a lo material, de acuerdo a estas exigencias, la materia prima debe ser lo 

suficientemente flexible para evitar deformaciones y fracturas (Scheinsohn 2009). En este caso, la 

estructura física muestra invariablemente la utilización de asta como materia prima. Siguiendo las 

referencias sobre propiedades del material óseo, de nuestro contexto de estudio, el asta es el 
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único elemento que no está completamente mineralizado y, por tanto, es el más flexible y 

adecuado para funcionar como cabezal de arpón separable (ver capítulo VII). 

Teniendo en cuenta las características de las preformas y las astas con aserrado perimetral 

remanentes del proceso de manufactura de los arpones (ver capítulo VIII) se puede suponer que 

las técnicas de formatización habrían sido las mismas en los distintos sitios analizados. A partir de 

una cornamenta completa se fractura la rama de manera controlada para obtener la preforma. En 

ella ya están definidos el diente y el ápice del arpón (ver Figura 8.52). Esta técnica es una opción 

ventajosa con respecto al corte ya que, como observamos experimentalmente, dicho proceso 

realizado con filos líticos o de valvas demanda una gran cantidad de tiempo, aún, incluso, 

manteniendo el asta en estado húmedo. Un segundo paso en la formatización implica realizar las 

perforaciones de la cara superior y del hueco basal. De acuerdo a lo observado en una de las 

piezas (L13II65), que presenta una marca de impacto en el sector donde se localizara la perforación 

(ver Figura 8.3), la confección de la primera es el momento más crítico de la formatización ya que 

el impacto puede fragmentar el objeto. El hueco basal, en cambio, se consigue fácilmente. Si bien 

en la formatización de los arpones utilizamos herramientas industriales, en experiencias 

anteriores hemos quitado el tejido esponjoso del asta humedecida con un palillo (capítulo VII). 

Finalmente, a juzgar por las estrías registradas microscópicamente, la forma completa se habría 

logrado raspando la superficie con un abrasivo de grano similar a la cuarcita. Una pieza (1131125, 

ver Anexo y capítulo VIII) presenta además, estrías que podrían ser producto del acabado final de 

la superficie con pieles. 

En cuanto a la estructura métrica, entre los distintos sitios sólo se registran diferencias 

importantes en el LM que estarían vinculadas a la reactivación artefactual; el resto de los valores, 

por el contrario, son homogéneos. El espesor medio (de 13,9 mm) se ajusta a los valores de 

alrededor de lOmm que Guthrie (1983) refiere como el óptimo para garantizar la penetración y 

evitar las fracturas en los cabezales de armas óseos. Dada la importancia del mecanismo de 

enmangue en los sistemas de arpones de punta separable, es significativa la estandarización 

registrada en el DB de las piezas, con valores que caen alrededor de los lOmm (Tabla 8.2). Dicha 

homogeneidad es congruente con las observaciones etnográficas que señalan que los 

astiles/mangos demandan un intenso trabajo y se mantienen a lo largo del tiempo (e.g. Keeley 

1982). De tal manera, la estandarización de los DB permite el recambio eficiente y rápido de los 
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cabezales, indispensable para situaciones críticas durante la captura de recursos acuáticos. Este 

valor, considerado a la luz del modelo de Ratto (2003) se ajusta al diseño de cabezales de armas 

arrojadizas pues sugiere la existencia de astiles medianos. Por otra parte, si bien contamos con 

pocas preforrnas (y la pieza LB1165 se aleja del promedio), la corta distancia entre la estructura 

métrica de las preformas y de los instrumentos completos en el AM (Figura 9.7) podría sugerir que 

este diseño está proyectado desde las primeras etapas de manufactura. Esto incluiría la precisión 

en el DB observada en los arpones, que se habría logrado seleccionando ramas y sectores del asta 

con diámetros adecuados. 
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Figura 9.7. Distribución de AM y DB en puntas de arpón y preformas. 

La estandarización registrada en los BRM sugiere una situación de conocimiento y pleno manejo 

del material óseo que daría cuenta de una etapa de explotación (sensu Scheinsohn 1997), donde 

se eligió el soporte más adecuado de los disponibles en el área y una forma especialmente 

orientada a la captura de peces. Como señala Scheinsohn (2009) los arpones de punta separable 

superan el inconveniente de las puntas arrojadizas o fijas que hieren a la presa pero en un medio 

acuático no aseguran la captura ya que el animal puede escapar con el cabezal. A pesar de esta 

especialización, no descartamos la utilización ocasional de arpones en la captura de presas 

terrestres. De hecho, existen referencias al respecto, como por ejemplo la que describe 

Ambrosetti (bajo el seudónimo de T. Bathata 1893) en su primer viaje al Chaco (ver también 

HaIlam etal. 1973 y  Griffin 1997 en otros contextos). 
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"Las armas que usan los chaqueños son las flechas, lanzas y macanas. ( ... ) Las fijas son de de varias 

clases, ya de hierro o de hueso, esta última es muy interesante: cortan un cuerno de ciervo o un 

hueso largo en forma de punta aguda, en la parte inferior lo cortan de pico de clarinete y en el 

medio lo agujerean, este agujero les sirve para aplicarle una cuerda larga. Este aparato va 

encajado en un asta de palo duro. A/clavar una pieza grande entre las costillas, sacan con fuerza el 

palo y como está sólo encajado, zafa, quedando la punta de hueso adentro, que como tiene la soga 

atada en el medio se da vuelta, quedando trancado sin poder salir entre las dos costillas; por la 

cuerda sujetan la víctima ya sea a mano o atándola a un árbol, rematándola en seguida" (Bathata 

1893: 69-70). 

Las particularidades morfológicas de los arpones se explican por la importancia de reducir los 

riesgos de pérdida de los recursos en un medio como el acuático (Musali y Buc 2009). El punto de 

mayor debilidad de este diseño sería tanto el extremo apical como el diente. Para el primer caso 

recuperamos sólo un cabezal fracturado en el ápice (Figura 9.8 d) pero también 17 fragmentos de 

puntas de sección circular (de las cuales con seguridad el 50% están hechas en asta y podrían 

corresponder a arpones, ver "fragmentos de puntas", capítulo VIII, Figura 9.8a-c). Por otra parte, 

señalamos la presencia de tres dientes aislados (Figura 9.8 e-f) y tres cabezales de arpón de diente 

fracturado (Figura 9.8 g-i). A pesar de ello, las estructuras métricas, morfológicas y físicas hacen de 

éste un diseño confiable (sensu Nelson 1991). El éxito del mismo ha favorecido su replicabilidad 

durante 2000 años, llegando hasta la actualidad con una única, pero no menor, variación: el asta 

fue reemplazada con la incorporación del metal. 

Es interesante señalar que este diseño, con algunas diferencias métricas, estilísticas y de materia 

prima, tiene una distribución geográfica que supera la cuenca del Paraná y se relaciona con 

contextos tan disímiles como el igloulik (Stordeur 1980; Figura 9.9b) en Norteamérica y el jomón 

en Japón 4  (Watanabe 1973; Figura 9.9c). El desarrollo de estos distintos arpones separables 

(llamados toggle harpoon) serían soluciones diferentes e independientes a una misma condición 

que es la explotación de ciertos recursos acuáticos. Retomando el modelo del origen de las formas 

artefactuales presentado en el capítulo y, podemos pensar que la estructura de la materia prima y 

las presiones selectivas están generando formas análogas en contextos sin conexión históricas. El 

Los arpones igloulik y jomón presentan una variedad de formas mayor a la de la cuenca del Paraná, 
incluyendo entre los primeros la incorporación de filos líticos en el ápice. 
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material óseo, que limita las opciones posibles de los objetos, por un lado, y la existencia de 

necesidades similares, por otro, explican la convergencia. 

.4 4L. 
e i' 

f) g'hi 
_ 

Figura 9.8. a-c: ápices de sección circular Figura 9.9. Cabezales de arpón: a) BRM; b) lgloulik 
fracturados; d. base de arpón fracturada (tomado de Stordeur 1980: planche 2); c)Jomón 
(441); e-f: dientes de arpón fracturados; (tomado de www.rnetmuseum.org , H. Packard 
g-i: puntas de arpón fracturadas en el Collection, consultado 15-09-2009). 
diente (G16, LBII 45, 44). 

Puntas ahuecadas 

Las puntas ahuecadas tienen una amplia distribución que se extiende en todos los sitios de los 

BRM, incluyendo los trabajados por otros autores (Lothrop 1932; Figura 9.10a-c, Figura 9.11), y 

otras unidades del Paraná inferior (e.g. Torres 1911 en el delta inferior, Figura 9.10h; también en 

Bonomo et al. 2009, Figura 9.10j; Caggiano 1984 en 1. Lechiguanas; sitio Cerro Lutz; Figura 9.11) 

hasta en el Paraná medio (e.g. Serrano 1946, Figura 9.10 g-h; Schmitz et al. 1972, Figura 9.10f; 

Pérez Jimeno 2004, Figura 9.10d-e; Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno etal. 2010; Figura 9.11). 

También fueron recuperadas en la cuenca del Uruguay (e.g. Hllbert 1991 en la cuenca del Río 
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Negro; Bourlot 2008 en la zona de Gualeguaychú; Figura 9.11) e incluso alcanza sitios 

ecológicamente diferentes al humedal del Paraná como los del área de las Sierras Centrales en 

Córdoba (e.g. Berberián 1984). Su dispersión temporal va desde el Holoceno tardío a épocas 

históricas (eg. Herberst 1998). Sin embargo, este diseño no es exclusivo de nuestra área de 

estudio, sino que está presente, también, en otras partes del mundo (e.g. Olsen 1981). 
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Figura 9.10. Puntas ahuecadas a-b: Sarandí 

(tomada de Lothrop 1932: fig. XXVI-g/h); c) El 

Cerrillo (tomada de Lothrop 1932: fig. 44); d-e) 

Cerro Aguará y Barrancas del Paranacito 

(tomado de Pérez Jimeno y Buc 2009: fig. 7); f) 

Mini 1 (tomada de Schmitz etal. 1972: Fig. 

XXXIX-h); g-h) Las Mulas (Serrano 1946: fig. 

108-10, 11); i) Túmulo 1 del brazo Gutierrez 

(Torres 1911: fig. 130); j9 A Los Tigres (tomada 

de Bonomo etal. 2009: fig. 9-a). 

Figura 9.11. Distribución espacial de puntas 

ahuecadas: 1) Potrero VI; 2) Cerro Aguará y 

Barrancas del Paranacito; 3) A. Aguilar; 4) Mini 

1; 5) Las Mulas; 6) Isleta del Árbol Viejo; 7)1. 

Lech iguanas; 8) sitios de los BRM y delta 

inferior; 9) sitios del sur de Entre Ríos; 10) sitios 

de la cuenca del Río Negro; 11) sitios de 

Gua leguaychú; 12) sitios de Sierras Centrales. 

La hipótesis funcional que postulamos para este GM-F implicaba su uso como cabezales de armas, 

ya sea como puntas separables o fijas (ver capítulo VI). A nivel microscópico registramos dos 
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patrones de rasgos que corresponden a modos de acción diferentes, y de los cuales, sólo uno 

podría vincularse a dicha hipótesis. 

Éste es el patrón denominado E (ver Figura 8.12; Tabla 9.2, marcado en gris) que se definió por 

presentar el extremo apical redondeado con una microtopografía generalmente heterogénea sin 

rastros que puedan atribuirse al uso en el resto de la pieza (ver capítulo VIII "puntas ahuecadas"). 

Las huellas de manufactura son de cúspides netas o levemente redondeadas lo que, como 

mencionamos (ver "Huellas de manufactura"), podría sugerir que la superficie fue modificada 

luego de su formatización pero por un material poco abrasivo. Por ejemplo, pensamos que tal 

sería el caso del tejido blando que, al estar lubricado, redondearía el material óseo sin otra 

alteración significativa. Solamente en tres puntas registramos estrías del Patrón A (A44, G15, Gz9). 

Tal como discutimos en el caso de los arpones, este patrón podría explicarse por el impacto de las 

puntas contra una superficie relativamente dura. Sin embargo, las estrías aparecen sólo en puntas 

ahuecadas de sección circular (ver Tabla 8.5), dos de ellas realizadas sobre asta (A44, G14). Al igual 

que sucede en los cabezales de arpón, es posible que este tipo de sección reciba por completo la 

energía del impacto y esta situación, sumada a la plasticidad del asta, lleve al repliegue de las 

fibras óseas (cf. Arndt y Newcomer 1986; ver también "Puntas de arpón" y "Bipuntas") generando 

estrías transversales, profundas y paralelas. En el caso de las puntas de sección cóncavo-convexa 

podemos pensar que la energía del impacto se distribuye hacia la cara cóncava y esto, junto a la 

mayor resistencia del metapodio, disminuye la probabilidad de que se generen huellas de impacto 

en el extremo apical. Aunque, teniendo en cuanto los rastros de la punta experimental E07-7 de 

sección cóncavo-convexa y hecha en metapodio, es posible que se generen rastros bajo ciertas 

condiciones de trabajo. 

En la tabla 9.2 el Patrón E aparece sombreado en gris: cuando no se registran estrías establecimos 

que el modo de acción y material son indeterminados, sólo cuando documentamos estrías del 

Patrón A sugerimos la posibilidad de que se asocie con actividades e impacto. En el caso de ser 

cabezales de armas, a su vez, éstas no serían separables como se espera en un arpón compuesto 

sino que estarían vinculadas a otro sistema de punta fija. Como mencionamos para los arpones, en 

ese caso sería necesaria una línea y las puntas ahuecadas no sólo no tienen perforación superior, 

sino que tampoco muestran huellas (del tipo de las registradas en la perforación de la cara 
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superior de las puntas de arpón) que sugieran que se aprovechó la fractura de la cara interna para 

este fin (Buc 2007). 

El segundo patrón (ver Tabla 9.2) se caracteriza por presentar, tanto en el ápice como en el sector 

mesial, una serie de estrías angostas, de fondo liso, y superficiales, agrupadas y dispuestas de 

manera transversal u oblicua y concentradas fundamentalmente en los laterales (L13II41, LV8, A36, 

1-13II23, LBII 42, LBII 44). De acuerdo a nuestra base experimental, este patrón se asocia a una 

actividad de perforación y horadación. En la mayoría de los casos, la morfología y disposición de 

las estrías es similar a las registradas en el trabajo de pieles (Figura 8.13). Sin embargo, sólo en dos 

(LBII 42, LBII 44) podemos identificar este material con certeza (Tabla 9.2). En LBII23 el patrón se 

asocia también al trabajo en pieles pero podría responder a técnicas de manufactura. En dos 

piezas registramos, además, estrías de fondo liso que se disponen de manera paralela, 

vinculándose al trabajo de vegetales, aunque sólo en un caso (L13II41 ver Figura 8.14) podemos 

establecer esta correspondencia de manera segura (Tabla 9.2). 

Ápice 

Pieza Actividad 	Certeza 	1 	Material 	1 	Certeza 

A35 sin rastros de uso 

A36 perforación seguro 
piel! 

vegetal 
probable 

A38 indeterminado indeterminado 

A40 sin rastros de uso 

A44 impacto 	1 	probable 	1 	indeterminado 

A47 indeterminado 

A49 sin rastros de uso 

A50 indeterminado 

A102 indeterminado 

G14  indeterminado 

Gis impacto proba bI e ¡ ndetermi nado 

Gz9 impacto probable indeterminado 

LBII4 perforación probable piel probable 

1B1123 manufactura probable piel seguro 

LBII4O perforación seguro piel muyprobable 

t81l42 perforación seguro piel seguro 

181144 perforación seguro piel seguro 

1B1141 perforación seguro 1 	vegetal seguro 

LvS perforación seguro piel probable 

Tabla 9.2. Puntas ahuecadas. Identificación funcional. En gris, Patrón E. 

A nivel morfológico, si bien notamos que existen diferencias en la sección de las puntas ahuecadas 

que permitiría dividirlas como dos sub-grupos, según sean circulares o cóncavo-convexas, las 
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mismas no se corresponden con los patrones microscópicos registrados sino con el hueso-soporte: 

las primeras están generalmente hechas en asta, mientras que las segundas resultan del 

desbastado de los metapodios de cérvido. 

Ambos elementos óseos, tanto el asta como el metapodio de cérvido, tienen propiedades 

mecánicas diferentes pero que los hacen aptos para el modo de acción identificado de perforación 

y también serían adecuados para el impacto. El asta, en de hecho, es más adecuado para este 

segundo caso, ya que es un material relativamente flexible apropiado para actividades que 

implican cierta exigencia mecánica como el impacto propulsado o con una empuñadura (cf. 

Guthrie 1983; Knecth 1997). Los metapodios, por su parte, presentarían altos módulo de 

elasticidad y resistencia (ver capítulo VI para detalles y precisiones), lo que los hace más 

quebradizos para dicha tarea, pero, en cambio, son apropiados para tareas de presión como sería 

en este caso, la perforación de materiales blandos. 

La elección de huesos-soportes diferentes implica técnicas de obtención de formas base también 

diferentes. Para las puntas ahuecadas en asta se aprovechó el ápice natural de la cornamenta y se 

ahuecó la base, proceso que demanda poca energía ya que el tejido esponjoso del asta en O. 

bezoarticus y 8. dichotomus se disgrega fácilmente cuando es humedecido (ver capítulo VII). Para 

el caso de las puntas hechas en metapodio, en cambio, se logró una punta por impacto 

controlado, se aserraron las epífisis y se aprovechó el canal medular como hueco basal. Si bien 

este procedimiento es de mayor costo, en ambos casos se invirtió una considerable energía en 

conseguir el hueco basal, por lo que pensamos que este sector fue intencionalmente buscado para 

la inclusión de un astil. Luego, en los dos casos las superficies fueron regularizadas siguiendo 

técnicas similares, pues no notamos diferencias en las huellas de manufactura microscópicas. 

Indistintamente, la mayoría de las piezas muestra el patrón de estrías de raspado con cuarcita y 

del Patrón C. Estas últimas, como discutimos arriba, serían producto del raspado con cuarcita y 

luego alisadas o producidas con un abrasivo de grano más fino. Además, en una pieza (A40) se 

registró un tercer patrón denominado D que respondería a la utilización de material abrasivo de 

grano diferente a la cuarcita (arenita cuarcítica?). Por último, en otra pieza (1131123) encontramos 

un patrón similar al registrado experimentalmente en el trabajo de pieles que se extiende 

uniformemente a lo largo de la superficie y que, tal como mencionamos, podría asociarse a 

técnicas de formatización final del instrumento (ver "Huellas de manufactura"). 
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Las variables métricas, finalmente, se distribuyen de manera heterogénea al interior del GM-F, 

aunque esto no es suficiente para separar sub-conjuntos a su interior (ver Tabla 8.5). El espesor 

mantiene una media de lOmm, lo cual se almea con los valores óptimos para puntas de proyectil 

ya discutidos (cf. Guthrie 1983). El hueco basaltiene un diámetro medio de lOmm que, de acuerdo 

a los valores presentados por Ratto (2003) se asocia a astiles relativamente pesados. En el caso del 

patrón E, este rasgo, sumado a los discutidos anteriormente (ausencia de perforación, materia 

prima utilizada) permite pensar en la asociación de estas puntas a un sistema de lanzas, o de 

puntas fijas. 

Por último, tres opciones (no excluyentes) son posibles para explicar las diferencias funcionales al 

interior del mismo GM-F. La primera implica la utilización arbitrarias de las puntas como cabezales 

o perforadores. Si bien el hueco basal, rasgo que define al GM-F, es crítico en la hipótesis de 

cabezales de armas y no es relevante a la utilización de las piezas como perforadores, tampoco lo 

impide. La segunda alternativa es el reciclado. Teniendo en cuenta que la actividad de perforación 

es más abrasiva que la de impacto, y que los punzones (ver más abajo) están hechos también 

metapodios de cérvidos, aquellos pudieron ser refomatizados en puntas ahuecadas a partir del 

aserrado de los cóndilos. En ese caso, el patrón de perforación y horadación correspondería a un 

momento previo en la vida útil del instrumento (punzón) que no fue modificado por la actividad 

posterior (dde  impacto?). La tercera hipótesis implica una función diferencial del mismo GM-F por 

sitio. Si bien como se aprecia en la tabla 9.2, en Anahí existen las dos funcionalidades actuando en 

el mismo GM-F, a favor de esta idea el patrón de perforación y horadación es el único identificado 

en todas las puntas ahuecadas de La Bellaca II. 

Puntas planas con pedúnculo 

Este tipo de puntas está representado por pocos especímenes en los BRM y, en cambio, tiene una 

presencia mayor en sitios del Paraná medio (Pérez Jimeno 2002, 2004, 2007) y  otras das áreas 

ajenas al Paraná, como son la cuenca del río Salado en Santiago del Estero (Reichlen 1940) y  las 

Sierras Centrales de Córdoba (e.g. González 1943; Serrano 1946). Sin embargo, las puntas de estas 

zonas no son todas iguales en su morfología. Hasta el momento, en los BRM sólo se recuperaron 

puntas con aletas angulares, tanto en los sitios analizados en esta tesis, como en Sarandí, 
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excavado por Lothrop (1932; Figura 9.12b). En cambio, el sitio Cerro Aguará del Paraná medio, las 

puntas son todas de aletas rectas (Pérez Jimeno 2002, 2004, 2007; Figura 9.12a, 9.13). Finalmente, 

en la cuenca del río Salado y en las Sierras Centrales las puntas pedunculadas presentan mayor 

variabilidad morfológica, coexistiendo ambos tipos de aletas rectas y angulares con otras 

variaciones formales (Reichlen 1940; González 1943; Serrano 1946; Figura 9.12c-i; ver Figura 9.13). 

S4 
cd e f 	g 	

¡ 

I I I  

Figura 9.12. Puntas planas con pedúnculo: a) Cerro Aguará 

(tomado de Pérez Jimeno 2007: figura 7-10); b) Sarandí 

(tomado de Lothrop 1932: figura 70); c) V. Rumipal (Tomado 

de González 1943: 18); d-f) San Roque (Tomado de Serrano 

1946: 3-5-6); g) Tomado de González 1943); h) Laguna 

Colorada. Col. Mangin (Tomado de Serrano 1946); 1) Puntas 

provenientes de Laguna Muyoj (Tomado de Reichlen 1940: 

figura 27). 
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Figura 9.13. Distribución espacial de las puntas planas con 

pedúnculo: 1) cuenca del río Salado; 2) Sierras Centrales, 3) 

Paraná medio; 4) BRM 

Si bien la hipótesis funcional de este GM-F estaba claramente asociada a las puntas de proyectil, 

teniendo en cuenta la baja representación en los sitios analizados, donde la única pieza entera 

(11311129) está decorada de manera simétrica en ambas caras, en un trabajo anterior sugerimos la 

posibilidad de que no haya formado parte del equipamiento de caza sino que su rol esté vinculado 

a la esfera simbólica (Buc y Loponte 2007: 151). De hecho, en un primer análisis microscópico, sólo 

documentamos huellas de raspado de cuarcita sin modificación (Buc y Loponte 2007; ver Figura 

9.14a). 
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Posteriormente, Loponte sugirió que las puntas de Anahí y La Bellaca II estarían vinculadas a la 

obtención de presas, discutiendo valores métricos y de diseío (Loponte 2008). Como habíamos 

advertido en Buc y Loponte (2007) para sustentar la no utilización de las puntas de los BRM a 

partir de los rastros microscópicos era necesario el análisis de una muestra mayor. Tal situación 

fue lograda en un trabajo que realizamos sobre las colecciones del sitio Cerro Aguará (CA), en el 

Paraná medio (Buc y Pérez Jimeno 2010). En el análisis de aquella muestra se identificó, además 

del patrón de raspado de cuarcita (Figura 9.14c), el denominado B (de estrías angostas y 

superficiales, dispuestas de manera paralela entre sí y transversal al eje) en la cara superior de las 

puntas y sobre el pedúnculo (Buc y Pérez Jimeno 2010; ver Figura 9.14d). 

En esta tesis se re-analizaron las puntas planas con pedúnculo de los BRM y notamos que se 

repetía el patrón B en el pedúnculo de una de ellas (A69) y en la aleta de la otra (LBII 129; ver 

Figura 9.14b). Estas huellas son similares a las documentadas debajo de la perforación de la cara 

superior de los cabezales de arpones y en los extremos basales de algunas bipuntas (ver apartados 

correspondientes). Además, como se discute en el acápite de las puntas de arpón, las estrías 

tienen la misma distribución que las documentadas por Tankersley (1994) en puntas de obsidiana 

y que fueron atribuidas al enmangue (ver Figura 9.20d). En cuanto a nuestra base actualística de 

referencia, la morfología es similar a la resultante del alisado de las superficies con vegetales, lo 

que podría indicar la utilización de cordeles vegetales en el enmangue de las puntas pedunculadas, 

aunque necesitamos de la replicación del modo de acción para asegurarlo. 

: 

Ií( 

Figura 914. Microrastros en puntas 

pedunculadas: a) LB11129 ápice, estrías de 

raspado con cuarcita; b) LB11129 aleta, 

patrón B; c) CAS ápice, estrías de raspado 

con cuarcita; d) CA8 pedúnculo, patrón B. 
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Si bien el espesor de 3mm (ver Tabla 8.7) resulta muy delgado de acuerdo a los l0nim 

presentados por Guthrie (1983) como el óptimo para puntas de proyectil óseas, no podemos 

concluir que las puntas planas no afronten los requerimientos mecánicos de las puntas de 

proyectil. Dicha particularidad habría sido superada por el diseño que resalta la agudeza de las 

aristas lo que permite que las puntas actúen por corte, de manera más similar a un cabezal lítico, y 

no por impacto, particularidad que le atribuye la plasticidad ósea y para lo cual sí se requiere el 

espesor especificado por Guthrie (1983; ver también Loponte 2008). Además, el AP en ambos 

casos es de 5mm lo cual concuerda, dentro del modelo de Ratto, con la estructura métrica de las 

puntas de flecha asociada a astiles livianos (Ratto 2003). En este punto, dadas las condiciones 

particulares de las situaciones de caza (e.g. Ellis 1997) y considerando que estas puntas son 

cabezales de armas arrojadizas, no descartamos que la decoración de la pieza LBII 129 tenga como 

finalidad señalar la identidad de un determinado cazador o artesano, tal como se ha sugerido para 

el Paleolítico superior (Montes Gutiérrez 2007). Sin embargo, resta una experimentación 

controlada sobre este GM-F que permita constatar, además de un patrón de microrastros de 

impacto y enmangue, la posibilidad aerodinámica de las piezas. 

Puntas planas con epífisis 

En la muestra analizada sólo se registró una pieza de este GM-F en La Bellaca II (ver Tabla 8.1). 

Puntas de este diseño (aunque denominadas "biseles"; ver capítulo VI) fueron recuperados en 

otros sitios del Paraná inferior (ver Bonomo et al. 2009, Figura 9.15a-b, 9.16) 5 y medio (Pérez 

Jimeno 2007 Figura 9.15d, 9.16), y  también en la cuenca del Uruguay (Bourlot 2008, Figura 9.15e, 

9.16). 

En general la estructura física de las piezas mantiene lo registrado en el ejemplar analizado en esta 

tesis: el hueso-soporte es cúbito de cérvido, aunque en el Paraná medio, además, se recuperó una 

hecha sobre cúbito de cánido (Pérez Jimeno 2007, Figura 9.15d). De tal modo, la forma de estas 

puntas está determinada por la selección del hueso-soporte. Si bien no pudimos determinar en 

este caso la actividad implicada (porque la pieza no cabía en el microscopio, en principio), 

Schmitz et al. 1972: fig.XLI-h también presentan una epífisis distal de cúbito de cérvido entre los 
instrumentos óseos de Mini 1 pero no se puede distinguir si está fracturado el ápice o aserrado. 
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seguramente, ésta aprovechó la epífisis del cúbito como extremo prensil y la extremidad plana y 

en punta de la diáfisis como el sector activo. 

• 	. 	 ., 

Corrientes 

1 

Siinta Fé 

120  

Entre Ríos 
e. 	 O 

3 

2 

Buenos Aires 

Figura 9.15. Puntas planas con epífisis: a-b) Brazo Largo (Tomado de Figura 9.16. Distribución 

Bonomo et al. 2009: figura 8-a, b); c-d) Cerro Aguará (tomado de puntas planas con epífisis: 

Pérez Jimeno 2007: figuras 7-1 y  7.2); e) Estación 30 (tomado de 1) sitios del Paraná 

Bou rlot 2008: 21) 	 medio; 2) sitios de los 

BRM; 3) sitios de 

Gua leguaychú. 

Bi puntas 

En los sitios analizados en esta tesis, las bipuntas se encuentran restringidas a la colección de La 

Bellaca H. Sin embargo, fueron recuperadas en el sitio Sarandí de los BRM trabajado por Lothrop 

(1932, Figura 9.17c-d), así como también en otros del Paraná inferior (Schmitz et al. 1972, Figura 

9.17a, 9.18) y  medio (Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007, Figura 9.17b, 9.18). Además, 

este diseño se registra en otros lugares del mundo, lo que ha originado las diferentes hipótesis 

funcionales analizadas en este trabajo (e.g. Tyzzer 1936; Newcomer 1974; Lyman 1991; Pokines y 

Krupa 1997; Rick etal. 2001; Maigrot 2003; Makowiecki 2003). 

Estas eran tres: que las bipuntas funcionaron como 1) anzuelos, 2) intermediarios y  3) cabezales 

de armas (en sentido amplio, incluyendo arpones, punta de flecha y de lanza fija) o anzuelos 

compuestos (ver capítulo VI). Para explorar estas ideas en la Figura 9.19 se ejemplifican las 

expectativas de patrones microscópicos. 
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Figura 9.17. Bipuntas: a) Miní 1 (tomada de 	Figura 9.18. Distribución espacial de bipuntas: 
Schmitz etal. 1972: figura 108-h); b) Cerro 	1) Potrero VI; 2) Cerro Aguará; 3) Mini 1; 4) 
Aguará (tomada de Pérez Jimeno 2007: fig. 	sitios de los BRM. 
7.13); c-d) El Cerrillo (tomada de Lothrop 

1932: fig. 47). 

A 	 B 	 C 

Figura 9.19. Bipuntas, expectativas de patrones microscópicos de acuerdo a las hipótesis 

funcionales: A) anzuelo; B) intermediario 1-doble, 2-simple; C): 1- anzuelo compuesto, 2- arpón, 3-

punta de proyectil o lanza fija. 

A) En el caso de trata rse de anzuelos, las bipuntas serían sujetas a una línea en el sector mesial. 

Por ello se espera un patrón de desgaste en el ápice y la base similar debido al poco desgaste que 

involucran; y en el sector mesial esperamos un patrón de rastros de uso definido (Figura 9.19a). 
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En el caso de los intermediarios, como parte del sistema de enmangue de las puntas de 

proyectil, debemos considerar dos opciones. Si la punta fue sujeta al intermediario de manera 

doble (Lahren y Bonnischen 1974; Figura 9.19b), se espera el mismo patrón en todos los sectores, 

encontrando diferencias sólo entre la cara inferior (en contacto con el cabezal) y la superior (en 

contacto con la cuerda de sujeción). Si el encastre, en cambio, implicó solamente uno de los dos 

extremos, se esperan patrones diferentes en el ápice y la base, también con diferencias entre la 

cara inferior y superior (uno siendo enmangado y el otro inactivo; Figura 9.19b). 

Los distintos cabezales de armas (puntas de flecha, de lanza fija y de arpones) y los anzuelos 

compuestos, a su turno, comparten el mismo principio mecánico: mientras la base está 

enmangada, el ápice se comporta como extremidad activa. Esto generaría tres patrones de rasgos 

diferentes: uno en cada extremo y otro en el sector medial (Figura 9.19c). 

Esta última opción es apoyada por los resultados del análisis microscópico. La mayoría de las 

bipuntas presentan, en concordancia con la división morfológica, un patrón de rasgos 

característico en cada sector. 

En los ápices, el 50% de la muestra presenta estrías del patrón A que, de acuerdo a lo ya discutido 

en el caso de los arpones, podrían responder a una actividad de impacto (Tabla 9.3). En la porción 

mesial, en todas las piezas, se registran huellas del patrón de raspado con cuarcita y del Patrón C 

sin señales de modificación o donde sólo se observan sus cúspides redondeadas (ver Figura 8.21). 

En virtud de ello, concluimos que éste no fue el sector activo y, en cambio, el redondeado de estas 

huellas de manufactura sería producto de procesos que sucedieron en el ápice o en la base. En 

este último sector, en cinco casos se registran estrías que podrían ser de utilización, cuatro de los 

cuales tienen las características del Patrón B (la quinta pieza es la A61, ver más abajo). Éste es el 

mismo que registramos debajo de la perforación externa de las puntas de arpones y en las aletas y 

pedúnculos de las puntas planas pedunculadas (ver acápites correspondientes). Como 

mencionamos, la morfología es similar a la registrada experimentalmente en el alisado de 

vegetales y su disposición es del mismo tipo que las presentadas por Tankersley (1994) como 

enmangue en puntas de obsidiana (Figura 9.20). De tal manera, por la ubicación y restricción de 

las huellas es muy probable que respondan a condiciones de enmangue. 
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Finalmente, la pieza LBII 61, muestra los patrones A y 8 invertidos. Es decir, el A en el sector 

considerado base, y el B, en el ápice. La definición de los mismos en dicha pieza fue arbitraria por 

no presentar diferencias morfológicas significativas en uno y otro extremo (ver capítulo VIII), por 

lo que no creemos que ésta conforme una excepción al GM-F de las bipuntas. 

Ápice Sector Mesial Base 

Pieza Actividadi Certeza ¡Matriali Certeza Actividad Material Actividad Certeza Material Certeza 

LBII 5 Sin rastros de uso indet Sin rastros de uso 

LBII 6 Indeterminada indet Sin rastros de uso Sin rastros de uso 

LBII 28 Impacto 1  probable indet alt. postdepositacional Enmangue Muy probable Vegetal Muy probable 

LBII 30 Sin rastros de uso Sin rastros de uso Enmangue Probable Vegetal probable 

LBII36 Impacto probable indet indet Sin rastros de uso 

LBII 52 Impacto probable indet indet Enmangue 	Muy probable 	Vegetal Muy probable 

LBII 54 Impacto probable Indet SIn rastros de uso SIn rastros de uso 

LBII 59 indet indet indet Enmangue Muy probable Vegetal 	Muy probable 

LBll 61 Enmangue probable Vegetal 1 	M bI  indet Impacto probable Indeterminada 

Tabla 9.3. Bipuntas. Identificación funcional. 

Figura 9.20. Bipuntas, patrones de microrastros: a) 1-131152, patrón B; b) 1-131128, patrón B; c) L131159, 

patrón B; d) estrías superficiales, angostas, paralelas y dispuestas transversalmente sobre el canal 

de lascado de una punta Clovis de obsidiana (tomada de Tan kersley 1994: fig. 3; 87X). 

w 
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Si bien la estructura microscópica de las bipuntas apoya la hipótesis general de cabezales de armas 

o anzuelos completos, el análisis de las estructuras morfológica, métrica y física, permite una 

discusión más detallada. 

Para que las bipuntas conformen extremidades de un arpón o anzuelo especialmente disefiados 

para la pesca, deben enfrentar la resistencia de la presa (de manera similar a los requerimientos 

presentados para las puntas de arpón, ver arriba), por lo que su morfología debería ser la de un 

diente. Por ejemplo, Pokines y Krupa (1997) definen como arpones piezas que morfológicamente 

son bipuntas a partir de un perfil combado del mismo tipo que el de las puntas de arpón discutidas 

en esta tesis (ver también Chiara 1987:128 en Herberst 1998: figura 40a-b). Contrariamente, el 

perfil de las bipuntas aquí analizadas no es combado sino recto. De tal manera, consideramos que 

la morfología de éstas no se ajusta especialmente para la pesca (ver también Musali y Buc 2009) 

sino que, de haber sido sucedido su utilización en dicho ámbito, habría sido ocasional y 

complementaria (ver también Loponte 2008). 

La estructura física, morfológica, métrica y de rastros microscópicos del conjunto de las bipuntas 

de La Bellaca II se ajustan con más confianza a la hipótesis de cabezales de flecha o lanza, a partir 

de varios puntos: 

Estructura morfológica 

Dos piezas presentan alteración térmica en el ápice, registrada como una técnica para 

endurecer el hueso (Newcomer 1974, Sidéra 2000). 

El engrosamiento mesial de las piezas les otorga capacidad de penetración (Guthrie 1983). 

La extremidad basal generalmente está lascada lo cual es un recurso para adelgazar dicho 

sector, técnica necesaria en el enmangue de las puntas óseas pues deben eliminarse las 

protuberancias al nivel del astil (Knecht 1997). 

Si consideramos los criterios de Ratto (2003) establecidos para puntas líticas, el perfil 

binconvexo simétrico, el contorno simétrico y su tamaño mediano permitiría clasificarlas como 

puntas de aerodinámica perfecta. Si bien no podemos extrapolar el modelo de Ratto para puntas 

líticas de manera directa al material óseo, tal como documentamos en nuestra experiencia, el 

diseño de las bipuntas cumple con las expectativas de la aerodinámica para ser propulsadas con 
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Tec.nniog,ía Ós-i cte çndore-recolectoreç del humedR del Paraná inferior (Bj(os Rihereños meridionales) 

arco como cabezales de flechas (ver capítulo VII). El perfil biconvexo simétrico que se mantiene a 

lo largo de toda la pieza permite mantener las fuerzas de vuelo uniformes maximizando la 

resistencia a la tensión (cf. Knecht 1997). El contorno simétrico minimiza la fricción y además, al 

ser expansivo, favorece no sólo la penetración mediante el impacto, sino también la apertura de la 

herida una vez que el cabezal entra en la presa (algo innecesario en las puntas líticas que actúan 

por corte). 

Estructura física 

Un gran número de bipuntas están hechas sobre asta, el material más flexible y resistente 

a la fractura de las materias primas disponibles en el área (cf. Guthrie 1983, Knecht 1997, Pokines 

1998; ver capítulo VI). 

• 	Estructura métrica 

El espesor máximo de las piezas es de 10 mm lo cual concuerda con los valores óptimos 

presentados por Guthrie (1983) para puntas de proyectil óseas. 

Como propuso Loponte las bipuntas más largas 6  son más pesadas (9 gr) y tienen anchos de 

entre 11 y 15 mm, por lo que estarían vinculadas a astiles pesados (cf. Ratto 2003; Loponte 2008). 

Las bipuntas más cortas son más livianas (6 gr) y tienen anchos menores a lOmm, acordes a un 

astil liviano, como podría ser el de una flecha para ser arrojada con arco (cf. Ratto 2003; Loponte 

2008). El trabajo de Rozoy señala que las flechas arrojadas con arco pesan en total entre 10 y  30 

gr, con cabezales de 0,5 a 2 gr (Rozoy 1992a: 4). En este caso el peso de las puntas se podría haber 

compensado con astiles livianos. 

Todas estas apreciaciones apoyan la idea general de Loponte (2008) quien sugiere que las 

bipuntas del área fueron utilizadas como puntas de proyectil. En cuanto a la división que dicho 

autor propone con los diferentes sistemas de armas, realizamos aquí una breve ampliación. En 

primer lugar, Loponte establece una diferencia entre las puntas hechas en asta y las de hueso, 

sugiriendo que las primeras, más robustas y largas, serían puntas de lanza 7; mientras que las 

6 
 Arbitrariamente, para dividir las bipuntas en largas o cortas, se considera como umbral los 70mm. 
Loponte discute la posibilidad de que las bipuntas de asta/lanza fueran impulsadas no sólo a mano sino con 

propulsor, pues el peso de los cabezales balancearía este sistema. Sin embargo, el autor señala que los 
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segundas, más pequeñas, cumplen con los requerimientos de los sistemas de arco y flecha. En 

primer lugar, es necesario aclarar que esto es una tendencia que generalmente se cumple en el 

registro analizado, pero con excepciones. Por ejemplo, la pieza LB1152 está hecha sobre hueso pero 

su estructura métrica es semejante a la de las bipuntas de asta (ver Tabla 8.9). 

Siguiendo la tesis de Ratto (2003), sabemos que una de las variables críticas para asociar cabezales 

con sistemas de armas es el área de enmangue: anchos menores a 10 mm se asocian a astiles 

livianos, y por ende, a sistemas de arco y flecha; mientras que superficies mayores se vinculan a 

astiles más pesados, como las lanzas fijas o propulsadas. Acordando con la propuesta de Loponte, 

las bipuntas más largas tienen anchos mayores a lOmm; mientras que las más cortas son también 

más delgadas. Se necesitan futuros trabajos experimentales para probar la eficiencia de las 

posibles puntas de lanza; en nuestra experiencia, hasta el momento, sólo comprobamos la utilidad 

de las bipuntas de alrededor de 70mm como cabezales de flecha. Esto es congruente con las 

crónicas etnohistóricas presentadas en el capítulo III donde se hace referencia al uso del arco y 

flecha por los pobladores locales (Paucke 1944; Dobrizzhofer (1967] 1947; Fontana (1977] 1881) 

ya que en el registro arqueológico de los BRM se han encontrado pocas puntas de proyectil líticas. 

De las puntas óseas, más allá de las puntas planas pedunculadas que son de muy baja frecuencia 

en los sitios, este GM-F es el que mejor se ajusta a los parámetros de las puntas de flecha. 

Finalmente, señalamos que los sistemas de arco y flecha y lanza posiblemente estén vinculados a 

la captura de presas terrestres pero no descartamos su combindción con las técnicas de pesca. La 

morfología de las bipuntas es similar a los cabezales de madera utilizados por los pescadores 

amazónicos actuales (ver Loponte 2008) y los registrados para los mbayá-guaycurú (Chiara 1987: 

127 en Herberst 1998: figura 39a-b). 

Más allá de la discusión puntual sobre la adscripción de las bipuntas al sistema de arco y flecha o 

de lanza 8, bien pudieron ser cabezales intercambiables: dada la alta disposición de materia prima y 

los bajos costos de manufactura, las bipuntas habrían sido una solución de bajo costo para ambos 

sistemas de armas (Loponte 2008). La gran diferencia entre uno y otro se encuentra en la menor 

precisión de las lanzas con respecto al arco y flecha (cf Churchill 1993; Loponte 2007). De tal 

ganchos/tacos de propulsor son ejemplares de baja frecuencia en el área de estudio y no se corresponden 
con el registro de las bipuntas (Loponte 2008). 
8 
 Esta discusión en tecnología lítica implicó una gran cantidad de trabajos e.g. Kidder 1938; Fenega 1953, 

Thomas 1978, entre los clásicos. 
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TecrioloRía ósea de cazadores-recolectores del humedal del Paraná inferior (Bajíos Ribereños meridiooa?es) 

manera, es posible que en esos casos se minimicen los riesgos de fractura del cabezal utilizando 

asta por sobre el hueso que es un material más flexible (cf. Guthrie 1983) y, en consecuencia, más 

adecuado para cumplir una actividad de penetración mediada por el impacto (Scheinsohn y 

Ferrreti 1995). El hueso, de mayor rigidez (capítulo VI) sería menos adecuado para sistemas 

mecánicamente exigentes como el de lanzas que para el de arco y flecha. Sin embargo, al ocurrir 

todas las bipuntas en el sitio La Bellaca II tampoco descartamos que esta variabilidad esté 

respondiendo a situaciones de experimentación con la materia prima ósea (ver más abajo). 

Asimismo, dada la amplia dispersión de este GM-F en otros lugares del mundo mencionados, 

entendemos que su diseño generalizado puede haber cumplido diferentes funciones según el 

contexto pues con pequeñas variaciones morfológicas puede adecuarse a diferentes rangos 

métricos. En pocas palabras, con costos energéticos muy bajos, este GM-F satisface altos 

requerimientos mecánicos, incluyendo aquellos que otros autores proponen para las bipuntas, 

como anzuelos o intermediarios de puntas de proyectil. 

Puntas plano-convexas 

En los BRM se recuperó una sola punta de este tipo en el sitio Guazunambí (Gz11-15; Figura 

9.21a). Puntas de base rectas se registran en los sitios del Paraná medio pero de sección bi-

convexa (Pérez Jimeno 2007: fig.7.7-7.9; Pérez Jimeno y Buc 2009). Para los grupos mbayá-

guaicurú, Chiara ilustra puntas plano convexas de base recta pero hechas en tacuara (Herbert 

1998: figura 39c). 

La hipótesis funcional para este caso se asociaba a los cabezales de armas (ver capítulo VI). Si bien 

la superficie de la única punta proveniente de los sitios analizados presenta fuertes alteraciones 

postdepositacionales que impidieron el análisis microscópico (ver Anexo), una discusión de las 

restantes estructuras puede ofrecer información sobre su funcionalidad. 

Retomando el modelo de Ratto (2003), por su estructura morfológica (sección plano convexa, 

contorno simétrico y tamaño muy grande) esta punta tiene una aerodinámica imperfecta. Esto le 

da una alta superficie de contacto que se combinaría con un astil pesado, pues su ancho basal es 

mayor a lOmm. Sin embargo, el peso de la punta es de 8gr, lo que resulta liviano para ser un 

cabezal de lanza en mano, por lo que no descartamos que la misma haya tenido un tamaño mayor 
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y sea una pieza reciclada. De hecho, Bonomo y colaboradores (2009, Figura 9.21c) ilustran una 

pieza del sitio A Los Tigres que tiene la misma morfología en el extremo apical y presenta el 

mismo patrón de incisiones en el sector basal que la punta de Guzunambí en cuestión, pero en vez 

de tener el canal medular abierto, finaliza en un cilindro ahuecado. En este caso sería una punta 

ahuecada de acuerdo al sistema de clasificación utilizado en esta tesis. 

1 	I ' 

	

f:• 	j 
INCI 

Figura 9.21. a) Punta rectangular plano-convexa (Gz11-15); b) punta cóncavo-convexa (LBII 5); 

punta ahuecada decorada A° Los Tigres (tomada de Bonomo etal. 2009: figura 9a). 

Puntas cóncavo-convexas 

Los autores clásicos del área (Lothrop 1932; Torres 1911) no presentaron en sus trabajos puntas 

de este GM-F posiblemente porque las consideraron fragmentos de piezas mayores. Solamente 

Pérez Jimeno en el Paraná medio las definió como un GM-F independiente (Pérez Jimeno 2008). 

La hipótesis funcional presentada para la única pieza recuperada en este caso en La Bellaca II 

(LBII5, Figura 9.21b) proponía su utilización como cabezal de arma (ver capítulo VI). El patrón 

microscópico registrado en esta pieza se compone sólo de estrías de raspado con cuarcita, sin 

alteración de uso posterior. 

En cuanto a la estructura métrica, esta pieza tiene valores (LM=104,5 mm; AM= 18 mm; EM=8mm; 

EA=3mm) que se ajustan a los de las puntas ahuecadas (X LM=89 mm; X AM=18 mm; X EM= 10,3 

mm; X EA= 3,3 mm). Por lo cual, teniendo en cuenta que uno y otro GM-F se diferencian 

únicamente en la completitud del tejido óseo en la cara inferior, igual que en el caso anterior 

w 
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(también se asemeja a la presentada por Bonomo y colaboradores 2009, Figura 9.21c), debemos 

considerar la posibilidad de que esta punta cóncavo-convexa sea una punta ahuecada fracturada 

y, posiblemente, también reciclada. 

Punzones 

En nuestro caso los punzones fueron registrados en Anahí, Garín, La Bellaca l y  La Bellaca II, 

aunque en los dos primeros sitios con mayores proporciones (ver Tabla 8.1). En la mayoría de los 

conjuntos arqueológicos de la cuenca del Paraná donde se aprovecharon los huesos como fuente 

de materia prima, se registra este GM-F, incluyendo los analizados por otros autores en los BRM 

(Lothrop 1932, Figura 9.22d-f, 9.23), otras unidades del HPI (Torres 1911, Figura 9.22c, ver 

también Bonomo et al. 2009; Serrano 1946, Figura 9.22a-b, 9.23), e incluso en la cuenca del Río 

Negro (Hilbert 1991; ver Figura 9.23) y  Pampa Ondulada (Ameghino ([1880] 1947; Figura 9.23). Por 

este motivo, es llamativa la ausencia de punzones en los conjuntos de instrumentos óseos del 

Paraná medio (Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007; Pérez Jimeno y Buc 2009). 

w 
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Figura 9.22. Punzones: a-b) Las Mulas (tomado de Serrano Figura 9.23. Distribución espacial de 
1946: figura 108-16,9); c) Túmulo 1 del brazo Gutierrez punzones: 1) Las Mulas; 2) sitios de 
(Torres 1911: fig. 131); d) Sarandí (Lothrop 1932: fig 71-h); Pampa Ondulada; 3)sitios de los BRM y 
e-f) Sarandí (Lothrop 1932: fig. 72). delta inferior; 4) Cuenca del Río Negro. 

Este es el único caso donde se utiliza metapodio de camélido. Sólo contamos con una ilustración para este 
caso, pero las piezas también podrían definirse como "espátulas" por su extremo redondeado (cf. Camps-
Fabrer 1966). 
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Las hipótesis funcionales presentadas para este GM-F incluían las actividades de perforación de 

pieles y trabajo de cestería (ver capítulo VI). Excepto das piezas que no presentan rastros de 

modificación, el resto muestra un mismo patrón microscópico general que permite asociarlas, con 

mayor o menor seguridad, a la perforación y horadación de pieles (ver Figura 8.31; Tabla 9.4). Sin 

embargo, teniendo en cuenta que el desgaste se produce por la acumulación del uso de las piezas, 

no desestimamos que haya existido una utilización menos intensiva de las piezas arqueológicas 

sobre vegetales u otro material que no haya dejado improntas visibles. 

Los punzones analizados muestran esta misma homogeneidad registrada en la funcionalidad, en 

las restantes estructuras. 

Con la excepción de un punzón de La Bellaca II hecho en ave (L131187), la muestra presenta una 

fuerte estandarización en la elección del hueso-soporte: metapodio de cérvido, utilizando 

individuos adultos de O. bezoarticus y jóvenes de B. dichotomus. Esto último y la uniformidad 

métrica en EM y AM indican que se buscó un rango de tamaño de hueso específico. Además, sólo 

se formatizó el cilindro diafisiario. Teniendo en cuenta que la longitud promedio del metapodio de 

O. bezoarticus es de 160mm (Loponte 2004b) y el valor medio de la longitud de los punzones 

hechos en dicho elemento es de 81,7mm, observamos que existió una reducción considerable del 

tamaño del hueso-soporte original. No obstante, esto posiblemente refleje las sucesivas 

reactivaciones de las piezas a lo largo de su vida útil (ver también Acosta etal. 2009a) pues existen 

diferencias en el patrón de desgaste registrado entre las de mayor y menor tamaño. Mientras las 

primeras (e.g. LBI6) conservan las huellas de manufactura con las cúspides netas, en las segundas 

(e.g. A9; ver Anexo) el desarrollo del desgaste por uso es mayor, dando cuenta de una utilización 

más intensa. Esto último podría estar respondiendo a la utilización de pieles de tamaño mediano 

como las de M. coypus, bien referidas en las crónicas históricas (Dobrizhoffer 1967; Paucke 1944), 

que concuerdan con el patrón arqueológico de este taxón que presenta patrones vinculados con la 

extracción de pieles (Acosta 2005; ver capítulo IV). 

La arquitectura general del hueso-soporte se mantuvo obteniendo la forma base mediante un 

impacto controlado, habida cuenta de las marcas de impacto que todos los punzones mantienen 

en la cara inferior (ver Figura 8.27). Las huellas de manufactura microscópicas, a su vez, sugieren 

que la superficie luego se regularizó con un material abrasivo de grano similar a la cuarcita. 

Ocasionalmente, se habría utilizado otra materia prima representada en el patrón D (como 
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pueden ser las arenitas cuarcíticas; ver "Huellas de manufactura") discutido al comienzo del 

capítulo (ver también LBI6, G12 y G13 en Anexo). 

Esta estrategia de manufactura mantuvo, a su vez, las propiedades generales del hueso-soporte. 

Como mencionamos, siguiendo el trabajo de Scheinoshn podemos suponer que el metapodio 

presenta un módulo de elasticidad alto y buena resistencia que lo hace ideal para tareas de 

penetración sin impacto (Scheinsohn y Ferretti 1995; ver capítulo VI) como es la identificada en 

estos casos. 

Pieza Actividad 	Certeza Material 	Certeza 
A9 perforado muy probable piel seguro 

A 37 perforado seguro piel seguro 

GIO perforado seguro piel seguro 

G12 perforado muy probable piel probable 

G13 perforado seguro piel muy probable 

G17 perforado muy probable piel muy probable 

LBI 4 no se ragistra 
LBI 6 perforado muy probable piel muy probable 

LBII 47 l 	perforado muy probable piel muy probable 

Tabla 9.4. Punzones. Identificación funcional. 

Leznas 

De los sitios analizados en esta tesis, las leznas fueron registradas en Garín, La Bellaca 1 y  La Bellaca 

II (ver Tabla 8.1). Entre las publicaciones de la cuenca del Paraná, sólo aparecen en las 

ilustraciones de Lothrop (1932) de los BRM (Figura 9.24b-c), sin embargo es posible que la 

simpleza de las mismas haya evitado su identificación en otros contextos. En el sitio Estación 30 en 

la costa entrerriana del Uruguay (Bourlot 2008; Figura 9.24) se registran piezas que podrían 

clasificarse como "agujas" (ver discusión en capítulo VI). 

Las hipótesis funcionales fueron las mismas que las de los punzones: perforación de pieles o 

cestería. Sin embargo, del total de las ocho piezas incluidas en este conjunto, sólo dos presentaron 

microrastros que permiten asignarlos como instrumentos (Tabla 9.5). Una de ellas (L131195) 

presenta estrías de raspado con cuarcita pero no se documentaron rastros de uso. La otra (L13I9), 
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es la única que tiene un patrón microscópico que podemos atribuir a la utilización y que pueden 

asignarse a un modo de acción de raspado sobre un material blando indeterminado. 

Estos datos obligan a rever la existencia de este GM-F. A pesar de su alta representación en otros 

contextos de investigación a nivel mundial (e.g. Camps-Fabrer 1966), en los sitios de los BRM no 

podemos asegurar su presencia. En cambio, las dos piezas que presentan microrastros 

intencionales pueden ser consideradas un ejemplo de la utilización de huesos, poco o nada 

forrnatizados, en actividades oportunísticas. Es posible que en el conjunto arqueofaunístico exista 

una gran cantidad de estas piezas que sólo podrán ser consideradas artefactos luego de realizar un 

análisis de microdesgaste. 

Pieza Actividad 1 	Certeza 	1 	Material 	Certeza 

G 39 alteración postdepositacional 

LBI2 dudoso 

LBI9 raspado 	1 	seguro 	1 indeterminado (blando) 

LBII9 dudoso 

1B1150 dudoso 

LB1195 indeterminado 

LBII 101 dudoso 

LBII 125 dudoso 

Tabla 9.5. Leznas. Identificación funcional. 

Figura 9.24. a) aguja del sitio Estación 30 	Figura 9.25. Alisadores: a) A2  La Garza 

(tomado de Bourlot 2008: 50); b-c) leznas de (tomado de Bonomo etal. 2009: fig. 10-d); b) 
El Cerrillo (tomado del Lothrop 1932: figura Paraná Guazú y Miní (tomado de Bonomo et 

43). al. 2009: fig. 10-e); c-d) Sarandí (tomado de 

Lothrop 1932: figura 73-d, e). 
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Alisadores 

En los sitios analizados, los alisadores fueron recuperados la cuenca del Paraná sólo se registran 

instrumentos de este tipo en los contextos de los BRM recuperados por Lothrop (1932, Figura 

9.25c-d) y Torres (1911, ver Bonomo etal. 2009, Figura 9.25a-b), y en el sur de Brasil (Schmitz et 

al. 1993). 

Las hipótesis funcionales establecidas para este GM-F comprendían su utilización como alisadores 

de pieles finas y/o cerámica y puntas de proyectil' 0  (ver capítulo VI). En cuanto a los rastros de uso, 

en la mayoría de los alisadores (n=14) se registra un mismo patrón microscópico concentrado en el 

sector mesial que se ve alisado a ojo desnudo (y en una de ellas, G21, ubicado en el extremo 

apical) que apoya su utilización como alisadores. En el 50 %, además, se observan rastros de uso 

en al extremo apical que sugieren actividades de perforación (Tabla 9.6). 

Las piezas que presentan rastros en el extremo apical, pueden ser interpretadas, en base a la 

muestra actualística, como instrumentos utilizados en actividades de perforación/horadación de 

materiales blandos. En tres casos las estrías son superficiales y paralelas, por lo que podemos 

asociarlas al trabajo de vegetales y en otros tres son más profundas y entrecruzadas, posiblemente 

vinculadas al trabajo de pieles (ver Figura 8.37). 

El otro patrón está concentrado en el sector mesial. Los rastros microscópicos concuerdan con los 

obtenidos experimentalmente en tareas de alisado de diversos materiales. Con seguridad, 

identificamos el trabajo sobre arcilla en tres casos (G19, G22 y G32; ver Figura 8.38) y  el de pieles 

en uno (A18; Figura 8.40). Los restantes se vincularían al trabajo de pieles y vegetales de manera 

más probable. 

10 
También Lothrop define las piezas de El Cerrillo como "punzones" y las asocia con objetos utilizados por 

los minuané en rituales de luto para perforar partes de su cuerpo (Lothrop 1932). Si bien este autor no 
señala cuáles son las particularidades que diferencian dichos objetos de las espinas de la ictiofauna 
arqueológica, la actividad de perforación del cuerpo no dejaría un importante desgaste en el hueso. De tal 
manera a pesar de los patrones registrados en los alisadores que pueden identificarse positivamente con 
actividades experimentales, no desestimamos que hayan sido utilizados para el fin propuesto por Lothrop, 
ya que sería una actividad de bajo nivel de desgaste. 
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A 3ke  Sector Mesial  

Pieza Actividad Certeza Material Certeza Actividad Certeza Material Certeza 

A17 perforación segura vegetal probable alisado seguro piel probable 

A18 perforación segura vegetal ¡piel probable alisado seguro piel seguro 

A19 sin rastros de uso alisado seguro vegetal probable 

A20 sin rastros de uso alisado seguro piel muy probabti 

A74 perforación segura vegetal probable alisado seguro piel probable 

G19 sin rastros de uso alisado seguro arcille seguro 

620 sin rastros de uso alisado seguro vegetal muy probabli 

G21 alisado probable piel probable sin rastros de uso 

022 perforación segura vegetal probable alisado seguro ercilla seguro 

G29 perforación probable indeterminado alisado seguro piel probable 

032 perforación segura vegetal muy probable alisado seguro ercilla seguro 

636 sin rastros de uso alisado seguro piel probable 

IBI 3 sin rastros de uso aserrado probable vegetal muy probabli 

LBII 51 perforación segura piel probable indeterminado indeterminado 

LBll 53 (cara 

inferior) 
sin rastros de uso contacto Tprobable madera probable 

LV 3 perforación 
j 	

probable indeterminado indeterminado indeterminado 

Tabla 9.6. Alisadores. Identificación funcional. 

Cuatro casos se alejan del promedio. La pieza LBII51 sólo tiene rastros compatibles con una 

actividad de perforación (aunque no pudo analizarse la superficie en su totalidad por presentar un 

rótulo en el sector alisado); 1-13I3 presenta, además del desgaste del sector mesial, microrastros en 

los dientes que podrían vincularse al aserrado; en LV3 se registró un patrón microscópico que no 

pudo asignarse con un modo de acción particular; y en LB1153 la superficie de la cara inferior 

muestra un patrón de elevaciones lisas y de contorno globular, similar al registro experimental de 

trabajo sobre madera (ver capítulo VI y Anexo). Si retomamos el esquema presentado para la 

discusión de las bipuntas, el particular patrón de esta última pieza podría interpretarse como un 

intermediario de puntas de armas (Figura 9.19b). Aunque, por supuesto, esta propuesta es una 

nueva hipótesis funcional que requiere de una base actualística de microrastros sobre este modo 

de acción ya que no existen datos al respecto, tampoco en las experiencias de otros autores. 
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Es interesante notar que estas cuatro desviaciones de alisadores, con un patrón diferente, se 

limitan a las muestras de Las Vizcacheras, La Bellaca 1 y  La Bellaca II. En estos casos, piezas 

definidas morfológicamente como alisadores presentan patrones diferentes a aquellas 

provenientes de los sitios Garín y Anahí donde el patrón microscópico está estandarizado y 

permite asignarlas funciona Imente como tales. En Las Vizcacheras, La Bellaca 1 y  La Bellaca II este 

diseño habría desempeñado otras actividades, posiblemente de manera más oportunista dado 

que tampoco aquí encontramos un patrón microscópico recurrente y la disponibilidad de materia 

prima (sensu Nelson 1991), lo que explica también la baja proporción de piezas de este GM-F 

recuperadas. En Garín y Anahí, por su parte, encontramos diferencias en los materiales trabajados. 

Mientras en Anahí sólo se documentó el trabajo sobre pieles, con mayor o menor certeza, Garín es 

el único sitio en el que podemos asegurar que los alisadores fueron utilizados para alisar arcilla, 

además del probable trabajo en pieles y vegetales. 

Todos los alisadores están confeccionados sobre espinas pectorales y dorsales de Siluriformes. El 

50% de los casos presenta estrías del Patrón C o de raspado con cuarcita. La abrasión de las 

espinas habría tenido el objetivo de rebajar someramente los dientes laterales o, simplemente, 

quitar alguna protuberancia natural. Si tenemos en cuenta esto y el hecho de que las espinas de 

estos peces tienen naturalmente una estructura métrica variable (Acosta et al. 2004), el rango 

acotado en AM y EA de los alisadores sugiere que existió cierta selección de los elementos según 

su tamaño para utilizarlos como instrumentos. 

Tal como propusimos en el capítulo VI, debido a su geometría, las espinas ofrecen naturalmente: 

1) un ápice aguzado y de diámetro pequeño, 2) una superficie compacta, rígida y plana en sus 

caras y  3) una carilla articular relativamente robusta que sirve de extremo prensil. Esto brinda un 

diseño adecuado para diferentes funciones que, sumado a la abundante disponibilidad de las 

espinas de peces en los contextos bajo estudio, las convierte en una opción inmediatamente 

disponible. El tipo de actividades identificadas sugiere que se utilizaron en circunstancias diversas 

pero siempre en actividades de bajo nivel de riesgo donde se invirtió poca o nada de energía en su 

formatización. Si bien en Anahí y Garín parece existir cierta estabilidad funcional en el diseño, 

esperamos que la variabilidad aquí registrada se traslade a otros contextos donde se recuperaron 

espinas de peces modificadas. 
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Ganchos/tacos de propulsor 

De los sitios analizados en esta tesis, los ganchos/tacos de propulsor se recuperaron sólo en Anahí 

y Garín. Además, se registran propulsores en el sitio Sarandí de los BRM Sarandí analizado por 

Lothrop (Torres 1931; Lothrop 1932, ver Figura 9.26c). Propulsores de hueso con este diseño sólo 

fueron registrados hasta el momento en la cuenca del río Uruguay en la margen uruguaya (cuenca 

del Río Negro, sitio La Blanqueada; Suárez Sainz 2000, ver Figura 9.26e, 9.27). 

Estas piezas tienen una base delgada de sección circular y un cuerpo espeso cuyo borde es 

cóncavo visto de perfil. En el caso de que estas piezas sean efectivamente ganchos, sobre dicho 

borde cóncavo se colocaría el astil. Sin embargo, existe una diferencia en las piezas analizadas aquí 

y las ilustrados por los diferentes autores y es que el diente está más destacado tanto en la pieza 

de Sarandí (Torres 1931; ver también Lothrop 1932, Figura 9.26c, 9.27) como en las de la cuenca 

del Río Negro en Uruguay (Figura 9.26e, 9.27). En este último lugar, además, se registra un diseño 

diferente al del HPI (Figura 9.26f). Considerando que esto pueda ser una variación intencional, 

Loponte propone que las piezas de Anahí y Garín pueden haber funcionado también como "tacos 

basales" utilizados por el operador para sostener el astil con la mano (Loponte 2008; ver Figura 

9.28). Dado que, exceptuando el diente, se mantiene el resto del diseño de los ganchos/tacos 

entre nuestras piezas y las de los otros autores, contemplamos la posibilidad de que en la muestra 

analizada de los BRM el diente esté fracturado (en G6 se nota un perfil más cóncavo que sería el 

esbozo de un diente más prominente; ver Figura 9.26a)' 1, aunque es significativo que esto suceda 

en todas las piezas recuperadas. 

El análisis funcional no arrojó resultados significativos. Solamente podemos establecer que en la 

base de una de las piezas (G7) registramos una microtopografía heterogénea de cúspides planas, 

patrón asociado experimentalmente al contacto de la superficie ósea con madera (ver figura 8.43). 

En la formatización de los ganchos/tacos de propulsor analizados aquí se utilizó invariablemente 

astrágalo de B. dichotomus, logrando piezas de estructura métrica estandarizada. A juzgar por los 

cortes identificados en astrágalos (ver capítulo VIII), la secuencia de formatización implicó el 

rebajado del hueso y pulido final con algún abrasivo, aunque no se puede precisar esto último a 

"Al igual que lo que sucede en los BRM, el único eemplar proveniente de un sitio excavado por nosotros al 
norte del Paraná Guazú (Cerro Lutz) no podemos definir si el diente está fracturado o ausente (Figura 9.26d). 
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nivel microscópico por las dificultades en la observación con los dispositivos ópticos 12 . En todo 

caso, las propiedades mecánicas del astrágalo utilizado como hueso-soporte, diseñado para 

resistir fuerzas estáticas, son apropiadas para que funcione como tope amortiguando la fuerza 

generada en este sistema de armas (Buc y Loponte 2007; Loponte 2008). 

e 

Figura 9.26. Ganchos/tacos de propulsor: a) G6; b) G7; c) 

Sarandí (tomado de Lothrop 1932: fig. 74); d: Cerro Lutz; e) La 

Blanqueada (tomado de Suárez Sainz 1991: figura 10); f) La 

Blanqueada (tomado de Suárez Sainz 1991: figura 10). Los 

círculos señalan piezas donde el diente está ausente mientras 

que los rectángulos destacan aquellas donde el diente está 
bien definido. 

tN 

anta Fé 

Entre Ríos 	, 

e 
2 

1 

Buenos Aires 

Figura 9.27. Distribución espacial 

de ganchos/tacos de propulsor: i 

sitios de los BRM; 2) sitios de la 

cuenca del Río Negro. 

taco de toma 	 gancho de 

manual 	 Pr0PUlS/k; 

Figura 9.28. Mecanismo de acción implicado en el gancho/taco de propulsor (tomado y 

modificado de Schobinger 1999: 164) 

12 
 Loponte propone que en una primera instancia, posiblemente, el hueso-soporte fuera reducido mediante 

la carbonización controlada debido a la alteración térmica registrada en algunas piezas (Loponte 2008: 350). 

236 



Fragmento de puntas 

Si bien la unidad de análisis de esta tesis son los GM-F, entendidos como instrumentos completos 

y acabados, la gran cantidad de fragmentos de ápices permiten ampliar la discusión si las 

clasificamos según su sección. 

Por ejemplo, la única evidencia del posible uso de puntas de proyectil de hueso, más allá de las 

puntas pedunculadas, estaba dada sólo para el sitio La Bellaca II por las bipuntas. Si consideramos 

los fragmentos de puntas, aquellas clasificadas como "puntas biconvexas de hueso de mamífero", 

pueden representar fragmentos de dichas bipuntas o de otro GM-F no conocido. Justamente, 

estos fragmentos provienen en su mayoría de La Bellaca II pero también fueron registradas en 

Anahí (Tabla 8.1), lo que permite pensar que las bipuntas o algún otro tipo de puntas de sección 

biconvexa hayan existido en Anahí pero estén fragmentadas. 

En los diferentes sitios también se recuperaron una gran cantidad de puntas biconvexas hechas en 

espinas de peces que tienen alta probabilidad de pertenecer al GM-F de !os a!isadores, pues es el 

único grupo hecho en este taxón con sección biconvexa. Es llamativo que en la Bellaca II abunden 

las puntas biconvexas en hueso de pez y, en cambio, la proporción de alisadores sea muy baja en 

relación a !a gran cantidad de instrumentos que conforma el conjunto de este sitio (Tabla 8.1). De 

tal manera, no descartamos que las puntas convexas en pez estén representando un GM-F 

diferente con una alta tasa de fragmentación. 

En tercer lugar, debemos mencionar los fragmentos de puntas de sección cóncavo-convexa que 

podrían corresponder a los GM-F de puntas ahuecadas de sección cóncavo-convexas o punzones 

(o puntas cóncavo-convexas, pero ver discusión en acápite correspondiente a este GM-F). Sin 

embargo, es difícil discriminar punzones de puntas ahuecadas cóncavo convexas por la estructura 

física, métrica e incluso de rastros microscópicos (hechos los dos generalmente en metapodio de 

cérvido, con estructuras métricas similares y donde se puede identificar un patrón de rastros 

microscópicos asociados a la perforación/horadación de materiales blandos; comparar Tabla 

8.5/8.6 y  8.12/813). Por ello, es imposible asignar los fragmentos de las puntas cóncavo-convexas 

a uno u otro GM-F, o incluso, descartar que conformen otro grupo particular. 

Finalmente, las puntas circulares se asocian por su sección a los GM-F de puntas de arpón y 

ahuecadas de sección circular. Tampoco en este caso las estructuras físicas, métricas y de rastros 
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microscópicos permiten diferenciar uno de otro GM-F (hechos ambos en asta, con estructuras 

métricas similares y donde se puede identificar el Patrón A en el sector apical; comparar Tabla 

8.2/8.4 y  85/8.6). Es interesante señalar, sin embargo, que La Bellaca II es el sitio con más 

cantidad de arpones y es el que presenta el mayor número de puntas circulares. En Anahí, por su 

parte, los arpones están representados sólo por un fragmento de extremo basal y una preforma 

de arpón pero las puntas ahuecadas circulares están bien representadas (Tabla 8.1). 

Huesos remanentes del proceso de manufactura 

La gran cantidad de huesos que serían remanentes del proceso de manufactura de los 

instrumentos óseos, principalmente de elementos con aserrado perimetral pero también los 

acanalados, recuperada en los diferentes sitios arqueológicos (ver Tabla 8.1) tiene implicancias en 

la discusión de la tecnología ósea de los BRM pues demuestran que buena parte de la secuencia 

de formatización sucedió en el campamento base (a pesar de que es posible que algunas piezas 

hayan sido incorporadas ya manufacturadas; cf. Casiraghi 1987; Lyman 1994). Por tal motivo, 

creemos que en este caso es necesario analizar el conjunto arqueofaunístico discutiendo la esfera 

tecnológica junto a la subsistencia (Acosta et al. 2009; Loponte y Buc 2007). Básicamente, la 

representación taxonómica y anatómica de las dos especies de cérvidos (O. bezoarticus y 8. 

dichotomus) no pueden leerse únicamente como producto del consumo de presas ya que las 

mismas fueron también aprovechadas como materia prima artefactual. Esto tiene dos 

derivaciones metodológicas que afectan al campo de la zooarqueología. 

Por un lado, en un contexto como el analizado donde la tasa de fragmentación de los cérvidos es 

alta (ver Acosta 2005; Loponte 2008), las técnicas de manufactura empleadas en la formatización 

de GM-F tales como los punzones, las puntas planas con epífisis o las puntas ahuecadas (ver 

capítulo VIII) favorecen la preservación e identificación de ciertos huesos enteros y de los cóndilos 

aserrados, principalmente de O. bezoarticus. Como mencionamos en el capítulo II, en un trabajo 

anterior (Loponte y Buc 2007) evaluamos la relevancia de incluir los deshechos de manufactura en 

el análisis de la representación de O. bezoarticus en los conjuntos de Anahí y La Bellaca U. Los 

resultados obtenidos sugieren que la incorporación de restos tecnológicos aumenta el NMI de este 

taxón, ofreciendo un número que da mejor cuenta de la cantidad de instrumentos óseos 
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formatizados in situ. Sin embargo, esta estrategia debe considerarse en cada caso de manera 

particular y definir qué elementos deben incluirse en el análisis faunístico evaluando la secuencia 

operativa del conjunto de instrumentos óseos a fin de no caer en una distorsión de los datos. Por 

ejemplo, no podemos considerar las piezas realizadas en asta para contabilizar el NMI de cérvidos 

ya que, a pesar de que también contamos con astas aserradas en los sitios, es imposible establecer 

si la materia prima está relacionada con eventos de caza o fue recolectada (Knecht 1997; Choyke 

2003) 13 .  

Por otro lado, como sugerimos en Acosta et al. 2009, en los análisis zooarqueológicos de los BRM 

debe considerarse la tecnología ósea como un criterio más que, junto a la utilidad económica, 

influye en los modelos de transporte diferencial de los elementos (Loponte y Buc 2007; Acosta et 

al. 2009). Las unidades anatómicas seleccionadas como materia prima provienen de aquellas 

especies que constituyeron parte central de la dieta (ver capítulo IV); de hecho, otros taxci no 

consumidos, como las aves, a pesar de tener huesos con buenas propiedades mecánicas (ver 

capítulo VI), fueron raramente utilizados' 4. Además, la mayoría de los huesos-soporte 

corresponden a unidades anatómicas de bajo a nulo valor energético (metapodio, asta, cúbito, 

astrágalo; cf. Metcalfe y iones 1988) pero de buena calidad material. Las características de los 

conjuntos de O. bezoarticus y B. dichotomus sugieren que fue el aprovechamiento intensivo de sus 

carcasas como alimento el factor que decidió el transporte completo a las bases residenciales 

(Acosta 2005). Sin embargo, esta conducta habría estado estrechamente relacionada con el 

abastecimiento de materia prima ósea. En este sentido, debe destacarse que, no obstante los 

elevados niveles de reducción que presentan los conjuntos de cérvidos, se han preservado huesos 

enteros (o casi enteros) que fueron transformados en instrumentos. Bajo estas condiciones es 

esperable que determinados elementos hayan tenido trayectorias particulares, siendo separados 

después del desposte primario de las presas y conservados enteros para su ulterior formatización 

(Loponte y Buc 2007; Acosta etal. 2009a). De hecho, como discutimos en el caso de los punzones, 

13 
 En un lapso de tiempo relativamente corto, los agentes tafonómicos no llegan a afectar el asta de forma 

intensa como para modificar sus propiedades mecanicas (Loponte y Buc 2009) por lo que estos elementos 

podrían haber sido recolectadas a partir de materiales presentes en el ambiente. La misma situación de 

"carroíeo" de materia prima se plateá para el caso de hueso de cetáceos en la Isla Grande de Tierra del 

Fuego (Scheinoshn 1997; Borrero y Borella 2009). 
14 Torres (1911: 350) seiiala, para el conjunto del Túmulo 1 del Brazo Gutiérrez "los huesos largos de algunas 
aves suelen también adaptarse para la obtención de punzones, agujas y demás instrumentos para coser 

pieles" Sin embargo, no presenta ninguna ilustración de huesos de aves. 
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una pieza (L11I9) donde la longitud es prácticamente la misma de los metapodios de O. bezoarticus 

no muestra señales de utilización (ver Anexo), por lo que pensamos que la reducción del tamaño 

es producto de la reutilización de las piezas. Como propone Sidéra (2000), en determinados 

contextos el procesamiento de los huesos implica este tipo de procedimientos no sólo porque 

como materia prima es preferible en estado fresco, sino porque las alteraciones físicos-químicas 

que suceden durante la cocción lo debilitarían, volviéndolo menos eficaz para usarlo como 

instru mento. 

EVALUACIÓN DE HIPÓTESIS 

Como detallamos en el capítulo 1, la hipótesis general de este trabajo supone que los grupos de 

cazadores-recolectores de los BRM compartían un conocimiento general de la tecnología ósea. Los 

resultados arriba discutidos apoyan esta idea ya que los diferentes sitios arqueológicos de los 

BRM, tanto los analizados en esta tesis como los presentados por Lothrop (1932) y  Torres (1911), 

presentan, en general, una estructura de GM-F común que podemos denominar como un "equipo 

de instrumentos óseos" compuesto por arpones, puntas ahuecadas, punzones y alisadores. Este 

conjunto dedicado a la captura y procesamiento de recursos locales es, a su vez, una forma de 

adaptación al humeda!, funcional en el marco de una economía cazadora-recolectora. Sin 

embargo, debemos hacer dos observaciones que retomaremos en los párrafos siguientes: por un 

lado, es diferente la proporción en que algunos GM-F están representados en los sitios (Tabla 8.1), 

lo cual se podría relacionar, llegado el caso, con el tamaño de muestra de algunos de ellos; y por 

otro, las bipuntas y ganchos/tacos de propulsor tienen una distribución heterogénea, con 

presencias y ausencias en los sitios. 

Los GM-F, además mantienen estructuras morfológicas, físicas y métricas comunes en los 

diferentes sitios. Esto permite corroborar la primera hipótesis particular de que los conocimientos 

tecnológicos compartidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio han generado grupos 

morfo -funcionales con un alto grado de estandarización a nivel inter-depósito. Ahora bien, esto no 

implica una correspondencia funcional entre los GM-F de los diferentes sitios ya que, en algunos 

casos, encontramos diferencias en los patrones de rastros microscópicos. 
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Para desarrollar este punto es conveniente retomar algunas consideraciones del modelo de 

poblamiento general del área detallado en el capítulo N. En primer lugar, los sitios no tienen 

funciones diferentes y reflejan cierta estabilidad ocupacional. Por otra parte, recordamos que el 

modelo propone que los grupos de cazadores-recolectores mantenían redes sociales que 

permitían el intercambio de información y bienes (Loponte 2008). Considerando que el registro 

material es el aspecto tangible de la cultura (Boyd y Richerson 1985), estas conductas explicarían 

la homogeneidad observada en el registro general de los BRM (Loponte et al. 2003; Loponte 

2008). Recientemente, Loponte realizó una síntesis donde se exponen claramente las 

continuidades que distintos tipos de evidencias mantienen entre los sitios analizados en esta tesis, 

pero sobre todo las discontinuidades que aparecen, por un lado, correlacionados con la 

proporción de decoración presente en la alfarería (ver Loponte 2008: tabla 7.7.1) y, por otro, con 

los fechados radiocarbónicos. 

En cuanto a las primeras diferencias, tal como señalamos en el capítulo lv, entre los sitios con 

decoración incisa se cuentan Anahí y  Garín; mientras que Guazunambí, La Bellaca 1, La Bellaca II y 

Las Vizcacheras tienen una mayor cantidad de cerámica lisa. Sobre las diferencias temporales, 

Loponte (2008: tabla 7.7.1) encuentra que entre los sitios más tempranos y el sitio más tardío de 

La Bellaca II existe un aumento en el diámetro de los recipientes cerámicos que se correlaciona 

con un incremento en la cantidad de peces y el grado de fragmentación de los cérvidos. Dado que 

el mayor tamaño de los recipientes permite una maximización del tiempo del hervido de los 

recursos, el autor concluye que la capacidad de contención de la alfarería tiene una relación 

directa con el proceso de intensificación en la explotación del ambiente que se habría visto 

acelerado en el sitio más tardío de La Bellaca II (Loponte 2008). 

Ajustándose a este modelo, notamos que en la tecnología ósea existió un modo de hacer común 

en los diferentes sitios arqueológicos evidenciada en la selección de los huesos soportes, las 

regularidades métricas y en la aplicación de las mismas técnicas de formatización, lográndose, por 

tanto, diseños estandarizados en los GM-F de los diferentes sitios. En la mayoría de los GM-F esto 

se corresponde también con estructuras de rastros microscópicos que dan cuenta de las mismas 

funcionalidades, como sucede en el caso de los arpones, punzones y ganchos/tacos de propulsor. 

Más allá de una probable diferencia en el diente de los arpones (ranurado vs. bifurcado), cuya 

magnitud aún no podemos establecer debido a lo reducido de la muestra analizada, no se 
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registran variaciones que podamos llamar estilísticas al interior de los BRM. Sin embargo, sí 

pueden establecerse estas diferencias entre los BRM y otros sectores de la cuenca del Paraná, 

fundamentalmente en los arpones y puntas pedunculadas (una apreciación sobre el diente de los 

ganchos/tacos de propulsor merece el análisis de una muestra mayor, ver acápite 

correspondiente). 

Pero al mismo tiempo, encontrarnos que a pesar de esta homogeneidad del diseño de todos ¡os 

GM-F, algunos de ellos, como las puntas ahuecadas y los alisadores, presentan estructuras de 

rastros microscópicos que separan los conjuntos de los distintos sitios. Fundamentalmente, estas 

diferencias son notables y se pueden discutir, con cierto grado de confianza, entre los sitios con 

mayor cantidad de instrumentos óseos: Anahí y Garín, por un lado, y La Bellaca II por el otro (Tabla 

9.7). La Bellaca 1, Guazunambí y Las Vizcacheras cuentan con conjuntos de instrumentos óseos más 

reducido, por lo que no podemos establecer tendencias a partir de su registro. 

Bajo el mismo diseño de instrumentos, en Anahí y Garín la mayoría de las puntas ahuecadas 

muestran un patrón de rastros microscópicos (Patrón E) que podría vincularse con actividades de 

impacto, mientras que en La Bellaca II todas tienen un patrón asociado a tareas de perforación y 

horadación de materiales blandos. Los alisadores de Anahí y Garín, a su turno, se identifican 

microscópicamente todos con la actividad de alisado (y también perforado y horadado) aunque 

con diferencias en el material trabajado: mientras en Anahí están orientados al alisado de pieles, 

en Garín también se registra trabajo en cerámica y vegetales (ver "Alisadores" en este capítulo). En 

La Bellaca II se recuperaron sólo dos alisadores con una estructura microscópica que se aleja del 

promedio: en uno de ellos (LBII51) el único patrón identificado (aunque no se pudo documentar 

toda la pieza, ver Anexo) se asocia a la perforación de materiales blandos. En el otro (LBII53) 

documentamos el único patrón que puede interpretarse como contacto con madera (¿cabezal o 

intermediario de sistema de armas?). 
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Sitio Superficie excavada (m 2 ) Instrumentos HAP Total art/m 2  

Las Vizcacheras 8 2  2 0,3 

Guazunambí 50 4  4 0,1 

La Bellaca II 18 36 47 83 4,6 

LaBellacal 18 7 1 8 0,4 

Garín 42 21 4 25 0,6 

Anahi 100 28 37 65 0,7 

Tabla 9.7. Cantidad de artefactos recuperados por sitio y superficie excavada. En gris los conjuntos 

discutidos en este acápite. 

Tecnología Ósea Anahí-Garín La Bellaca II 

Selección de materia prima ósea equivalente 

Manufactura de instrumentos óseos equivalente 

Bipuntas 

Arpones 

no detectados detectados (LBll) 

alta proporción 

baja proporción 

baja proporción 

Punzón alta proporción 

Alisadores diferencias funcionales 

puntas ahuecadas diferencias funcionales 

Tabla 9.8. Particularidades de los conjuntos de instrumentos óseos de Anahí-Garín y La Bellaca H. 

Estas diferencias, a su vez, se correlacionan con otras particularidades en la distribución de GM-F. 

Anahí y Garín tienen conjuntos relativamente similares donde es alta la proporción de punzones y 

alisadores, se recuperaron ganchos/tacos de propulsor, las puntas de arpón se registran en bajas 

cantidades (n=1 en cada sitio, y fracturado en el caso de Anahí) y están completamente ausentes 

las bipuntas, a pesar de que Anahí es el sitio con mayor superficie excavada ('100 m 2  ver tabla 9.7 

y 9.8). En virtud de la baja presencia de arpones y bipuntas, en estos conjuntos, las puntas 

ahuecadas con microrastros que podrían ser de impacto serían el GM-F asociado a los cabezales 

de armas por excelencia. Estas puntas serían una solución económica para conformar cabeza!es de 

armas de propulsión manual versátiles (Loponte 2008). De hecho, como analiza Churchill (1993), la 

gran mayoría de los grupos etnográficos utilizan lanzas en diferentes situaciones: en el 50% de los 

e 
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Tecnoloefa ósea de cazadoresrecoloctores del huniedal del Paranñ inferior (Bajíos Ribereños nieridonales) 

casos están orientados a la caza terrestre pero el resto incluye caza de mamíferos marinos, pesca e 

incluso guerra 15 . No descartamos la posibilidad de que las puntas ahuecadas puedan también 

asociarse al sistema de propulsores teniendo en cuenta la presencia de ganchos/tacos de 

propulsor en estos sitios. De hecho, el peso de las mismas tomado por Loponte (2008) es superior 

a los lQgr y esto se ajusta a los valores presentados por Rozoy (1992a) según los cuales las puntas 

de propulsor oscilan entre 10 y 50gr. 

La Bellaca II, con una superficie excavada menor que Anahí y Garín (18m 2en La Bellaca II versus 

"42 m 2  en Garín y  100 m 2  en Anahí, ver capítulo IV y tabla 9.8) en principio, tiene mayor cantidad 

de artefactos óseos (contando instrumentos completos y huesos descartados como producto del 

proceso de manufactura; ver Tabla 9.7 y 8.1). Además, tiene gran cantidad de instrumentos de un 

GM-F que no se repite en el resto de los sitios, el de las bipuntas; pero al mismo tiempo, carece de 

otro, el de los ganchos/tacos de propulsor. Se recuperaron altas proporciones de cabezales de 

arpón (n=7) e, inversamente, pocos punzones (n=2) y alisadores (n=2; ver Tabla 9.8). Más allá de 

que es posible que la baja presencia de estos dos GM-F se deba a problemas de muestreo, los 

pocos ejemplares que hay tienen estructuras diferenciales en La Bellaca H. Además del caso de los 

alisadores arriba discutido, uno de los punzones (LBII 87) es el único instrumento de la colección 

analizada en esta tesis hecho en hueso de ave; y el otro, que mantiene la estructura física de la 

media de instrumentos óseos de los BRM (LBII 47; 0. bezocirticus), tiene un tamaílo y  un patrón de 

rastros microscópicos que indican que se trata del punzón más utilizado de toda la muestra. En 

este caso, la funcionalidad de este GM-F se complementaría con la de las puntas ahuecadas 

mencionada anteriormente donde se registró el patrón de perforación y horadación de materiales 

blandos. 

Retomando el modelo de Scheinsohn (1997a), entre las expectativas originales de esta tesis 

esperábamos que !a mayor parte de la tecno!ogia de los BRM se corresponda con una etapa de 

explotación del material óseo. Esto se da particularmente en los sitios de Garín y Anahí que 

muestran un conjunto de instrumentos altamente estandarizado y en equilibrio con el sistema de 

adaptación al ambiente de humedal. El conjunto de La Bellaca II, sin embargo, presenta 

características diferentes que podrían asociarse a una nueva etapa de experimentación que 

15  De hecho, en el sitio Cerro Lutz (Planicies de Entre Ríos) hemos recuperado un individuo con un ápice 

óseo, muy posiblemente proveniente de una punta ahuecada en hueso, alojada en una vértebra cervical 

(Acosta et al. 2006) 
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sucede como respuesta al mencionado proceso de aceleración en la intensificación aunque dentro 

de un sistema tecnológico de manejo de la materia prima ósea bien establecido. Así, como 

discutimos en los correspondientes acápites de este capítulo, encontramos en este sitio una 

mayor variabilidad de GM-F, con la aparición de bipuntas, la diversificación funcional de GM-F 

como los alisadores y las puntas ahuecadas, la maximización de algunas piezas que presentan un 

alto nivel de desgaste por uso (punzón A47) y la incorporación de nuevos huesos-soportes (e.g. 

utilización de hueso de ave en un punzón). No descartamos que la diversidad en los huesos-

soportes registrados en las bipuntas también sea un ejemplo de este mismo proceso. Sin embargo, 

no podemos perder de vista que el registro puede estar sesgado por problemas de muestreo, y 

que el conjunto de La Bellaca II es el único fechado en el extremo más tardío del Holoceno, por lo 

que estas ideas quedan sujetas a los futuros resultados de la investigación regional (Loponte 

2008). 

Más allá de sus peculiaridades, incluso este caso permite confirmar la segunda hipótesis particular 

de esta tesis: que la correspondencia óptima entre grupo morfo-funcional, funcionalidad y hueso-

soporte disponibles puede ser explicada según las propiedades mecánicas necesarias paro que un 

instrumento realice una tarea determinada de manera eficiente. Como mencionamos, todos los 

sitios dan cuenta de una explotación eficiente de la materia prima ósea. De hecho, en La Bellaca II 

la experimentación sucedería dentro un nivel de información tecnológica bien establecido. De 

manera sintética, en la tabla 9.9 se presenta la funcionalidad registrada para los principales GM-F 

y cómo se ajustan las propiedades mecánicas (Adecuación F/PM) de los mismos, devenidas de la 

selección del hueso-soporte. 

245 



GMF Funcionalidad Hueso-soporte Propiedades mecánicas Adecuación F/PM 

Arpón cabezal de punta separable asta 
Alta capacidad de absorción de 

óptima 
energla 	yflexibitidad 

asta 
Alta capacidad de absorción de 

óptima 
e nergia 	yflexibilldad 

 cabezal de punta fila 

metapodio cérvido Alta rigidez y resistencia Adecuado 

Puntas ahuecadas  
Alta capacidad de absorción de 

asta 
energia 	yfleaibilidad 

Adecuado 

perforador 

rnetapodio cérvido Alta rigidez y  resistencia óptima 

Puntas planas con 
cabezal de punta fija hueso marnmalia Rigidezy resistencia Buena 

pedúnculo 

Punzones perforador metaperdio cérvido 
Alta rigidez, resistencia y mango 

óptima 
prensil 

Alta capacidad de absorción de óptima cabezal de punta fija! 
asta 

energia 	yflexibilidad Adecuado para punta de flecha 
ti pu ntas cabezal de punta fija ¡flecha 

óptima para punta de flecha! 
reetapodio cérvido Alta rigidez y resistencia 

no apropiado para punta fija 

alisador ópti rna 
Diseño pla no, liviano y de tamaño 

Alisadores es  pina pez 
mediano 

perforador óptima 

Gancho/taco de 
amortiguador astrágalo R. dicsorornius Resistente a fuerzas estáticas óptima 

p mp UI SO? 

Tabla 9.9. Evaluación del ajuste entre la funcionalidad y las propiedades mecánicas de los 

diferentes GM-F. 

Como se aprecia en la columna derecha, la relación es óptima en la mayoría de los casos, lo que 

significa que dentro de la disponibilidad regional la selección del material es adecuada para las 

actividades realizadas por los GM-F. En algunos casos el hueso-soporte seleccionado posee 

cualidades que definimos como adecuadas, ya sea porque superan los requerimientos mecánicos 

para la funcionalidad en cuestión, porque no los alcanzan o porque dependen de otras variables 

que no podemos considerar hasta el momento. La primer situación ocurre en el caso de las puntas 

ahuecadas hechas en asta que funcionaron como perforadores: la flexibilidad de este material, si 

bien no se contradice con su utilización como perforadores, no es necesaria. Otro caso sucedería 

en las puntas ahuecadas hechas en metapodios: de haber sido utilizadas como puntas de arma fija, 

la resistencia del hueso lo hace un material quebradizo cuya capacidad de resistencia a la fractura 

dependería de la técnica de propulsión utilizada. Finalmente, en el caso de las puntas con 

pedúnculo calificamos como "buena" la selección de huesos de Mammalia ya que al no poder 

adscribirlos a un elemento específico, no podemos ser más precisos. 
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En suma, la tecnología ósea de las sociedades cazadoras-recolectoras de los BRM es producto de 

un proceso evolutivo particular que para finales del Holoceno tardío atraviesa un período de 

explotación eficiente de la materia prima ósea y, posiblemente, un nuevo momento de 

experimentación en los momentos más tardíos. Todo esto se da como parte de un proceso común 

en otros aspectos de la subsistencia. 

Dado este panorama, observamos a continuación cómo se articula la tecnología ósea de los BRM 

con la de otras unidades ecológicas del HPI. 

LA TECNOLOGÍA ÓSEA DE LOS BRM EN RELACIÓN A OTRAS UNIDADES DEL HPI 

En este acápite consideramos los conjuntos de instrumentos óseos de unidades ecológicas del HPI, 

incluyendo casos propios así como de otros autores (ver Figura 929). 

1N 

Entre Ríos 

4 

Buenos Aires 

Figura 9.29. Distribución de sitios considerados en la discusión: 1) Cañada Honda sitio 1, sitio 2, 

Puente del Areco, Boca del Areco (Bajíos ribereños septentrionales); 2) Arroyo Fredes y Arroyo 

Malo (unidad insular); 3) El Arbolito y Arenal Central (unidad insular); 4) Cerro Lutz (planicies 

inundables de Entre Ríos); 5) Isla Lechiguanas (praderas de Ibicuy); 6) Playa Mansa y Bajada 

Guereño (Barranca de Pampa Ondulada). 
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Ba líos Ribereños septentrionales 

En esta área se han identificado cuatro sitios en la cañada formada por la intersección de los ríos 

Areco y Barad ero: Cañada Honda sitio 1, Cañada Honda sitio 2, Puente del Areco y Boca del Areco 

(ver Figura 9.29 1). Hasta el momento el único sitio excavado sistemáticamente fue Cañada Honda 

sitio 116  en el marco de las investigaciones realizadas por Bonaparte a mediados del pasado siglo 

(Bonaparte y Pisano 1950; Bonaparte 1951). El conjunto zooarqueológico recuperado fue 

analizado por Salemme (1984) en su tesis doctoral y, particularmente, Pérez Jimeno (2004) 

clasificó la colección de instrumentos óseos de acuerdo a los grupos morfológicos previamente 

utilizados para el análisis de los sitios del Paraná medio (ver capítulo II). 

La muestra de instrumentos óseos de Cañada Honda sitio 1 incluye una importante cantidad de 

piezas y GM-F. Si clasificamos éstos según las categorías utilizadas en esta tesis, observamos que 

existe un patrón particular que los separa en cierta medida de la representación de GM-F del 

sector meridional de los Bajíos Ribereños. Si bien en la colección de Cañada Honda se incluyen 

variedades morfológicas comunes a los BRM, como los punzones, tiene GM-F propios como las 

espátulas y las denominadas "cucharas", mientras que están ausentes otros típicos del sector 

meridional, siendo el caso más notorio el de los arpones (Figura 9.30; ver Pérez Jimeno 2004). 

Paralelamente, en Cañada Honda se recuperó un conjunto de artefactos líticos importante en 

comparación con el de los sitios analizados en esta tesis (Loponte 2008). Asimismo, se registrarían 

proporciones más altas de dos taxa que están prácticamente ausentes en el sector meridional 

como son L. guanicoe y R. americana. Esto da cuenta del desarrollo de un modo de vida 

parcialmente diferente al de los BRM. Dado que no se cuenta con un fechado radiocarbónico para 

el sitio, tampoco podemos desestimar que las diferencias en la tecnología ósea estén 

respondiendo a un momento previo en el desarrollo de la misma. Sin embargo, más que distancias 

temporales, el resto de la evidencia de Cañada Honda sumada a su localización en un sector muy 

próximo a la barranca de la Pampa ondulada, permite suponer que estaríamos frente a una 

respuesta a un ambiente relativamente diferente y/o de un grupo social particular. 

16 
 Cañada Honda sitio 2, Puente del Areco y Boca del Areco fueron sondeados por Acosta y Loponte 

(Loponte 2008). 
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Figura 9.30. Muestra de instrumentos óseos de Cañada Honda sitio 1 (tomado de Migale y 

Bonaparte 2008: a) "cuchara", b) punzón, c) espátula, d) huesos modificados. 

Unidad insular o delta ica 

Aunque existen sitios de cazadores-recolectores en islas (Torres 1911), ésta unidad ecológica del 

HPI está asociada a sitios de grupos horticultores, conocidos como guaraníes: Arroyo Fredes 

(Loponte y Acosta 2003-2005; 2004a), Arroyo Malo (Lothrop 1932), El Arbolito (Cigliano 1968) y 

Arenal Central (Bogan 2005; Capparelli y Vázquez 2009; Figura 9.29 2-3; ver capítulo II, IV). 

El sitio Arroyo Fredes cuenta con dos dataciones radiocarbónicas. Una fue obtenida sobre un 

fragmento de una diáfisis de un hueso largo perteneciente a uno de los individuos inhumados en 

una urna funeraria (recuperada por Gaggero) que arrojó un antigüedad de 690 ± 70 años 14C AP, 

Loponte y Acosta 2003-2005) y un segundo fechado se obtuvo del enterratorio 1 (AFE-1) 

recuperado por Acosta y Loponte, resultando en 370 ± 50 años 14C AP (Loponte y Acosta 2003-

2005). El sitio "El Arbolito" fue datado en 405 ± 35 años 14C AP por Cigliano (1968) y no se cuenta 

hasta el momento con información radiocarbónica para Arenal Central. Estos fechados ubican a 

los sitios de guaraníes en un segmento temporal más reciente con respecto a los conjuntos de los 

BRM discutidos en esta tesis. 
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En lo que refiere al instrumental óseo, en Arroyo Fredes sólo encontramos dos fragmentos de 

puntas óseas, escasamente formatizadas (Figura 9.31). Una de ellas, incluso, fue confeccionada 

mediante la aplicación de una técnica lítica como es el retoque marginal. Esta escasez se repite en 

Arroyo Malo, sitio ubicado aproximadamente 15 km al sur del anterior. Tal es así que Lothrop 

explica la ausencia de instrumentos óseos en dicho sitio, en contraposición a otros de cazadores-

recolectores (i.e. El Cerrillo y Sarandí), como un problema de conservación del hueso: "At a!l 

events, most Guaraní too!s and weapons must have been of bone, horn, or wood, and of these no 

trace remained owing to the humidity of the sol!" (Lothrop 1932: 146). Consideramos que ésta no 

es una hipótesis válida ya que en Arroyo Fredes recuperamos una gran cantidad de material óseo 

(faunísitico y humano) en buen estado de conservación (Loponte y Acosta 2003-2005, 2004a). El 

único instrumento formal de sitios guaraníes proviene de Arenal Central y se trata de un anzuelo 

de hueso (Figura 9.32; Bogan 2005). La singularidad de este hallazgo radica, además, en que es el 

único anzuelo prehistórico del cual se tiene registro en la cuenca inferior del Paraná 17 . 

Principalmente a partir del estudio de los materiales de Arroyo Fredes y de muestras de la 

colección del Arroyo Malo, excavado por Lothrop (1932) y  depositadas en el Museo de Ciencias 

Naturales de La Plata, Loponte y Acosta seíSalan varias diferencias entre estos sitios y aquellos 

generados por sociedades cazadoras-recolectoras, que se discuten a continuación. Los primeros se 

caracterizan (y, diríamos, definen) por una alfarería con decoración (polícroma y corrugada) y 

técnicas muy particulares, similares a las de la alfarería prehispánica amazónica (Pérez eta! 2009). 

En segundo término, presentan un registro bioarqueológico muy característico que incluye 

inhumaciones en urnas, valores de 6 13C y 6 15N compatibles con una dieta que incluye plantas 

cultivadas (que poseen mayor contenido de nitrógeno) y valores muy bajos del espaciamiento 

colágeno-apatita (5%o) que representa la dieta más carnívora de los sitios del HPI (Loponte y 

Acosta 2003-2005). En tercer lugar, resalta el consumo de recursos faunístico propios del sector 

insular sin evidencias de especies de la zona continental comunes en los sitios de cazadores-

recolectores, como es el caso de O. bezoarticus (Loponte y Acosta 2003-2005; Mucciolo 2007, 

2008). Finalmente, el conjunto de artefactos líticos es sorprendentemente numeroso, en 

contraposición al de artefactos óseos (Loponte y Acosta 2003-2005). 

17 
En la cuenca del Paraná, sólo se tiene registro de anzuelos para el tramo superior, en un sitio de 

cazadores-recolectores sin asociación con cerámica guaraní (Rizzo 1968; ver capítulo II). 
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De acuerdo al análisis de todos estos datos, sumados a la evidencia etnohistórica (ver capítulo y), 

Loponte y Acosta consideran que el rango de acción de los guaraníes habría estado circunscripto al 

sector de islas, seguramente con una fuerte base en la movilidad fluvial. Es interesante remarcar el 

estado de beligerancia existente entre los guaraníes y el resto de los grupos étnicos de las 

inmediaciones del Paraná que postulan los documentos históricos y que debieron haber 

repercutido negativamente en el intercambio de bienes e información entre ambos (Loponte y 

Acosta 2003-2005). Por el contrario, el mantenimiento de los conocimientos y las redes de 

abastecimiento con otras parcialidades guaraníes ubicadas hacia el norte de la cuenca, les 

permitió desarrollar estrategias de subsistencia diferentes a las de los cazadores-recolectores 

(como por ejemplo el hincapié en la tecnología lítica) para enfrentar condiciones 

medioambientales muy similares. 

4. 

Figura 9.31. Fragmentos de instrumentos óseos 

recuperados de Arroyo Fredes. 

Figura 9.32. Anzuelo de hueso recuperado en 

Arenal Central (tomado y modificado de Bogan 

2005: figura 1). 

Planicies inundables de Entre Ríos 

En esta área se han registrado una gran cantidad de sitios en los últimos años como Cerro Lutz, 

Tapera del Leñe, Kirpach, Esteberlin 1, 2 y  3, Cerro Horst, Cerro Los Indios (Loponte 2008; ver 

Figura 9.29 4), Las Ánimas y Las Rosas (Lafón 1971). Sin embargo, el único hasta ahora excavado 

intensivamente es Cerro Lutz, ubicado en la localidad de Villa Paranacito (Acosta etal. 2006). Una 

muestra de este mismo sitio, aunque denominado "El Aserradero", fue obtenida por Lafón (1971) 
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a principios de los años '70. Los fechados obtenidos en Cerro Lutz (976 ± 42 AP; 796 ± 42 años 14C 

AP) lo ubican en el tramo final del Holoceno tardío, en el mismo rango cronológico que la mayoría 

de los sitios de los BRM, con excepción de La Bellaca II (Acosta etal. 2006). 

En un trabajo previo presentamos los GM-F presentes en la colección de Cerro Lutz en 

comparación a los de los BRM (Buc y Silvestre 2007; Figura 9.33) y  notamos que aquí también se 

mantiene el "equipo" de instrumentos de los BRM mencionado. Los GM-F mantienen, además, la 

estructura física: de la misma manera que en los BRM, los punzones y las puntas ahuecadas están 

hechos en metapodio de O. bezoarticus, los arpones en asta, los alisadores en espinas de peces y 

los ganchos/tacos de propulsor en astrágalo de B. dichotomus. Al mantener la estructura física, a 

su vez, mantienen el diseño general de los GM-F. 

Si bien resta analizar la estructura métrica y microscópica del conjunto de Cerro Lutz, el registro 

sugiere un amplio desarrollo de la tecnología ósea dando cuenta de una importante estrategia de 

selección de diseños y huesos soportes que, posiblemente, igual que en los BRM, se ajusten de 

manera óptima con las tareas perseguidas. Es interesante señalar la poca variación que existe 

entre los conjuntos de instrumentos óseos de ambas unidades ecológicas. De hecho, en Cerro Lutz 

se mantiene la producción de punzones en metapodio de O. bezoarticus aún cuando este taxón 

está prácticamente ausente en el registro arqueofaunístico no vinculado a tecnología ósea. 

Sin embargo, la homogeneidad no es completa. El conjunto de Cerro Lutz presenta variaciones 

pero éstas suceden dentro del baüp!an (capítulo y), en rasgos considerados estilísticos, como lo 

son el diente y la perforación superior de los arpones. Como señalamos, las piezas provenientes 

del sur de los BRM presentan diente cuadriforme y perforación triangular; mientras que en los 

arpones de Cerro Lutz el diente es triangular y la perforación redondeada, vinculándose 

morfológicamente con otras variantes registradas ya en sitios al norte del Paraná guazú (ver 

capítulo VIII: puntas de arpón)' 8 . 

18 
 Producto de un tornado, en Cerro Lutz se levantaron árboles quedando expuestas en la superficie sus 

raíces, y con ellas, el material arqueológico. El único cabezal de arpón completo recuperado de este sitio 
procede de la recolección de material en superficie de un sector ajeno a la excavación (de dónde provienen 
los fechados). Debido a la complejidad del sitio no podemos estimar una cronología con certeza, aunque el 
material asociado al arpón es similar tecnoesilísticamente al del registro arqueológico recuperado en capa. 
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La particularidad de Cerro Lutz radica en la gran cantidad de enterratorios humanos; pero a pesar 

de ello, mantiene las mismas características de los sitios de los BRM con evidencias de actividades 

múltiples que incluyen tanto consumo y procesamiento de peces, cérvidos y roedores, como la 

producción y utilización de artefactos cerámicos, líticos y óseos (Acosta et al. 2006; Arrizurieta et 

al. 2009). Hasta el momento, la principal diferencia identificada de este sitio con respecto a los de 

BRM es la mayor potencia de la secuencia arqueológica, la cual muestra, además, superposición 

de estratos. Esto sugiere una redundancia ocupacional más intensa en esta área que podría 

responder a una mayor profundidad temporal de las poblaciones en el sur de Entre Ríos (Acosta et 

al. 2006). 

Si consideramos que la definición de estilo presentada en el capítulo y, el análisis de esta 

distribución permitiría discutir algún tipo de demarcación entre diferentes poblaciones (Lipo y 

Madsen 2000) dentro de un espacio que, la restante evidencia indica, fue utilizado como un 

continuo. Tal como señalan Acosta et al. 2009, podemos pensar en la existencia de grupos 

poblacionales con un tronco evolutivo común, vinculados entre sí por redes sociales, pero lo 

suficientemente separados geográficamente para mostrar cierta diferenciación regional. 

1 a b3Á & e 

Figura 9.33. GM-F presentes en Cerro Lutz: a) puntas ahuecadas, b) alisadores, c) cabezal de arpón, 

d) punzón, e) gancho/taco de propulsor. 
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Praderas de lbicuy 

En esta área se han localizado numerosos sitios arqueológicos en los últimos años como La 

Argentina, Casa de Huéspedes (posiblemente correspondiente al Cementerio Mazaruca registrado 

por Ambrosetti y De Aparicio) y Escuela 31 (Loponte 2008). Sin embargo, hasta el momento allí 

sólo se han efectuado sondeos, recolecciones superficiales y el rescate de un enterratorio (Escuela 

31); siendo el único sitio sistemáticamente excavado y publicado el de Islas Lechiguanas (Caggiano 

1979, 1984; ver Figura 9.29 5). 

Este sitio tiene dos componentes de ocupación humana. El más temprano sería un contexto 

acerámico (Caggiano 1979, 1984) en el que se obtuvo un fechado de 2 740 ± 80 y  2 550 ± 90 años 

4C AP sobre una muestra de la capa de valvas que separa este primer depósito de un segundo 

componente arqueológico (Caggiano 1979, 1984; ver capítulo II). 

En ambos niveles culturales se recuperaron evidencias de actividades múltiples, gran cantidad de 

fauna y de artefactos óseos. En cuanto a éstos últimos, presentan las algunas variedades 

morfológicas de las recuperadas en los BRM: punzones, puntas ahuecadas y arpones (Caggiano 

1984; ver Figura 8.34a-c). Los punzones y puntas ahuecadas de 1. Lechiguanas mantienen la misma 

estructura física que los analizados en esta tesis: están realizados sobre metapodios de cérvido. 

Los arpones, por su parte, presentan el diseño general de los BRM pero conservan las 

particularidades estilísticas mencionadas para los sitios ubicados al norte del Paraná guazú, que 

tienen diente agudo y perforación externa circular. Asimismo, en 1. Lechiguanas está representado 

un GM-F que no hemos recuperado en los sitios discutidos en esta tesis pero que sí fue registrado 

por otros investigadores en la cuenca del Paraná (Serrano 1946: 106), incluso en el sector de los 

BRM (Lothrop 1932: figura 72). Se trata de cuerpos de astas (algunas fracturadas en la base de las 

ramas, por lo que tienen forma de Y; y otras sólo el cuerpo) con una perforación circular de gran 

diámetro que traspasa las caras interna y externa (Caggiano 1984; ver Figura 8.34 d). Este GM-F es 

similar a aquél presente en contextos del Magdaleniense europeo y que fueron llamados 

"bastones de mando" (batóns de commandement; Underwood 1965; Barge-Mahieu et al. 1992), 

pues originalmente se les atribuyó una función simbólica. Sin embargo, estas piezas parecen haber 

tenido una utilización práctica, al menos en los contextos del Viejo Mundo. Actualmente existen 

dos hipótesis: la más difundida señala que la perforación sirve para enderezar astiles (Leroi- 

254 



Gourhan 1983; ver Lothrop 1932 para una discusión local); la segunda, aboga por la utilidad de 

dichas piezas como propulsores (Underwood 1965; Wescott 1999). 

1. Lechiguanas al ser uno de los sitios con evidencia de tecnología ósea más temprana en la cuenca 

del Paraná, permite sugerir una continuidad de la tecnología ósea en el área del HPI desde 

aproximadamente 2000 años. De hecho, las mismas variantes del diseño de los arpones 

registradas en un supuesto nivel acerámico de este sitio se encuentran en Cerro Lutz (ver arriba), 

en las planicies altas de Entre Ríos. Bajo la óptica de los procesos de transmisión cultural de rasgos, 

podemos pensar que las dos variantes estilísticas de los arpones (de diente agudo-perforación 

circular vs diente cuadriforme-perforación rectangular) tienen una importante distancia espacial 

con los sitios de los BRM. 

a 	b 	c 	 e¡ 

Figura 9.34. GM-F de 1. Lechiguanas: a) cabezal de arpón; b) punzón; c) punta ahuecada; d-e) 

"bastón de mando" (tomado y modificado de Caggiano 1984: láminas y-VI). 

Predelta 

Hasta el momento no se han publicado sitios arqueológicos ubicados en este sector. Sobre las 

costas del Paraná a esta altura (localidad de Arroyo Seco), pero sobre la barranca de la Pampa 

ondulada, fueron excavados los sitios Playa Mansa y Bajada Guereño por Escudero (Escudero y 

Lettieri 2000; Escudero y Feuillet Terzaghi 2002; Figura 9.28 6). Ambos sitios, aunque con 

particularidades, presentan evidencias de actividades múltiples: restos de alfarería, 
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a rtefactos/desh echos líticos y materiales arqueofaunísticos. Hasta el momento se cuenta con un 

fechado radiocarbónico para Playa Mansa de 2400 ± 20 años 14C AP realizado sobre una patela de 

L. guanicoe recuperada de la base de la ocupación del sitio (Acosta et al. 2009). En los dos casos la 

composición faunística es similar a la de los BRM pero también se diferencia, al igual que el caso 

anterior, por la presencia de L. guanicoe (Acosta et al. 2009). 

Los volúmenes excavados de Bajada Guereño y Playa Mansa son bajos (8,10 m 3  y  1,85 m 3 , 

respectivamente, Escudero y Letieri 2000; Escudero y Feuillet Terzaghi 2002) y  se han recuperado 

pocos instrumentos. Los GM-F representados son puntas ahuecadas, cilindros, puntas en espina 

de pez y huesos con aserrado perimetral donde se utilizó como materia prima los mismos taxa que 

componen el registro arqueofaunístico (Pérez Jimeno et al. 2009: Figura 9.35). En un análisis 

comparativo realizado por Pérez Jimeno etal. (2009) se han observado diferencias cuantitativas y de 

la diversidad de artefactos óseos entre los sectores de la cuenca media e inferior del Río Paraná-

margen santafesina. Sin embargo, es probable que en dicha variación estén incidiendo otros 

factores distintos a las estrategias tecnológicas como el volumen y tipo de sitios excavados, y la 

preservación diferencial de los huesos (ver Pérez Jimeno et al. 2009), factores que sería necesario 

clarificar para establecer una discusión más confiable. 

Figura 9.35. Punta en espina de pez (tomado de Pérez Jimeno et al. 2010: fig. 2) 
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Capítulo IX. Discusión 

- 	 SÍNTESIS 

La arqueología de la gran cuenca del Paraná y, particularmente del HPI, presenta características 

complejas que recién estamos comenzando a desentraiiar. Por un lado, en el sector insular 

encontramos grupos guaraníes que se caracterizan, entre otras cosas, por una gran cantidad de 

instrumentos líticos pero con ausencia de instrumentos óseos Estas sociedades tienen una 

historia independiente, con un modo de vida que no comprendió el desarrollo de una tecnología 

ósea (ver incluso Brochado 1989; Schmitz etal. 1989; Schmitz etal. 1990; Noelli 1993 en Brasil). 

Por otra parte, la mayoría de los sitios de ca zadores-recolecto res del sector continental sí cuentan 

con una tecnología ósea bien desarrollada que incluye gran cantidad y variedad de instrumentos, 

un rasgo tradicionalmente citado como característico de esta zona (Torres 1911; Lothrop 1932). 

Observando los registros de las diferentes unidades ecológicas del HPI constatamos la recurrencia 

de ciertos GM-F, aunque no de todos, que comparten criterios de disefio y selección de hueso-

soporte, diferenciándose, en principio, sólo en ciertos rasgos estilísticos. Este panorama que 

muestra le tecnología ósea en una escala media, puede ser comprendido a través del modelo de 

disefio presentado en el capítulo V. 

El mismo propone que las forma5 finales de los instrumentos 5cm producto de la interacción entre 

los requerimientos funcionales, las propiedades estructurales de la materia prima y los 

conocimientos adquiridos mediante la transmisión cultural. Las sociedades cazadoras- reco le cto ras 

del HPI, más allá de compartir la materia prima ósea, formaban un sistema en el cual la 

información circulaba de manera continua, al menos al momento de la llegada de los espafioles, 

pero que podemos suponer que estuvo establecido con anterioridad (capítulo IV; Loponte 2008), 

lo que habría permitido la transmisión de información tecnológica. Por otra parte, estas 

sociedades compartían las presiones selectivas impuestas por un modo de vida similar adaptado al 

ambiente del humedal. De tal manera, la adopción y persistencia de los GM-F óseos como 

paquetes donde el disefio y el hueso-soporte están íntimamente articulados se mantuvo a lo largo 

de aproximadamente 2000 afios (desde el fechado de 1 Lechiguanas hasta el de La Bellaca II) 

porque resultaron exitosos. Esto llevó a la existencia de un baüplan de GM-F óseos dentro del cual 

ocurrió una cierta variación. Hasta el momento, sabemos que entre las unidades ecológicas del 

HPI ésta ocurre principalmente en rasgos caracterizados como estilísticos (perforación y diente de 

las puntas de arpón). Si bien es necesario realizar análisis de microdesgaste para constatar si 
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además existió variabilidad funcional (como documentamos en esta tesis), retomando las nociones 

de estilo y función (capítulo y), podemos pensar que estas diferencias podrían responder a la 

separación espacial de poblaciones. 

La distribución heterogénea de ciertos GM-F, a su turno, estaría respondiendo a los 

requerimientos propios de cada región. Así, no es sorprendente que en los Bajíos Ribereíios 

septentrionales, cercanos al área de Pampa Ondulada, estén ausentes las puntas de arpón, sino 

que incluso esperamos que aparezcan formas artefactuales novedosas orientadas a la explotación 

de un ambiente más abierto. 

En pocas palabras, el área de los SRM muestra una continuidad en la tecnología ósea respecto de 

los otros sectores del HPI, lo que habla de la existencia de un mismo "modo de hacer" entre las 

distintaspoblaciones, pero también con características propias. Éstas radican principalmente en la 

mayor riqueza de GM-F, que puede entenderse como una síntesis de la variedad morfológica 

registrada en áreas próximas, y en la existencia de rasgos estilísticos propios. Al interior de este 

conjunto de los SRM, a su vez, hemos registrado una estandarización general, más fuerte entre los 

sitios tempranos (Anahí y Garín), que da cuenta de una etapa de plena explotación del material 

óseo. Dicha situación acompafló el desarrollo de una economía cazadora-recolectora que habría 

desembocado, hacia finales de este período en un momento de máyor intensificación del 

ambiente (Loponte 2008). A modo de hipótesis, pensamos que esto podría verse reflejado en el 

conjunto de La Bellaca II donde existiría una nueva etapa de experimentación con la materia prima 

ósea. 
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CAPÍTULO X 

CONCLUSION ES 

A journey of a thousand miles begins with a single step. 

(Lao-tzu, The Way of Lao-tzu) 

Realizamos, entonces, una síntesis final de este trabajo de tesis, comentando los aspectos más 

relevantes que surgen de su desarrollo, de acuerdo a dos ejes. El primero consiste en evaluar los 

objetivos iniciales y, por ende, los avances y dificultades que implicó la metodología aplicada. El 

segundo resalta la importancia de los resultados obtenidos en el marco del modelo arqueológico 

general del área. Esto implica una escala local, tomando los BRM, y otra más general que abarca 

todo el HPI. En cada caso se puntualizan los avances, los nuevos interrogantes que se han 

generado y la futura agenda de trabajo. 

EVALUACIÓN DE LOS OBJETIVOS 

De los objetivos propuestos al comienzo de esta tesis (capítulo 1), aquí discutiremos en particular 

la evaluación en cada GM-F de la adecuación de las propiedades materiales con las exigencias 

mecánicas que plantean las actividades identificadas. La elección de este recorte se debe a que 

este mismo implica a los otros tres objetivos: 1) clasificar los GM-F, 2) determinar la funcionalidad 

de cada uno y  3) establecer las propiedades mecánicas que cada uno supone en relación a su 

funcionalidad. 

Con ese fin abordamos las colecciones de los sitios Anahí, Garín, Guazunambí, La Bellaca 1, La 

Bellaca II y Las Vizcacheras, definiendo primero los GM-F y analizando luego sus estructuras 

morfológicas, métricas, fisicas y de rastros microscópicos. Sin lugar a dudas, por la complejidad y el 

trabajo que demanda, esta última línea fue la más destacada de esta tesis. 
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Para desarrollar el análisis de microdesgaste realizamos un programa experimental según las 

hipótesis funcionales de cada GM-F, establecidas a partir de la recopilación bibliográfica local o 

mundial (capítulo VI y VII). Así, por un lado, se generó una base actualística de rastros 

microscópicos para la identificación de los patrones arqueológicos, y por el otro, se evaluó de 

manera experimental la eficacia de los GM-F para realizar las actividades propuestas. Esto implicó, 

en primer lugar, replicar los disefios de los GM-F. Si bien las técnicas de formatización no fueron el 

eje del programa, utilizamos en algunos casos cuarcita presentes en los sitios de los BRM para 

contar con un registro inicial de huellas de manufactura sobre los cuáles se dispondrían las de uso. 

De éstos, en la colección arqueológica detectamos, con mayor frecuencia, un patrón de rastros 

consistente con el producto del raspado de la forma base ósea con un implemento lítico de 

cuarcita. Pero también registramos otras huellas que exceden las opciones exploradas 

experimentalmente (Patrones C y D; capítulo VIII y IX). Queda, entonces, un amplio terreno 

experimental a recorrer que requerirá de futuros trabajos. Considerar abrasivos diferentes a la 

cuarcita es particularmente interesante teniendo en cuenta la escasez de materia prima lítica en el 

área. Una opción sería la incorporación de arenita cuarcítica que, como discutimos, podría ser 

responsable del patrón denominado D. Además, debemos explorar la utilización de implementos 

confeccionados en valva. Como documentamos en la experiencia de aserrado, se trata de un 

material eficiente en el trabajo del hueso y fácilmente disponible en el contexto de estudio 

(capítulo III). 

Sin embargo, el principal objetivo del programa experimental fue la identificación de patrones de 

rastros de uso en los materiales arqueológicos, lo que implicó la utilización de las piezas 

experimentales en las actividades propuestas como hipótesis. Esto incluyó varios modos de acción 

(impactar, establecer contacto, alisar y perforar y horadar) sobre materiales como pieles, 

vegetales, arcilla y tejido blando y huesos de animales. Si bien una buena parte de la muestra 

arqueológica fue identificada positivamente en función de la actualística, también documentamos 

en ciertos GM-F la recurrencia de patrones que no pudimos determinar en base a nuestro corpus 

experimental. A modo de hipótesis, sugerimos que aquellos patrones denominados A y B (capítulo 

VIII y IX) se corresponderían a patrones relacionados con actividades de impacto y enmangue, 

respectivamente. Futuros programas experimentales que apunten a estos modos de acción 

permitirán concluir si los GM-F que denominarnos arpones, bipuntas, puntas ahuecadas y puntas 

planas pedunculadas habrían funcionado como cabezales de armas, así como también encontrar 
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cabezales de armas o mangos bajo otros disefios. De hecho, sabemos que estos implementos 

pueden incluir una gran diversidad morfológica lo que exigiría revisar, además de las piezas 

clasificadas como morfo lógica mente "indeterminadas", otros elementos que conforman. el 

conjunto arqueofaunístico. Asimismo, se prevé en las futuras experiencias ampliar las actividades 

replicadas incluyendo distintos tiempos de uso, acciones, materiales (incluyendo diferentes 

especies vegetales dada la oferta ambiental del área) y formas de sectores activos. Por todo esto, 

uno de los pasos futuros apunta a ampliar el corpus experimental con el cual se ha trabajado aquí. 

Las identificaciones funcionales realizadas con cierto nivel de certeza se restringen a los modos de 

acción y materiales que constituyeron nuestra base de datos experimental y cuyo patrón de 

rastros fue identificado positivamente en la muestra arqueológica (capítulo VIII). El análisis de 

microdesgaste tuvo implicancias diferentes en los distintos GM-F. Solamente en el caso de los 

punzones pudimos corroborar las hipótesis funcionales que surgían del registro etnohistórico. En 

el resto, en cambio, este proceso fue más complejo. En el caso de los arpones y las puntas planas 

pedunculadas, debemos esperar los resultados de las próximas experimentaciones en cuanto a los 

rastros de impacto y enmangue. Y lo mismo para las puntas ahuecadas donde constatamos la 

existencia de dos funciones completamente diferentes (perforación e indeterminada -impacto?-) 

bajo un mismo disefio morfológico. En el de los alisadores, identificamos positivamente la 

hipótesis de alisado de cerámica y pieles, pero también documentamos un segundo modo de 

acción en el ápice (perforación y horadación) que había sido ignorado así como otras 

funcionalidades en casos puntuales (Laserrado? ¿Intermediario?). En el caso de las bipuntas, de 

todas las hipótesis consideradas, el patrón microscópico favorece la de puntas de proyectil. 

Finalmente, la mayoría de las piezas clasificadas como leznas, no presentan rastros microscópicos 

de uso o manufactura que permitan asignarios como instrumentos. . 

De tal manera, y a pesar de las dificultades encontradas, el análisis de microdesgaste resultó 

fundamental para determinar la funcionalidad de los GM-F. La utilidad de esta metodología en el 

campo de la tecnología ósea, hizo que la misma se haya consolidado en estos últimos aflos con el 

incremento de trabajos publicados donde se presentan datos experimentales y metodológicos 

(capítulo II). Creemos, por lo tanto, que es importante compartir y discutir la información con 

otros investigadores procurando presentar imágenes de buena calidad y seguir un protocolo de 

trabajo que permita homologar los resultados obtenidos y construir bases aditivas que rescaten 
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las contribuciones de cada trabajo, por aislado y puntual que éste sea. Como vimos en este 

trabajo, si bien las experiencias propias son necesarias en el análisis de microdesgaste, las 

producciones de otros autores pueden utilizarse como base actualística complementaria para 

reforzar las identificaciones o generar nuevas hipótesis. En principio, las tesis doctorales de 

LeMoine (1991), Christidou (1999), Averbouh (2000), Maigrot (2003), Griffitts (2006) y  Legrand 

(2007) son compactas síntesis que constituyen antecedentes ineludibles. 

También determinamos la estructura física de los GM-F y a partir de ello tratamos de considerar 

las propiedades mecánicas los huesos-soportes utilizados. A tal efecto, utilizamos información 

bibliográfica publicada por otros autores sobre especies cuyos huesos son similares a aquellos 

utilizados en los BRM (cf. Currey 1984; Guthrie 1985; Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 

1997a). Sin embargo, en el futuro se prevé establecer experimentalmente las propiedades de los 

elementos de los taxa locales. Principalmente, nos interesa evaluar las posibles diferencias entre 

las dos especies de cérvidos más representados en los sitios (B. dichotomus y O. bezoarticus), y las 

particularidades de los huesos de péces, género sobre el cual no contamos con información al 

mismo nivel que en los mamíferos (ver capítulo VI). Pero también será necesario incluir huesos de 

aves para avanzar sobre las implicancias de su ausencia en el registro arqueológico. El trabajo de 

Scheinsohn (Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 1997a), a pesar de ofrecer datos para 

especies de aves de otro contexto, indica que estos huesos cuentan en general con excelentes 

propiedades mecánicas y que fueron efectivamente utilizados por las poblaciones indígenas de 

Tierra del Fuego (Scheinsohn et al. 1991) pero aquí fueron incorporados en bajísimas 

proporciones. Por ahora es claro que la estructura física de los instrumentos óseos es resultado de 

una estrategiá general donde la tecnología ósea se ve subsumida a las decisiones relacionadas con 

la alimentación, y por ende, la obtención de materia prima ósea deviene de la adquisición de las 

presas para su consumo (ver también Scheinsohn 1997a). Una excepción es el caso de las astas 

que pueden haber sido recolectadas del ambiente aprovechando el desmogue natural de los 

cérvid os. 

La estructura física de los GM-F muestra, además, una gran estandarización que da cuenta de la 

elección de huesos-soportes determinados. Al relacionar la estructura física y la de rastros 

microscópicos notamos que dicha selección se explica por las propiedades mecánicas de los 

diferentes elementos, !as cuales resultan adecuadas para las actividades identificadas en cada GM- 
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F, incluso independientemente de la variabilidad funcional (capítulo IX); Así, un material de gran 

flexibilidad como el asta (cf. Guthrie 1983; Currey 1984) está siendo utilizado exclusivamente para 

la confección de cabezales de armas, específicamente de arpones, pero también de posibles 

puntas de flecha (bipuntas) y lanzas (bipuntas y puntas ahuecadas). Mientras que los 

ganchos/tacos de propulsor están hechos sobre astrágalo, un hueso especialmente resistente a 

fuerzas estáticas (cf. Currey 1984); Finalmente, los instrumentos donde documentamos tareas de 

perforación-horadación de materiales blandos (punzones y puntas ahuecadas) están 

confeccionados a partir de metapodios, un hueso que en el caso de L. guanicoe es ideal para 

modos de acción de penetración (cf. Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 1997a). Para los 

alisadores se aprovecharon las espinas de peces, huesos adecuados para el trabajo de materiales 

blandos tal como identificamos a nivel microscópico (principalmente alisado de pieles y arcilla, y 

perforación-h orad ación de pieles y vegetales) y de alta disponibilidad en el contexto de estudio 

(capítulo IV y VII). 

Así, las sociedades caza doras-recolecto ras de los BRM tenían una experiencia consolidada en el 

manejo de la materia prima ósea y, en una primera instancia, no se.advierten situaciones de stress 

en la disponibilidád de la misma. El caso de los peces es el más notorio, dadoque en relación al 

alto porcentaje de espinas en los conjuntos ictioa rq u eo lógicos, la fracción :de elementos 

transformados en instrumentos es mínima (Acosta 2005; Acosta et al. 2007). Pero la situación de 

los cérvidos es un poco más compleja. Como mencionamos en los capítulos IV y IX, en el registro 

zooarqueológico se observa una tendencia hacia la mayor fragmentación de los restos de O., 

bezoarticus y 8. dichotomus a medida que avanzamos en eltiempo. Esto fue interpretado como 

resultado de un aumento en la intensidad de la explotación económica de estas especies (Loponte 

2008) lo que permitiría suponer que la provisión de materia prima ósea se habría visto afectada en 

momentos más tardíos, como el del sitio La Bellaca il. Esta situación contribuiría a la 

experimentación con nuevos huesos-soporte, lo que sucedió en el caso de los punzones (ver 

capítulo VIII). 
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LOS RESULTADOS EN EL MARCO DEL MODELO ARQUEOLÓGICO DELÁREA 

Los resultados de esta tesis sugieren la existencia de un mismo conocimiento tecnológico que 

circulaba entre las poblaciones de cazadores-recolectores que habitaron los BRM durante el 

Holoceno tardío. Por un lado, notamos una distribución relativamente general de los GM-F en los 

diferentes sitios, acompañada de la existencia de huellas de manufactura comunes y de una 

asociación óptima entre estructura física y funcionalidad que se repite en los diferentes sitios. 

Como suponía nuestra hipótesis particular (capítulo 1) esto indica que los grupos de los BRM se 

encontraban en una etapa de plena explotación de la materia prima ósea. El variado repertorio de 

instrumentos se encuentra orientado tanto a la obtención como al procesamiento de recursos. 

Entre los primeros encontramos diferentes cabezales de armas destinados a la caza de las distintas 

especies explotadas. Algunos de manera específica, como los arpones, diseñados para recursos 

acuáticos, y otros que pueden servir a la captura de diferentes tipos de presas, como los 

propulsores y los distintos cabezales de armas que estarían representados en las puntas planas 

pedunculadas, bipuntas y puntas ahuecadas. La existencia de una tecnología extractiva 

diversificada permitió a los grupos de cazado res- recolecto res explotar el ambiente de manera 

intensiva, siendo eficaces en la obtención de recursos y aumentando el retorno de los mismos. 

Entre los instrumentos de procesamiento (punzones, puntas ahuecadas y alisadores), el análisis 

microscópico muestra que existió una variedad de materiales trabajados. Si bien el registro 

arqueológico cuenta con altos porcentajes de tiestos que dan cuenta de la importancia de la 

alfarería en el área, el trabajo de pieles y de vegetales eran actividades hasta ahora supuestas sólo 

a partir de crónicas históricas (ver capítulo lv). El análisis de microdesgaste permitió reconocerlas 

arqueológicamente. 

Esta idea, a su vez, está acompañada por la existencia de rasgos considerados estilísticos comunes 

para los BRM que los diferencian de otros sectores de la cuenca, como las aletas agudas en las 

puntas planas con pedúnculo y el diente poco agudo y la perforación rectangular en los arpones. 

Teniendo en cuenta la importancia del estilo como demarcador social y las dificultades 

metodológicas implicadas en su determinación (capítulo y), consideramos que, tal como señalan 

las crónicas al momento de la llegada de los europeos, los BRM estaban habitados por múltiples 

poblaciones locales que compartían códigos comunes. Sin embargo, la contracara de la 
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homogeneidad estilística en el instrumental óseo es la heterogeneidad que los sitios presentan en 

la alfarería (capítulo IV). 

Estas diferencias inter-sitio que encontramos en la tecnología ósea tiene que ver con la 

distribución de ciertos GM-F y con algunas estructuras de rastros microscópico. Como vimos en el 

capítulo lx, las más notorias pueden corresponderse, además, con diferencias temporales pues 

ocurren entre los sitios Anahí y Garín, fechados en aproximadamente 900 años C 14  AP, y La Bellaca 

II, en alrededor de 600 años C 14  AP. En Anahí y Garín se observa una adaptación eficiente del 

sistema cazado r- reco lector al ambiente del humedal (Loponte 2008) que, en el caso de la 

tecnología aparece como este momento de explotación del material óseo (sensu Scheinsohn 

1997a, 2002) representado por una gran estandarización en la estructura de los GM-F. En última 

instancia, la situación general de estas sociedades habría permitido un aumento poblacional 

considerable que, a su vez, habría llevado a una mayor intensificación en la explotación del 

ambiente. Todo esto se manifiesta en el sitio más tardío, 1a Bellaca II, en diferentes líneas de 

evidencia como el aumento de la fragmentación de los cérvidos, incluyendo una mayor proporción• 

de individuos juveniles explotados, y en el aumento del índice de explotación de peces (Loponte 

2008). Las particularidades del conjunto de instrumentos óseos de dicho sitio se pueden entender 

como otra parte de este proceso. Así, las nuevas presiones selectivas, incluyendo un posible estrés 

en la disponibilidad de materia prima ósea dada por la intensificación en el procesamiento de !a 

fauna, habrían llevado a una nueva etapa de experimentación con dicho material. Como 

mencionamos en el capítulo anterior, esto se manifestaría en La Bellaca II en la incorporación de 

nuevos diseños morfológicos, diversificación de la funcionalidad de otros y la incorporación de 

otros huesos-soportes. Al mismo tiempo se intensificaría el desarrollo de GM-F con una 

funcionalidad específica como los arpones (ver capítulo VIII). Diferenciar si las características de La 

Bellaca II son producto de las características de un único sitio o son parte de una tendencia que 

puede extenderse a sitios con fechados similares es algo que queda sujeto a la ampliación futura 

de las muestras. 

Los BRM en el contexto del HPI 

Si observamos esta situación desde una escala espacial mayor, encontramos que los BRM pueden 

diferenciarse en el marco del UPI a partir de tas particularidades de su tecnología ósea. La 

información disponible hasta el momento muestra que en los Bajíos Ribereños septentrionales y 
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las praderas de lbicuy no aparece el "equipo de instrumentos óseos" de los BRM de manera 

comp!eta (capítulo !X). Además, algunos GM-F se mantienen como los punzones y, en las praderas 

de lbicuy, los arpones, pero con cierta variación estilísticas con respecto a los de los BRM. Una 

situación diferente se registra en el sitio Cerro Lutz, en las llanuras de Entre Ríos. Allí los GM-F son 

los mismos que en los SRM con la única diferencia hasta ahora registrada en el diente agudo y la 

perforación circular del único arpón recuperado (ver capítulo IX). Esperamos que el análisis de 

microdesgaste proyectado para ese conjunto arroje nuevas ideas sobre las similitudes entre las 

colecciones del norte de Buenos Aires y surde Entre Ríos. Pensamos que las investigaciones que se 

están desarrollando en las distintas unidades ecológicas del HPI (Loponte y Acosta Ms) aportarán 

nuevas muestras de instrumentos óseos. Fundamentalmente en el caso de los sitios localizados 

sobre la barranca de la Pampa Ondulada donde, producto de ambientes (y problemas) 

parcialmente diferentes, el conocimiento de la tecnología ósea habría generado soluciones 

también diferentes (ver capítulo lXl). 

Tres GM-F de los SRM superan el rango espacial del l-IPl: 1) las puntas planas con pedúnculo, que 

se registraron en mayor cantidad y/o variabilidad estilística en el área de las Sierras Centrales, la 

cuenca del Salado en Santiago del Estero y el Paraná medio; 2) las puntas de arpón, que se. 

extienden por el Uruguay inferior y el tramo medio del Paraná; 3) los ganchos/tacos de propulsor 

que se restringen a la cuenca.inferior del Uruguay (Figura 10.1). 
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Figura 10.1. Distribución de puntas pedunculadas, arpones y ganchos/tacos de propulsor: 1) sitios 

de los BRM; 2) sitios de Sierras Centrales; 3) sitios de la cuenca del Salado; 4) Barrancas del 

Paranacito y Cerro Aguará; 5) Potrero IV; 6) Arroyo Aguilar; 7) Mini 1; 8) Las Mulas; 9) 1. 

Lechiguanas; 10) Cerro Lutz; 11) sitios de la Cuenca del Río Negro; 12) sitios de Gualeguaychú. 

266 



Capítu'o X. Condusiones 

Loponte propone que "la circulación entre sectores adyacentes al HPI es la explicación más 

probable para interpretar la existencia de un verdadero büuplan regional en el estilo de la alfarería 

que incluye además del HPI y sectores más septentrionales de la cuenca, la Pampa Ondulada hasta 

parte de la llanura pedemontana, el estuario del Río de la Plata, el sector más septentrional de la 

costa atlántica adyacente y gran parte de la cuenca del Salado bonaerense" (Loponte 2008: 415)". 

Del mismo modo, hablamos de un btiupIan de la tecnología ósea pero donde la distribución se 

extiende hacia el norte del HPI, incluyendo el Paraná medio, la cuenca del Uruguay y el sur de 

Brasil. Dentro de este büuplan vimos que las variaciones suceden, principalmente en rasgos 

estilísticos, pero también funcionales, y siempre dentro de la estructura de diseño general. 

En trabajos anteriores estudiamos de manera conjunta las colecciones de los BRM y el Paraná 

medio, tomando los sitios de Barrancas del Paranacito y Cerro Aguará (Pérez Jimeno y Buc 2009; 

Buc y Pérez Jimeno 2010). Aplicamos la misma metodología empleada en esta tesis al análisis de 

los grupos de puntas de arpón y puntas planas pedunculadas. Los resultados sugieren que las 

sociedades de ambos sectores compartían criterios tecnológicos generales que resultan en las 

mismas estructuras físicas; métricas y de rastros microscópicos. Pero, al mismo tiempo, presentan 

características propias fundamentalmente, en rasgos estilísticos y particularidades en el proceso 

de manufactura (e.g. en el Paraná medio se recuperaron astas con una huella de corté en X del 

cual resulta el diente agudo de los arpones, mientras que en los BRM se observan astas con ina 

fractura sin marcado previo, negativo del diente más cuadrangular; Buc y Pérez Jimeno 2010; ver 

capítulo VIII). 

No obstante, más estudios de este tipo son necesarios para profundizar en las relaciones 

existentes entre las diferentes poblaciones que habitaron la cuenca del Paraná en el Holoceno 

tardío. La mayoría de los sitios con importantes cantidades de instrumentos óseos están fechados 

en el mismo lapso cronológico, por (o que aún no podemos añadir la variable temporal a la 

tecnología ósea en el área. Pocos registros cuentan con una profundidad mayor, como 1. 

Lechiguanas fechado en - 2700 años AP (Caggiano 1977), Arroyo Aguilar 2 con 2000 años AP 

(Echegoy 1994) y el extraordinario caso de la gruta Tres de Mayo, datada en 3800 años AP (Rizzo 

1986). Creemos que es en contextos como estos, algunos fuera del HPI, donde encontraremos 

evidencia de momentos de experimentación inicial con (a materia prima ósea (sensu Scheinsohn 

1997a). Además debemos considerar el sur de Brasil, donde los conjuntos de cazadores- 
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recolectores son más antiguos y presentan gran cantidad de instrumentos óseos (Schmitz 1987; 

Schmitz etal. 1989; Da Silva etal. 1990; Schmitz etal. 1992, 1993; Rogge y Arnt 2006)1 y la cuenca 

del Paraguay donde, si bien es una zona poco estudiada, los sitios arqueológicos en la confluencia 

del Paraná presentan gran cantidad de instrumentos óseos (Santini y Plischuk 2006) y con GM-F 

que mantienen una continuidad con los de los BRM. Considerando el modelo de poblamiento del 

área (ver capítulo IV y IX), esperamos que las investigaciones concentradas en sectores más 

alejados del estuario del Río de la Plata (Pérez Jimeno 2007; Feuillet 2009; Loponte y Acosta MS), 

aporten nueva información que amplíe el rango temporal de la tecnología ósea en el área. 

PALABRAS FINALES 

Teniendo en cuenta la distribución y particularidades de los GM-F analizados en esta tesis, 

incluyendo sus rasgos funcionales y estilísticos, es claro que la tecnología ósea de las poblaciones 

de los BRM contó con una trayectoria evolutiva propia y compleja. Los momentos de 

experimentación iniciales habrían ocurrido en otros sectores de la cuenca del Paraná, llegando a 

los BRM un conocimiento relativamente acabado que se desarrolló de aquí de manera 

independiente como parte de la adaptación general de los cazadores-recolectores al ambiente del 

humedal. La evolución de este sistema habría alcanzado, hacia el tramo final del Holoceno tardío, 

un momento de aceleración en el proceso de intensificación en la explotación del ambiente que, 

en términos de tecnología ósea, estaría acompariado de una nueva etapa de experimentación con 

la materia prima, registrada en La Bellaca II. 

La difusión de ideas tecnológicas a lo largo de la cuenca fue posible porque los grupos cazadores-

recolectores compartían un ambiente riberefio que imponía presiones selectivas equivalentes 

pero, fundamentalmente, porque tenían una estructura común. Recordemos que en 

prácticamente el mismo ambiente, los grupos guaraníes se mantuvieron segregados de los 

cazadores-recolectores y desarrollaron un sistema diferente, fuertemente anclado en la 

horticultura y con mayor énfasis en el material lítico. 

Contrariamente, los sectores al sur de los BRM, en la región pampeana, carecen de una tradición de 

instrumentos óseos desarrollada (ver por ejemplo Miotti y Tonni 1991; Balesta et al. 1997; Mazzanti y 

Quintana 2001; Politis y Madrid 2001; González 2005). 
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La complejidad deGM-F óseos de los BRM, vista en una escala espacial mayor, lleva a pensar que 

la tecnología ósea constituye una síntesis de la que se da en regiones aledafias. Aquí la experiencia 

en el manejo de la materia prima ósea y las necesidades particulares del ambiente permitieron un 

desarrollo de dicha tecnología que, momentos antes de la conquista, mostraría niveles de 

complejidad más altos. Sin embargo, como reza la cita que da inicio al capítulo, esta tesis sólo 

constituye un primer paso de un largo recorrido que apunta a dar cuenta de la variabilidad 

implicada en el registro material de la cuenca del Paraná. 
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ANEXO 

RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE MICRODESGASTE 

PUNTAS DE ARPÓN 

A41 

La pieza tiene el ápice y sector mesial fracturados por lo que sólo pudimos analizar 

microscópicamente el sector debajo del hueco de la cara externa. 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: Extremo apical redondeado. Debajo de la perforación superior se observa el 

patrón denominado B de estrías transversales al eje, agrupadas, paralelas entre sí, angostas, de 

fondo liso y superficiales. La microtpografía y el microrelieve son homogéneos, de elevaciones 

combadas (Figura 1). 

G 16 

La pieza tiene el diente fracturado. 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: Extremo apical redondeado, se registra el patrón denominado A de estrías cortas y 

profundas, dispuestas transversalmente al eje de la pieza y paralelas entre sí (Figura 2a). En el 

sector mesial no se observan rastros de uso característicos; la superficie está redondeada, con una 

microtopografía heterogénea y microrelieve irregular. Debajo de la perforación externa se observa 

el patrón B (Figura 2b). 
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Figura 1. A41: patrón B. a) 100X; b) 200X 
	 Figura 2. G16: a) patrón A; b) patrón B. 
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Figura 3. LBI 8: a) microrelieve homogéneo de 

elevaciones combadas; b) estrías de raspado con 
cuarcita de cúspides redondeadas; c) patrón B. 

Figura 4. LBII 25: a) estrías angostas, profundas y de 

fondo liso multidireccionales superpuestas sobre 
otras longitudinales largas, profundas, angostas y 

de fondo rugoso; b) huellas de corte. 
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LBI 8 

Huellas de manufactura: Se registran estrías del patrón de raspado con cuarcita (anchas, de fondo 

rugoso, dispuestas en sentido longitudinal) de bordes y cúspides redondeados (Figura 3b). 

Rastros de uso: Extremo apical redondeado. Ni en este sector ni en el mesial se observan rastros 

de uso. La microtopografía es heterogénea. El extremo apical de este arpón es el único caso donde 

se registra un microrelieve homogéneo con elevaciones combadas y lisas (Figura 3a).Debajo del 

hueco de la cara externa se observan estrías del patrón B transversales (Figura 3c). 

LBII 25 

Esta pieza presenta fracturados tanto el extremo apical como la base. Sólo conserva el sector 

mesial que está decorado con incisiones en forma de cruz (ver Figura 4). Éste fue el sector 

analizado microscópicamente. 

Huellas de manufactura: Se observan estrías similares a las producidas por raspado de cuarcita 

pero angostas (patrón denominado C) dispuestas de manera oblicua y otra serie de estrías 

multidireccionales, angostas, profundas y de fondo liso que son semejantes a las registradas en el 

trabajo de pieles (Dos etapas de formatización donde la piel sirvió para el acabado final de la 

superficie?). 

Las incisiones en forma de cruz, a nivel microscópico, se caracterizan por el perfil en V cerrado, de 

paredes abruptas y fondo rugoso (Figura 4b). 

Rastros de uso: A lo largo de la pieza la microtopografía y el microrelieve son homogéneos (Figura 

4a). No se observa un patrón significativo. 
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Figura S. LBII 28: a) microtopografía heterogénea; 

b) estrías de raspado con cuarcita; c) patrón B de 

estrías anchas. 
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Figura 6. LBII 43. Estrías de raspado con cuarcita. 
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Figura S. LBII 46: a) patrón A; b) microtopografía 

heterogénea, sin rastros; c) patrón B. 
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Anexo 

LBII 28 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se aprecian estrías de raspado con cuarcita (Figura 

5b). 

Rastros de uso: EL sector apical está redondeado sin rastros de uso claros. La superficie tiene una 

microtopografía heterogénea (Figura 5a) y el microrelieve es irregular. En el sector debajo de la 

perforación externa se registró el patrón B de estrías transversales al eje. En este caso, sin 

embargo, las estrías son anchas y están asociadas a un microrelieve heterogéneo de elevaciones 

planas y rugosas (Figura 5b). 

LBII 43 

Esta pieza tiene el diente fracturado. 

Huellas de manufactura: En el ápice y sector mesial se observan estrías de raspado con cuarcita. 

Las cúspides y bordes de dichas estrías están redondeadas, y el grosor es menor en sectores más 

alejados del extremo apical. La microtopografía es heterogénea y el microrelieve irregular (ver 

Figura 6a-b). 

Rastros de uso: No se registran estrías de uso. 

LBII 45 

Esta pieza tiene una forma muy similar a la anterior, de gran longitud, y también tiene el diente 

fracturado. 

Huellas de manufactura: Se registran estrías de raspado con cuarcita de cúspides redondeadas y 

estrías del Patrón C en el sector mesial (Figura 7b). 

Rastros de uso: El extremo apical está redondeado y se registró, además, el patrón A (Figura 7a). El 

sector mesial no presenta rastros de uso (Figura 7b). En el sector debajo del hueco externo se 

registró el patrón B (Figura 7c). 
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LBII 46 

Huellas de manufactura: No se registran. 

Rastros de uso: Ápice redondeado. En el extremo apical se observa el patrón A (Figura 8a). En el 

sector mesial no 'hay rastros de uso diagnósticos. La superficie aparece redondeada, con una 

microtopografía heterogénea y microrelieve irregular de elevaciones rugosas (Figura 8b). Debajo la 

perforación externa se observa el patrón B pero de estrías anchas y cúspides planas (Figura 8c). 

P RE FO R M AS 

LBll 55, LBll 65 y A48 

Estas piezas sólo presentan estrías de raspado de cuarcita. Las cúspides y bordes de estas estrías 

son netos, es decir que no fueron modificados luego de la manufactura (Figura 9). 

Figura 9. LBI 55: estrías de raspado de cuarcita de bordes y cúspides netos. 
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PUNTA AHUECADAS 

A35 

El extremo apical de esta pieza está fracturado. A pesar de que una gran parte de la superficie está 

alterada por procesos postdepositacioriales, sobre el lateral derecho conserva un sector que se 

observa alisado a ojo desnudo y que pudo analizarse microscópicamente. 

Huellas de manufactura: Sobre dicho sector se observan estrías de raspado con cuarcita de 

cúspides levemente redondeadas (Figura lOa). 

Rastros de uso: No se observan rastros diagnósticos. La microtopografía es homogénea, con un 

microrelieve regular de elevaciones combadas y lisas (ver Figura lOb). 

A36 

Huellas de manufactura: En el ápice y sector mesial se registra el patrón C (Figura lib). 

Rastros de uso: Esta pieza presenta un mismo en el ápice y sector mesial: microtopografía y 

microrelieve homogéneos, elevaciones combadas y rugosas y estrías angostas y profundas que se 

disponen paralelas y transversales al eje de la pieza (Figura lla-b). 

La disposición de las estrías sugiere una actividad de perforación. El material, sin embargo, es 

indeterminado: por su profundidad podemos asociarlas con pieles, pero su posición paralela, en 

cambio, son similares a los resultantes del trabajo de vegetales. 

A38 

Huellas de manufactura: A lo largo de todo el ápice y sector mesial se observan estrías de raspado 

de cuarcita de cúspides redondeadas. Las mismas estrías se ven más anchas en el extremo apical 

(Figura 14a) que en sectores más alejados de éste (Patrón C; ver Figura 12b; ¿reformatización del 

ápice?). 

Rastros de uso: No se registran estrías que conformen un patrón de uso (Figura 12). 
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Figura 10. A35: a) estrías de raspado con cuarcita 

de cúspides redondeadas (imagen lograda con 

multifoco); b) microrelieve regular de elevaciones 

combadas y lisas. 

Figura 11. A36: a) estrías transversales cortas y 

angostas; b} estrías angostas y profundas, 

transversales y paralelas sobre estrías del Patrón C 

(flecha). 

;i 

Figura 12. A 38: a) estrías de raspado con cuarcita; 	Figura 13. A 40: a) Patrón D: estrías anchas, 

b) microtopografía homogénea, Patrón C. 	 profundas, de cúspides y bordes fracturados. 
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A40 

Huellas de manufactura: En la mayor parte del ápice se registran estrías de raspado de cuarcita 

(Figura 13b). 

En un sector acotado que comprende entre 3 y  5 cm desde el extremo apical hacia la base se 

documenta otro patrón de estrías anchas, largas, profundas, de fondo liso, y cúspides y bordes 

microfracturados que se disponen de manera oblicua al eje y paralelas (Patrón D). Estas huellas no 

fueron registradas en ninguno de los casos experimentales. Debido al tamaño de las mismas, 

podemos suponer que fueron realizadas con algún material abrasivo de grano grueso, por lo que 

preferimos ubicarlas entre las huellas de manufactura (Figura 13a). 

Rastros de uso: No se registran rastros diagnósticos. 

A44 

Huellas de manufactura: A lo largo del sector mesial se observan estrías de raspado de cuarcita de 

cúspides levemente redondeadas (Figura 14b). 

Rastros de uso: En el extremo apical se registra el patrón A (Figura 14a). En el resto de la pieza sólo 

se observa el redondeado de las cúspides de las huellas de manufactura. La microtopografía es 

heterogénea y el microrelieve irregular (ver Figura 14b). 

A47 

Huellas de manufactura: Se registran estrías de raspado con cuarcita (Figura 16b). 

Rastros de uso: En el extremo apical las cúspides de las huellas de manufactura aparecen 

redondeadas (Figura 15a). La microtopografía es homogénea de elevaciones combadas, aunque 

sin estrías de uso (Figura 15). 
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Figura 14. A44: a) patrón A; b) estrías de raspado 	
Figura 15. A47. Estrías de raspado con cuarcita: a) 

con cuarcita de cúspides redondeadas. 	
cuspides y bordes redondeados; b) cúspides y bordes 

netos. 

Figura 17. A 50: a) sin rastros; b) estrías de raspado de 

Figura 16. A49: estrías de raspado de cuarcita 	cuarcita de cúspides redondeados 
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A49 

Esta pieza está fracturada en la cara inferior. 

Huellas de manufactura: En el ápice y sector mesial se documentan estrías de raspado con cuarcita 

(ver Figura 16). 

Rastros de uso: No se observan. La microtopografía es heterogénea y las huellas de manufactura 

no están alteradas por un proceso de utilización posterior (Figura 16). 

No descartamos que pueda corresponder a la categoría de preforma o que haya sido fracturada en 

el proceso de formatización. 

A50 

Huellas de manufactura: En el ápice y sector mesial se observan estrías de raspado con cuarcita de 

cúspides redondeadas (Figura 17b). 

Rastros de uso: No se registran estrías de uso diagnósticas. La microtopografía es homogénea y el 

microrelieve regular de elevaciones combadas y rugosas (ver Figura 17). 

A102 

Huellas de manufactura: A lo largo del ápice se registran estrías de raspado con cuarcita. 

Rastros de uso: No se documentan rastros atribuibles al uso. 

Por motivos técnicos no disponemos de imágenes de esta pieza. 

G 14 

Huellas de manufactura: No se observan 

Rastros de uso: Esta pieza presenta estrías cortas y profundas multidireccionales en el extremo 

apical (Figura 18) que no pueden ser asociados con ningún patrón conocido. En el resto del 
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instrumento se observa una microtopografía heterogénea y microrelieve irregular, sin rasgos de 

uso. 
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Figura 18. G 15: a) patrón A; sobre laterales estrias Figura 19. G14: Estrías multidireccionales, 

de raspaoo de cuarcita, sobre cara Patrón C; h) angostas, cortas y profundas. 
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Figura 20. Gz9: a) patrón A; b) estrías de raspado 

con cuarcita de cúspides levemente redondeadas 

(flechas). 

a 

L 
Figura 21. LBII 4: a) estrías de raspado con cuarcita 

de cúspides redondeadas; b) estrías transversales 

cortas sobre estrías longitudinales de raspado de 

cuarcita. 
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G15 

Huellas de manufactura: En el sector mesial y lateral del apical se registran estrías del patrón de 

raspado con cuarcita (Figura 19b). En la cara del ápice, estas estrías aparecen alisadas y se vuelven 

más angostas, concordando con el patrón denominado C (Figura 19a). 

Rastros de uso: En el extremo apical se registran estrías del patrón A sobre las huellas de 

manufactura mencionadas (Figura 19a). En el resto de la pieza no se aprecia modificación sobre las 

estrías de manufactura (Figura 19b). La microtopografía es heterogénea y el microrelieve irregular. 

Gz9 

Huellas de manufactura: En el ápice y sector mesial de la pieza se observan estrías del patrón de 

raspado de cuarcita (Figura 20b). 

Rastros de uso: En el único sector donde se documentaron rastros de uso es el extremo apical: se 

registran estrías del patrón A (Figura 20a). 

LBll 4 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se documentan estrías longitudinales de raspado de 

cuarcita aunque de cúspides levemente redondeadas (Figura 21a-b). 

Rastros de uso: El extremo apical está fracturado y a nivel microscópico se observa una 

microtopografía homogénea sin estrías de uso. El microrelieve es homogéneo, de elevaciones 

combadas y lisas. En el sector mesial se observan estrías aisladas, cortas y profundas que se 

disponen de manera transversal al eje, sobre las huellas de manufactura (Figura 2115). 

Es posible que el redondeado de las huellas de manufactura y las estrías transversales aisladas 

documentadas respondan a una etapa de utilización del instrumento en una actividad de 

perforación; posiblemente de pieles por la morfología de las estrías, aunque en este caso la 

textura de las elevaciones es lisa y no rugosa. En un segundo momento, se habría reformatizado el 

sector apical, borrando las huellas de uso previas. 
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LBII 23 

Huellas de manufactura: Se registra el Patrón C a lo largo de todo el ápice y sector mesial (Figura 

22a). 

Rastros de uso: La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular de elevaciones 

combadas y rugosas. Por encima de las huellas de manufactura se dispone un patrón de estrías 

angostas, largas, profundas y de fondo liso. 

Éstas son de morfología similar a las de perforación de pieles pero se ubican en todo el ápice y 

sector mesial (Figura 22b). Debido a la amplia dispersión de este segundo patrón, no descartamos 

la posibilidad de que sea producto del acabado final del instrumento con piel. 

EJILESI 

La mayor parte de la superficie de esta pieza está alterada por procesos postdepositacionales pero 

conserva un sector sobre el lateral derecho que se ve alisada a ojo desnudo y sobre la cual se 

realizó el análisis microscópico. 

Huellos de manufactura: Se observan estrías del Patrón C (Figura 23a-b). 

Rastros de uso: La microtopografía es homogénea, con microrelieve regular, de elevaciones lisas. 

Sobre las huellas de manufactura y dispuestas de manera transversal al eje de la pieza se 

documentaron estrías largas, angostas, profundas y superficiales y de fondo liso. La 

microtopografía regular, de elevaciones combadas y rugosas (Figura 23a-b). 

Estas últimas permiten suponer un modo de acción de perforado. Por la morfología, además, se 

puede sugerir que el mismo fue aplicado al trabajo de pieles. 

LBII41 
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Huellas de manufactura: Se registran estrías similares a las de raspado de cuarcita pero angostas 

(Patrón C; Figura 24b). 

Rastros de uso: Desde el extremo apical hasta 5 cm hacia la base se registra un patrón de estrías 

cortas, de fondo, superficiales e invasivas, transversales al eje de las piezas y paralelas entre ellas 

(Figura 24a-b). La microtopografía y el relieve son homogéneos (Figura 24b). 

Este patrón se corresponde con el documentado experimentalmente en actividades de 

perforación. Por las características de las estrías (superficialidad y disposición paralela) podemos 

sugerir que la misma se habría realizado posiblemente sobre vegetales. 

1 DII Al 

Huellas de manufactura: Se documentan estrías de raspado con cuarcita en los laterales del ápice. 

Sobre la cara externa, estas huellas se ven alisadas, apareciendo como estrías longitudinales, 

profundas y de fondo rugoso pero angostas (Patrón C; ver Figura 25a). 

Rastros de uso: Sobre las huellas de manufactura se desarrolla un patrón de estrías transversales y 

entrecruzadas sobre una microtopografía homogénea (Figura 25a). A 200X se observa el 

microrelieve regular con elevaciones rugosas, y estrías profundas, angostas y de fondo liso (ver 

Figura 25b). 

La ubicación de las estrías permite interpretar la utilización de dicha pieza en una actividad de 

perforación. Por la morfología y disposición general de las estrías y las características del 

microrelieve se determina con cierta seguridad que el perforado se realizó sobre pieles. 

LBII 44 

Huellas de manufactura: Se registran estrías de raspado con cuarcita de cúspides redondeadas a lo 

largo del ápice y sector mesial (Figura 26a). 

Rastros de uso: Sobre las huellas de manufactura se dispone otro conjunto de estrías 

transversales/oblicuas al eje y ligeramente entrecruzadas, asociadas a una microtopografía 

323 



: 	
:• 	'' 

,1 

f. ... 

.:.: 

rol 

homogénea (Figura 26a). A 200X se aprecia el microrelieve regular, con elevaciones rugosas, y se 

documenta la morfología de las estrías: profundas, angostas y de fondo liso (Figura 26b). 

La dispersión y morfología de estas estrías, junto a las características del mismo relieve permiten 

identificar la utilización de dicha pieza en la perforación de pieles. 
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Figura 22. LBIl 23: a) estrías del Patrón C; b) estrías 

profundas, angostas; microrelieve regular de 

elevaciones combadas y rugosas. 
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Figura 24. LBII 41: a) estrias transversales 

superficiales; b) estrías transversales y paralelas, 
superficiales, angostas e invasivas. 

Figura 23. LBII 40: a) estrías transversales sobre 

longitudinales; b) estrías transversales angostas, 

profundas y de fondo liso; microtopografía regular 

de elavaciones combadas y rugosas. 
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Lv8 

Huellas de manufactura: A lo largo del ápice y sector mesial se registra el Patrón C de estrías 

orientadas en sentido longitudinal/oblicuo al eje de la pieza (ver Figura 27a-b). 

Rastros de uso: Esta pieza presenta en todo el ápice y sector mesial una microtopografía 

homogénea, con microrelieve homogéneo y elevaciones combadas. Se registran, además, estrías 

aisladas cortas, angostas, de fondo liso y no invasivas que mantienen un sentido general 

transversal al eje (ver Figura 27a). 

PUNTAS PLANAS CON PEDÚNCULO 

A69 

Esta pieza está fracturada en el ápice. 

Huellas de manufactura: Se observa el patrón de raspado con cuarcita (Figura 28a). 

Rastros de uso: Las huellas de manufactura no presentan ninguna modificación posterior que 

pueda atribuirse al uso. En el pedúnculo se registra un conjunto de estrías del patrón denominado 

B (Figura 28b). 

LBII 124 

Huellas de manufactura: Se observan estrías de raspado con cuarcita de cúspides levemente 

redondeadas (Figura 29a). 

Rastros de uso: No se documenta ningún patrón de rastros de uso en el cuerpo de la pieza (Figura 

29a). En las aletas se registra el patrón de estrías del tipo 8 (Figura 29b). 
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Figura 27. Lv8: a) estrías aisladas cortas, angostas, 
Figura 26. LBII 44: a) estrías transversales sobre 	de fondo liso y no invasivas; b) Patrón C. 
huellas longitudinales de raspado con cuarcita; b) de 
estría transversal angosta de fondo liso. 

Figura 28. A 69: a) estrías de raspado con cuarcita; 

b) patrón B. 

Figura 29. LBII 124: a) estrías de raspado con 

cuarcita de cúspides levemente redondeadas; b) 

patrón B. 
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BIPUNTAS 

LBII 5 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se observan estrías de raspado con cuarcita 

longitudinales, de cúspides y bordes redondeados (Figura 30b). 

Rastros de uso: 

Ápice: Se observa el extremo redondeado, con una microtopografía homogénea, pero sin rasgos 

de utilización confiables asociado (Figura 30a). 

Sector mesial: Más allá del redondeado de las cúspides y bordes de las huellas de manufactura, no 

se observan estrías de uso confiables (Figura 30b). 

Base: Sin rastros de uso (Figura 30c). 

LBII 6 

Huellas de manufactura: En el sector mesial y basal se observan estrías de raspado con cuarcita 

(Figura 31b). 

Rastros de uso 

Ápice: A ojo desnudo el extremo se observa alterado térmicamente. A nivel microscópico, este 

sector está redondeado, la microtopografía es homogénea y el microrelieve irregular. Se registran 

estrías cortas y superficiales en el extremo (Figura 31a). Éstas son muy aisladas como para 

asociarlas a patrones actualísticos o incluso a los arqueológicos identificados como A o B. 

Sector mesial: Las huellas de manufactura no presentan modificación (Figura 31b). 

Base: La superficie del extremo basal no está modificada. Las huellas de manufactura se conservan 

intactas (Figura 31c). 
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LBII 7 

Esta pieza presenta en toda su superficie una pátina brillosa, una suerte de barniz, posiblemente 

postdespositacional (Figura 32) que impidió realizar el análisis microscópico. 

LBII 28 

Huellas de manufactura: Se registran estrías similares a las de raspado con cuarcita pero angostas 

(patrón C). 

Rastros de uso: 

Ápice: Este sector se observa redondeado y de microtopografía heterogénea. Además, sobre el 

extremo apical, se registran estrías del patrón A (Figura 33a). 

Sector mesial: Se registran huellas de manufactura sin otro patrón de estrías definido, más que 

rastros que, por su aleatoriedad, identificamos como de alteración postdepositacional. 

Base: Se observan estrías del patrón B (Figura 33b). 

LBII 30 

El análisis microscópico sólo se realizó en la cara superior ya que la inferior presenta fuertes 

alteraciones postdepositacionales. 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registran huellas longitudinales/oblicuas, similares 

a las registradas en el raspado de cuarcita pero angostas (Patrón C; Figura 34b). 

Rastros de uso: 

Ápice y sector mesial: No se observan modificaciones (Figura 34a-b). 

Base: Este sector muestra una microtopografía homogénea, microrelieve regular y presenta estrías 

del patrón B, dispuestas de manera oblicua al eje (Figura 34c). Si bien las mismas parecen estar 

y 
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sector se colocó el rótulo de la pieza. 
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Figura 30. 

 

Figura 31. 

nl 

no 

c 

concentradas en el extremo basal, no se puede apreciar la superficie adyacente ya que en dicho 

ri 

Figura 32. LBII 7: pátina 

b 	Figura 30. LBII 5: a) extremo apical 

redondeado; b) el rectángulo señala 

estría de raspado con cuarcita; c) sin 

modificación. 

Figura 31. LBII 6: a) estrías 

transversales superficiales; b) estrías 

de raspado con cuarcita de cúspides 

netas; c) superficie sin modificación. 

a 

Figura 34. LBII 30: a) 

mictrotopografía heterogénea; b) 

estrías longitudinales/oblicuas de 

fondo rugoso; c) patrón B. 

Figura 35. LBII 36: a) patrón A; b) 

estrías de raspado con cuarcita 

de cúspides redondeadas; c) 

microtopografía heterogénea. 

Figura 33. LBII 28: a) patrón A; b) 

patrón B. 
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LBII 36 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registran estrías de raspado con cuarcita (Figura 

35b). 

Rastros de uso 

Ápice: A ojo desnudo se observa el extremo alterado térmicamente. A nivel microscópico se 

registran estrías del patrón A (Figura 35a). 

Sector mesial: Sólo se registran las huellas de manufactura redondeadas, sin rastros significativos 

de uso asociados (Figura 35b). 

Base: Sólo se documentó una microtopografía heterogénea, sin rastros de uso (Figura 35c). 

1 Ril Ç 

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registra el patrón C (Figura 36b). 

Rastros de uso 

Ápice: En este sector se observan estrías del patrón A (Figura 36a). 

Sector mesial: Sólo se registran las huellas de manufactura con sus bordes y cúspides redondeados 

(Figura 36b). 

Base: Desde el extremo basal hasta aproximadamente los 3cm anteriores se observa un patrón B 

pero de estrías angostas (Figura 36c). 
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Figura 36. LBII 52: a) patrón A; b) estrías de 

raspado con cuarcita de cúspides redondeadas; c) 

patrón B. 

Figura 37. LBII 54: a) patrón A; b) estrías de raspado 

con cuarcita; c) estrías de raspado con cuarcita 

Figura 38. LBII 59: a) sin modificación; b) estrías de Figura 39. LBII 61: a) patrón B; b) estrías variables y 

raspado con cuarcita; c) patrón B. 	 entrecruzadas; c) patrón A. 
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LBll 54 

Huellas de manufactura: En el sector mesial y basal se registran estrías de raspado con cuarcita 

(Figura 37b-c). 

Rastros de uso 

Ápice: En el extremo apical propiamente dicho no se observan rastros de uso más allá del 

redondeado. Sin embargo, en el sector adyacente y oblicuo a éste, se observan estrías del patrón 

A, aisladas, cortas, profundas y transversales al eje (Figura 37a). 

Sector mesial: No se registran modificaciones en la microtopografía: los bordes y cúspides de las 

huellas de manufactura son netos (Figura 37b). 

Base: No se documentan rastros de uso. Las huellas de manufactura no presentan modificación 

(Figura 37c). 

Las estrías documentadas en el extremo apical indican la utilización de esta pieza. La ausencia de 

otros rasgos de uso y la morfología intacta de las huellas de manufactura sugieren dos 

explicaciones: 1) la pieza fue utilizada en una acción aislada pero que generó un fuerte desgaste de 

la superficie ósea en un sector puntual; 2) la pieza fue reciclada e inmediatamente descartada. 

LBll 59 

Huellas de manufactura: Desde el extremo apical hasta el sector mesial se registran estrías de 

raspado de cuarcita de cúspides redondeadas (Figura 38b). En el sector apical se observan estrías 

similares pero un poco más angostas (Figura 38a). 

Rastros de uso 

Ápice: El extremo apical no está asociada a ningún tipo de rastro de uso confiable (Figura 38a). 

Sector mesial: Hasta el sector mesial se repite el patrón del ápice de microtopografía homogénea y 

huellas de manufactura de cúspides redondeadas (Figura 38b). 
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Base: A partir del sector mesial hasta la base se registran estrías del patrón B (Figura 38c). 

LBII 61 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso 

Ápice: Presenta una microtopografía homogénea asociada a un patrón de estrías oblicuas, 

angostas y profundas del patrón B (Figura 39a). 

Sector mesial: La microtopografía es homogénea y presenta una multiplicidad de estrías, algunas 

de ellas, identificadas como huellas tafonómicas (Figura 39b). 

Base: Se registran estrías del patrón A dispuestas en un sentido transversal al eje de la pieza 

(Figura 39c). En la figura 39c se aprecia como estas estrías, registradas transversalmente, también 

se podrían documentar en sentido longitudinal. Esto puede explicarse como una microfractura en 

el sector apical. 

PUNTA PL.ANO-CONVEXA 

G11-15 

Toda la superficie de esta pieza se encuentra alterada por procesos postdepositacionales lo cual 

impidió el análisis microscópico. La pieza presenta incisiones paralelas sobre el lateral basal 

izquierdo. 

PUNTA CÓNCAVO-CONVEXA 

LBI 5 

Huellas de manufactura: Se registran aestrías de raspado con cuarcita (Figura 40a-b). 

Rastros de uso: No se registran patrones de rastros de uso confiables. 
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PUNZONES 

A9 

Huellas de manufactura: Sobre los laterales del ápice se registraron estrías de raspado con 

cuarcita. En la cara de la pieza estas estrías están alisadas, observándose con un grosor menor 

(Figura 41b) 

Rastros de uso: Sobre las cúspides de las huellas de manufactura se observan estrías angostas, 

profundas, de fondo liso, generalmente entrecruzadas y dispuestas de manera transversal al eje 

de la pieza (Figura 41a-b). La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular con 

elevaciones combadas y rugosas (Figura 41b). 

El patrón de rastros de uso es similar al documentado en la perforación de pieles, aunque en este 

caso está más desarrollado. 

A 37 

Huellas de manufactura: Se registran estrías de raspado de cuarcita, longitudinales y oblicuas al 

eje de la pieza (Figura 42a). 

Rastros de uso: Las cúspides de las huellas de manufactura están redondeadas y sobre ellas se 

observan estrías de fondo liso, algunas relativamente anchas y otras angostas, profundas, rectas y 

entrecruzadas dispuestas en un sentido generalmente transversal (Figura 42a-b). La 

microtopografía es homogénea y el microrelieve regular con elevaciones combadas y rugosas. 

La distribución de las estrías, su morfología y la de la microtopografía es semejante al identificado 

en la perforación de pieles aunque algunas son más anchas. 
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Figura 40. LBI 5: a-b) estrías de raspado con 
cuarcita (imagen sin escala en el ocular). 

Figura 41. A9: a) estrías transversales y 

entrecruzadas; b) estrías transversales angostas y 

de fondo liso, microrelieve regular de elevaciones 

rugosas. 

Figura 42. A 37: a) La flecha señala las huellas de raspado con cuarcita. Sobre éstas, otras angostas y anchas 

(recuadro); b) estrías transversales angostas y anchas, profundas y de fondo liso, microrelieve regular de 

elevaciones rugosas. 
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G 10 

Huellas de manufactura: Sobre los laterales del ápice se observan estrías de raspado con cuarcita. 

Para este caso, como se utilizó ESEM, pudimos medir las estrías y comprobamos que son similares 

a las obtenidas experimentalmente en el raspado con cuarcita (Figura 43). 

Rastros de uso: Sobre las cúspides redondeadas de las huellas de manufactura, se disponen estrías 

angostas de fondo liso, rectas y profundas. Las mismas mantienen un sentido general paralelo, 

aunque son levemente entrecruzadas y transversales al eje de la pieza (Figura 44a). La 

microtopografía es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y rugosas 

(Figura 44b). 

Aunque el patrón general de desgaste está más desarrollado en el caso arqueológico, el mismo 

coincide con el observado en las piezas experimentales utilizadas para perforar pieles. 

G 12 

Huellas de manufactura: En esta pieza no fue posible distinguir huellas similares a las producidas 

experimentalmente con cuarcita. En cambio, sobre el lateral del ápice en la cara superior puede 

verse a ojo desnudo un sector "facetado" (de aspecto poliédrico). A nivel microscópico 

registramos el patrón D: estrías transversales, anchas, microfracturadas en sus cúspides y bordes, 

de extremos redondeados (Figura 45). 

Rastros de uso: Inmediatamente debajo de este sector facetado, la superficie aparece redondeada 

y con estrías angostas, profundas y de fondo liso dispuestas de manera transversal/oblicua al eje 

de la pieza. La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas 

y rugosas (Figura 46a-b). 

El patrón microscópico general coincide con el obtenido experimentalmente en la perforación de 

pieles. 
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Figura 43. Estrías de raspado con cuarcita: a) pieza experimental; b) Gb. 

Figura 44. GlO: a) estrías transversales, levemente entrecruzadas; b) de estrías transversales, angostas, 

profundas y de fondo liso. 

p; 

Figura 45. G12, Sector facetado a ojo desnudo y detalle microscópico: estrías transversales, anchas, de 

cúspides microfracturadas y extremos redondeados. 
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G 13 

Huellas de manufactura: En esta pieza no fue posible distinguir huellas de manufactura similares a 

las obtenidas experimentalmente en el raspado con cuarcita. En cambio presenta, igual que en el 

caso anterior, un sector facetado a ojo desnudo que a nivel microscópico se define por como el 

patrón D. En este caso se nota que los límites de estas estrías están redondeados por alguna 

alteración posterior, incluso algunas aparecen atravesadas por otras estrías más angostas (Figura 

48). Esto permite sugerir que estas estrías serían huellas de manufactura. 

Rastros de uso: A lo largo de todo el ápice, sobre la cara y los laterales redondeados, se registran 

estrías con un sentido transversal (Figura 47a). Son angostas, rectas, profundas y de fondo liso 

(Figura 47b). La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular, de elevaciones combadas 

y rugosas. 

La morfología y disposición entrecruzada de estas estrías son similares al de aquellas producidas 

en la perforación de pieles. 

G 17 

La pieza está muy deteriorada por procesos postdepostacionales y sólo conserva un sector no 

alterado sobre el lateral derecho del ápice. Éste se ve alisado a a ojo desnudo y es sobre el que se 

realizó el análisis microscópico. 

Huellas de manufactura: Se observan estrías de raspado de cuarcita (Figura 49a). 

Rastros de uso: Sobre estas huellas se registran estrías angostas, rectas y de fondo liso. 

Entrecruzadas, se disponen de manera azarosa, aunque con un sentido general transversal (Figura 

49b). La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular de elevaciones combadas. 

Si bien el patrón de rasgos es similar al producido experimentalmente debido a la perforación de 

pieles, la imposibilidad de examinar la pieza en su totalidad no permite asignarle una 

funcionalidad segura de acuerdo a la base experimental. 

338 



r 
oox 

? .: 

N 
: 

  

Figura 46. G12: a) estrías transversales y 

entrecruzadas, microtopografía homogénea; b) 

estrías angostas, profundas y de fondo liso, 

m icrorelieve regular de elevaciones rugosas. 

Figura 47. G13: a) estrías transversales y 

entrecruzadas, microtopografia homogénea; b) 
estrías angostas, profundas y de fondo liso, 

microrelieve regular de elevaciones rugosas. 
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Figura 48. G13, sector facetado a ojo desnudo y detalle microscópico: estrías transversales, anchas, de 

cúspides y bordes microfracturados y extremos redondeados. 

LBI 4 

Huellas de manufactura: Se observan estrías de raspado de cuarcita (Figura 50). 

Rastros de uso: Aunque el extremo apical está redondeado y presenta una microtopografía 

homogénea, en el resto de la superficie las huellas de manufactura no presentan modificación 

alguna, sino que sus cúspides son claramente netas (Figura 50). 
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LBI 6 

Huellas de manufactura: En el ápice se registran estrías de raspado de cuarcita (Figura 51b). Este 

patrón se superpone a otro que identificamos como D (Figura 51a). 

Rastros de uso: Sobre los laterales de la pieza, entre las cúspides de las huellas de manufactura, se 

observan estrías transversales, cortas, angostas y profundas, dispuestas de manera paralela entre 

sí (Figura 51b). 

Este patrón es semejante a lo registrado en el caso de la perforación de pieles, aunque ocupan un 

sector muy restringido. 

LBII 47 

Huellas de manufactura: Se observan estrías de raspado con cuarcita (Figura 52a). 

Rastros de uso: Sobre los laterales del ápice y sector mesial la microtopografía es heterogénea y 

se observan sectores alisados donde se registran estrías angostas, cortas, profundas, de fondo liso 

y transversales (Figura 52b). Si bien son generalmente paralelas entre sí, algunas se disponen de 

manera entrecruzada. 

La disposición y morfología de estos rastros son similares al patrón resultante de la perforación de 

pieles, aunque en este caso las estrías están presentes en menor cantidad y son más profundas. 

Teniendo en cuenta que la mayor parte de la pieza presenta huellas de manufactura y que el largo 

del ápice es uno de los menores del conjunto total de punzones, podemos suponer que la misma 

fue reactivada y posteriormente poco utilizada. 
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Figura 49. G17: a) estría longitudinal de raspado con 

cuarcita; b) estrías transversales y entrecruzadas, 
angostas, profundas y de fondo liso. 
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Figura 50. LBI 4: huellas de raspado de cuarcita de 

cúspides netas. lo 

Figura 51. LBI 6: a) estrías de cúspides 
microfracturadas y bordes redondeados; b) estrías 

longitudinales de raspado con cuarcita y, sobre las 
cúspides, patrón de estrías transversales, angostas, 

profundas y de fondo liso. 

El 

rol 

Figura 52. LBII 47: a) estrías de raspado con 
cuarcita; b) estrías transversales, cortas, profundas 
y de fondo liso sobre cúspides de huellas de 

manufactura. 
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LEZNAS 

G39 

Pieza alterada postdepositacionalmente. 

LBI 2 

Se documenta la superficie heterogénea, sin huellas de manufactura ni rastros de uso (Figura 53). 

LBI 9 

Huellas de manufactura: No se registran. 

Rastros de uso: Sobre la cara superior del extremo apical se observa un patrón de estrías 

dispuestas de manera transversal (Figura 54a). Estas estrías son angostas, superficiales, no 

irivasivas y están agrupadas (Figura 54b). 

A partir de la disposición de las estrías podemos suponer que el modo de acción implicado sería de 

raspado en un sentido transversal con respecto al material. La no invasión de las estrías sugiere 

que se trataría de un material blando, pero la restricción de las mismas, no permite ser más 

específicos. 

LBII 9 

Al igual que en el caso anterior, en esta pieza se documenta la superficie heterogénea, sin huellas 

de manufactura ni rastros de uso (Figura 55). 

LBII 50 

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso. 
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Figura 53. LBI 2: superficie heterogénea, sin huellas Figura 55. LBII 9: superficie heterogénea, sin 

de manufactura ni rastros de uso (imagen sin escala huellas de manufactura ni rastros de uso (imagen 
ocular). sin escala ocular). 

Figura 56. LBll 95: a) estrías de raspado con 
Figura 54. L8l 9: a) estrías transversales; b) estrías cuarcita; b) estrías transversales y paralelas; c) 

angostas, superficiales y no invasivas (Imagen sin estrías superficiales, angostas y de fondo liso 

escala ocular). 	 (imagen lograda con multifoco). 

LBII 95 

Huellas de manufactura: Presenta estrías de raspado con cuarcita (Figura 56a). 
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Rastros de uso: En la cara superiora, la superficie ósea está completamente modificada, la 

microtopografía aparece homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones lisas y combadas 

(Figura 58b). En un sector restringido de esta zona también se registraron estrías angostas, 

superficiales y transversales (Figura 56b-c). Si bien podemos asegurar que la pieza fue utilizada, no 

podemos arriesgar su funcionalidad debido a lo restringido del patrón de rastros de uso. 

LBII 101 

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso. 

LBII 125 

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso. 

ALISADORES 

A17 

Huellas de manufactura: Estrías del patrón C. 

Rastros de uso: 

Ápice: Se observan estrías aisladas, superficiales y paralelas entre sí, dispuestas en sentido 

transversal al eje (Figura 57a). La microtopografía y el microrelieve son homogéneos, de 

elevaciones combadas y rugosas. 

Este patrón sugiere una actividad de perforación puntual que no involucró más que el extremo del 

instrumento. Debido a la superficialidad y ordenamiento paralelo de las estrías, es posible que el 

material trabajado haya sido vegetal (.cestería?). 

Sector mesial (cara superior): Estrías transversales y entrecruzadas que alisan por completo la 

superficie natural del hueso resultando en una microtopografía homogénea (Figura 57b). Dichas 

344 



Anexo 

estrías son angostas, profundas y de fondo liso, asociadas a un microrelieve homogéneo, de 

elevaciones combadas y rugosas (Figura 57c). 

Este segundo patrón responde a un modo de acción de alisado. De acuerdo a la morfología y 

disposición de las estrías, podríamos suponer que el material trabajado haya sido piel, pero, la 

apariencia combada de las elevaciones no permite ser concluyentes. 

A18 

Huellas de manufactura: Sobre el lateral del extremo apical se observan estrías de raspado de 

cuarcita dispuestas de manera longitudinal/oblicua. 

Rastros de uso: 

Ápice: Estrías aisladas, dispuestas en sentido transversal y paralelas entre sí. Estas son angostas, 

poco profundas y de fondo liso. Están asociadas a una microtopografía homogénea y un 

microrelieve regular de elevaciones combadas y rugosas (Figura 58a). 

Este patrón es consistente con un modo de acción de perforación sobre un material blando. Por la 

morfología y disposición de las estrías podríamos sugerir que éste sea vegetal, pero las elevaciones 

rugosas del microrelieve son propias del trabajo sobre pieles. 

Sector mesial (cara superior): En un sector se realizó el rótulo de la pieza, por lo que se puede 

analizar una parte. Allí se observa una superficie homogénea, de microrelieve regular y 

elevaciones rugosas; atravesada por un patrón de estrías entrecruzadas, angostas, cortas, 

profundas y de fondo liso, que se disponen en un sentido general longitudinal al eje de la pieza 

(Figuras 58 b-c). 

Este segundo patrón se asocia al alisado y, debido a la morfología y disposición entrecruzada de las 

estrías, de pieles. 
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A19 

Huellas de manufactura: En el lateral del extremo apical pueden verse estrías del patrón C (Figura 

59a). 

Rastros de uso: 

Sector mesial (cara superior): A ojo desnudo se observa a ojo desnudo la superficie 

completamente alisada, borrando los surcos óseos naturales. A nivel microscópico, ese sector se 

ve como una microtopografía homogénea de elevaciones combadas y rugosas, sobre la que se 

disponen estrías angostas, rectas, de fondo liso, superficiales, paralelas entre sí y transversales al 

eje de la pieza (Figura 59a-b). 

Este patrón concuerda con tareas de alisado. La disposición y morfología de las estrías son 

semejantes a las producidas durante el trabajo de vegetales, pero en este caso se encuentran de 

manera más espaciada entre ellas. 

A 20 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: Se registra un patrón de microrastros de uso definido en la cara superior en el 

sector alisado a ojo desnudo: microtopografía homogénea con estrías que cubren toda la 

superficie dispuestas de manera entrecruzada y transversal al eje (Figura 60a). A 200X se aprecia el 

microrelieve homogéneo, con elevaciones combadas y rugosas y se puede definir la morfología de 

las estrías: son angostas, rectas, cortas, poco profundas y de fondo liso (Figura 60b). 

Por la disposición de las estrías y el aspecto del microrelieve podemos asignar a esta pieza una 

función en el alisado de pieles. Sin embargo, no podemos ser concluyentes en el material dado 

que estas estrías son más angostas y cortas que las de la base actualística. Probablemente esto 

responda a un uso menos intenso que el mantenido en nuestro programa experimental. 
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Figura 57. A17: a) estrías aisladas, superficiales y 	Figura 58- A 18: a) estrías aisladas, transversales y 

paralelas; b) estrías transversales y entrecruzadas; 	paralelas; b) estrías transversales entrecruzadas; c) 

c) estrías transversales, angostas, profundas y de 	estrías transversales, angostas, profundas y de fondo 

fondo liso, 	 liso. 
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Figura 59. A 19: a) patrón C (flechas) y sobre éste, 

estrías transversales y paralelas; b) estrías 
transversales, superficiales, angostas y de fondo 

liso. 

Figura 60. A20: a) estrías transversales y 

entrecruzadas; b) estrías transversales, angostas, 
poco profundas y de fondo liso, microrelieve 

homogéneo de elevaciones rugosas. 
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A 74 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: 

Ápice: el extremo está redondeado y se documentan estrías angostas, transversales, paralelas 

entre sí y agrupadas (Figura 61a). 

Los microrastros del extremo apical sugieren una función de perforación sobre un material blando, 

posiblemente vegetal, dado el ordenamiento paralelo de las estrías. 

Sector mesial (cara superior) a ojo desnudo se observa un sector alisado. Allí a nivel microscópico 

se registran estrías rectas, de fondo liso, angostas y profundas, que se disponen transversalmente 

al eje de la pieza. La microtopografía es homogénea y  el microrelieve regular, con elevaciones 

combadas y rugosas (Figura 61 b-c). 

La disposición de las huellas sugiere un uso como alisador. En cuanto al material trabajado, el 

grosor de las estrías no se asemeja a de aquellas producidas en cerámica ni vegetales. Si bien son 

similares a las registradas en el alisado de pieles, en el caso arqueológico se disponen de manera 

más espaciada y paralela. 

G 19 

Huellas de manufactura: No se registran. 

Rastros de uso: 

Sector mesial (cara superior): a ojo desnudo se observa un sector completamente alisado. A nivel 

microscópico se registran estrías anchas pero de grosor variable, agrupadas, profundas, 

entrecruzadas, y con un sentido generalmente transversal (Figura 62a). A 200X se aprecia el 

microrelieve homogéneo con elevaciones planas y lisas (Figura 62b). 
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Comparando con los patrones generados experimentalmente, notamos una gran semejanza con 

aquellos producto del trabajo de alisado sobre arcilla con antiplástico de grano fino. 
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Figura 61. A 74: a) estrías transversales y 

paralelas; b) estrías transversales; c) estrías 

transversales, profundas, angostas y de fondo 

liso; microrelieve regular de elevaciones rugosas. 

'- 

Figura 63. G 20: a) estrías de raspado con cuarcita; b) 

estrías transversales y paralelas; c) estrías 

transversales, angostas, profundas y de fondo liso. 

Figura 62. G19: a) estrías transversales, 

entrecruzadas y de grosor variable; b) estrías 

transversales, y microrelieve homogéneo con 

elevaciones lisas. 

Figura 64. G21: a) estrías transversales y paralelas, 

angostas, profundas y de fondo liso; b) 

microtopografía homogénea sin estrías (imagen sin 

escala ocular). 
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G 20 

Huellas de manufactura: Se registran estrías longitudinales de raspado de cuarcita (Figura 63a). 

Rastros de uso: A pesar de que esta pieza es una de las más alteradas por procesos post-

depositacionales, conserva sobre la cara superior un sector que se ve alisado a ojo desnudo. 

Sector mesial (cara superior): A nivel microscópico, en esta zona se registran estrías angostas y 

rectas, dispuestas de manera paralela, agrupada y transversal al eje de la pieza. La microtopografía 

es homogénea y el microrelieve homogéneo, con elevaciones combadas y rugosas (Figura 63 b-c). 

El patrón paralelo de las estrías es semejante al registrado en la experiencia de alisado de junco. 

Sin embargo el mayor ancho y grosor de las estrías presentes en el alisador arqueológico, no 

permite ser concluyente. 

G21 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: 

Ápice: En la cara superior se registran estrías transversales al eje y paralelas entre sí, angostas, 

profundas y de fondo liso. La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular, de 

elevaciones combadas y lisas (Figura 64a). En cambio en la cara inferior, la superficie está 

modificada pues se observa una microtopografía homogénea pero no se documentan estrías 

(Figura 64b). 

Por la disposición de las estrías se propone que esta pieza fue utilizada en modo de acción de 

alisado. El patrón de desgaste, a su vez, sugiere que se realizó sobre un material que permitió el 

contacto de ambas caras del instrumento. Posiblemente éste fuera el interior de algún tejido, y el 

instrumento se utilizara moviendo sólo su extremo apical tangencialmente de manera que sólo 

una de las caras sea la activa. Las estrías son de tamaño similar al de las registradas 

experimentalmente en el trabajo de pieles pero en este caso se disponen de un modo paralelo. 

350 



Además, el microrelieve presenta elevaciones lisas y no rugosas, lo cual no permite ser 

concluyentes en la identificación funcional. 

G 22 

Huellas de manufactura: No se registran. 

Rastros de uso: 

Ápice: El extremo está redondeado y se observan, sobre ambas caras, estrías angostas dispuestas 

de manera paralela y restringida en un sentido transversal/oblicuo (Figura 65a). 

Debido a la disposición y morfología de las estrías podemos suponer la actividad de perforación de 

vegetales. 

Sector mesial (cara superior): Se observe un sector alisado a ojo desnudo. Allí, a nivel 

microscópico, se registran estrías dispersas, entrecruzadas y dispuestas transversalmente al eje de 

la pieza, sobre las elevaciones de los surcos naturales óseos (Figura 66b). Morfológicamente, se 

caracterizan por ser angostas pero de grosor variable, rectas, profundas y de fondo liso (Figura 

65c). 

En base a los patrones experimentales identificados, el de esta pieza se corresponde con el alisado 

de arcilla. 

G 29 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: 

Ápice: El extremo está redondeado y presenta algunas estrías cortas, angostas, profundas, 

transversales y oblicuas (Figura 66a). 

Este patrón sugiere una actividad en de perforación sobre un material blando, posiblemente 

pieles. 
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Sector mesial (cara superior): Se observa un sector alisado a nivel macroscópico que fue 

aprovechado para rotular la pieza con esmalte. Por lo tanto, sólo fue posible analizar 

microscópicamente sus sectores adyacentes. Allí, la microtopografía es homogénea y el 

microrelieve también, con elevaciones planas y lisas. Se observan, además, estrías de fondo liso y 

angostas que se disponen de manera agrupada, paralela y transversal al eje de la pieza (Figura 66 

a-b). Las huellas son más concentradas y acentuadas en el sector rotulado. 

Si bien la orientación y el grosor de las estrías son similares a las registradas en el alisado de pieles, 

no podemos ser concluyentes en el material trabajado dado el restringido sector que pudo ser 

analizado. 

G 32 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: 

Ápice: El extremo está redondeado y presenta estrías angostas dispuestas de manera agrupada, 

transversales al eje de la pieza y paralelas entre sí (Figura 67a). 

Este patrón sugiere una función como perforador, posiblemente de vegetales, debido a la 

superficialidad y disposición paralela de las estrías. 

Sector mesial (cara superior): Se observa un sector alisado a ojo desnudo. A escala microscópica, 

allí se observa una microtopografía homogénea y microrelieve regular de elevaciones planas y 

lisas. Las estrías son anchas y de grosor variable, de fondo liso y profundas. Están dispuestas de 

manera entrecruzada, espaciadas y transversales al eje de la pieza (Figura 67 b-c). 

La disposición y variación en el grosor de las estrías coincide con las características de los rastros 

producidos experimentalmente en el alisado de arcilla. Debido a la poca extensión de dicho patrón 

pensamos que la pieza habría sido utilizada menos intensamente que en nuestro programa 

experimental. 
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Figura 65. G22: a) estrías transversales y paralelas, 

angostas y superficiales; b) estrías transversales 

sobre elevaciones óseas; c) estrías transversales, 

de grosor variable. 

Figura 67. G32: a) estrías transversales, paralelas, 

cortas y superficiales; b) estrías transversales 

entrecruzadas de grosor variable; c) estrías 

transversales, microrelieve regular de elevaciones 

planas. 
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Figura 66. G29: a) estrías transversales y oblicuas, 

cortas, angostas, profundas y de fondo liso; b) 

estrías transversales y entrecruzadas; c) estrías 

transversales, angostas, profundas y de fondo liso. 

a 

Figura 68. G36: a) estrías de raspado con cuarcita; b) 

estrías transversales paralelas; c) estrías 

transversales, angostas, profundas y de fondo liso, 

microrelieve homogéneo de elevaciones rugosas. 
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G 36 

Huellos de manufactura: En el sector apical se documentan estrías de raspado con cuarcita de 

bordes netos (Figura 68a). 

Rastros de uso: Un mismo patrón se desarrolla sobre la cara superior, pero el rótulo de la pieza 

ocupa la zona que puede observarse alisada a ojo desnudo. A nivel microscópico, entre el extremo 

apical y el rótulo, la microtopografía y el microrelieve son homogéneos de elevaciones combadas y 

rugosas. Además, presenta una serie de estrías rectas, angostas, paralelas entre sí y espaciadas 

que se disponen de manera transversal al eje de la pieza (Figura 68 b-c). Si bien reconocemos que 

estas mismas huellas se continúan hacia la base, no podemos documentarlas por el esmalte del 

rótulo. 

La disposición de los rasgos sugieren un único modo de acción de alisado, y por la microtopografía 

y morfología de las estrías podemos suponer que fue piel el material trabajado. Sin embargo, no 

podemos identificarlo con seguridad dado el reducido sector que pudo ser analizado. 

Lv 3 

Huellas de manufactura: Sólo en el extremo apical se aprecian huellas similares a las de raspado 

con cuarcita de cúspides redondeadas (Figura 69d). 

Rastros de uso: 

Ápice: el extremo está redondeado y sólo se observan las huellas de manufactura (Figura 69d). 

Cara superior: El patrón de desgaste se extiende en toda la longitud de la pieza. Se observan 

estrías angostas, poco profundas y rectas que se disponen paralelas entre sí, transversales y 

oblicuas al eje de la pieza. Este mismo patrón en el sector mesial se extiende sobre los laterales. La 

microtopografía es homogénea y el microrelieve presenta elevaciones combadas y rugosas (Figura 

68a-b). En ciertas zonas también registramos estrías curvilíneas que serían producto de 

alteraciones postdepositacionales (Figura 69c). 

354 



Cara inferior: Sobre las estrías longitudinales de manufactura, se dispone otro conjunto de estrías 

profundas, rectas y entrecruzadas (Figura 69e-f). 

La superposición de patrones no permitió determinar el modo de acción implicado en el desgaste 

de esta pieza, aunque podemos señalar que fue intensamente utilizada. 

LBI 3 

Esta es una pieza muy particular dado la mayor longitud, ancho y espesor que presenta en relación 

a los demás alisadores analizados. 

Huellas de manufactura: No se registran. 

Rastros de uso: 

Sector mesial (cara superior): A ojo desnudo se observa un sector completamente alisado, 

generando, incluso, un perfil semi-cóncavo en la pieza, donde se borran por completo los surcos 

naturales de la estructura ósea. A nivel microscópico esta microtopografía es homogénea, con 

estrías entrecruzadas, profundas, de fondo liso, anchas y angostas (Figura 70c). 

Estas huellas no se corresponden con las documentadas experimentalmente. Si bien algunas 

estrías cambian su morfología durante su extensión, de manera similar a las resultantes tras el 

trabajo en arcilla; otras son claramente continuas, rectas y cortas. No se disponen de manera 

agrupada como en la arcilla, son más espaciadas que las de alisado sobre pieles, y no mantienen el 

patrón paralelo del junco. Particularmente en lo que refiere a algunas estrías anchas y a los hoyos 

de diámetro mayor visibles sobre la microsuperficie (Figura 70c), huellas similares fueron 

observadas por Scheinsohn (Scheinsohn Msb) sugiriendo que podrían ser producto de alteraciones 

postdepositacionales. Por lo tanto, no podemos descartar un proceso de este tipo. No 

descartamos la utilización de este alisador sino que es posible que el patrón sea un palimpsesto de 

m icrorastros. 

En los sectores que comprenden entre 2cm y  el extremo apical y desde 4cm hacia la base se 

observan estrías no invasivas dispuestas de manera transversal/oblicua sobre las elevaciones 
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óseas (Figura 70b). Lo restringido de este sector tampoco permite ser concluyentes con la 

adscripción funcional. 

Dientes: Los laterales de esta pieza presentan los dientes del rayo achatados. Al ser éstos más 

espesos que los de las restantes piezas (por el mayor tamaño general del hueso-soporte) fueron 

observados perpendicularmente registrándose estrías angostas, superficiales, transversales, 

agrupadas y paralelas entre sí (Figura 70a). Éstas son similares en profundidad a las de trabajo 

sobre junco, por lo cual surge la idea de su utilización sobre un material semejante, en una acción 

longitudinal (.aserrado?). 

LBII 51 

Huellas de manufactura: Sobre la cara superior se observan estrías de raspado con cuarcita (Figura 

71b). 

Rastros de uso: La cara superior no se puede analizar porque la superficie que se observa alisada a 

ojo desnudo se aprovechó para colocar el rótulo de la pieza. O sea, que esta actividad no pudo 

registra rse a nivel microscópico. 

Ápice: La microtopografía es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y 

rugosas. Se observan, además, estrías aisladas oblicuas, poco profundas, de fondo liso y cortas 

(Figura 71a). 

Este patrón puede asociarse a tareas de perforación de un material blando que llega a alisar la 

superficie de la pieza de manera completa. Por la disposición y morfología de las estrías y el 

aspecto de la microtopografía, podríamos suponer que se utilizó sobre piel. 
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Figura 69. Lv 8: a) estrías transversales/oblicuas y paralelas; b) estrías transversales, angostas, poco 
profundas y rectas, microrelieve homogéneo de elevaciones rugosas; c) estrías curvilíneas; d) estrías 
longitudinales angostas y de fondo rugoso; e) estrías oblicuas anchas y profundas; f) estrías entrecruzadas 

angostas y profundas. 

Figura 70. LBI 3: a) estrías transversales, 	Figura 71. LBII 51: a) estrías transversales, angostas y poco 

paralelas, angostas y superficiales sobre 	profundas; b) estría de raspado con cuarcita (imagen sin 
dientes; b) estrías no invasivas dispuestas 	escala ocular). 
de manera transversal/oblicua; c) estrías 
entrecruzadas, anchas y angostas. 
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Figura 72. LBII 53: a) superficie homogénea sin rastros de uso; b) microrelieve homogéneo, elevaciones lisas 

y globulares. 

LBII 53 

Huellas de manufactura: No se observan. 

Rastros de uso: La cara superior que se observa alisada a ojo desnudo fue aprovechada para 

colocar el rótulo de la pieza. 

El extremo apical está redondeado pero no presenta rastros de uso significativos. En la cara 

inferior la superficie natural del hueso se encuentra alisada a ojo desnudo pero sin estrías (Figura 

72a). Además, se registra un sector acotado con una microtopografía muy particular: a 100X se 

observa heterogénea y a 200X el microrelieve aparece homogéneo, con elevaciones lisas, 

globulares y unificadas (Figura 72b). Estos dos últimos rasgos es coherente con el contacto de la 

superficie ósea con la madera. De hecho, la configuración de la superficie es similar a la registrada 

en las bases de los ganchos/tacos de propulsor (ver Figura 73b). 
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GANCHOS/TACOS DE PROPULSOR 

Debido al diseño particular de las piezas y las limitaciones del microscopio utilizado (profundidad 

de campo y distancia de trabajo), no fue posible documentar las superficies de manera 

sistemática. 

Huellas de manufactura 

Se registran estrías de fondo rugoso, angostas y profundas dispuestas en sentido multidireccional. 

Estas son del tipo de las registradas en el raspado con cuarcita (Figura 73a). 

Rastros de uso 

Los sectores observados no presentan patrones de rastros de uso definidos. La microtopografía es 

heterogénea, de elevaciones planas (Figura 73b). Este patrón general es similar al registrado 

experimentalmente en el contacto de la superficie ósea con madera. 

ox 

L' 

Figura 73. Patrones de rastros microscópicos en ganchos/tacos de propulsor: a) huellas de raspado con 
cuarcita (G6); b) microtopografía heterogénea de elevaciones planas (G7). 
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