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La imposibilidad de penetrar el esquema
divino del universo, no puede, sin embargo, disuadirnos de planear

esquemas humanos, aunque nos conste que estos son provisorios.

(J.L. Borges, El idioma analitico de john Wilkins)
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CAPITULO |

INTRODUCCION

El registro arqueoldgico de sociedades cazadoras-recolectoras de la cuenca del Parana, y
particularmente del humedal que se desarrolla en su tramo inferior (HPI), es tradicionalmente
conocido por la abundancia del conjunto de instrumentos hechos en hueso y asta. Esta situacion
con la materia prima dsea se contrapone, a su vez, con la escasez de la litica, y engloba suficiente
diversidad morfoldgica como para pensar que la tecnologia ésea habria jugado un rol central en la
subsistencia de dichos grupos. Disefios artefactuales y huesos-soporte especificos se articularon
de una manera compleja que este trabajo de tesis se ocupa de comprender. Particularmente, nos
concentramos en los conjuntos de un sector del HPI, el de los Bajios Riberefios meridionales

(BRM), datados todos en el tramo final del Holoceno tardio.

Esta tesis se inscribe dentro del proyecto “Poblamiento y colonizacién del sector central de la
Regién Pampeana”! dirigido por los Dres. Alejandro Acosta (CONICET-INAPL) y Daniel Loponte
(CONICET-INAPL), orientado a dar cuenta del proceso de ocupacion humana del humedal del rio
Parana inferior. En el marco de éste, particularmente en el extremo meridional del humedal, se ha
generado una importante base de datos, en estos ultimos afios, que fueron sintetizados en tesis
doctorales (Acosta 2005; Loponte 2008; Musali Ms), de grado (Musali 2005; Mucciolo 2008; Pérez
Ms) y numerosos trabajos publicados (e.g. Loponte y Acosta 2003, 2003-2005, 2004b; Pérez y
Cafiardo 2004; Sacur Silvestre 2004; Rodrigué 2005; Acosta et al. 2006; Loponte et al. 2006; Pérez
et al. 2009). Particularmente en lo que se refiere a tecnologia 6sea, en mi tesis de Licenciatura
(Buc 2008) se reunié la informacién disponible para aquél momento y se generaron nuevos

interrogantes que inspiraron el desarrollo de este trabajo.

*acreditado en el Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano (INAPL).
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Entre Rios

Buenos Aires

50 km Rio de la Plata

Figura 1.1. Delimitacién del HPI, unidades ecolégicas, sefialando el area de estudio de esta tesis: la
porcién meridional de los Bajios Riberefios.

El HPI incluye cinco unidades ecolégicas: 1) el delta del Parand, 2) los Bajios Riberefios, 3) el
predelta, 4) las praderas de lbicuy y 5) las planicies inundables del sur de Entre Rios (Loponte
2008; Figura 1.1). Los sitios analizados en esta tesis estdn ubicados, especificamente, en una de
ellas, los Bajios Riberefios en su porcién meridional (en adelante BRM; ver capitulo Ill). La muestra
proviene de un total de seis sitios: Anahi (A), Garin (G), Guazunambi (Gz), Las Vizcacheras (LV), La
Bellaca | (LBI) y La Bellaca Il (LBIl) Todos ellos tienen fechados radiocarbdnicos que se ubican en el
mismo bloque cronolégico, de entre 1100 y 700 afios *“C AP (ver detalles en capitulo IV; Acosta

2005; Loponte 2008).

Segun la informacién generada en el marco del proyecto general, se propone que durante el
tramo final del Holoceno tardio, en el HPI coexistian diferentes grupos o poblaciones (Loponte et
al. 2006). Uno de ellos es el conocido etnograficamente como “guarani”, cuyos sitios son mas
tardios y se encuentran restringidos al sector insular. Aspectos significativos de éstos son el
importante componente horticola de la dieta, el desarrollo de la tecnologia litica y un estilo
ceramico y pautas de inhumacién muy caracteristicos (ver Loponte y Acosta 2003-2005, 2004a;

Pérez et al 2009). El sector continental, en cambio, estuvo ocupado por grupos con una economia
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cazadora-recolectora. Las crénicas historicas mencionan la existencia de sociedades “chanas”,
“timbus”, “mbeguas” y “carcaras” diferentes a las guaranies (Loponte et al. 2006). Si bien existen
discontinuidades en el registro arqueolégico, las diferencias de escala y resolucion entre los
contextos arqueoldgico e histérico no permiten identificarlas con dichas etnias (Loponte et al.

2006; Loponte 2008).

De acuerdo al modelo de poblamiento del drea propuesto (Acosta 2005; Loponte 2008), y
teniendo en cuenta la historia geomaorfica del Delta del Parana (ver capitulo IlI), fas poblaciones de
cazadores-recolectores tendrian su origen en sectores mas alejados al estuario del Rio de la Plata.
En el HPI se habrian dado un proceso microevolutivo independiente; producto de situaciones de
fisién y fusién los grupos poblacionales fueron incorporandose at humedal de manera progresiva
(Loponte 2008). Hacia finales del Holoceno tardio, en términos del modelo de Borrero planteado
para Patagonia, las poblaciones se encontrarian en un “momento de ocupacién efectiva del

espacio” (Borrero 1989-1990:134; Loponte 2008; ver mas detalles en el capitulo V).

Tal como detallaremos en el capitulo IV, en funcion del anélisis del registro arqueoldgico de los -
BRM (ver detalles en Acosta 2005; Loponte 2008), sabemos que estos grupos basaban su
subsistencia en la caza de fauna terrestre local (principalmente de cérvidos y roedores), la pescay
la recoleccién de vegetales. Ademas, presentaban bajos niveles de movilidad y un rango de accién
fuertemente acotado al ambiente del humedal con movilidad fluvial y donde la relocalizacién de
los campamentos sucedia en sitios ecolégicamente similares (Loponte 2008). Considerado en una
escala arqueoldgica este modelo explica el tipo de registro de los BRM compuesto por una gran
cantidad de sitios de baja densidad de material separados por pocos kildmetros y sin secuencias .
diferenciadas de ocupacién (ver Loponte 2008 para una discusién mdas detallada). A partir del
andlisis de la estructura de Iosb sitios, los mismos fueron definidos‘ como areas de actividades
multiples, donde existen evidencias tanto del consumo y procesamiento de las presas, como de la
manufactura y utilizaciéon de instrumentos liticos, ceramicos y 0dseos. Tanto el registro
arqueolégico, como el histérico, muestran que los diferentes sitios de cazadores-recolectores
compartian rasgos materiales que dan cuenta de un sistema de organizacién similar, vinculado con
la explotacidn de un mismo nicho ecolégico. En cuanto a la subsistencia se observa la seleccién de
las mismas presas y patrbnes de procesamiento similares, asi como también valores isotépicos que
denotan una dieta con un fuerte coi’nponente de vegetales silvestres (Acosta 2005; Musali 2005; -

Loponte 2008). Asimismo, el andlisis de la composicién y técnicas de manufactura cerdmica
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muestra el desarrollo de una tecnologia alfarera similar en los distintos sitios con diferencias
basadas, principalmente, en la ausencia o presencia de decoracién (e incluso en los patrones
decorativos en este Uitimo caso; Pérez y Caflardo 2004; Loponte et al. 2006; Loponte 2008). Otra
de las caracteristicas comunes a los depdsitos de cazadores-recolectores, que los separa de los
mencionados guaranies, es la gran cantidad y diversidad de instrumentos confeccionados sobre
hueso y asta que se contrapone con la escasez de materiales liticos (Sacur Silvestre 2004; Buc y

Silvestre 2006).

MATERIA PRIMA OSEA: ANTECEDENTES GENERALES

La materia prima Gsea, llamada en el contexto de la prehistoria del Viejo Mundo “materias duras
animales” (e.g. Poplin 1974), incluye. elementos.como. el. asta, el hueso, los.dientes.y el.marfil.
Sabemos, ademas, que cada.uno de estos materiales.estd disefiado para cumplir determinadas.
funciones en el esqueleto. por lo que tiene una. composicion. de. elementos particular que se
traduce en propiedades mecanicas diferenciadas (Currey 1984). En nuestro contexto nos referimos
principalmente a los dos. primeros. El asta.es. un elemento que pertenece sélo a los cérvidos y
cuyas caracteristicas difierén en las distintas especies.{Guthrie 1989). Las propiedades del hueso
son aun mas complejas.ya que varian de acuerdo a los taxa pero también segin los elementos
esqueletales (Currey 1984). En relacidn con la tecnologia dsea, esto implica que existe una amplia
variedad de huesos-soporte utiles para afrontar diferentes requerimientos mecanicos, factor que

es considerado al disefiar un instrumento (Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a).

No vamos a extendernos aqui sobre Iés propiedades del hueso, pues existen trabajos dedicados
por completo a este tema {e.g. Currey 1984; Johnson 1985). Nos interesa, Unicamente, sefialar
algunas caracteristicas generales que lo definen como materia prima. El hueso estd formado por
una fraccién organica y otra inorgéanica. La primera, compuesta principalmente por fibras de
coldgeno, le otorga resistencia y flexibilidad. Sobre esta matriz estan fijados los microcristales de
hidroxiapatita (mineral) que le proporcionan dureza y rigidez. Estructuralmente, el hueso esta
compuesto por un tejido compacto y otro esponjoso {ver Figura 1.2). Este Gltimo consiste en una
red de placas y columnas (trabécula) y se encuentra en las vértebras, los huesos planos y las epifsis
de los huesos largos de mamifero. El tejido compacto es propio de las didfisis y estd compuesto
por numerosos elementos: osteones, canales haversianos, canales de Volkman, osteocitos y

4



/-

Capitulo . introduccién

lagunas {ver Figura 1.2, para una descripcion mas detallada ver Scheinsohn 1997a). Los osteones
tienden a disminuir la resistencia tensil y el mddulo de elasticidad, mientras que las laminas

tienden a aumentar su resistencia y rigidez (Johnson 1985)

tejido

. compacto
. sistema
epifisis  Haversiano

tejido
esponjoso
tejido
" compacto canal de
‘& Havers
& canal
3 medular
. canal de
periosteo Volkman
periosteo —

médula

osteocito -
’ tejido
eSponjoso

Figura 1.2. Estructura 6sea (Tomado y modificado de Merriam-Webster 2006 en media-
2.web.britannica.com, consultado 04-06-2009)

La composicién y disposicion de estos elementos le confieren al material 6seo propiedades
mecanicas particulares. Cada hueso esta disefiado para cumplir funciones determinadas y por ello
sus células responden de manera particular al stress. Por ejemplo, en los mamiferos, los huesos
largos deben ser rigidos y resistentes al impacto de la locomocidn; a su turno, la mayoria de los
huesos cortos, como las vértebras y los carpianos, deben enfrentar las fuerzas estaticas generadas

por los mdsculos. En el caso de los peces, en general sus huesos son menos resistentes pero mas

livianos que los de los mamiferos (Nicholson 1996). Estas particularidades seran ampliadas en el

capitulo VI por lo que aqui nos interesa puntualizar las caracteristicas del hueso como un material
eldstico y altamente resistente en relacién a otros materiales (Currey 1984). Por ello, partimos del
supuesto de que la eleccion de éstos como materia prima de instrumentos responde a. las
solicitaciones mecanicas que suponen aquellas actividades para las cuales éstos ﬂlti_mos estan

disefiados {Scheinsohn 1997a).
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ANTECEDENTES GENERALES DE LA TECNOLOGIA OSEA EN EL HPI

El analisis de los artefactos 6seos ha probado ser una fructifera via de anlisis para el
conocimiento de las sociedades prehistéricas alrededor del mundo desde principios del siglo
pasado {ver capitulo Il}). Incluso en el HPI, los primeros trabajos érqueol()gicos detallan las
caracteristicas del instrumental 6seo recuperado (e.g. Ameghino [1880] 1918-1947; Torres 1911;
Lothrop 1932; Lafdn 1971, 1972; Caggiano 1979, 1984). Sin embargo, el énfasis estaba puesto en
los analisis de funebria y alfareria, sin dar la misma importancia a los instrumentos 6seos (el
trabajo de Chiri 1973 constituye una excepcién' ya que involucra el andlisis de las fuentes
etnograficas sobre la tecnologia). En dicho contexto, el complejo desarrollo de la tecnologia en la
cuenca del Parand fue tradicionalmente explicado como una respuesta a la ausencia de

afloramientos rocosos locales {e.g. Lothrop 1932; Balesta et al. 1997).

Recién a finales de la década pasada dos trabajos de Acosta (1998, 2000).sobre las colecciones de
los BRM comienzan a discutir la tecnologia 6sea local como una estrategia clave en la subsistencia
de los grupos cazadores-recolectores. La primera publicacién presenta una descripciéon general de
los conjuntos artefactuales dseos y discute su complejidad al vincularlos con otras tecnologias,
principaimente con las conductas de.maximizacién que sugiere la estructura general del material
litico (Acosta 1998). El segundo trabajo. de Acosta {(2000) explora la vinculacién de las huelilas de
corte de aserrado perimetral frecuentes en el registro arqueofaunistico de los BRM con las
estrategias tecnolégicas seguidas con la materia prima ésea. En un trabajo posterior, Loponte y
Silvestre (Ms) proponen, a partir de los rasgos morfoldgicos de los conjuntos liticos y éseos, que la
tecnologia 0sea no esta reemplazando a la litica sino que ambas se desarrollan de manera
complementaria. Estos tres antecedentes constituyen una primera aproximacion a los conjuntos
de instrumentos Gseos objetos de esta tesis y dieron inicio a una serie de preguntas, que en una
primea instancia, se consolidaron en mi tesis de licenciatura (Buc 2008; ver capitulo |l para mas

detalles).

En aquella oportunidad (Buc 2008) se analizé parte de la coleccién de los seis sitios arqueoldgicos
tratados aqui. Se partié de la idea de complementariedad funcional (Loponte y Silvestre Ms)
considerando que los instrumentos 6seos tenian un desarrollo complejo y propio que respondia a
un manejo eficiente de las propiedades mismas del hueso y el asta. Como una primera

aproximacién, en aquél momento se restringid el estudio a dos grupos morfo-funcionales
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(punzones y alisadores) evaluando la adecuacién que existia entre el disefio de los instrumentos y
las actividades para las cuales fueron pensados. Con este fin se establecieron las estructuras
morfoldgicas, métricas, fisicas (retomando el trabajo de Scheinsohn 1997a), asi como también la
funcionalidad de los instrumentos a través dei analisis de microdesgaste. Los resuitados muestran
una alta correspondencia entre los grupos morfo-funcionales analizados, las propiedades
mecanicas de los huesos-soporté y las funciones inferidas. Esto apoya la idea de que el desarrolio
de la tecnologia 6sea en el drea muestra caracteristicas prop.ias y complejas que merecé'n un
estudio detallado (Buc 2008). El presente trabajo, entbnces, se propone continuar esta linea de
analisis, conside‘rando |o§ restantes grupos morfo-funcionales en los mismos sitios de cazadores-

’ =N . - : . i

recolectores.

DEFINICION DE LA PROBLEMATICA DE ESTUDIO. HIPOTESIS DE TRABAJO. .

A partlr de Ios antecedentes sintéticamente presentados, el propdsito general de esta tesis es
determinar Ias caracteristicas generales de la tecnologia osea implementada por las poblacnones

de cazadores recolectores que ocuparon los BRM durante eI tramo fma| del Holoceno reciente. El

pIanteo de Ias hlpOteSlS de trabaJo sabemos, surge de los conocnmlentos prevnos sobre el tema y

de una selecuon persona| hecha segun un marco teonco Por eIIo si bien los capitulos

sub5|gU|entes se ocupan de desarrollar estos antecedentes de manera especnflca mtroducumos

aqui algunas ideas nucleares.

-

De acuerdo al modelo de ocupacién del area, es importante sefialar la existencia de. rasgos

generalmente homogéneos en los depésitos de cazadores-recolectores, diferenciados de los

conjuntos arqueolégicos generados por grupos guaranies (ver capitulo V). Desde un marco teorico.

evolutivo, pensamos que esta homogeneidad es el resultado de la transmision de informacién que
ocurrié entre los cazadores-recolectores que habitaban los BRM (siguiendo las concepciones de

Boyd y Richerson 1985, 2005; ver capitulo V).

La hipotesis general de este trabajo supone, entonces, que los grupos de cazadores-recolectores

de los BRM compartian un conocimiento general de la tecnologia dsea. Es decir que, considerando

los-grupos morfo-funcionales como.unidad de analisis (sensu Scheinsohn 2002), esperamos que los

mismos presenten una distribucién homogénea en el drea de estudio.
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En ‘el proceso de transmisiéon de la :tecnologia, los conocimientos sobre el “saber hacer” se
transfieren entre individuos, en primera instancia (Boyd y Richerson 1985, 2005) e implican la
difusion de criterios por los cuéles se seleccionan los disefios (ver capitulo V). Tomando como
unidad de andlisis el grupo morfo-funcional de instrumentos (GMF), se propone como primera
hip6tesis particular que los conocimientos tecnolégicos compartidos entre los cazadores-
recolectores bajo estudio han generado grupos morfo-funcionales con un. alto grado de
estandarizacién a nivel inter-sitio. Es decir, que esperamos que los conjuntos de instrumentos

analizados mantengan las mismas estructuras en los diferentes sitios arqueoldgicos.

Asimismo, y en vista de las particularidades del modelo de ocupacién del area descripto,
esperamos que la tecnologia de los BRM se corresponda con una etapa de explotacion eficiente
del material 6seo, y no con una de experimentacién (siguiendo el modelo de Scheinsohn 1997a;
ver también Pérez Jimeno 2007; Pérez Jimeno y Buc 2009). En este sentido, nuestra segunda
hipétesis particular plantea que en todos los casos existié una correspondencia entre grupo morfo-
funcional, funcionalidad 'y hueso-soporte. Esperamos que en los grupos morfo-funcionales las

propiedades mecanicas se ajusten a las exigencias materiales de las actividades implicadas.

Para someter a prueba dichas hipdtesis se analizardn los conjuntos de instrumentos dseos
recuperados en Anahi, Garin, Guazunambi, Las Vizcacheras, La Bellaca Iy La Bellaca i (noreste de
la provincia de Buenos Aires; final del Holoceno ta"rd |'o).' En primer lugar se e\)aluara' la diétribucién
de los grupos morfo-fdncionales en los diferentes sitios, y luego, la estructura morfoldgica, fisica,
métrica y de rastros microscépicos de cada uno de ellos, contemplando el grado _de

estandarizacion que presentan en los diferentes sitios arqueoldgicos.

Objetivos
A raiz de ello, los objetivos particulares de esta tesis son:

1. clasificar el conjunto de instrumentos dseos en grupos morfo-funcionales. Para ello se utilizaran

categorias planteadas en trabajos previos y que seran precisadas en el capitulo Vi.

2. determinar.la funcionalidad de los distintos grupos morfo-funcionales mediante el andlisis de su

estructura de rastros microscépicos.
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3. describir la estructura fisica (huesos-soporte utilizados), métrica y morfoldgica de los diferentes -

grupos morfo-funcionales y precisar las.propiedades mecanicas que éstas suponen.

4. valorar la adecuacmn de las propledades mecanicas de los grupos morfo~funcnona|es con Ias

exagenCIas que plantean las actlwdades supuestas en cada uno.

5. evaluar la variacién que presenta la muestra en los diferentes puntos del espacio.

- CONTENIDOS

De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores, hemos dividido la tesis en diez capitulos. El .

primero comprende la introducciéon a la problematica de estudio, explicitando los objetivos,

hipdtesis de trabajo y expectativas. El capitulo Il sintetiza los antecedentes sobre el estudio de la.

materia prima dsea, haciendo una revision de la bibliografia a nivel mundial, pero concentrandose
fundamentalmente en el conocimiento generado a nivel local. El capitulo- Ill define el drea de
estudio y resume sus principales caracteristicas ambientales. El capitulo IV presenta el modelo de

ocupacidn propuesto para el HPI, detallando el modo de vida de los cazadores-recolectores de los

BRM. Las preguntas particulares y el modelo conceptual general de la tesis surgen de un marco

tedrico evolutivo que serd definido y discutido en el capitulo V. El capitulo VI presenta la estratégia

metodolégica particular desarrollada para poner a prueba las hipdtesis de trabajo. Los resultados _

fueron divididos en dos partes. La pri’mera, presentada en el capitulo VII, trata sobre el programa
experirﬁental y la base de rastros microscépicoé generada para la interpretacién de la muestra
arqueoldgica. La segunda, en el capitulo VI, presenta los resultados del analisis arqueoldgico:
siguiendo la clasificacion morfo-funcional de los instrumentos se evaluardn sus estructuras
morfolégicas, fisicas, métricas y de rastros microscépicos. En el capitulo IX discutiremos las
caracteristicas de cada GM-F, incluyendo los patrones de rastros microscépicos y la adecuacién de
las propiedades mecanicas a las funciones identificadas. En funcion de estos datos se evaltan las
hipétesis inciales y se ponen en relacién con las caracteristicas de la tecnologia 6sea de otras
unidades ecoldgicas del HPI. El capitulo X concluye el trabajo héciendo una sintesis de la discusion
previa, los avances Iogrédos en la problematica y, conformando édema’s, una futura agenda de
trabajo. Por Gltimo, se incluye la BIBLIOGRAFIA CITADA y un ANEXO donde se presentan los datos

en bruto del analisis de microdesgaste de cada pieza.

w¥



CAPITULO Il

ANTECEDENTES EN EL ANALISIS DE LA MATERIA PRIMA Y LA
TECNOLOGIA OSEA

La problemética sobre la que trata esta tesis surge de una valoracién de los trabajos previos sobre
el analisis de la materia prima y la tecnologia ésea, y por ello resulta pertinente hacer una sintesis
sobre la historia de las investigacion;s. En primer lugar, se presentan diversos problemas tratados
a nivel internacional, ya que aunque parezcan distantes espacial o tematicamente, han propiciado
el desarrollo de nuevas estrategias analiticas, hoy a.plicables en distintos contextos. Luego, se
exponen los antecedentes en el tema de la materia prima dsea argentinos y locales.

Particularmente, la valoracién de estos tiltimos es lo que da origen a las preguntas de esta tesis.

LOS INSTRUMENTOS OSEOS A NIVEL INTERNACIONAL. HACIENDO HISTORIA.

El estudio de los instrumentos dseos cuenta con una larga tradicién que se inicia a comienzos del
siglo XX junto con la arqueologia cientifica (ver Scheinsohn 1997a y Le Moine 2007 para una
reciente sintesis). Capitan (1906), Bachler (1907), Martin (1907, 1910) y Chauvet (1910) son
algunos de los primeros investigadores que se ocupan del instrumental éseo prehistérico en
contextos académicos. Si bien estos trabajos son descriptivos, esbozan la necesidad de controlar el
registro faunistico en busca de marcas naturales que pueden imitar las antrépicas y asi poder

diferenciar un artefacto de un elemento éseo.

En la arqueologia de la década de los 60 coexistian dos grandes paradigmas conocidos como

lll

“histérico-cultural” y “procesual”. El primero consideraba que un sitio arqueoldgico era producto
Unicamente de la actividad humana y, de tal manera, ésta podia reconstruirse directamente
mediante el analisis de los restos materiales (Bonnichsen 1989). Exponente de este momento es
Francois Bordes quien, con una vision normativa de la cultura, postulaba que las diferencias
materiales respondian a al existencia de sociedades diferentes. Asi, construyd una tipologia de

instrumentos liticos conocida como La méthod Bordes (Bordes 1961). Con estos mismos criterios,

en el campo de la tecnologia dsea, Sonneville Bordes (1960) realiza la primera clasificacién de los

11



Tecnologia dsea de cazadores-recolectores del humedal del Parana inferior {Bajios Riberefios meridionales}

instrumentos del Paleolitico inferior y medio. Cinco afios después, Camps-Fabrer propone una
clasificacién morfo-funcional de instrumentos 4seos en base a las colecciones saharianas y del

norte de Africa (Camps-Fabrer 1966).

Como respuesta a esta corriente, principaimente en Estados Unidos e Inglaterra, surge un nuevo
paradigma que se conocerd como la “Nueva Arqueologia” o arqueologia procesual. Binford
desarrolla una propuesta que se opone a la de Bordes sobre el instrumental musteriense
(conocido como “el debate Binford-Bordes”). Partiendo de la idea de que el registro arqueolégico
es producto de fas actividades de los individuos, entiende gue las diferencias materiales pueden
ser resultado de un mismo grupo humano actuando en diferentes lugares y realizando distintas
actividades (Binford y Binford 1966). La arqueologia procesual también supone que se puede
reconstruir la actividad pasada desde el registro arqueolégico, pero deslindando antes los factores
naturales que también lo afectan (Bonnichsen 1989). Por ello, este paradigma tiene uno de sus
pies metodolégicos en la tafonomia, disciplina que se ocupa de los procesos que alteran al
material luego de su depositacién {entre los trabajos clasicos Miller 1970, 1975; Binford 1981;
Lyman 1984; Bunn 1989). Desde los iﬁicios, los trabajos tafonémicos de la arqueologia procesual
abordan el problema de la diferenciacién de los agentes naturales o antrépicos en la modificacion
de los huesos con la observacién sistematica macro y microscépica de huellas (Bouchoud 1974,
1977; Walker y Long 1977; Shipman 1981; Potts y Shipman 1981; Bromage 1984; Shipman y Rose
1984; Bunn y Kroll 1986; Johnson y Shipman 1986; Brain 1989; Shipman 1989; Toth y Woods
1989).

Teniendo en cuenta estos desarrollos, el estudio de la tecnologia ésea deberia ser un campo
donde se intersectan los analisis de teénologi’a general con los de la arqueofauna, pero este lugar
no le fue ampliamente reconocido. salvo excepciones (Sidéra 1989, 1991; Scheinsohn et al. 1992;
Sidéra 2000a; Choyke 2003; Loponte y Buc 2007; Acosta et al. 2009) el estudio de la tecnologia
6sea se ha mantenido en una esfera independiente de la zooarqueologia, desarrollandose, mas
bien, bajo el paraguas de la industria litica. Esta historia, no obstante, presenta suficiente
heterogeneidad por lo que decidimos aqui ordenar los diferentes contextos arqueolégicos

estudiados en bloques espaciales y asi presentar los antecedentes mas relevantes para esta tesis.
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- Capitulo II. Antecedentes en el analisis de la materia prima y la tecnologia osea.

La problematica africana

Un contexto donde el estudio de la tecnologia dsea ha sido sumamente relevante al punto de
impulsar el desarrollo de nuevas metodologias, es el del Paleolitico inferior en Africa. Alli, la
determinacion de artefactos 6seos dentro del conjunto arqueoldgico fue una linea de evidencia
decisiva para discutir el comportamiento de los hominidos Plio-pleistocénicos. Si bien la primer
publicacién sobre este tema data de fines de los afios ‘30 (Breuil 1938), a mediados del siglo
pasado, Dart introduce su conocida idea de fa “cultura ostedontokeratica” (Dart 1957). Esta
propuesta surge a partir de los patrones de fractura de ciertos huesos en sitios arqueolégicos
asociados a Australopithecus (como Makapansgat). Segiin Dart este patrén se debe a que estos
hominidos contaron con una tecnologia que utilizaba como materia prima huesos, dientes y
cuernos. Debido a la polémica que generé estas afirmacién, ya que suponia cierta “humanidad de
Australopithecus” (Dart 1960: 137), tempranamente otros investigadores comenzaron a revisar las
colecciones analizadas por Dart. Entre los pioneros, Singer (1956) sostiene que los aparentes
instrumentos de la Coleccién Hopefield (Sudéfrica) no son huesos modificados intencionalmente,
sino que presentan alteraciones debidas a procesos de meteorizacién y la actividad de carnivoros.
Casi 40 afios mas tarde de la propuesta de Dart, Shipman (1989) y Brain (1989) se ocupan de
evaluar dichas ideas analizando las colecciones de Sterkfontein y Swartkrans, datadas en 1.8-1
millén de afios AP. Shipman sostiene, apoyando a Dart, que Australopithecus efectivamente
modificé huesos de manera intencional, aunque para ello extrapolé a este material los
conocimientos y técnicas ya conocidos de la talla litica (Shipman 1989). Brain, en cambio,
desarrolla una serie de estudios tafonomicos y concluye que la mayoria de los huesos que Dart
interpretaba como artefactos 4seos fueron afectados por procesos naturales (Brain 1981 en Brain
1989). En un trabajo posterior, el mismo Brain, incorpora el analisis de microdesgaste a la muestra
y acepta parte de la propuesta de Dart postulando que algunas piezas fueron utilizadas como
palos cavadores para buscar bulbos comestibles entre las rocas (Brain 1989). Asi, a partir del
estudio de Dart, los posteriores trabajos enmarcados en un paradigma procesual desarrollan una
mirada tafonémica sobre la tecnologia dsea controlando aquellas modificaciones naturales que
pueden imitar las antrépicas (Shipman 1981; Potts and Shipman 1981; Bunn y Kroll 1986; Brain
1989; Shipman 1989). ‘

Mas recientemente, diversos trabajos encabezados por D’Errico intentaron aproximarse con

mayor detalle a este registro mediante un analisis funcional sistematico que incluyd replicaciones
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experimentales y controles tafonémicos a nivel microscépico. En lineas generales, D’Errico y sus
colaboradores concluyen que las colecciones faunisticas de Swartkrans, efectivamente,
comprenden artefactos dseos, y que algunos fueron utilizados como palos cavadores pero en
termiteros (Blackwell y D’Errico 2001; D’Errico y Blackwell 2003; D’Errico y Henshilwood 2007) y no
para la buisqueda de bulbos {cf. Brain 1989). Finalmente, esta larga serie de investigaciones
realizadas desde mediados de siglo apoya la idea original de Dart: en dltima instancia, indica que
los contextos sudafricanos son los primeros registros de utilizacién de materia prima 6sea al
admitir la formatizacién de huesos, aunque relativiza la existencia de Qna industria
osteodontokeratica (Dart 1957, 1960 y bibliografia alli citada). Los instrumentos 0seos formales
harian su aparicion en Africa casi un millén de afios después, en la Middle Stone Age (entre 300
000 y 140 000 afios AP). Los primeros ejemplares confiables fueron presentados por Barham y
colaboradores, provenientes de la Cueva Broken Hill en Zambia (Barham et al. 2002). Por otra
parte, como mencionamos, la primera sistematizacion de artefactos 6seos, que serd utilizada
como base de la Comisiéon de Nomenclatura Francesa, es la realizada por Camps-Fabrer (1966) con

las colecciones del norte de Africa.

La problematica europea

También en Europa la materia prima 6sea cobra substancial importancia en las discusiones
arqueoldgicas ya que es uno de los ejes clave para entender la transicién entre el Paleolitico medio
y el superior. Dada la brofusiéh de instrumentos 6seos en este segundo periodo, se discutié
largamente su presencia y complejidad en el Paleolitico Medio {(ver por ejemplo, Binford 1982;
White 1982; Freeman 1983; Wthite 1983a, 1983b; Binford 1983). Nuevamente, los estudios de
microdesgaste permitieron reconocer gue, efectivamente, Homo neanderthalensis durante el
paleolitico medio hizo uso de cierta clase de artefactos éseos (D’Errico et al. 1998, 2003). Sin
embargo, estos mismos trabajos consideran la tecnologia dsea del Paleolitico Medio como una
extensién de la litica. De manera similar a lo que habia propuesto Shipman (1989) para el contexto
africano, H. neanderthalensis habria aplicado a la materia prima S6sea las técnicas de talla ya

conocidas del trabajo de la roca (e.g. D’Errico et al. 1998, 2003).

La tecnologia 6sea propiamente dicha, entonces, con técnicas apropiadas para el trabajo del hueso

y el asta (e.g. aserrado, groove and splinter; Clark y Thompson 1978), no se desenvuelve en su

14




Capitulo II. Antecedentes en el analisis de la materia prima y fa tecnologia osea.

totalidad sino hasta el Paleolitico Superior. De hecho, el Magdaleniense se define por la eclosion
del instrumental éseo, dada la amplia variedad de grupos morfolégicos y la incorporacién de
sofisticados patrones de decoracién. Esto produjo una enorme cantidad de trabajos especificos,
generalmente centrados en caracteristicas morfo-funcionales {una sintesis reciente con otros
trabajos sobre este registro puede encontrarse en la compilacion de Dujardin 2005). Asimismo, es
en el analisis de estos contextos, basicamente encabezados por investigadores franceses, que se
sentaron las bases del analisis macro y microscopico de artefactos para dar cuenta de las marcas
de utilizacién y formatizacién (Bouchoud 1974; Newcomer 1974; Bouchoud 1977; Camps-Fabrer y
D’Anna 1977; Campana 1979; D’Errico 1987; Campana 1989; Sidéra 1989, entre los pioneros;
Averbouh 2000; Goutas 2004, entre las sintesis recientes). Del estudio de este mismo periocdo
surgen también trabajos orientados al analisis del hueso en calidad de materia prima, como los

trabajos de Knecht (1997) y Pétillon (2006a, 2006b).

En el Mesolitico y Neolitico, la importancia del hueso como materia prima decrece relativamente
en los contextos arqueoldgicos, pero ain asi su analisis sigue generando trabajos innovadores en
materia de metodologia. Por ejemplo, Stordeur y Anderson-Gerfaud (1986) desarrollan una
técnica que implica experimentacién y analisis de microdesgaste (incluyendo observacion de
rastros y analisis de residuos) para determinar la funcionalidad de unas piezas realizadas en
omédplatos de cérvidos. Mediante este trabajo, las autoras logran identificar fitolitos de trigo,
constatando la utilizacién de estos instrumentos (llamados égrenoirs) para desgranar el trigo y asi
discuten el desarrollo de la agricultura en el valle central de los Montes Zagros. Recientemente,
también se han publicado algunas tesis de doctorado que, con este mismo eje metodoldgico
analizan materiales provenientes de contextos Mesoliticos (e.g. Gijn 2005) y Neoliticos {e.g.

Maigrot 2003; Legrand 2007).

Es interesante sefialar que a pesar de las diﬁcultade‘s en la comunicacién académica, las
publicaciones provenientes d'el 4rea oriental de Europa v Asia han resultado tradicionalmente muy
prolificas. Sin dudas el trabajo de Semenm) ([1957]1964) es el mas emblematico por ser el pionero
del analisis funcional realizado sobre colecciones de diversos contéxtos (incluyendo franceses,
rusos e, incluso, americanos). Sin embargo existen otros autores coetineos también dedicados al
analisis de microdesgaste pero que no han recogido tanta notoriedad, quizas por centrarse sélo en
colecciones rusas {e.g. Filipov 1983). En los ultimos afios, cobraron singular importancia las

investigaciones en los paises de Europa oriental, entre los cudles se destaca la de A. Choyke,
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directora actual del Worked Bone Research Group del International Council of Zooarchaeology
(WBRG-ICAZ). Esta autora ha trabajado basicamente en contextos de Hungria, abarcando
perspectivas metodoldgicas diferentes que incluyen desde el analisis tecnoldgico como un
continuo con la explotacién faunistica (Choyke 1997; 2003) hasta las relaciones humanas detras

del registro artefactual (Choyke 2006).

La problemdtica americana

Las lascas 6seas recuperadas en los sitios Old Crow Basin y Blue Fish Cave (~25 000 afios AP) en
Yukon (Irving et al. 1989; Gates St-Pierre y Walker 2007) son los artefactos Gseos més antiguos
para el continente americano. Sin embargo, en vista de los debates que aun existen para estos
sitios, los mas confiables en el hemisferio norte provienen de contextos Clovis y Folsom, datados
entre 12 000 y 10 000 afios AP {Frison y Zeimens 19380; ljohnson 1985; Lyman 1984; Lyman y
O’Brien 1998; Rick et al. 2001; y bibliografia citada en Gates St-Pierre y Walker 2007). Es en este
contexto que se da el trabajo de Guthrie (1983) para explicar la discontinuidad que se observa en
América en la distribucién de dos tipos de puntas de proyectil. El primero es mas temprano, esta
restringido al norte del continente (Alaska y norte de Canadad), asociado a la “cultura Dyuktai-
Denali” y caracterizado por puntas hechas en asta de Rangifer tarandus (caribd). El segundo es
mas tardio, se extiende desde la porcién central de Norteamérica hacia el sur y se compone de
puntas liticas llamadas “Clovis”. En su trabajo, Guthrie discute las propiedades de las materias
primas litica y 6sea (diferenciando también entre hueso y asta) y propone que, lejos de haber
habido un reemplazo de una tecnologia por ia otra, ambos disefios son una respuesta diferencial al
ambiente. A medida que la gente se movia en direccién al sur por el continente, variaba la
disponibilidad de materias primas por lo que se pas6 de trabajar un material elastico, como el
6seo, a otro quebradizo, como la roca. Asi, las propiedades de uno y otro impusieron una manera
particular de trabajarlos y lograr que sean funcionalmente adecuados, resultando, en ditima
instancia, en disefios especificos de puntas. Por lo que, concluye Guthrie, las variaciones entre las
culturas Dyuktai-Denali y Clovis son el correlato arqueoldgico de una respuesta adaptativa a la

modificacién gradual del ambiente (Guthrie 1983).

Con fechados mas recientes, la tecnologia 6sea del sector norte del continente americano ha sido

particularmente descripta en contextos esquimales, iroqueses o algonguinos {(Stordeur 1980; Nagy
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1988}, y pueblo Olsen (1979). En estos casos, también, se han iniciado investigaciones que
incorporaron el andlisis funcional de base microscépica a los instrumentos dseos (LeMoine 1991;

Griffitts 1993, 2006; Gates St-Pierre 2007).

Siguiendo un eje septentrional-meridional, es de destacar la cantidad de instrumental éseo
realizado y utilizado en América Central, fundamentalmente en contextos mayas (Solorzano 1989;
Emery 2001; Emery y Aoyama 2007; Emery 2008; Melgar Tizoc 2008) pero también previos
(Arroyo-Cabrales et al. 2001). A pesar de la variedad, y complejidad de estas piezas, la mayoria de
las publicaciones se limitan a describir e ilustrar las colecciones de los diferentes sitios, sin
profundizar en su estructura fisica ni evaluar las hipdtesis funcionales postuladas desde la

bibliografia internacional o el registro histérico local.

De los restantes paises de Latinoamérica, el registro de artefactos 6seos mas temprano provendria
del nivel 1l del sitio Monteverde en el sur de Chile cuyo fechado lo ubica entre 12 800 y 12 300
anos AP (Dillehay 2004). Otro sitio temprano con tecnologia 6sea es Telarmachay, en Peru. Allj,
Julien, proveniente de la escuela francesa, ha realizado la primera sistematizacién de artefactos
éseos para Sudamérica siguiendo los criterios de Camps-Fabrer (Julien 1986). Recientemente se
han ampliado también las publicaciones sobre la tecnologia 6sea en Colombia (Ramos Roca 2009).
Finalmente, los antecedentes respecto de la tecnologia 6sea en Chile estan asociados a los de la
Patagonia argentina; y los de Brasil y Uruguay, a los de la gran cuenca del Plata, por lo que los

presentaremos de manera separada.

LOS INSTRUMENTOS OSEOS EN EL EXTREMO SUR DEL CONTINENTE AMERICANO

Los artefactos éseos mas antiguos de la Patagonia corresponderian a los niveles paleondios del
sitio Cueva del Medio, localizado en el sur de Chile y con fechados entre 10 300 y 11 000 aifios AP
(Nami 2009). En el sector continental de esta regidn existen referencias tempranas a la presencia
de instrumentos 6seos (Bird [1936] 1993; Emperaire et. al 1963; Sanchez Albornoz 1967), aunque
en los dltimos afios se han renovado las publicaciones especificas sobre instrumentos 6seos tanto
de la parte chilena (Jackson 1990; Nami 2009; santander 2009; Scheinsohn 2009), como de la
argentina {Casiraghi 1984; Scheinsohn 1997a; Hajduk y Lezcano 2005; Scheinsohn y Lucero 2006;
Borella y Buc 2009; Borrero y Borella 2009; Nami 2009; scheinsohn 2009). En general, si bien la
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tecnologia Gsea aparece tempranamente en el extremo austral patagénico, en el sector
continental los instrumentos son escasos o estdn poco formatizados. Segiun el modelo de
Scheinsohn esta situacion reflejaria etapas iniciales de explotacién del ambiente (tal como fuera
propuesto por Borrero 1994-1995) que se traduce en un momento de experimentacion en el
trabajo de la materia prima ésea. Esto es apoyado por el registro de los niveles inferiores de los
sitios continentales de Casa de Piedra y Fell (Scheinsohn 2009). Las evidencias de una explotacion
del material 6seo estarian representadas posteriormente en sitios como los de la Isla Grande de
Tierra del Fuego: Tunel |, Tinel Vil, Bahia Valentin sitio I, Rock shelter 1-Warrukah, Punta Maria 2,
San Pablo 4, Bahia Crossley |, Lancha Packewaia y Shamakush | (Scheinsohn 1997a). Aqui, [a gran
variedad de grupos morfolégicos, asociados a huesos-soporte determinados (Scheinsohn y Ferreti
1995) y modos de accién especificos (Nami y Scheinschn 1997; Scheinsohn 1997b}, dan cuenta de
que los primeros pobladores de la isla ya habian adquirido un manejo de las propiedades del

material 6seo que iban mas alld de una situacién experimental (Scheinsohn 1997a).

En el resto del pais los artefactos éseos son considerados como una evidencia secundaria dentro
del coniunto de materiales arqueoldgicos. Particularmente nos interesa resaltar aqui la situacion
en dos regiones vinculadas por cercania a nuestra drea de estudio, como son la Regién Pampeana
y la de las Sierras Centrales de Cérdoba. En la Region Pampeana, Florentino Ameghino es el
primero en mencionar la existencia de huesos intencionalmente trabajados en el norte de la
provincia de Buenos Aires (Ameghino [1880] 1947; Acosta 1998). De hecho, ésta fue una de las
lineas de evidencia que el autor utilizé para argumentar su hipdtesis sobre el origen del hombre
americano. Treinta afios después, su hermano Carlos confirma la presencia de instrumentos dseos
en base é materiales provenientes de la costa de la localidad de Miramar (provincia de Buenos
Aires), proponiendo la existencia de lo que llamé “industria osteolitica” (Ameghino 1918). Los
posteriores estudios de Frenguelli (1920, 1923-24) y Vignati (1923) realizados en esta misma zona
continuaron sumando evidencias a la idea de una industria 6sea local. Sin embargo, estos
hallazgos fueron criticados principalmente por la dudosa procedencia estratigrafica (Daino 1979;
Acosta 1998). Ademas, como sostiene Acosta, muchos de estos artefactos habrian estado hechos
sobre huesos de mamiferos extintos. Si bien esta idea era funcional a la hip6tesis del origen
temprano del hombre americano, actualmente son escasos los sitios pampeanos asociados a
fauna extinta, y en ningin caso se conocen instrumentos hechos sobre estos soportes (Acosta

1998).
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Actualmente, en la Regién Pampeana no existen evidencias-del desarrollo de una industria 6sea
tan compleja como:propusieron los primeros investigadores. Si bien en.ciertas areas, como la
costera, se hace referencia a la “regular presencia de instrumentos Sseos, relativamente mas
abundantes que los liticos” (Sempé et al. 1991: 121; ver también Miotti y Tonni 1991), los
hallazgos son escasos en comparacién con los de la Cuenca del Parana (ver mas abajo) y estan
poco formatizados (ver por ejemplo Miotti y Tonni 1991; Balesta et al. 1997; Johnson et al. 2000;
Mazzanti y Quintana 2001; Politis y Madrid 2001; Gonzalez 2005), incluso, como mencionamos, en

el 4rea de la barranca adyacente al HPI (Ameghino {1880] 1918-1947).

Por otra parte, en el drea de Sierras Centrales y llanuras cordobesas los sitios arqueoldgicos
presentan un curioso conjunto artefactual. En general, tanto en contextos de cazadores
recolectores como de horticultores, se recupera un importante nimero de fragmentos oOseos
modificados, incluyendo algunos con compleja decoracion incisa. Sin embargo, la variedad de
grupos morfo-funcionales no es amplia, sino que estdn mayormente compuestos por puntas
planas con pedinculo de diversa morfologia (Berberidn 1984; Gonzalez 1943; Nimo 1946; Serrano

1946; Marcellino et al. 1969; Pastor 2007; Medina 2008).

LOS INSTRUMENTOS OSEOS EN LA GRAN CUENCA DEL PLATA

La cuenca del Plata abarca el sur de Brasil, el noreste argentino y lé Republica O_riehtal del
Uruguay. En lineas generales los sitios de estas tres areas presentan gran cantidad y diversidad de
instrumentos dseos. Esta situacién, a su vez, esta limitada al registro de cazadores-recolectores, no
encontrandose, incluso en los mismos sitios, en aquellos niveles asociados a grupos agricultores,
conocidos en esta zona como guaranies (Brochado 1989; Schmitz et al. 1989; Schmitz et al. 1990;.

Noelli 1993).

Brasil y Uruguay

Los sitios de cazadores recolectores del sur de Brasil (actuales estados de Curitiba y Rio Grand do
Sul) presentan un importante conjunto de instrumentos 6seos donde se representan diferentes

disefios y soportes dseos (Schmitz 1987; Schmitz et al. 1989; Da Silva et al. 1990; Schmitz et al.
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1992, 1993; Rogge y Arnt 2006). Como veremos en el desarrollo de esta tesis, fa composicion
general de estos conjuntos presenta una distribucién. de -grupos morfo-funcionales similar a la
registrada en la cuenca inferior del rio Parana aunque con algunas diferencias. Por ejemplo,
abundan las puntas vy las bipuntas, pero presentan nlimeros importantes de espéatulas y anzuelos,
estando completamente ausentes los ganchos/tacos de propulsor y los arpones. Los soportes
utilizados como materia prima dsea, por su parte, corresponden, en su mayoria, a huesos largos

de cérvidos (principalmente metapodios) y espinas 6seas de peces.

Situacion similar reflejan las publicaciones uruguayas, especialmente en el sector de la confluencia

investigaciones recientes estén ofreciendo nuevos resultados sobre los conjuntos de instrumentos
éseos provenientes de sitios de la costa atlantica (Pintos Blanco 2001; Moreno y Clemente 2009),
las cantidades serian menores a las registradas en la zona oeste de Uruguay. En la comparacion
realizada por Pintos Blanco (2001) se contabilizan 60 instrumentos de la excavacion de un solo
sitio (Cafiada Saldafia) del oeste, mientras que para el este suma 23 de nueve sitios arqueolégicos.
En particular la zona del Rio Negro es tradicionalmente conocida por la abundancia y diversidad de
instrumentos 6seos.que provienen tanto de las excavaciones realizadas en el sitio Cafiada Saldafia
(Pintos Blanco 2001) asi como los de las colecciones museisticas Maeso Tognochi (Hilbert 1991;
Suarez Sainz 2000), Oliveras (Hilbert 1991) y Freitas (Figueiray Rodriguez de Figueira 1964; Hilbert
1991). En la tesis de Hilbert (1991; ver también Figueira y Rodriguez de Figueira 1964), que redne
las tres colecciones de museo, se ilustran varios grupos morfoldgicos recurrentes en toda la
cuenca del Parana como alisadores hechos en espinas de peces, punzones, puntas de arpén
separable y ganchos/tacos de propulsor. Debido a la singular distribucion de estos grupo§ morfo-
funcionales, tanto Hilbert (1991) como Figueiray Rodriguez de Figueira (1964) sefialan la similitud
entre las piezas de la cuenca del Rio Negro con las del Parani inferior. £l mismo Hilbert los clasifica
como “cultura entrerriana” y “cultura de los riberefios plasticos” (Hilbert 1991: 113-118),
denominaciones tradicionales en la sistematizacidon de la arqueologia del noreste argentino

(Serrano 1972).

Argentina

La cuenca del Uruguay
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El panorama registrado en la-margen izquierda de la cuenca inferior del rio Uruguay se mantiene
sobre la costa argentina: sitios con un ndmero importante de instrumentos dseos, con grupos
morfo-funcionales tales como punzones, puntas ahuecadas y arpones. Buena parte de la
informacién también proviene -de colecciones de museo, como es el caso de la publicacién de
Bourlot (2008) sobre el material depositado en el Museo Almeida proveniente de los sitios
“Estaciéon 30” y “Puerto Landa”, ubicados en el departamento de Gualeguaychu (Entre Rios).
Vinculada a la problemética de este registro se encuentra el sector de las planicies inundables del
sur de Entre Rios, incluido en el drea de estudio del proyecto general y que retomaremos en la

discusién (capitulo IX).

La cuenca del Parana

El conjunto de instrumentos éseos mas antiguo del 4rea noreste (y también localizado en una zona
mas meridional) corresponde a la coleccién de la Gruta Tres de Mayo (Garuhapé, Misiones)
excavada por Rizzo (1968), con un fechado de 3646-3982 afios cal. C*AP (Rizzo et al. 2006). La
muestra esta formada por una gran cantidad de piezas de las cuales el grupo morfo-funcional mas
numeroso corresponde a anzuelos, seguido en importancia por diversos tipos de puntas. En este
sentido parece existir una correspondencia con la distribucién de grupos morfo-funcionales de los
sitios del sur de Brasil, tal como fuera sefialado por autores clasicos del area a partir de otras lineas
de evidencia (Rizzo 1968; Schmitz y La Salvia 1973). Desde aquiy hacia el sur, por ambas margenes
de la cuenca del alto Parana, los sitios arqueolbgicos presentan gran cantidad de instrumentos

éseos, siendo esto una particularidad que los diferencia de otros contextos argentinos.

En el extremo septentrional del Paranéd medio, las colecciones provenientes del area de
d

[V

confluencia de los rios Paraguay y Paran {provincia de Chaco), presentan un nrofuso con

instrumentos dseos donde se registran grupos morfo-funcionales diferentes a los mencionados '
para la Gruta Tres de Mayo y que incluyen punzones, puntas ahuecadas y cabezales de arpones

(Santini y Plischuk 2006; Lamenza et al. 2007). En esto:

; L&t 142

o
“

.ontextos también la materia prima 6sea
utilizada es variada. Estd compuesta por huesos-soporte de diferentes mamiferos, pecesy aves; Yy
se contrapone con la total ausencia de materia prima litica. Esta situacion referida a la tecnologia
litica v dsea fue igualmente sefialada nor los cronistas gue registraron a los grunos histdricos

habitantes de estas zonas, como mocovies y abipones (Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967).
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A lo largo de la cuenca media del Paranid se mantienen las mismas propiedades del registro
arqueoldgico recién mencionadas. Tanto en la margen derecha (en el noreste de la provincia de
Santa Fe), como en la izquierda (en el centro-oeste de Corrientes y noroeste de Entre Rios),
también se documenta una gran variedad de instrumentos 6seos que incluye arpones y diversos
tipos de puntas. Esto sucede no sélo en sitios con evidencias de actividades multiples (Serrano
1946; Schmitz et al. 1973; Ruggeroni 1975; Pérez Jimeno 2007), sino también en aquellos que
fueron definidos como enterratorios, donde los instrumentos habrian sido incorporados como
parte del ajuar funerario (Echegoy 1994). Es por ello necesario evaluar fa posibilidad de sesgos
metodoldgicos en ciertos trabajos, como el de Frenguelli y De Aparicio que no registra ningun
artefacto 6seo en los llamados “paraderos” de la ribera del arroyo Malabrigo (Frenguelli y De
Aparicio 1923; Nébile 1993). En el extremo septentrional del tramo medio del Parana, que se
corresponde con la cuenca del rio Salado, se han registrado instrumentos 6seos que fueron
tradicionalmente vinculados con los de otros sectores-de esta cuenca en la provincia de Santiago
del Estero (Rusconi 1933; Larguia de Crouzeilles 1939; Reichlen 1940). Particularmente en los sitios
estudiados por Feuillet, si bien se recuperaron escasos instrumentos 6seos o restos vinculados con
esta tecnologia (Feuillet 2009; Pérez Jimeno et al. 2009), hay que destacar que las excavaciones se
realizaron exclusivamente en sitios de inhumacion o se trata de recolecciones superficiales y las
ausencias atafien al material faunistico en general {(ver Pérez Jimeno et dl. 2009). Inclusive también
es problematica la punta ésea con pedinculo que publica Castellanos como unica evidencia que
“permite comprobar la existencia del hombre en las margenes del Arroyo Saladillo, desde un
tiempo después de la formacién de éste” (Castellanos 1944: 32). No sélo porque la pieza proviene
de una recoleccién superficial en las margenes del un arroyo, sino que, ademas, seria necesario
comprobar que el hueso esté modificado intencionalmente ya que guarda cierta similitud con la

placa nucal medial de Siluriformes en estado natural (Musali 2009 com. pers.).

A pesar de la situacién de este sector en particular, la relevancia del conjunto de instrumentos
éseos en la mayor parte del Parand medio es tal que todos los trabajos, a pesar ser mayormente
descriptivos, hacen especial hincapié en el hallazgo de huesos trabajados ilustrandolos de manera
detallada (Rusconi 1933; Reichlen 1940). De hecho, Pérez Jimeno, en sus investigaciones en la
localidad de Florencia (provincia de Santa Fe), analiz6 separadamente las colecciones de
instrumentos de los sitios Barrancas del Paranacito y Cerro Aguara, proponiendo, ademas, un
sistema clasificatorio basado en la morfologia y el hueso-soporte (siguiendo el de Scheinsohn

1997a; Pérez Jimeno 2001, 2007; ver capitulo Vi). Ademads, compara estas muestras con las de dos
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sitios del Parana inferior (Rio Lujan y Cafiada Honda), concluyendo, a partir de la presencia de
grupos morfo-funcionales tales como arpones, puntas ahuecadas®, que existen fuertes similitudes
entre la tecnologia dsea de las cuencas media e inferior del Parana (Pérez Jimeno 2004). Estos
resultados fueron ampliados recientemente en un trabajo donde se integraron las bases de datos
de los sitios trabajados por Pérez Jlimeno en el tramo medio del Parana, con los analizados en esta

tesis (Pérez Jimeno y Buc 2009; Buc y Pérez Jimeno 2010).

El humedal del Parana Inferior

En el HPI, Torres (1911), Lothrop (1932), Lafén (1971, 1972) y Caggiano (1984) realizaron diversas
sintesis sobre la arqueologia de la region tomando sitios pertenecientes tanto a grupos de
cazadores-recolectores como de horticultores. Aunque orientados preferentemente hacia los
analisis de funebria y alfareria, estos trabajos hacen referencia a la presencia de instrumentos

dseos describiéndolos extensamente.

El registro mas septentrional con instrumentos 6seos en esta zona esta localizado en la barranca
de la Pampa Onduléda y corresponde al sitio Playa Mansa (Escudero y Letieri 2000). Con un
fechado de 2400+20 **C AP, constituye uno de los datos mas antiguos y confiables para este sector
(Acosta et al. 2009b). En este sitio se han recuperado en 8 m? cinco artefactos 6seos (Pérez Jimenb
et al. 2009). Siguiendo un eje sobre el Parana hacia el sur, en el sector de las praderas altas de
ibicuy (ver capitulo i) Caggiano excavé el sitio “Isla Lechiguanas 1” {Caggiano 1979, 1984) que
tendn’al un componente aceramico con un fechado de 2740 + 80y 2550 + 90 afios ¢ AP (Caggiano
1979, 1984). Asociado é este nivel, la autora recuperé varios instrumentos éseos, incluyendo

cabezales de arpén de punta separable.

En otra unidad ecolégica del HPI, la de las planicies inundables del sur de Entre Rios {ver capitulo
1), se han registrado numerosos sitios arqueoldgicos: Cerro Lutz, Tapera del Lefie, Kirpach,
Esteberlin 1, 2 y 3, Cerro Horst, Cerro Los Indios {Loponte 2008) y Las Rosas {Lafén 1971). Sélo el
primero de ellos ha sido sistematicamente excavado por nuestro equipo y una muestra de este

mismo sitio fue obtenida por Lafén a principios de los afios ‘70 (bajo el nombre de “El Aserradero”,

»

1 . . » £ e g s . 3
Pérez Jimeno los denomina grupos morfolégicos y clasifica como “puntas conicas”. “puntas acanaladasy
semiacanaladas” (Pérez Jimeno 2007; ver discusién en capitulo Vi)
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Lafén 1971). Si bien este conjunto no ha sido analizado en profundidad, la coleccion cuenta con
aproximadamente 100 instrumentos éseos, con grupos morfo-funcionales variados donde se

incluyen ganchos/tacos de propulsor, arpones, alisadores, puntas ahuecadas y punzones {(Buc y

Silvestre 2006).

En el sector de Bajios Riberefios septentrionales (ver capitulo Ill) el sitio Cafiada Honda, excavado
por Bonaparte (1950; Bonaparte y Pisano 1951) presenta un importante conjunto de instrumentos
6seos. Como mencionamos, éste fue analizado por Pérez Jimeno (2004) integrandolo con aquelios

provenientes del Parana medio, su propia area de estudio.

En el sector de islas, Lothrop resalta la ausencia de instrumentos hechos en hueso o asta en sitios
asociados a la cultura guarani, como lo que sucede en el sitio Arroyo Malo (Lothrop 1932).
Posiblemente, debido a la gran cantidad de instrumentos 6seos recuperada en los sitios de
cazadores recolectores de los BRM (ver mas abajo), el autor sefiala que también los guaranies
habrian fabricado sus armas y herramientas utilizando hueso y asta, pero que su ausencia en el
registro arqueoldgico se debe a la humedad del suelo (Lothrop 1932: 146). Esta situacion se repite
en otro sitio guarani del delta del Parana, Arroyo Fredes, donde la ausencia de instrumentos 4seos
se contrapone a la relativa abundancia de artefactos liticos (Loponte y Acosta 2004). Y lo mismo
fue registrado en las recientes excavaciones dirigidas por Capparelli en el sitio guarani Arenal
Central (Isla Martin Garcia) donde, notablemente, el Unico instrumento d6seo recuperado es un
anzuelo {Bogan 2005). Hoy sabemos que no existe una preservacién diferencial del material 4seo
en estos suelos (Acosta 2005), sino que la explicacién de esta ausencia debe radicar en el propio

sistema tecnolégico guarani.

En este mismo sector, pero en sitios de cazadores-recolectores, es Torres (1911) quien ilustra y
sistematiza los instrumentos éseos recuperados de Tumulo | del Brazo Gutiérrez y Timulo | del
Brazo Largo. En su trabajo Torres discute, incluso, los disefios de los instrumentos en relacion a su
funcién. La cantidad de piezas y complejidad de los disefios lo llevan a concluir: “Abundante el
material y adaptable ficilmente a una serie de formas que responden a otros tantos destinos, la
técnica de esta fabricacién presenta pruebas de una acertada ejecucion y hasta combinaciones y
correcciones que pueden consagrarle un lugar preponderante en el de las industrias prehistéri;as

de América” (Torres 1911: 451).
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Asimismo, existen otros sitios con artefactos éseos en la Cuenca del Plata que, si bien no se
encuentran en la franja litoral del Paranj, se localizan en la cercania. Entre las décadas de 1930y
1960, Rusconi (1928) excavé el sitio Paradero B, en la margen izquierda del rio Matanzas,
Maldonado Bruzzone (1931) el sitio Punta Lara, en la localidad homonima y, recientemente, Ceruti
y Avila® realizaron recolecciones superficiales en el sitio la Laguna El Doce en el sur de Santa Fe
(Cornaglia Eernéndez 2009a, 2009b). Sin embargo, el conjunto de instrumentos 6seos en estas

colecciones es menor que el presentado anteriormente.

Los Bajios Riberefios Meridionales

Finalmente, en el HPI, el registro mas abundante proviene del sector de los BRM que ha sido

estudiado por diferentes investigadores desde comienzos de siglo.

Ei primer antecedente es el trabajo de Torres quien describe los instrumentos de los sitios de
cazadores-recolectores Timulo 1y 1i del Paranad Guazi en detalle, proponiendo, inclusive, hipétesis
funcionales en relacién al modo de vida de las sociedades locales. La importancia de la tecnologia
4sea en el area lleva a Torres a dedicar un trabajo individual al hallazgo de dos ganchos/tacos de
propulsor éseos en la cuenca del rio Lujén (Torres 1931). En segundo lugar, Lothrop sistematiza los
instrumentos recuperados en El Cerrillo (que es el mismo que Torres denomina “Tamulo 1 del
Parana Guazd”) y Arroyo Sarandi, asocidndolos a las referencias de las crénicas histéricas locales.
Las detalladas descripciones de ambos autores son de gran utilidad para discutir el registro objeto

de este trabajo ya que se refieren a sitios ubicados en el mismo espacio geografico.

Otros sitios de cazadores-recolectores fueron localizados mas recientemente. A comienzos de la
década del'70 el equipo dirigido por Lafon, Chiriy Orquera, realizd excavaciones sistematicas en el
area de los Bajios Riberefios como parte de un proyecto vinculado a la Universidad de Buenos
Aires, en el marco de la citedra de Metodologia de la Investigacidon Arqueolégica. En las
publicaciones resultantes se refiere, nuevamente, la gran cantidad de artefactos Oseos
recuperados en los sitios (Laféh 1971, 1972; Chiri 1973). La calidad (_ie las excavaciones y las

cuidadosas técnicas aplicadas a la recuperacion y aimacenamiento de las piezas permitieron que

z Proyecto Entornos y sociedades. Construcciones de los paisajes arqueoldgicos en la Pampa de las Lagunas
santafesinas (Departamento General Lopez, Provincia de Santa Fe), radicado en la Universidad Nacional de
Rosario.
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estas colecciones puedan ser revisadas por otros investigadores {Acosta 2005; Pérez Jimeno 2007;
Loponte 2008). De hecho, parte de estas muestras estan siendo analizadas por el equipo que
dirigen Acosta y Loponte y, particularmente, de ellas proviene una importante fraccion de los

conjuntos de Anahi y Guazunambi considerados en esta tesis.

En esta Ultima década los estudios arqueoldgicos del area cobraron un nuevo impulso gracias a las
investigaciones realizadas en el marco del proyecto dirigido por Acosta y Loponte (Loponte et al.
1991; Acosta 2005; Loponte 2008). En este contexto éomenzaron a discutirse las caracteristicas del
conjunto de instrumentos 6seos recuperado de los diferentes sitios de cazadores recolectores del
irea, no sélo en términos morfoldgicos, sino también en relacién a la estructura faunistica
disponible y la funcionalidad instrumental, integrando ésta, a su vez, con el desarrollo de otras
tecnologias (como la litica y la malacolégica). Dentro de este proyecto, el primer trabajo dedicado
exclusivamente a la tecnologia 6sea es realizado por Acosta, quien presenta las caracteristicas
generales de los conjuntos provenientes de tres sitios: Anahi, Garin y La Bellaca Il (Acosta 1998).
En dicha oportunidad se sistematiza una idea que circulaba en los antecedentes mencionados: las
estrategias tecnolégicas generales seguidas por los cazadores recolectores se habrian visto
condicionadas por la ausencia de afloramientos rocosos locales haciendo de 1a manufactura y
utilizaéién de instrumentos Gseos un eje clave de su adaptacion al ambiente (Acosta 1998: 412). En
un trabajo posterior, Acosta (2000) contintia esta linea exploratoria, considerando la tecnologia
4sea integrada con las estrategias de explotacién faunistica generales, idea que es retomada en
diversos trabajos realizados en el marco de esta tesis. Por ejemplo, en Loponte y Buc 2007
evaluamos cémo el uso como materia prima de los elementos esqueletales de una de las presas
mas importantes de los sitios (Ozotoceros bezoarticus) incide en los analisis de su representacion
anatémica. Luego, en Acosta et al. 2009a, discutimos el uso de materia prima dsea como parte de
la explotacion general de la fauna, comparando la estructura fisica y métrica del conjunto de
artefactos éseos con la del arqueofaunistico. Como parte del trabajo que integra esta tesis,
mediante el andlisis de la estructura fisica del conjunto artefactual junto a los datos sobre
propiedades mecanicas de los huesos existentes en la bibliografia (Currey 1984; Scheinsohn
1997a) concluimos que existié6 una seleccion de los elementos 6seos de acuerdo a las funciones

que éstos debian cumplir en su rol como instrumentos (Acosta et al. 2009a).

La propuesta que sintetiza Acosta en 1998 fue el punto de partida de sucesivos trabajos sobre las

tecnologias litica y 6sea de los sitios de los BRM. A partir de los rasgos morfolégicos de ambos
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conjuntos artefactuales, Loponte y Sacur Silvestre (Ms) proponen la complementariedad funcional
de materias primas. Alli se plantea que mientras los filos liticos se habrian destinado a tareas
relacionadas con actividades de corte de materiales duros como hueso y asta, el instrumental éseo
se orientaria a la obtencién de diversos tipos de puntas destinadas a tareas de perforacién de
materiales blandos. Esta idea fue retomada en mi tesis de licenciatura (Buc 2008) como base del
analisis de los instrumentos dseos de los distintos sitios de los BRM. En Buc y Silvestre (2006), la
misma hipétesis fue evaluada mediante el estudio integral de los conjuntos liticos y 6seos. En
dicha oportunidad, utilizando técnicas microscdpicas y una base experimental propia de referencia
(ver también Sacur Silvestre 2004; Buc 2005), analizamos funcionalmente una muestra del sitio
Anahi. Luego continuamos el anélisis microscépico en artefactos liticos (Sacur Silvestre 2004; Ms) y
6seos (Buc 2007; Buc y Loponte 2007; Buc 2008, 2009) de manera independiente. El desarrollo de
este Gltimo proyecto fue publicado de manera parcial pero forma parte del plan general de esta
tesis. En pocas palabras, los resultados apoyan la hipdtesis de Loponte y Sacur Silvestre (Ms),
siendo las propiedades de ambos conjuntos artefactuales producto de complejas estrategias
tecnolégicas: los artefactos liticos de un comportamiento que maximizé la roca disponible
utilizdndola principalmente para corte y aserrado de hueso y asta; y los instrumentos dseos de una
cuidadosa seleccién de materia prima guiada por ciertos requerimientos mecanicos, vinculados,
mayormente, a actividades de perforacién o alisado de materiales blandos. Estos resultados
impusieron que avancemos también en la problematica de la formatizacién de instrumentos
6seos, por lo cual realizamos una serie de experiencias para distinguir huellas de corte sobre

hueso realizadas con filos liticos y de valva (Buc et al. 2009).

Las dos vias de analisis ejes de esta tesis (ver capitulo V1), el anlisis funcional y de las propiedades
mecanicas de los huesos-soporte, permitieron discutir la tecnologia ésea en términos mas
generales, integrandola con otras esferas de la subsistencia de los cazadores recolectores del area.
Asi, evaluamos, por ejemplo, la vinculacién entre las distintas puntas éseas vy liticas con diferentes
sistemas de armas y presas (Sacur Silvestre et al. 2009). Y también discutimos la relevancia de
estos proyectiles, pero principalmente de las puntas de arpén, dentro de los sistemas de captura
de peces utilizados por los grupos bajo estudio (Musali y Buc 2009). Finalmente, estas discusiones
narciales, y otras que aqui seran retomadas, fueron integradas en la reciente tesis doctoral de

Loponte (2008) junto con el modelo de subsistencia general propuesto para estas sociedades,

constituyéndose en una importante sintesis de la tecnologia del area.
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SINTESIS

La historia del estudio de la materia prima y la tecnologia 6sea a nivel internacional da cuenta de
lo significativo que es este registro como fuente de informacidn sobre las sociedades prehistdricas.
Siguiendo las lineas analiticas que consideran la funcionalidad y las propiedades de la materia

prima es posible discutir aspectos centrales de la organizacién de las sociedades.

El rastreo de los antecedentes ha puesto de manifiesto la importancia que la tecnologia dsea
habria tenido entre las sociedades de cazadores-recolectores de los BRM. Sin embargo, dicho
terreno ha sido poco explorado hasta el momento. Un desarrollo del contexto ambiental, el
modelo arqueolégico propuesto para el drea y el marco tedrico permitira el planteo de las

preguntas de investigacion de esta tesis.
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CAPITULO 1l

CONTEXTO AMBIENTAL

Si esa tierra pretendia estar en proporcion
con sus rios, no le quedaba otro remedio que ser infinita, ya que

sus rios desdefiosos daban la impresién casi euforizante de serlo.

(). ). Saer, El Entenado)

Este capitulo presenta las caracteristicas ecolégicas generales del drea de estudio de esta tesis, es
decir del humedal del Parana inferior (HPI), y particularmente el sector de Bajios Riberefios
meridionales (BRM). Sin pretender ser sintesis completa del contexto ambiental donde habitaron

los grupos cazadores-recolectores bajo estudio, describiremos los rasgos principales.

CARACTERISTICAS GENERALES

De acuerdo a la regionalizacién argentina tradicional, el HPI se encuentra dentro de la subregién
de Pampa Himeda, particularmente en el sector de bajas terrazas paranaenses y bajas terrazas
fluviales platenses que comprenden el Delta del Parana (Siragusa 1964; Acosta 2005). Siguiendo la
divisién fitogeografica de Cabrera, el HPI se encuentra dentro la “Provincia Pampeana” que se
desarrolla entre los paralelos 30° y 39° Sur y los meridianos 50° y 60° Oeste, comprendiendo casi
por completo la provincia de Buenos Aires, el sur de Santa Fe, el sur de Cdrdoba, la Republica
Oriental del Uruguay y el sur del estado de Rio Grande do Sul en Brasil (Cabrera 1971; Cabrera y
Willink 1980). Sin embargo, dentro de dicha Provincia Pampeana, el area de estudio se define
como un sector con caracteristicas propias, denominado en trabajos anteriores por el mismo autor
como “Provincia Paranaense” (Cabrera 1951, 1953, 1958; llamado “Provincia Subtropical Oriental”
en Cabrera 1971 y Cabrera y Willink 1980; ver Ribichich 2002). Esta comprende el tramo inferior

de la cuenca del rio Parand y, en cuanto a la vegetacion, incluye las selvas marginales del Paranay
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el Uruguay y una fraccién de la “Provincia del Espinal” que contiene los bosques xeromorficos

costeros del Parana, el Rio de la Plata y el Mar Argentino.

Figura 3.1. Ecoregiones argentinas,
modificado de Burkart et al. 1999).
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Figura 3.2. Cuenca del Plata (en gris; tomado y modificado de Google Map, consultado el 05-06-

2009).



Actualmente, esta regionalizacién fitogeogréafica ha quedado en desuso en virtud de los estudios
interdisciplinarios que proponen una sistematizacién espacial de acuerdo a unidades denominadas
“aco-regiones”. Las mismas se definen como territorios geograficos que cumplen con condiciones
geomorfolégicas y climéticas particulares, asi como también con una comunidad vegetal uniforme
(Burkart et al. 1999). De este modo, de acuerdo al trabajo de Burkart y colaboradores, el area de
estudio de esta tesis se encuentra dentro de la eco-regién “Delta e Islas del Parana” que se
desarrolla a lo largo del rio homénimo. En Argentina, dicha unidad se extiende desde el ingreso del
Parand al territorio, en la provincia de Misiones, hasta el sur de la Bahia de San Borombén, en la

provincia de Buenos Aires (Figura 3.1).

Observando los modelos de Cabrera (1971) y Burkart et al. (1999) de manera combinada, notamos
que la llanura pampeana (Provincia Pampeana o Pampa, respectivamente seglin cada autor) esta
segmentada por una franja definida por la cuenca del rio Parana. Si ampliamos la escala, ésta, a su
vez, queda incluida dentro de la gran Cuenca del Plata que se extiende desde la cabecera del
Parana en Brasil, que nace de la confluencia de los rios Paraiba y Grande, hasta el extremo
septentrional de la Cuenca del Plata en Argentina (Figura 3.2). Las condiciones ecoldgicas se
extienden a lo largo de toda esta extensién de manera bastante estable, lo que explica, por
ejemplo, que en un sector tan septentrional como es el del delta del Parana exista un ambiente de
caracteristicas subtropicales (Cabrera y Zarandini 1978). Particularmente en nuestro pais, la
Cuenca del Plata comprende, ademas de las mencionadas cuencas del Parand y su delta, la del
Uruguay y del Rio de la Plata (Bonetto y Hurtado 1999). La misma cuenca del Plata esta
conformada por siete sistemas de humedales, todos fundamentalmente influenciados por el
régimen del Parana: 1. Cuenca del rio Riachuelo; 2. Sistema del Ibera; 3. Rio Uruguay; 4. Rio
Parand; 5. Rio lguazti y sus cataratas; 6. Delta Paranense; 7. Rio de la Plata (Figura 3.3). De acuerdo
al alcance de esta tesis, aqui nos interesa detallar las caracteristicas de la cuenca del rio Parana
que son particulares de acuerdo a los distintos tramos. El tramo superior (incluyendo el sub-tramo
del Alto Parand) se extiende desde la cabecera del rio hasta la confluencia con el Paraguay; a partir
de alli se desarrolla el Parana Medio, hasta la localidad de Diamante (Entre Rios) donde se inicia el
tramo Inferior que finaliza en el estuario del Rio de la Plata. Este tramo es también llamado Delta
Paranaense (Figura 3.3) ya que poco después de su inicio, hacia el sur de la ciudad de San Pedro, el
cauce principal se conecta con el Ibicuy y origina un sistema de brazos deltaicos con dos rios
centrales: el Parana Guazu al norte y el Parana de las Palmas al sur (Bonetto y Hurtado 1999;
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Iriondo 2004). El ambiente definido por este tramo inferior del rio Parana es denominado humedal

del Parana inferior.
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1. Rio Parana
1a. Parana Superior
2b. Parand Medio
2. Cuenca del Riachuelo
3. Sistema del Ibera
3A. Esteros del NO de Corrientes
3B. Malezas del Aguapey-Mirifiay
4. Rio Uruguay
5. Delta Paranaense
6. Rio de la Plata

Figura 3.3. Cuenca del Plata en Argentina (tomado y modificado de Bonetto y Hurtado 1999).

EL HUMEDAL DEL PARANA INFERIOR

El HPI tiene una extensién de 320 km, cubriendo una superficie de alrededor de 14 000 km®
(Bonetto y Hurtado 1999). El limite oeste estd marcado por la barranca de la Pampa Ondulada, el
este por el rio Uruguay, el norte por las cuchillas entrerrianas, y el sur por el estuario del Rio de la
Plata (Loponte 2008). Siguiendo la clasificacion de Loponte, el HPI estd compuesto por cuatro

unidades diferentes (Figura 3.4):
1. Launidad insular o delta.

2. Los cordones de médanos subparalelos separados por sectores anegados que se ubican al

norte del sector insular (denominado “Predelta” por Bonfils (1962 en Loponte 2008).

3. Las planicies de Entre Rios.
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4. Llapradera alta de Ibicuy.
5. Los Bajios riberefios continentales {Bonfils 1962}).

Los sitios analizados en esta tesis estan ubicados en esta Ultima unidad que se extiende sobre la
linea del Parand como una franja de aproximadamente 60 km de largo y hasta 6 km hacia el
interior del continente (Figura 3.5). La misma abarca desde el sur de la ciudad de San Pedro hasta
las inmediaciones de la ciudad de Buenos Aires, y desde la margen derecha del Parand y el
estuario del Rio de la Plata hasta la denominada “barranca alta” (Loponte 2008). A su vez, los
Bajios Riberefios pueden dividirse en un sector septentrional y otro meridional. El primero se
extiende desde aproximadamente los 33° 42’ Sur y 59° 34’ Oeste, limite norte del actual Partido de
Baradero, hasta los 34° 08’ Sur y 59° 01’ Oeste, limite sur del Partido de Zarate. El segundo, que
comprende los Bajios Riberefios meridionales (BRM), se desarrolla desde el final del anterior hasta

aproximadamente los 34° 26" Sur y 58° 33’ Oeste, extremo sur del Partido de Tigre (ver Figura 3.5).

Este es particularmente el sector donde se ubican los sitios arqueolégicos aqui discutidos. De
acuerdo a la historia geomorfoldgica del HPI detalfada en iriondo (2004) y sintetizada por Loponte
(2008), sabemos que el delta del Parana se formé principaimente por accién fluvial, avanzando
sobre el Rio de la Plata que desembocaba mas al norte. Este proceso habria comenzado alrededor
de los 2000 afios “C AP a partir del establecimiento de las condiciones climéticas himedas
actuales (Cavallotto et al. 2004). Por ello, para el momento de ocupacién de los sitios bajo estudio
{(entre 1100 y 700 afios ¢ AP; ver capitulo IV), los BRM se encontraban atin sobre con la costa del
Rio de la Plata y no sobre el delta del Parand como sucede actualmente (Cavallotto et al. 2004;
Iriondo 2004; Loponte 2008). La evidencia arqueolégica mas temprana sugiere que la estructura
de recursos y, por ende el clima, presentaba condiciones similares a las actuales en el Holoceno
tardio por lo que pensamos que los BRM ya formaban parte del sistema del HPI (Loponte 2008).
Tanto el nivel aceramico de I. Lechiguanas fechado entre 2740 y 2550 afios ¢ AP como el sitio
Timulo de Campana 2, datado en 1670 * 70 aiios *C AP, presentan restos botanicos y faunisticos
(e.g. Blastocerus dichotomus) asociados a dichas condiciones (Loponte 2008). Por lo tanto, la
ocupacién humana de los sitios arqueolégicos analizados en esta tesis se enmarco en un contexto
ambiental similar al actual. Sobre la costa del Rio de la Plata, el paisaje ya se componia de una
flanura aluvial con poco drenaje cuya cota mas elevada correspondia a-los albardones, de un
méaximo de 3 m.s.n.m., zona propicia (y veremos en el capitulo IV, aprovechada) para el
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asentamiento de las poblaciones por quedar regularmente fuera de las inundaciones (Bonfils
1962; Acosta 2005; Loponte 2008)
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Figura 3.5. Bajios Riberefios septentrionales y meridionales (tomado y modificado de Bonfils
1962).
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Caracteristicas generales

Ecolégicamente, como mencionamos, el drea de estudio es definida como un humedal. Las
caracteristicas de éstos no pueden considerarse homogéneas, sino que dependen del clima y las
condiciones hidrolégicas de cada caso (Kalesnik y Kandel 2004). Es por ello que cada pais los define
de manera particular, estando la Argenfina alineada con la Convencion Internacional Ramsar para
la cual los humedales son “extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluyendo las extensiones de aguas marinas cuya profundidad en marea baja no exceda de seis
metros” (Bonetto y Hurtado 1999: 3). Basicamente los humedales se definen, entonces, por
exhibir una gran superficie de agua que, o bien satura los suelos de forma pefmanente, o los cubre
en algin momento del afio. Debido a esto, los humedales son considerados como espacios
intermedios entre los ecosistemas acuaticos y terrestres, compartiendo caracteristicas de ambos
(Neiff 1999). La importante accion del agua .genera otros dos rasgos de los humedales: 1) la
presencia de especies végetales adaptadas a condiciones de anegamiento; y 2) el desarrollo de

suelos de rasgos hid romérficos {Kalesnik y Kandel 2004).

Los suelos se desarrollan sobre la base de' sedimentos aluviales depositados por el Parana y sus
tributarios; es decir que son arenas fluviales y limos del loess pampeano y post pampeano con
texturas medias, principalmente franco-arenosas y franco-areno-limosas (iriondo y Altamirano
1984; Pereyra et al. 2004; loponte 2008). Los rasgos de los suelos de humedales son
hidromérficos (inmaduros) porque estan afectados por la accién constante del agua (Kalesnik y
Kandel 2004). Por ello, el tipo de suelo mas frecuente en el HPI es el de los Entisoles que son
aquellos que se definen por no desarrollar horizontes pedogenéticos. En este caso en particular,
nos referimos a Aquents o Entisoles himedos formados en espacios donde la anegacién por
importantes periodos de tiempo limita el desarrollo de los suelos (Soil Taxonomy 1999). Los sitios
arqueoldgicos, en cam»bio, se encuentran invariablemente sobre los Molisoles. Estos son suelos
con horizontes bien definidos, oscuros y con un alto componente mineral, que se desarrollan
cominmente en espacios semi-himedos {Soil Taxonomy 1999). En el HP1 los Molisoles se forman
sobre los albardones donde la ausencia de episodios prolongados de saturacion y la presencia de
pasturas propician los distintos procesos implicados en su desarrollo {melanizacion,

descomposicién, humificacién y pedoperturbacién). Tal como sefiala Loponte, si bien Bonfils nota
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que el PH de los Molisoles del HPI es acido (entre 4.5 y 5.7), en los depdsitos arqueoldgicos

analizados, éste es casi neutro (6.4 + 0.4).

En términos ecoldgicos, el HPI es una planicie que sufre anegamientos periédicos de agua dulce en
aproximadamente el 80 % de su superficie. La fraccién de tierra que queda regularmente fuera de
las inundéciones es minimay, como sefialamos, limitada Gnicamente a los albardones (Bonetto y
Hurtado 1999). Como consecuencia, en el drea abundan los ambientes lénticos y pantanosos, asi
como también se encuentran lagunas mas profundas (Bonetto y Hurtado 1999). En general, todos
estos cuerpos de agua carecen de bordes de contencidn lo que genera un ambiente de sistemas
de parches dinamicos durante los pulsos de inundacién (B6 y Malvéarez 1999; Loponte 2008). Tal
como fuera definido por Junk y colaboradores (1989), éstos son disturbios relativamente estables

que determinan la productividad ambiental de ios humedales.

En el caso del HPI, los pulsos de inundacién estan determinados principalmente por los sistehas
de los rios de la Cuenca del Plata. El de mayor-incidencia es el Parana (B6y Malvarez 1999; Junk et
al. 1989), cuyo tramo inferior sufre ascensos en el nivel de las aguas entre los meses de
septiembre y abril debido a las precipitaciones periddicas de su cuenca de aporte {Loponte 2008).
El rio Uruguay tiene una incidencia secundaria, dada, principaimente, por sus pulsos de inundacion
que ocurren en junio-julio y octubre-noviembre. El HPI es uno de los sistemas con mayor
irregularidad en Sudamérica pues. también se ve afectado por eventos impredecibles de
caracteristicas extremas (Malvarez 1999; Neiff 1999; Loponte 2008). En primer lugar, los pulsos del
Parand y del Uruguay, que aparentemente estan desfasados, ocasionalmente coinciden
produciendo inundaciones intensas y prolongadas (Malvarez 1999; Kalesnik y Kandel 2004;
Loponte 2008). Pero ademas existen otros agentes que influyen en las inundaciones como el
régimen del Rio de la Plata, las mareas y vientos originados en el Océano Atlantico, aparte de otros
fenémenos como por ejemplo aquél conocido como “El Nifio” (Bé y Malvarez 1999; Kalesnik y

Kandel 2004; Loponte 2008).

Si bien el HPI se caracteriza por una gran diversidad, densidad y productividad de recursos (Neiff
1999), semejantes variaciones impredecibles, repentinas y prolongadas, constituyen una fuente de
incertidumbre para las poblaciones humanas (B6 y Malvarez 1999; Neiff 1999; Loponte 2008). Las
inundaciones extendidas tienen consecuencias catastroficas para el ambiente fisico y bioldgico,
que pueden incluir episodios de pérdida local de ciertos mamiferos terrestres y/o aves (B6 y
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Malvarez 1999; Junk et al. 1989). Durante las fases de desecacion, por el contrario, se incrementa
la concentracién de los recursos en determinados puntos del ambiente {Tablado et al. 1988; Neiff
1999). De eéte modo, los pulsos de inundacién condicionan no sélo la distribucién de la fauna, sino
también las actividades humanas de subsistencia (B6 y Malvarez 1999; Boivin et al. 1996; Neiff

1999).

Particularmente en lo que refiere a los BRM, presentamos.en la figura 3.6 un esquema transversal .
del ambiente siguiendo el planteo de Loponte (2008). En un corte ideal del espacio de oeste a
este: los BRM comienzan en la barranca de la Pampa Ondulada, donde se desarrolla el bosque
xeréfilo, y a continuacién se ubican los bajios riberefios propiamente dichos. Estos estan
compuestos mayormente por bafiados separados entre si por sectores mas.altos de albardones y .
estepas salinas. Finalmente, sobre la margen del Parana se encuentra el albardén costero donde

se desarrolla el bosque riberefio (Loponte 2008).

El clima se clasifica como “Templado Pampeano” tipo subhimedo-humedo {Chiozza y V_évn
Domselar 1958), las temperaturas medias anuales rondan los 17° Cy la pluviosidad, que se da
durante todo el afio tiene una media de 1000 mm {Loponte 2008). Esto es producto, en parte, de
los efectos del cuerpo de agua del Parana-Plata que modera las condicioneé ambientales,
aumentando la humedad vy las temperaturas medias, asi como disminuyendq la amplitud térmica

diaria y las temperaturas maximas (Hoffman y Garcia 1968 en Loponte 2008).

Desde el punto de vista fitogeografico, el dominio amazénico se extiende a lo largo de toda la -
cuenca del Plata, a través de los vectores fluviales que se constituyen, asi, en un corredor
ecolégico para las especies tropicales {Mitsch y Gosselink 1993; Neiff 1999). Si bien el tramo
inferior del rio Parana puede verse como producto de una ingresién subtropical (region Chaqueiia
y Paranaense o Misionera), es una versién empobrecida del original de la cuenca del Amazonas.
No obstante, esta caracteristica no define la estructura de recursos en general, sino que, por el
contrario, la misma se ve enriquecida al incorporar, ademas de ciertas especies amazodnicas, otras
de una zona mas templada, como es la Regién Pampeana (Ringuelet 1961; Kalesnik y Kandel

2004).
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Pampa Ondulada Bajios Riberefios Albardén Aguas
abiertas
Fauna de Roedores de hébitos acuéticos
ambientes abiertos O. bezoarticus B. dichotomus Peces
. Bosque ¢ Pajonales Bosque
I Pastizales salinos
Pastizales xerdfilo inundables riberefio

vl

Figura 3.6. Esquema de las unidades ambientales de los BRM de oeste a este (tomado y
modificado de Loponte 2008).

Estructura de los recursos
Faunisticos

La articulacién de estos ambientes subtropical y pampeano también se refleja en una composicién
particular de la fauna. De acuerdo a la clasificacion zooldgica de Ringuelet (1961), el HPI se
encuentra dentro del Dominio Pampasico, registrandose, nuevamente, comunidades faunisticas
de la Regién Andino Patagénica, pero principalmente de la Guayano-Brasilefia. En este apartado
mencionaremos los taxa presentes en el area de estudio, haciendo hincapié en su disponibilidad y
condiciones eto-ecoldgicas generales, dada la importancia de los mismos en tanto fuente de

materia prima dsea. Las propiedades materiales de sus huesos seran discutidas en el capitulo VI.

Peces

En la clasificacién de la ictiofauna, el HPI pertenece al Dominio Parano-Platense (Ringuelet 1975),
el segundo en importancia de América del Sur. El rio Parana cuenta con aproximadamente 600
especies de peces, 225 identificadas para el tramo inferior. La mayoria pertenecen a los érdenes

Siluriformes (con un 45%) y Characiformes (con un 37%; Musali 2005). Entre los Siluriformes se
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destacan Pterodoras granulosus (armado comtn), Oxidoras kneri (armado chancho) y Pimelodus
maculatus {bagre amarillo). Las dos especies mas importante en términos de biomasa son dos
Characiformes, Prochilodus lineatus (sabalo)} y Leporinus obtusidens (boga; ver Bonetto y Hu~rtado
1998, COMIP 1994, Oldani et al. 2005; Ringuelet 1975; Musali 2005; Loponte 2008; Musali Ms). En
la Tabla 3.1 se presenta una sintesis de la sistematica empleada por Musali (Ms) para el analisis de

los peces del Parana inferior que es retomada en esta tesis.

Clase Orden Familia Especie ' nombre comin
Doradidae Pterodoras granulosus armado comin
Oxydoras kneri armado chancho
Luciopimelodus pati . |pati
L 1 situriformes  Pimelodidae Pirftelodus maa.llatys ba.gre amari.llo
Pimelodus albicans bagre blanco
Pseudoplatystoma coruscans |surubi
Actinopterygii Heptapteridae Rhamdia quelen bagre sapo
) Auchenipteridae | Ageneiosus valenciennesi __[manduvi
Erythrinidae Hoplias malabaricus tararira
Prochilodontidae Prochilodus lineatus sabalo.
Characiformes Anostomidae Leporinus obtusidens boga
Characidae Piaractus mesopotamicus jpacu
Characidae . Salminus brasiliensis dorado

Tabla 3.1. Resumen de sistematica incluyendo las prihcipales especies de peces mencionadas en
esta tesis (sensu Nelson 2006).

Las distintas especies estan adaptadas de manera diferente a Ia vida acuética, por lo que se
distribuyen en determinados hébitats de acuerdo a sus caracteristicas anatdmicas, etoldgicas y
fisiolégicas. A los fines de discutir la tecnologia 6sea en relacién a las técnicas de pesca, siguiendo

la clasificacion de Musali (2005), dividimos la variedad de peces en:

- Peces de fondo que habitan aguas tranquilas de fondos limosos debido a que la base de su
alimentacién es la materia organica contenida en el fango (iliéfagos) o los deshechos (detritivoros).
Aqui encontramos el claro ejemplo de Plecostomus commersoni (vieja de agua), pero también

algunos Doradidae.

- Peces frecuentadores de fondo que viven en ambientes vegetales de fondos blandos y escasa
corriente. Dentro de este grupo encontramos a la familia Pimelodidae, denommadas vulgarmente

“bagres”.
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- Peces de rio abierto que habitan canales correntosos, suelen ser ominvoros por lo que se
alimentan de otros peces en la superficie o se acercan a la costa a comer insectos, frutos o fango.
A este grupo pertenecen P. lineatus, L. obtusidens, P. coruscans, Paulicea lutkeni (manguruyd) y
Luciopimelodus pati (pati). P. granulosus tiene mas bien caracteristicas bénticas, es‘decir que
habita en la profundidad de los cursos, y sélo circunstancialmente se acerca a la superficie a

alimentarse de insectos o frutos (Aramburu 1985; Ferriz et al. 2000)

Las dos primeras categorias involucran peces relativamente lentos y sedentarios; mientras que en
la tercera encontramos especies de mayor tamafio y movilidad (Musali 2005). Los recursos con
cierta importancia econémica son de tamafio mediano, con pesos maximos de alrededor de 4kg
(i.e. P. lineatus y L. obtusidens) u 8-10kg (P. granulosus, H. malabaricus y L. pati). Algunas alcanzan
tamafios mucho mayores atin, como S. brasilensis (30kg), P. coruscans (80kg) y P. lutkeni (150kg;

Musali y Buc 2009).

La disponibilidad natural de peces muestra. ligeras' fluctuaciones anuales' debido a.los hébitos:
migratorios de las diferentes especies (Ringuelet 1975; Bonettoy Hurtado 1999). Estimaciones de
la densidad.media en otras areas del Parana indican picos de concentracion de 2 000 kg/ha
durante el verano (Bonetto et al. 1969). Comparaciones en las lagunas aluviales presentan
variaciones del orden de 4.2 peces/m3 en invierno contra 86.3 peces/m3.en verano (Tablado'et al.
1988). Las caracteristicas del ciclo hidrolégico del rio no sélo tienen una marcada influencia en la
composicion de las comunidades y la abundancia: relativa: de las poblaciones-de peces, sino que

también determinan la formacién de los diferentes ambientes Iénticos en su llanura aluvial.

Cérvidos

Entre los recursos faunisticos el HPI cuenta con dos especies de cérvidos. El de mayor tamaiio es
Blasotcerus dichotomus, conocido vulgarmente como ciervo de los pantanos. Existe gran
dimorfismo entre las hembras, que apenas llegan a los 90-100 kg, y los machos, que alcanzan un
peso de 150 kg y desarrollan, ademds, astas de hasta 50-60 cm, con entre dos y seis puntas cada
una (Jungius 1975). Como su nombre o indica, este cérvido habita los sectores inundables de
pajonales, esteros, o las inmediaciones de los cuerpos lagunares. Es por ello que en los periodos
de inundacién, los individuos se encuentran dispersos en el paisaje, aunque refugiados en los
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albardones costeros, mientras que en los momentos de sequia se concentran en torno a los cauces
principales (Loponte 2004a; Acosta 2005; Loponte 2008). Tal como sefiala Loponte, en estos
tltimos periodos, los costos de bitsqueda de los ciervos disminuyen, y de hecho, és el momento

aprovechado por los grupos Xavante (Pantanal, Brasil) para cazarlos (Loponte 2008). -

El segundo cérvido en importancia es Ozotoceros bezoarticus, el venado de las pampas. Este
presenta menor dimorfismo sexual con un peso promedio de entre 25 y 40 kg, aunque siempre
caracterizandose los machos por el desarrollo de astas, en este caso de menor tamafio que las de
B. dichotomus y con un maximo de tres puntas. Las astas se pierden unos meses antes de la época
de “brama” o celo, que transcurre desde febrero a marzo. Al poco tiempo la cornamenta es
reemplazada por otra, cubierta de un tegumento aterciopelado, que se cae en el mes de enero
dejandola nueva para las exhibiciones del periodo de celo. El venado de las pampas, nuevamente
de acuerdo a su nombre, habm sectores abiertos como la estepa haldfila del HP|, aunque se » suele
encontrar también en zonas mas cerradas como ei bosque en galerla (Loponte 2004b; ‘Acosta

2008; Loponte2008) ' S T _

Roedores

PR

En el HPI existen dos |mportantes roedores de habltos acudaticos muy marcados que, por Io tanto,
se localizan en las inmediaciones de los cuerpos de agua como rios, pantanos, suelos haloflos Y
orillas inundables. El de mayor tamafio es Hydrochoerus hydrochaeris, llamado vulgarmenté
carpincho, y tiene un peso promedio de 49 kg, siendo el recurso de mayor porte después de B.
dichotomus. El mas pequefio es Myocastor coypus, conocido como coipo o falsa nutria, y llega a

alrededor de los 6 kg de peso (Acosta 2005; Loponte 2008). A pesar de las diferencias en tamarno,

tanto M. coypus como H. hydrochaeris son dos recursos faunisticos de mediano porte y esto los

convierte en-fuente potencial no séfo de carne, sino también de huesos y pieles de un tamaiio
considerable. Finalmente, existen otros roedores de menor tamaiio e importancia econémica, del

cual el més grande es Cavia aperea (cuis), con 0.7 kg aproximadamente.
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Otros taxa

Otros animales menos frecuentes en el HPI son Galicts cuja (hurén), Lontra longicaudis (lobito de
rio), Chrysocyon brachyurus (aguarad guazi), Dusicyon gymnocercus (zorro gris pampeano), Puma
concolor (puma) y Leo onca (yaguareté). Finalmente, la existencia de Canis lupus familiaris (perro
doméstico) ha sido registrada recientemente en un sitio arqueoldgico del sector entrerriano del

HP! (Cerro Lutz; Acosta et al. 2009c).

Entre las restantes clases de animales presentes en el HPI debemos mencionar, en primer lugar,
las aves, cuya abundancia y variedad es una de las mas altas de Sudamérica. En un estudio
realizado en la Reserva Nacional Estricta de Otamendi, Babarkas y colaboradores sefialan la
existen‘cia de dos especies de aves corpulentas que, si bien hoy estan desaparecidas del area,
habrian sido recursos potenciaimente explotados por las sociedades bajo estudio. Una de ellas es
Rhea americana (fiandd) y la otra, de mucho menor porte, Rhynchotus rufescens (martineta alas
coloradas). Ambas especies son propias de pastizales (ambientes donde residen y nidifican),
actualmente muy cazadas para obtener carne y, en el caso del fiandid, también piel y plumas
(Babarkas et al. 2003). Ademas encontramos reptiles, principalmente Tupinambis merianae
(lagarto overo o iguana) que habita fundamentalmente el sector del pastizal salino. También hay
que mencionar los bancos de moluscos con altas densidades de individuos bivalvos del género

Diplodon sp., conocidas vulgarmente como almejas de rio (Acosta 2005; Loponte 2008).

Por otra parte, en la llanura de la Pampa Ondulada adyacente al HPI, existen otras especies que
ocasionalmente podrian haber sido explotadas por-los cazadores-recolectores bajo estudio, como

la ya mencionada R. americana y Lama guanicoe-(guanacol; Acosta 2005; Loponte 2008).

Vegetales

En términos de especies vegetales, el HPI se encuentra en la interseccion de las Provincias del
Espinal y Paranaense del Dominio Amazénico {Cabrera 1968) lo que genera un complejo sistema

de estratos con relevancia diferencial para las poblaciones bajo estudio. Siguiendo el esquema de

! Para un discusién particular sobre la presencia de este taxa en el drea de estudio ver Tonni y Politis 1980,
Loponte 1996/98, Politis y Pedrota 2006, Loponte 2008, Loponte y Acosta 2008, Politis et al. 2008
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Loponte (2008, establecido a partir de Cabrera 1968 y Cabrera y Zarandini 1978} y presentado en
la figura 3.6, en la Pampa Ondulada encontramos dos estratos: el del pastizal pampeano y el del
bosque xerdfilo. En este Gltimo existen una gran diversidad de vegetales con frutos comestibles
como Celtis tala (tala), Geoffroea decorticans (chafiar), Prosopis alba y P. nigra (algarrobo blanco y
negro, respectivamente)}, Acacia caven (espinillo), Jodina rhombifolia (sombra de toro); algunos de
madera de alta calidad, que puede ser utilizada como fuente de materia prima (e.g. C. tala y A.

caven) o como combustible {e.g. G. decorticans, P. aiba).

En los Bajios Riberefios, en los sectores mas elevados dominan las estepas haléfilas o pastizales
salinos con formaciones herbéaceas de distintas especies de Eryngium y gramineas de importancia
econdmica como Spartma densiflora (espamﬂo) y Cortaderia selloana (cortadera) En los sectores
mas deprimidos de las pIamcnes mundables crecen especies también potencialmente utlhzables
como materia prima tales como Schoenoplectus californicus (junco), Typha sp. (totoras),

Zizaniopsis bonariensis (espadafia) y Scirpus giganteus (cortaderas).

Finalmente, en los albardones costeros del Parana crece el bosque riberefio, también llamado
“selva marginal” por ser una versién empobrecida de la selva amazénica. Dicho estrato posee gran
cantidad de arbustos de poca altura, pero también especies arbéreas mayores tales como Ocotea
acutifolia (laurel), Sebastiana brasiliensis (blanquilio); algunas con frutos comestibles como
Allophylus edulis (chal-chal), Pouteria salicifolia (mataojos) y Syagrus romanzoffiana (palmera
pindé). Esta tltima produce frutos, brotes y tronco comestibles. Su uso como materia prima esta
ampliamente documentado para grupos etnograficos habitantes de sectores similares al HP{ -{ver
capitulo IV). Las palmeras crecen principaimente en-los bordes del rio Parana y en el sector de
islas, en agrupaciones que pueden variar de algunos individuos a cientos de ejemplares vy, de
acuerdo a las crénicas histéricas, las concentraciones habrian sido abundantes en el siglo XVI

(Fernandez de Oviedo y Valdés 1944).

Mas alla de este caso en particular, la abundancia y articulacién de las diferentes especies lefiosas
de los bosques (tanto del xeréfilo como del riberefio} en el area de estudio ofrecen una
distribucién mas o menos homogénea de diversos tipos de maderas y frutos, siendo recursos
predecibles y de bajo costo de explotacién. Esta gran variedad de especies debe haber sido
utilizada, en ocasiones como alimento, en otras como materia prima para la fabricacion de
distintos tipos de items, e incluso como combustibles necesarios en la coccion de alimentos y
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elaboracion de alfareria. Por otra parte, los pajonales inundables también constituyen parches
localizados de materia prima que, de acuerdo a las crénicas histéricas, era utilizada para la cesteria

(ver capitulo IV).

Otros Recursos

Entre los recursos criticos para las sociedades cazadoras-recolectoras el agua dulce no merece
mayor atencién en el HPI dada la abundancia y variedad de cuerpos hidricos a lo largo de toda la

region.

La arcilla, por su parte, se encuentra de manera abundante y concentrada en bancos localizados
en las orillas de los rios. Sin embargo, como sefiala Loponte, en momentos de crecida de los cursos
fluviales, es posible que estos bancos queden fuera del alcance para las poblaciones humanas,

generandose una situacién de stress temporaria (Loponte 2008).

La. disponibilidad -de rocas, finalmente, es una‘ situacién problematica:- en el -HPIl. En las-
inmediaciones contamos con los rodados del Rio de la Plata provenientes del basamento cristalino
de la Isla Martin Garcia, pero el problema que revisten es que no son de buena calidad para la
talla. Las fuentes de rocas apropiadas como materia prima son mas distantes. Una de ellas es la
Formacién ltuzaingé-Salto- Chico, al norte-de la ciudad. de Diamante; donde afloran- arenitas:
cuarciticas sobre la barranca izquierda del Paran3, y en las inmediaciones de Gualeguaychu, sobre
el rio Uruguay. Otra fuente corresponde a los depdsitos secundarios de rodados siliceos de la
Formacidon Ubajay que se encuentran sobre las costas del rio Uruguay. Finaimente, debemos
mencionar los afloramientos de calizas: las conocidas como “calizas del quegay” de la Formacion
Mercedes (Uruguay) y las calizas silicificadas de la Formacién Puerto Yerud, que se localizan en
diferentes puntos de las actuales provincias de Entre Rios y Corrientes a lo largo del rio Uruguay, y
presentan notables similitudes con aquellas. Ya fuera del ambiente del HPI debemos considerar las
formaciones de Tandilia donde se encuentran cuarcitas y ftanitas del Grupo Sierras Bayas. Otro
sector lejano es el de las Sierras Centrales de Cdordoba, que posee gran variedad de materias
primas como cuarzos, granitos, esquistos y rocas cuarciticas (Loponte 2008; Loponte et al. 2009;

Sacur Silvestre Ms).
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SINTESIS

Durante el Holoceno tardio, el HPI, y particularmente los BRM, conformaron un contexto
ambienta! complejo para las sociedades bajo estudio. Al igual que en la actualidad, este ambiente
estaba fuertemente determinado por la accién de los rios de la cuenca del Plata, que, en este
marco geomorfolégico implica la exposicion variable de unidades de tierra de acuerdo a los pulsos
de inundacidén fluvial. Esto genera parches discontinuos con diversos recursos vegetales y
faunisticos que, por su naturaleza y disposicién, revisten particular importancia para las
sociedades humanas tanto en términos alimenticios como materiales. Ademas, se resalta la
ausencia de materia prima litica local y la gran disponibilidad de recursos faunisticos
potencialmente utilizados como materia prima ésea. En el capitulo siguiente presentamos el
modelo de ocupacién y explotacién de dicho ambiente que habrian desarrollado las poblaciones

prehispanicas.

45

Sy



CAPITULO IV

EL MODELO DE OCUPACION DEL AREA

El modelo que desarroflan Acosta y Loponte para dar cuenta de la ocupacion del HPI implica las
diferentes unidades.ecolégicas que definimos en el capitulo anterior {Loponte et ai. 2002; Loponte
v Acosta 2003; Loponte 2008). Hasta el momento, la evidencia arqueolégica analizada proviene del

sector de islas, de la llanura de Entre Rios y de los BRM.

ANTECEDENTES ETNOHISTORICOS

Entre el registro arqueolégico y fas crénicas registradas por los primeros europeos que llegaron a
la.desembocadura del Rio de [a Plata existen siglos de historia. Pero a pesar de ello, creemos.que
los relatos sirven como generadores de hipétesis arqueoldgicas y como fuente de evidencia
secundaria. Los exploradores reconocieron ya la existencia de diferentes grupos habitando las
costas del Rio de {a Plata de manera mas o0 menos continua {e.g. Schmidel 1881; Santa Cruz 1908;

Lopez de Souza 1932).

“Numerosisimas son las tribus que cruzan errantes estas comarcas y cada una de ellas se distingue
por un nombre, que también suele alcanzar a dos o mds tribus; de aqui la confusion y la inexactitud
que hallamos establecidas por los historiadores y viajeros europeos, que escribieron de memoria, o
sin mds datos al respecto, porque se han seguido servilmente unos a otros y, por consiguiente,

adelantado por el conocimiento de los indios de esta parte de América.

Muchos son los que ignoran que diversas' parcialidades o tribus, que llevan distintos nombres,
pertenecen a una misma jerarquia y hablan una misma lengua; otros autores se consideran
suficientemente iniciados para decir que cada una de ellas habla de un modo distinto, aun cuando
estos dialectos se relacionan mucho entre si y hasta hay quien llega a decir que todos los indios de

esta region se expresan en un solo idioma” (Fontana [1881] 1977: 96)
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Entre esta variedad de grupos, sin embargo, también diferenciaban los cronistas uno en particular:

el de los guaranies:

“Al tiempo de Ia_conquista, eran estas mucho menos errantes que hoy; por que no tenian caballos
ni facilidad de transportar ﬁus armas, casas y muebles. Viw’ah pues confinadas en determinados y
espaciosos distritos, con poquisima comunicacion de unas a otras; la gubram' encerraba en su
distrito a muchas aislandolas totalmente sin comunicar ni mezclarse con ellas. Habitando todas
mis nabciones una misma llanura, donde hay los mismos vegetales, pdjaros, y cuadrupedos igdales
en formas y magnitudes, es cosa muy extraiia la diferencia que hay de un&s a otras en los idiomas,
estatura, fuerzas y soberbia, siendo las mds de ellas indomables y las restantes pusilanimes en
extremo. Los guaranis eran idénticos en todas partes por mds distantes que estaban unos de

otros.” (Azara 1943:163).

Los “guaranies, naturales de las islas de Buenos Aires” (Diaz de Guzman 1835: 213; ver también
Azara 1943: 112) comprendian el grupo mas extenso de caracteristicas homogéneas. Ademds,
fueron los que mayor vinculacion tuvieron con los espaifioles en el siglo XVi {conformando, incluso,
parte de su ejército}, por lo que dieron nombres a muchos concéptos ve.rtidos en la§ crénicas. {e.g.
Schmidel 1881; Diaz de Guzméﬁ 1835; Lozanb 1873; Azara 1943). Esta situacidon fue en gran
medida posible porque los guaranies estaban en constante conflicto con las restantes unidades
étnicas mas pequefias que habitaban el drea de >los BRM, referidas por los cronistas comb
“silvestres”. Tal como refleja la cita anterior de Fontana, la pluralidad de adscripciones étnicas es

casi tan grande como [a de cronistas {Fontana 1977 [1881]: 96). Siguiendo el relato del Padre

Guevara:

“Antiguamente eran muchas las gentes que ocupaban estas dilatadisimas provincias; tantas & la
verdad y tan diversas, hasta en la exterior contestura y peregrina novedad de lineamientos, que
seria larga y molesta la relacién de todos. Calchines, Timbues, Mbeguaes, Agaces, Mepenes,
Chiloasas, Martidanes, Charruas, Gueneas, Yares, Colastinés, Carcards, Querandis, Tapes y otros,

llenaban el distrito que hoy llamamos Rio de la Plata” {Guevara 1936: 7).

A pesar de que siempre las adscripciones etnohistéricas son problematicas, algunas de ellas se
repiten en la mayoria de las cronicas como es el caso de los “timbies”, “chanas”, “chana-

timbules”, “chana-mbegués”, “carcaras” {(Loponte et a/ 2006). Otras, merecen ser aclaradas; por
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ejemplo, los “charrdas” habitaban la Banda Oriental y también existia una gran cantidad de grupos
al norte del Parana Guazi como los “minuanes”, que podrian estar ubicados en las planicies de Ia
actual provincia de Entre Rios (Azara 1943). Finalmente, los “querandies” vivian en el amplio
sector adyacente de la Pampa Ondulada, aunque los cronistas también sefialan su gran movilidad
que incluia ingresiones ocasionales a las costas del Rio de {a Plata (e.g. Schmidel 1881; Diaz de
Guzman 1835; Azara 1943). Por ello, en lo que a la arqueologia del HPI respecta, debemos
considerar que este uitimo grupo expliotaba el ambiente del humedal de manera estacional (ver

discusion en Loponte 2008: 411).

Las restantes parcialidades registradas para el area de los BRM son consideradas aqui bajo una
misma denominacion de “cazadores-recolectores” dado que compartian un modo. de subsistencia
basado en la caza y la pesca; diferenciada, principalmente de los “guaranies” que conocian el
cultivo de ciertas especies vegetales. Esta denominacién es basicamente una estrategia analitica
pues los mismos relatos histéricos resaltan las diferencias que existen entre ellos. Por ejemplo,
segln el Padre Guevara (1936: 13): “el arco, la flecha y la macana, son de las mas ordinarias: el
dardo vy las bolas son particulares de algunas naciones”’. Efectivamente, existian entre los grupos
ciertas particularidades en el uso de las armas, pero donde los cronistas hacen mayor hincapié es
en la variabilidad lingliistica (sin Hlegar a precisar claramente los limites de las diferentes lenguas),
de la vestimenta, la forma de las viviendas y de las practicas funerarias {e.g. Schmidel 1881;
Fontana [1881] 1977; Guevara 1936; Azara 1943; Fernandez de Oviedo y Valdés 1944). Sin
embargo, como sefiala Loponte (2008), las diferentes unidades étnicas habrian compartido otros
codigos expresados en rasgos estilisticos, como por ejemplo, el uso de los llamados “tembetad”. ﬂ
Segtn los diferentes cronistas, la perforaciéon y adorno de los labios es una practica bien difundida
entre las poblaciones a la liegada de los espafioles y a lo largo de toda la gran cuenca del Plata
(Schmidel 1881; Guevara 1936; Azara 1943; incluyendo las poblaciones de Brasil, ver Staden en
Sampaio 1930); al punto que es el rasgo que sirve para denominarlos: “Los timbu derivaban su
sobrenombre de los adornos que se ponian en las narices, y fueron los guarani quienes se lo
aplicaron, como que por éstos fue por lo que los espafioles conocieron a aquéllos” (Schmidel

1881:60-61).

' Eldardo y las bolas estan bien descriptas para los querandies, habitantes de sectores abiertos de la Pampa
Ondulada (Schmidel 1988; Azara 1943)
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Tal como sefiala Loponte (2008) las diferentes crénicas ubican los grupos geograficamente de
manera equivalente a lo 'Iargoide! siglo XVI, tomando como referencia los principales cauces de los
rios, y refieren, muchas veces, a fa existencia de limites territoriales independientemente de su
grado de movilidad: “Todas las naciones son mas o menos errantes, sin pasar por lo comdn al
distrito de otras, ni aun al espacio desierto que media entre ellas” {Azara 1943: 101). Como sugiere
Loponte (2008), esto implica una situacion donde las sociedades coexistian en un mismo espacio
geografico y con cierta estabilidad ocupacional, lo que, a lo largo del tiempo, habria generado
diferentes mecanismos de interaccion social: en ocasiones mas pacificos, pero también
conflictivos, manifiestos éstos itimos en las cronicas historicas {cf. Schmidel 1881; Azara 1943;
Fernandez de Oviedo y Valdés 1944). Sin duda alguna, la distancia mas activa y violenta se ejercio
entre los guaranies y los grupos Iocalés; al interior de ellos, supone Loponte, las relaciones habrian
sido de reciprocidad e intercambio, promoviendo la homogeneidad/heterogeneidad material que

podria observarse discutiendo la distribucion de ciertos rasgos estilisticos (Loponte 2008).

Independientemente de estas apreciaciones en la escala histérica, el registro de los BRM
corresponde al de sociedades de cazadores-recolectores, y por io tanto, presentaremos las

caracteristicas del registro arqueolégico de éstos con mayor detalle.

ARQUEOLOGIA DE GRUPOS CAZADORES-RECOLECTORES

El modelo de ocupacion del area para las sociedades cazadoras-recolectoras tiene caracteristicas
particulares. Los sitios fueron ubicados en todas las unidades ecolégicas del HPI presentando, al
interior de cada una, caracteristicas singulares: por ejemplo, en las planicies del sur de Entre Rios
la abundancia y concentracion del material arqueologico sugiere una mayor redundancia
ocupacional que en {os depdsitos de los BRM (Acosta et al 2006). Segin el modelo presentado por
Acosta y Loponte, teniendo en cuenta la historia geomérfica del Delta del Parana presentada en el
capitulo 1ll, las poblaciones humanas habrian ido ocupando el espacio progresivamente: desde
nucleos ubicados en sectores mdas alejados al estuario del Rio de la Plata, se habrian ido
segmentando y dispersando utilizando como vectores la red fluvial de la cuenca del Plata, hasta
ocupar los BRM (Acosta et al. 2006). La ocupacién de este sector tiene su fechado mas antiguo en

el sitio Tamulo de Campana 2 (TCS2) con 1640 + 70 afios C** AP (Acosta y Loponte 2002/2004).
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Este depésito fue excavado por el equipo dirigido por Lafén (1971) y la coleccion disponible no

cuenta con instrumentos dseos, por lo cual no sera considerado en esta tesis.

Los materiales analizados en esta tesis provienen de excavaciones sistematicas realizadas en otros
seis sitios arqueoldgicos de los BRM: Anahi (A), Garin (G), Guazunambi (Gz); La Bellaca 1 (LB1); La
Bellaca 2 (LB2) y Las Vizcacheras (LV), todos datados hacia finales del Holoceno tardio. El rango
temporal se ubica entre 900 y 1000 afios **C AP, con excepcién de La Bellaca Il que tiene un
fechado de 680 + 80 afios '*C AP (Figura 4.1; Tabla 4.1). La mayoria de las colecciones fueron
recuperadas por Loponte y Acosta en trabajos de campo realizados durante la dltima década
(Loponte y Acosta 2003). Una parte de la coleccion de Anahi procede de excavaciones dirigidas por

Lafon, Chiriy Orquera en 1969-1970 (ver Loponte y Acosta 2003)

EXSUP' A14C (+ 1s) Lab. NMuestra Referenda

Anahi ~100 m° 1020+ 70 Beta 147108 M coypus Lafén (1971); Acosta et al (1991)

Garin a2 m 1060 + 60 LP-240 B. dichotormus Acosta et al. {1991)
Guezuncmbi ~50 m> 940 + 60 Beta 147109 Mammalia Lafén (1971); Loponte y Acosta (2003)
La Bellaca | 18 m’ 1110+ 70 LP-1288 M coypus Traversa (1983) Acosta et al. (1991)
La Bellaca It 18 m 680+ 80 LP-1263 NMammalia Acosta y Loponte (2003)

s 18m . T e Lafén (1971); Loponte y Acosta (2003)

S, " 1070 + 60 LP- 1401 . romanzoffiana '
Tierudo de 28m 1640+ 70 Beta 172059 Memmalia Lafon (1971); Loponte y Acosta (2003)
Campana

Tabla 4.1. Fechados radiocarbodnicos y superficies excavadas de los sitios arqueolégicos analizados
(tomado de Loponte 2008).

Las poblaciones se asentaron sobre los albardones no inundables que se desarrollaban, en ese
entonces, en la linea de costa del Rio de la Plata (ver capitulo lil), un lugar estratégico para el
acceso a los diferentes recursos. De acuerdo a la informacién proveniente de las excavaciones,
todos los sitios son funcionalmente equivalentes: areas de actividades multiples que incluyen
desde el procesamiento y consumo de recursos, hasta la manufactura y reparacion de diferentes

tipos de instrumentos (Loponte y Acosta 2003).

Los sitios analizados tienen también secuencias estratigraficas similares. Se inician con un
horizonte A que corresponde al suelo actual cuya potencia, de entre 20 y 60 cm, es la del nivel

arqueolégicamente fértil. Debajo, se encuentra un horizonte A/C con caracteristicas transicionales
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y baja frecuencia de material arqueoldgico. Finalmente, el horizonte C esta compuesto por arena,

siendo arqueoldgicamente estéril.

Rio de la Plata

Figura 4.1. Distribucion geografica de los sitios arqueoldgicos analizados.

Todos los sitios fueron excavados mediante unidades de extraccion artificial de 5 cm. El analisis
posterior en el laboratorio revelé que no existen variaciones internas del material dentro de cada
deposito, ni en extension ni en profundidad. Los remontajes de los tiestos ceramicos y la
estructura tecno-tipoldgica de los instrumentos se mantienen estadisticamente constantes entre
los niveles por lo que cada depésito es considerado una unidad agregativa (Loponte y Acosta

2003).

Seguramente los grupos humanos hicieron uso de un espacio mayor, pero la concentracion y
caracteristicas de los materiales arqueoldgicos sugieren bajos niveles de movilidad, con un rango
de accion fuertemente limitado al humedal, incluyendo los vectores fluviales. Por ejemplo, la
fauna corresponde a aquella que se encuentra en el ambiente inmediato, siendo ocasional la
presencia de taxa del ambiente de Pampa Ondulada (Loponte y Acosta 2003). Por otra parte,
tanto la alta densidad de alfareria, técnica y estilisticamente homogénea a nivel intrasitio, como la
cantidad de tiestos remontados entre los diferentes niveles de extraccion de los depdsitos,
sugieren episodios centrales de descarte, aunque no puede desestimarse la existencia de

ocupaciones de menor intensidad (Loponte y Acosta 2003). Igualmente, la cantidad de
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inhumaciones y la estructuracién de espacios formales de entierro (Lothrop 1932; Petrocelli 1975)
sustentan el modelo de movilidad reducida. Por tltimo, estos datos arqueolégicos concuerdan con
las crdnicas histéricas mencionadas anteriormente que reconocen poblaciones anualmente

estables en la desembocadura del Rio de la Plata (Loponte et al. 2004, 2006).

Loponte (2008) sugiere dos modelos de ocupacién de los BRM y ambos implican una importante
estabilidad de varios meses en los sitios. La existencia de un litoral mévil y la gran cantidad de
albardones haria que las poblaciones relocalicen sus campamentos en sitios ecolégicamente
similares. Esto explica el tipo de registro arqueoldgico de los BRM compuesto por una gran
cantidad de sitios cercanos espacialmente, todos definidos como areas de actividades multiples,
con baja densidad de material y sin secuencias diferenciadas de ocupacién (ver Loponte 2008 para

una discusion mas detallada).

Recursos faunisticos y tecnologia asociada a su captura

La figura 4.2 presenta una sintesis de los valores de los principales taxa representados para los
sitios bajo estudio en términos de %MNI (tomado de Loponte y Acosta 2004b). A continuacion se
presentan las caracteristicas generales de la explotacion de los mismos recursos, haciendo especial

referencia a la tecnologia asociada a su captura.

100%

0% ==
70% =
60% Otros
509 0. bezoarticus
0% m B. dichotomus
30Y ® Roedores
20% | Peces
10%
0%
|
A Ga Gz LV LB1 LB2 |

Figura 4.2. % MNI de los principales taxa explotados en los sitios analizados (basado en Loponte y
Acosta 2004b; una actualizacion de esta informacién puede encontrarse en Loponte 2008)
Peces
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De acuerdo a los datos sintetizados en la figura 4.2, los peces dominan la composicion de la dieta
contribuyendo con al menos un 50% del NMI en cada sitio. La mayoria de los restos identificados
especificamente corresponden a P. granulosus y otras especies de Siluriformes, aunque
seguramente P. lineatus y varios Characiformes estdn representados en una proporcién similar
pero su identificacion es problematica (ver discusién en Musali 2005, Ms; Acosta et al. 2007b). La
explotacion de peces en un ambiente como el del HPI posee ciertas ventajas por sohre la de las
presas terrestres: los primeros son facilmente localizables y ciertas especies tienen pulsos

migratorios bien establecidos que aumentan su predictibilidad (Loponte y Acosta 2004b).

En un trabajo anterior (Musali y Buc 2009) evaluamos las multiples técnicas de captura que los
grupos de cazadores-recolectores habrian desarrollado para explotar la gran diversidad de
especies de peces que habitan distintos cursos de agua, como rios, arroyos, lagunas y bafiados (ver
capitulo Ill). Como ya fue establecido por otros autores, sabemos que de acuerdo a cada una de
estas opciones se eligen las condiciones de captura: por un lado, las partidas de pesca pueden ser
individuales o componerse de un grupo de personas incorporando, incluso, mujeres y nifios; y por
otro, se selecciona una estrategia especifica como puede ser el uso de trampas, cestos, redes,
lanzas, arpones y/o arco y flecha (Beckerman 1994; Gragson 1992a, 1992b). En el area de estudio
el conjunto de instrumentos dseos puede vincularse con estas tres Gltimas opciones ya sea de
manera especializada, como serian los arpones, o mas versatil, como en el caso de las diferentes
puntas que pueden asociarse a sistemas de armas como las lanzas o arco y flecha,

respectivamente (Musaliy Buc 2009).

En aquel trabajo discutimos las cronicas histéricas para los grupos locales que sefialan la
importancia de la utilizacién de estas técnicas en las modalidades de pesca. Por ejemplo, el arco y
flecha es utilizado para la captura de peces por distintos grupos etnograficos, incluso de filiacién
amazdnica (Greaves 1997; Hill y Hawkes 1983). Por ejemplo, entre los chunupi del Chaco
Palavecino plantea que para la pesca “suelen fabricar especialmente otras flechas muy aguzadasy
derechas en las cuales insertan préximo a la punta, una especie de ufia postiza saliente, que da al
arma todo el aspecto de un arpén” (Palavecino 1939: 234). Los arpones, a su turno, estan
documentados histéricamente en toda la cuenca del Parana (Fontana [1881] 1977; Caggiano 1977,

Lozano 1733 cit. en Gonzalo 1998), exceptuando los grupos de filiaciéon guarani (Lothrop 1932;
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Loponte y Acosta 2003-2005; Loponte y Acosta 2004a; Bogan 2005). Lozano ([1733] citado en

Gonzalo [1998: 225)] ilustra el funcionamiento de arpones mataco:

“La punta la labran de asta de \}'ena(J,Io, ynola encajaﬁ aprétada eﬁ el dardé, sino antes holgaad, y |
la atan. un cordelillo, para que en r.netiéndola en el cuerpo del enemigo, y sacando con pres:teza el
dardo, quede dentro la punta, y apresado el enemigo con la cuerda; porque la punta no puede s.blir'
del cuerpo, sino haciéndole mayor herida, porque en la parte por aande se encaja el dardo le

labran una lengiieta, que impide la salida” .

De todos los sistemas de armas mencuonados el arpén, con su mecanismo de retencnon y
recuperacwn de |a presa, es el tnico dusenado especuﬁcamente para la captura de recursos
acuatlcos de tamano medlano grande (Buc 2008; Musah y Buc 2009) Entre las ventajas de este '
snstema tiene una alta tasa de retorno en términos de kllolocalonas y un bajo impacto sobre las
poblaciones de peces (Gragson 1992b) Ademas, permlte cierta versatlhdad en la estrategla
siempre que haya una buena wsnbuhdad de las presas se puede practlcar desde la costa, sobre
plataformas (e.g. canoas) o en cursos de agua poco profundos como, en este caso serfan brazos
Iaterales o cuerpos de agua formados durante las |nundaaones Probablemente el arponeo
alcance su mayor efectlwdad en momentos de crecidas hldrlcas y se vincule sélo con ciertas
espeues (Loponte 2008 Musali y Buc 2008). Como hemos presentado en un trabajo anterior
(Musah Y Buc 2009), Caggiano afirma que P. granulosus (y las otras especues de Doradidae) es el
taxdn del Parana mas adecuado para la captura con esta técnica ya que “...) se caractenzan por
nadar cerca de la superﬁcie, acercandose con frecuencia a la ribera del Paran4, riachos, canales e
inclusive bafiados, en busca de alimentos, circunstancia aprovechada por los nativos para su
captura por arponeo” (Caggiano 1977:102). En un sentido similar, Cione y Tonni (1978) concluyen,
a partir de los tamafios y de las caracteristicas etoldgicas de las especies, que aquellas recuperadas
en el sitio Islas Lechiguanas (P. granulosus y P. coruscans) fueron efectivamente capturadas con

arpones.

En Musall y Buc (2009) dlscutlmos estas (deas y concluimos que si bien P. granulosus es uno de los
taxa mas representados en Ios comuntos tctloarqueologwos dei area, ei arponeo ho seria Ia
tecmca mas adecuada para capturarlo (ver también Loponte 2008). Como sefialamos en el capitulo
anterior, esta especie habita en las profundidédes de los rios y sélo circunstancialmente se acerca
‘a la superficie a alimentarse de insectos o frutos (Aramburu 1985; Ferriz et al. 2000), al punto que
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los pescadores artesanales actuales lo capturan utilizando aparejos de fondo, como el espinel.
Podriamos sugerir, no obstante, que los peces eran atraidos a la superficie mediante ciertas
técnicas y se aprovechaba para arponearlos, como podria ocusrir “sembrando” ciertos sectores del
curso de agua con frutos o desechos. Por ejemplo, sabemos de grupos amazodnicos que enriquecen
las aguas de pesca con restos de alimentos y heces (Stocks 1983} o los mataco y abipones que
utilizan cebos para atraer a ciertas especies (Alvarsson 1988; Dobbrizhoffer 1967). Sin embargo,
esta estrategia resultaria impracticable en el caso de los armados ya que habitan sectores del rio
de gran corriente (Aramburu 1985; ver capitulo i} lo cual haria que el cebo circulara

inmediatamente.

Ademas, el subconjunto de P. granulosus presenta ciertos rasgos que son frecuentes cuando se los
obtiene con otras técnicas de pesca. Por ejemplo, la alta frecuencia de fracturas frescas en las
espinas pectorales (Musali 2005, Ms) esta asociada a una practica tradicional en la pesca de
Siluriformes que tiene como objetivo evitar, en el caso del anzuelo, las lesiones mientras se quita
la presa o, en la captura con red, que las espinas rompan la malla (Brewer y Friedman 1989; Irving
1992, entre otros). Por otra parte, a partir de estudios alométricos de P. granulosus, Acosta y
colaboradofes (2b04; Musali 2005, Ms) han recbnstruido un perfil poblacional notablemente
similar a la estructura actual obtenida mediante captura de este mismo taxén con redes en el rio
Uruguay (en _base a informacién publicada por Amestoy y Fabiano 1992). De tal manera, pensamos
que los restos de P. granulosus presentes en los sitios arqueolégicos analizados podrian haber sido
capturados principalmente mediante redes (c¢f. Caggiano 1977; Cione y Tonni 1978), idea que
establecié inicialmente Torres (1911) y continuaron otros autores (Musali 2005, Ms; Léponte
2008; Musali y Buc 2009; entre otros). Tal como sugiere Loponte, una posibilidad es que esta
técnica haya implicado redes individuales tipo tijera o fijas, que son comunes en el nordeste

argentino desde el siglo XVI’ (Loponte 2008).

La pesca por arponeo, en cambio, podria haber jugado un rol mas importante en la captura de
otras especies como P. lineatus y L. obtusidens, ya que ambos se alimentan en la superficie o en la
costa; H. malabaricus, que habita cuerpos de poca profundidad; o incluso P. lutkeni y P. coruscans

que son adecuados por su mayor tamaio {Cione y Tonni 1978, ver capitulo I11). Esta ultlma especie

?Esto explica la ausencia de pesas de red en el registro del area, necesarias para la utilizacién de redes en
profundidad (Loponte 2008).
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esta relativamente bien representada en los sitios del area, y a pesar de habitar aguas profundas,
ocasionalmente se asoma a la superficie para alimentarse. De hecho, actualmente, varios grupos
etnograficos de Argentina y Bolivia que practican la pesca por arponeo aprovechan esta conducta
de P. coruscans para su captura (Alvarsson 1988; Pérez Limache 2001; ver discusién en Musali y

Buc 2009).

Tal como sugiere Loponte (2008), debemos considerar las técnicas grupales e iﬁdividuales
actuando de forma conjunta. Por un lado, el empleo de redes habria permitido obtener peces de
manera masiva aprovechando sus conductas migratorias y de desove, asi como los patrones

hidrolégicos de los cauces. Por el otro, el uso de técnicas individuales como los arpbnes, bero
. también como el arco y flecha y las lanzas, habria permitido complementar la obtencién de peces;
lo cual habria sido critico, fundamentalmente, en momentos de inundacién donde las redes no son
la herramienta éptima dada la poca profundidad de las aguas en los cuerpos temporarios y la gran

dispersién de peces (Loponte 2008; Musali y Buc 2009).

Si bien los arpones fueron una técnica especializada en la captura de recursos acudticos, no
descartamos la utilizacién de lanzas y de arco vy flecha; sistemas versétiles que también se habrian
orientado a la captura de recursos terrestres (cf. Nelson 1991; Churchill 1993; ver mas abajo). En el
caso de los segundos, ademas, los trabajos etnograficos sefialan que, cuando se orienta a la pesca,
dado el alto riesgo de pérdida de los cabezales éstos se realizan en madera (Ellis 1997; Greaves
1997) o se utilizan con lineas para garantizar la recuperacion del cabezal (Alvarsson 1988). Lo
mismo sefiala Paucke para los grupos mocovies, localizados en un sector mas alto de la cuenca del

Parana:

“Aunque las flechas con que ellos matan a tiros los peces y las nutrias en lagunas y rios, son
preparadas del mismo modo que las otras, sus puntas no tienen sin embargo ni hierro ni hueso sino
que son solamente de madera dura y poseen tijeras (filos) de ambos lados. Ellas son dos veces mds
largas que las otras, también (se hacen) de caiias mds gruesas. El motivo {de ello) es para que
cuando han ensartado en el pescado, sepan hacia dénde nada el pescado lo que ellos deducen por
la parte (de la flecha) que por el largor de la cafia aparece sobre el agua por lo cual lo cazan

fdacilmente con la mano y lo pueden sacar {adherido) a la flecha.” (Paucke 1944: 166)
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Finalmente, otra técnica de pesca especializada seria la utilizacion de anzuelos, sefialada por
diversas crénicas historicas para los grupos de la region (e.g. Schmidel 1881; Dobrizhoffer 1967).
No obstante, y a pesar de que el registro arqueolégico muestra un intenso desarrolio de la
tecnologia dsea en los sitios de cazadores-recolectores de la cuenca inferior del Parand, ningun
autor ha publicado hasta el momento la presencia de anzuelos confeccionados sobre hueso (cf.
Torres 1911; Lothrop 1932; Caggiano 1980; Pérez Jimeno 2004). De hecho, la dnica evidencia con
la que contamos en el HPI es de un anzuelo dseo recuperado en el sitio guarani Arenal Central (Isla
Martin Garcia; Bogan 2005; Capparelli y Vazquez 2009). Para contextos de cazadores-recolectores,
los antecedentes se encuentran en un depdsito arqueoldgico de la cuenca superior del Parana: la
gruta Tres de Mayo en la provincia de Misiones (Rizzo 1968) y el sur de Brasil (Pereira Medeiros
1997). Como veremos en el capitulo Vil en detalle, parte del frabajo de esta tesis es evaluar la
utilizacién de las bipuntas como anzuelos pero, més alld de este caso que sélo se da en La Bellaca
il, tres hipétésis pueden e)gplicar la ausencia de anzuelos en los sitios cazadores-recolectores: que
se hayan confecci§nado en madera, que la incorporacion de esta técnica sea mads reciente, o bien,
que se trate de un grupo morfolégico con una baja visibilidad arqueoclégica debido a una alta tasa

de pérdida en su contexto de uso (Musali y Buc 2009).

Finalmente, de acuerdo a lo desarrollado en Acosta et al. {2007b), entendemos que la obtencién
de peces no sélo estaba orientada a satisfacer el consumo inmediato. A partir de las estrategias de
captura en masa se habria logrado obtener un stock suficiente para- el consumo diferido
garantizado mediante diferentes técnicas, como el secado o la elaboracion de subprodu;:tos tales
como la harina o la manteca de pescado, frecuentemente mencionadas en las crénicas histéricas

(Schmidel 1881; Lozano 1873; Ferndndez de Oviedo y Valdés 1944).

Roedores

En términos de % MNJ, luego de los peces siguen en importancia dos roedores de habitos
acuaticos: M. coypus y C. aperea (Figura 4.2). Una comparacidn entre la oferta de ambos taxa en el
ambiente y su representacién en el registro arqueofaunistico sugiere que M. coybus habria tenido
mavyor incidencia en el total de la dieta de los cazadores-recolectores bajo estudio (Loponte 2008).

A la importancia de su componente alimentario, en este caso, debemos sumar la utilidad de su
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piel como materia prima, bien referida en las crénicas etnohistéricas {Dobrizhoffer 1967; Paucke
1944; ver mas abajo). De hecho, los restos de M. coypus de los sitios analizados presentan gran
cantidad de huellas de desarticulacién cuya ubicacién invariable en las hemimandibulas, lo que es
coherente con una técnica sistematica de extraccidon de las pieles que garantiza el desollamiento
completo {Acosta 2005). Ademds, el patrén etario de este taxén sugiere una especial
concentracion en los individuos mayores indicando una seleccién sobre aquellos que proveen un
tamafio vy calidad de piel determinado, mas alld de una preferencia por la carne (Acosta 2005;

Loponte 2008).

La representacion anatémica de M. coypus muestra el ingreso completo de las presas a los sitios,
lo cual es esperable dado el peso de los individuos {ver capitulo Il). En cuanto a los sisterﬁas de
captura, las crénicas histéricas concentradas en otros sectores de la cuenca del Parana, sefialan el
uso de arco y flecha (Paucke 1944; Loponte 2008). Tal como sugiere Loponte (2008), teniendo en
cuenta los habitos acuaticos de este animal, la pérdida de proyectiles habria constituido un riesgo
significativo. Sin embargo, como discutimos en el uso de este sistema de armas en el caso de los
peces, no descartamos la posibilidad del uso de cabezales hechos en madera referidos en la
mencionada cita de Paucke (1944: 166) ni, el desarrollo de estrategias como la persecucion y
aprehensién manual o el uso de trampas. En comparacién con la utilizacién de flechas, estas
ultimas opciones tienen la ventaja de que no alteran la integridad de la piel, requisito que habria

sido considerado por los grupos bajo estudio {Loponte 2008).

Cérvidos

En tercer lugar del ranking de % NMI encontramos los dos cérvidos que fueron explotados
sistematicamente por los cazadores-recolectores de los BRM: B. dichotomus y O. bezoarticus (en
ese orden; Figura 4.2; Acosta 2005; Loponte 2008). Su disponibilidad ambiental y la abundancia
relativa en el registro arqueofaunistico, junto con los patrones de representacion esqueletaria,
sugieren que ambos fueron recursos centrales en la dieta de las poblaciones bajo estudio (Acosta .

2005; Loponte 2008).

A diferencia de los peces y roedores, los cérvidos tienen una distribucién mas localizada y menos
densa en el HPI (ver capitulo ill), por lo que su explotacién habria implicado el traslado especifico
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de partidas de caza y, posteriormente, el acarreo de las carcasas completas a los sitios. El alto
grado de fragmentacién de ambos taxa indica que su procesamiento fue intensivo en todos los
sitios de los- BRM, pero especialmente en el caso de La Bellaca il (Loponte 2008). La
zooarqueologia del area, a su vez, se vincula con la tecnologia ésea pues ésta incide notablemente
en la composicién faunistica de la muestra. En Loponte y Buc (2006) comparamos las frecuencias
esqueletarias de O. bezoarticus en los sitios de Anahi y La Bellaca 1l contabilizando primero sélo los
especimenes arquedfaunisticos sin vinculacion con la tecnologia y luego incorporando los huesos
con aserrado perimetral (HAP) que serian remanentes del proceso de manufactura de
instrumentos O6seos pues tienen altas probabilidades de pertenecer a los mismos individuos
procesados como alimentos. En este mismo sentido, los instrumentos completos no fueron
considerados ya que su asociacién directa con la arqueofauna es menos clara dado que no

podemos descartar que hayan sido incorporados al sitio ya formatizados.

En el caso de Anahi la incorporacion de los HAP eleva sustancialmente el NME de los metapodios,
uno de los elementos mas utilizados como hueso-soporte de los instrumentos dseos (ver capitulo
Vi) lo que, a su turno, incrementa los valores del NMi de O. bezoarticus. Mientras el célculo
estandar reconoce la existencia de cinco individuos, al incorporar los descartes tecnolégicos el
niimero asciende a seis. En el caso de La Bellaca il la incorporacion de los HAP también provoca un
aumento del NME de metapodios, y ademas, se incorpora un elemento que no estaria presente en
el conjunfo arqueofaunistico (tibia). En este caso la diferencia con las estimaciones de NMI a partir
del registro faunistico son mayores: los calculos que incluyen los restos culturales ofrecen un valor
de nueve individuos, mientras que con el conjunto arqueofaunistico sélo contabilizamos tres.
Ademas, en los dos casos, los nuevos valores denotan conductas de mayor intensidad en el

procesamiento de O. bezoarticus (ver Loponte y Buc 2006 para mas detalles).

Mas alla de estas peculiaridades, las estrategias desarrolladas para la captura de ambos cérvidos
serian generalmente similares, aunque, por su etologia, los ciervos serian mas adecuados para
métodos de caza grupal, que puede haber incluido el acorralamiento por fuego {Loponte 2008). En
el registro arqueolégico contamos con evidencias de utilizacién de esferoides liticos conocidos en
la rggién pampeana como “bolas de boleadoras”; ganchos/tacos de propulsor dseos para
Ianzamiento de astiles; puntas liticas y 6seas que estarian. vinculadas al sistema de arco y flecha o

de lanza fijas {Sacur Silvestre y Buc 2007; Buc 2008; Loponte 2008; Sacur Silvestre et a/. 2009; ver
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capitulo VIi). Asimismo, no desestimamos la posibilidad de que ocasionalmente se hayan utilizado
arpones para la captura de recursos terrestres, aunque estén disefiados especificamente para la
pesca (ver Hallam et al. 1973 para un caso de captura de fauna terrestre mediante arpones; Buc

2008).

Los cronistas histéricos describen, igualmente, diversas armas tales como “lanzas”, “dardos”,
“arcas”, “mazas” v “una cantidad de flechas de puntas diversas vy de diferentes materias” (Paucke
1944: 160) y tamaiios, utilizadas de diversas maneras (envenenadas, con fuego), tanto para la
guerra como para la caza (e.g. Schmidel 1881; Azara 1943; Paucke 1944; Dobbrizhoffer 1967). En
este Gltimo sentido, v siguiendo el planteo de Loponte (2008}, las diferentes opciones de armas
estarfan vinculadas a las distintas unidades ambientales del HPI, relacionandose asi, con presas
especificas. Por ejemplo, en espacios de vegetacion cerrada donde mayormente habita B.
dichotomus el sistema de arco y flecha presenta mayor utilidad que el de los propulsores, las
lanzas manuales, o las boleadoras. Especificamente sobre la caza de ciervo entre los abipones
Dobbrizhoffer sefiala “Pero cuando cazan en bosques donde no pueden cruzar sus caballos los
matan a tiros con flechas mas grandes.” (Dobbrizhoffer 1967 vol. 1: 351). En espacios abiertos, en
cambio, los diferentes sistemas podrian funcionar de manera articulada, con diferencias segun el
tamafio de la presa. Por ejemplo, las puntas de proyectil y las lanzas fijas alcanzarian de manera
igualmente eficiente a O.bezoarticus y M. coypus; pero por una cuestion de tamafio, el empleo de
boleadores y propulsores no seria redituable para éste ultimo, sino que estarian destinados a las ,

presas mas grandes.

Estos diferentes sistemas de armas, entonces, permitieron disponer de un equipo variado y
eficiente para distintos tipos de presas ubicadas en espacios también diferentes {Loponte 2008;

Sacur Silvestre et al. 2009).

Otros taxa

Una parte relativamente importante de la dieta de los grupos cazadores-recolectores se habria
basado en la explotacién de moluscos bivalvos, principalmente de Diplodon sp. La abundancia de

valvas de dicha especie en los sitios arqueoldgicos sugiere que las poblaciones locales hicieron uso
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de su alta disponibilidad y facil explotacion (capitulo {li; Loponte 2008; ver Parisi y Liotta 2009 para

un analisis puntual sobre el sitio Cerro Lutz en el sur de Entre Rios).

Especies com6 L.‘ guanicoe y R. Americana, que habitan la llanura adyacente al HPI, fueron
explotadas de manera ocasional por los grupos de losA BRM (capitulo Hl; Acosta 2005; Loponte
2008). En cuanto a las técnicas y estrategias de captura, seguramente se aplicaron aquellas
desarroiladas para la captura de cérvidos en espacios abiertos, arriba mencionados (Acosta 2005;
Loponte 2008). La representacion de L. guanicoe ha suscitado diversas explicaciones, pero la sola
presencia de falanges en los sitios de BRM sugiere que habria sido un recurso apreciado por sus
pieles (ver Loponte 2008 para una discusion puntual). En el caso de R. americana en los sitios
analizados sélo se recuperaron falanges y extremos distales del tarso-metatarso lo cual puede
vincularse con algin sistema de explotacion logistica con énfasis en el aprovechamiento de
tendones (Acosta 2005; Loponte 2008). Restos de esta especie fueron documentados en sitios
arqueoldgicos préximos al rio Lujdn y cercanos a la laguna Grande de la Reserva Natural de

Otamendi (Kriscautzky 1975; Petrocelli 1975; Salemme y Tonni 1983).

Teniendo en cuenta la gran cantidad de aves que habitan el humeda!l del Parana inferior (capitulo
Ill; Babarkas et al. 2003) la diferencia entre la oferta natural v su representacién en el registro
arqueolodgico es practicamente nula (Acosta 2005; Loponte 2008). Otro recurso que tiene alta
disponibilidad ambiental y rinde econémico pero que, notablemente, esta practicamente ausente
en los conjuntos arqueofaunisticos es H. hydrochaeris (ver capitulo 1ll}. Este taxdn se encuentra
sdlo en el sitio Anahi y representado por elementos del acropodio y metapodio, y molares e
incisivos {Acosta 2005). Debido a estos patrones, las huellas documentadas en los elementos, y-la
importancia economica de este taxén (ver capitulo 1ll), Acosta sugiere que su representacion
pareceria orientarse hacia fines no precisamente alimenticios, tal vez por razones simbédlicos, sino

que se centraria en el uso de {as pieles (Acosta 2005; Loponte 2008).

Recursos vegetales

Ademas de la fauna, una parte importante de la dieta de estos grupos estuvo formada por los
vegetales. Los endocarpos de S. Romanzzofiana constituyen el nico macroresto de vegetales
encontrado en los sitios. A juzgar por su gran cantidad, los cazadores-recolectores bajo estudio se

62




Capitulo IV. El modelo de ocupacion del area

habrian aprovechado este recurso de manera significativa, seguramente gracias a la predictibilidad
v bajo riesgo que representa su explotacién (Loponte 2008). tos estudios isotdpicos en el area
estan comenzando a desarrollarse, pero contamos con algunos primeros datos obtenidos de las
muestras de restos dseos humanos provenientes de los sitios bajo estudio (Acosta y Loponte
2001). Tal como discute Loponte (2008), los valores de 8C muestran un escaso fraccionamiento
con respecto a los valores obtenidos de las presas herbivoras Iocales lo que indica una ingesta
directa de vegetales C3, que representa el 30-35% de la dieta total. Siguiendo el desarrollo de
dicho andlisis, éstos corresponderian con mayor probabilidad a las especies del talar y de la selva
margmal (ver capitulo 1ll). En lineas generales este patron se diferencia de aquel obtemdo en
contextos guaranies, sobre individuos enterrados en urnas. Sin embargo, una muestra del smo '
Garin muestra valores que se solapan levemente y que podrian estar indicando alglin consumo de

vegetales con patrén fotosintético C*, como por ejemplo el maiz (Loponte 2008).

t.

Sistemas tecnoldgicos

Alfareria

En la estructura del registro arqueolégico de los sitios de los BRM, el tipo de evidencia artefactual
mas abundante es la cerdmica, superando en ocasiones los 1500 tiestos/m3 (Pérez y Cafiardo

2004). Este registro es homogéneo, técnica y estilisticamente a nive! intra-sitio y también son .
similares los criterios tecnolégicos entre los diferentes sitios (Pérez y Cafiardo 2004; Rodrigué
2005). La pasta utilizada es.la misma: presenta las caracteristicas de los bancos de arcilla locales
con agregados ocasionales de tiestos molidos como antiplasticos (Pérez y Cafiardo 2004; Pérez'y
Montenegro 2004; Loponte 2008). En todos los sitios también se recuperaron restos de arcilla sin
hornear o que confirma la idea de que el proceso de manufactura era mayoritariamente de
caracter local, aunque posiblemente fos hornos de coccidén abiertos existieran en sectores alejados

del sitio residencial (Loponte 2008).

En los conjuntos de los diferentes depésitos la forma mas recurrente de los recipientes cerdmicos
es la de boca abierta, generalmente vinculada con la coccién de alimentos. Esta hipotesis funcional
es reforzada por los estudios de acidos grasos que Pérez y Caiiardo (2002) realizaron en una
muestra de tiestos provenientes de los sitios bajo estudio. Los resultados de este analisis revelaron
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la presencia de los mismos compuestos que los registrados en vasijas utilizadas de manera
controlada para hervir especies de peces locales y restos de M. coypus. Si bien estos datos son
preliminares, son coherentes con los altos niveles de fragmentacién de los huesos largos de

mamifero y de algunos peces, asi como con el gran nimero de tiestos con restos de carbén que

Por otra parte, los analisis revelan que los didmetros de las bocas y los espesores de las paredes de
las vasijas de los distintos sitios se ubican dentro de un mismo rango métrico sugiriendo que la
elaboracién de alfareria sucedia como respuesta a necesidades semejantes y con un manejo
similar de dicha tecnologia (Pérez y Cafiardo 2004). Sin embargo, Loponte (2008) discutid en su
tesis doctoral la variabilidad de estos datos notando que existe cierta correlacién entre el aumento
del didametro de las vasijas, la cantidad de peces y la fragmentacion de los restos de cérvidos en el
registro arqueoldgico. Esto no sélo apoya la hipdtesis de que la alfareria era utilizada en el
procesamiento de las presas sino que ademas, al ser una tendencia que aumenta en el sitio mas
tardio de La Bellaca Il (ver Tabla 4.1} estaria sustentando fa idea de que al final del Holoceno
reciente en el sector de los BRM se incrementd el proceso de intensificacién en la explotacién de

recursos (Loponte 2008: figuras 7.4.14; 7.4.15).

Las diferencias mas evidentes entre los diferentes sitios, sin embargo, suceden en el tratamiento
de la superficie de las vasijas. Encontramos casos donde la proporcién de tiestos decorados es muy
alta, como Anahi y Garin; y otros donde fos porcentajes de é&stos son menores al 5%, como La
Bellaca |, La Bellaca II, Las Vizcacheras y Guazunambi (Figura 4.3; Rodrigué 2005; Loponte 2008).
De acuerdo a lo discutido por Loponte, los dos grupos de sitios presentan, a su vez, patrones
significativamente disimiles en la explotacién de peces y cérvidos. Estas diferencias, empero, no
estarian asociadas a patrones de ocupacion estacional diferente; segiin sugiere el autor “una de
las lineas mas interesantes para explorar este agrupamiento se refiere no sélo con una
organizacién econémica parcialmente distinta, sino con la posible existencia o concurrencia de

limites sociales” (Loponte 2008: 385).

En cuanto a los sitios con ceramica incisa, existe una significativa semejanza en los disefios basicos
y en la forma de decorar que sugieren un cédigo semidtico compartido. Sin embargo también
podemos registrar cierta variabilidad en las técnicas de incisién y en los disefios de los motivos que
estaria dando cuenta de conductas de diferenciacién social (Rodrigué 2005). La situacién es tan
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compleja que incluso. existen algunos fragmentos de caracteristicas particulares en su pasta.y
patrén decorativo que podrian estar vinculando a los grupos locales con otros de areas vecinas,
como las planicies inundables de Entre Rios, e incluso, en contadas ocasiones, con los propios

guaranies (Loponte 2008).

CERAMICA CERAMICA
CRONOLOGIA INCISA LISA

1700 AP. 1

T. DE CAMPANA

1600 A.P.

1500 AP.

1400 AP,

1300 AP

1200 AP,

1100 AP. LA BELLACA 1

GARIN® LAS VIZCACHERAS®
1000 AP. ANAHI
GUAZUNAWBI

900 AP

800 AP.

700 AP, LA BELLACA 2

600AP. | ISLA TALAVERA l

500 AP l

400 AP. _

Figura 4.3. Clasificacién de los sitios arqueolégicos de los BRM seglin el porcentaje de decoracidn
presente en la alfareria del HP! (tomado y modificado de Rodrigué 2005: tabla 7)

Litico

Una de las caracteristicas mas notorias de los sitios bajo estudio es la baja frecuencia con la que
aparece el material litico (Buc y Silvestre 2006; Loponte 2008; Sacur Silvestre Ms), particularidad
que sirvié para definir a la tecnologia del drea como una respuesta directa a la ausencia de
afloramientos rocbsos de fractura concoidal {Lothrop 1932; Lafén 1971; Balesta et al. 1994). En los
dltimos afios, los trabajds realizados sugieren que et desarrollo de la tecnologia litica no estuvo

determinado Gnicamente por la disponibilidad de esta materia prima, sino que se vincularia a
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otros aspectos tales como la estructura regional de los recursos, el grado de movilidad de los
grupos humanos y el manejo que éstos hicieran de las propiedades mecanicas de las diferentes
materias primas {Loponte y Sacur Silvestre Ms; Sacur Silvestre 2004, Ms; Buc y Silvestre 2006; Buc

2008; Loponte 2008).

Los artefactos liticos son relativamente escasos en todos los sitios de cazadores-recolectores de
los BRM. Como se puede ver en la figura 4.4, dentro del conjunto predominan las lascas y
microlascas de filo natural, siguiendo en importahcia los litos naturales. El porcentaje de artefactos
retocados es notablemente bajo siendo, incluso dentro de estos ultimos, las lascas con retoque el
grupo mas significativo. Se han recuperado escasos raspadores, cuentas de collar y puntas de
proyectil que comparten disefios similares en los diferentes sitios. Finaimente, la muestra se
completa con la presencia de artefactos pulidos y picados (asociados a actividades de molienda)
asi como de algunos nicleos agotados mediante talla bipolar (Loponte y Sacur Silvestre 2002;
Loponte 2008; Sacur Silvestre Ms). Entre lfas materias primas reconocidas, se privilegié el uso de
calcedonia que es macroscépicamente similar a las muestras de mano de las ftanitas del Grupo
Sierras Bayas (ver capitulo lll). La segunda roca en importancia es la cuarcita. Analisis de cortes
delgados realizados sobre una muestra de implementos de cuarcita del sitio Anahi permitié
identificar en la mayoria una estructura similar a las cuarcitas del Grupo Sierras Bayas; mientras
que con menos frecuencia se registraron arenitas cuarciticas de la Formacion Ituzaingé-Salto Chico

{capitulo III; Loponte 2008).

El conjunto litico refleja conductas de maximizacién de materia prima donde el empleo de lascas
de filo natural e§ una solucion a la baja disponibilidad de roca ya que permite disponer de un buen
nimero de filos por cada unidad litica (Loponte 2008). De hecho, los anilisis funcionales
efectuados sobre una muestra de este grupo morfolégico {principalmente de los sitios Anahi y
Tdmulo de Campana 2) apoyan dicha idea, probando la utilizacién de hasta cuatro filos por lasca,
principalmente en el trabajo de materiales duros como hueso y asta (Sacur Silvestre 2005, Ms; Buc
y Silvestre 2006). Esto podria estar directamente relacionado con la manufactura de instrumentos
6seos, pero también con el procesamiento de las presas, cuyos elementos presentan huellas de

corte (Buc et al. 2009).

En este sentido, pensamos que las diferentes tecnologias se desarrollaban de manera articulada,
aprovechando las propiedades mecanicas de cada materia prima (Loponte y Sacur Silvestre 2002;
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Buc v Silvestre 2006; Buc 2008; Buc et al. 2009). Asi, si bien la tecnologia litica se habria destinado
principalmente al aserrado y corte de materiales duros, la fuerte_recurrencia de evidencias de
dicha actividad en el registro arqueolégico y la escasez de artefactos liticos, permiten suponer el
uso de filos en materiales alternativos, como habrian sido las valvas de moluscos que, comc
veremos a continuacién fueron registradas como materia prima de gran utilidad entre grupos

locales de la cuenca del Parana (Buc et al. 2009).

120

lascaseon  niclens  raspadores PUNtasde  oenpas litos
retogues proyectil naturales

lascas microlascas

Figura 4.4. Representacion total de artefactos liticos en los sitios de los BRM Anahi, Garin, La
Bellaca |, La Bellaca I, Las Vizacacheras, Guazunambi y Tumuio de Campana 2 {(tomado de Bucy
Silvestre 2006).

Malacologico

Los depdsitos de los BRM estan compuestos en gran proporcion por gruesos lentes de Diplodon sp.
Si bien la mayoria de los restos conserva su forma natural, también encontramos algunas valvas
modificadas que serian producto de factores antropicos (Loponte 2008). Las mas evidentes son
piezas de caracter ornamental como cuentas de collar y “tembetas”. Ambos tenian tanto valor
simbdlico, que entre los mataco de acuerdo a Nordenskitold, los “discos” de valva para collares
eran utilizados como bienes de intercambio (Alvarsson 1988). Los “tembetas”, como
mencionamos anteriormente, fueron registrados como un hecho curioso por los diferentes
cronistas (Schmidel 1881; Guevara 1936; Azara 1943; ver mas arriba). Asimismo, en el registro

arqueoldgico existen otras piezas que, no por ser menos llamativas, revisten menos importancia:
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se trata de valvas con filos rectos y gruesos que, suponemos, podrian haber sido utilizadas como

artefactos (Buc et ol. 2009; Figura 4.5).

De écuerdo a las caracteristicas del ambiente mencionadas en el capitulo lll y las conductas
alimentarias arriba descriptas, los exoesqueletos de Diplodos sp. habrian sido uﬁa hateria prjma
'dev alta diéponibilidad que no repres.entaba costos dg obtencién ext}a. De Ihecho, las cronicas
historicas refieren al uso de valvas naturales en diferentes activfdades tales cbmo la manufactura
ceramica, el procesamiento de cuero o madera (Paucke 1944; Maradona 1974; Chiri 1972); o,
simplemente, su utilizacién como “cuchillos” o contenedores (i)obrizhoffer 1967: 117, 158).
Labrador describe para las poblaciones mbaya-guaicuri, un proceso de fabricacidon de puntas de
hueso donde se utilizan valvas: “Su efjercicio bien frecuente es hacer las puntas para las flechas y
hastas para lanzas. Las primeras sacan de las canillas de los animales, especiaimente avestruces, y
de madera de mucha fortaleza. Labran el hueso con los alfanges, y le dejan tan pulido como lefio
de un drbol grueso: gastan con las hachas y alfanges lo necésan'o, hasta devastarle de modo que
en lo largo y grueso quede proporcionado. Después usan en lugar de cepillo y escofina para
alisarle, caracoles de concha grande y delgada. Si en la raspadura se embotan los filos le quiebran
un poco: con eso, 4 costa de uno o dos caracoles llega la obra 4 la perfeccion acabada” (Sanchez

Labrador 1910, T.1: 296-297).

Sin embargo, y si bien el uso de valvas como materia prima estd difundido a nivel mundial
{Lammers-Keijsers 2007; Toth y Woods 1989), estos aspectos no han sido discutidos en nuestra

area de estudio, posiblemente en detrimento de su cardcter ornamental {ver Chiri 1972).

Como parte de la serie de experiencias realizada en el marco de esta tesis, hemos utilizado valvas
de manera controlada para la ejecucién de diferentes actividades, aunque fundamentalmente,
para corte y aserrado de hueso y asta (Buc et al 2009). El objetivo de aquel trabajo era probar la
eficacia de los filos malacolégicos sobre materiales duros, y ademés, compararla con la de los
liticos, evalhando, al mismo tiérﬁpo, las posibleé diferencfas entre el patrén de huellas de corte
generado 'pér unos y otros. Sin ahondar en detailes que preseniamos en el capitulo VI, la valva en
estado natural resulté un material muy eficiente para realizar las tareés propuestas por lo que es

altamente probable que haya sido utilizada.
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Una deuda en la agenda de trabajo de la arqueologia de los BRM es analizar funcionalmente las
colecciones malacoldgicas presumiblemente modificadas. Gracias al trabajo de otros autores,
sabemos que el uso de las valvas sobre diferentes materiales dejan huellas microscépicas
distintivas (Mansur y Clemente 2001; Schmidt et a/. 2001; Lucero 2004, 2005; Lucero y Jackson
2005; Lammers-Keijsers 2007). En nuestro caso, a pesar de que pudimos distinguir que la
superficie laminar de las valvas experimentales se modificaba luego del uso, no incursionamos en
profundidad en el analisis funcional. Un estudio de este tipo debera considerar ademas de la gran
cantidad de exoesqueletos de moluscos presentes en el registro, los posibles factores
tafonémicos, incluyendo la dificultad de preservacién de huellas en una superficie tan quebradiza

como la de las valvas (Buc et al. 2009).

Figura 4.5. Fragmentos de valvas con filos rectos procedentes de La Bellaca Il.

Vegetales y pieles

Si bien en el registro arqueoldgico de los sitios analizados no se conservan restos de pieles ni de
vegetales (que no sean endocarpos carbonizadas de S. romanzoffiana), por las crénicas

etnohistéricas sabemos que el uso de estos materiales estaba ampliamente difundido en el area.

En cuanto a los vegetales, existen registros variados que incluyen desde la construccién de
viviendas, hasta la utilizacién de resina como pegamento; de maderas o tallos (cafias) para la
manufactura de astiles, cabezales de armas o arcos; hasta la comin practica de cesteria (e.g.
Fontana [1881] 1977; Lozano 1873; Lothrop 1932; Azara 1943; Susnik 1960, 1961; Dobrizhoffer
1967). Esta ultima habria tenido una gran difusion en la fabricaciéon de contenedores, abarcando
desde implementos como trampas para peces (Dobrizhoffer 1967: 452) hasta, mediante un tejido
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muy cerrado, la consecucién de recipientes para contener agua (Lothrop 1932: 194). En este caso
la materia prima podria incluir cualquiera de las diversas especies de gramineas y herbaceas que
crecen en los pastizales salinos y planicies de los Bajios Riberefios, respectivamente (ver capitulo
111), asi como también fibras y hojas de ciertos arboles como S. romanzoffiana (Dobrizhoffer 1967;
Susnik 1960, 1961; Gancedo 1971; Dawson y Gancedo 1978). La variedad de vegetales utilizados
seguro fue considerablemente amplia, como por ejemplo, relata Lozano, que se utilizaban ortigas
para hacer las cuerdas de los arcos y hasta mantas ”tén tupidas como paiio, con las cuales se

cubren desde los pechos hasta los piés” {Lozano 1873:427).

En cuanto ala utilizacién de pielés, de acuerdo a lo relatédo-por Dobbrizhoffer, las de M. coypus,
referido en las crénicas como “nutria”, eran las preferidas: “La gente mé§ pobre en vez de pieles
de nutria las tienen de ciervo” (Dobbrizhoffer 1967: 60). Sin embargo, no podemos desestimar la
utilizacién de otros recursos peleteros de manera alternativa, como L. guanicoe ya que, como
mencionamos, la presencia de falanges en los sitios sugieren un interés en sus pieles (ver discusién
en Loponte 2008). Por lo que se deduce de los cronistas, las pieles en general eran procesadas y
utilizadas para confeccionar vestimentas, mantas, correas, 0 mismo, bolsas que servian para una
gran cantidad de tareas {Fontana [1881]1977; Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). Este proceso
requiere extraer cuidadosamente la piel del animal, razén por la cual se explican los patrones de
huellas de corte sistematicos en los restos de M. coypus y las vinculaciones con los sistemas de
captura poco o nada dafiinos que mencionamos anteriormente. Luego éstas debieron someterse a
diversos procesos de secado, ablandamiento (sobado) y, finalmente, la costura que, en el caso de
la utilizacion de M. coypus cualquier item de tamaiio mediano habria requerido de varios

ejemplares (Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967).

Oseo: caracteristicas generales

Una de las particularidades del registro arqueolégico del HPI es la gran cantidad de instrumentos
éseos, contando, en los sitios aqui analizados, con aproximadamente 3 elementos/m® excavado
{un total de 114 art/337m°). Estos valores doblan incluso aquellos obtenidos para el sector
septentrional del Parana medio donde la densidad es de aproximadamente 1art/m3 (Pérez Jimeno

y Buc 2009). Ademas de una muestra muy abundante, los depositos de los BRM presentan una
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gran cantidad de grupos morfo-funcionales incluyendo desde piezés ornamentales, como los
pendientes; hasta instrumentos claramente funcionales como arpones, ganchos/tacos de
propulsor, punzones, alisadores y una amplia variedad de puntas donde se incluyen, por ejemplo,
puntas ahuecadas, planas con y sin peddnculo, y bipuntas {Buc y Loponte 2007; Pérez limeno y
Buc 2009). Dicha complejidad instrumental sugiere que la materia prima 6sea jugd un rol central
en el modo de vida de los grupos cazadores-recolectores bajo estudio, abarcando un amplio
espectro de actividades. Determinar {a naturaleza de las mismas es uno de los objetivos de esta
tesis. De hecho, las crénicas etnohistéricas locales sefialan la utilizacién de huesos y asta en la
fabricacién de diferentes instrumentos centrales de la subsistencia que abarcan desde la
fabricacién de cabezales de armas, hasta la confeccion de mantas de pieles y cestas (Fontana
[1881] 1977; Schmidel 1881; Paucke 1944; Dobrizhoffer 1967). No nos explayaremos mas aqui
sobre las caracteristicas de este conjunto, dado que los capitulos siguientes estan dedicados

exclusivamente a su analisis pormenorizado.

SINTESIS

La imagen que se tiene del HP1i hacia fines del Holoceno tardio es de un complejo mosaico de
sociedades. En esta tesis nos concentraremos en los grupos cazadores-recolectores ubicados en el
sector de los BRM. El registro arqueolégico de esta zona presenta caracteristicas comunes a nivel
inter-sitio pero también cierta variabilidad que estaria principalmente asociada a los complejos
mecanismos de interaccion de los diferentes grupos {Loponte 2008). Esta tesis se dedica al estudio
particular del conjunto de instrumentos 6seos proveniente de seis de estos sitios arqueoldgicos.
Definido el modelo de ocupacion del drea propuesto, resta establecer el marco teérico del cual

surgen las hipoétesis de trabajo.
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" CAPITULO V

CONSIDERACIONES TEORICAS GENERALES

En el marco del modelo de ocupacién mencionado para los grupos cazadores-recolectores de los
BRM la problematica de la tecnologia ésea puede abordarse desde miltiples enfoques. Las
preguntas de investigacion estaran siempre generadas desde un marco tedrico particular que

orientard las estrategias metodolégicas y la futura discusién de los resuitados.

Este capitulo se dedica a definir los principales conceptos que seran utilizados en el desarrollo de
esta tesis. Los mismos surgen de un marco general evolutivo. Si bien no se hara aqui una historia
de las ideas evolutivas, es necesario definir ciertos conceptos tales como fueron aplicadas en

arqueologia.

CONCEPTOS GENERALES

Evolucidn, cultura v tecnologia

Actualmente, a pesar de los matices y de las revisiones realizadas, la teoria de la evolucién
mantiene una estructura general darwiniana {Gould [2002] 2004). Tal como fue postulado por
Darwin, la evolucién es el proceso de modificacién que sufre una especie por la acumujacién de
cambios a través de su descendencia. Producto de la evolucion, la forma actual de una especie es

el resultado de la fijacion de estos cambios (Darwin [1859] 1998).

Utilizamos aqui el concepto de evolucidn para estudiar un proceso cultural como es la tecnologia.
Dado que el desarrollo de los conceptos evolutivos proviene del campo de la biologia, numerosos
autores hacen y han hecho esfuerzos por ajustarlos al analisis de la cultura (principalmente sobre
temas tales como la unidad de seleccidn, el origen de la variacién y fas formas de transmisién; ver
entre otros Dunnell 1980; Rindos 1985; Henrich y McEireath 2003; Mesoudi et al. 2004; Boyd y
Richerson .2005). Aqui no pretendemos elaborar un epitome de dichos conceptos, sino que

retomamos ciertas definiciones como estructura tedrica general.
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Partimos de la definicion de Boyd y Richerson (1985) que entiende por cultura a la red de
informacion (conocimientos, valores, creencias) adquirida por los individuos mediante transmision
y expresada en comportamientos que, a su vez, se manifiestan en artefactos. Segtin esta definicién
la cultura evoluciona cuando suceden modificaciones en la informacién, lo que se da a través de
distintos procesos que ocurren durante su transmision (Mesoudi et al. 2004; ver discusion mas
abajo) y esto se refleja en los artefactos. Esta tesis se centra en un recorte de dicha esfera cultural,
que es la tecnologia. En el mismo eje conceptual, entendemos que la tecnologia no implica sélo el
componente material (i.e. los artefactos) sino que, como proponen Boyd y Richerson (2005), es
también la informacion, los “modos de hacer” orientados a producir, usar, mahtener y descartar
esos componentes materiales para resolver problemas ambientales {Kelly 1988). Como estrategia
operativa, en el analisis de la tecnologia, la variedad de componentes materiales o instrumentos
se clasifica en grupos morfo-funcionales (en adelante GM-F, ver capitulo V1), que son considerados
como unidad analitica. La distribucion espaciotemporal de cada GM-F estara determinada por el
manejo que la sociedad haga de esta informacién tecnolégica. También habrd una variacién
interna de los GM-F en cuanto a su disefio (las variables métricas, fisicas y morfoldgicas, sensu
Scheinsohn 1997: 28), técnicas de manufactura y funcionalidades (Figura 5.1). Por ello, es
necesario definir en primer lugar los conceptos de variacién cuitural y los mecanismos por los

cuales se transmite.

Seleccién, variacién y transmisién

La variacion, o las diferencias entre individuos de una misma especie, articulada con el desbalance
entre el crecimiento poblacional y el de los alimentos, es la base del planteo inicial de Parwin
(Darwin [1859]1998). Seguin éste, los individuos —o variantes— que poseen caracteristicas mas
aptas, sobreviviran y llegaran a reproducirse. A largo plazo, y dado que estas caracteristicas se
heredan —se transmiten— este procesb resultard en la fijacién de esas caracteristicas en la
poblacion, descartando fas menos ventajosas, y dando origen al cambio, a la evolucién. En
palabras del mismo Darwin “este principio, por el cual toda ligera variacion, si es {til, se conserva,
lo he denominado yo con el término de seleccion natural, a fin de sefialar su relacién con la

facultad de seleccion del hombre; pero la expresién frecuentemente usada por mister Herbert
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Spencer de la supervivencia de los mds adecuados es mas exacta y es algunas veces igualmente.

conveniente” (Darwin {1859] 1998: 59).

El debate sobre las injerencias de la seleccion en el proceso evolutivo ha sido intenso, pero en
altima instancia, lo que se discute es el origen de la variacién sobre la cual actia la seleccién. En lo
referente a la evolucién cultural, Boyd y Richerson consideran que los mecanismos de transmision
cultural abren un gran abanico de variantes sobre las cuales actua la seleccion (Boyd y Richerson
1985). Aqui, los procesos son mas complejos que en la transmision biolégica porque, en principio,
ademas de las lineas verticales unidireccionales, se involucran lineas verticales muiltidireccionales y
horizontales -intrageneracionales multidireccionales-. Asimismo, los mecanismos de transmision
cultural ocurren en el marco de procesos de aprendizaje social, por lo que la variacion se genera
mediante lo que Boyd y Richerson (1985) sintetizaron como variacion guiada -aprendizaje
individual, incluyendo la invencién (ver Fitzhugh 2001)- y transmisiéon sesgada -sesgo directo,
indirecto y conformista-. En pocas palabras, en estos procesos, a diferencia de lo que sucede en la
transmisién genética, ocurren modificaciones intencionales producto de fa toma de decisién de los
individuos. Como sefialan Avital y Jablonka (2000: 16): “cuftural variations are not ‘random’: they
are dcquired by a process of learning, and learning is not a ‘blind’ process, even when there is an
elemenvt of trial and error in it. it is guided by goals, and organized by rules that allow effective
categorizations and generalizations”. En la evolucion cultural, fa conducta humana actua como
agente selectivo y genera variacion pero, no obstante, al operar sobre distintos tipos de rasgos -
funcionales, no funcionales, errores-, no debe confundirse con una direccionalidad en la evolucion

(Borrero 1993).

UN MODELC DE COMO SURGE DISENO ARTEFACTUAL

Todos estos procesos de transmisién cultural pueden enmarcarse dentro del modelo de tripode
que presenta Gould para explicar la génesis de la forma {Gould {2002]2004: figura 4.6). Creemos
que éste, si bien es originalmente biolégico, puede utilizarse como herramienta para aproximarnos

a las analisis de los disefios artefactuales, aunque aqui realizaremos algunos ajustes (Figura 5.1).
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Transmision cultural Propiedades materiales

Figura 5.1. Modelo triangular de!l origen del disefic artefactual. Una adaptacion del modelo de
Gould [2002]2004. -

Segin el modelo de Goﬁld, las formas, o disefios, surgen de la.interseccion de un tn’pbde chyos'
nies son de distinta naturaleza: 1) funcional, que refiere a la adaptacién activa guiada por la
seleccion nétural; 2) historico, donde entran en juego las contingencias filogenéticas; y 3) formal,
donde las Iimiitantés son directamente estructurales (Gould [2002)2004). Para este caso, se han
realizado ciertas modiﬁcaciones. En primer lugar, preferimos hablar de triéngulo en vez de tripode
pues esta forma geometrlca representa mas claramente la idea de que entre los tres ejes existe un
area dentro de la cual las formas resultantes pueden encontrarse en cualquner punto segun la
mayor o menos incidencia de los tres factores. Ademds, como la seleccién es el principal
mecamsmo mvolucrado en la evolucmn preferlmos colocarla en el angulo superior. En dIChO
trlangulo la seleccion actua sobre una base, ilustrada por los vértices inferiores, que es tanto
histérica como estructural, y que constrifie ia variacién en un sentido positivo, canalizandola. Al
hablar de evolucion cultural, y particularmente de evolucién tecnoldgica, agregarﬁos, que el
vértice historico es una red definida por los procesos de transmisién cultural descritos. Aqui
incluimos criterios de seleccién de materia prima, técnicas de manufactura (vinculado a la
existencia de otras tecnologias disponibles), problematicas que los instrumentos vienen a resolver
y fundamentalmente, como sugiere Scheinsohn (2002), las formas existentes y los problemas que
éstas enfrentan (ver también Petrosky 1994). El vértice estructural, tal como propone Gould
([2002]2004), corresponde a las posibilidades -y limitantes- regladas por las propiedades
materiales. Para el caso de los instrumentos, especificamente, sabemos que cada materia prima
tiene propiedades mecanicas que fe son propias. Como plantea Scheinsohn, la seleccién de»
materia prima dsea en las sociedades prehistdricas es ya una novedad evolutiva pues favorece el

mdédulo alargado (Scheinsohn 1997a; 2002). Esto propicié ia obtencion de elementos que, en
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lineas generales, mantienen una forma en punta y estan destinados a actividades que demandan
resistencia y flexibilidad. Con todo esto, lo que queremos decir es que la simple existencia de una
forma general (punzén) puede provenir de una estructura evolutiva comidn pero,
independientemente también puede ser resultado de presiones selectivas similares actuando

sobre una base estructural que la da, en este caso, la materia prima dsea.

Es conveniente sefialar que entendemos por disefio la acepcién literal de este término en tanto
forma concebida (planeada) de un objeto y no la acepcién formulada por Nelson' (1991). En pocas
palabras, un instrumento se disefiard de acuerdo a su funcién, pero la forma también estara
constrefiida por la informacién tecnolégica con la que cuenta el operador, que es transmitida
culturalmente, y por las posibilidades derivadas de las propiedades del material seleccionado. Este
constrefiimiento arquitecténico es lo que Gould llamé bduplan: una estructura o plan general
dentro de la cual se encauza la variaciéon (Gould y Lewontin 1979). En Argentina, este concepto fue
utilizado para analizar dos casos de conjuntos artefactuales. Uno es el trabajo de Scheinsohn
(1997a; 2002) donde se propone un analisis filogenético para la coleccién de instrumentos 6seos
de la Isla Grande de Tierra del Fuego, haciendo hincapié en las condiciones de la materia prima. El
segundo es el modelo que Cardillo {2002) formula para estudiar la forma de las puntas lanceoladas
de San Antonio de los Cobres (Salta). En este caso, el énfasis recae en la tranémisién cultural de
conjuntos de variables asociadas: “la variacién presente dentro de las formas lanceoladas estaria
canalizada a partir de patrones generales de obtencién de formas base, reduccién y obtencién de

materias primas, conformando un Bauplan tecnolégico para los artefactos” (Cardillo 2002: 102).

Considerando amba§ propuestas en el analisis de la tecnologia arqueoldgica, el concepto de
baiiplan remite a un patrdn general y comiin al grupo morfoldgico que permite pensar la variacion
de rasgos que suceden al interior. Especificamente, este patron general esta conformado por la
funcionalidad, la materia prima y las técnicas de manufactura que forman parte del “saber hacer”
transmitido. Esta estructura limita y determina la formacion de nuevas formas. que suceden

durante la transmision cultural. Muchas veces los disefios novedosos surgen a partir de la

! Esta concepcidn se alinea mas a aquella formulada por Scheinschn (1997) segin la cual el disefio es el
conjunto de las variables métricas, fisicas y morfoldgicas implicadas al interior de un grupo morfolégico. De
este modo, alude directamente al aspecto material de los instrumentos, diferencidandose de aquella
planteada por Neison, y seguida en gran cantidad de trabajos sobre andlisis litico, donde el disefio es
considerado conceptuaimente y determinado por las variables de confiabilidad, mantenimiento,
transportabilidad, flexibilidad y versatilidad (Nelson 1991).
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resolucion de problemas previos (“form follows failure” Petrosky 1994) y por lo tanto son

adaptativos’.

Ahora bien, analizar {a tecnologia desde esta perspectiva requiere definir los GM-F de
instrumentos, para lo cual es necesario considerar su disefio y el rango de variacion interna. Para
ello, retomamos la idea del origen de las formas, sintetizada en la imagen del poliedro de Galton:
“En términos del modelo clasico del poliedro de Galton, el taco de billar de la seleccion natural
siempre puede dar el empujon efectivo, pero si los canales internos {...) delimitan un conjunto de
trayectorias posibles como conductos para el empuje de la selecciébn, entonces estas
constricciones internas seguramente pueden reclamar igual peso que la seleccién natural en
cualquier explicacion completa de las causas de cualquier cambio evolutivo particular” (Gould
2004 [2002]: 1203). El disefio, entonces, por mas eficaz que sea a un requerimiento mecanico
determinado, no es el resultado funcional necesario, sino simplemente una posibilidad. Dentro de
cada lado del poliedro cabe un rango de variabilidad relativamente estable. Para Galton, “los
morfotipos representan islas de estabilidad, raras combinaciones coherentes entre las partes
disponibles” (Gould 2004 [2002}: 376). Unicamente cuando se sobrepasa el limite de la
variabilidad que entra en uno de estos lados del poliedro es que nos encontramos ante una nueva
forma vy asi surge la necesidad de definir un GM-F diferente. Al considerar los instrumentos de esta
manera, dejamos de pensarlos como conceptos rigidos y enfrentamos el compromiso de evaluar

las alternativas posibles a un mismo disefio: la variacidn interna.

Estilo v funcién

Evaluar la variacién de las formas de instrumentos implica considerar una relacién entre las
caracteristicas estilisticas y funcionales. Por ello, establecer las diferencias entre uno y otro
aspecto ha sido uno de los grandes temas de la arqueologia, sobre todo en lo que a la
problematica de la tecnologia refiere (Sackett 1977; Dunell 1978; Sackett 1985; Wiessner 1985).
Uno de los trabajos iniciales donde el concepto de estilo se utiliza formalmente para definir

atributos del registro material es en la caracterizacion de Holmes (1886) de la alfareria

? También existen variaciones llamadas “exaptaciones” por ser formas que originalmente fueron disefiadas
para cumplir un requerimiento y luego liegan a desempefar performances diferentes a las originales,
deviniendo asf en adaptaciones {Gould y Lewontin 1979; Borrero 1993; Scheinsohn 1997a).
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norteamericana {ver Lipo y Madsen 2000). Al describir la decoracion ceramica, el autor utiliza la
nocién de estilo en contraposicién a la de funcionalidad (Holmes 1886). Sin embargo, Sackett
(1977) fue una de los primeros en definir el estilo de manera teérica en el marco de la
problematica arqueoldgica, entendiéndolo como una seleccién en el “modo de hacer” especifica a
uh tiempo y espacio. Haciendo énfasis en los mecanismos de transmisién del estilo, Sackett resalta
la dimension social. Posteriormente, la formulacion de Dunnell tiene un peso mas importante en
términos evolutivos: “Style denotes those forms that do not have detectable selective values.
Function is manifest as those forms that directly affect the Darwinian fitness of the population in
which they occur” (Dunnell 1978: 199). Asi, los rasgos estilisticos se reconocen por ser formas

neutralmente adaptativas, manifestaciones de items funcionalmente equivalentes.

Sin embargo, preferimos aqui ampliar la definicion de Dunell retomando la propuesta de Sackett
(1977, 1985) y su discusién con Wiessner (1985). A pesar de las diferencias entre estos dos dltimos
autores sus planteos se desenvuelven en un mismo eje atravesado por la idea de etnicidad. El
estilo no es sirﬁplemente un adorno neutral, sino que es una manifestacion a través de la cual se
transmite informacion social necesaria para la comunicacion {Wiessner 1985). Asi, el estilo es.un
transmisor, un jcono simple que permite codificar un referente complejo e .inmediatamente
ausente como es el comportamiento social (Sackett 1985). Siguiendo a Sackett, el estilo debe ser
comprendido como una variacion isocréstica segiin la cual todo rasgo, sea decorativo o funcional,
tiene la potencialidad de transformarse en estilistico: “.. stylistic significance, at least in theory,
can be assigned to any attribute, regardless of whether it functions primarily in the non-utilitarian
domain, such as an element of pottery decoration, or the utilitarian one, such as the outline profile
described by a stone tool’s margin” (Sackett 1985: 157). £l estilo es una variacién, pero no de un

dominio distinto, sino una cualidad o manifestacion latente que es parte del abanico artefactual.

Los planteos de Sackett, Wiessner y Dunnell, comparten la idea de que el rasgo estilistico no se
define por su caracter, sino por ser la manifestacion de una entre varias opciones equivalentes —
gue pueden ser nociones de disefio, materia prima o motivos decorativos (ver Lipo y Madsen
2000). Sin embargo, Sackett y Wiessner resaltan el comportamiento intencional detras del estilo.
Existe una eleccidn gue, si bien no esta dada por la nerformance efectiva de los instrumentos -
donde hablariamos de funcionalidad y seleccién-, estd guiada por la tradicién social,
independientemente de ésta que sea consciente o no. Dando un paso mas alla, O’Brien y Leonard
{2003) proponen que la equivalencia de los rasgos estilisticos no significa que no confieran
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adaptabilidad {como postulaba Dunnell 1978) sino que en un primer momento, cualquier rasgo
estilistico puede tener el mismo valor porque no varian en términos de performance. Los autores
utilizan el término “estado de rasgo” (trait state} para puntualizar que, en estos casos, poco afecta
cuéles son las particularidades del rasgo estilistico, sino que lo decisivo es su presencia (O’Brien y
Leonard 2003). {Qué importancia tiene realizar lineas o representar monos en vez de aves en la
decoracion de una vasija? La relevancia es relativa al sistema de simbolos contextual, donde cada
uno opera con un referente particular. Retomando la nocién de icono, cada opcion es equivalente
en un primer momento; luego la conexidon con el referente es producto de una construccion social
y es alli cuando se vuelve relevante en términos de adaptabilidad. Asi, si bien el estado del rasgo
es originalmente neutral, la existencia de un estilo convencionalmente aceptado vy Ila
manifestacion explicita que un individuo hace de éi, por ejemplo en un instrumento, le confiere
valor adaptativo. La adscripcion, abstencion o negacién de un sistema de simbolos plantea una

situacién social, que tiene consecuencias en las interacciones sociales.

Esta situacidn se refleja en el modelo que Mc Elreath y colaboradores (2003) presentan para el
surgimiento de lo que llaman “marcadores” y acd definimos como estilo, es decir de aquellos
rasgos que tienen como funcion permitir la interaccién entre personas que comparten las mismas
normas sociales. Los autores analizan la evolucién de estos rasgos y concluyen que, si bien
originalmente son equivalentes, luego se vuelven adaptativos. Esto sucede por el interjuego que
se da entre la capacidad de representar comportamientos que tienen los rasgos estilisticos y el
hecho de que la interaccién con gente que comparte las mismas normas sociales ofrezca mas
ventajas (payoffs). A largo plazo, un rasgo que originalmente fue neutral, pasa a ser populary a
fijarse en una poblacion como icono de ella misma. Sin embargo, tal como habia propuesto
Dunnell (1978}, todos los rasgos tienen un costo y, en el caso de los estilisticos siempre vistos
como “decoracién”, este pareceria ser demasiado alto. Asi, el estilo no es mas que una inversién,
de manera simplificada y confiable, para transmitir informacién critica para la comunicacion entre

individuos, unidades domésticas o grupos étnicos.

Retomando el trabajo de O’Brien y Leonard (2003), estos procesos implican que el agente humano
selecciona también el estilo y no sélo los instrumentos en general o los rasgos funcionales en
particular. De este modo, podemos pensar que las distribuciones espacio-temporales de estilos
artefactuales, lejos de comportarse azarosamente, cumplen un patrén ordenado (ejemplificado en
graficos que muéstran curvas de crecimiento, extincién y reemplazo; battleship curves, O’Brien y
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Leonard 2003: figura 1.2). Esto es lo que llevé a la rama historico-cultural en arqueologia, a realizar
cronologias, postular vinculos, e incluso historias filogenéticas, a partir de la seriacion de los estilos

artefactuales (Sackett 1977).

Ahora bien, justamente esta postura ha sido criticada por las dificultades de distinguir rasgos
funcionales vy eétih’sticos en el registro arqueoldgico. Particulérmente, en este trabajd,
reconocemos dos problemas evidentes. Uno atafie directamente a las estl"ategias metodologicas
pero el otro merece un desarrollo tedrico, y es el problema de los procesos de paralelismo y

convergencia.

El problema del paralelismo vy la convergencia

Paralelismo y convergencia refieren al origen independiente (de la seleccién natural) de rasgos
similares. La diferencia entre uno y otro proceso es que en la convergencia la existencia de
similitudes deviene de la acciéon de los mismos factores externos (acciéh de la seleccién natural
sobre estructuras diferentes), mientras que en el paralelismo, responde a constricciones internas
similares. Es importante notar que, como ilustramos con el modelo de tripode de Gould, estas
limitaciones estdn enmarcadas en una historia filogenética comun, por un lado, pero también

responden a causas estructurales.

Los rasgos resultantes del paralelismo son llamados homdlogos, mientras que los rasgos
generados por convergencia son analogos (Gould {2002]2004). Mas alla de la dificultad de
distinguir la presencia de estos rasgos (o los procesos originales)} en el registro material (para una
discusién en el terreno de la arqueologia, ver Lyman y O’Brien 1997; O’Brien y Leonard 2003), si
bien los rasgos funcionales similares pueden ser analogos u homalogos, cuando se encuentran los
mismos rasgos estilisticos en dos poblaciones diferentes, se considera como primera hipétesis que
son homdlogos porque la probabilidad de duplicacién independiente de éstos es particularmente
baja (Gould 1986 en O’Brien y Leonard 2003: 5). Sin embargo, va Sackett planteaba que los
“modos de hacer” limitan las opciones posibles de los objetos utilitarios, y de esta manera e;(plica
los numerosos casos de convergencia én la historia de la tecnologia donde se producen
instrumentos similares en tiempo y espacio sin conexion histérica (Sackett 1977). En otras

palabras, y retomando el modelo arriba presentado, si tenemos en cuenta la doble incidencia que

81



Tecnologia 6sea de cazadores-recolectores del humedal del Parana inferior (Bajios Riberefios meridionales}

se da en el desarrollo de los rasgos homélogos (historia filogenética y estructura material), no es
posible suponer, sélo por la presencia de rasgos estilisticos en escala regional, la existencia de un
antepasado comun, tal como planteaba la corriente histdrico-cultural en argueologia.
Particularmente, en el analisis de conjuntos de instrumentos, las propiedades materiales limitan y
condicionan la variacidon potencial, por lo que es posible que rasgos similares se desarrollen en

conjuntos no vinculados filogenéticamente.

La solucion a este dilema no es descartar el analisis regional, sino que es metodoldgicamente mas
efectivo incorporar otras lineas de evidencia y ver como se comportan en el rango espacio-
temporal en cuestion. En este sentido, al momento de plantear el origen de la dispersion de cierto
rasgo estilistico observado en determinado GM-F éseo, podemos considerar la distribucién de
otros rasgos estilisticos que ocurran en otros materiales, como por ejemplo, ceramicos o liticos.
Asimismo, también es interesante discutir cudl es el rango de variacién que permite cierta
estructura material y evaluar dichas opciones en una escala regional mas amplia a la considerada

en nuestro caso de estudio.

SINTESIS

Partiendo entonces desde una postura teérica evolutiva y del modelo de subsistencia para las
poblaciones bajo estudio detallado en el capitulo anterior {que, a su vez, se encuadra dentro de un

marco tedrico especifico), surgen las hip6tesis de trabajo de esta tesis.

La hipotesis general supone los grupos de cazadores-recolectores de los BRM compartian un
conocimiento general de la tecnologia 6sea. Considerando los GM-F como unidad de analisis, v
siendo los instrumentos dseos el referente material de la informacién tecnoldgica, esperamos que

los GM-F presenten una distribucion homogénea en el drea de estudio.

Ademds, como primera hip6tesis particular proponemos que los conocimientos tecnoldgicos
compartidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio han generado grupos morfo-funcionales
con un alto grado de estandarizacion a nivel inter-sitio. Partiendo del modelo triangular de disefio
presentado anteriormente, los GM-F se definen por su funcionalidad, historia y constrefiimientos
estructurales. Por ello, si los grupos cazadores-recolectores de los diferentes sitios arqueoldgicos
compartieron informacion tecnolégica aplicada sobre una determinada materia prima en el mismo
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ambiente, esperamos que los GM-F mantengan estructuras fisicas, morfolégicas, métricas y de

rasgos microscopicos homogéneas.

Asimismo, el analisis del registro arqueoldgico general de los sitios aqui analizados (ver capitulo 1V)
supdne que para el tramo final del Holoceno tardio los grupos de cazadores-recolectores de los
BRM se encontraban plenamente adaptados al ambiente de humedal, incluso en un momento de
intensificacién de la explotacién. Retomando el modelo de Scheinsdhn (19972a) esperamos que la
muestra analizada se corresponda con una etapa de explotacién del material 6seo, ocurriendo la
experimentacién inicial en areas ajenas a los BRM. En este sentido, nuestra segunda hipdtesis
particular es que en todos los casos existié una correspondencia entre grupo morfa-funcional,
funcionalidad y hueso-soporte disponibles. Considerando que la configuracion de la tecnologia en
un momento determinado de la sociedad es producto de la transmisién de la informacién y de los
procesos selectivos que ésta implica, esperamos que los GM-F muestren disefios donde las

propiedades mecénicas se ajusten a las exigencias materiales de las actividades inferidas.

Es para evaluar dichas ideas que encaramos los lineamientos metodolégicos presentados en el

capitulo siguiente.

83



CAPITULO VI

METODOLOGIA

Los diferentes trabajos que se presentaron en el capitulo Il impulsaron el desarrollo de

estrategias metodolégicas. Actualmente éstas pueden dividirse en cinco lineas:

1. Clasificatorias. Son las mas abundantes en la literatura sobre instrumentos éseos y

2.

toman como eje la clasificacién morfoldgica de las colecciones en “tipos funcionales”
(e.g. Camps-Fabrer 1967; Olsen 1979; Stordeur 1980). Si bien generalmente la
descripcidn y clasificacién del conjunto de instrumentos es el objetivo final de estos
trabajos, consideramos aqui que ésta es sélo una parte necesaria para continuar los
analisis de otros aspectos, como los que se exponen en los puntos sucesivos. En el
acépite siguiente (“Clasificacion morfo-funcional”) retomaremos los conceptos
provenientes de publicaciones clasicas de esta linea para establecer los criterios

segun los cuales se clasifica la muestra analizada en esta tesis.

Andlisis de técnicas de manufactura. Existen dos vias analiticas dedicadas a dar
cuenta de los procesos involucrados en la formatizacion de instrumentos éseos. Por
un lado, encontramos publicaciones donde la secuencia experimental esta orientada
simplemente a replicar las formas de los instrumentos arqueoldgicos (Camps-Fabrer
y D’Anna 1977; Newcomer 1977; Yesner y Bonnischen 1979; Piana y Estévez Escalera
1995; Arndt y Newcomer 1986). Por otro, existen trabajos que también implican un
programa experimental pero orientado a determinar ya sea huellas macroscopicas
(Rigaud 1984; Campana 1987) o patrones microscopicos a partir de los cuales sea
posible interpretar las técnicas empleadas en el conjunto arqueoldgico (entre los
pioneros Peltier 1986, tesis doctorales especificas son Averbouh 2000; Goutas 2004).
Estos trabajos surgen de aquél que Semenov realizara en 1957 en el analisis de
materiales liticos y Oseos, donde demostré que las diferentes actividades y
materiales dejan rastros macro y microscépicos que permiten identificar las
operaciones realizadas con los instrumentos arqueoldgicos. Sin embargo, el trabajo

de Semenov fue escrito en ruso y traducido al inglés casi 10 afios después. Es, por lo

85



Capitulo VI. Metodalogia

tanto, en la década del ’70, con el afianzamiento de la nueva arqueologia (ver
capitulo 1l) cuando comienza a desarrollarse este tipo de estudio y aquellos que se

describen a continuacién.

Estudios sobre funcionalidad. Los mismos estan dedicados a evaluar las

clasificaciones morfolégicas y pueden dividirse en dos tipos:

a) directos: se basan en fos rastros que las actividades dejan sobre los
materiales arqueolégicos. La influencia de Semenov se ve reflejada en una serie de
pubhcacwnes que se concentran en el estudio de los rastros, tanto a nivel
macroscépico (Newcomer 1974; Olsen 1979; Lyman 1984; johnson 1985; Arndt y
Newcomer 1986) como microscopico (Bouchoud 1977; Stordeur y Anderson-Gerfaud
1985; Peltier 1986; Campaha 1-989{ LeMoine 1989; Peltier y Plisson 1989).
Recientemente, se han pfesentado varias Tesis Doctorales especificas sobre el tema,
como LeMome (1991), Malgrot (2003), Grlfﬂtts {2006) y legrand (2007). En el
cap:tulo SIgmente retomaremos estos trabajos para comparar la base de datos
generada experlmentalmente en el marco de esta tesis y gue usamos como referente

para determinar la funcionalidad de los instrumentos arqueologicos.

b) indirectos: prueban la eficiencia de los instrumentos para cumplir
determinadas funciones de manera experimental (e.g. Guthrie 1983; Rozoy 1992a,

1992b; Pokines 1998).

4. Andlisis de la materia prima ésea. Toman como eje las propiedades mecanicas de los

5.

huesos-soporte ponderadas en relacién a las actividades que cumplen los
instrumentos (Guthrie 1983; Johnson 1985; Knecht 1997; Scheinsohn y Ferretti 1995,
Scheinsohn 1997a; Pétillon 2006a). Aqui retomaremos los datos genérados por los
diferentes autores para establecer las propiedades mecanicas de los huesos-soporte

(ver “Estructura fisica”).

Estudios de tecnologia ésea como parte de un continuo con la explotacion de

~ recursos faunisticos. Generalmente éstos se concentran en evaluar la representacion

diferencial de especies o elementos entre el conjunto de la arqueofauna y el de los

artefactos 6seos (Sidéra 1989, 1991; Scheinsohn et al. 1992; Sidéra 2000; Choyke
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2003; Loponte y Buc 2006; Acosta et al. 2009a). Estas consideraciones seran

retomadas en la discusién de los datos obtenidos (ver capitulo IX).

En la estrategia metodoldgica desarrollada para esta tesis se integran las primeras cuatro

lineas analiticas.

Como punto de partida clasificamos los instrumentos de acuerdo a GM-F que seran nuestra
unidad de andlisis. Se entiende por instrumento todo objeto que curhp|e una funcion
determinada. Siguiendo la definicién de Leroi-Gourhan (1988) los instrumentos son "objets
par lesquels I'homme intervient sur la matiére enprolongeant sa main afin de la spécialiser en
fonction d'objectifs técniques @ réaliser" (Leroi-Gourhan 1988: 788). Se consideran las piezas
completas o casi completas, quedando entonces, excluidos de este analisis los fragmentos,
las preformas y los huesos con aserrado perimetral que serian descartes del proceso de
manufactura de los instrumentos (Acosta 2000). Las caracteristicas generales de estos
Gltimos -sera considerados de manera secundaria pues son utiles para comprender las

estrategias tecnolégicas (ver capitulo Viit).

CLASIFICACION DE LOS INSTRUMENTOS EN GRUPOS MORFO-FUNCIONALES (GM-F)

Dentro de los sistemas clasificatorios mencionados existen dos lineas principales. Ambas se
basan en rasgos morfolégicos, pero una establece analogias funcionales en base a similitudes
morfoldgicas con instrumentos contemporaneos de funcionalidad conocida, y la otra se
limita a definir las piezas segun su forma general y hueso-soporte (sensu Scheinsohn 1997a),

generando, en base a ello, hipétesis de utilizacion.

La primera resulta de los criterios consolidados en la reu.nién. de la Convencion de
Nomenclatura Francesa que fueron editados por Camps Fabrer (Camps-Fabrer 1988a, 1988b;
1990; Barge-Mahieu et a). 1992; Allain et al. 1993; Averbouh et al. 1995; Camps-Fabrer et al.
1998). Esta propuesta abarca detalladamente la variabilidad de los conjuntos artefactuales
“de la prehistoria del Viejo Mundo a través de tipos funcionales tales como azagayas {(Camps-
Fabrer 1988a), propulsores (1988b), punzones, puntas, agujas (Camps-Fabrer 1990), los

llamados “bastones de mando” (Barge-Mahieu et al. 1992), elementos receptores (Allain et
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al: 1993), elementos dentados {Averbouh et. al. 1995), biseles y filos (Camps-Fabrer et al.
1998). A pesar de la dificultad metodolégica que el supuesto anal_ég_ico de este sistema
encierra, la capacidad del mismo para describir la variedad de instrumentos comunes a los
distintos contextos europeos ha favorecido su difusién entre los arquedlogos. Dicho
consenso, consecuentemente, propicié su adopcion en otras partes del mundo, por lo que
cuenta con la ventaja de permitir la comunicacién entre investigadores de diferentes ér_eas.
Sin embargo, este sistema no abarca toda la variedad de instrumentos y demanda, enfoﬁces,

la realizacién de ajustes locales (por ejemplo, para un trabajo cldsico de Sudamérica, ver

Julien 1986).

El segundo sistema de clasificacién fue propuesto por Scheinsohn (1997a) para el analisis de
1a coleccién de instrumentos dseos de Tierra del Fuego {Argentina). Las nomenclaturas que
utiliza la autora se basan en la combinacién de la materia prima uti|izada como soporte y la
morfologia del extremo activo {por ejemplo, el grupo PUN ave refiere a las puntas hechas en
. huesos- de aves). La ventaja de dicho sistema por so_bre los anteriores es que puede ser

aplicado en diferentes.contextos arqueolégicos {ver abajo, por ejemplo).

Clasificacién de instrumentos dseos en.la cuenca del Parana

Ambos sisterﬁas dasiﬁcafofibs marcaron los trabajos de tecnologia sea realizados en los
Gltimos afios en la Cuenca del Parana. Por un fado, Pérez Jimeno (2004) adecud la propuesta
de Scheinsohn para analizar las colecciones de los sitios Barrancas del Paranacito y Cerro
Aguara, del Parana medio, y Rio Lujan y Cafiada Honda, en ios BRM. Estas definiciones fueron
' tetomadas por otros -autores, como Santini y Plischuk {2006) para los sitioé El Cac_hapé
Potrero V y Potrero IV en el extremo septentrional del Parand medio. Recientemente,
también Bonomo y colaboradores (2009) aplicaron dichos criterios para déscribir colecciones
depositadas en el Museo de La Plata que fueron recuperadas por otros investigadores (P.
Pico, L. M. Torres, A. Castro, P. Gaggero, O. Fernandez, M. A. Vignati y W. Schiller). Los
autores ilustran |as' piezas correspondientes a “pe Sarandi”’, “A° La Garza”, “Brazo Largo”,
" o

“Tamulo de Campana”, “Los Tigres”, “Parana Guazi y Mini” pero el andlisis esta hecho de

manera conjunta, bajo la denominacién “Deita del Paranad”.
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Por otro lado, en la descripcion de los conjuntos de instrumentos de los sitios de los BRM
analizados en esta tesis se siguié un criterio funcional tomando generalmente la Convencién
de Nomenclatura Francesa ya mencionada (Camps-Fabrer 1966, 1967). Dado que el objetivo
de las investigaciones estaba centrado en evaluar los disefios en términos de funcionalidad y
adecuacién material, se partié de estas definiciones como hipétesis de trabajo. En Buc y
Loponte (2007) clasificamos las piezas de los distintos sitios arqueoldgicos sefialando la
presencia de puntas de proyectil, cabezales de arpones, bipuntas, puntas ahuecadas,
punzones, leznas, alisadores y ganchos de propulsor. Sin embargo, notamos que este sistema
clasificatorio presentaba un problema basico pues en todos los conjuntos de los BRM el
grupo de piezas mas importante (luego del de “indeterminados”), el de las “puntas”,

comprendia una categoria muy general donde se incluian gran diversidad de formas.

Esto dio origen a una publicacién reciente donde se revisé esta clasificacion junto a la las
insuficiencias que implicaban las definiciones utilizadas en el Parana medio por Pérez Jimeno
(Pérez Jimeno y Buc 2009). En este dltimo caso, los tres grupos morfoldgicos de puntas,
biseles y tubos, no alcanzaron para abarcar todas las formas presentes en la muestra. Por
ejemplo, la categoria “punta” requirié ser subdividida debido a la diversidad morfoldgica que
incluia. Ademas, se advirtié que la clasificacion de los instrumentos no puede establecerse
Gnicamente a partir del extremo apical ya que la morfologia del basal (ahuecados; que
conservan la epifisis, etc.) puede implicar distintos modos de accién. A raiz de ello, y en un
intento por comparar las bases de datos del Parand medio e inferior, estandarizamos las

definiciones utilizadas, resultando en los lineamientos sintetizados en la Tabla 6.1.

Asi se equipararon los sistemas funcional (Buc y Loponte 2007) y morfolégico (Pérez Jimeno
2004). Un primer problema que notamos es que los atributos para definir las distintas
variedades de puntas no estaban estandarizados: si bien la mayor parte de las veces se tenia
en cuenta la seccién del dpice, en ocasiones se utilizaba el contorno (e.g: “punta romboidal”)
y, en otras, la morfologia de una de sus caras (la inferior; e.g.: “puntas acanaladas”).
Propﬁsimos, entonces, definir los grupos de puntas describiendo los sectores apicales y
basales de manera conjunta y resaltando las caracteristicas morfoldgicas mas notables (Tabla
6.1:1). Como punto de partida consideramos la seccién, definida segun las caracteristicas de
la cara inferior y superior, en ese orden (Tabla 6.1: 1). En segundo lugar resaltamos las

caracteristicas del extremo basal (Tabla 6.1: 3). Por ejemplo, en el caso de las “puntas
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céncavo-convexas”, existen piezas que conservan la epifisis del hueso y otras que fueron
fracturadas (manteniendo el.canal medular abierto en su totalidad) o aserradas y ahuecadas.
Considerando el instrumento completo, podemos suponer un modo de accién (por ejemplo,
seglin tengan perforacién para insertar un mango o no; Tabla 6.1: 6) y asi, asociarlo con las

categorias funcionales existentes en la bibliografia internacional {Tabla 6.1: 7).

1. Grupo 2. Sector 4. Pérez limeno 5. Bucy loponte

7. Funcién segun
6. Modo d ion ,
2007 2007 oco ce aeaio bibliografia

3. Sector basal

morfoldgico apical/mesial

Puntas pl i netracid ; i
'/\ u: as p‘ar:as punta biplena pedunculado con Punta plana punta proyectil peﬁ?gracxon por pujza proyectil
1 P aleta impacto {Lothrop 1932}
bad etracién pol unta proyectit
shuecado Punta cénica | punta shuecada pen. ‘onpor pum proyect
A . impacto {Lothrop 1932}
" Punta circular .
i . punta circular » .
; ahuecada shuecado con Punta céni in penetracién por | arpdn {tipo 1B sensu
;g diente unta conica areon Impacto Stordeur 1980}
Punta convexa enetracin por punta proyectil
rectangular Punta convexa punta p i P ool proy
. rectangular punta impacto {Pokines 1999)
bi-convexa punta penetracién por punta proyectil
bi-convexa impacto {Lothrop 1932)
" bipunta . penetracién por {anzuelo {Camps-Fabrer
Bipunta . bipunta X
punta plano punta romboidal presidn 1966}
convexa intermediario {Lahren y
estabilizador
| ' Bonnischen 1974}
Punt: ; .
unta piano- Punta plano penetracién por | punta proyectil (Torres
convexa rectangular punta . N
Punta plano- convexa impacto 1911)
convexa tracis ia d @
€ nta de proyectr
rectangular cuadriforme Punta folidcea bipunta per{e Facian por Py proy
ﬁ . impacto {Camps-Fabrer 1966)
P - penetracidn por | punta fija enmangada
f n epifi t nalada) - ta
3 Punta acanalada sin epifisis Punta acanalada pun impacto {Olsen 1981)
@ .punta tad punta céncavo- sin epifisis, Punta semi 1 ah J penetracién por | punta fija enmangada
S nta ahuecada
semincanalada convexa ahuecado acanalada punta ahu impacto {Torres 1911)
ahuecada acanalada
" tracién por | punzdn {Camps-Fabrer
punta semiacanalada o 51 pens
i con epifisis con epifisis punzén presién ] 1966)

Tabla 6.1. Criterios morfoldgicos y funcionales utilizados para clasificar la variedad de las
puntas éseas (tomado y modificado de Pérez Jimeno y Buc 2009).

Clasificacion morfo-funcional del conjunto de los BRM

Para la clasificacién de los instrumentos considerados en esta tesis, en primera instancia,
mantenemos la funcionalidad propuesta en Buc y Loponte (2007). No obstante, para la
sistematizacién del grupo que en aquél momento definimos como “puntas”, seguimos la
clasificacién presentada en Pérez Jimeno y Buc (2009) y sintetizada en la tabla 6.1%. Debido a

gue estos criterios son funcionales y morfolégicos es gue nos referimos a “grupos moifo-

! siguiendo estos criterios incoporamos la categoria de “puntas planas con epifisis” no consideradas en
Pérez Jimeno y Buc (2009) y que fueron-definidos como “biseles” en Pérez Jimeno (2007)
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funcionales” (GM-F). Con el objetivo de mantener los estdndares de comparacién con otros
autores, a continuacién se coloca entre paréntesis la clasificacién de acuerdo a la morfologia.

Dividimos la muestra, entonces en:
1. Puntas: Donde el sector activo es el extremo apical
1.1. Puntas de arpén (punta circular ahuecada con diente; Figura 6.2)

Siguiendo la‘deﬁnicic’)n de Lefoi Gourhah (1945 en Stordeur 1980: 16-17, traduccién propia):
“Lo que distingue categéricamente al arpén es su cabezal separable que queda en el cuerpo
del animal mientras el aétil se libera. (...) El cabezal ligado a una linea (...), el medio por el que
se manipula al animal herido”. Todas estas exigencias estan cubiertas por el disefio de los
arpones de los BRM (ver Figura 6.1) que es el mismo presentado por Fontana ([1881] 1977)
entre los mataco, por Caggiano (1977) para pobladores actuales de I. Lechiguanas y también

documenta Ceruti en La Paz (Entre Rios, Ceruti com pers.).

Hueco externo

Diente

Figura 6.1. Mecanismo del arpén redibujado de Lothrop (1932: fig. XXi-d).

Dicha mecanica, ademds, se observa en el cortometraje documental “Pescadores” realizado
sobre poblaciones actuales de la cuenca del Parand (Dir: D. Pussi 1968) y es lo mismo que

describe Caggiano para pescadores de |. Lechiguanas, en Entre Rios:

“La punta — maovil — confeccionada sobre hueso estd unida al astil de madera por medio de un
cordel de fibra. Este se introduce por el orificio — mayor — de la base de la punta y se pasa por
el orificio — menor — destinado a tal fin y ubicado unos centimetros mds arriba, para asi ser
atada al astil. Como pudimos observar en prdcticas realizadas en la actualidad y que no
deben diferir de las anteriores, al atravesar la punta al pez, éste tiende a descender con la
misma clavada en su cuerpo. El astil —flotante en la superficie — se desprende indicando no
sélo la posicién sino permaneciendo unido al resto del arpon, para permitir de ese modo la

pronta recuperacion del total de los elementos” (Caggiano 1977:103-104).
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~.Estas descripciones también concuerdan con la mecénica de:los arpones utilizados en la
cuenca del Parana tanto en contextos prehispanicos {que sefialan las crénicas histéricas; ver

Fontana [1881] 1977; Nordenskj6ld 1929; Lothrop 1932; Metraux 1944).
1.2. Puntas ahuecadas (semiacanaladas ahuecadas y circular ahuecada; Figura 6.3)

Estas piezas fueron definidas provisoriamente por Acosta como “arpones B” {Acosta 2005) y
discutidas en Buc {2007). La ausencia de diente hacen que Caggiano, tome una ilustracién de
Lothrop (1932) y la ubique junfo a los arpones tradicionales deﬁniéndolé fomo “arpon
apendunculado” (Caggiano 1977.: figura G). Sin embargo, el mismo Lothrop la define como
punta de lanza (spearpoint; Lothrop 1932: figura 44). Este mismo disefio es descrito e
ilustrado para puntas de hueso de! grupo mbaya-guaicuri de la region del Chaco paraguayo

asociado al sistema de flechas para caza (Labrador 1910; Ribeiro 1988; Herberst 1'9982):

“Ia punta 6 lengiieta es de hueso, como ya se dijo. Lébranla con prolijidad y la dejan
tan cortante por los lados que abre sin dificultad brecha. Por el medio consérva parte
de la concavidad del hueso y parece acanalada. No le sacan aletas & los lados, pero
con otro artificio dificultan que salga sin mucho dolor, si una vez entra. En la parte
opuesta ¢ la punta le hacen una pequeiia curvatura, hasta la cual llega el cordel con
que la asegura d la outra pieza, quedando algo sobresaliente la dicha curvatura. Esta,
que puede llamarse ufia, no impide que la flecha penetre, y estorba que salga sin
romper mucho la herida. La segunda parte es un palo del grosor del dedo menor, al
que atan la dicha punta. Es correoso, liviano y de color que tira d morado. No se le
conoce division de nudo alguno por su extremada pulidez. Este palo con el hueso
hacen pocoAmenos que la mitad inferior de la flecha. La outra mitad superior estd
compuesta de una especie de cafia, sin nudos, fuerte y ligera (...) Formada Iaj flecha de
estas tres piezas distintas, le ponen en la extremidad de la cafia dos plumas vistosas

con las cuales dan vuelo y hermosura é la saeta” (Labrador 1910: T1, 312-313).

2 Ver también Olsen 1981 para piezas del mismo disefio también propuestas como puntas de lanza.
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Las variadas interpretaciones hacen que la funcionalidad especifica de estas piezas sea muy
controvertida pero la hipétesis se mantiene como “cabezales de armas” (ver también Torres

1911; y Olsen 1988 para otro contexto).

Figura 6.3. Puntas ahuecadas

Figura 6.5. Punta plana con epifisis

Figura 6.4. a) Punta plana pedunculada; b)
punta plano-convexa rectangular; c) punta
concavo-convexa.
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1.3. Puntas planas con pedunculo (Figura 6.4a)

Las puntas pedunculadas son identificadas invariablemente en la literatura local como puntas
de proyectil por su forma caracteristica (Torres 1911; Lothrop 1932; Gonzalez 1943; Serrano

1946).
1.4. Puntas planas con epifisis (biseles; Figura 6.5)

Esta categoria fue aplicada por Pérez Jimeno (2007) para definir una “punta formatizada de
forma oblicua en uno de sus lados por abrasién o pulido, utilizando como soporte un hueso
de Mammalia (Aschero 1975)” (Pérez Jimeno 2008: 288). Si bien el disefio implica un borde
trabajado oblicuamente, éste no parece ser el sector activo del instrumento (tal como define
Scheinsohn 1997a), sino su punta. De tal manera preferimos clasificarlo como punta plana
con epifisis. Esto implica un modo de accién sujeto al operador, mas vinculado con el punzén

(ver mas abajo).
1.6. Bipuntas (Figura 6.6)

Las bipuntas son instrumentos de seccién variable y contorno simétrico, apuntados en los
dos extremos (Campana 1989: 47; poingon double en Camps-Fabrer 1966: 121). Camps-
Fabrer denomina “azagayas” a las bipuntas robustas y de seccién oval (Camps-Fabrer 1966:
141), pero preferimos aqui mantener la definicion morfolégica e incluirlas dentro de la

categoria de bipuntas.

Estas piezas presentan una distribucién mundial tan amplia que las hipotesis funcionales
varfan de acuerdo a los autores y contextos arqueolégicos. Una de ellas, la mas general, las
adscribe como puntas de proyectil (e.g. Lothrop 1932; Tyzzer 1936; Newcomer 1974; Maigrot
2003; Makowiecki 2003). Sin embargo, otros autores las vinculan directamente con la pesca:
puntas de arpén (Fontana [1881]1977; Lyman 1991; Pokines y Krupa 1997); anzuelos simples
(hipétesis tradicional en contextos del Paleolitico superior: Lyman 1991; Rick et al. 2001;
Smith 1929 en Tyzzer 1936) y anzuelos compuestos (Lyman 1991). Piezas de morfologia
similar fueron descriptas también como partes del sistema de enmangue de puntas de
proyectil (Lahren y Bonnichsen 1974). Para el area de estudio, evaluando el peso, la longitud,

la seccién y el hueso-soporte de las bipuntas, Loponte (2008) sugiere que las mismas serian
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puntas de proyectil, y que las variaciones pueden responder a particularidades en el disefio

que resultan adecuadas para distintos sistemas de armas.
1.6. Puntas plano-convexas rectangulares (Figura 6.4b)

Estas piezas se definen por tener extremidad activa en punta y base recta y seccion plano-
convexa o biconvexa (Pérez Jimeno y Buc 2009). Investigadores trabajando en contextos
diferentes a los de los BRM han definido piezas de disefios similares como puntas de
proyectil (e.g. Tyzzer 1936; Camps-Fabrer 1966; Newcomer 1974; Campana 1989; Zhilin
1994; Pokines 1999).

1.7. Puntas céncavo-convexas (Figura 6.4c)

Siguiendo la clasificacién de Pérez Jimeno (2004, 2008) este grupo incluye instrumentos
apuntados que tienen expuesto el canal medular a lo largo de toda la cara inferior,

resultando en una seccién céncavo-convexa (ver también Pérez Jimeno y Buc 2009).

Figura 6.6. Bipuntas. Figura 6.7. a) Punzdn; b-c) leznas.
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1.8. Punzones (puntas semiacanaladas con epifisis; Figura 6.7a)

Esta categoria corresponde a la de punzones Il definida por Camps-Fabrer (1966: 103). Se
trata de instrumentos de extremo apical en punta, seccién circular y de entre 3mm y 1cm de
didmetro que conservan las epifisis de los huesos-soportes. Si bien como sefiala Camps-
Fabrer (1996), el sector mesial o cuerpo de la pieza puede ser de seccion variable, en este

€aso es siempre céncavo-convexa.

De acuerdo a la bibliografia internacional, los punzones pudieron utilizarse tanto en la
manufactura de cestas (Campana 1989; Olsen 1979) como en la perforacién de pieles
(Campana 1989; LeMoine 1991). De acuerdo a lo presentado en el capitulo 1V, ambas
hipétesis son consistentes con el registro arqueoldgico bajo estudio que sugiere la utilizacion
sistematica de pieles de M. coypus, pero también con las crénicas etnohistdricas que sefialan
la manufactura de elementos con pieles y otros con vegetales (Fontana [1881]1977; Lozano

1873; Lothrop 1932; Azara 1943; Paucke 1944; Susnik 1960,1961; Dobbrizhoffer 1967).
1.9. Leznas (puntas circulares de diametro pequeiio; Figura 6.7b~)

Las leznas se definen por ser instrumentos apuntados, de seccién circular o biconvexa y con
un didmetro inferior a 3mm (aléne en Camps-Fabrer 1967: 281 y pin-like tools en Campana
1989:51). Esta categoria incluye puntas que en otros trabajos fueron definidas como “agujas”
(Buc y Loponte 2007; Buc 2008a) ya que presentan un orificio en la base, propio de las
espinas pectorales de Siluriformes (ver mas abajo). Sin embargo, la base de estas piezas es
ancha en comparacién a las agujas definidas por la Comisién de Nomenclatura Francesa
(Camps Fabrer 1966) lo cual no seria adecuado para traspasar un tejido sirviendo como

agujas (ver también Lothrop 1932:159).

Siguiendo el planteo de Bouchoud (1977) y dado que la diferencia morfolégica entre
punzones y leznas se establece a partir del mayor diametro del apice de los primeros,
pensamos que ambos estarian involucrados en las mismas actividades pero trabajando
materiales con diferente dureza. Mientras el 4pice mas espeso de los punzones se dedicaria a
materiales relativamente duros, las leznas podrian cumplir las mismas funciones pero

trabajando materiales mas blandos.
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2. Alisadores (Figura 6.8)

Como alisador se definen todas las espinas de peces que presentan modificacion reconocida

a ojo desnudo en una o ambas caras, manteniendo su seccion plana (Buc 2008a).

En un trabajo anterior (Buc 2005 y 2008a) se propusieron las hipdtesis de su utilizacion como
“aplicadores o mezcladores de colores pastosos”, “alisadores de pieles finas” y “alisadores de
superficies ceramicas” (Liseau von Lettow-Vorbeck 1998: 145). Aqui se afiade |a hipétesis de
Irving et al. (1992) que los define como “puntas”. Tal como discutimos en aquél momento,
los alisadores bajo estudio no parecen haber sido utilizados, al menos principalmente, como
“mezcladores de pinturas”. Por un lado, el patrén de modificacién macroscopica que define a
los instrumentos estd localizado sobre la superficie de la cara externa, un angulo de trabajo
que no es requerido para este fin. Y ademds, no hay rastros de pintura en las piezas
arqueoldgicas. La hipotesis funcional de “alisadores de ceramica”, por su parte, es
consistente con el contexto arqueoldgico bajo estudio (ver capitulo IV). Dada la alta
produccién de alfareria y la abundancia de recursos icticolas, los rayos de peces podrian
haber sido un soporte dptimo para realizar tareas de alisado durante el acabado final de la
cerdmica. Tal como sugiere Griffitts (1993) para una actividad de bajo riesgo como ésta
deberian haberse usado elementos facilmente disponibles en el ambiente. El uso como
alisadores de “pieles finas” podria entenderse como sobado de pieles de un recurso
altamente disponible en el drea de estudio como M. coypus (ver capitulos Il y IV).

Finalmente, tampoco descartamos la utilizacién de las piezas como puntas de proyectil.

Figura 6.8. Alisadores Figura 6.9. Ganchos/tacos de propulsor.
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3. Ganchos/tacos de propulsor (Figura 6.9)

Los propulsores de madera estan bien definidos en la literatura etnografica; los mismos
consisten de un astil de madera y un gancho que permite extender la palanca del disparo
(Rozoy 1992b). En el registro arqueoldgico generalmente se encuentran las partes no
perecederas, es decir, los ganchos hechos en hueso, asta o marfil (Catellain 1997; Averbouh

y Catellain 2003).

En el area, estas piezas fueron denominadas “ganchos de propulsor” por Torres en 1911
debido a su similitud morfoldgica con los tacos de impulsién conocidos a nivel etnografico.
De hecho, las referencias histéricas comentadas en el capitulo IV sefialan la utilizacién de
estos sistemas entre los grupos prehispanicos locales. Tal como afirma Loponte (2008), poca
duda genera su uso principal, mas alld de que pueden funcionar de manera diferente si se
colocan en el extremo proximal, de donde se aprehende el dispositivo, o en el extremo
distal’. En el primero de los casos operarian como tacos de impulsién, y en el segundo, como

cufias de reposo que sirven para apoyar el extremo apical del astil.

Tomando cada GM-F por separado se analizaran en el capitulo Vil la estructura morfolégica,
fisica, métrica y de rastros microscépicos, de acuerdo a los principales criterios y variables

que se describen a continuacion.

ANALISIS DE LOS GM-F

1. Estructura morfologica

Segmentacion y orientacion

Las piezas fueron ubicadas y segmentadas siguiendo los criterios tradicionales en el analisis
de instrumentos 6seos (Newcomer 1974; Camps-Fabrer 1977; Scheinsohn 1997a). Esto
implica la orientacién longitundinal de los instrumentos, de manera perpendicular al

observador, con sus sectores mas anchos hacia abajo y los mas finos o potencialmente

* Loponte (2008) utiliza inversamente los términos distal y basal, pero preferimos mantener el
estdndar utilizado en tecnologia que refiere como proximal al extremo mas préximo al operador, y
distal el mas lejano (Ruiz Nieto et al. 1983)
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~-activos hacia arriba. Siguiendo una denominacién funcional (cf. Averbouh 2000), el sector
inferior se designé base y su extremo, extremo basal y los correspondientes superiores son
dpice y extremo apical; llamamos mesial al sector comprendido entre ambos. Este ultimos se
define a partir de cualquier rasgo que cambie la morfologia desde la base hacia el apice
(negativos de impacto, zona alisada, cambio de perfil). Sélo para los ganchos/tacos de
propulsor se siguieron criterios diferentes que seran definidos en el acdpite correspondiente

a este GM-F (ver capitulo Vill).

La cara inferior es aquella sobre la que reposa el objeto, suele ser plana o céncava y
presentar el canal medular o el tejido esponjoso; y la opuesta es la superior. Las piezas son
ubicadas siempre con la cara superior hacia el observador, y los laterales derecho e
izquierdo, se definen a partir de ella (ver Figura 6.10). Toda esta bateria de conceptos se
corresponden, respectivamente, con los de extremo proximal y distal, cara dorsal y ventral, y
cuerpo o fuste, utilizados por otros autores (ver Ruiz Nieto et al. 1983 para una sintesis). Aqui

preferimos reservar estos ultimos a la orientacién anatémica de los elementos dseos.

En el analisis de cada GM-F se acompafian ilustraciones definiendo dichos sectores pues son

de suma importancia para el analisis de microdesgaste.

. Seccién
A Apice ecc ;
@ Circular
£
‘ & Plana
. Sector
i mesial a Cv-Cx
lateral ; 14 lateral
izq. 4 der.
i

Cara Superior Cara Inferior

Figura 6.10. Esquema de los sectores considerados de la pieza.

En cada sector se define la morfologia siguiendo las siguientes variables, tal como lo muestra

la figura 6.11. .
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- Forma de las extremidades = Seccion® ' . ' o '
en punta ) A circular o )
roma/recta D biplana -
ahuecada plano-céncava -
con epifisis B plano-convexa ~
con diente v bicéncava [ ]
fracturada p céncavo-convexa ¥

biconvexa ®
Contorne
o A convexa-concava MM
simetrico
asimétrico B

Figura 6.11. Variables morfoldgicas consideradas en la descripcién de cada sector de las
piezas. .

2. Estructura fisica

Como mAencionamos en ‘ei capq’tulo |, los diferentes taxa y elementos éseos estan disefiados.
anatémicémente para cumpfir diferentes funciones, por !o' que, cdnsiderados como materia
prima, tienen propledades mecamcas diferenciales {Guthrie 1983; Currey 1984; Johnson
1985; Knecht 1997; Schelnsohn y Ferretti 1995, Scheinsohn 1997a; Pétillon 2006a) y esto
permmra discutir la adecuacmn material con la funcionalidad de los GM-F en el capitulo IX.
De tal manera, se comprende la importancia de determmar la estructura fisica de los GM-F,
para lo cual, primero es necesaria la ldentlﬁcac:on taxonémica y anatdémica de los huesos-

soporte.

Identificacion

Existen tres grandes grupos de taxa en los conjuntos analizados: peces, mamiferos y aves. En
los peces la identificacién la realizé J. Musali en base a la sistematica de Nelson (2006)
presentada en el capitulo Ill. Los huesos de mamifero se reconocieron mediante el uso de
colecciones éseas modernas y guias osteolégicas (Altamirano Enciso 1983; Loponte 200443,
2004b): Los huesos de mamifero denominados ”indeterminado" (indet) son de tamafio
mediano vy, de acuerdo a la estructura zooarqueolégica de los sitios {(ver Acosta 2005),
pueden’ corresponder con mayor probabilidad a los dos cérvidos mas representados
B.dichotomus y O. bezoamcus. Sin embargo, no descartamos la ut|||za<:|on de otros taxa

100

am!ﬂ ALY q""“mg &'
NEL R

¢

PRCPLT Y o T sORiA Y

.

Direccifn de B%b:%i@-tec:«



Tecnologia 6sea de cazadores-recolectores del humedal del Parana inferior (Bajios Riberefios meridionales)

menos frecuentes en los sitios como L. guanicoe y/o M. guazoubira (ver capitulo IV) tal como
ha sido identificado en otros contextos de los BRM (Torres 1911; Lothrop 1932), o incluso H.

sapiens (ver Bonomo et al. 2009).

En los casos que no se pueda asignar correspondencia a nivel de especie, se seguira el nivel

de familia, o en tltima instancia, el de clase.

Propiedades mecdnicas de los huesos-soporte

Presentamos a continuacion las caracteristicas de los principales elementos utilizados como
hueso-soporte en los BRM, teniendo como referencia trabajos publicados por otros autores
(un desarrollo extenso puede encontrarse en los trabajos originales correspondientes,

principalmente Currey 1984; Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 1997a).

Nos referimos a dos propiedades en particular: una de ellas es el médulo de elasticidad (E),
de caracter material, y la otra es la capacidad de absorcion de energia (Eabs), que es una
propiedad estructural (donde se combinan las materiales y las geométricas, sensu
Scheinsohn 1997a). El mddulo de elasticidad representa la rigidez material, es decir el punto
en el cual un material se deforma ante el stress. Dada una curva de carga/deformacion,
cuanto mas alto sea el punto donde comienza la deformacién del material, mayor sera su
rigidez y, consecuentemente, su fragilidad (Currey 1984). La capacidad de absorcién de
energia, por su parte, refiere a la cantidad de energia que es absorbida por el hueso en tanto
es deformado elasticamente®. Ambas propiedades se correlacionan negativamente entre
ellas, y el mddulo de elasticidad, a su vez, con el grado de mineralizacién de los huesos (ver

detalles en Currey 1984; Scheinsohn 1997a).

Asta (Figura 6.12c)

Las cornamentas tanto de O. bezoarticus como de B. dichotomus ofrecen una gran cantidad

de extremidades distales que pueden ser facilmente modificadas y convertidas en

4 - 2 4t . . « -

Un cuerpo se comporta de manera eléstica si, al retirar |a fuerza aplicada, éste retorna a su forma
original. La deformacidn es plastica si, en cambio, se producen microfacturas que la hacen irreversibles
(Scheinsohn 1997a).
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instrumentos (cf. Guthrie 1983).. Por su funcion en el comportamiento de ataque y defensa
. de la mayoria de los. cérvidos’, .el asta debe enfrentar un tipo-de stress muy. particular y
diferente al que se encuentran sometidos los demas huesos del esqueleto. Su reducido grado
- de mineralizacién le confiere un médulo' de elasticidad bajo y una alta capacidad de
absorcién de energia (Currey 1984; Guthrie 1983; Knecht 1997; Scheinsohn y Ferreti 1995;
Scheinsohn 1997a). Estas propiedades le brindan flexibilidad al asta pues le permiten
deformarse elisticamente ante el stress, siendo, en este sentido comparable al hueso de
ceticeo (Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a). Como sefiala Guthrie “In fact it is
exceedingly difficult to break an antler specimen in impact if it is loaded across the grain; it

usually deforms into a U-shape but does not fracture” {Guthrie 1984: 91).

Huesos de cérvidos

Debido a que B. dichotomus y O. Bezoarticus pertenecen a la misma familia, suponemos que
los elementos de ambos presentaran las mismas propiedades materiales y estructurales,
diferenciandose sélo seglin sus caracteristicas métricas. No existen publicaciones especificas
sobré las propiedades de los huesos de cérvidos, por lo que retomamos el trabajo general de
Currey (1984) para huesos de mamifero y, particularmente el de Scheinsohn para L. guanicoe
(Scheinsohn y Ferreti 1995; Scheinsohn 1997a). Partiendo de ja base de que esta especie
comparte rasgos morfolégicos y densitométricos con el resto de los ungulados (Lyman 1994),
consideramos que las propiedades materiales pueden ser aplicadas a los cérvidos, aunque no
desestimamos que las geométricas y estructurales presenten cierta variacién en las

diferentes especies.

Metapodios {Figura 6.12b)

Los metapodios de L. guanicoe son huesos con altos médulo de elasticidad y baja capacidad
de absorcién de energia (Scheinsohn 1997a; Scheinsohn y Ferretti 1995), propiedades que los

transforman en materiales resistentes y rigidos, aunque relativamente quebradizos. En

® Existen excepciones como Montiacus montiacus {cérvido del sudeste asiatico) que no usa las
cornamentas en las luchas entre machos.y, por lo tanto, son de una densidad mayor, similar a la de los
huesos (Guthrie 1984: 89). '
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términos de modos de accién, son ideales para tareas de penetracion sin impacto. Ademads,
por su geometria, estos huesos tienen buenas condiciones generales que lo convierten en un
elemento alongado y resistente, apropiado para tareas de presién (Scheinsohn y Ferretti
1995). Asimismo, al no presentar torsién sigmoidea, la fractura tiende a ser longitudinal,
contrariamente al fémur y el humero donde sucede de manera helicoidal (Johnson 1985;
Miotti 1990-92). Esto, sumado a la forma recta de los metapodios, hace que un impacto
controlado resuite en un fragmento longitudinal al cual sélo basta regularizar con un material
abrasivo para obtener un instrumento en punta que permite conservar las robustas epifisis

como mango (Buc y Silvestre 2006).
Cubito (Figura 6.13a)

El cubito es un elemento interesante como materia prima ya que presenta dos superficies
planas de bordes rectos que pueden actuar como filos, y de tejido compacto que, en los
ungulados, adquiere un espesor considerable. Esto hace que conserve las propiedades de un
hueso largo, como alto grado de mineralizacién vy, consecuehtemente, elevado modulo de
elasticidad, pero con la geometria de los huesos planos (Currey 1984). Por sus propiedades
materiales, entonces, el cubito es un elemento résistente, rigido y, por ende, reiétivamente
quebradizo. Aplicandose un disefio que preserve los bordes 6seos y la geometria natural del

cubito serfa adecuada para la manufactura de puntas de proyectil.
Astragalo (Figura 6.12d)

En los ungulados, este hueso se caracteriza por una alta densiaad mineral (cf. Lyman 1994). Si
bien esto implica un alto médulo de elasticidad y fragilidad, la forma rectangular permite al
astragalo comportarse de manera homogénea ante las fuerzas estaticas (al igual que otros
huesos cortos) lo que lo vuelve un material altamente resistente a este tipo de cargas (cf.

Currey 1984).

Espinas de peces

Actualmente no se conoce mucho acerca de las propiedades mecénicas de los huesos de
peces, aunque sabemos que presentan condiciones muy particulares. Como las especies con

vejiga natatoria no precisan elevarse a la superficie admiten una masa esqueletaria
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relativamente importante pero disefiada para garantizarles la flotabilidad (Currey 1984: 227).
Dentro de la ictiofauna arqueolégica local, existen dos érdenes de peces éseos {ver capitulos
Il y IV) pero sélo los Siluriformes. presentan espinas 6seas que fueron frecuentemente
utilizados como materia prima de instrumentos (Buc 2008a). Hamilton et al. (1981) han
estudiado las propiedades mecanicas de algunas espec'igs de siliridos aunque considerando
sélo las vértebras (Hamilton et af. 1981a; 1981b). Sin embargo, en dicho trabajo se establece
que las espinas pectorales y dorsales son elementos criticos en la estructura esquelética de
los peces pues mantienen la columna vertebral donde se insertan los musculos principales
involucrados en el nado (ver Figura 6.13; Gra;y 1957 en Hamilton et al 1981: 708). Ademas,
debido a su geometria natural, estos elemeﬁtos ofrecen: 1} un apice naturalmente aguzado,
de didmetro pequeiio y seccién piané, 2) una superficie compacta, rigida y plana en sus caras

y 3) una carilla articular medianamente robusta en fa base (Acosta et al. 2009a).

Aves

El tejido 6seo de las aves es igual al de los mamiferos, pero la principal diferencia radica en
que el espesor de estos huesos es menor en relacién a la luz o cavidad del hueso. Esto los
hace elementos livianos, que le permiten a las aves para mantenerse en el aire (Currey 1984).
De acuerdo al trabajo de Scheinsohn (1997a; Scheinsohn y Ferretti 1995), sabemos que los
huesos de aves tienen un médulo de elasticidad alto. “Al ser ésta una propiedad del material,
no esta en relacién con la geometria y estructura del hueso en cuestion. Por lo tanto, el
hecho de que tenga un alto médulo de elasticidad significa que se puede contar con un
material relativamente resistente en relacién a su tamafio. Esta resistencia, a igual tamafio y
morfologia, no bodria obtenerse con otras materias primas {i.e. madera)” (Scheinsohn 1997:
189). En relacién a los modos de accién, estas propiedades los convierten en materiales de
gran utilidad para tareas de perforacién de bajo impacto. Este resultado explicaria, al menos
parcialmente, por qué los huesos de las aves se encuentran entre las materias primas mas
utilizadas en diferentes contextos arqueoldgicos, como es el caso de los grupos cazadores-
recolectores que habitaron la Ista Grande de Tierra del Fuego (ver Scheinsohn 1997a). Sin
embargo, en los BRM estos huesos estan presentes en muy baja frecuencia en el conjunto de

artefactos dseos.
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Figura 6.12. Huesos-soporte de cérvido detallando sectores utilizados en la formatizacion de
instrumentos: a) cubito; b) metapodio; c) asta; d) astragalo.

Espina dorsal

Figura 6.13. P. Granulosus, ubicacién espina pectoral y dorsal.
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3. Estructura meétrica

Siguiendo la propuesta de Scheinsohn (1997a), se consideran las siguientes variables

métricas. Para cada GM-F, se presentara un esquema de las zonas analizadas.
Largo maximo (LM): tomada en el sentido del eje longitudinal de la pieza.

Largo del sector activo (LA): el sector activo generalmente implica el sector mesial y apical,
pero se define de manera particular en cada caso. Esta variable permite discutir patrones de

homogeneidad y la posibilidad de reutilizacion de las piezas.

Ancho maximo (AM): tomado en sentido transversal a la pieza, en la zona de maxima
extensién. A partir de esta variable es posible evaluar la variacion en la estructura métrica
original de los soportes seleccionados ya que serd la menos afectada por los procesos de

desgaste que implican la formatizacion y utilizacién de los instrumentos.

Ancho del sector activo (AA): toma la extension transversal del sector activo con el objetivo
de apreciar la variacién en el ancho intencionalmente buscado, que es diferente a aquél

natural del hueso-soporte (AM).

Espesor maximo (EM): mide la distancia entre las caras inferior y superior de la pieza,

tomada en la zona de maximo espesor.

Espesor del sector activo (EA): es la distancia entre la cara inferior y superior en el sector
activo. En el material 6seo esta variable es importante al momento de discutir la eficiencia de

una punta pues define su resistencia.
Espesor del sector mesial (EM): distancia entre la cara inferior y superior en el sector mesial.

Espesor del sector basal (EB): distancia entre la cara inferior y superior en el sector basal.

Didmetro hueco basal (DB): en las piezas ahuecadas se tomé el didmetro del hueco basal.
Esta variable contribuye a discutir los posibles sistemas de enmangue de los diferentes GM-F

para lo cual se sigue principalmente el modelo de Ratto (2003).

Ancho del pedinculo (AP): en las piezas con pedinculo se considerd la longitud transversal

de éste.
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4. Estructura de rastros microscdpicos

La estructura de rastros microscépicos es el patron de rastros registrados con dispositivos
microscopicos. Como mencionamos en el inicio de este capitulo, del andlisis de las
estructuras de rastros microscopicos de los instrumentos podemos inferir (con grados
variables de precisién) las técnicas empleadas en su manufactura o las tareas para las cuales
fueron utilizados. Especificamente, en esta tesis nos concentraremos en la funcionalidad,
reparando en las huellas de manufactura sélo en tanto es el registro de base que se ve
afectado por el uso. En los ultimos afios esta linea metodoldgica ha sufrido un impulso
considerable, sintetizada en varias tesis doctorales. Aqui se retoman principalmente las de
LeMoine (1991), Legrand (2007), Maigrot (2003) y Griffitts (2006). Antes de definir las
variables utilizadas, sin embargo, en vista de la importancia que las alteraciones
postdepositacionales tienen para el analisis de microdesgaste, es necesario sefialar las

caracteristicas tafonomicas generales de la muestra a analizar.

Cuestiones tafondmicas generales

En diversas publicaciones de los BRM (Acosta 1997; 2005; Acosta et al. 2007a) se establecen

los procesos tafondmicos que afectan al registro faunistico en general.

Como presentamos en el capitulo Il, los suelos del drea presentan una tasa baja de erosion
edlica y fluvial, y alta de sedimentacién, lo que hace que los sedimentos se agreguen
velozmente al paisaje permitiendo un rapido enterramiento de los huesos (Neiff 1999). En
este mismo sentido, la tasa de meteorizacion del conjunto dseo es baja, predominando los
estadios 1 y 2 de Beherensmeyer (Acosta 1997, 2005). Ademas, la escasa frecuencia de
marcas de carnivoros y roedores en las colecciones arqueofaunisticas sugieren que la
destrucciéon o modificacién por estos agentes no fue significativa (Acosta 1997, 2005). De
hecho, los instrumentos Gseos analizados no presentan este tipo de marcas. Asimismo, ni los
restos Gseos ni los tiestos ceramicos presentan evidencias de rodamiento, mientras que el
registro litico muestra bajas tasas de alteracion postdepositacional (Sacur Silvestre 2004).
Ocasionalmente, los microrastros de formatizacion o uso en hueso pueden verse oscurecidos

por marcas de raices que cubren aproximadamente menos del 5% de la superficie de los
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elementos 6seos de mamiferos y, en menor medida, de peces(Acosta 1997, 2005; Acosta et

al. 2007a).

Las alteraciones que no han sido bien estudiadas dentro del analisis arqueofaunistico general
estan vinculadas a procesos quimicos. Encontramos que los huesos presentan pittings,
probablemente como producto de la acciéon acida del suelo. De la misma manera, es
necesario considerar que los restos Oseos del conjunto faunistico se encuentran
relativamente mineralizados (Acosta 2005; Acosta et al. 2007a). Tal como propusimos en Buc
(2008a) es posible que debido a esto los huesos del conjunto arqueofaunistico presenten
superficies tan brillosas (Figura 6.14) que impiden la identificacién de “pulidos” (ver discusion

abajo).

En sintesis, la alteracion del conjunto 6seo se mantiene en niveles aceptables para su analisis
microscapico v los problemas tafonémicos se toman como precauciones metodolégicas. Las
modificaciones postdepositacionales son un amplio tema que no se ha trabajado en
profundidad en relacién al analisis funcional de microdesgaste éseo y, en general, se parte
del supuesto de que la alteracién natural, cuando no es totalmente clara (como en el caso de
marcas de roedor o de raices) se presenta de manera homogénea o localizada en los puntos
mas altos de las piezas (e.g. apéfisis y extremos articulares, Runnings et al. 1989; Shipman
1989; Lyman 1994). Por dichas razones, se excluyen del andlisis los fragmentos de
instrumentos y sélo se analizan instrumentos, donde se pueden establecer las zonas activas
(Scheinsohn 1997b). Si bien esperamos que las huellas producidas por el uso se concentren
en dichos sectores, las piezas se exploraron de manera integral (i.e. teniendo en cuenta los
diferentes puntos de su extension) y considerando las rastros dispuestos en patrones y no
cuando suceden de manera aislada. Las interpretaciones funcionales se basaran solamente
en las huellas identificadas positivamente mediante el corpus experimental. Los patrones que
sélo se registren en la muestra arqueolégica y que se repitan sistematicamente en un mismo

GM-F seran considerados sélo para proponer hipétesis funcionales a discutir en el capitulo IX.
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Figura 6.14. Elemento éseo arqueofaunistico sin utilizacion donde se destaca la superficie
brillosa.

Andlisis de microdesgaste

En el andlisis de microdesgaste sobre instrumentos dseos, LeMoine (1991; 1994) aborda
tedricamente el desarrollo de los rastros a partir del conocimiento aportado por la tribologia.
Dado que esta rama de la ingenieria se especializa en la interaccién entre las superficies
(OECD 1969 en LeMoine 1991), es necesario explicitar algunos de sus conceptos para
comprender por qué la accion de diferentes materiales genera huellas particulares. Una
presentacién detallada se encuentra en mi tesis de licenciatura (Buc 2008a) por lo que aqui

se retoman de manera sintética.

El desgaste se define como la remocion de material de una superficie sélida, que resulta de
una acciéon mecdnica entre dos objetos (llamada friccion cuando es tangencial; Rabinowics
1965 en Le Moine 1991: 18). El proceso de desgaste implica al menos cuatro mecanismos. La
abrasién es causada por la interaccion entre dos materiales de diferente dureza y produce
grietas o estrias en el mas blando. La adhesidn es el efecto de la transferencia de particulas
de un material a la superficie del otro. La fatiga resulta de la pérdida répida de material de
una superficie y se asocia a la fractura producida por estrés repetitivo. La corrosién es
consecuencia de una reaccion quimica. LeMoine plantea que la abrasion es el proceso mas
comunmente involucrado en la modificacion del material dseo, seguido probablemente por
la adhesién y la fatiga (LeMoine 1991: 19). El desgaste quimico estaria asociado a los

procesos postdepositacionales como la oxidacién y la accién de acidos del suelo (Buc 2008a).
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Es necesario tener en cuenta, también, que la presencia de lubricacién (cuando se forma una
capa entre dos superficies en contacto) distribuye la fuerza y, por lo tanto, reduce el desgaste
y, consecuentemente, la posibilidad de modificacion de los materiales (LeMoine 1991;

Maigrot 2003).

Respecto de la abrasién, la forma y tamafio de las particulas abrasivas es lo que afecta la
morfologia de las estrias resultantes. Mientras particulas angulares generan estrias de bordes
fracturados, particulas esféricas causan estrias de fondo liso que acumulan material en sus
bordes. De tal manera, una de las bases del analisis microscépico es que a partir de la estria
se puede deducir el tamafio promedio de la particula agente, y segin esto, identificar un
rango de materiales causantes del desgaste. Ademds, de acuerdo a la posicidn y distribucion
de las estrias en la superficie de la pieza, se puede determinar el modo de accion empleado
(LeMoine 1991; ver también Christidou 1999; Averbouh y Provenzano 1998-1999; Maigrot
2003; Legrand 2005). Los materiales de distinta dureza se ajustan de manera diferencial a la
superficie activa: los blandos alteran los puntos altos y bajos de la misma manera resultando
en microtopografias homogéneas y huellas invasivas; mientras los mas duros sélo afectan los
puntos altos y producen microtopgrafias heterogéneas y huellas no invasivas (Buc 2008a°;
ver més abajo). De todas maneras, siempre que se mantenga el modo de accién constante, el
desgaste debe entenderse como parte de un continuo: a medida que se desarrolla, afecta
diferentes niveles de la topografia hasta que, llevado a un extremo, todos tendran igual

altura (Campana 1989; LeMoine 1991; Christidou 1999; Legrand 2007).

Definicidon de variables

En el analisis de microdesgaste es necesario considerar de manera conjunta los diferentes
rastros, con distintos dispositivos dpticos, magnificaciones diferentes, y teniendo en cuenta

sus caracteristicas y disposicién dentro de la pieza. Siguiendo la propuesta de Legrand (2005),

® Se retoman los términos “invasivo” y no “invasivo” utilizados por LeMoine (1991). Si bien esta autora
los atribuye a la definicién de pulidos, pueden ser aplicados a las descripciones de las estrias porque
refieren a la distribucion de los rasgos sobre la superficie en relacién a la dureza del material
trabajado. “Invasivo” remite a la distribucién en las zonas altas y bajas de la superficie; mientras que
“no invasivo” se refiere a la alteracién sélo de los puntos altos de la topografia.
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se consideraron dos tipos de alteraciones: de volumen (redondeado, lascado, aplastado) y de

microsuperficie (topografia, relieve y estrias).
1. Alteraciones de volumen

De acuerdo a las propiedades fisicas y mecanicas del material dseo, el desgaste produce, en
mayor o menor medida, una deformacion del disefio original (Sidéra 1993; Maigrot 2003;
Legrand 2007). En los extremos apicales, las alteraciones pueden ser de tres tipos:
redondeado, lascado, aplastado (Figura 6.15). El redondeado es producto del rozamiento
repetido del objeto activo contra el material (Semenov [1957] 1964; Peltier 1986; Peltier y
Plisson 1986; Campana 1989; Sidéra 1993; Christidou 1999; Maigrot 2003; Legrand 2007). Los
lascados son microfracturas producidas en el hueso que generalmente son interpretadas
como consecuencia de la percusién sobre materiales con una dureza mayor (Maigrot 2003;
Pétillon 2006b). Pero, como sefiala Legrand, también pueden resultar de un proceso largo de
utilizacién, pues a medida que la superficie 6sea se desgasta, se vuelve mas fragil (Legrand
2005: 68). El aplastamiento seria la primer etapa del proceso de uso, donde las fibras del

hueso se repliegan (Legrand 2007).

Redondeado Lascado Aplastado

Figura 6.15. Tipos de alteraciones de los extremo apicales (tomado de Legrand 2007: figura 16)
2. Alteraciones de microsuperficie

Siguiendo la propuesta de Legrand (2007), se describen las alteraciones de la superficie de
acuerdo a tres variables: 1. el aspecto de la microtopografia general, 2. el microrelieve y 3.

las estrias.
2.1. Microtopografia

Tomando la definicion de la Real Academia Espafiola se define la topografia como el conjunto

de particularidades que presenta una superficie en su configuracién. Dentro de esta
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estructura, como mencionamos, las estrias son uno de los rasgos mas conspicuos para la
determinacién de materiales trabajados. Pero, antes de definirlas es necesario definir el
aspecto general de la microtopografia, es decir, como se distribuyen las elevaciones y

depresiones a 100X (Legrand 2007).

Si la diferencia entre elevaciones y depresiones es minima, la microtopografia se definira
como homogénea, lo que equivale a decir que todos los puntos de la superficie fueron
alterados (Figura 6.16a). Cuando la variacién entre elevaciones y depresiones es notoria,
entonces, se dice que la microtopografia es heterogénea. En este caso, sélo los puntos mas

altos se ven afectados por el desgaste (Figura 6.16b).

En este punto conviene aclarar que en el andlisis de artefactos 6seos el término pulido
refiere al alisado de la superficie (LeMoine 1991). Si bien generalmente los términos brillo y
pulido se utilizan como sinénimos, el brillo es consecuencia del reflejo de la luz incidental
sobre una superficie sin asperezas (i.e. es la manera por la cual se reconoce el pulido
mediante el uso de un dispositivo microscépico con luz incidental). La problematica sobre la
ambigiiedad de la definicién e identificacién del pulido es crucial en el analisis litico porque
sus caracteristicas permiten diagnosticar los materiales trabajados (e.g. Mansur Fanchomme
1983). Sin embargo, hasta el momento, no es claro el papel que juega en la identificacién de
materiales trabajados con instrumentos 6seos. Diferentes autores lo consideran una va riable
importante en la descripcion de huellas en la etapa experimental (e.g. Griffitts 1993: 33),
pero en el caso de las piezas arqueoldgicas, no son considerados diagnodsticos sin no se
evalta el tipo de estrias asociadas (LeMoine 1991; Griffitts 1993; Maigrot 2003). De hecho,
como mencionamos, algunos elementos del conjunto arqueofaunistico local presentan
superficies brillosas (Buc 2005, 2008a; Figura 6.14) aunque sin presentar signos de haber sido
utilizados como instrumentos. Esta situacién demuestra la dificultad de adscribir “uso” en un
instrumento sélo por la presencia del brillo. En cambio, debemos tener en cuenta que en
este caso probablemente sea producto de procesos de formacién de sitio que afectaron
tanto al conjunto arqueofaunistico como al artefactual. Por estos motivos, preferimos
reservar aqui el término “pulido” para referirnos a la técnica de formatizacién que implica
una mayor regularizacién de la superficie que el rapado (cf. Averbouh y Provenzano 1998-

1999; ver capitulo VII). Para describir superficies donde la diferencia entre elevaciones vy
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Tecnologia 6sea de cazadores-recolectores del humedal del Parana inferior (Bajios Riberefios meridionales)

depresiones es imperceptible, en cambio, utilizamos la categoria de “topografia

homogénea”.

Figura 6.16. Microtopografia (100X): a) homogénea; b) heterogénea.

2.2. Microrelieve

El microrelieve es una descripcion mas detallada de la topografia que se define a 200X
(Legrand 2007). Si las elevaciones tienen la misma altura, el relieve serd regular y si las
diferencias son importantes, serd irregular. Una situacion intermedia es denominada
homogénea (Figura 6.17). A su vez, las elevaciones pueden ser, segun su morfologia

combadas o planas y, dependiendo de la textura, rugosas o lisas (ver Figura 6.18).

Flgura 6 18. Morfo[ogla de las elevacmnes (ZOOX) a) combada y lisa; b) plana y rugosa
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2.3. Estrias

Definimos estria como cualquier rasgo lineal que se presente con cierta profundidad sobre el
material éseo. Se diferencia de los surcos naturales de la estructura ésea que son hendiduras
mas prolongadas (Buc 2008a). Como mencionamos, las estrias son el rasgo mas conspicuo en
el andlisis microscépico de materiales dseos y por ello requieren descripciones precisas. Las
clases de estrias implican definiciones basadas en la disposicién y particularidad de los

diferentes puntos topograficos: fondo, borde, extremos, paredes y ctispides (ver Figura 6.19).
2. 3.a. Disposicion (observado a 50-100X; Legrand 2007; Figura 6.20)
De las estrias entre si: paralelas o entrecruzadas

De las estrias en relacién al eje de la pieza: transversales, longitudinales u oblicuas

(Averbouh 2000).

De las estrias sobre la superficie: invasivas o no invasivas. Las primeras afectan tanto
las depresiones como las elevaciones de la topografia 6sea; mientras que las segundas se

encuentran sélo sobre las elevaciones.
Densidad de las estrias: espaciadas o agrupadas (Averbouh 2000).
2.3. b. Morfologia (observado a 200X; Legrand 2007; Figura 6.21)

Fondo: lisas o rugosas (Mansur 1981, términos que equivalen a coarse o smooth
strigtion en LeMoine 1991 y fond rugueux o lisse en Legrand 2007). Las primeras presentan

un fondo sin atributos caracteristicos, las segundas tienen microestriaciones internas.
Profundidad: profundas o superficiales.

Tamafio: angostas, anchas (definido de manera relativa segin el observador) y de

grosor variable (que varia a lo largo de la extension de la estria).

Cortas o largas. Son estrias cortas aquellas de longitud menor a 1 py largas

las mayores (Legrand 2007).
Bordes: rectas o curvilineas, segiin la morfologia general de las estrias (Legrand 2007).

Paredes: rectas (perfil en V cerrada), oblicuas (perfil en V abierta), escalonadas (perfil en U).
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Figura 6.20. Disposicion de las estrias: a) invasivas, transversales, entrecruzadas, espaciadas;
b) no invasivas, transversales, paralelas, agrupadas.

Figura 6.21. Morfologia de las estrias (200X): a) de fondo liso, poco profundas, angostas, cortas
y rectas (flecha); b) de fondo rugoso, profundas, de grosor variable (flecha), largas, rectas.
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Sistematizacion de los datos

Los rastros se caracterizaron y describieron en funcién de su localizacién dentro de la pieza,
siguiendo los criterios morfolégicos descriptos mas arriba (ver “Anélisis de los GM-F. 1.
Estructura morfolégica”). Se confeccioné una ficha para cada pieza donde se consignaron las

variables observadas con diferentes técnicas microscépicas.

Técnicas microscopicas

Actualmente existe un consenso entre los analistas liticos acerca de la utilidad de realizar los
exdmenes a diferentes magnificaciones, superando las discusiones tempranas relativas a la
preferencia sobre altos (Keeley 1980) o bajos aumentos (Tringham et al. 1974; Odell 1975).
Como plantea Mansur (1999: 358) la diferencia entre los dispositivos radica en que
“nermiten obtener imagenes diferentes, apreciando los mismos fendmenos de modos
distintos”. De la misma manera, al tratar con materiales dseos los analistas combinan

diferentes dispositivos y aumentos.

los examenes se realizaron a distintos aumentos. En una primera aproximacién se
observaron las piezas a una magnificacién menor a 50X con una lupa binocular (Arcano XTL
3400). Entre las ventajas de este dispositivo se cuenta la buena profundidad de campo vy la
posibilidad de manipular el espécimen observado debajo del lente sin mayores problemas.
Esto permite apreciar y documentar la distribuciéon general de los rasgos. Son faciles de
identificar las huellas de manufactura pero no es posible caracterizar los rastros de uso. Por
lo tanto, la lupa fue utilizada para realizar las primeras exploraciones de las piezas y, una vez
localizados los sectores considerados diagndsticos, éstos fueron observados a mayores

aumentos.

Para la mayor parte del trabajo se utilizé un microscopio de luz incidental o metalografico de
platina invertida (Zeiss Axiovert 100 A’). Los resultados de los andlisis experimental y
arqueoldgico (que se detallan en los siguientes capitulos) y las figuras expuestas a lo largo de

toda esta tesis, estan presentados en base a las observaciones realizadas con microscopio

7 . Y % 2 * e
Alternativamente se utilizé un microscopio Olympus de platina convencional, pero en este caso no
contamos con escala ocular y las imégenes son de bajz calidad.
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metalogréfico (las excepciones son explicitadas). Este dispositivo permite un alcance entre 50
y 1000X, pero para este trabajo fue utilizado entre 50 y 200X. El excesivo detalle y la pérdida
de definicién del campo visual hicieron que mayores aumentos fueran ineficaces. Tal como
sefiala Griffitts (1993) a 400X la superficie natural del hueso puede confundirse con
microhuellas producidas por desgaste. Sin embargo, entre 50 y 200X la polarizacion permite

distinguir con claridad microsuperficies en contacto, destacandose claramente las estrias.

Como herramienta complementaria a este microscopio se utilizé otro de barrido electrénico
ambiental (ESEM en inglés). El alto costo de las sesiones y la ineficiente exploracién por
encima de 1000X, determind que se empleara solamente para examinar con mayor detalle
una fraccién de la muestra total. Entre las ventajas de este microscopio se cuentan la claridad
de la imagen y la profundidad de campo que permite un alcance de hasta 60 000x sin perder

calidad visual (Bouchoud 1977; LeMoine 1991; Shipman 1989).

En este trabajo no se utilizé el andlisis digital de imagenes. Esta técnica se basa en la
transformacién en pixeles de las imagenes digitales con el objetivo de diferenciar diferentes
niveles de luz que permitan reconstruir el perfil de la superficie. Hasta ahora, este tipo de
analisis son conocidos en el campo de la tecnologia litica (Knutsson 1988; Grace 1989; Vila y
Gallart 1993; Yamada y Sawada 1993; Goénzalez-Urquijo e Ibafiez-Estévez 2003) pero su

aplicacion en el estudio de piezas 6seas es muy reciente (ver Maigrot 2003; Legrand 2007).

Limpieza de las piezas

Todas las piezas fueron limpiadas en tanque de ultrasonido con agua durante 5’ antes de
realizar el andlisis microscopico. Los instrumentos experimentales fueron observados una vez
antes del lavado y luego del mismo. En el caso de las piezas arqueoldgicas, una limpieza
previa (post-excavacion) se realizé con agua y cepillo de dientes para retirar el sedimento. Si
bien entendemos que este proceso pudo haber modificado la superficie microscépica, los
datos presentados por Griffitts sefialan que la alteracion no seria tan extensa como para
inhibir la posibilidad de realizar el examen. La autora nota que un cepillo de dientes en
estado hiumedo deja marcas en el hueso que son reconocidas como un brillo suave localizado

en los puntos mds altos de la microtopografia (Griffitts 1993: 114).
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Capitulo VI. Metodelogia

SINTESIS

Los lineamientos aqui presentados son la base a partir de la cual se desarrolla el analisis del
conjunto de instrumentos dseos arqueoldgico presentado en el capitulo VIlIl. Sin embargo,
para evaluar la estructura de rastros microscépicos, primero fue necesario conformar una
base de datos actualistica que serd utilizada como referente de dicho analisis. Los resultados

de la misma se presentan a continuacién.
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CAPITULO VII

RESULTADOS. BASE DE DATOS EXPERIMENTAL

En el transcurso de esta investigacion se realizaron diferentes programas experimentales. Algunos
primeros resultados ya fueron presentados en trabajos anteriores (Buc 2005, 2007, 2008; Musaliy

Buc 2009; Sacur Silvestre et al. 2009).

Las experiencias implicaron tanto la manufactura de instrumentos como su utilizacién en
diferentes materiales. Se buscd replicar la forma general y las dimensiones de los GM-F bajo
estudio o, en su defecto, las del sector activo de éstos. Si bien el interés no es identificar técnicas
de manufactura prehistéricas, fue necesario controlar la superficie sobre la cual se dispondrian los
rastros de uso (Maigrot 2003). Ademas, si bien el disefio artefactual no determina el tipo de
huellas (LeMoine 1991), condiciona su localizacién. Controlar la morfologia de los extremos activos
es necesario a fines de generar una muestra actualistica comparable a la arqueoldgica. Por otra
parte, sabemos que el disefio estd vinculado a las funciones para las cudles fuera confeccionado el
instrumento (e.g. Scheinsohn 1997a). Asi, este tipo de experiencias permiten una evaluacion inicial
sobre la capacidad de los GM-F analizados para cumplir los requerimientos mecdnicos planteados

como hipoétesis.

Las actividades replicadas se orientaron para cada GM-F siguiendo las principales hipdtesis
funcionales que se encuentran en la bibliografia (ver capitulo VI) y que habrian sido posibles dado
el contexto arqueoldgico descripto en el capitulo IV. Las mismas se encuentran resumidas en la
tabla 7.1. El objetivo de dicho programa fue correlacionar modos de accién y materiales
trabajados con patrones de huellas microscépicas contra las cudles se evaluard el conjunto
arqueoldgico. Con esto no se pretendié agotar todas las posibilidades de uso de estos

instrumentos sino someter a prueba las hipotesis principales.
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GM-F Hipétesis funcional Fuente
Fhritn e arsdn cebesalde rpon Nordenskjold 1925, Lothrop 1932, Fontana 1977
[1988], Caggiano 1977
Pt alilecads L Lothrop 1932, Torres 1911, Caggiano 1977, Olsen
1981
Plnsbiloma perforador piel Campana 1989, LeMoine 1991
cesteria Campana 1989, Olsen 1979
Punta plana Torres 1911, Lothrop 1932, Gonzalez 1943,
pedunculada sk i Serrano 1946
Punta planasin
pedinculo
Punta convexa : Tyzzer 1936, Camps-Fabrer 1966, Newcomer 1974,
puntade proyectil
rectangular Campana 1989, Pokines 1999, Zhilin 1994
Punta cdncavo-
convexa
:_.lllsadorde pIEIE_S Liseau von Lettow-Vorbeck 1998
Alisador alisadorde cerdmica
punta de proyectil Irving et al. 1992
punta de proyectil Lothrop 1932, Tyzzer 1936, Newcomer 1974
intermediario Lahren y Bonnichsen 1974
i nn Fontana 1881 [1977], Lyman 1991, Pokinesy
Bipuntas Krupa 1997
) Lyman 1991, Rick et al. 2001, Smith 1929 en
anzuelo simple
Tyzzer 1936
anzuelo compuesto Lyman 1991

Tabla 7.1. Hipotesis funcionales de los GM-F analizados.

En las bipuntas evaluamos una de las hipétesis, la de puntas de proyectil. Sin embargo, tenemos
en cuenta que la estructura de rastros microscopicos de las piezas arqueoldgicas permitira discutir
las restantes hipdtesis evaluandolas de acuerdo a las expectativas de desgaste de cada una (ver
capitulo VIII). En el caso de los ganchos/tacos de propulsor no realizamos un programa
experimental orientado a identificar rastros de uso ya que la imposibilidad técnica de colocar las
piezas en los dispositivos dpticos (ver capitulo VIIl) desalentd la busqueda de patrones actuales de
referencia. En los alisadores realizamos una experiencia sobre junco no relacionada directamente
con las hipétesis de este GM-F; el objetivo, en cambio, fue determinar un patrén comparativo de

microrastros.

En la denominacién de los modos de accién se sigue el esquema propuesto por Gutiérrez Saez
(2003; Figura 7.1). Las piezas se dividen en aquellas cuyas extremidades activas son de angulo

diedro o poliedro’. Entre las primeras se presta especial atencién a las acciones transversales de

1 5 P . “ 5 . 4T

Se denomina dngulo diedro cuando cada una de las dos porciones del espacio estdn limitadas por dos
semiplanos que parten de una misma recta, denominados, genéricamente, filos. El dngulo poliedro es aquel
formado por varios planos que concurren en un punto, como es el caso de las puntas.
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alisar y raspar, y las longitudinales de aserrar y cortar. Las extremidades en poliedro (o puntas)
fueron utilizadas para acciones de presion rotatoria (perforar y horadar) y de percusidn directa no

repetitiva, que llamamos impacto.

Angulo
Diedro
|
Presion
|
longitudinal transversal
)
perpendicular perpendicular oblicuo
ey T
1direc. 2 direc. 2 direc. 1direc. 2 direc.
cortar aserrar raer desbastar alisar raspar
Punta
[ |
Presion Percmilsién
[~ ==0 =]
longitudinal  rotatorio longitudinal
| NN RN TR |
1 direc. 2 direc. puntual repetitivo
perforar horadar impactar  taladrar

Figura 7.1. Esquema de modos de accién considerados (tomado y modificado de Gutiérrez Saez
2003)

A continuacién se presenta una sintesis de las experiencias y la informacién obtenida, integrando

nuestros resultados con los obtenidos por otros investigadores.

REGISTRO INICIAL DE LOS MATERIALES
Se utilizaron tres tipos de materiales 6seos diferentes: asta, huesos de mamiferos y de peces.

Los cérvidos utilizados en el registro arqueolégico (O. bezoarticus y B. dichotomus) son especies

protegidas en el territorio argentino y por ello tuvimos que optar por taxa alternativos.

Para los casos en los que se utilizaron sus huesos, hemos empleado los de Ovis aries (oveja) ya que

son los que méas se aproximan (cf. Loponte 2004; Lallemand 2002). Para obtener formas base
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adecuadas para la experimentacién, fue necesario primero eliminar las partes blandas del animal.
Por ello las patas se hirvieron en agua durante dos horas y, posteriormente, se removié el tejido
adherido valiéndonos de lascas de calcedonia® y/o las manos. Luego del secado, los huesos se
rehidrataron en agua durante aproximadamente 2 horas, teniendo en cuenta que este proceso
ablanda el material 6seo y, por lo tanto, facilita su formatizacién (c.f. Semenov [1964] 1981; Olsen

1979; Campana 1989).

En el caso del asta utilizamos Cervus elaphus (ciervo colorado) en estado natural. El material se
humedecié durante un periodo de siete dias pues, del mismo modo que en el hueso, este

procedimiento vuelve mas facil la manufactura (ver, por ejemplo, Guthrie 1983).

Para los huesos de peces, utilizamos la misma especie del registro arqueolégico: P. granulosus
(armado). Los huesos fueron obtenidos a partir de muestras osteoldgicas utilizadas en el analisis
ictiofaunistico a cargo de J. Musali (ver Musali 2005). Por ello recibieron un tratamiento particular
que no estd relacionado con el desarrollo de este trabajo. Los huesos se hirvieron en agua durante
45’ y, una vez extraido el tejido blando con las manos, fueron sumergidos en agua con jabén
enzimatico durante una semana. Posteriormente, se quité el tejido adherido restante con un
pequeiio cepillo y agua; y permanecieron secandose a temperatura ambiente hasta ser

almacenados en un contenedor seco.

Si bien el hervido es considerado una técnica de pre-tratamiento durante la manufactura de
instrumentos dseos (Scheinsohn Msa), sabemos que esto altera la resistencia de los elementos
6seos y su superficie microscopica (Nicholson 1996). Sin embargo, todos los elementos de P.
granulosus y algunos de O. aries provenian de muestras generadas en el marco de otras
investigaciones por lo que se prefirid mantener estandarizado el procesamiento. Las superficies
fueron documentadas antes de la manufactura y luego del uso, por lo que las posibles alteraciones

provocadas por el procesamiento particular de los huesos estarian controladas.

En la figura 7.2 se presentan los resultados de esta primera observacidn. Las microtopografias de
los huesos son heterogéneas y pueden verse los surcos naturales ordenados longitudinalmente,
mas evidentes en el caso de los peces. En el asta observamos una gran cantidad de huellas que son

producto del comportamiento natural de los cérvidos (ver también Averbouh 2000; Maigrot 2003).

2 . . T . eas
Los primeros huesos de O. aries utilizados provenian de la muestra actualistica generada en el marco del
analisis litico a cargo de Romina Sacur Silvestre (ver Sacur Silvestre 2004)
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Las estrias son angostas y gruesas, generalmente cortas, y se disponen de manera azarosa. Incluso

cuando siguen un patrén ordenado, éste se restringe a determinados sectores de las ramas de las

cornamentas, no necesariamente vinculados al extremo distal.

Figura 7.2. Superficie 6sea natural: a) espina dorsal P. granulosus (Lupa binocular); b) défisis hueso
largo O. aries; c) asta B. dichotomus.

MANUFACTURA DE LAS PIEZAS EXPERIMENTALES

La informacién que se detalla a continuacién esta resumida en la tabla 7.2.
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o acdo

E4 punzén metapodio O. aries percusion directa martillo raspado cuarcita
E5 punzon ave previamente formatizada raspado cuarcita
E9 punzén fermur O. aries percusion directa martillo raspado cuarcita
F11 punzdn htimero O aries perausion directa martillo raspado cuardta
E16 punzon himero O. aries percusién directa martillo raspado cuarcita
E17 punzén fermur Q. aries percusion directa martillo raspado cuarcita
E3 punzén tibia Q. aries percusion directa martillo raspado cuarcita
E2 punzon cubito O. aries percusién directa martillo raspado cuardita
E1l punzoén radio de O. aries percusion directa martillo raspado cuarcita
E10 | puntadrcular| astillahuesoQ aries corte calcedonia raspado cuarcita
E12 | puntadrcular| astillahueso O. aries remanente percusion martillo raspado cuardta
E13 | puntadrcular| astillahueso O. aries |  remanente percusion martillo raspado cuardta
Al alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardta
24d alisador | espina P. gmanulosus forma natural desbastado dientes cuarcita
1d alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardita
@] alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardita
P6 alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardita
5d alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuarcita
20d alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuarcita
2i alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardta
Ela | puntadrcular astilla O. aries remanente percusion martillo raspado cuardita
Edb | puntadroular astilla O. aries remanente percusién martillo raspado cuardta
E2a | puntadrcular astilla O. aries remanente percusion martillo raspado cuarcita
E3b | puntadroular astilla O. aries rermanente percusidn martillo raspado cuarcita
13d alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuarcita
15i alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardta
22 alisador espina P. granulosus forma natural desbastado dientes cuardta
Flc alisador astilla O aries remanente percusion martillo raspado cuarcita
E3a | puntadrcular astilla O. aries remanente percusion martillo raspado cuardta
E3d | puntadrcular difisis Q. aries remanente percusion martillo raspado cuardita
Edc punta didfisis Q. aries remanente percusion martillo raspado cuarcita
EO07-1 arpon asta aserrado, agujereado |siermra metdlia raspado amoladors, lija
E07-2 arpon asta aserrado, agujereado _|sierma metdlia raspado amoladorg, lijal
EOQ7-3 arpon asta aserrado, a&ujereado sierra metdlica raspado amoladora, ngl
EO7-4 | p. ahuecada asta aserrado, agujereado _|sierra metdlica raspado amoladors, Iijal
EO7-5 | p. ahuecada asta aserrado, agujereado _|sierra metdlica raspado amoladora, Iijgl
EO7-6 | p.ahuecada | metapodio O. aries asermmado calcedonia lija lija
E0O7-7 | p.ahue@da | metapodio O aries aserrado calcedonia raspado cuarcita
E07-8 | p.ahuecada | metapodio O. aries aserrado calcedonia lija lija
E07-9 | p.ahuecada | metapodio O. aries aserrado valva lija lija
H07-10| p.ahuecada | metapodio O aries aserrado valva lija lija
ED7-11 bipunta asta aserrado siermra metalica armoladora, lija lija
E07-12 bipunta asta aserrado sierra metélica amoladors, lija lija
ED7-13 bipunta metapodio O. aries remanente percusién martillo lija lija
ED7-14 bipunta metapodio O. aries remanente percusion martillo lija lija
ED7-15 bipunta metapodio O. aries remanente percusion martillo lija lija

Tabla 7.2. Sintesis de los procesos de manufactura implicados en las piezas experimentales.

Puntas de arpdn, puntas ahuecadas y bipuntas (Figuras 7.3, 7.4a, 7.5 a,c)

Las piezas fueron confeccionadas a partir de ramas de asta de C. elaphus (Tabla 7.2). En términos

de materia prima, notamos que el espesor de la corteza del asta de C. elaphus es mayor a la de B.
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dichotomus y esto tuvo incidencias directas en la manufactura de las piezas (cf. Guthrie 1983). El
asta de C. elaphus es mas dura por lo que la formatizacién resulté mas dificil en comparacién con
experiencias previas realizadas con B. dichotomus donde hemos quitado el tejido esponjoso del
asta humedecida con un palillo. Por ello, logramos la forma general de los instrumentos
trabajando con sierra, amoladora y, cuando fue necesario perforar, con agujereadora. Por dltimo,
para lograr superficies homogéneas entre las piezas, el acabado final se realizo con papel de lija de

grano fino.

Todos los cabezales fueron encastrados en un astil de madera (pino —Pinus— para las puntas
ahuecadas y bipuntas). Las puntas ahuecadas y bipuntas fueron aseguradas con cinta de tefln

(Figura 7.4 y 7.5) y las de arpdn sujetadas con hilo sisal (Agave sisalana) a la mano del operador.

Punzones, leznas, puntas ahuecadas y bipuntas (Figuras 7.4b; 7.5b; 7.6ab)

En estos casos se utilizaron huesos largos (preferentemente metapodios) y astillas de O. aries
(Tabla 7.2). Las formas base se obtuvieron de dos maneras. En una los huesos fueron aserrados
utilizando lascas de calcedonia y filos de valva, pero también sierra metalica. El otro procedimiento
consistio en la percusién directa de los huesos con un martillo hasta obtener una forma en punta.
En este caso también se utilizaron los fragmentos remanentes de la percusion como bases de

otros instrumentos.

En la bibliografia se hace mencién a diferentes técnicas de raspado de la superficie: con arena y
pieles (Olsen 1979; Averbouh y Provenzano 1998-1999), con Equisetum sp. (cola de caballo), con
pieles hiumedas solamente (LeMoine 1991) y con arenisca (Newcomer 1977; ; Camps Fabrer y
D’Anna 1977; Campana 1989; LeMoine 1991). Es necesario aclarar que, de acuerdo a lo trabajado
por otros autores, las estrias producto del pulido de formatizacién realizado con pieles se
diferencian de aquellas que se generan por la utilizacion sobre este mismo material debido a su
distribucién. Mientras las primeras se extienden sobre toda la superficie del instrumento (o la
mayor parte), las segundas tienen una localizacién precisa y el agrupamiento suele ser menos

denso (Averbouh y Provenzano 1998-1999: 15).

En el caso de los punzones y de las puntas circulares, que representan a las leznas, la superficie fue
raspada con cuarcita procedente del Grupo Sierras Bayas (ver capitulo Ill). El modo de acci6n
empleado es el de raspado (Figura 7.1) y el objeto activo, un guijarro de cuarcita. La eleccion

responde al hecho de que ésta es una de las dos materias primas liticas de grano grueso
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disponibles en el drea y de la que se tiene registro que fue utilizada en los sitios bajo estudio (la
otra es la arenita cuarcitica procedente de la Formacidn Ituzaingd-Salto Chico, ver capitulos Ill y

IV). Las puntas ahuecadas y las bipuntas se pulieron con cuarcita pero también con lija industrial.

Para las puntas ahuecadas y las bipuntas se siguieron los mismos procedimientos de enmangue

que los mencionados para los GM-F hechos en asta (Figura 7.4b; 7.5b).

Figura 7.4. Puntas ahuecadas experimentales: a) asta C. elaphus (E07-4); b) metapodio O. aries
(E07-7)
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Figura 7.5. Bipuntas experimentales: a) asta C. elaphus (E07-11); b) metapodio O. aries (E07-13); c)
asta C. elaphus (E07-12)

Alisadores (ver Figura 7.6b)

Dado que los alisadores arqueoldgicos no muestran sefiales de formatizacion, las espinas de P.
granulosus se utilizaron en estado natural, rebajando someramente los dientes con cuarcita del
mismo tipo que la mencionada para los punzones. Esta actividad no dejé improntas visibles en la
cara activa del instrumento. A nivel microscépico, se observan los surcos propios de la estructura

dsea (Figura 7.2).

Figura 7.6. a) punzdn experimental (E4) en metapodio de O. aries; b) Alisador experimental (ci) en
espina dorsal de P. granulosus
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IDENTIFICACION DE HUELLAS DE MANUFACTURA

La identificacién de las huellas de manufactura tuvo como objetivo controlar la microtopografia

inicial de las piezas experimentales.

En los casos que utilizamos herramientas modernas para el acabado final de las superficies, a nivel
microscopico se observan estrias longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso, similares a las

de raspado de cuarcita pero mds angostas (ver mds abajo; Figura 7.7).

Como resultado del raspado de las superficies con cuarcita, los bordes de los laterales y los
extremos apicales de las piezas aparecen netos, bien destacados (Figura 7.8a). Las estrias son
largas, rectas, anchas y de fondo rugoso, visibles incluso a bajos aumentos con lupa binocular (de
manera similar a los registrado por otros autores, ver por ejemplo Campana 1989; Newcomer
1974). Utilizando mayores aumentos, dentro de esas estrias se ven con claridad microestriaciones
internas propias del trabajo con un grano angular como el de la cuarcita (Figura 7.9). Otros
autores, que utilizaron una materia prima litica de grano similar, registraron este mismo patrén

(e.g. LeMoine 1991; Averbouh y Provenzano 1998-1999; Legrand 2007).

También se observaron las huellas resultantes del aserrado (ver Figura 7.1) para obtener las
formas base. El objetivo en este caso fue doble. Por un lado buscamos distinguir las posibles
diferencias entre las huellas microscopicas que dejan los materiales liticos y de valvas; pero
también probar la eficiencia de estas dltimas como instrumentos de corte teniendo en cuenta la
escasez de materia prima litica en el area y las referencias etnohistéricas locales (ver Buc et al.
2009 y capitulo IV). Dada la naturaleza quebradiza de las valvas, sus filos se vieron modificados a
nivel macroscépico tras 10 minutos de uso (muy rapido en comparacion con los liticos). A pesar de
ello, no perdieron eficacia pues las particulas pulverizadas, lejos de ser un problema, aumentaron
la efectividad de los filos: no sélo los reaviva a medida que se embotan, sino que también
actuaban como abrasivos®. El anélisis microscépico realizado en los huesos permitid diferenciar las
huellas de aserrado obtenidas mediante el uso de filos liticos y filos de valva. Las estrias generadas
por los filos liticos, como han registrado otros autores (Walker y Long 1977; Olsen 1988; D’Errico
1993; Liesau von Lettow-Vorbeck 1998; Greenfield 1999), son de fondo rugoso, profundas y tienen

paredes agudas. En las imdgenes del ESEM observamos claramente su perfil en V cerrado (Figura

3 ‘ - . — .
Ademds, debemaos sefialar que las valvas en estado natural resultaron ser mas eficientes que los filos
asimétricos obtenidos por fractura controlada (Buc et al. 2009).
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7.10a). Las estrias dejadas por los filos de valva, en cambio, tienen fondo liso y se distinguen las

paredes escalonadas con perfiles en V abiertos (Figura 7.10b)".

Figura 7.8. Punzén experimental: a) huellas de manufactura: bordes laterales y extremo apical
netos (E4 — 100X, ESEM); b) luego de la utilizacion en perforacién de pieles: bordes y extremo
redondeados (E1 — 50X, ESEM).

e wientate N N
Figura 7.9. Estrias producidas por el raspado de la superficie 6sea con cuarcita (E5): longitudinales,
anchas, profundas y de fondo rugoso.

* En este caso, nuestras imagenes son diferentes de aquellas presentadas por Toth y Woods resultantes del
trabajo de corte de hueso con filos de valvas (Toth y Woods 1989: Fig. 4-6). Posiblemente esto se deba a
diferencias en el programa experimental (ver detalles en Bucet al. 2009).
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Figura 7.10. Huellas de corte en hueso: a) con material litico (100X, ESEM); b) Con valva (80X,
ESEM).

UTILIZACION DE LAS PIEZAS EXPERIMENTALES Y REGISTRO DE HUELLAS

Una vez obtenidos estos registros, las piezas fueron utilizadas para ejecutar diferentes modos de

accién sobre distintos materiales, de acuerdo a las hipdtesis funcionales antedichas (ver Tabla 7.1).

Las experiencias estan sintetizadas en la tabla 7.3.
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00

E4 metapodio O. arfes punzén Perforar y horadar Piel seco 60

ES awe punzén Perforar y horadar Piel seco 45'

E9 femur O aries punzén Perforar y horadar Piel seco 30
E1l humero O. aries punzdén Perforar y horadar Piel Seco 30
E16 hdmero O. aries punzdén Perforar y horadar Piel seco 30'
E17 femur O. aries punzdén Perforar y horadar Piel seco 30'
E3 tibia Q. aries punzén Perforar y horadar Piel fresco 15'/75'

E2 clbito O. aries punzaén Perforar y horadar Piel hudmedo 45'

E1l radio de O. aries punzén Perforar y horadar Piel fresco 45'
E10 astilla hueso O. aries | punta circular| Perforar y horadar Vegetal fresco 30'
E12 astilla hueso O. aries | punta circular| Perforary horadar Vegetal fresco 30
E13 astilla hueso O. aries | punta circular] Perforar y horadar Vegetal fresco 30'

Ai espina P. granulosus alisador Alisado Arcilla semi-himedo 60'
24d espina P. granulosus alisador Alisado Arcilla semi-himedo 75
1d espina P. granulosus alisador Alisado Arcilla semi-himedo 30'

a espina P. granuasus alisador Alisado Arcilla semi-humedo &0

P6 espina P. gronulosus alisador Alisado Ardilla semi-humedo 30
5d espina P. granulasus alisador Alisado Arcilla semi-himedo 45'
20d espina P. granulasus alisador Alisado Arcilla semi-humedo 30'

2i espina P. granulasus alisador Alisado _ Vegetal fresco 30'
Ela astilla O aries punta circular Alisado Vegetal fresco 30'
E4b astilla O aries punta circular Alisado Vegetal fresco 30'/30'
E2a astilla O. aries punta dircular Alisado Vegetal fresco 30
E3b astilla O. aries punta circular Alisado Vegetal seco 20'
13d espina P. granuosus alisador Alisado Vegetal fresco 30

EO7-15 metapodio O. aries bipunta Alisado Vegetal humedo 15'

1S espina P. granulasus alisador Alisado Piel seco 30
22i espina P. granulasus alisador Alisado Piel seco 30'
Elc astilla O. aries alisador Alisado Piel himedo 45'
E3a astilla O. aries punta cdircular Raspado Medera fresco 20
E3d diafisis O. aries punta drocular Contado adera seco 15 dias
E4c diafisis O. aries punta circular Contado Madera seco 15 dias

EO7-2 asta arpdén impacto Hilesos Tojido haimedo y un
blando i mpactos
EO7-3 asta arpén impacto Hue;:n-;ii' 0 himedo i "p-’:::ms
EQ7-4 asta p. ahuecada impacto Huego-ilelida himedo : 20
blando impactos
EQ7-7 metapodio O. aries p. ahuecada impacto Hue;lt;—n“l;e; 5 hiumedo ir-rp?ctos
EO7-11* asta bipunta impacto HuesoTejitio himedo S impactos
blando
EO7-12 asta bipunta impacto huesc:Telido hdmedo 1impacto
blando
EO7-13 metapodio O. aries bipunta impacto Lksas g ralich himedo : o
blando impactos
EO7-14 metapaodio O. aries bipunta impacto Hue;l:_nz?i i hamedo 5 impactos

Tabla 7.3. Piezas experimentales. Sintesis de actividades desarrolladas. * pieza perdida.
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1. Impactar

Cinemadtica involucrada: Accién de percusidn transversal, puntual y unidireccional (Figura 7.1). Tal
como realizamos la experiencia la acciéon también implicéd cierta rotacion para retirar la pieza
cuando quedaba alojada dentro del material (Figura 7.12). Se realizaron dos modos de accion:

directo e indirecto.

Figura 7.11. Esquema de modo de accion: impactar.

1.1. Impacto directo: el instrumento actud sostenido con la mano, directamente sobre el material.
Instrumento utilizado

G M-F: punta de arpén y punta ahuecada.

Hueso soporte: asta de C. elaphus y hueso largo de O. aries.

1.1.a. Impacto en presa: pez. Esta experiencia fue presentada en Musali y Buc (2009). Utilizamos
como presa L. obtusidens (boga) ya que es una especie con caracteristicas estructurales y
morfolégicas similares a las del P. lineatus (sabalo) que es la mas frecuente en el drea y también
susceptible de ser arponeada (ver capitulo Ill). Dada la incidencia de la humedad en la génesis de
las huellas (ver capitulo VI), buscamos mantener un medio de trabajo lubricado en nuestra
experiencia. Para ello, colocamos agua dentro de un barril de plastico, tierra en la base (con el fin
de amortiguar los posibles impactos) y una estructura de madera que sirvi6 de apoyo al pez
(Figura 7.12). En esta experiencia utilizamos las puntas de arpdn, buscando impactar zonas

osificadas dado que, debido a la mayor dureza de éstas con respecto al tejido blando, es probable
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que los rastros de uso se desarrollen de manera mas rapida (Tabla 7.3). A pesar de que un

pescador no las buscaria intencionalmente, pueden ser ocasionalmente alcanzadas por el cabezal.

Eficacia: Si bien no replicamos condiciones reales de pesca, la experiencia permitié constatar Ia
utilidad de los arpones para peces de mediano porte. No sdlo los cabezales traspasaron con mucha
facilidad escamas, piel y huesos sino que el sistema de separacién del cabezal y retencién en el
animal garantiza la unién del operador a la presa por el tiempo que éste considere necesario

(Figura 7.12).

Figura 7.12. Experiencia de utilizacion de arpones para impactar peces.

Tipo de rastro: Luego de nuestra experiencia, a nivel microscépico, sélo observamos un intenso
redondeado de los dpices (Figura 7.13), la microtopografia heterogénea y el microrelieve irregular
con elevaciones combadas (Figura 7.14). En ninguno de los trabajos de analisis de microdesgaste
conocidos se replicé esta actividad (cf. LeMoine 1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007).
Los autores que experimentaron con proyectiles 6seos pero sin concentrarse en analisis funcional,
sefialan que el redondeado de las superficies es la tnica modificacién resultante del impacto
(Tyzzer 1936; Arndt y Newcomer 1986; Pokines 1998; Pétillon 2006b). Lamentablemente, esto
resulta débil como rasgo comparativo para el analisis de instrumentos arqueoldgicos ya que el

redondeado puede ser producido igualmente por otros factores no intencionales.
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Figura 7.13. Extremo apical de punta de arpdn (E07-2) utilizada para impactar directamente sobre
pez: a) antes de su utilizacion donde se notan las huellas de manufactura; b) luego de su
utilizacion: redondeado de la superficie y cispides de huellas de manufactura.

Figura 7.14. Arpén experimental (E07-3) luego de su utilizacién: a) microtopografia heterogénea;
b) microrelieve irregular.

1.1.b. Impacto en presa: mamifero. Esta experiencia fue presentada en Sacur Silvestre et a/ (2009).
Utilizamos como pesa O. aries pues, como sefialamos, es un recurso de caracteristicas anatémicas
similares a 0. bezoarticus. En este caso se colocé un cuarto de costillar apoyado sobre el terreno.
Utilizamos las puntas ahuecadas (una hecha en asta de C. elaphus -E07 4- y la otra en metapodio
de O. aries -EQ7 07-, Tabla 7.3) colocadas en un astil pero accionadas directamente a mano,

buscando, aqui también, impactar en zonas osificadas.
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Eficacia: A pesar de no replicar condiciones reales de caza con lanza, los cabezales resistieron los
mas de 50 impactos generados. Una de las piezas quedd dentro de la presa debido a que se
resintié la zona de enmangue, por lo que podemos considerar que éste seria el punto de mayor

debilidad de las piezas. En el resto de la superficie, ninguna sufrio fracturas macroscépicas.

Tipo de rastro: En las puntas ahuecadas los rastros fueron diferentes en una y otra pieza. En E07-4,
tras 50 impactos, notamos el dpice intensamente redondeado, aunque preserva las huellas de
manufactura, los bordes de éstas estan redondeados (Figura 7.15a-b). La microtopografia es
heterogénea y las elevaciones, redondeadas, sin otro rasgo asociado (Figura 7.15b). E07-7, que fue
la pieza retenida en el hueso y con menor cantidad de impactos, muestra un redondeado menos
marcado y la microtopografia no llegé a modificarse (Figura 7.15c-d). Pero, en cambio, en el
extremo apical registramos una estria corta y profunda localizada de manera transversal al eje de
la pieza (Figura 7.15d). Este fue el dnico rastro significativo registrado en toda la muestra
experimental de este modo de accién, por lo que, posiblemente, sea producto del impacto y
perforacién del hueso. Debido a esta singularidad, si bien este tipo de estria es llamativo no

podemos definirla como caracteristica del impacto de proyectiles.

Tiils b
75 | [ T

Figura 7.15. Apices de puntas ahuecadas utilizadas en impacto directo sobre parrilla costal de O.
aries. E07-4: a) antes de su utilizacién; b) luego de la utilizacién: redondeado. EO7-7: c) antes de su
utilizacién; d) luego de su utilizacién: detalle de estria transversal corta y profunda.
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1.2. Impacto indirecto
GM-F: bipuntas
Hueso-soporte: asta de C. elaphus y hueso de O. aries

Los cabezales insertados en el astil fueron propulsados con arco (Figura 7.16). Se realizaron dos

series experimentales que fueron presentadas en Silvestre et al. (2009, Tabla 7.3).

1.2.a. Impacto en presa: mamifero. Al igual que en el caso de la propulsién directa sobre
mamifero, utilizamos como presa un cuarto de costillar de O. aries. En la primera experiencia, éste
se sostuvo a 452 del suelo mediante un tronco a 8 m de distancia del tirador; y en la segunda, se

colgé de un fardo de paja a 12 m de distancia® (Figura 7.16).

Eficacia: Los cabezales lograron una buena aerodindmica para ser propulsados con el arco y
penetraron la superficie utilizada como objetivo de manera eficiente, incluso en sectores dseos.

Ninguna de las piezas, nisiquiera la que mas impactos recibid, sufrié dafios macroscopicos.

Tipo de rastros: La Unica pieza que muestras cambios a nivel microscopico es aquella con la cual
efectuamos mayor cantidad de impactos (E13; Tabla 7.3). Se observa el redondeado del dpice y la
homogeneizacion de la microtopografia en el sector apical. Ademads, se aprecian estrias
superficiales y angostas dispuestas de manera longitudinal al eje de la pieza y paralelas
concentradas en el extremo apical (Figura 7.17). Este patrén se aleja de los otros registrados en
piezas utilizadas como proyectiles y, en cambio, se acerca a aquél producido por el trabajo de
vegetales (ver mds abajo). Posiblemente esto se deba a que las piezas se hayan modificado no sélo
por el impacto contra la piel y los huesos sino que también se insertaron en el fardo de faja que

servia como soporte (Figura 7.16).

5 : . =
Ambas fueron realizadas por Marcelo Morales como arquero experimentado. La segunda se realizé en el
Club Universitario de Argueria (Bs. As.).
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2 mm

Figura 7.17. Bipunta (E13): a) antes de su utilizacién; b) luego de utilizada para impacto indirecto:
estrias angostas y superficiales, microtopografia homogénea.

2. Contacto
Instrumento utilizado
G M-F: lasca 6sea
Hueso soporte: hueso de O. aries.

Cinematica: Presién multidireccional con pequefios desplazamientos.

2.a. Madera. Esta experiencia estuvo orientada a identificar los rastros que generaria el contacto

de la madera contra el hueso, ya sea en el acarreo de los instrumentos dseos junto a otros de
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madera, o como parte de un sistema de enmangue en un astil. Se colocaron dos piezas amarradas
con hilo sisal a dos fragmentos de madera y se transportaron dentro de un saco durante un

periodo de 7 y 15 dias (Figura 7.18).

Figura 7.18. Experiencia de fragmento 6seo en contacto con madera.

Eficacia: En este caso no replicamos una actividad en particular (como puede ser el enmangue),
por lo cual no podemos estimar la eficacia del disefio artefactual para cumplir estos
requerimientos mecanicos.

Rastros: La superficie no presenta modificaciones macroscépicas. A 100X se observa la
microtopografia heterogénea, y a 200X el microrelieve irregular. Sélo las elevaciones se ven
modificadas, con un aspecto plano y liso, con estrias ocasionalmente profundas, angostas, que se
disponen de manera entrecruzada entre si sin una direccién ordenada con respecto al eje (Figura
7.19). Este mismo patrén fue documentado por otros autores en el trabajo de madera (LeMoine

1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007).

Figura 7.19. Pieza experimental (E4c) utilizada en contacto con madera amarrada con hilo sisal:
microtopografia heterogénea, microrelieve irregular, elevaciones planas y lisas.
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3. Perforar y horadar

Cinemaética involucrada: Accidn de presién puntual y movimientos unidireccionales (perforar) y

bidireccionales (horadar; ver Figura 7.1y 7.20).
Instrumento utilizado:
GM-F: punzdn y punta circular (lezna)

Hueso-soporte: huesos largos de Ovis aries.

Figura 7.20. Esquema de modo de accién ejercido con punzones y puntas circulares (leznas):
perforar y horadar

3.a. Pieles

Material: Piel de M. coypus en estado seco (aunque algunas experiencias se realizaron en estado

fresco o hiumedo; Tabla 7.21). La perforacién se inicié desde el lado interno de la piel.

Eficacia: Los apices de las puntas circulares y los punzones resultaron eficaces en la actividad
propuesta, difiriendo unos y otros, Gnicamente, en el tamafio del orificio logrado. En el caso de los
punzones, resultd atil mantener el extremo articular del hueso como mango, ya que evité que el
instrumento se resbalara de la mano por la grasa de las pieles (incluso en estado seco). Por este
motivo, creemos que en esta actividad, las leznas habrian funcionado mejor para realizar tareas

finales en el acondicionamiento de las pieles o habrian estado enmangadas.

Tipo de rastros: Las superficies activas, es decir tanto el extremo apical como los laterales y caras

hasta 5 cm desde el extremo apical, se observan redondeadas a nivel macroscépico (claramente
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apreciable en el ESEM, comparar Figuras 7.8a-b). A 100X se observa una microtopografia
homogénea u heterogénea y a 200X se aprecia el microrelieve homogéneo con elevaciones
combadas de aspecto rugoso (Figura 7.21c). El apice presenta gran cantidad de estrias angostas,
profundas, rectas, de fondo liso, y ocasionalmente rugoso, que se disponen de manera

entrecruzada y transversales al eje de las piezas (Figura 7.21).

Tal como detallamos en Buc (2008), el trabajo de las pieles en los tres diferentes estados (seco,
himedo y fresco) genera patrones diferentes de estrias (ver también LeMoine 1991; Maigrot
2003; Legrand 2007). En piezas utilizadas durante la misma cantidad de tiempo, en el caso de las
pieles secas se registran estrias profundas y agrupadas, mientras que como consecuencia del
trabajo de pieles frescas y himedas las estrias se distribuyen de manera mds espaciada y son
superficiales. Sin embargo en el caso de un punzén utilizado para perforar pieles frescas que fue
controlado a los 15’ y 75’ notamos que las estrias se aprecian mds agrupadas en el dltimo registro
asimilandose al patrén alcanzado con los punzones utilizados en pieles secas durante 45’ (ver Buc
2008). La lubricaciéon del trabajo de materiales humedos reduce el desgaste extendiendo las
huellas por una superficie amplia (LeMoine 1991 para materiales 6seos). Sin embargo, para la
interpretacion de las piezas arqueoldgicas, donde el tiempo de uso de los instrumentos es

desconocido, no se pueden diferenciar estos casos.

Los mismos patrones aqui registrados fueron documentados por otros autores en el trabajo de
pieles (LeMoine 1991; Maigrot 2003; Griffitts 2006; Legrand 2007). En el caso de los punzones, que
son de seccidn céncavo-convexa, la superficie de mayor rozamiento resultd ser la de los laterales,
zona donde se concentran las estrias (ver Figura 7.22a). En el caso de las piezas de apice circular,

como las leznas, las estrias se disponen en toda la superficie (Figura 7.22b).
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Figura 7.21. Punzén experimental (E1) utilizado para perforar y horadar piel: a) estrias
transversales; b) estrias transversales y entrecruzadas, microtopografia heterogénea; c)
microrelieve homogéneo con elevaciones combadas de aspecto rugoso, estrias angostas,
profundas, rectas, de fondo liso.

Figura 7.22. Piezas experimentales utilizadas para perforar y horadar pieles: a) apice concavo-
convexo (punzén-E1): estrias dispuestas sobre el lateral; b) apice circular (lezna-E5): estrias
dispuestas sobre la cara.

3.b. Vegetales

Material: junco (Scirpus californicus) en estado fresco. Sibien se realizé una experiencia con juncos

secos para registrar la variacién en ambos estados, la pérdida de elasticidad del material hizo que
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la manipulacién fuera dificultosa y no se continud. Los resultados que se presentan a continuacion
corresponden al andlisis efectuado sobre piezas que perforaron hojas de junco a los pocos dias de

ser cortadas.

Eficacia: En este caso no replicamos la actividad de cesteria, por lo cual no podemos estimar la

eficacia del disefio artefactual para cumplir estos requerimientos mecénicos.

Tipo de rastros: A ojo desnudo el apice y los laterales de las piezas se ven redondeados. A 100X se
aprecia la microtopografia homogénea (Figura 7.23a) y, a 200X, el microrelieve regular con
elevaciones combadas de textura lisa o rugosa. Las estrias son angostas, superficiales, cortas, de

fondo liso y paralelas entre si (Figura 7.23b).

En el trabajo de vegetales Griffitts también ilustra estrias superficiales y paralelas, que afectan sélo
las elevaciones de la superficie (Griffitts 2006: 530-531) y los mismos rasgos son documentados
por Legrand (2007: 214) en la replicacién de una actividad de cesteria. Por ello, podemos afirmar
que la diferencia basica respecto de los rastros registrados en el trabajo de pieles es que en este
caso las estrias son més superficiales, de fondo completamente liso, agrupadas y paralelas

(comparar Figuras 7.22 y 7.23).

Figura 7.23. Punzén experimental (E12) utilizado para perforar y horadar junco: a) microtopografia
homogénea, estrias transversales y paralelas; b) microrelieve regular con elevaciones combadas y
rugosas, estrias angostas, superficiales, cortas, de fondo liso.
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4. Alisar

Cinematica involucrada: Accién de presion transversal, con un angulo de trabajo oblicuo vy

movimientos bidireccionales (Figura 7.1; 7.24).
Instrumento utilizado:
GM-F: alisador.

Hueso-soporte: espina de P. granulosus y astillas de O. aries.

Vista sagital

Figura 7.24. Esquema modo de accion: alisar.

4.a. Pieles

Material: M. coypus en estado seco.

Eficacia: Las piezas fueron eficaces para quitarle la grasa a las pieles. Los extremos articulares
resultaron Utiles dado que, al igual que ocurri6 con los punzones, la grasa natural hizo

imprescindible una buena prensidn del instrumento.

Tipo de rastros: A nivel macroscépico las superficies activas (aproximadamente de 5cm a 2cm del
extremo apical) se ven completamente lisas. El desgaste borré los surcos naturales de la superficie
6sea, bien destacados en las espinas de P. granulosus naturales (Figura 7.2). Microscépicamente,
un mismo patrén se extiende desde el extremo del dpice hasta casi la base de la pieza. La
microtopografia es homogénea y el microrelieve regular con elevaciones combadas de textura
rugosa. Presenta estrias angostas, de fondo liso, rectas y profundas que se disponen de manera

entrecruzada y transversal al eje de la pieza (ver Figura 7.25).
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4.2. Vegetales
Material: junco (Scirpus californicus) en estado fresco.

Eficacia: En este caso no buscamos replicar una actividad determinada sino aplicar el mismo modo
de accién de alisado al material vegetal para documentar el patrén de microrastros. Por ello no
podemos evaluar la eficacia del disefio artefactual en funcién a un determinado requerimiento

mecanico propuesto.

Tipo de rastros: A nivel macroscépico las superficies activas aparecen alisadas y sus laterales
redondeados. Microscépicamente, el patrén de desgaste se desarrolla en un sector acotado entre
1y 2 cm desde el extremo apical. La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular con
elevaciones combadas de textura lisa o rugosa. Las estrias son muy angostas, de fondo liso, rectas
y superficiales y se disponen de manera claramente paralela, con un sentido transversal al eje de

la pieza al igual que lo que observamos en la actividad de perforar y horadar este mismo material

(ver Figura 7.26).

'-J G,;’mm" i 7 : : ,
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Figura 7.25. Alisador (22i) utilizado para alisar Figura 7.26. Alisador (2i) utilizado para alisar
pieles en estado seco: a-b) microtopografia junco en estado fresco: a-b) microtopografia
heterogénea, estrias entrecruzadas y homogénea, estrias transversales y paralelas; c)
transversales; c) microrelieve regular con microrelieve regular con elevaciones combadas
elevaciones combadas y rugosas, estrias y rugosas, estrias angostas, de fondo liso,
angostas, de fondo liso, rectas y profundas. rectas y superficiales.
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4.c. Arcilla

Material: arcilla local procedente de bancos del Rio Parand, localizados a la altura de Zarate
(Buenos Aires). Se trabajé en estado semi-hiimedo (al que los ceramistas refieren como “estado
cuero”) usando como antiplastico tiestos cerdmicos molidos, siguiendo las caracteristicas de la
alfareria arqueolégica local (Pérez y Montenegro 2004). Dado que el antipldstico seria
determinante en la formacién de las microhuellas (Griffitts 1997), se utilizaron tiestos molidos de

diferentes tamafios en cada una de las tres experimentaciones realizadas.

Eficacia: El disefio de las piezas fue eficiente para reducir la porosidad de las vasijas ceramicas, los
extremos articulares permitieron manipular los alisadores durante el trabajo. También el rebajado
de los dientes resultd Gtil ya que impidid que éstos marquen la arcilla, dejando solamente, un

bandeado, documentado en los tiestos arqueoldgicos del drea.

Tipo de rastros: A ojo desnudo, las superficies utilizadas aparecen completamente alisadas en un
sector acotado entre 1 y 3 cm del extremo apical. En el microscopio se observa una
microtopografia heterogénea (Figura 7.27b) pero de microrelieve homogéneo con elevaciones
planas y lisas (Figura 7.27c). Presenta estrias profundas, rectas, dispuestas de manera agrupada,
entrecruzadas y transversales al eje de la pieza (Figuras 7.27). Estas estrias son generalmente
anchas aunque su grosor varia de acuerdo al tamafio de las particulas utilizadas como antiplastico,
lo que, a su vez, condiciona el espaciado entre estrias. Légicamente, en las piezas utilizadas con
antiplasticos de mayor tamafio, las estrias son mas gruesas y espaciadas que en las de antiplasticos
mas pequefios (Figura 7.28). Un rasgo caracteristico que documentamos es que algunas estrias
varian en grosor a lo largo de su extensién (Figura 7.27c y 7.28; Buc 2008). Estas iméagenes y
descripciones son similares a las presentadas por Griffitts (1993: figura 18), Maigrot (2003: 119) y
Legrand (2007: 224) a pesar de las diferencias en la materia prima utilizada por dichas autoras en

sus experiencias.
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Figura 7.27. Alisador (ci) utilizado para alisar arcilla de antiplastico fino (ci): a-b) microtopografia
heterogénea, estrias transversales y entrecruzadas; c) microrelieve homogéneo con elevaciones
planasy lisas, estrias profundas, rectas y de grosor variable.

Figura 7.28. Alisadores utilizados para alisar arcilla: a) antiplastico grueso (pieza ai), las flechas
sefialan el grosor variable de la estria; b) antiplastico fino (pieza ci).

Resumen de los rastros de uso

A continuacién se presenta una sintesis de los resultados experimentales obtenidos que esta

resumida en la tabla 7.4.
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Modo de Micro- Distribucion de Morfologia de

.. Material Microrelieve B .
accion topografia Estrias Estrias

. : irregular, elevaciones - ; : .
Impactar |Piel y hueso| heterogénea sin estrias sin estrias
combadas
Hacer : irregular, elevaciones entrecruzadas, rofundas
Madera |heterogénea & . P o y
contacto planasy lisas azarosas superficiales
Perforar i v elevaciones combadas espaciadas angostas
y Piel homogénea y P ¥ g 24
Horadar rugosas entrecruzadas profundas
Perforary . elevaciones combadas lisas T
Vegetal homogénea agrupadas, paralelas superficiales
Horadar 0 rugosas
: : ; regular, elevaciones
Alisar Piel homogénea g entrecruzadas profundas
rugosas
. e elevaciones combadas y s
Alisar Vegetal | homogénea paralelas superficiales
rugosas
! - X . / rofundas
Alisar Arcilla heterogénea| elevaciones planasy lisas entrecruzadas P P
grosor variable

Tabla 7.4. Sintesis de los rastros experimentales. Caracteristicas sobresalientes de los distintos
modos de accién aplicados a cada material.

Impactar

Las actividades de impacto directo e indirecto sobre tejido blando y hueso generaron el mismo
patrén de microrrastros, siendo notorio, Unicamente, el redondeado del extremo apical y la
apariencia combada de las elevaciones (Figura 7.13; 7.15a-b). En un solo caso registramos,
ademds, una estria corta y profunda localizada de manera transversal al eje de la pieza (Figura
7.15d) que posiblemente se produjo por el impacto y perforacién del hueso del animal. Sin
embargo, debido a que ocurrié en un solo caso no podemos definirla como caracteristica del

impacto de proyectiles.

Contacto

Si bien contamos con pocas piezas experimentales, registramos rastros que otros autores sefialan
como caracteristicos de la accién sobre madera y otros materiales duros, como la alteracion de las
elevaciones de la superficie dsea y la presencia de estrias aisladas (LeMoine 1991: 84; ver también

Griffitts 2006; Legrand 2007).
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Perforary horadar

Se registraron estrias localizadas a lo largo del dpice y sector mesial en sentido generalmente
transversal. El desplazamiento rotatorio de los instrumentos genera un patrén de desgaste mas
desarrollado sobre los laterales que en las caras en el caso de las piezas con seccidon cdncavo-
convexa; mientas que en las circulares afecta por igual a ambos sectores. Los extremos apicales

aparecen redondeados.

Con el trabajo de pieles se registra una microtopografia heterogénea, microrelieve homogéneo
con elevaciones combadas de textura rugosa; estrias profundas, dispuestas de manera espaciada y
entrecruzadas (Figura 7.29a). Como resultado de la perforacién de vegetales, en cambio, la
microtopografia aparece homogénea, el microrelieve regular con elevaciones combadas de
textura lisa o rugosa; lo distintivo es la presencia de estrias superficiales, dispuestas de manera
agrupada y claramente paralela entre si (Figura 7.29b). Ambos patrones responden al trabajo de

materiales blandos y flexibles (LeMoine 1991).

n estrias profundas

s o L5
Figura 7.29. Microrastros de la accién de perforar y horadar: a) sobre pieles, co
y entrecruzadas; b) sobre junco, con estrias superficiales y paralelas.

Alisar

Las estrias se disponen en sentido transversal al eje, pero longitudinal con respecto al movimiento.
En la cinemética ejercida, el contacto de una pieza de seccién plana con el material genera estrias
que recorren de manera uniforme todo el sector activo. Hojas de vegetales mas anchas o tiras mas

angostas de pieles, generaran extensiones de desgaste diferentes a las aqui presentadas.

El trabajo de junco y pieles mantienen la principal diferencia registrada en la actividad de
perforacién: superficialidad y ordenamiento paralelo de las estrias versus profundidad y

ordenamiento entrecruzado de estrias, respectivamente. Comparando estos resultados con los
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registrados en las actividades de alisado de arcilla con antiplastico fino, en estos udltimos se
destaca la mayor profundidad y agrupamiento de las estrias (Figura 7.30). Ademds, un rasgo
caracteristico de este trabajo es el cambio de grosor que se observa en las estrias a lo largo de su
extension (Figura 7.30c). Esto se explica porque la arcilla se deforma pldsticamente y sus
antiplasticos, que son abrasivos de morfologia irregular, se disgregan ante el contacto con otro
material. Finalmente, el desgaste producido en dicha actividad presenta limites claros que
diferencian el sector activo de la pieza. En cambio las estrias generadas por en la experiencia con
junco y con pieles mantienen el grosor a lo largo de su extensién y el patron de desgaste se
distribuye de manera mas dispersa siendo menos marcadas las diferencias entre las zona
realmente activa y las contiguas. Ambos son tejidos compactos que se comportan de manera

elastica y contienen abrasivos de morfologia regular (Buc 2008).

En cuanto a las pieles, la dermis animal estd constituida por diferentes sustancias entre las cuales
hay agua, grasas, minerales y proteinas (entre ellas queratina que forma el tejido epitelial y los
pelos). De tal manera, si bien el sector trabajado no es la capa externa de la piel que es claramente
abrasiva, pues es donde se encuentran los pelos, también presenta finas sustancias abrasivas
dispuestas de manera azarosa sobre la superficie (Buc 2008). En el junco, los elementos
epidérmicos, entre los cudles se cuentan los fitolitos, se disponen de manera paralela. Este
ordenamiento es diagndstico no sélo de otros integrantes de la familia de las ciperéceas (como el
junco) sino también de las gramineas (Zucol com pers.), disponibles en el area de estudio. Por ello,

es interesante ampliar la base actualistica incluyendo experiencias con otras especies vegetales.

Es interesante sefialar que, a pesar de que en ciertos casos se varié el hueso soporte utilizado (en

la mayoria de los casos fue P. granulosus, también se utilizaron astillas de O.aries; ver Tabla 7.3),

esto no comportd diferencias en el desarrollo de los micro-rastros.

Figura 7 30. Piezas experimentales utlllzadas en ailsar dlferentes materiales: a) vegetales, estnas
angostas, superficiales y paralelas; b) piel, estrias angostas, profundas y entrecruzadas; c) ceramica
de antiplastico fino, estrias angostas, profundas, entrecruzadas y de grosor variable.
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SINTESIS

Los resultados presentados son la base sobre la cual se analizaran los GM-F arqueoldgicos en el
capitulo VIIl. Las experiencias realizadas nos permitieron, por un lado, evaluar la eficiencia de los
GM-F analizados en esta tesis para las actividades propuestas como hipétesis funcionales. Pero de
manera mds particular, conforman la base de patrones de rastros microscépicos que esperariamos
encontrar en el conjunto arqueolégico para corroborar dichas hipdtesis funcionales. La
confiabilidad de esta base se ve aumentada al comparar nuestros resultados con los publicados

por otros autores también trabajando en el mismo eje metodolégico.
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CAPITULO VIII

RESULTADOS. COLECCION ARQUEOLOGICA

Et le géographe, ayant ouvert
son registre, tailla son crayon. On note d’abord au crayon les
récits des explorateurs. On attend, pour noter a l'encre, que

I’explorateur ait fourni des preuves.

(A. Saint Exupéry, Le Petit Prince)

En este capitulo se exponen los resultados del andlisis de la coleccién arqueoldgica. Se
presenta cada GM-F describiendo su estructura morfolégica, métrica, fisica y de rastros
microscdpicos segun los criterios detallados en el capitulo VI. Para este dltimo caso haremos
aqui una sintesis de los patrones registrados, infiriendo funcionalidad sélo en los casos que se
identifiquen de manera positiva los patrones de la base de datos actualistica presentada en el
capitulo anterior. Los patrones detectados que no tengan un correlato experimental se
denominaran con letras consecutivas y serdn discutidos en el capitulo siguiente. La descripcién

e ilustracién de cada pieza en particular se presenta en el Anexo.

INSTRUMENTOS (GM-F) Anahi | Garin | Guazunambi | La Bellaca | | La Bellaca Il | Las Vizcacheras | TOTAL
Punta de arpdn 1 1 1 5 ]
Punta ahuecada 9 2 2 6 1 20
Puntas planas pedunculadas 1 1 2
Puntas planas con epifisis 1 1
Bipuntas 10 10
Punta convexa rectangular 1 1
Punta cdncavo-convexa 1 1
Punzén 2 5 2 2 11
Leznas 1 2 5 8
Alisadores 5 6 1 2 1 15
Ganchos/tacos de propulsor 3 2 5
ARTEFACTOS
Dientes de arpdn 3 3
Preformas de arpén 1 2 3
Puntas biconvexas-mam 1 1 6 8
Puntas biconvexas-Pez 1 4 1 1 7
Puntas concavo-convexas 5 4 3 5 17
Puntas circulares 4 1 1 3 7 1 17
Puntas planas 2 2
Huesos acanalados 1 3 4
Huesos con aserrado perimetral 35 4 1 1 49 0 90
Total 70 26 7 17 109 4 233

Tabla 8.1. Totales de piezas por sitio.
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PUNTAS DE ARPON

1. Estructura morfoldgica

Se recuperaron puntas de arpén en todos los sitios del area, con la excepcion de Las Vizacheras
y Guazunambi. Sin embargo, La Bellaca Il es el sitio con mas cabezales de arpén, presentando
un total de cinco piezas, mientras que sé6lo hay una en cada uno de los restantes sitios (Anahi,

Garin y La Bellaca I; ver Tabla 8.1). Las piezas presentan un mismo disefio general (Figura 8.1).

Este se caracteriza por tener el dpice en punta, de contorno simétrico y perfil circular plano-
circular. El extremo basal estd ahuecado, tienen diente de retencién basal y una perforacion en
la cara superior por dénde se traspasa la linea (ver Figura 6.1). La Unica variante morfolégica
que registramos es en el diente: en tres piezas (de Garin, La Bellaca | y La Bellaca 1) el mismo
finaliza en una ranura longitudinal (Figura 8.1a) y en dos (Anahi y La Bellaca ll), estd bifurcado

(Figura 8.1b-c).

Ademads de las puntas de cabezal completas, se recuperaron también tres dientes de arpén
fracturados (Figura 8.2) y tres puntas cdnicas ahuecadas que fueron consideradas como

preformas de arpones (Figura 8.3; Buc y Pérez Jimeno 2009).
2. Estructura fisica (Tabla 8.2)

Todas las puntas y las preformas de arpén estdn confeccionadas en asta pero hasta el

momento no se pudo identificar de cual de los dos cérvidos presentes en la zona se trata.

Pieza LM AM EM LA AA EA DB | Hueso-soporte
A4l 41 18 13 14 sD 10 ASTA
LBII25 80 13 11 58 11 5 8 ASTA
LBII 28 75 15 13 50 12 5 10 ASTA
LBI43 100 16 13 81 13 4 11 ASTA
LBII45 100 16 14 83 15 4 10 ASTA
LBI46 83 15 13 64 13 5 12 ASTA
LBIS 75 17 20 49 16 5 10 ASTA
G16 69 16 14 62 14 6 9 ASTA
s 18,8 15 2,6 13,6 1,6 0,7 1,2
X 779 | 158 | 139 | 6359 13,5 49 10,0
ov 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

Tabla 8.2. Puntas de arpdn: estructura métrica y fisica. En adelante: X=media, s=desvio
estandar, cv=coeficiente de variacion; todas las medidas estan expresadas en mm.
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Figura 8.1. Puntas de arpdn. a) LBI8 (diente Figura 8.2. Dientes de arpdn fracturados.
ranurado); b) LBII46 (diente bifurcado); c) A31
(diente bifurcado).

extremo
apical
sector
mesial
hueco
externo
a PL R
Figura 8.3. Preformas de arp6n: a) A 48; b) Figura 8.4. Puntas de arpén: variables
LBII6S5: pieza fracturada con negativo de métricas v sectores morf0|égicos
impacto que también fue modificado por considerados en el anélisis.

procesos actuales; c) LBIl 55

3. Estructura métrica (Tabla 8.2; Figura 8.4)

Los valores métricos de los cabezales de arpdn presentan cierta variacion en el largo maximo
(LM) y del sector activo (LA), posiblemente debido a la reactivacién de las piezas. Sin embargo,
se observa una gran homogeneidad en el resto de las variables consideradas: el espesor
maximo (EM) y del sector activo (EA), ancho méximo (AM que corresponde al sector activo) y

didmetro basal (DB).
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Teniendo en cuenta lo discutido sobre el mecanismo de funcionamiento de estas piezas (ver
capitulo V1) es interesante remarcar los valores obtenidos para tres sectores criticos: el EM
tiene una media (X) de 10mm y un desvio estandar (s) de 2,6mm, el AA de X= 13,5 mm y

s=1,6mm y el DB presenta una fuerte estandarizacién, con X=10mm y s=1,2mm.

Las preformas presentan cierta variacion en las variables de LM pero mantienen la regularidad

en el AM y DB (Tabla 8.3), aunque es una muestra chica como para hacer otra apreciacion.

Pieza LM AM DB Hueso-soporte
A48 78 14 8 ASTA
LBII 55 72 18 9 ASTA
LBII65 | 135 23 | sindatos* ASTA
s 348 | 45 0,7
X 95,0 | 18,3 8,5
cv 0,4 0,2 0,1

Tabla 8.3. Preformas de arp6n: estructura métrica y fisica. * LBII 65 no tiene hueco basal

4. Estructura de rastros microscépicos

Las ocho puntas pudieron ser analizadas microscépicamente. Los patrones registrados estan

resumidos en la tabla 8.4 y los detalles de cada pieza pueden verse en el Anexo.
Huellas de manufactura

En el 50% de la muestra se observan estrias de fondo rugoso, dispuestas en sentido
longitudinal, similares a las producidas experimentalmente por raspado de la superficie 6sea
utilizando cuarcita como materia prima (en adelante “Patrén de raspado con cuarcita”, ver
Tabla 8.4). En este caso, sin embargo, las clspides de las estrias aparecen levemente

redondeadas (Figura 8.5).

La pieza LBII25 (ver Anexo) presenta huellas similares a las de raspado de cuarcita pero mas
angostas (que en adelante llamaremos Patrén “C") y aparte, en toda la superficie, una serie de
estrias multidireccionales, angostas, profundas y largas (Tabla 8.4). La morfologia de estas
estrias se corresponde con el trabajo de pieles (¢acabado final de la superficie?). Ademads, esta
pieza tiene una serie de incisiones en forma de X sobre el lateral. A nivel microscépico, las
mismas tienen un perfil en V y paredes abruptas que se asocian a lo registrado para el

aserrado de hueso con filos liticos (ver capitulo VII).
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Pieza Huellas de manufactura
SECTOR IVESIAL PERFORCION SUPERIOR
Al no se observan Sin datos* sin datos™ Patrén B
Microtopografia
Gl16 no se observan Patrén A heterogénea, Patrén B
microrelieve irregular.
Patrén ado con cuarcita p . ’
B8 L % Sin estrias Sin estrias Patrén B
de clispides redondeadas
Patron Cy estrias . i fi
LBl 25 ron 4 A o Sin estrias . Maio opogralay Sin estrias
multidirecdonales microrelieve homogéneos
Patron raspado con cuardta Patron B de estrias
LBl 28 S » - Sin estrias Sin estrias L a
de cispides redondeadas anchas
Patrén raspado con cuarcita ’ : 2 4 7
LBl 43 = pa Sin estrias Sin estrias Sin estrias
de cispides redondeadas
Patrén de raspado con
LBIl 45 cuarcita de cuspides Patron A Sin estrias Patron B
redondeadas y Patron C
Microtopografia 5
t tri
LBl 46 no se observan Patron A heterogénea, i ré"aﬁ;:l:s as
microrelieve irregular.

Tabla 8.4. Puntas de arpén: sintesis de estructura de rastros microscopicos.

Patrén raspado con cuarcita = estrias longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso.
Patron A = estrias transversales aisladas, cortas y profundas.

Patrén B = estrias transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales y angostas.
Patrdn C = estrias similares a las de raspado de cuarcita pero angostas.

Figura 8.5. Estrias de raspado con cuarcita: a) LBl 8, cuspides levemente redondeadas; b)
huellas producidas experimentalmente en el raspado de la superficie dsea con cuarcita (E4).

Rastros de uso

Extremo apical

En todas las piezas el extremo apical esta redondeado. En tres casos (G16, LBII45, LBII46) se

documentaron estrias transversales aisladas, cortas y profundas (Figura 8.6a-b). Este patron
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sera referenciado con la letra A (Tabla 8.4). El mismo fue identificado en un caso experimental
donde la punta utilizada como cabezal de lanza, para impactar tejido blando qued¢ alojada en
el hueso (Figura 8.6c-d). Sin embargo, debido a la singularidad del dato, no podemos
reconocerlo como un patrén microscopico confiable de impacto hasta no lograr una muestra

de mayor tamafio (ver discusiéon en capitulo VII).

Figura 8.6. Extremos apicales de puntas de arpdn, patrén A: a) LBIl 45; b) G16; c-d) Punta
experimental utilizada en actividades de impacto (E07 07), detalle estria transversal.

Sector mesial

En la mayoria de las piezas se registran en este sector huellas de raspado de cuarcita de
cuspides redondeadas (Tabla 8.4; Figura 8.7a). Sélo en dos casos (G16 y LBII46) la superficie
6sea aparece redondeada, con una microtopografia heterogénea y microrelieve irregular de

elevaciones combadas pero sin ningun tipo de estrias asociadas (Figura 8.7b).

superficie heterogénea sin estrias.
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Perforacion superior

Seis piezas (A41, G16, LBI8, LBII28, LBII45, LBII46) presentan un patrén microscopico que se
circunscribe al sector debajo de la perforacion de la cara superior. Este se caracteriza por
estrias transversales al eje, agrupadas y paralelas entre si, de fondo liso y superficiales,
angostas, asociadas a un microrelieve homogéneo de elevaciones combadas y rugosas (Figura
8.8b-c). En adelante, llamaremos a este patron B. En dos casos (LBII28, LBII46) las estrias son

anchas y las elevaciones planas y rugosas (Figura 8.8a; Tabla 8.4).

Teniendo en cuenta el mecanismo de funcionamiento del arpdn, las modificaciones en este
sector serian producto de la soga de sujecion (Figura 6.1). No obstante, no podemos adscribir
este patrén de manera confiable en funcién de nuestra muestra experimental ya que en la
utilizaciéon de arpones no registramos ningtin microrastro en dicho sector (ver capitulo VII).
Pero si comparamos la morfologia de las estrias con la base de datos actualistica general,

podemos vincularlas con aquellas resultantes del alisado sobre vegetales (Figura 8.8d).

- ST i N Yy r.

Figura 8.8. a) LBII28, patrén B de estrias anchas; b) G16, patrén B; c) LBI 8, patrén B; d) Pieza
experimental (2i) utilizada en alisado de vegetal, estrias transversales, agrupadas y paralelas,
de fondo liso, superficiales y angostas, microrelieve de elevaciones combadas y rugosas.

s

4 mm

Figura 8.9. Preforma de punta de arpén (LBl 55), patrén de raspado de cuarcita.
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Las preformas de arpdn (LBII55, LBII65 y A48) sélo presentan las estrias de raspado de cuarcita

con clspides y bordes netos, sin redondear por modificacion por el uso (Figura 8.9).

PUNTAS AHUECADAS

1. Estructura morfolégica

El conjunto estd conformado por 20 instrumentos provenientes de todos los sitios analizados,
excepto La Bellaca | (Tabla 8.1). Todos tienen el apice aguzado, de contorno simétrico y el
extremo basal ahuecado. Pueden ser de secciéon concavo-convexa (Figura 8.10a) o circular

(Figura 8.10b).

sector

mesial
LA

Base

Figura 8.10. Puntas ahuecadas: a) seccién Figura 8.11. Puntas ahuecadas, variables

céncavo-convexa; b) seccién circular. métricas y sectores morfoldgicos
considerados en el analisis.

2. Estructura fisica (Tabla 8.5)

Preferentemente se utilizé asta y metapodio de O. bezoarticus como hueso-soporte de las
puntas ahuecadas. Notamos que segun el caso es que varia la seccién del instrumento:
mientras las puntas hechas en asta tienen secciones circulares, las de hueso (mayormente

metapodio) son de seccién céncavo-convexa (ver Tabla 8.5).
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PIEZA | Seccién LM LA AM AA EM EA DB H. SOPORTE
A35 CV-CVX 145 22 Al 13 15 5 12 Metapodio 0. Bezoarticus
A36 CV-CVX 124 63 18 14 13 2 11 Metapodio O. Bezoarticus
A38 CV-CVX 56 11 19 8 10 3 10 indeterminado
A40 CV-CVX 61 40 21 15 12 2 6 Radio O. bezoarticus
Add c 72 42 19 10 7 5 2 asta
A47 CV-CvX 52 21 16 8 8 2 11 indeterminado
A 49 [ 66 49 20 14 12 5 12 asta
A50 C 72 54 13 11 11 5 7 indeterminado
A102 CV-CVX 54 24 19 17 6 3 11 indeterminado
G114 [ 75 50 20 16 13 4 10 Metapodio O. Bezoarticus
G 15 c 74 51 16 11 9 3 11 indeterminado
Gz12 CV-CVX S0 42 20 6 11 3 10 Metapadio O. Bezoarticus
Gz9 [ 64 64 17 4 8 4 10 metapodio cérvido
Lv8 c 90 64 11 11 9 4 asta
LBl 4 CV-CVX 77 29 14 10 10 2 fracturada | hueso indet. Mammalia
LBH23 CV-CVX 72 28 17 10 8 3 12 indeterminado
LBlI40 oV-CVX 140 37 19 10 10 4 11 Metapodio O, Bezoarticus
LBI41 [ 119 88 22 4 14 4 15 asta
LBII42 CV-CVX 126 56 17 i 10 2 12 Metapodio O. Bezoarticus
LBlI44 CV-CVX 150 64 20 13 10 1 12 Metapodio O. Bezoarticus
s 324 19,0 2,9 3,7 2,4 1,2 2;1
89,0 45,0 18,0 10,6 10,3 3,3 10,6
cv 0,4 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2

Tabla 8.5. Puntas ahuecadas: Estructura métrica y fisica. En gris las piezas de seccién concavo-
convexa (cv-cvx) hechas en su mayoria sobre metapodio.

3. Estructura métrica (Tabla 8.5; Figura 8.11)

Las piezas muestran una estructura variable en LM y LA que no podemos descartar sea
producto de la reactivacién de los instrumentos. Los valores de los anchos (AM-AA) y
espesores (EM-EA) son relativamente homogéneos. El DB también, siendo el valor de X igual al

de los arpones (10,6 mm) pero con un s relativamente mas importante en este caso (2,2mm).

4. Estructura de rastros microscopicos

Del total de las piezas, sélo una (Gz12) no pudo ser analizada a nivel microscopico por
presentar importantes alteraciones postdepositacionales. Los patrones identificados en las

restantes se encuentran sintetizados en la Tabla 8.6 y detallados en el Anexo.
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Rastros de uso

Huellas de P R
manufactura. Estrias S Estrias Estrias
Microrelfove {20004 .
distribudién morfolagfa
De raspado de cuarcita de Regular, elevaciones .
A35 sin datos™ Sin estrias
clspides redondeadas . combadas lisas
Transversales y paralelas. Angostas,
homogéneo, elevaciones Transversal
A36 Patrén C Angostas, profundas y de i = rarsml E':SS ¥ profundas y de
fondo liso. g i ; fondo liso.
De raspado de cuarcita de
A38 cispides redondeadas y Sin estrias Sin modificacion Sin estrias
Patrén C
De raspado de cuarcita de
A40 cuspides redondeadas y Sin estrias Sin modificacion Sin estrias
Patrén D
Patrén de raspado de
A44 cuarcita, clspides Patrén A Homogéneo Sin estrias
redondeadas
" . . homogéneo, elevaciones
A7 De raspado de cuarcita Sin estrias " i Sin estrias
Patrdn de raspado de i s 2 p
A49 cuarcita, clispides Sin estrias Frea ac;s EMANTENS Sin estrias
redondeadas YLy
Patrén de raspado de
AS0 cuarcita, cispides Sin estrias ot gla;elevaci Sin estrias
AT S Y rugosas
5 homogéneo, elevaciones
Al102 * Si ia
De raspado de cuarcita sin datos & e n estrias
Multidireccionales.
Gl14 no seregistran Cortas, anchas y Irregular Sin estrias
profundas
Patrén de raspado de Homogéneo, elevaciones
G15 trén i
cuarcita y Patron C b L3 combadas S shfas
Patron de raspado de i
[=] B Patrén A Irregular Sin estrias
Angostas,
LBl 4 De raspado de cuarcita Sin estrias Elevaciones combadas y lisas Trashsm sale profundas y de
aisladas. =
fondo liso.
S ey Transversales/obli Resilar. el Transversal tr da
Icuas. ar, evaciones versales y entrecruza S.
LBi23 entrecruzadas. Profundas y - :
def liso(?) Profundas y defondo liso combadas y rugosas. Profundas y de fondo liso
—— alteracion Regular, elevaciones Transversales y |largas, angostas
postdepositacional coirbadas y lisas entrecruzadas. | y de fondoliso.
Transversal y paralela. T .
LBl 41 Patrén C Cortas, angostas y Homogénea it el tms
superficiales paralela. y superficiales
De raspado de cuarcita de = - angostas,
LBi42 cispides redondeadas y Sin estrias h‘“‘g’a:s SHEActcres T‘:‘;mazs" profundas y de
Patrén C il s, e S s fondo liso
Transversal y paralela.
Lve Patrén C & - g Homogéneo, el;rsacim Transversg;v Cortas, angix_stas
scBilales comba entrecruzadas. | ydefondoliso.
De angostas,
:ra.spado de cuarcita de i Regular, elevaciones Transversales y SSTRITRa
ctispides redondeadas combadas y rugosas entrecruzadas. fondalisa

cortas y profundas

| Patrén asodado al trabajo de vegetales
Patrén asodado a trabajo de pieles
Patron A = estrias transversales, aisladas, paralelas,

Patron E =sin rastros de utilizacion o sélo Patrén A

Patron raspado con cuardta = estrias longitudinales, largas,
anchas y de fondo rugoso.
Patrén C = estrias similares a las de raspado de
cuarcita pero angostas.

Patrdon D= estrias anchas de cuspides y bordes
microfracturados y extrenos

Tabla 8.6. Puntas ahuecadas. Sintesis de estructura de rastros microscépicos. * fracturadas.
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Huellas de manufactura

En la mayoria de los casos (A35, A38, A40, A44, A47, A49, A50, A102, G15, Gz9, LBII4, LBII42,
LBI144) encontramos estrias de raspado con cuarcita, generalmente de cuspides redondeadas
(Tabla 8.6; Figura 8.12a-b). En tres de estas piezas (A38, G15, LBIl42), ademas, registramos
estrias del Patron C. Este mismo patrén fue el inico documentado en otros cuatro casos (A36,
LBI140, LBII41, Lv8; Tabla 8.6; Figura 8.12d, 8.14a). En A40 se registra, ademads del patron de
raspado de cuarcita, otro diferente que denominamos D y podria ser de manufactura (ver
discusidn en capitulo 1X). El mismo estd compuesto de estrias oblicuas y paralelas; son también
anchas, largas y profundas pero de fondo liso, de bordes y ctspides microfracturados (Tabla
8.6). Finalmente, en la pieza LBII 23, se registré un patrén de estrias angostas y de fondo liso,
dispuestas a lo largo de todo el dpice que son de morfologia similar a las registradas en el
trabajo de pieles pero cuya disposicion exige reconsiderarlas como producto de la
formatizacién (ver Anexo y discusién en capitulo IX). En uno de ellos (G14) no identificamos

huellas que puedan atribuirse a la manufactura.

Figura 8.12. Puntas ahuecadas, Patr6n E: a) A44, patrén A; b) A44 estrias de raspado de
cuarcita de ctspides redondeadas; c) A38, estrias de raspado de cuarcita sin rastros de uso; d)
A38, Patrdn C sin rastros de uso.

Rastros de uso

En diez piezas (A35, A38, A40, Ad44, A47, A49, A50, A102, G15, Gz9; ver Tabla 8.6) registramos
un patrén de microrastros que denominamos E. Se caracteriza por presentar a lo largo del

dpice y sector mesial una microtopografia homogénea u heterogénea, microrelieve
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homogéneo/regular con elevaciones combadas, en el que sélo se observan huellas de raspado
con cuarcita de cuspides netas o levemente redondeadas, sin otro rastro de uso asociado que
den cuenta de utilizacién (Figura 8.12). Sélo tres puntas de seccion circular (A44, G15, Gz9)
presentan en el extremo apical el patrén denominado A (ver arpones), pero en el resto, las

piezas no presentan modificaciones por uso (ver Figura 8.12a-b; Tabla 8.6).

En otras ocho piezas (A36, LBII4, LBII23, LBII40, LBIl 41, LBII42, LBII44, Lv 8; Tabla 8.6) se
observa un patrén diferente caracterizado por presentar, tanto en los extremos como en el
resto del dpice y sector mesial (fundamentalmente concentradas en los laterales) una serie de
estrias dispuestas de manera transversal u oblicua. De acuerdo a nuestra base experimental,
este patrdn se asocia al modo de accién de perforar y horadar (Figura 8. 13), aunque el caso de
LBII23 merece una discusion aparte ya que presenta el mismo patrén a lo largo de todo el
dpice. En seis piezas (LBII23, LBII4, LBII40, LBII42, LBII44, Lv8) se documentaron estrias
profundas, angostas y de fondo liso, de disposicién entrecruzada, similar (con mayor o menor
grado de seguridad) a lo documentado en el trabajo experimental de pieles (Figura 8.13). En
otras dos (A36, LBII 41), la disposicion es claramente paralela entre si, lo que podria asociarse
al trabajo de vegetales. En LBIl 41 las estrias son cortas, superficiales, angostas de fondo liso e
invasivas, lo que permite establecer esta identificacion con seguridad (Tabla 8.6; Figura 8.14).

En A36, en cambio, las estrias son mds profundas, siendo mas similares al trabajo de pieles.

En las restantes dos piezas (A49, G14) la actividad es indeterminada. La pieza A49 esta
fracturada en la cara interna y las huellas de manufactura no parecen estar modificadas por
procesos posteriores de uso. Por ello no podemos descartar que sea una preforma o que haya
sido descartada en el mismo proceso de manufactura. La pieza G14, en cambio, presenta una
serie de estrias multidireccionales angostas y profundas que mismo podrian corresponder al

asta en estado natural (ver capitulo VII; ver Anexo).

En ningln caso se registra un patrén de rastros en el extremo basal que pueda corresponderse
con el enmangue de las piezas. Sin embargo las huellas de esta accién se preservarian en el
interior del hueco, sector que no hemos podido examinar debido a la imposibilidad técnica del

equipo microscépico.
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Figura 8.13. Patrén de perforar y horadar pieles: a-b) LBI42, sector mesial, estrias
transversales, entrecruzadas, angostas y profundas de fondo liso, microrelieve de elevaciones
combadas y rugosas; c-d) rastros producidos experimentalmente en la perforacién de pieles:
estrias transversales, entrecruzadas, angostas y profundas de fondo liso, microrelieve de
elevaciones combadas y rugosas.

Figura 8.14. Patrén de perforar y horadar vegetales: a) LBII 41, estrias transversales y paralelas,
cortas, superficiales y de fondo liso sobre Patrdn C; b) rastros producidos experimentalmente
en perforacién de vegetales (E5): estrias transversales, paralelas, superficiales y de fondo liso.

PUNTAS PLANAS CON PEDUNCULO

1. Estructura morfoldgica

Estas piezas tienen una seccién plana, un contorno simétrico, pedinculo basal y aletas
angulares. En la muestra analizada se recuperaron sélo dos piezas: una en La Bellaca I
(LBII129) y la otra esta fracturada y proviene de Anahi (A69; Buc y Loponte 2007; Tabla 8.1;
Figura 8.15).
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2. Estructura fisica (Tabla 8.7)

Aunque no se puede precisar la identificacién anatémica y taxondmica, en ambas piezas se

utilizé como soporte un hueso largo de mamifero.

Pieza LM EM=EA | AM AP Hueso-soporte
LBII 124 98 3 20 5 Hueso Mammalia
AG9 fracturada 2,5 17 5 Hueso Mammalia

Tabla 8.7. Puntas planas con peddinculo. Estructura métrica y fisica.

3. Estructura métrica (Tabla 8.7; Figura 8.16)

A pesar de que la muestra es pequefia, es interesante notar la homogeneidad que casos que

se presentan guardan en el AM y EM.

4. Estructura de rastros microscépicos

Huellas de manufactura: Las dos piezas muestran el patrén de raspado con cuarcita (Figura
8.17a-c).

Rastros de uso: En ambas piezas, las huellas de manufactura no presentan ninguna
modificacidn posterior que pueda atribuirse al uso. Solamente en el peddnculo de A69 y en la
aleta de LBII124 se registra el patrén denominado B (de estrias superficiales, angostas, de
fondo liso, dispuestas en sentido transversal al eje y paralelas; ver arpones; Figura 8.17b-d). Tal
como propusimos para el caso de los huellas de la perforacién superior de las puntas de arpon,

este patrdn es similar al documentado experimentalmente en el alisado de vegetales.
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Sector
mesial

Figura 8.15. Puntas planas con pedunculo: Figura 8.16. Puntas planas con pedunculo.
LBII124 y 69. Rasgos métricos y morfoldgicos considerados
en el analisis.

4 o | i |

100X

Figura 8.17. Puntas planas con pedunculo, estructura de rastros microscopicos: a) A69: a:
huellas de raspado con cuarcita; b) A69, patrén B; c) LBIl 124: huellas de raspado con cuarcita;
d) LBIl 124, patron B.

PUNTA PLANA CON EPIFISIS

1. Estructura morfoldgica

Una sola pieza de este tipo fue recuperada en el sitio La Bellaca Il (Figura 6.5).
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2. Estructura fisica (Tabla 8.8)

Como mencionamos, el instrumento esta hecho a partir de ctbito de B. dichotomus.

3. Estructura métrica

En la tabla 8.8 se presenta la estructura métrica de esta pieza.

CODIGO HUESO-SOPORTE LM LA AM AA EM EA
LB2 68 cubito B. dichotomus 210| 1055 46,6 27 15 3,9

Tabla 8.8. Punta plana con epifisis: estructura métrica y fisica.

4. Estructura de rastros microscépicos

El gran tamafio de esta pieza impidié que fuera analizada en los dispositivos microscépicos

utilizados.
BIPUNTAS

1. Estructura morfoldgica y distribucién

De los sitios analizados, las bipuntas fueron recuperadas Unicamente en La Bellaca Il con un
total de 10 piezas (Tabla 8.1; Figura 8.18). La mayoria presentan diferencias morfolégicas entre
uno y otro extremo: uno de ellos puede retener negativos de lascado, ser rectangular o estar
termoalterado. Hay dos excepciones (LBII61, LBIIS9) donde no pudimos establecer ninguna
diferencia. Como estrategia analitica denominamos “dpice” al extremo redondeado, quemado
o no lascado; “base” al opuesto (lascado o cuadrangular); y “sector mesial” a la porcién
comprendida entre uno y otro (Figura 8.19). En las piezas donde la distincién morfoldgica no

fue posible (LBII61, LBIIS9) la designacidn fue arbitraria.

2. Estructura fisica (Tabla 8.9)

Dado que la mayor parte de las bipuntas estdn completamente formatizadas, no fue posible en
todos los casos identificar el elemento utilizado como soporte. La mayorfa estd hecha a partir
de hueso de mamifero, correspondiendo posiblemente a 0. bezoarticus y/o B. dichotomus de
acuerdo al tamafio del hueso y la estructura el registro arqueofaunistico del sitio (ver capitulo

IV), pero también identificamos bipuntas hechas en asta (Tabla 8.9).
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Pieza LM AM EA EM EB Hueso-Soporte
LB5 67 12 4 6 3,2 Hueso indet
LB6 101 15 6 9,7 4 ASTA
LB7 70 11,6 5 7 4,6 INDET
LB28 99 14 4 9 6 ASTA
LB30 74 12 5,4 7 4,6 ASTA
LB36 54,3 7,7 3 3 2,5 INDET
LB52 78 11 4 5 5 Hueso indet
LB54 64,4 9,4 4,6 5,8 3 Hueso indet
LB59 42,5 9,2 2 4,3 2,6 Hueso indet
LB61 44,1 9,5 2 4 3 Metapodio cérvido

X 69,4 11,1 4,0 6,1 39
s 20,0 2,3 1,3 2.1 1,2
cv 3,5 4,9 3,0 2,8 3,3

Tabla 8.9. Bipuntas: estructura métrica y fisica.

3. Estructura métrica (Tabla 8.9; Figura 8.19)

En la tabla 8.9 se presenta la estructura métrica de las bipuntas. Si bien notamos que existe
variabilidad en el LM, también es claro que todos los valores son superiores en las bipuntas
mas largas con respecto a las mas cortas. Como el espesor es una variable crucial para discutir
la capacidad de penetracidn y la resistencia de los cabezales éseos, debemos mencionar que
en todos los casos el EM es levemente menor a los parametros de proyectiles considerados
por Guthrie, que es de alrededor de 10mm (cf. Guthrie 1983), sin embargo, es mayor a 4mm,

el umbral sefialado por Camps-Fabrer para definirlas como azagayas (Camps-Fabrer 1966).

apice

sector
medial

base

Figura 8.19. Bipuntas: Rasgos morfoldgicos

Figura 8.18. Bipuntas
g P considerada en el analisis.

4. Estructura de rastros microscopicos

Del total de las diez piezas, nueve presentaban buenas condiciones para ser analizadas en el

microscopio. En LBII7 el analisis no fue posible ya que la superficie estd cubierta por una suerte
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de barniz, posiblemente postdespositacional (ver Anexo). En lineas generales, logramos
identificar tres patrones que se corresponden con los tres sectores morfologicos arriba
mencionados (ver Figura 8.19) tal como se sintetiza en la tabla 8.9 (ver detalles particulares en

Anexo). No se identificaron diferencias microscopicas que se correlacionen con el tamafio de

las bipuntas.
- Huellas de Rastros de uso
ieza :
manufactura APICE SECTOR MESIAL BASE
Patron d
LBl S 8 ras.pado s Sin estrias Sin estrias Sin estrias
cuarcita
g Transversales, agrupadas y
LBl 6 SHPRAET ‘p paralelas. Cortas, angostas, Sin estrias Sin estrias
cuarcita v
profundas y de fondo liso.
LBl 28 Patrén C Patron A Sin estrias Patrén B
LBII 30 Patrén C Sin estrias Sin estrias Patrén B
P
LBIl 36 neeA raslpado oo Patrén A Sin estrias Sin estrias
cuarcita
LBII52 Patrén C Patrén A Sin estrias Patrén B
Patron de raspado con
LBII 54 _p Patrén A Sin estrias Sin estrias
cuarcita
Patrdn de raspad 5
LBII 59 .p oicen Sin estrias Sin estrias Patron B
cuarcita
LBl 61 No se registran Patrén B sin estrias Patrén A

Tabla 8.10. Bipuntas: sintesis estructura de rastros microscépicos.
Patrdn raspado con cuarcita = estrias longitudinales, largas, anchas y de fondo rugoso.
Patrén A = estrias transversales aisladas, cortas y profundas.
Patrén B = estrias transversales, agrupadas y paralelas, de fondo liso, superficiales y angostas.
Patrén C = estrias similares a las de raspado de cuarcita pero angostas.

Huellas de manufactura

En cinco piezas (LBIIS, LBII6, LBII36, LBII54, LBII59) se registro el patron de raspado con cuarcita
(ver Tabla 8.10; Figura 8.21a-c). En otras tres (LBI128, LBII30, LBII52) se documentaron estrias
del mismo tipo pero angostas, llamado patron C (Tabla 8.10; Figura 8.21d). Sélo en un caso

(LBII61) no se registraron huellas que puedan atribuirse a la manufactura (Tabla 8.10).
Rastros de uso
Apice

Notamos una diferencia en el aspecto de la microtopografia segun las piezas estén hechas en
asta o hueso: siendo heterogénea en las primeras y homogénea en las segundas. Cuando se
pudo observar el microrelieve éste es homogéneo, siendo regular en un solo caso (LBII52). En
cuatro piezas (LBII28, LBII36, LBII52, LBII54) se registro el patrén denominado A (ver arpones y
puntas ahuecadas circulares), caracterizado por estrias aisladas, cortas y profundas, localizadas

exclusivamente en el extremo apical y paralelas entre si (Tabla 8.10; Figura 8.20).
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Un caso particular es el de |la pieza LBII61 pues en ella se registra el patron denominado B en
sentido oblicuo al eje de la pieza (Tabla 8.10). Estas se corresponderian, en cambio, con un
trabajo vinculado al alisado de vegetales. En las restantes piezas no se registraron estrias

vinculadas al uso.

1 mm

Figura 8.20. Bipuntas, extremos apicales, patrén A: a) LBII52; b) LBII54; c) LBII36; d) LBII28.

Sector mesial

En ningln caso se registré un patron atribuible al uso de las piezas en este sector (Tabla 8.10),
solamente se observan las huellas de manufactura sin sefiales de modificacién (Figura 8.21).
LBII61 se aleja del promedio pues no presenta ningln tipo de estria en su sector mesial sino

que solo se observa la superficie homogénea (ver Anexo).
Base

Generalmente, el aspecto de la microtopografia de la base sigue el patrén definido para el
sector apical: heterogénea en las piezas hechas en asta y homogénea en las de hueso. En la
mayoria no se registran huellas de manufactura (excepto en LBII6 y LBII54) y en cinco casos se
documentan estrias que podrian ser de utilizacion. Cuatro de estas piezas (LBI128, LBII30,
LBII52, LBII59) muestran el patrén denominado B, de estrias transversales angostas y
superficiales (Figura 8.22a-c). De nuestra base experimental, la disposicién paralela y la
superficialidad de las estrias es similar a las producidas por el trabajo de vegetales (Figura

8.22d).
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La quinta pieza, nuevamente LBII61, se distingue del resto con estrias del patron A, del mismo
tipo que las registradas en las demds bipuntas en el dpice. Como mencionamos, los sectores
apical y basal en esta pieza fueron designados de manera arbitraria, por lo que entendemos
que esta invertida y lo que denominamos &pice corresponda a la base del instrumento, y

viceversa.

Figura 8.21. Bipuntas, sectores mesiales, huellas de manufactura sin modificacion posterior por
uso: a) LBII6 (patrén raspado de cuarcita); b) LBII54 (patrén raspado de cuarcita); c) LBII36
(patrén raspado de cuarcita); d) LBII52 (Patrén C).

Figura 8.22. Patrén B: a) LBII59, patrén B; b) LBII28, patrén B; c) LBIIS2, patron B; d) rastros
producidos experimentalmente por el alisado de vegetales (E4b).
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PUNTAS RECTANGULARES PLANO-CONVEXAS

1. Estructura morfoldgica

En la muestra analizada sélo contamos con un instrumento (Gz11-15; Figura 8.23) de seccién
plano-convexa que presenta en el sector basal una serie de incisiones paralelas y transversales

al eje que serian de decoracion.

2. Estructura fisica (Tabla 8.11)

La pieza estd hecha sobre metapodio de cérvido, posiblemente O. bezoarticus o B. dichotomus.

Pieza LM AM EM EA HUESO-SOPORTE
Gz 11-15 121 15 5 3 |metapodio Cérvido
Tabla 8.11. Punta plano-convexa: estructura métrica y fisica.

Figura 8.23. Punta rectangular plano-convexa Figura 8.24. Punta céncavo-convexa (LBII5)
(Gz11-15).

3. Estructura métrica (Tabla 8.11)

Tiene un LA de 121 mm y AM de 15 mm, que corresponde al sector basal. El EM es de 5mm y

el EA de 3mm.

4. Estructura de rastros microscopicos

Esta pieza esta alterada en su superficie por procesos postdepositacionales y no pudo ser

analizada a nivel microscépico.
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PUNTAS CONCAVO-CONVEXAS

1. Estructura morfolégica y distribucién

Tal como discutimos en un trabajo anterior (Pérez Jimeno y Buc 2009) estas piezas podrian
enmascarar puntas ahuecadas cdncavo-convexas fracturadas ya que tienen la misma
morfologia apical y sélo se diferencian por no presentar el cilindro éseo completo en la base
(ver “Puntas” mas abajo). Por lo tanto, aqui sélo se considera una pieza de La Bellaca Il, que
tienen una longitud mayor 70 mm y puede conformar un grupo separado. La misma presenta

un patrén decorativo de cruces incisas en el sector basal (Tabla 8.12; Figura 8.24).
1. Estructura fisica (Tabla 8.12)
La pieza estan hecha un metapodio de O. bezoarticus aserrado en su extremidad distal.

2. Estructura métrica (Tabla 8.12)

Esta pieza tiene un LM de 104,5 mm y un AM de 18, medido en el sector basal. El EM es de
8mm y el EA de 3mm.

Pieza LV AM EM LA EA AA HUESO-SOPORTE
LBI 5 104,5 18 8 45 3 12 metapodio 0. bezoarticus

Tabla 8.12. Punta concavo-convexa: estructura métrica y fisica.

3. Estructura de rastros microscépicos

Huellas de manufactura: Se registran a lo largo de toda su extensién estrias del patrén de

raspado con cuarcita (Figura 8.25).

Rastros de uso: No se observan. Las huellas de manufactura no presentan ninguna alteracién

posterior que denote la utilizacién de la pieza (Figura 8.25).
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Figura 8.25. Punta cdncavo-convexa: estrias del patrén de raspado con cuarcita: a) 50X, b) 100X.

PUNZONES

1. Estructura morfoldgica

Estos instrumentos son de contorno simétrico, seccién circular en el extremo y céncavo-

convexa en el resto del sector mesial y conservan las epifisis en la base (Figura 8.26).

E
|

Figura 8.27. Punzones. Cara inferior.
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Las formas base fueron extraidas de manera estandarizada: mediante impacto controlado en
la cara inferior (Figura 8.27). Estas piezas fueron presentadas en Buc (2008a) pero para esta
tesis se revisaron las colecciones y se incorpord un punzén mas, lo que suma un total de 11

elementos de todos los sitios con excepcidon de Guazunambi y Las Vizcacheras (Tabla 8.1).

2. Estructura fisica (Tabla 8.13)

Si observamos la tabla 8.13, notamos una fuerte estandarizacién en la eleccion del hueso-
soporte: el 90% de los punzones estan confeccionados sobre metapodio distal de cérvido; sélo
en uno (LBII87) se utilizdé hueso de ave como soporte. Entre los cérvidos, se empled O.
bezoarticus con la excepcion de dos piezas (G9, G10) que estdan hechas a partir de B.
dichotomus. Pero en estos casos, incluso, se utilizaron individuos jovenes (de epifisis no

fusionada) por lo que la estructura métrica se mantiene estable (ver abajo).

Pi LM AM EM LA AA EA Hueso-soporte
A9 88 21 10 42 11 4 metapodio O. bezoarticus
A37 70 29 10 41 9 3 metapodio O. bezoarticus
G9 66 23 9 23 9 2 metapodio B. dichotormus
G10 102 23 10 65 12 3 metapodio B. dichotormus
G12 82 23 10 31 9 2,5 | metapodio O. bezoarticus
G13 82 22 10 42 12 3 metapodio O. bezoarticus
G17 79 18 9 41 13 3 metapodio O. bezoarticus
LBl 4 85 21 9 63 14 3 metapodio O. bezoarticus
LBl6 | 108 21 10 68 11 3 metapodio O. bezoarticus
LBII 47 55 21 12 30 15 2 metapodio O. bezoartiaus
LBII 87| 54 12 11 20 8 2 Ave
S 17,2 4,1 0,9 16,6 2,3 0,6
X 7921 213 10,0 42,4 11,2 2,8
cv 02| o2 0,1 04 02 | 02

Tabla 8.13. Punzones. Estructura métrica y fisica.

2. Estructura métrica (Tabla 8.13; Figura 8.28)

Las piezas muestran una gran variabilidad en LM y LA que puede estar vinculada con la
reactivacion artefactual. Las variables de AM, AA, EM y EA, por el contrario, presentan una
fuerte estandarizacion que se vincularia con la seleccién del hueso-soporte mencionada. De
hecho, una sola pieza se encuentra por fuera del rango métrico promedio y es la

confeccionada a partir de un hueso de ave.
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Sector
mesial

EA
Extremo

apical

AM

Figura 8.28. Punzones. Sectores morfolégicos considerados.

4. Estructura de rastros microscépicos

La pieza hecha en hueso de ave (LBIl 87) no presentaba buenas condiciones para ser analizada

microscopicamente. El resultado de las restantes se presenta sintetizado en la Tabla 8.14 y

detallado en el Anexo.

Rastros de uso

Patrén C = estrias similares a las de raspado de cuarcita pero

angostas.

Huellas de manufactura. :
Pieza Microrelieve (200X) Estrias Distribucion Estrias Morfologia
Estrias
. Regular, elevaciones Angostas, profundas, largas y cortas,
A9 De raspado con cuarcita # transversal y entrecruzada B i p E .V
combadas y rugosas invasivas y de fondo liso
. Regular, elevaciones Anchas y angostas, profundas, cortas
A37 De raspado con cuarcita transversal y entrecruzada .
combadas y rugosas y de fondo liso
. Regular, elevaciones 1
G10 De raspado con cuarcita transversal y entrecruzada Angostas, profundas y de fondo liso
combadas y rugosas
) Regular, elevaciones ;
G12 Patrén D 8 transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso
combadas y rugosas
, Regular, elevaciones
G13 Patron D e transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso
combadas y rugosas
. Regular, elevaciones :
G17 De raspado con cuarcita E transversal y entrecruzada Angostas, profundas, y de fondo liso
combadas y rugosas
LBl 4 homogénea Homogénea Sin estrias
De raspado con cuarcita | Regular, elevaciones Angostas, profundas, cortas y de
LBl 6 . transversal y entrecruzada 3
y Patron D combadas y rugosas fondo liso
LBII 47 | De raspado con cuarcita Homogénea Transversal y paralela Angostas, profundas, y de fondo liso
Patrén asociado al trabajo de vegetales Patrén raspado con cuarcita = estrias longitudinales, largas, anchas y
Patrén asociado al trabajo de pieles de fondo rugoso.

Patrén D = @strias anchas de cispides y bordes

microfracturados y extremos

Tabla 8.14. Sintesis de estructura de rastros microscépicos.
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Huellas de manufactura

De las nueve piezas analizadas, siete (A9, A37, G10, G17, LBI4, LBI6, LBII147) presentan huellas
de raspado con cuarcita (Figura 8.29). En las dos restantes (G12, G13) y en una tercera (en
LBI6) se da este patrén combinado con otro denominado D y que seria producto de la
manufactura de las piezas (Tabla 8.14; ver puntas ahuecadas y discusion el capitulo IX). Este
patron estd compuesto por estrias anchas de cuspides y bordes fracturados y extremos
redondeados, dispuestas en sentido transversal/oblicuo al eje de la pieza (Figura 8.30). A nivel
macroscopico, en dicho sector se observa la superficie “facetada” (i.e. de aspecto poliédrico).
Este patrén no pudo ser identificado en base a la muestra experimental pero su recurrencia en

diferentes piezas requiere su discusion en el capitulo siguiente.

Figura 8.29. Punzones, patrén de raspado con cuarcita: estrias longitudinales largas, anchas y
de fondo rugoso: a) huellas en pieza experimental (E1) resultantes del raspado de la superficie
ésea con cuarcita; b) G10. Microfotografias tomadas en ESEM.

Figura 8.30. Punzones, facetado macroscépico y Patrén D: estrias con microfracturas en sus
cuspides y bordes, de extremos redondeados: a) G12; b) G13.
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Rastros de uso

En una sola pieza (LBl 4, ver Tabla 8.14) la microsuperficie presenta huellas de manufactura de

clspides netas, sin rastros que puedan atribuirse al uso.

Las restantes (A9, A37, G10, G12, G13, G17, LBI6, LBII47) muestran un mismo patrén
microscopico de estrias transversales superpuestas a las huellas de manufactura, desarrollado
fundamentalmente sobre los laterales (Tabla 8.14). El mismo es consistente con los resultados
de los punzones experimentales utilizados para perforar y horadar materiales blandos, donde
observamos que los laterales son las superficies mas modificadas debido a su seccién concavo-
convexa (ver capitulo VI1). Dicho patrén se define por una microtopografia homogénea (s6lo en
una pieza, LBIl47, es heterogénea) con microrelieve regular, de elevaciones combadas y
rugosas. Se caracteriza por estrias angostas, profundas y de fondo liso, dispuestas de manera
transversal al eje, generalmente entrecruzadas (Figura 8.31a-b; sélo en un caso son paralelas

LBII47, Tabla 8.14).

En comparacién con la base experimental, pudimos determinar el uso de los punzones para
perforar y horadar pieles al menos en seis casos (A9, A37, G10, G12; G13; G17; Figura 8.31;
Tabla 8.14). En dos de estas piezas (A9 y G12), la microsuperficie es completamente regular,
algo que no fue registrado en nuestras experiencias, donde generalmente es heterogénea. Tal
como sugerimos en Buc (2008a) es posible que esto se deba a que las piezas arqueologicas
tienen mas tiempo de uso acumulado o que se utilizaron pieles mas abrasivas que las
experimentales. De hecho, por lo general, las microhuellas (estrias y modificacién general de la
superficie) registradas en los punzones arqueolégicos indican un desgaste mayor al obtenido
en las piezas experimentales, por lo que se puede concluir que tuvieron un uso mas intenso

que el planteado experimentalmente.

En los dos punzones restantes (LBI6, BI147), esta misma adscripcion de perforacion de pieles es
probable porque el patrén de estrias microscopicas es el mismo pero presenta otras
particularidades. En la pieza LBI6, el patron esta restringido a un sector del apice y en LBII47 la

disposicion de las estrias es relativamente paralela en vez de entrecruzada (ver Tabla 8.14).
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Figura 8.31. Punzones, patron de perforar y horadar pieles: a) A9 estrias transversales sobre el
lateral; b) G10, detalle estria angosta, profunda y de fondo liso y elevaciones rugosas; c)
punzoén utilizado en perforacion de piel en estado seco pieles (E1), estrias transversales sobre
el lateral; d) punzén utilizado en perforacién de piel en estado seco pieles (E1), detalle estria
angosta, profunda y de fondo liso y elevaciones rugosas.

LEZNAS

1. Estructura morfoldgica

Son piezas de extremidad activa en punta, contorno simétrico, seccién circular y base
fracturada o que conserva la epifisis. En este ultimo caso, dos piezas estan hechas en espinas
pectorales de Siluriformes y conservan el agujero natural de la articulacién (Figura 8.32). Con

un total de siete piezas estan presentes en Garin, La Bellaca | y La Bellaca Il (Tabla 8.1).

EM

AM
Figura 8.33. Leznas: esquema de rastros
morfoldgicos considerados en el analisis.

Figura 8.32. Leznas
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2. Estructura fisica (Tabla 8.15)

La mayoria de las piezas estan hechas sobre espinas de Siluriformes, dos son indeterminadas y

una resulta de una astilla de mamifero.

Pieza LM AM EM EA AA HUESO-SOPORTE
LBl 2 61 4 2 2 2 Espina Siluriforme
LBl 9 70 5 4 4 4 indet
LBII 9 54,2 2,5 2,5 2 2 indet
LBII 50 | 92,3 10,5 4,5 2 2 | espina pectoral Siluriforme
LBIl 101 74 11,8 4 2 2 | espina pectoral Siluriforme
LBII 95 69 4 4,5 2 2 Espina Pimelodidae
LBII 125 23 5 3 3 3 Espina Pimelodidae
G 39 95 13 4 2 2 indet Mammalia
s 22.7 4,1 0,9 0,7] 0,7
X 67,3 7,0 36 2,4] 24
cv 0,3 0,6 0,3 03| 03

Tabla 8.15. Leznas: estructura métrica y fisica.

3. Estructura métrica (Tabla 8.15, Figura 8.33)

Las variables de LM y AM son heterogéneas. En esta Ultima, la variacién responderia a Ia
inclusién de elementos que conservan las carillas articulares y otros que estan fracturados. Por
otra parte, se observa una regularidad en el EM y EA que da cuenta de una seleccidon de

tamafio en el extremo activo.

4. Estructura de rastros microscopicos

Huellas de manufactura: Sélo una pieza (LBII95) presenta estrias del Patrén C, similares al

patrén de raspado de cuarcita pero mds angostas (Tabla 8.16; Figura 8.33a).

Rastros de uso

Estrias ) :
Pieza Huellas de manufactura Microrelieve {200X) I Estrias Morfologia
Distribucion
alteracion postdepositacional
LBI 2 sin modificacién sin estrias
Homogénea,
. e . . Transversalesy angostas, no
LBI9 sin modificacion elevaciones combadas y b .
agrupadas invasivas
rugosas
LBII 9 sin modificacion sin estrias
LBII 50 sin modificacidn sin estrias
, Regular, elevaciones transversales angostas, de
LBII 95 Patrén C & ! . : Y & 2
combadas y lisas aisladas fondo liso
LBII 101 sin modificacién sin estrias
LBIl 125 sin modificacion sin estrias

Tabla 8.16. Leznas: sintesis estructura de rastros microscopicos.
Patrén C = estrias similares a las de raspado de cuarcita pero angostas.
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Rastros de uso: Solo dos piezas presentan rastros que podrian ser de uso.

En LBI9 se observa sobre |a cara superior del extremo apical un patrén de estrias dispuestas de
manera transversal al eje. Estas estrias son angostas, superficiales, no invasivas y estan
agrupadas (Figura 8.33d-e). A partir de la disposicién de las estrias (localizadas sélo en una de
las caras de la pieza) podemos suponer que el modo de accion implicado seria de alisado. La
restriccion de las estrias, sin embargo, no permiten ser concluyentes sobre la naturaleza de

dicho material.

La superficie de LBII95 estd completamente modificada en la cara superior. La microtopografia
aparece homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y lisas. En un sector
limitado de esta zona se registraron estrias angostas y transversales pero sin un patrén
definido (Figura 8.33b-c). Si bien podemos asegurar que la pieza fue utilizada, no podemos

arriesgar con qué material trabajo debido a lo restringido del patrén de rastros de uso.

Figura 8.33. Leznas, estructura de rastros microscopicos: a) LBII95, huellas de raspado con
cuarcita; b) LBII95, microtopografia homogénea y estrias transversales (flechas); ¢) LBII95,
microrelieve regular con elevaciones lisas (imagen capturada con multifoco); d) LBII9, estrias
transversales; e) detalle estrias superficiales y angostas.
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ALISADORES

1. Estructura morfoldgica

En mi tesis de licenciatura se analizé una parte de esta muestra y aqui se incluyen cuatro
piezas mas que no habian sido identificadas en aquél momento (Buc 2008a). Conforman un
total de 15 instrumentos provenientes de todos los sitios excepto Guazunambi (Tabla 8.1;

Figura 8.34).

i _extremo
& apica

—EA

sector
mesial

LM

Figura 8.35. Rasgos
morfoldgicos considerados
en el andlisis.

Figura 8.34. Alisadores

2. Estructura fisica(Tabla 8.17)

Todos los alisadores estdn confeccionados sobre espinas pectorales y dorsales de Siluriformes

correspondientes a las familias Doradidae y Pimelodidae.

3. Estructura métrica (Tabla 8.17; Figura 8.35)

La LM de las piezas muestra un importante desvio de la media (X=70,9; s=18,7). Sin embargo,
éste no es un dato significativo para la discusién ya que muchas espinas estén fracturadas en
sus carillas articulares. En cambio, el EA y AM presentan un rango de variacion menor. Las
mismas espinas de siliridos en estado natural tienen una estructura métrica heterogénea (ver
Acosta et al. 2004). Teniendo en cuenta esto y la ausencia de formatizacién que podria regular

su disefio, pensamos que existio cierta seleccidn de los elementos segun su tamafio.
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Pieza LM AM EM EA Hueso-Soporte
Al7 67 8 4 2 espina Pimelodidae
Al18 66 17 5 2 espina Pimelodidae
A19 75 15,7 3 2 espina Pimelodidae
A20 110 8 4 3 espina pectoral Pimelodidae
A74 57 18 4 2 espina Doradidae
G20 55 7 4 2 espina pectoral Siluriforme
G21 102 21 4 3 espina pectoral Siluriforme
G22 61 9 3 2 espina pectoral Pimelodidae
G29 57,2 18 3 2 espina dorsal Doradidae
G32 81 9 4 2,5 espina dorsal Doradidae
G 36 36 7 3 2 espina Siluriforme
LV3 74 8 3 2 espina Pimelodidae
LB1-3 84 12 8 6 espina pectoral Pterodoras granulosus
LBII 51 77 5 4 3 espina Pimelodidae
LBII 53 62 9 6 4 espina Pimelodidae
S 18,7 5,1 1,4 1,1
X 70,9 11,4 4,1 2,6
o 0,3 0,4 0,3 0,4

Tabla 8.17. Alisadores. Estructura métrica y fisica.

4. Estructura de rastros microscopicos

Todas las piezas presentaban buenas condiciones de preservacion para ser analizadas
microscopicamente. Una sintesis de los datos se presenta en la Tabla 8.18. Ver Anexo para los

detalles de casa pieza.
Huellas de manufactura

El 50% de los casos presenta en el extremo apical estrias del patrén de raspado con cuarcita
(LBII51, Lv3, G20) o similares pero angostas, denominadas Patrén C (A17, A18, A19, G36; Tabla
8.18; Figura 8.36).

Figura 8.36. Alisadores, huellas de manufactura: a) A19, estrias patrén C; b) G36, estrias del
patrén raspado con cuarcita.
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Ramtrosde uso

Apsr SECTOR MESIAL
Pies
Micorchcve Estrizs Distribucon Extrizs Morfoogia Microrelicve Extrias Dist ribucion Estrias Morfologia
AL7 Patron £
Al8 Pauran £
ai1s atran £ sinmadificer neswis
AZD nasereRisTan sinmaodificar sin esvias
A7 nozeregizzan tomogine tranzverss e e
y espaciads
219 I - sinmadifiesr transversaly profundas, largas, de
= entrecruzda grosorvariabie
G2 nmodificar L =
an sin medifica n estriss
homogenen
G noseregisTan tomogines slevagisnes planasy
2z
G2 ne eguls
73 fSzeregisTan hamogénes
G386 ran sinmadificar
LBl 3
naseregisTan sinmadificar
Cara
DIENTES homagénen angostes, superficiale
LEis oblicua noseregisran
LBIS3
(=2 noserogisTan hamogines neTi
inferior )
Lv3
camn sin madificar sin myiaz
inferior
::ra. sinmodificar sinesTias
superiat
Patron asociado al trabajo de vegetales Patron raspado con cuardita =
Patron asociado al tr
Patrén asociado al tr & Patron € =
Patron asociado al trabajo de madera

Tabla 8.18. Alisadores: sintesis estructura de rastros microscépicos.

Rastros de uso

En la mayoria de los alisadores (n=14) se registra un mismo patrén microscépico concentrado

en el sector mesial (sector que a nivel macroscépico se observa alisado). En el 50 %, ademas,

se observan rastros de uso en al extremo apical que sugieren actividades de perforacion.

Generalmente las piezas tienen los dos patrones juntos, aunque también hay algunas que sé6lo

tienen rastros en uno u otro sector (Tabla 8.18).
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Apice

Las piezas que presentan rastros de uso en sus extremos apicales son A17, A18, A74, G21, G22,
G29 y G32 (Tabla 8.18). En ellas la microtopografia es homogénea y se observan estrias
dispuestas de manera transversal al eje y paralelas entre si en ambas caras indicando un modo
de accidn de perforar y horadar. Una excepcion es la pieza G21 donde el patrén se restringe a

la cara superior, vinculandose con una actividad de alisado.

En tres casos (Al7, G22 y G32) las estrias son superficiales y paralelas, lo que se vincularia
segun nuestra base experimental, al trabajo de vegetales (8.37a-b). En otras tres piezas (A18,
A74 y G29) las estrias son mas profundas y entrecruzadas, posiblemente vinculadas al trabajo
de pieles (Figura 8.37c-d). En G21 las estrias son angostas y profundas, morfologia que permite

suponer su utilizacion sobre pieles, aunque en este caso la disposicion es paralela (ver Anexo).

Sector mesial

En 13 piezas se observa un sector modificado visible a ojo desnudo que se restringe a una de
sus caras. A nivel microscdpico la microtopografia aparece homogénea, los surcos naturales de
la estructura ésea estdn completamente alisados, apareciendo una microtopografia
homogénea y presentan en cambio estrias largas y transversales. Este patrén concuerda con el
obtenido experimentalmente con las piezas utilizadas en el alisado de diversos materiales

(Tabla 8.18). En cuanto a esto dltimo, se pueden definir dos patrones microscépicos:

1) Piezas con microrelieve de elevaciones planas y lisas asociado a estrias anchas, profundas y
de grosor variable (G19, G22, G32; Figura 8.38a-c). En comparacién con nuestra base
experimental (Figura 8.38d), la morfologia de estas estrias y el aspecto de la superficie permite

asignar la funcionalidad, con mayor o menor certeza, al trabajo de arcilla (Tabla 8.18).

2) Piezas con microrelieve combado y rugoso asociado estrias angostas, de grosor continuo, y
profundas. En dos de ellas (A19 y G20) las estrias se disponen paralelas entre si por lo que, en
funcién de la base experimental, se asociarian al trabajo de vegetales (Figura 8.39). Sin
embargo, no se puede ser concluyente en dicha adscripcién ya que existen ciertas variaciones
con respecto al referente experimental: en el caso de A19 las estrias son mas espaciadas y en
G20 mads anchas y profundas. En las restantes (A17, A18, A20, A74, G29, G36, Lv3), en cambio,
las estrias son entrecruzadas, mds similares a las obtenidas experimentalmente en el trabajo

de pieles (Figura 8.40).

184



Ad.2444,

Figura 8.37. Alisadores, extremo apical, patron de perforar y horadar: a) G22, estrias
superficiales y paralelas; b) G32, estrias superficiales y paralelas; c) A74, estrias profundas y
entrecruzadas; d) G29, estrias poco profundas y entrecruzadas

Figura 8.38. Alisadores, sector mesial, patrén alisado de cerdmica: detalle estrias de grosor
variable y microrelieve de elevaciones planas. a) G22; b) G32; c) G19; d) pieza experimental
utilizada en alisado de arcilla (Uci).
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Figura 8.39. Alisadores: sector mesial, patron de alisado de vegetales: detalle estrias angostas y
paralelas: a) Al19; b) alisador experimental utilizado sobre junco (2i); c) G20; d) alisador
experimental utilizado sobre junco (2i).

Figura 8.40. Alisadores, sector mesial, patrén de alisado de pieles: detalle estrias angostas y
entrecruzadas: a) A17; b) A18; c) LV3; d) Experimental utilizado sobre piel (24d).

En tres casos no pudimos establecer una asociacion clara con una actividad en particular: la
pieza LBI3 presenta, ademas del desgaste del sector mesial, microrastros en los dientes que

podrian vincularse a un modo de accién de aserrado. En Lv3 se registrd un patrén microscopico
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que no pudo asignarse con un modo de accién particular. Finalmente, en LBII 53 la superficie
muestra un patrén de elevaciones lisas y de contorno globular, similar al registro experimental

de trabajo sobre madera (ver Anexo).

GANCHOS/TACOS DE PROPULSOR

1. Estructura morfoldgica

Se recuperaron cinco instrumentos de este GM-F: tres correspondientes al sitio Anahiy dos a
Garin (ver Tabla 8.1). Estas piezas tienen una base delgada de seccién circular y un cuerpo

espeso de perfil concavo (Figura 8.41).

Figura 8.41. Ganchos/tacos de propulsor

2. Estructura fisica (Tabla 8.19)

Se utilizé un astragalo de cérvido como hueso-soporte de todas las piezas (cf. B. dichotomus;).

Pieza LM AM EM Hueso-soporte
A32 35 21 12 | astragalo Cérvido
A33 33 28 19 | astragalo Cérvido
A45 41 18 22 | astragalo Cérvido
G6 45 21 23,5 | astragalo Cérvido
G7 31 19 21,4 | astrdgalo Cérvido

s 5,8 3,9 4,5

X 37,0 21,4 | 19,6

cv 0,2 0,2 0,2

Tabla 8.19. Ganchos/taco de propulsor: estructura métrica y fisica.
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3. Estructura métrica (Tabla 8.19; Figura 8.42)

Mds alld de que algunas piezas estan fracturadas, la estructura métrica muestra cierta
regularidad en el LM, AM y EM. Esto sugiere que existid una seleccién en el tamafio del hueso-

soporte original, que implicé la preferencia de elementos de individuos adultos.

Figura 8.42. Ganchos/tacos de propulsor: Esquema de rasgos morfoldgicos considerados en el
analisis.

4. Estructura de rastros microscopicos

Por el disefio de los ganchos/ tacos de propulsor y las limitaciones del microscopio utilizado
(profundidad de campo y distancia de trabajo), no fue posible documentar las superficies de
las piezas de manera sistematica por lo que presentamos un resumen de los rastros

documentados.

Huellas de manufactura

Se registran estrias en sentido multidireccional del tipo de las registradas en el raspado con

cuarcita (Figura 8.43a).

Rastros de uso

Los sectores observados no presentan patrones de rastros de uso definidos; sélo

microtopografias heterogéneas, de elevaciones planas (Figura 8.43b). Lo mismo que
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registramos experimentalmente en el contacto de la superficie 6sea con madera (Figura 8.43c-

d).

Figura 8.43. Patrén asociado al trabajo de cuarcita y madera: a) G 7, estrias agrupadas
multidireccionales, profundas, anchas y de fondo rugoso; b) G7, microrelieve heterogéneo,
elevaciones planas; c) rastros experimentales producto del contacto con madera,
microtopografia heterogénea (E3a); d) rastros experimentales producto del contacto con
madera, microrelieve heterogéneo, elevaciones planas

FRAGMENTOS DE PUNTAS

Finalmente, si bien el objeto de esta tesis fueron los GM-F, en el registro arqueoldgico ademds
contamos con una gran cantidad de fragmentos de puntas y apices fracturados (n=49; Tabla
8.1). Dividimos este conjunto por su seccion evaluando, a partir de ello, la posibilidad que
tienen de ser parte de los GM-F discutidos en esta tesis (aunque no descartamos que

pertenezcan a GM-F diferentes y no registrados en el drea).

1. puntas biconvexas: hechas en hueso de mamifero (n=8) y de pez (n=7). Ambas pueden
pertenecer, considerando los GM-F, a bipuntas y los alisadores, respectivamente (Figura 8.44 y

8.45).

2. concavo-convexas: hechas todas en hueso de mamifero (n=17) y que pueden

corresponderse con los GM-F de punzones y puntas ahuecadas (Figura 8.46).

3. circulares: hechas en asta por lo que se pueden asociar tanto a los cabezales de arp6n como

a las puntas ahuecadas de seccion circular (Figura 8.47).
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4., planas: hechas en culbito de cérvido (n=2) que podrian vincularse con los GM-F de puntas

planas pedunculadas o con epifisis (8.48).

Figura 8.44. Puntas de seccion biconvexa en Figura 8.45. Puntas de seccidn biconvexa en
hueso de mamifero: a) fragmento de punta pez: a) fragmento de punta biconvexa-pez; b-
biconvexa-mam; b) bipuntas. c) alisadores.

Figura 8.46. Puntas de seccion concava- Figura 8.47. Puntas de seccion circular: a)
convexa: a) fragmento punta concavo-convexa; fragmento de punta circular; b) puntas
b) punta ahuecada cdncavo-convexa; c) ahuecada circular; c) arpon.

punzon.

a n €

Figura 8.48. Puntas de seccion plana: a) Figura 8.49. Huesos acanalados.
fragmentos de apices; b) pedunculadas; c)
con epifisis.
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HUESOS REMANENTES DEL PROCESO DE MANUFACTURA

Finalmente, existen dos clases de artefactos que estarian vinculados con el proceso de

manufactura de los instrumentos.

Huesos acanalados

Los huesos acanalados (n=4; Figura 8.49) provienen de La Bellaca Il y Guazunambi (ver Tabla
8.1). En un trabajo anterior definimos estas piezas como un GM-F (Buc y Loponte 2007)
siguiendo la definicion de Campana (1989). Sin embargo, creemos mas posible que estos
huesos sean remanentes la técnica conocida como groove and splinter (Clark y Thompson
1978) que consiste en marcar el hueso de manera de controlar la fractura en la obtenci6n de

formas base.

De hecho, observamos las piezas con dispositivos microscopicos y no encontramos sefiales de
utilizacién sino, solamente, en el interior del surco longitudinal huellas que son del mismo tipo
que las documentadas en nuestra experiencia en el aserrado con cuarcita: las estrias tienen
paredes abruptas, en forma de V cerrada y tienen microestriaciones internas (Figura 8.50; ver

pagina 128).

Figura 8.50. Huesos acanalados, estructura de rastros microscépicos: a) LBII27,
microtopografia heterogénea, sin rastros; b) G16, estrias de aserrado con cuarcita (no
contamos con escala en el ocular del microscopio).

Huesos con aserrado perimetral

Por otra parte, se recuperaron una gran cantidad de huesos con aserrado perimetral (HAP) que
serian descarte del proceso de manufactura de los artefactos (Tabla 8.1, 8.20; Acosta 2000;

Loponte y Buc 2009).
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Sitio Metapodios Asta Cubito  |Astrdgalo/Calcaneo
Anahi 26 3 3 3
Garin 2 2 0 0
Guazunambl 1 0 0 0
Las Vizcacheras 0 0 0 0
La Bellaca | 0 1 0 0
La Bellacalll 48 1 0 0
Total 77 7 3 3

Tabla 8.20. Huesos con aserrado perimetral.

Asta

En los sitios analizados se recuperaron siete fragmentos de asta con aserrado perimetral
(Figura 8.51) que estarian asociadas principalmente a la formatizacién de arpones o puntas

ahuecadas circulares.

Figura 8.51. Astas con aserrado perimetral

Es interesante el caso de uno de estos elementos. Se trata de |la base de una cornamenta (LBI1)
que muestra una fractura intencional de forma eliptica en una de sus ramas que puede
interpretarse como negativo del diente cuadrangular de los arpones (Figura 8.52). Si bien sélo
encontramos una pieza con estas caracteristicas, el patrén es diferente al registrado en astas
del Parana medio dénde se recuperd una rama con huellas de corte en forma de X asociada al

diente triangular de gichas puntas de arpones (Figura 8.52; Buc y Pérez Jimeno 2010).
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Figura 8.52. a) Detalle fractura controlada en asta (LBI1); b) detalle huella de corte en X en
pieza de Cerro Aguara; c) cabezal de arpén Cerro Aguard; d) cabezal de arpén (G16, tomado y
modificado de Buc y Pérez Jimeno 2009)

Metapodios

Se han recuperado en los diferentes sitios al menos 77 epifisis distales de metapodios de O.
bezoarticus adulto o B. dichotomus joven (de epifisis no fusionadas) con aserrado perimetral’
(Figura 8.53; Acosta 2000; Loponte y Buc 2009). Esta es la misma seleccién etaria que notamos
en las estructuras fisicas de los GM-F hechos con estos huesos (ver “puntas ahuecadas” y
“punzones”). El cilindro éseo de estos elementos se habria empleado para fabricar
instrumentos como las puntas ahuecadas de seccidn concavo-convexa (Loponte y Buc 2009;
Figura 8.54). La técnica de formatizacion implicé el ahuecado de una de las epifisis y el
descarte de |a otra, ya sea mediante aserrado perimetral o la fractura controlada, rebajando el

extremo hasta obtener una punta.

Astragalo y calcdneo

En Anahi se recuperaron un astrdgalo y dos calcdneos de B. dichotomus con aserrado
perimetral. El Unico GM-F donde se utilizé astrigalo como hueso-soporte es el de los
ganchos/tacos de propulsor (Figura 8.55). Este fue formatizado rebajando la cara interna del
cuerpo 6seo, aprovechando la externa y las epifisis redondeadas, manteniendo por lo tanto, la

longitud maxima.

! Este es un ndmero minimo ya que no se descarta la presencia de mas elementos ain no analizados. En
la muestra de Anahi se consideraron las cuadriculas E9, G10, F10 y F11 analizadas en Loponte y Buc
(2009) y recuperadas por Lafén en 1969/71.
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Clbito

En Anahi se recuperaron tres cubitos de B. dichotomus aserrados en la base del olécranon. La
diafisis de los cubitos aserrados habria sido utilizada en la confeccién de instrumentos como

las puntas planas que encontramos fragmentadas (Figura 8.56).

!

»

Figura 8.54. Esquema de obtencion
forma base para puntas ahuecadas a
partir de metapodios.

Figura 8.53. Extremidades distales de metapodios con
aserrado perimetral.

BE——

Figura 8.55. a) gancho/taco de propulsor; b) astragalo de B. dichotomus con aserrado
perimetral.
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Figura 8.56. a) fragmentos de puntas planas; b) cubito de B. dichotomus con aserrado
perimetral.
SINTESIS

Hasta aqui hemos presentado los resultados del andlisis de la muestra arqueoldgica,
interpretado en funcién de la base actualistica de referencia. En el capitulo siguiente
discutiremos estos resultados y retomaremos los patrones de microrastros repetidos en los

distintos GM-F que no pudieron ser identificados positivamente con la muestra experimental.
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CAPITULO IX

DISCUSION

Sabriamos mucho mds de las complejidades de la vida si nos
aplicdsemos a estudiar con ahinco sus contradicciones en vez de
perder tanto tiempo con las identidades y las coherencias, que esas
tienen la obligacién de explicarse por si mismas.

(). Saramago, La Caverna)

En este capitulo se discuten los resultados obtenidos siguiendo tres ejes de analisis. El primero
tiene que ver con el analisis de los GM-F. Inicialmente se consideran las técnicas de manufactura
implicadas en el conjunto de instrumentos éseos en general y luego se evalldan las estructuras
morfoldgicas, métricas, fisicas y de rastros microscopicos de cada GM-F, problematizando su
distribucién en la cuenca del Parana y caracteristicas en los diferentes sitios analizados. Asimismo,
se discuten los patrones no identificados en base a la muestra experimental que fueron
designados con letras correlativas en el capitulo anterior ya que se repiten en distintos GM-F. En
cada caso se evaltan las solicitaciones materiales que implican las actividades identificadas a partir
de las estructuras de rastros microscopicos y como éstas se adecuan con las propiedades

mecanicas.

En un segundo eje se articulan y evallan las hipdtesis planteadas al comienzo de la tesis.
Finalmente, en el tercero, se discuten los resultados en una escala regional mayor ponderando las
caracteristicas de conjuntos de instrumentos 6seos arqueoldgicos provenientes de otras unidades

ecoldgicas del HPL.

ANALISIS DE LOS GM-F

Huellas de manufactura

El patron de estrias denominado “de raspado con cuarcita” se repite en la gran mayoria de las

piezas de todos los GM-F. Esta compuesto por estrias transversales, gruesas, de fondo rugoso, que
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recorren la superficie de manera recta y en sentido longitudinal al eje de las piezas. Como
mencionamos, la morfologia y distribucién de estas estrias se corresponde con las registradas en
experiencias propias dénde se rasp6 la superficie 6sea con implementos de cuarcita (ver capitulo
VII). Los mismos rasgos fueron documentados también por otros investigadores que trabajaron
con materiales liticos de grano similar (e.g. Peltier y Plisson 1986; Averbouh y Provenzano 1998-

1999; Maigrot 2003; Legrand 2007; Figura 9.1).

En un caso donde se analizé la muestra con ESEM (G10) pudimos medir con precision las estrias y
comprobamos que los grosores registrados en las piezas arqueoldgicas y experimentales son
semejantes (Figura 8.29). Si bien la mayoria de las veces estas estrias presentan las clspides
redondeadas, pensamos que esto seria producto de un material poco o nada abrasivo,
posiblemente lubricado (donde se reduce el desgaste; ver capitulo VI). Vimos que los artefactos
identificados como preformas y los instrumentos que tienen poco desgaste por uso presentan
estas mismas estrias con clspides netas. Por todo ello podemos suponer que,
independientemente del redondeado de las clspides, un abrasivo con cristales de dimensiones y
contorno similar a la cuarcita fue responsable de las huellas en la mayoria de las piezas
arqueoldgicas. Es interesante resaltar que la misma materia prima utilizada en nuestra
experimentacion, la cuarcita del Grupo Sierras Bayas (ver capitulo VIl) fue identificada en cortes
delgados del sitio Anahi por sus granos angulosos de contactos rectos (Loponte 2008:139),

conformando la mayor proporcién de la muestra (capitulo 1V).

Un segundo patrén que se repite en los diferentes GM-F lo denominamos en el capitulo anterior
Patrén C y es similar al de raspado con cuarcita pero de estrias mas angostas (Figura 9.2a-b). En
algunos casos, como en la pieza G15, se observa claramente cémo las estrias de raspado de
cuarcita se conservan anchas sobre los laterales y mas angostas sobre la cara (comparar Figuras
9.1d y 9.3b que corresponden a diferentes sectores de la misma pieza). Esto permite pensar que
las estrias angostas son huellas de raspado de cuarcita posteriormente alisadas por el uso, donde
las cuspides reducen su tamafio haciendo mds angosta la distancia entre los bordes de las estrias.
Del mismo modo, D’Errico presenta una imagen donde se observa que las huellas de manufactura
luego de la utilizacion de la pieza se vuelven progresivamente mas angostas y superficiales hasta

desaparecer (D’Errico 1993; Figura 9.2 c-d). Sin embargo, también debemos considerar la opcién
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de que estas estrias angostas hayan sido realizadas con un abrasivo de grano mas fino a la

cuarcita, tal como fue documentado por otros autores (ver Legrand 2007: figura 11).

[N

Figura 9.1. Huellas de manufactura: a) Estrias resultantes del raspado experimental con arenisca
(gres) sobre incisivo de castor (tomado de Maigrot 2003: figura 74-1); b) estrias producto del
raspado experimental de hueso con arenisca (tomado de Legrand 2007: figura 12-1); c) estrias del
raspado experimental de hueso con cuarcita en experiencias propias; d) estrias identificadas como
de raspado con cuarcita en pieza arqueolégica (G15; 100X).

Figura 9.2. Huellas de manufactura: a) LBIl 23 Patréon C (estrias similares al raspado de cuarcita
pero angostas); b) G15 Patrén C; c) imagen de huellas de manufactura tomada de D’Errico 1993:
figura 5F; d) imagen de huellas de manufactura luego de utilizacion tomada de D’Errico 1993:
figura 5G. Los circulos sefialan la zona donde se registra el cambio en el grosor y superficialidad de
las estrias.

199



0,2 mm

Figura 9.3. Huellas de manufactura: a) G12, Patrén D (estrias anchas microfracturadas de bordes
redondeados), notar estrias angostas de fondo liso superpuestas; b) G13, Patron D, se aprecia las
microfracturas de las clspides; c) LBl 6, Patron D en sentido transversal y oblicuo; d) estrias
resultantes del raspado experimental con escofina (tomado de Scheinsohn Msb).

Figura 9.4. Huellas de manufactura: a) LBII23, estrias angostas, de fondo liso, dispuestas de
manera entrecruzada a lo largo de la superficie del instrumento; b) estrias producto del pulido
experimental con piel (tomada de Averbouh y Provenzano 1998-1999: figura 8-c); c) LBII23, detalle
estrias angostas, profundas y de fondo liso, microrelieve homogéneo de elevaciones combadas y
rugosas; d) detalle estrias angostas, profundas y de fondo liso, microrelieve homogéneo de
elevaciones combadas y rugosas, resultantes del uso experimental de un punzén para la
perforacidén de pieles.
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Un tercer patrdn se registré en tres punzones y una punta ahuecada y fue denominado con la letra
D (A40 G12, G13, LBI6). El mismo se compone de estrias anchas, con microfracturas en los bordes
y cuspides, y de extremos redondeados (Figura 9.3a-c). Si bien no pudimos determinar el agente
causante de dicho patrén en base a nuestro corpus actualistico, encontramos que estas estrias son
similares a las obtenidas experimentalmente por Scheinsohn (Msb) en la formatizacion de
instrumentos dseos con una escofina industrial (Figura 9.3.d). Por otra parte, las microfracturas en
los bordes de las estrias coinciden con lo que LeMoine (1991) denomina fractura fragil o
quebradiza (brittle fracture) que se produce por la accion de un material de particulas angulares
(ver capitulo VI). Ademas, en el caso de una de las piezas (G13) se observan estrias angostas
superpuestas por el proceso posterior de uso (Figura 9.3a). Por todo ello, se propone que estas
microhuellas serian producto de la formatizacion de los instrumentos realizada con un abrasivo de
grano diferente a la cuarcita utilizada en nuestra experimentacion. Una posibilidad es que en estos
casos se haya empleado arenita cuarcitica de la Formacién Ituzaingé-Salto Chico (ver capitulo 1)
que fue identificada en los cortes delgados de los conjuntos liticos de los BRM, aunque en

proporciones menores a la cuarcita (capitulo 1V).

Finalmente, en algunos casos documentamos un patrén de estrias angostas, superficiales vy
entrecruzadas asociado a microrelieves homogéneos de elevaciones combadas y rugosas (Figura
9.4a, c). Este patrén es similar al registrado experimentalmente en el trabajo de pieles (comparar
Figuras 9.4c-d). Tal como advertimos en el capitulo VI, aqui se plantea un problema de
equifinalidad pues dichas estrias también podrian ser producto de la utilizacién de las piezas sobre
pieles. Sin embargo, retomando la discusién de aquél capitulo, en este caso el patrén no se
restringe al sector activo sino que se extiende en toda la superficie del instrumento, por lo que es
posible que sean producto del acabado final de la formatizacién realizado con pieles. De hecho,
este patron es semejante al registrado por Averbouh y Provenzano (1998-1999) luego del pulido

de una pieza con piel (Figura 9.4 a-b).
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Distribucién y resultados del analisis de los GM-F

Puntas de arpdn

De la coleccién analizada, las puntas de arpén estan presentes en mayor proporcién en el sitio La
Bellaca I, pero el mismo disefio se repite en todos los sitios analizados: cabezal con perforacién
en la cara superior cuadrangular y diente cuadriforme. Este también se encuentra en sitios de los
BRM trabajados por otros autores como Sarandi, El Cerrillo (Torres 1911; Lothrop 1932; ver Figura
9.5d), Tamulo Il del Parand Guazu (Torres 1911) y Rio Lujdn (Pérez Jimeno 2004; ver Figura 9.6).
Ademads, se registra en sitios cazadores-recolectores del delta sobre la margen derecha del Parana
{actual provincia de Buenos Aires) como Tumulo | del Carabelas, Timulo | del Brazo Largo (Torres
1911; ver también Bonomo et al. 2009; Figura 9.6). En la margen izquierda del Parana, en la
provincia de Entre Rios, hemos recuperado un cabezal de arpén del sitio Cerro Lutz (Acosta et al.
2006; Buc 2007) que presenta una diferencia en el disefio con respecto a los analizados en esta
tesis: la perforacion superior es circular y el diente triangular (Figura 9.5e; Figura 9.6). Esta misma
variacidn se registra en los sitios documentados en la cuenca inferior del Parana pero al norte del
rio Paranda guazu, como l. Lechiguanas (Caggiano 1977; Figura 9.5f, 9.6), Las Mulas (Serrano 1946,
9.6) y en la Coleccién Almeida (Sitio Estacion 30; Bourlot 2008, 9.6), asi como también en los sitios
del Paranda medio: Mini 1 (Schmitz et al. 1972; Figura 9.5h, 9.6), Cerro Aguara, Barrancas de
Paranacito (Pérez Jimeno 2004; Figura 9.5g, 9.6) y Potrero VI (Santini y Plischuk 2006; Figura 9.6).
Esta variante se registra también en la desembocadura del Rio Negro (R.O. del Uruguay) en la

coleccién Maeso Tognochi (Hilbert 1991%; Figura 9.6).

En sintesis, existirian dos variantes de arpones de punta separable: la de perforacién y diente
cuadrangular limitada a los BRM, y la de perforacidn circular extendida hacia el norte del Parana
guazli. Mas alla de esto, el disefio general se distribuye a partir de la confluencia de los rios
Parana y Paraguay hacia el sur, abarcando también la cuenca media e inferior del rio Uruguay, y
se presenta sélo en sitios de cazadores-recolectores. Los arpones estan ausentes en contextos
correspondientes a grupos horticultores de filiacion guarani (Lothrop 1932; Loponte y Acosta

2003-2005; Bogan 2005).

La pieza ilustrada en la figura 114-5 presenta un diente cuadriforme con perforacion cuadrangular, similar
al documentado en los BRM. Sin embargo, es importante destacar que esta pieza no proviene de una
excavacion sistematica sino una coleccién museistica.
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En cuanto a su distribucidn temporal, se registran en un rango de 2000 afios. El fechado mas
temprano corresponde a la coleccidn del sitio Arroyo Aguilar 2 (Dto. Gral. Obligado, Santa Fe). Alli
se encontré una punta de arpén asociada a un enterratorio que fue datado en 2.050 + 60 C'* AP
(Echegoy 1994: 17). En el otro extremo de su distribucién temporal, Caggiano (1977) ilustra un
arpon de esta misma morfologia utilizado actualmente por pobladores de I. Lechiguanas pero
confeccionado en metal (ver Figura 9.5b). Como mencionamos, esta forma también fue registrada
entre los mataco (Nordenskjéld 1925; Lothrop 1932; Fontana 1977) y entre pescadores actuales

de La Paz, Entre Rios (Ceruti com. pers.; ver capitulo VI)®.
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Figura 9.5. Puntas de arpon: a) G16; b) arpon Figura 9.6. Distribucion espacial de arpones: 1)
actual (tomado de Caggiano 1977: figura N); c)  Potrero VI; 2) Cerro Aguara y Barrancas del
LBII 25; d) El Cerillo (tomado de Lothrop 1932: Paranacito; 3) A. Aguilar; 4) Mini 1; 5) Las

fig. XX1 c); e) Cerro Lutz (CL 86); f) I. Mulas; 6) I. Lechiguanas; 7) sitios de los BRM y
Lechiguanas (Caggiano 1977: fig. A); g) Cerro delta inferior; 8) Cerro Lutz; 9) sitios de la
Aguard (tomado de Pérez Jimeno 2007: 7.5); h)  cuenca del Rio Negro; 10) Estacion 30.

Mini 1 (tomado de Schmitz et al. 1972: fig. b).

* Bonomo et al. (2009) mencionan que también este disefio se observa en los arpones utilizados por los
pobladores actuales de Santa Fe y registrados en el cortometraje “Pescadores” (Dir: D. Pussi 1986). Sin
embargo, a pesar de que alli se muestra una escena donde se utiliza un arpén para captura de surubi, no se
puede observar con detalle el cabezal utilizado.
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El andlisis de este GM-F no tuvo como objetivo poner a prueba la hipdtesis de funcionalidad de las
piezas sino evaluar su rendimiento y la variabilidad que éstas presentan en los distintos sitios
analizados.

La estructura de rastros microscépicos de las piezas arqueoldgicas permite establecer tres
patrones singulares en el apice, sector mesial y debajo de la perforacion superior. En el apice, mas
alld del redondeado comin a todos los ejemplares, en tres de ellos documentamos el patrén
denominado A (estrias transversales aisladas, cortas y profundas Figura 8.6a-b). A nivel
experimental, el mismo fue registrado solamente en una punta ahuecada utilizada como cabezal
para impactar tejido blando que quedé alojada en el hueso (EO7-7; ver Figura 8.6c-d). Debido a la
cinematica involucrada en el mecanismo de los arpones (entrada, retencién, rotacién dentro de la
presa y posterior extraccién) no descartamos que el impacto y rotacién conjunta de la punta
dentro del cuerpo del animal generen, dependiendo de la superficie (¢hueso? érocas del
ambiente?) e intensidad de la accion, huellas transversales aisladas en el extremo apical.
Siguiendo el trabajo de Arndt y Newcomer (1986) podemos suponer que estas huellas sean

producto de la compresion del material 6seo ante el impacto con una superficie mas dura.

En el sector mesial, los patrones de rastros microscdpicos indican, en lineas generales, cierto
redondeado de la superficie dsea. Las estrias de raspado de cuarcita presentan las cispides
redondeadas y, ademas, en un caso, no se identificaron ni las huellas de manufactura ni las marcas
propias del asta (Figura 8.7b). Ambos rasgos pueden en si mismo ser indicadores de la utilizacién
de los cabezales. En primer lugar, excepto la punta EO07-7 mencionada arriba, las puntas
experimentales empleadas en tareas de impacto también registraron como (nica modificacion el
redondeado de las huellas de manufactura (ver capitulo Vil). Segundo, en las preformas de arpdn,
las estrias de raspado con cuarcita presentan bordes netos, sin alteracién (ver Figura 8.9b). Como
sefiala LeMoine (1991), la actividad repetida en un medio lubricado como el acudtico puede
generar el alisado de las superficies en el material 6seo. La ausencia de estrias que den cuenta del
uso no es evidencia de ausencia de utilizacién ya que existen casos donde se preservan rastros

debajo de la perforacion de la cara superior.

Estos se registran en el 70% de las piezas y estdn caracterizados por estrias superficiales
dispuestas en sentido transversal, un patron que fue denominado B. Aunque en las experiencias

realizadas con arpones no registramos ningin microrastro de este tipo, si consideramos el
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mecanismo del cabezal (ver Figura 6.1), entendemos que este patrén podria ser producto el
pivoteo de la soga de sujecidn de la punta cuando es exigida por los movimiento de la presa.
Ademas, la disposiciéon de dichas estrias es similar a la presentada por Tankersley para el
enmangue de las puntas de obsidiana® (1994; ver Figura 9.20d). Por ello, pensamos que la
ausencia de estas estrias en los arpones experimentales posiblemente se deba a la materia prima
utilizada (asta de C. elaphus que es mas dura que las de B. dichotomus u O. bezoarticus,
identificadas arqueoldgicamente; ver capitulo VII) y/o la frecuencia de uso. Esta dltima podria ser
un factor importante ya que, teniendo en cuenta las variaciones en el LM que presentan los
arpones arqueolégicos (ver Tabla 8.2), podemos pensar que los mismos habrian recorrido una
larga vida dtil. En comparacién con la base de datos actualistica aquf utilizada la morfologia de las
estrias del patrén B es similar a la de las documentadas experimentalmente en el trabajo de
vegetales (ver Figura 8.8). Si bien las crénicas locales hacen referencia a la presencia de “correas”
de sujecidn del arpdn, no especifican del material del cual estan hechas (Fontana 1881: figura 7;
Paucke 1944: 166). Es interesante sefialar ademas la semejanza en la morfologia y disposicion de
las estrias documentadas en las piezas arqueoldgicas con las que registré D’Errico (1993: 182)
producto de la accion de un cordel vegetal sobre hueso. Asimismo, en dos piezas de La Bellaca Il
(LBII28, LBII46) registramos estrias con esta disposicién y morfologia general, pero mas anchas,
que implicarian la utilizacién de otro material. De todos modos, como se aprecia en la tabla 9.1, la
identificacién del modo de accién y el material no es concluyente ya que para ello serd necesario

replicar la misma actividad con diversos materiales.

? El anélisis de los materiales liticos y 6seos requiere de una aproximacién particular por las diferencias en la
materia prima (Buc y Silvestre 2006) por lo que no se pretende hacer aqui una extrapolacién lineal. Sin
embargo, la disposicién y localizacion de las estrias estdn determinadas por la actividad realizada (ver
capitulo V1) y, por lo tanto, se pueden postular ciertos paralelos que ayuden a comprender las huellas
observadas en las piezas arqueolégicas.
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Apice/Sector Mesial Perforacién superior
Pieza | Actividad I Certeza | Material Certeza Actividad Certeza Material Certeza
A4l sin datos suspension | muy probable vegetal muy probable
G16 impacto | probable |indeterminado | probable| suspensién | muy probable vegetal muy probable
LB1 8 indeterminada indeterminado suspensién | muy probable vegetal muy probable
LBII 25 sin rastros de uso sin rastros de uso
LBII 28 sin rastros de uso suspensién probable indeterminado
LBl 43 indeterminada indeterminado sin rastros de uso
LBI 45 | impacto | probable | indeterminado | probable| suspensién | muy probable vegetal [ muy probable
LBIl 46 | impacto | probable |indeterminado suspensién | muy probable indeterminado

Tabla 9.1. Puntas de arpon: identificacion funcional.

A su turno, la estructura morfoldgica general de las puntas de arpén de los diferentes sitios de los
BRM (que es igual a la de los otros sectores de la cuenca del Parand mencionados) responde a las
exigencias mecanicas sefialadas por Stordeur en el funcionamiento de los arpones de punta

separable (1980):
1. El cabezal debe penetrar y permanecer en el interior de la presa y por ello requiere:
a. Una extremidad activa en punta.

b. Una extremidad basal fija al astil, lo que se logra con un enmangue tipo

hembra, donde el astil se inserta en el cabezal.

2. El cabezal debe quedar ligado al operador para lo cual, o requiere un astil de un tamafio tal que
permanezca en la mano del operador (y por ende no es arrojadizo), o se necesita una linea. En el
caso de los BRM se ha seguido esta segunda estrategia lo que ha forzado a realizar una

perforacion en la cara superior del cabezal para sujetar la linea.

3. El cabezal debe permanecer dentro de |a presa y soportar las cargas a las que estd sometida la
linea a causa del movimiento del animal. Por ello, en el caso de las puntas de los BRM la
extremidad basal finaliza en un diente que funciona como un gancho de retencién. Ademads, la

mencionada linea y su perforacién permite el pivoteo del arma luego de la penetracion.

En cuanto a lo material, de acuerdo a estas exigencias, la materia prima debe ser lo
suficientemente flexible para evitar deformaciones y fracturas (Scheinsohn 2009). En este caso, la
estructura fisica muestra invariablemente la utilizacién de asta como materia prima. Siguiendo las

referencias sobre propiedades del material 6seo, de nuestro contexto de estudio, el asta es el
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lnico elemento que no estd completamente mineralizado y, por tanto, es el mas flexible y

adecuado para funcionar como cabezal de arpdn separable (ver capitulo VII).

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las preformas y las astas con aserrado perimetral
remanentes del proceso de manufactura de los arpones (ver capitulo VIIl) se puede suponer que
las técnicas de formatizacién habrian sido las mismas en los distintos sitios analizados. A partir de
una cornamenta completa se fractura la rama de manera controlada para obtener la preforma. En
ella ya estan definidos el diente y el apice del arpdn (ver Figura 8.52). Esta técnica es una opcién
ventajosa con respecto al corte ya que, como observamos experimentalmente, dicho proceso
realizado con filos liticos o de valvas demanda una gran cantidad de tiempo, aun, incluso,
manteniendo el asta en estado hiumedo. Un segundo paso en la formatizacién implica realizar las
perforaciones de la cara superior y del hueco basal. De acuerdo a lo observado en una de las
piezas (LBII65), que presenta una marca de impacto en el sector donde se localizara la perforacién
(ver Figura 8.3), la confeccidn de la primera es el momento més critico de la formatizacién ya que
el impacto puede fragmentar el objeto. El hueco basal, en cambio, se consigue facilmente. Si bien
en la formatizacion de los arpones utilizamos herramientas industriales, en experiencias
anteriores hemos quitado el tejido esponjoso del asta humedecida con un palillo {capitulo VII).
Finalmente, a juzgar por las estrias registradas microscépicamente, la forma completa se habria
logrado raspando la superficie con un abrasivo de grano similar a la cuarcita. Una pieza (LBII25,
ver Anexo y capitulo VIII) presenta ademds, estrias que podrian ser producto del acabado final de

la superficie con pieles.

En cuanto a la estructura meétrica, entre los distintos sitios sélo se registran diferencias
importantes en el LM que estarian vinculadas a la reactivacién artefactual; el resto de los valores,
por el contrario, son homogéneos. El espesor medio (de 13,9 mm) se ajusta a los valores de
alrededor de 10mm que Guthrie (1983) refiere como el dptimo para garantizar la penetracién y
evitar las fracturas en los cabezales de armas dseos. Dada la importancia del mecanismo de
enmangue en los sistemas de arpones de punta separable, es significativa la estandarizacidn
registrada en el DB de las piezas, con valores gue caen alrededor de los 10mm (Tabla 8.2). Dicha
homogeneidad es congruente con las observaciones etnogrificas que sefialan que los
astiles/mangos demandan un intenso trabajo y se mantienen a lo largo del tiempo (e.g. Keeley

1982). De tal manera, la estandarizacién de los DB permite el recambio eficiente y répido de los
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cabezales, indispensable para situaciones criticas durante la captura de recursos acuaticos. Este
valor, considerado a la luz del modelo de Ratto (2003) se ajusta al disefio de cabezales de armas
arrojadizas pues sugiere la existencia de astiles medianos. Por otra parte, si bien contamos con
pocas preformas (y la pieza LBII65 se aleja del promedio), la corta distancia entre la estructura
métrica de las preformas y de los instrumentos completos en el AM (Figura 9.7) podria sugerir que
este disefio esta proyectado desde las primeras etapas de manufactura. Esto incluiria la precision
en el DB observada en los arpones, que se habria logrado seleccionando ramas y sectores del asta

con diametros adecuados.
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Figura 9.7. Distribuciéon de AM y DB en puntas de arpdn y preformas.

La estandarizacidn registrada en los BRM sugiere una situacién de conocimiento y pleno manejo
del material 6seo que daria cuenta de una etapa de explotacién (sensu Scheinsohn 1997), donde
se eligid el soporte mdas adecuado de los disponibles en el area y una forma especialmente
orientada a la captura de peces. Como sefiala Scheinsohn (2009) los arpones de punta separable
superan el inconveniente de las puntas arrojadizas o fijas que hieren a la presa pero en un medio
acuatico no aseguran la captura ya que el animal puede escapar con el cabezal. A pesar de esta
especializacién, no descartamos la utilizacién ocasional de arpones en la captura de presas
terrestres. De hecho, existen referencias al respecto, como por ejemplo la que describe
Ambrosetti (bajo el seudénimo de T. Bathata 1893) en su primer viaje al Chaco (ver también

Hallam et al. 1973 y Griffin 1997 en otros contextos).
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"Las armas que usan los chaquefios son las flechas, lanzas y macanas. (...) Las fijas son de de varias
clases, ya de hierro o de hueso, esta ultima es muy interesante: cortan un cuerno de ciervo o un
hueso largo en forma de punta aguda, en la parte inferior lo cortan de pico de clarinete y en el
medio lo agujerean, este agujero les sirve para aplicarle una cuerda larga. Este aparato va
encajado en un asta de palo duro. Al clavar una pieza grande entre las costillas, sacan con fuerza el
palo y como estd sélo encajado, zafa, quedando la punta de hueso adentro, que como tiene la soga
atada en el medio se da vuelta, quedando trancado sin poder salir entre las dos costillas; por la
cuerda sujetan la victima ya sea a mano o atdndola a un drbol, rematdndola en seguida" (Bathata

1893: 69-70).

Las particularidades morfologicas de los arpones se explican por la importancia de reducir los
riesgos de pérdida de los recursos en un medio como el acudtico (Musali y Buc 2009). El punto de
mayor debilidad de este disefio seria tanto el extremo apical como el diente. Para el primer caso
recuperamos s6lo un cabezal fracturado en el dpice (Figura 9.8 d) pero también 17 fragmentos de
puntas de seccion circular (de las cuales con seguridad el 50% estdn hechas en asta y podrian
corresponder a arpones, ver “fragmentos de puntas”, capitulo VIIl, Figura 9.8a-c). Por otra parte,
sefialamos la presencia de tres dientes aislados (Figura 9.8 e-f) y tres cabezales de arpdn de diente
fracturado (Figura 9.8 g-i). A pesar de ello, las estructuras métricas, morfoldgicas y fisicas hacen de
éste un disefio confiable (sensu Nelson 1991). El éxito del mismo ha favorecido su replicabilidad
durante 2000 afios, llegando hasta la actualidad con una Unica, pero no menor, variacién: el asta

fue reemplazada con la incorporacion del metal.

Es interesante sefialar que este disefio, con algunas diferencias métricas, estilisticas y de materia
prima, tiene una distribucidn geografica que supera la cuenca del Parand y se relaciona con
contextos tan disimiles como el igloulik (Stordeur 1980; Figura 9.9b) en Norteamérica y el jomén
en Japén® (Watanabe 1973; Figura 9.9c). El desarrollo de estos distintos arpones separables
(llamados toggle harpoon) serian soluciones diferentes e independientes a una misma condicién
que es la explotacidn de ciertos recursos acuaticos. Retomando el modelo del origen de las formas
artefactuales presentado en el capitulo V, podemos pensar que la estructura de la materia prima y

las presiones selectivas estdn generando formas anédlogas en contextos sin conexién histéricas. El

4 % " & s + 3
Los arpones igloulik y jomén presentan una variedad de formas mayor a la de la cuenca del Parana,
incluyendo entre los primeros la incorporacion de filos liticos en el dpice.
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material 6seo, que limita las opciones posibles de los objetos, por un lado, y la existencia de

necesidades similares, por otro, explican la convergencia.

Figura 9.8.a-c: apices de seccién circular  Figura 9.9. Cabezales de arpén: a) BRM; b) Igloulik
fracturados; d. base de arpén fracturada  (tomado de Stordeur 1980: planche 2); c) Jomén
(A41); e-f: dientes de arpén fracturados;  (tomado de www.metmuseum.org, H. Packard
g-i: puntas de arpon fracturadas en el Collection, consultado 15-09-2009).

diente (G16, LBII 45, 44),

Puntas ahuecadas

Las puntas ahuecadas tienen una amplia distribucidn que se extiende en todos los sitios de los
BRM, incluyendo los trabajados por otros autores (Lothrop 1932; Figura 9.10a-c, Figura 9.11), y
otras unidades del Parana inferior (e.g. Torres 1911 en el delta inferior, Figura 9.10h; también en
Bonomo et al. 2009, Figura 9.10j; Caggiano 1984 en |. Lechiguanas; sitio Cerro Lutz; Figura 9.11)
hasta en el Parand medio (e.g. Serrano 1946, Figura 9.10 g-h; Schmitz et al. 1972, Figura 9.10f;
Pérez Jimeno 2004, Figura 9.10d-e; Santiniy Plischuk 2006; Pérez Jimeno et al. 2010; Figura 9.11).

También fueron recuperadas en la cuenca del Uruguay (e.g. Hllbert 1991 en la cuenca del Rio
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Negro; Bourlot 2008 en la zona de Gualeguaychu; Figura 9.11) e incluso alcanza sitios
ecoldgicamente diferentes al humedal del Parand como los del drea de las Sierras Centrales en
Cdérdoba (e.g. Berberidn 1984). Su dispersién temporal va desde el Holoceno tardio a épocas
historicas (e.g. Herberst 1998). Sin embargo, este disefio no es exclusivo de nuestra area de

estudio, sino que esta presente, también, en otras partes del mundo (e.g. Olsen 1981).

Twn

Resistencia f

Corrientes

2

34

12
5

(Santa Fé

6%

]
a,

’fnﬂﬁrun

Entre Rios
® 1
10
e g

7
\ ; Buenos Aires .’ode,b s
/ota

Figura 9.10. Puntas ahuecadas a-b: Sarandi Figura 9.11. Distribucion espacial de puntas
(tomada de Lothrop 1932: fig. XXVI-g/h); c) El ahuecadas: 1) Potrero VI; 2) Cerro Aguara y
Cerrillo (tomada de Lothrop 1932: fig. 44); d-e)  Barrancas del Paranacito; 3} A. Aguilar; 4) Mini

Cerro Aguara y Barrancas del Paranacito 1; 5) Las Mulas; 6) Isleta del Arbol Viejo; 7) 1.
(tomado de Pérez Jimeno y Buc 2009: fig. 7); f) Lechiguanas; 8) sitios de los BRM y delta

Mini 1 (tomada de Schmitz et al. 1972: Fig. inferior; 9) sitios del sur de Entre Rios; 10) sitios
XXXIX-h); g-h) Las Mulas (Serrano 1946: fig. de la cuenca del Rio Negro; 11) sitios de
108-10, 11); i) Tumulo 1 del brazo Gutierrez Gualeguaychu; 12) sitios de Sierras Centrales.

(Torres 1911: fig. 130); j9 A° Los Tigres (tomada
de Bonomo et al. 2009: fig. 9-a).

La hipdtesis funcional que postulamos para este GM-F implicaba su uso como cabezales de armas,

ya sea como puntas separables o fijas (ver capitulo VI). A nivel microscdpico registramos dos
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patrones de rasgos que corresponden a modos de accion diferentes, y de los cuales, sélo uno

podria vincularse a dicha hipétesis.

Este es el patrén denominado E (ver Figura 8.12; Tabla 9.2, marcado en gris) que se definié por
presentar el extremo apical redondeado con una microtopografia generalmente heterogénea sin
rastros que puedan atribuirse al uso en el resto de la pieza (ver capitulo VIl “puntas ahuecadas”).
Las huellas de manufactura son de clspides netas o levemente redondeadas lo que, como
mencionamos (ver “Huellas de manufactura”), podria sugerir que la superficie fue modificada
luego de su formatizacién pero por un material poco abrasivo. Por ejemplo, pensamos que tal
seria el caso del tejido blando que, al estar lubricado, redondearia el material 6seo sin otra
alteracidn significativa. Solamente en tres puntas registramos estrias del Patron A (A44, G15, Gz9).
Tal como discutimos en el caso de los arpones, este patrén podria explicarse por el impacto de las
puntas contra una superficie relativamente dura. Sin embargo, las estrias aparecen sélo en puntas
ahuecadas de seccidn circular (ver Tabla 8.5), dos de ellas realizadas sobre asta (A44, G14). Al igual
que sucede en los cabezales de arpdn, es posible que este tipo de seccion reciba por completo la
energia del impacto y esta situacién, sumada a la plasticidad del asta, lleve al repliegue de las
fibras dseas (cf. Arndt y Newcomer 1986; ver también “Puntas de arpdn” y “Bipuntas”) generando
estrias transversales, profundas y paralelas. En el caso de las puntas de seccidn concavo-convexa
podemos pensar que la energia del impacto se distribuye hacia la cara cdncava y esto, junto a la
mayor resistencia del metapodio, disminuye la probabilidad de que se generen huellas de impacto
en el extremo apical. Aunque, teniendo en cuanto los rastros de la punta experimental EQ7-7 de
seccidn céncavo-convexa y hecha en metapodio, es posible que se generen rastros bajo ciertas

condiciones de trabajo.

En la tabla 9.2 el Patron E aparece sombreado en gris: cuando no se registran estrias establecimos
que el modo de accién y material son indeterminados, sélo cuando documentamos estrias del
Patrén A sugerimos la posibilidad de que se asocie con actividades e impacto. En el caso de ser
cabezales de armas, a su vez, éstas no serian separables como se espera en un arpén compuesto
sino que estarian vinculadas a otro sistema de punta fija. Como mencionamos para los arpones, en
ese caso seria necesaria una linea y las puntas ahuecadas no sélo no tienen perforacién superior,

sino que tampoco muestran huellas (del tipo de las registradas en la perforaciéon de la cara
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superior de las puntas de arpon) que sugieran que se aprovechd la fractura de la cara interna para

este fin (Buc 2007).

El segundo patrdén (ver Tabla 9.2) se caracteriza por presentar, tanto en el dpice como en el sector
mesial, una serie de estrias angostas, de fondo liso, y superficiales, agrupadas y dispuestas de
manera transversal u oblicua y concentradas fundamentalmente en los laterales (LBll41, LV8, A36,
LBII23, LBIl 42, LBIl 44). De acuerdo a nuestra base experimental, este patrén se asocia a una
actividad de perforacion y horadaciéon. En la mayoria de los casos, la morfologia y disposicion de
las estrias es similar a las registradas en el trabajo de pieles (Figura 8.13). Sin embargo, sélo en dos
(LBIl 42, LBIl 44) podemos identificar este material con certeza (Tabla 9.2). En LBI123 el patrén se
asocia también al trabajo en pieles pero podria responder a técnicas de manufactura. En dos
piezas registramos, ademas, estrias de fondo liso que se disponen de manera paralela,
vinculandose al trabajo de vegetales, aunque sdlo en un caso (LBll41 ver Figura 8.14) podemos

establecer esta correspondencia de manera segura (Tabla 9.2).

Apice

Pieza Actividad E Certeza | Material | Certeza

A35 sin rastros de uso

A 36 perforacidn Seguro piel/ probable

vegetal

A38 indeterminado indeterminado

A40 sin rastros de uso

Adq impacto i probable | indeterminado

A47 indeterminado

A49 sin rastros de uso

A50 indeterminado

A102 indeterminado

G14 indeterminado

G15 impacto probable indeterminado

Gz9 impacto probable indeterminado
LBl 4 perforacion probable piel probable
LBl 23 manufactura probable piel Seguro
LBIl 40 perforacion seguro piel muy probable
LBIl 42 perforacién Seguro piel seguro
LBl 44 perforacién Seguro piel seguro
LBl 41 perforacién Seguro vegetal Seguro

Lv8 perforacién seguro piel probable

Tabla 9.2. Puntas ahuecadas. Identificacidn funcional. En gris, Patrén E.

A nivel morfolégico, si bien notamos que existen diferencias en la seccidn de las puntas ahuecadas
que permitiria dividirlas como dos sub-grupos, segin sean circulares o cdncavo-convexas, las
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mismas no se corresponden con los patrones microscdpicos registrados sino con el hueso-soporte:
las primeras estdn generalmente hechas en asta, mientras que las segundas resultan del

desbastado de los metapodios de cérvido.

Ambos elementos dseos, tanto el asta como el metapodio de cérvido, tienen propiedades
mecanicas diferentes pero que los hacen aptos para el modo de accién identificado de perforacién
y también serian adecuados para el impacto. El asta, en de hecho, es mas adecuado para este
segundo caso, ya que es un material relativamente flexible apropiado para actividades que
implican cierta exigencia mecanica como el impacto propulsado o con una empufiadura (cf.
Guthrie 1983; Knecth 1997). Los metapodios, por su parte, presentarian altos médulo de
elasticidad y resistencia (ver capitulo VI para detalles y precisiones), lo que los hace mas
quebradizos para dicha tarea, pero, en cambio, son apropiados para tareas de presion como seria

en este caso, la perforacién de materiales blandos.

La eleccién de huesos-soportes diferentes implica técnicas de obtencién de formas base también
diferentes. Para las puntas ahuecadas en asta se aprovechd el dpice natural de la cornamenta y se
ahueco la base, proceso que demanda poca energia ya que el tejido esponjoso del asta en O.
bezoarticus y B. dichotomus se disgrega facilmente cuando es humedecido (ver capitulo VII). Para
el caso de las puntas hechas en metapodio, en cambio, se logré una punta por impacto
controlado, se aserraron las epifisis y se aproveché el canal medular como hueco basal. Si bien
este procedimiento es de mayor costo, en ambos casos se invirtié una considerable energia en
conseguir el hueco basal, por lo que pensamos que este sector fue intencionalmente buscado para
la inclusién de un astil. Luego, en los dos casos las superficies fueron regularizadas siguiendo
técnicas similares, pues no notamos diferencias en las huellas de manufactura microscdpicas.
Indistintamente, la mayoria de las piezas muestra el patrén de estrias de raspado con cuarcita y
del Patrén C. Estas udltimas, como discutimos arriba, serian producto del raspado con cuarcita y
luego alisadas o producidas con un abrasivo de grano mas fino. Ademas, en una pieza (A40) se
registré un tercer patrén denominado D que responderia a la utilizacién de material abrasivo de
grano diferente a la cuarcita (¢arenita cuarcitica?). Por ultimo, en otra pieza (LBII23) encontramos
un patron similar al registrado experimentalmente en el trabajo de pieles que se extiende
uniformemente a lo largo de la superficie y que, tal como mencionamos, podria asociarse a

técnicas de formatizacién final del instrumento (ver “Huellas de manufactura”).

214



Las variables métricas, finalmente, se distribuyen de manera heterogénea al interior del GM-F,
aunque esto no es suficiente para separar sub-conjuntos a su interior (ver Tabla 8.5). El espesor
mantiene una media de 10mm, lo cual se alinea con los valores éptimos para puntas de proyectil
ya discutidos (cf. Guthrie 1983). El hueco basal tiene un didametro medio de 10mm que, de acuerdo
a los valores presentados por Ratto (2003) se asocia a astiles relativamente pesados. En el caso del
patron E, este rasgo, sumado a los discutidos anteriormente (ausencia de perforacién, materia
prima utilizada) permite pensar en la asociacion de estas puntas a un sistema de lanzas, o de

puntas fijas.

Por lltimo, tres opciones (no excluyentes) son posibles para explicar las diferencias funcionales al
interior del mismo GM-F. La primera implica la utilizacién arbitrarias de las puntas como cabezales
o perforadores. Si bien el hueco basal, rasgo que define al GM-F, es critico en la hipdtesis de
cabezales de armas y no es relevante a la utilizacién de las piezas como perforadores, tampoco lo
impide. La segunda alternativa es el reciclado. Teniendo en cuenta que la actividad de perforacién
es mas abrasiva que la de impacto, y que los punzones (ver mas abajo) estdn hechos también
metapodios de cérvidos, aquellos pudieron ser refomatizados en puntas ahuecadas a partir del
aserrado de los condilos. En ese caso, el patron de perforacién y horadacion corresponderia a un
momento previo en la vida util del instrumento (punzdn) que no fue modificado por la actividad
posterior (¢de impacto?). La tercera hipdtesis implica una funciéon diferencial del mismo GM-F por
sitio. Si bien como se aprecia en la tabla 9.2, en Anahi existen las dos funcionalidades actuando en
el mismo GM-F, a favor de esta idea el patron de perforacion y horadacién es el Gnico identificado

en todas las puntas ahuecadas de La Bellaca Il

Puntas planas con pedtnculo

Este tipo de puntas esta representado por pocos especimenes en los BRM y, en cambio, tiene una
presencia mayor en sitios del Parand medio (Pérez Jimeno 2002, 2004, 2007) y otras dos dreas
ajenas al Parana, como son la cuenca del rio Salado en Santiago del Estero (Reichlen 1940) y las
Sierras Centrales de Cérdoba (e.g. Gonzdlez 1943; Serrano 1946). Sin embargo, las puntas de estas
zonas no son todas iguales en su morfologia. Hasta el momento, en los BRM sélo se recuperaron

puntas con aletas angulares, tanto en los sitios analizados en esta tesis, como en Sarandi,
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excavado por Lothrop (1932; Figura 9.12b). En cambio, el sitio Cerro Aguara del Parana medio, las
puntas son todas de aletas rectas (Pérez Jimeno 2002, 2004, 2007; Figura 9.12a, 9.13). Finalmente,
en la cuenca del rio Salado y en las Sierras Centrales las puntas pedunculadas presentan mayor
variabilidad morfoldgica, coexistiendo ambos tipos de aletas rectas y angulares con otras

variaciones formales (Reichlen 1940; Gonzdlez 1943; Serrano 1946; Figura 9.12c-i; ver Figura 9.13).

Figura 9.12. Puntas planas con pedunculo: a) Cerro Aguara
(tomado de Pérez Jimeno 2007: figura 7-10); b) Sarandi
(tomado de Lothrop 1932: figura 70); c) V. Rumipal (Tomado
de Gonzalez 1943: 18); d-f) San Roque (Tomado de Serrano
1946: 3-5-6); g) Tomado de Gonzalez 1943); h) Laguna
Colorada. Col. Mangin (Tomado de Serrano 1946); i) Puntas
provenientes de Laguna Muyoj (Tomado de Reichlen 1940:
figura 27).
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Figura 9.13. Distribucion espacial de las puntas planas con
pedinculo: 1) cuenca del rio Salado; 2) Sierras Centrales, 3)
Parana medio; 4) BRM

Si bien la hipétesis funcional de este GM-F estaba claramente asociada a las puntas de proyectil,
teniendo en cuenta la baja representacion en los sitios analizados, donde la Unica pieza entera
(LBI1129) estd decorada de manera simétrica en ambas caras, en un trabajo anterior sugerimos la
posibilidad de que no haya formado parte del equipamiento de caza sino que su rol esté vinculado
a la esfera simbdlica (Buc y Loponte 2007: 151). De hecho, en un primer andlisis microscdpico, sélo
documentamos huellas de raspado de cuarcita sin modificacién (Buc y Loponte 2007; ver Figura

9.14a).
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Posteriormente, Loponte sugirié que las puntas de Anahi y La Bellaca Il estarian vinculadas a la
obtencidn de presas, discutiendo valores métricos y de disefio (Loponte 2008). Como habiamos
advertido en Buc y Loponte (2007) para sustentar la no utilizacion de las puntas de los BRM a
partir de los rastros microscopicos era necesario el analisis de una muestra mayor. Tal situacion
fue lograda en un trabajo que realizamos sobre las colecciones del sitio Cerro Aguara (CA), en el
Paranad medio (Buc y Pérez Jimeno 2010). En el andlisis de aquella muestra se identifico, ademas
del patron de raspado de cuarcita (Figura 9.14c), el denominado B (de estrias angostas y
superficiales, dispuestas de manera paralela entre si y transversal al eje) en la cara superior de las

puntas y sobre el pedinculo (Buc y Pérez Jimeno 2010; ver Figura 9.14d).

En esta tesis se re-analizaron las puntas planas con pedinculo de los BRM y notamos que se
repetia el patrén B en el pedinculo de una de ellas (A69) y en la aleta de la otra (LBIl 129; ver
Figura 9.14b). Estas huellas son similares a las documentadas debajo de la perforacidon de la cara
superior de los cabezales de arpones y en los extremos basales de algunas bipuntas (ver apartados
correspondientes). Ademds, como se discute en el acapite de las puntas de arpdn, las estrias
tienen la misma distribucion que las documentadas por Tankersley (1994) en puntas de obsidiana
y que fueron atribuidas al enmangue (ver Figura 9.20d). En cuanto a nuestra base actualistica de
referencia, la morfologia es similar a la resultante del alisado de las superficies con vegetales, lo
que podria indicar la utilizacion de cordeles vegetales en el enmangue de las puntas pedunculadas,

aunque necesitamos de la replicacion del modo de accidn para asegurarlo.

Figura 9.14. Microrastros en puntas
pedunculadas: a) LBII129 apice, estrias de
raspado con cuarcita; b) LBII129 aleta,
patron B; c) CA8 apice, estrias de raspado
con cuarcita; d) CA8 peddnculo, patrén B.
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Si bien el espesor de 3mm (ver Tabla 8.7) resulta muy delgado de acuerdo a los 10mm
presentados por Guthrie (1983) como el dptimo para puntas de proyectil 6seas, no podemos
concluir que las puntas planas no afronten los requerimientos mecanicos de las puntas de
proyectil. Dicha particularidad habria sido superada por el disefio que resalta la agudeza de las
aristas lo que permite que las puntas actien por corte, de manera mas similar a un cabezal litico, y
no por impacto, particularidad que le atribuye la plasticidad dsea y para lo cual si se requiere el
espesor especificado por Guthrie (1983; ver también Loponte 2008). Ademas, el AP en ambos
casos es de 5mm lo cual concuerda, dentro del modelo de Ratto, con la estructura métrica de las
puntas de flecha asociada a astiles livianos (Ratto 2003). En este punto, dadas las condiciones
particulares de las situaciones de caza (e.g. Ellis 1997) y considerando que estas puntas son
cabezales de armas arrojadizas, no descartamos que la decoracion de la pieza LBIl 129 tenga como
finalidad sefialar la identidad de un determinado cazador o artesano, tal como se ha sugerido para
el Paleolitico superior (Montes Gutiérrez 2007). Sin embargo, resta una experimentacion
controlada sobre este GM-F que permita constatar, ademdas de un patron de microrastros de

impacto y enmangue, la posibilidad aerodindmica de las piezas.

Puntas planas con epifisis

En la muestra analizada sélo se registré una pieza de este GM-F en La Bellaca Il (ver Tabla 8.1).
Puntas de este disefio (aunque denominadas “biseles”; ver capitulo VI) fueron recuperados en
otros sitios del Parana inferior (ver Bonomo et al. 2009, Figura 9.15a-b, 9.16) : y medio (Pérez
Jimeno 2007 Figura 9.15d, 9.16), y también en la cuenca del Uruguay (Bourlot 2008, Figura 9.15e,
9.16).

En general la estructura fisica de las piezas mantiene lo registrado en el ejemplar analizado en esta
tesis: el hueso-soporte es cubito de cérvido, aunque en el Parana medio, ademas, se recuperé una
hecha sobre cubito de cadnido (Pérez Jimeno 2007, Figura 9.15d). De tal modo, la forma de estas
puntas estd determinada por la seleccién del hueso-soporte. Si bien no pudimos determinar en

este caso la actividad implicada (porque la pieza no cabia en el microscopio, en principio),

° Schmitz et al. 1972: fig.XLI-h también presentan una epifisis distal de cubito de cérvido entre los
instrumentos 6seos de Mini 1 pero no se puede distinguir si estd fracturado el apice o aserrado.
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seguramente, ésta aprovecho la epifisis del cubito como extremo prensil y la extremidad plana y

en punta de la diafisis como el sector activo.
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Figura 9.15. Puntas planas con epifisis: a-b) Brazo Largo (Tomado de Figura 9.16. Distribucién
Bonomo et al. 2009: figura 8-a, b); c-d) Cerro Aguara (tomado de puntas planas con epifisis:
Pérez Jimeno 2007: figuras 7-1 y 7.2); e) Estacién 30 (tomado de 1)sitiosdel Parana
Bourlot 2008: 21) medio; 2) sitios de los
BRM; 3) sitios de
Gualeguaychu.

Bipuntas

En los sitios analizados en esta tesis, las bipuntas se encuentran restringidas a la coleccién de La
Bellaca Il. Sin embargo, fueron recuperadas en el sitio Sarandi de los BRM trabajado por Lothrop
(1932, Figura 9.17c-d), asi como también en otros del Parana inferior (Schmitz et al. 1972, Figura
9.17a, 9.18) y medio (Santini y Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007, Figura 9.17b, 9.18). Ademads,
este disefio se registra en otros lugares del mundo, lo que ha originado las diferentes hipdtesis
funcionales analizadas en este trabajo (e.g. Tyzzer 1936; Newcomer 1974; Lyman 1991; Pokines y

Krupa 1997; Rick et al. 2001; Maigrot 2003; Makowiecki 2003).

Estas eran tres: que las bipuntas funcionaron como 1) anzuelos, 2) intermediarios y 3) cabezales
de armas (en sentido amplio, incluyendo arpones, punta de flecha y de lanza fija) o anzuelos
compuestos (ver capitulo VI). Para explorar estas ideas en la Figura 9.19 se ejemplifican las

expectativas de patrones microscépicos.
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Figura 9.17. Bipuntas: a) Mini 1 (tomada de Figura 9.18. Distribucién espacial de bipuntas:
Schmitz et al. 1972: figura 108-h); b) Cerro 1) Potrero VI; 2) Cerro Aguard; 3) Mini 1; 4)
Aguara (tomada de Pérez Jimeno 2007: fig. sitios de los BRM.
7.13); c-d) El Cerrillo (tomada de Lothrop
1932: fig. 47).
A B C
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Figura 9.19. Bipuntas, expectativas de patrones microscopicos de acuerdo a las hipdtesis
funcionales: A) anzuelo; B) intermediario 1-doble, 2-simple; C): 1- anzuelo compuesto, 2- arpén, 3-
punta de proyectil o lanza fija.

A) En el caso de tratarse de anzuelos, las bipuntas serian sujetas a una linea en el sector mesial.
Por ello se espera un patrén de desgaste en el dpice y la base similar debido al poco desgaste que

involucran; y en el sector mesial esperamos un patrén de rastros de uso definido (Figura 9.19a).
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B) En el caso de los intermediarios, como parte del sistema de enmangue de las puntas de
proyectil, debemos considerar dos opciones. Si la punta fue sujeta al intermediario de manera
doble (Lahren y Bonnischen 1974; Figura 9.19b), se espera el mismo patrén en todos los sectores,
encontrando diferencias sélo entre la cara inferior (en contacto con el cabezal) y la superior (en
contacto con la cuerda de sujecion). Si el encastre, en cambio, implicé solamente uno de los dos
extremos, se esperan patrones diferentes en el dpice y la base, también con diferencias entre la

cara inferior y superior (uno siendo enmangado y el otro inactivo; Figura 9.19b).

C) Los distintos cabezales de armas (puntas de flecha, de lanza fija y de arpones) y los anzuelos
compuestos, a su turno, comparten el mismo principio mecdnico: mientras la base estd
enmangada, el dpice se comporta como extremidad activa. Esto generaria tres patrones de rasgos

diferentes: uno en cada extremo y otro en el sector medial (Figura 9.19c).

Esta dltima opcidn es apoyada por los resultados del andlisis microscépico. La mayoria de las
bipuntas presentan, en concordancia con la division morfolégica, un patrén de rasgos

caracteristico en cada sector.

En los apices, el 50% de la muestra presenta estrias del patrén A que, de acuerdo a lo ya discutido
en el caso de los arpones, podrian responder a una actividad de impacto (Tabla 9.3). En la porcidn
mesial, en todas las piezas, se registran huellas del patrén de raspado con cuarcita y del Patrén C
sin sefiales de modificacién o donde sélo se observan sus clispides redondeadas (ver Figura 8.21).
En virtud de ello, concluimos que éste no fue el sector activo y, en cambio, el redondeado de estas
huellas de manufactura seria producto de procesos que sucedieron en el dpice o en la base. En
este ultimo sector, en cinco casos se registran estrias que podrian ser de utilizacién, cuatro de los
cuales tienen las caracteristicas del Patrén B (la quinta pieza es la A61, ver mas abajo). Este es el
mismo que registramos debajo de la perforacidn externa de las puntas de arpones y en las aletas y
pedinculos de las puntas planas pedunculadas (ver acdpites correspondientes). Como
mencionamos, la morfologia es similar a la registrada experimentalmente en el alisado de
vegetales y su disposicion es del mismo tipo que las presentadas por Tankersley (1994) como
enmangue en puntas de obsidiana (Figura 9.20). De tal manera, por la ubicacién y restriccién de

las huellas es muy probable que respondan a condiciones de enmangue.
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Finalmente, la pieza LBIl 61, muestra los patrones A y B invertidos. Es decir, el A en el sector

considerado base, y el B, en el apice. La definicién de los mismos en dicha pieza fue arbitraria por

no presentar diferencias morfolégicas significativas en uno y otro extremo (ver capitulo VIIl), por

lo que no creemaos que ésta conforme una excepcion al GM-F de las bipuntas.

Apice Sector Mesial Base

Pieza Actividadl Certeza IMaterial | Certeza | Actividad | Material | Actividad | Certeza ! Material ' Certeza
LBII 5 Sin rastros de uso indet Sin rastros deuso

LBIl 6 Indeterminada indet Sin rastros de uso Sinrastros deuso

LBII 28 Impacto I probable indet alt. postdepositacional| Enmangue | Muy probable | Vegetal Muy probable
LBII 30 Sin rastros de uso Sin rastros de uso Enmangue Probable Vegetal probable
LBII36 Impacto | probable indet indet Sin rastros deuso

LBII 52 | Impacto | probable indet indet Enmangue | Muy probable I Vegetal l Muy probable
LBIl 54 | Impacto | probable indet Sin rastros de uso Sin rastros deuso
LBII 59 indet indet indet Enmangue | Muy probable | Vegetal | Muy probable
LBII 61 |Enmangue probable| Vegetal pr:q::bl indet Impacto probable Indeterminada

Tabla 9.3. Bipuntas. Identificacion funcional.

Figura 9.20. Bipuntas, patrones de microrastros: a) LBII52, patrén B; b) LBI128, patrén B; c) LBIIS9,
patrén B; d) estrias superficiales, angostas, paralelas y dispuestas transversalmente sobre el canal

de lascado de una punta Clovis de obsidiana (tomada de Tankersley 1994: fig. 3; 87X).
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Si bien la estructura microscépica de las bipuntas apoya la hipotesis general de cabezales de armas
o anzuelos completos, el andlisis de las estructuras morfoldgica, métrica y fisica, permite una

discusion mas detallada.

Para que las bipuntas conformen extremidades de un arpdn o anzuelo especialmente disefiados
para la pesca, deben enfrentar la resistencia de la presa (de manera similar a los requerimientos
presentados para las puntas de arpén, ver arriba), por lo que su morfologia deberia ser la de un
diente. Por ejemplo, Pokines y Krupa (1997) definen como arpones piezas que morfolégicamente
son bipuntas a partir de un perfil combado del mismo tipo que el de las puntas de arpén discutidas
en esta tesis (ver también Chiara 1987:128 en Herberst 1998: figura 40a-b). Contrariamente, el
perfil de las bipuntas aqui analizadas no es combado sino recto. De tal manera, consideramos que
la morfologia de éstas no se ajusta especialmente para la pesca (ver también Musali y Buc 2009)
sino que, de haber sido sucedido su utilizacion en dicho ambito, habria sido ocasional vy

complementaria (ver también Loponte 2008).

La estructura fisica, morfolégica, métrica y de rastros microscoépicos del conjunto de las bipuntas
de La Bellaca Il se ajustan con mas confianza a la hipotesis de cabezales de flecha o lanza, a partir

de varios puntos:
. Estructura morfoldgica

Dos piezas presentan alteracion térmica en el dpice, registrada como una técnica para

endurecer el hueso (Newcomer 1974, Sidéra 2000).
El engrosamiento mesial de las piezas les otorga capacidad de penetracién (Guthrie 1983).

La extremidad basal generalmente esta lascada lo cual es un recurso para adelgazar dicho
sector, técnica necesaria en el enmangue de las puntas dseas pues deben eliminarse las

protuberancias al nivel del astil (Knecht 1997).

Si consideramos los criterios de Ratto (2003) establecidos para puntas liticas, el perfil
binconvexo simétrico, el contorno simétrico y su tamafio mediano permitiria clasificarlas como
puntas de aerodinamica perfecta. Si bien no podemos extrapolar el modelo de Ratto para puntas
liticas de manera directa al material 6seo, tal como documentamos en nuestra experiencia, el
disefio de las bipuntas cumple con las expectativas de la aerodinamica para ser propulsadas con
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arco como cabezales de flechas (ver capitulo VII). El perfil biconvexo simétrico que se mantiene a
lo largo de toda la pieza permite mantener las fuerzas de vuelo uniformes maximizando la
resistencia a la tension (cf. Knecht 1997). El contorno simétrico minimiza la friccion y ademas, al
ser expansivo, favorece no sélo la penetracién mediante el impacto, sino también la apertura de la
herida una vez que el cabezal entra en la presa (algo innecesario en las puntas liticas que actian

por corte).
® Estructura fisica

Un gran ndmero de bipuntas estdn hechas sobre asta, el material mas flexible y resistente
a la fractura de las materias primas disponibles en el area (cf. Guthrie 1983, Knecht 1997, Pokines

1998; ver capitulo VI).

. Estructura métrica

El espesor maximo de las piezas es de 10 mm lo cual concuerda con los valores éptimos

presentados por Guthrie (1983) para puntas de proyectil dseas.

Como propuso Loponte las bipuntas mas largas® son mas pesadas (9 gr) y tienen anchos de
entre 11 y 15 mm, por lo que estarian vinculadas a astiles pesados (cf. Ratto 2003; Loponte 2008).
Las bipuntas mas cortas son mas livianas (6 gr) y tienen anchos menores a 10mm, acordes a un
astil liviano, como podria ser el de una flecha para ser arrojada con arco (cf. Ratto 2003; Loponte
2008). El trabajo de Rozoy sefiala que las flechas arrojadas con arco pesan en total entre 10 y 30
gr, con cabezales de 0,5 a 2 gr (Rozoy 1992a: 4). En este caso el peso de las puntas se podria haber

compensado con astiles livianos.

Todas estas apreciaciones apoyan la idea general de Loponte (2008) quien sugiere que las
bipuntas del drea fueron utilizadas como puntas de proyectil. En cuanto a la divisién que dicho
autor propone con los diferentes sistemas de armas, realizamos aqui una breve ampliacién. En
primer lugar, Loponte establece una diferencia entre las puntas hechas en asta y las de hueso,

sugiriendo que las primeras, mas robustas y largas, serian puntas de lanza’; mientras que las

, Arbitrariamente, para dividir las bipuntas en largas o cortas, se considera como umbrallos 70mm.
Loponte discute la posibilidad de que las bipuntas de asta/lanza fueran impulsadas no sélo a mano sino con
propulsor, pues el peso de los cabezales balancearia este sistema. Sin embargo, el autor sefiala que los
224



segundas, mas pequefias, cumplen con los requerimientos de los sistemas de arco y flecha. En
primer lugar, es necesario aclarar que esto es una tendencia que generalmente se cumple en el
registro analizado, pero con excepciones. Por ejemplo, la pieza LBII52 esta hecha sobre hueso pero

su estructura métrica es semejante a la de las bipuntas de asta (ver Tabla 8.9).

Siguiendo la tesis de Ratto (2003), sabemos que una de las variables criticas para asociar cabezales
con sistemas de armas es el area de enmangue: anchos menores a 10 mm se asocian a astiles
livianos, y por ende, a sistemas de arco y flecha; mientras que superficies mayores se vinculan a
astiles mds pesados, como las lanzas fijas o propulsadas. Acordando con la propuesta de Loponte,
las bipuntas mas largas tienen anchos mayores a 10mm; mientras que las mas cortas son también
mas delgadas. Se necesitan futuros trabajos experimentales para probar la eficiencia de las
posibles puntas de lanza; en nuestra experiencia, hasta el momento, sélo comprobamos la utilidad
de las bipuntas de alrededor de 70mm como cabezales de flecha. Esto es congruente con las
cronicas etnohistéricas presentadas en el capitulo Ill donde se hace referencia al uso del arco y
flecha por los pobladores locales (Paucke 1944; Dobrizzhofer [1967] 1947; Fontana [1977] 1881)
ya que en el registro arqueoldgico de los BRM se han encontrado pocas puntas de proyectil liticas.
De las puntas dseas, mas alld de las puntas planas pedunculadas que son de muy baja frecuencia

en los sitios, este GM-F es el que mejor se ajusta a los pardmetros de las puntas de flecha.

Finalmente, sefialamos que los sistemas de arco y flecha y lanza posiblemente estén vinculados a
la captura de presas terrestres pero no descartamos su combinacién con las técnicas de pesca. La
morfologia de las bipuntas es similar a los cabezales de madera utilizados por los pescadores
amazdnicos actuales (ver Loponte 2008) y los registrados para los mbayd-guaycurt (Chiara 1987:

127 en Herberst 1998: figura 39a-b).

Mas alla de la discusién puntual sobre la adscripcion de las bipuntas al sistema de arco y flecha o
de lanza®, bien pudieron ser cabezales intercambiables: dada la alta disposicidon de materia prima y
los bajos costos de manufactura, las bipuntas habrian sido una solucién de bajo costo para ambos
sistemas de armas (Loponte 2008). La gran diferencia entre uno y otro se encuentra en la menor

precision de las lanzas con respecto al arco y flecha (¢f Churchill 1993; Loponte 2007). De tal

ganchos/tacos de propulsor son ejemplares de baja frecuencia en el érea de estudio y no se corresponden
con el registro de las bipuntas (Loponte 2008).
® Esta discusion en tecnologia litica implicd una gran cantidad de trabajos e.g. Kidder 1938; Fenega 1953,
Thomas 1978, entre los clasicos.
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manera, es posible que en esos casos se minimicen los riesgos de fractura del cabezal utilizando
asta por sobre el hueso que es un material mas flexible (cf. Guthrie 1983) y, en consecuencia, mas
adecuado para cumplir una actividad de penetracion mediada por el impacto (Scheinsohn y
Ferrreti 1995). El hueso, de mayor rigidez (capitulo VI) seria menos adecuado para sistemas
mecanicamente exigentes como el de lanzas que para el de arco y flecha. Sin embargo, al ocurrir
todas las bipuntas en el sitio La Bellaca Il tampoco descartamos que esta variabilidad esté

respondiendo a situaciones de experimentacion con la materia prima dsea (ver mas abajo).

Asimismo, dada la amplia dispersién de este GM-F en otros lugares del mundo mencionados,
entendemos que su disefio generalizado puede haber cumplido diferentes funciones segtn el
contexto pues con pequefias variaciones morfoldgicas puede adecuarse a diferentes rangos
métricos. En pocas palabras, con costos energéticos muy bajos, este GM-F satisface altos
requerimientos mecanicos, incluyendo aquellos que otros autores proponen para las bipuntas,

como anzuelos o intermediarios de puntas de proyectil.

Puntas plano-convexas

En los BRM se recuperd una sola punta de este tipo en el sitio Guazunambi (Gz11-15; Figura
9.21a). Puntas de base rectas se registran en los sitios del Parand medio pero de seccién bi-
convexa (Perez Jimeno 2007: fig.7.7-7.9; Pérez Jimeno y Buc 2009). Para los grupos mbaya-

guaicurd, Chiara ilustra puntas plano convexas de base recta pero hechas en tacuara (Herbert

1998: figura 39c).

La hipotesis funcional para este caso se asociaba a los cabezales de armas (ver capitulo VI). Si bien
la superficie de la unica punta proveniente de los sitios analizados presenta fuertes alteraciones
postdepositacionales que impidieron el andlisis microscépico (ver Anexo), una discusion de las

restantes estructuras puede ofrecer informacién sobre su funcionalidad.

Retomando el modelo de Ratto (2003), por su estructura morfoldgica (seccién plano convexa,
contorno simétrico y tamafio muy grande) esta punta tiene una aerodinamica imperfecta. Esto le
da una alta superficie de contacto que se combinaria con un astil pesado, pues su ancho basal es
mayor a 10mm. Sin embargo, el peso de la punta es de 8gr, lo que resulta liviano para ser un

cabezal de lanza en mano, por lo que no descartamos que la misma haya tenido un tamafio mayor
226



y sea una pieza reciclada. De hecho, Bonomo y colaboradores (2009, Figura 9.21c) ilustran una
pieza del sitio A® Los Tigres que tiene la misma morfologia en el extremo apical y presenta el
mismo patrén de incisiones en el sector basal que la punta de Guzunambi en cuestidn, pero en vez
de tener el canal medular abierto, finaliza en un cilindro ahuecado. En este caso seria una punta

ahuecada de acuerdo al sistema de clasificacién utilizado en esta tesis.
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Figura 9.21. a) Punta rectangular plano-convexa (Gz11-15); b) punta cdncavo-convexa (LBII 5);
punta ahuecada decorada A® Los Tigres (tomada de Bonomo et al. 2009: figura 9a).

Puntas concavo-convexas

Los autores clasicos del area (Lothrop 1932; Torres 1911) no presentaron en sus trabajos puntas
de este GM-F posiblemente porque las consideraron fragmentos de piezas mayores. Solamente

Pérez Jimeno en el Parand medio las definié como un GM-F independiente (Pérez Jimeno 2008).

La hipotesis funcional presentada para la Unica pieza recuperada en este caso en La Bellaca Il
(LBIIS, Figura 9.21b) proponia su utilizacién como cabezal de arma (ver capitulo VI). El patrén
microscépico registrado en esta pieza se compone sélo de estrias de raspado con cuarcita, sin

alteracidn de uso posterior.

En cuanto a la estructura métrica, esta pieza tiene valores (LM=104,5 mm; AM= 18 mm; EM=8mm;
EA=3mm) que se ajustan a los de las puntas ahuecadas (X LM=89 mm; X AM=18 mm; X EM= 10,3
mm; X EA= 3,3 mm). Por lo cual, teniendo en cuenta que uno y otro GM-F se diferencian

Unicamente en la completitud del tejido 6seo en la cara inferior, igual que en el caso anterior
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(también se asemeja a la presentada por Bonomo y colaboradores 2009, Figura 9.21c), debemos
considerar la posibilidad de que esta punta cédncavo-convexa sea una punta ahuecada fracturada

y, posiblemente, también reciclada.

Punzones

En nuestro caso los punzones fueron registrados en Anahi, Garin, La Bellaca | y La Bellaca I,
aunque en los dos primeros sitios con mayores proporciones (ver Tabla 8.1). En la mayoria de los
conjuntos arqueoldgicos de la cuenca del Parana donde se aprovecharon los huesos como fuente
de materia prima, se registra este GM-F, incluyendo los analizados por otros autores en los BRM
(Lothrop 1932°, Figura 9.22d-f, 9.23), otras unidades del HPI (Torres 1911, Figura 9.22c, ver
también Bonomo et al. 2009; Serrano 1946, Figura 9.22a-b, 9.23), e incluso en la cuenca del Rio
Negro (Hilbert 1991; ver Figura 9.23) y Pampa Ondulada (Ameghino ([1880] 1947; Figura 9.23). Por
este motivo, es llamativa la ausencia de punzones en los conjuntos de instrumentos dseos del

Parana medio (Santiniy Plischuk 2006; Pérez Jimeno 2007; Pérez Jimeno y Buc 2009).
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Figura 9.22. Punzones: a-b) Las Mulas (tomado de Serrano  Figura 9.23. Distribucién espacial de

1946: figura 108-16,9); c) Tumulo 1 del brazo Gutierrez punzones: 1) Las Mulas; 2) sitios de
(Torres 1911: fig. 131); d) Sarandi (Lothrop 1932: fig 71-h);  Pampa Ondulada; 3)sitios de los BRM y
e-f) Sarandi (Lothrop 1932: fig. 72). delta inferior; 4) Cuenca del Rio Negro.

Este es el Unico caso donde se utiliza metapodio de camélido. Sélo contamos con una ilustracién para este
caso, pero las piezas también podrian definirse como “espédtulas” por su extremo redondeado (cf. Camps-
Fabrer 1966).
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Las hipétesis funcionales presentadas para este GM-F incluian las actividades de perforacion de
pieles y trabajo de cesteria (ver capitulo V1). Excepto dos piezas que no presentan rastros de
modificacidn, el resto muestra un mismo patrén microscépico general que permite asociarlas, con
mayor o menor seguridad, a la perforacién y horadacién de pieles (ver Figura 8.31; Tabla 9.4). Sin
embargo, teniendo en cuenta que el desgaste se produce por la acumulacién del uso de las piezas,
no desestimamos que haya existido una utilizacion menos intensiva de las piezas arqueolégicas

sobre vegetales u otro material que no haya dejado improntas visibles.

Los punzones analizados muestran esta misma homogeneidad registrada en la funcionalidad, en

las restantes estructuras.

Con la excepcién de un punzén de La Bellaca Il hecho en ave (LBII87), la muestra presenta una
fuerte estandarizacién en la eleccidon del hueso-soporte: metapodio de cérvido, utilizando
individuos adultos de O. bezoarticus y jéovenes de B. dichotomus. Esto ultimo y la uniformidad
métrica en EM y AM indican que se buscé un rango de tamafio de hueso especifico. Ademas, sélo
se formatizé el cilindro diafisiario. Teniendo en cuenta que la longitud promedio del metapodio de
0. bezoarticus es de 160mm (Loponte 2004b) y el valor medio de la longitud de los punzones
hechos en dicho elemento es de 81,7mm, observamos que existié una reduccioén considerable del
tamafio del hueso-soporte original. No obstante, esto posiblemente refleje las sucesivas
reactivaciones de las piezas a lo largo de su vida Gtil (ver también Acosta et al. 2009a) pues existen
diferencias en el patrén de desgaste registrado entre las de mayor y menor tamafio. Mientras las
primeras (e.g. LBI6) conservan las huellas de manufactura con las cispides netas, en las segundas
(e.g. A9; ver Anexo) el desarrollo del desgaste por uso es mayor, dando cuenta de una utilizacién
mas intensa. Esto dltimo podria estar respondiendo a la utilizacién de pieles de tamafio mediano
como las de M. coypus, bien referidas en las crénicas histéricas (Dobrizhoffer 1967; Paucke 1944),
que concuerdan con el patrén arqueoldgico de este taxén que presenta patrones vinculados con la

extraccién de pieles (Acosta 2005; ver capitulo IV).

La arquitectura general del hueso-soporte se mantuvo obteniendo la forma base mediante un
impacto controlado, habida cuenta de las marcas de impacto que todos los punzones mantienen
en la cara inferior (ver Figura 8.27). Las huellas de manufactura microscopicas, a su vez, sugieren
que la superficie luego se regularizé con un material abrasivo de grano similar a la cuarcita.
Ocasionalmente, se habria utilizado otra materia prima representada en el patrén D (como

229



pueden ser las arenitas cuarciticas; ver “Huellas de manufactura”) discutido al comienzo del

capitulo (ver también LBI6, G12 y G13 en Anexo).

Esta estrategia de manufactura mantuvo, a su vez, las propiedades generales del hueso-soporte.
Como mencionamos, siguiendo el trabajo de Scheinoshn podemos suponer que el metapodio
presenta un modulo de elasticidad alto y buena resistencia que lo hace ideal para tareas de
penetracion sin impacto (Scheinsohn y Ferretti 1995; ver capitulo VI) como es la identificada en

estos casos.

Pieza Actividad Certeza Material Certeza
A9 perforado muy probable piel seguro

A 37 perforado seguro piel seguro
G10 perforado seguro piel seguro
G12 perforado muy probable piel probable
G13 perforado seguro piel muy probable
G17 perforado muy probable piel muy probable
LBl 4 no se registra

LBl & perforado muy probable piel muy probable

LBII 47 perforado muy probable piel muy probable

Tabla 9.4. Punzones. Identificacion funcional.

Leznas

De los sitios analizados en esta tesis, las leznas fueron registradas en Garin, La Bellaca | y La Bellaca
Il (ver Tabla 8.1). Entre las publicaciones de la cuenca del Parand, sélo aparecen en las
ilustraciones de Lothrop (1932) de los BRM (Figura 9.24b-c), sin embargo es posible que la
simpleza de las mismas haya evitado su identificacién en otros contextos. En el sitio Estacién 30 en
la costa entrerriana del Uruguay (Bourlot 2008; Figura 9.24a) se registran piezas que podrfan

clasificarse como “agujas” (ver discusion en capitulo VI).

Las hip6tesis funcionales fueron las mismas que las de los punzones: perforacién de pieles o
cesteria. Sin embargo, del total de las ocho piezas incluidas en este conjunto, sélo dos presentaron
microrastros que permiten asignarlos como instrumentos (Tabla 9.5). Una de ellas (LBII95)

presenta estrias de raspado con cuarcita pero no se documentaron rastros de uso. La otra (LBI9),
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es la Unica que tiene un patron microscépico que podemos atribuir a la utilizacién y que pueden

asignarse a un modo de accién de raspado sobre un material blando indeterminado.

Estos datos obligan a rever la existencia de este GM-F. A pesar de su alta representacion en otros
contextos de investigacion a nivel mundial (e.g. Camps-Fabrer 1966), en los sitios de los BRM no
podemos asegurar su presencia. En cambio, las dos piezas que presentan microrastros
intencionales pueden ser consideradas un ejemplo de la utilizacién de huesos, poco o nada
formatizados, en actividades oportunisticas. Es posible que en el conjunto arqueofaunistico exista

una gran cantidad de estas piezas que sdlo podran ser consideradas artefactos luego de realizar un

andlisis de microdesgaste.

Pieza Actiuidad_] Certeza I Material l Certeza
G 39 alteracion postdepositacional

LBI 2 dudoso

LBI9 raspado I seguro | indeterminado (blando)
LBIl 9 dudoso

LBII 50 dudoso

LBII 95 indeterminado
LBII 101 dudoso
LBII 125 dudoso

Tabla 9.5. Leznas. Identificacion funcional.

Figura 9.24. a) aguja del sitio Estacién 30 Figura 9.25. Alisadores: a) A2 La Garza
(tomado de Bourlot 2008: 50); b-c) leznas de (tomado de Bonomo et al. 2009: fig. 10-d); b)
El Cerrillo (tomado del Lothrop 1932: figura Paranad Guazt y Mini (tomado de Bonomo et

43), al. 2009: fig. 10-e); c-d) Sarandi (tomado de
Lothrop 1932: figura 73-d, e).
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Alisadores

En los sitios analizados, los alisadores fueron recuperados la cuenca del Parana sélo se registran
instrumentos de este tipo en los contextos de los BRM recuperados por Lothrop (1932, Figura
9.25c-d) y Torres (1911, ver Bonomo et al. 2009, Figura 9.25a-b), y en el sur de Brasil (Schmitz et
al. 1993).

Las hipdtesis funcionales establecidas para este GM-F comprendian su utilizacién como alisadores
de pieles finas y/o cerdmica y puntas de proyectil’ (ver capitulo VI). En cuanto a los rastros de uso,
en la mayoria de los alisadores (n=14) se registra un mismo patrén microscdpico concentrado en el
sector mesial que se ve alisado a ojo desnudo (y en una de ellas, G21, ubicado en el extremo
apical) que apoya su utilizacién como alisadores. En el 50 %, ademas, se observan rastros de uso

en al extremo apical que sugieren actividades de perforacién (Tabla 9.6).

Las piezas que presentan rastros en el extremo apical, pueden ser interpretadas, en base a la
muestra actualistica, como instrumentos utilizados en actividades de perforacién/horadacién de
materiales blandos. En tres casos las estrias son superficiales y paralelas, por lo que podemos
asociarlas al trabajo de vegetales y en otros tres son més profundas y entrecruzadas, posiblemente

vinculadas al trabajo de pieles (ver Figura 8.37).

El otro patrén estd concentrado en el sector mesial. Los rastros microscépicos concuerdan con los
obtenidos experimentalmente en tareas de alisado de diversos materiales. Con seguridad,
identificamos el trabajo sobre arcilla en tres casos (G19, G22 y G32; ver Figura 8.38) y el de pieles
en uno (A18; Figura 8.40). Los restantes se vincularian al trabajo de pieles y vegetales de manera

mas probable.

° También Lothrop define las piezas de El Cerrillo como “punzones” y las asocia con objetos utilizados por
los minuané en rituales de luto para perforar partes de su cuerpo (Lothrop 1932). Si bien este autor no
sefiala cudles son las particularidades que diferencian dichos objetos de las espinas de la ictiofauna
arqueoldgica, la actividad de perforacién del cuerpo no dejaria un importante desgaste en el hueso. De tal
manera a pesar de los patrones registrados en los alisadores que pueden identificarse positivamente con
actividades experimentales, no desestimamos que hayan sido utilizados para el fin propuesto por Lothrop,
ya que seria una actividad de bajo nivel de desgaste.
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Apice Sector Mesial j|
Pieza Actividad Certeza Material Certeza Actividad Certeza Material Certeza
A17 perforacion segura vegetal probable alisado Seguro piel probable
Al8 perforacidn segura vegetal / piel probable alisado seguro piel seguro
A19 sin rastros de uso alisado seguro vegetal probable
A20 sin rastros de uso alisado Seguro piel muy probable
A74 perforacion segura | vegetal probable alisado seguro piel probable
G19 sin rastros de uso alisado seguro arcilla Seguro
G20 sin rastros de uso alisado Seguro vegetal muy probablg
G21 alisado probable piel probable sin rastros de uso
G22 perforacion segura vegetal probable alisado seguro arcilla Seguro
G29 perforacion probable indeterminado alisado seguro piel probable
G32 perforacion segura vegetal l muy probable alisado segure arcilla Seguro
G36 sin rastros de uso alisado seguro piel probable
LBI3 sin rastros de uso aserrado probable vegetal muy probablg
LBII 51 perforacion segura | piel I probable indeterminado indeterminado
I.Bi:fiSrk(’c:;ra sin rastros de uso contacto probable madera probable
Lv3 perforacién probable | indeterminado indeterminado indeterminado

Cuatro casos se alejan del promedio. La pieza LBII51 sdélo tiene rastros

Tabla 9.6. Alisadores. Identificacion funcional.

compatibles con una

actividad de perforacidn (aunque no pudo analizarse la superficie en su totalidad por presentar un

rétulo en el sector alisado); LBI3 presenta, ademas del desgaste del sector mesial, microrastros en

los dientes que podrian vincularse al aserrado; en LV3 se registré un patrén microscépico que no

pudo asignarse con un modo de accidn particular; y en LBII53 la superficie de la cara inferior

muestra un patrén de elevaciones lisas y de contorno globular, similar al registro experimental de

trabajo sobre madera (ver capitulo VI y Anexo). Si retomamos el esquema presentado para la

discusion de las bipuntas, el particular patrén de esta dltima pieza podria interpretarse como un

intermediario de puntas de armas (Figura 9.19b). Aunque, por supuesto, esta propuesta es una

nueva hipétesis funcional que requiere de una base actualistica de microrastros sobre este modo

de accidn ya que no existen datos al respecto, tampoco en las experiencias de otros autores.
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Es interesante notar que estas cuatro desviaciones de alisadores, con un patrén diferente, se
limitan a las muestras de Las Vizcacheras, La Bellaca | y La Bellaca Il. En estos casos, piezas
definidas morfolégicamente como alisadores presentan patrones diferentes a aquellas
provenientes de los sitios Garin y Anahi donde el patrén microscdpico estd estandarizado y
permite asignarlas funcionalmente como tales. En Las Vizcacheras, La Bellaca | y La Bellaca Il este
disefio habria desempefiado otras actividades, posiblemente de manera mds oportunista dado
que tampoco aqui encontramos un patrén microscépico recurrente y la disponibilidad de materia
prima (sensu Nelson 1991), lo que explica también la baja proporcién de piezas de este GM-F
recuperadas. En Garin y Anahi, por su parte, encontramos diferencias en los materiales trabajados.
Mientras en Anahisolo se documenté el trabajo sobre pieles, con mayor o menor certeza, Garin es
el Unico sitio en el que podemos asegurar que los alisadores fueron utilizados para alisar arcilla,

ademas del probable trabajo en pieles y vegetales.

Todos los alisadores estdn confeccionados sobre espinas pectorales y dorsales de Siluriformes. El
50% de los casos presenta estrias del Patrén C o de raspado con cuarcita. La abrasién de las
espinas habria tenido el objetivo de rebajar someramente los dientes laterales o, simplemente,
guitar alguna protuberancia natural. Si tenemos en cuenta esto y el hecho de que las espinas de
estos peces tienen naturalmente una estructura métrica variable (Acosta et al. 2004), el rango
acotado en AM y EA de los alisadores sugiere que existié cierta seleccién de los elementos segtn

su tamafio para utilizarlos como instrumentos.

Tal como propusimos en el capitulo VI, debido a su geometria, las espinas ofrecen naturalmente:
1) un apice aguzado y de didmetro pequefio, 2) una superficie compacta, rigida y plana en sus
caras y 3) una carilla articular relativamente robusta que sirve de extremo prensil. Esto brinda un
disefio adecuado para diferentes funciones que, sumado a la abundante disponibilidad de las
espinas de peces en los contextos bajo estudio, las convierte en una opcién inmediatamente
disponible. El tipo de actividades identificadas sugiere que se utilizaron en circunstancias diversas
pero siempre en actividades de bajo nivel de riesgo donde se invirtié poca o nada de energia en su
formatizacién. Si bien en Anahi y Garin parece existir cierta estabilidad funcional en el disefio,
esperamos que la variabilidad aqui registrada se traslade a otros contextos donde se recuperaron

espinas de peces modificadas.
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Ganchos/tacos de propulsor

De los sitios analizados en esta tesis, los ganchos/tacos de propulsor se recuperaron sélo en Anahi
y Garin. Ademés, se registran propulsores en el sitio Sarandi de los BRM Sarandi analizado por
Lothrop (Torres 1931; Lothrop 1932, ver Figura 9.26c¢). Propulsores de hueso con este disefio sélo
fueron registrados hasta el momento en la cuenca del rio Uruguay en la margen uruguaya (cuenca

del Rio Negro, sitio La Blanqueada; Suédrez Sainz 2000, ver Figura 9.26e, 9.27).

Estas piezas tienen una base delgada de seccidn circular y un cuerpo espeso cuyo borde es
concavo visto de perfil. En el caso de que estas piezas sean efectivamente ganchos, sobre dicho
borde céncavo se colocaria el astil. Sin embargo, existe una diferencia en las piezas analizadas aqui
y las ilustrados por los diferentes autores y es que el diente estd mds destacado tanto en la pieza
de Sarandi (Torres 1931; ver también Lothrop 1932, Figura 9.26¢, 9.27) como en las de la cuenca
del Rio Negro en Uruguay (Figura 9.26e, 9.27). En este dltimo lugar, ademas, se registra un disefio
diferente al del HPI (Figura 9.26f). Considerando que esto pueda ser una variacion intencional,
Loponte propone que las piezas de Anahi y Garin pueden haber funcionado también como “tacos
basales” utilizados por el operador para sostener el astil con la mano (Loponte 2008; ver Figura
9.28). Dado que, exceptuando el diente, se mantiene el resto del disefio de los ganchos/tacos
entre nuestras piezas y las de los otros autores, contemplamos la posibilidad de que en la muestra
analizada de los BRM el diente esté fracturado (en G6 se nota un perfil mas concavo que seria el
esbozo de un diente mas prominente; ver Figura 9.26a)", aunque es significativo que esto suceda

en todas las piezas recuperadas.

El anélisis funcional no arrojé resultados significativos. Solamente podemos establecer que en la
base de una de las piezas (G7) registramos una microtopografia heterogénea de clspides planas,

patrén asociado experimentalmente al contacto de la superficie ésea con madera (ver figura 8.43).

En la formatizacién de los ganchos/tacos de propulsor analizados aqui se utilizé invariablemente
astragalo de B. dichotomus, logrando piezas de estructura métrica estandarizada. A juzgar por los
cortes identificados en astragalos (ver capitulo VIII), la secuencia de formatizacién implicé el

rebajado del hueso y pulido final con algln abrasivo, aunque no se puede precisar esto tltimo a

Al igualque lo que sucede en los BRM, el Ginico ejemplar proveniente de un sitio excavado por nosotros al
norte del Parana Guazu (Cerro Lutz) no podemos definir si el diente esta fracturado o ausente (Figura 9.26d).
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nivel microscépico por las dificultades en la observacién con los dispositivos épticos'®. En todo
caso, las propiedades mecdanicas del astrdgalo utilizado como hueso-soporte, disefiado para
resistir fuerzas estdticas, son apropiadas para que funcione como tope amortiguando la fuerza

generada en este sistema de armas (Buc y Loponte 2007; Loponte 2008).
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Figura 9.26. Ganchos/tacos de propulsor: a) G6; b) G7; c)
Sarandi (tomado de Lothrop 1932: fig. 74); d: Cerro Lutz; e) La
Blanqueada (tomado de Sudrez Sainz 1991: figura 10); f) La
Blanqueada (tomado de Sudrez Sainz 1991: figura 10). Los
circulos sefialan piezas donde el diente estd ausente mientras
que los rectdngulos destacan aquellas donde el diente estd
bien definido.

Figura 9.27. Distribucién espacial
de ganchos/tacos de propulsor: 1,
sitios de los BRM; 2) sitios de la
cuenca del Rio Negro.
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Figura 9.28. Mecanismo de accién implicado en el gancho/taco de propulsor (tomado y
modificado de Schobinger 1999: 164)

? Loponte propone que en una primera instancia, posiblemente, el hueso-soporte fuera reducido mediante
la carbonizacién controlada debido a la alteracién térmica registrada en algunas piezas (Loponte 2008: 350).
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Fragmento de puntas

Si bien la unidad de anélisis de esta tesis son los GM-F, entendidos como instrumentos completos
y acabados, la gran cantidad de fragmentos de 3pices permiten ampliar la discusion si las

clasificamos segun su seccidn.

Por ejemplo, la tnica evidencia del posible uso de puntas de proyectil de hueso, mas alla de las
puntas pedunculadas, estaba dada solo para el sitio La Bellaca Il por las bipuntas. Si consideramos
los fragmentos de puntas, aquellas clasificadas como “puntas biconvexas de hueso de mamifero”,
pueden representar fragmentos de dichas bipuntas o de otro GM-F no conocido. Justamente,
estos fragmentos provienen en su mayoria de La Bellaca Il pero también fueron registradas en
Anahi (Tabla 8.1), lo que permite pensar que las bipuntas o algln otro tipo de puntas de seccion

biconvexa hayan existido en Anahi pero estén fragmentadas.

En los diferentes sitios también se recuperaron una gran cantidad de puntas biconvexas hechas en
espinas de peces que tienen alta probabilidad de pertenecer al GM-F de los alisadores, pues es el
Unico grupo hecho en este taxén con seccién biconvexa. Es llamativo que en la Bellaca Il abunden
las puntas biconvexas en hueso de pez y, en cambio, la proporcién de alisadores sea muy baja en
relacidn a la gran cantidad de instrumentos que conforma el conjunto de este sitio (Tabla 8.1). De
tal manera, no descartamos que las puntas convexas en pez estén representando un GM-F

diferente con una alta tasa de fragmentacion.

En tercer lugar, debemos mencionar los fragmentos de puntas de seccién céncavo-convexa que
podrian corresponder a los GM-F de puntas ahuecadas de seccién cédncavo-convexas o punzones
(o puntas cdncavo-convexas, pero ver discusién en acdpite correspondiente a este GM-F). Sin
embargo, es dificil discriminar punzones de puntas ahuecadas céncavo convexas por la estructura
fisica, métrica e incluso de rastros microscépicos (hechos los dos generalmente en metapodio de
cérvido, con estructuras métricas similares y donde se puede identificar un patrén de rastros
microscopicos asociados a la perforacién/horadaciéon de materiales blandos; comparar Tabla
8.5/8.6 y 8.12/8.13). Por ello, es imposible asignar los fragmentos de las puntas céncavo-convexas

a uno u otro GM-F, o incluso, descartar que conformen otro grupo particular.

Finalmente, las puntas circulares se asocian por su seccién a los GM-F de puntas de arpon y
ahuecadas de seccidn circular. Tampoco en este caso las estructuras fisicas, métricas y de rastros
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microscopicos permiten diferenciar uno de otro GM-F (hechos ambos en asta, con estructuras
métricas similares y donde se puede identificar el Patrén A en el sector apical; comparar Tabla
8.2/8.4 y 8.5/8.6). Es interesante sefialar, sin embargo, que La Bellaca Il es el sitio con mas
cantidad de arpones y es el que presenta el mayor nimero de puntas circulares. En Anahi, por su
parte, los arpones estan representados sélo por un fragmento de extremo basal y una preforma

de arpdn pero las puntas ahuecadas circulares estan bien representadas (Tabla 8.1).

Huesos remanentes del proceso de manufactura

La gran cantidad de huesos que serian remanentes del proceso de manufactura de los
instrumentos dGseos, principalmente de elementos con aserrado perimetral pero también los
acanalados, recuperada en los diferentes sitios arqueoldgicos (ver Tabla 8.1) tiene implicancias en
la discusion de la tecnologia 6sea de los BRM pues demuestran que buena parte de la secuencia
de formatizacién sucedié en el campamento base (a pesar de que es posible que algunas piezas
hayan sido incorporadas ya manufacturadas; cf. Casiraghi 1987; Lyman 1994). Por tal motivo,
creemos que en este caso es necesario analizar el conjunto arqueofaunistico discutiendo la esfera
tecnoldgica junto a la subsistencia (Acosta et al. 2009; Loponte y Buc 2007). Basicamente, la
representacion taxonomica y anatomica de las dos especies de cérvidos (O. bezoarticus y B.
dichotomus) no pueden leerse Unicamente como producto del consumo de presas ya que las
mismas fueron también aprovechadas como materia prima artefactual. Esto tiene dos

derivaciones metodoldgicas que afectan al campo de la zooarqueologia.

Por un lado, en un contexto como el analizado donde la tasa de fragmentacion de los cérvidos es
alta (ver Acosta 2005; Loponte 2008), las técnicas de manufactura empleadas en la formatizacion
de GM-F tales como los punzones, las puntas planas con epifisis o las puntas ahuecadas (ver
capitulo VIIl) favorecen la preservacién e identificacién de ciertos huesos enteros y de los condilos
aserrados, principalmente de O. bezoarticus. Como mencionamos en el capitulo I, en un trabajo
anterior (Loponte y Buc 2007) evaluamos la relevancia de incluir los deshechos de manufactura en
el analisis de la representacién de O. bezoarticus en los conjuntos de Anahi y La Bellaca Il. Los
resultados obtenidos sugieren que la incorporacién de restos tecnolégicos aumenta el NMI de este

taxon, ofreciendo un ndmero que da mejor cuenta de la cantidad de instrumentos dseos
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formatizados in situ. Sin embargo, esta estrategia debe considerarse en cada caso de manera
particular y definir qué elementos deben incluirse en el analisis faunistico evaluando la secuencia
operativa del conjunto de instrumentos dseos a fin de no caer en una distorsion de los datos. Por
ejemplo, no podemos considerar las piezas realizadas en asta para contabilizar el NMI de cérvidos
ya que, a pesar de que también contamos con astas aserradas en los sitios, es imposible establecer
si la materia prima esté relacionada con eventos de caza o fue recolectada (Knecht 1997; Choyke

2003)".

Por otro lado, como sugerimos en Acosta et al. 2009, en los analisis zooarqueoldgicos de los BRM
debe considerarse la tecnologia dsea como un criterio mas que, junto a la utilidad econdémica,
influye en los modelos de transporte diferencial de los elementos (Loponte y Buc 2007; Acosta et
al. 2009). Las unidades anatémicas seleccionadas como materia prima provienen de aquellas
especies que constituyeron parte central de la dieta (ver capitulo IV); de hecho, otros taxa no
consumidos, como las aves, a pesar de tener huesos con buenas propiedades mecanicas (ver
capitulo VI), fueron raramente utilizados®. Ademdas, la mayoria de los huesos-soporte
corresponden a unidades anatémicas de bajo a nulo valor energético (metapodio, asta, cubito,
astragalo; cf. Metcalfe y Jones 1988) pero de buena calidad material. Las caracteristicas de los
conjuntos de O. bezoarticus y B. dichotomus sugieren que fue el aprovechamiento intensivo de sus
carcasas como alimento el factor que decidid el transporte completo a las bases residenciales
(Acosta 2005). Sin embargo, esta conducta habria estado estrechamente relacionada con el
abastecimiento de materia prima 6sea. En este sentido, debe destacarse que, no obstante los
elevados niveles de reduccién que presentan los conjuntos de cérvidos, se han preservado huesos
enteros (o casi enteros) que fueron transformados en instrumentos. Bajo estas condiciones es
esperable que determinados elementos hayan tenido trayectorias particulares, siendo separados
después del desposte primario de las presas y conservados enteros para su ulterior formatizacién

(Loponte y Buc 2007; Acosta et al. 2009a). De hecho, como discutimos en el caso de los punzones,

“ Enun lapso de tiempo relativamente corto, los agentes tafonémicos no llegan a afectar el asta de forma
intensa como para modificar sus propiedades mecanicas {(Loponte y Buc 2009) por lo que estos elementas
podrian haber sido recolectadas a partir de materiales presentes en el ambiente. La misma situacion de
“carrofieoc” de materia prima se plated para el caso de hueso de ceticeos en la Isla Grande de Tierra del
Fuego (Scheinoshn 1997; Borrero y Borella 2009).

“Torres (1911: 350) sefiala, para el conjunto del Timulo 1 del Brazo Gutiérrez “los huesos largos de algunas
aves suelen también adaptarse para la obtencién de punzones, agujas y demas instrumentos para coser
pieles”. Sin embargo, no presenta ninguna ilustracion de huesos de aves.
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una pieza (LBI9) donde la longitud es practicamente la misma de los metapodios de O. bezoarticus
no muestra sefiales de utilizacién (ver Anexo), por lo que pensamos que la reduccion del tamafio
es producto de la reutilizacion de las piezas. Como propone Sidéra (2000), en determinados
contextos el procesamiento de los huesos implica este tipo de procedimientos no sélo porque
como materia prima es preferible en estado fresco, sino porque las alteraciones fisicos-quimicas
que suceden durante la coccion lo debilitarian, volviéndolo menos eficaz para usarlo como

instrumento.

EVALUACION DE HIPOTESIS

Como detallamos en el capitulo |, la hipdtesis general de este trabajo supone que los grupos de
cazadores-recolectores de los BRM compartian un conocimiento general de la tecnologia dsea. L os
resultados arriba discutidos apoyan esta idea ya que los diferentes sitios arqueoldgicos de los
BRM, tanto los analizados en esta tesis como los presentados por Lothrop (1932) y Torres (1911),
presentan, en general, una estructura de GM-F comtin que podemos denominar como un “equipo
de instrumentos 6seos” compuesto por arpones, puntas ahuecadas, punzones y alisadores. Este
conjunto dedicado a la captura y procesamiento de recursos locales es, a su vez, una forma de
adaptaciéon al humedal, funcional en el marco de una economia cazadora-recolectora. Sin
embargo, debemos hacer dos observaciones que retomaremos en los parrafos siguientes: por un
lado, es diferente la proporcién en que algunos GM-F estdn representados en los sitios (Tabla 8.1),
lo cual se podria relacionar, llegado el caso, con el tamafio de muestra de algunos de ellos; vy por
otro, las bipuntas y ganchos/tacos de propulsor tienen una distribucién heterogénea, con

presencias y ausencias en los sitios.

Los GM-F, ademdas mantienen estructuras morfoldgicas, fisicas y métricas comunes en los
diferentes sitios. Esto permite corroborar la primera hipétesis particular de que los conocimientos
tecnoldgicos compartidos entre los cazadores-recolectores bajo estudio han generado grupos
morfo-funcionales con un alto grado de estandarizacion a nivel inter-depésito. Ahora bien, esto no
implica una correspondencia funcional entre los GM-F de los diferentes sitios ya que, en algunos

casos, encontramos diferencias en los patrones de rastros microscopicos.
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Para desarrollar este punto es conveniente retomar algunas consideraciones del modelo de
poblamiento general del drea detallado en el capitulo IV. En primer lugar, los sitios no tienen
funciones diferentes y reflejan cierta estabilidad ocupacional. Por otra parte, recordamos que el
modelo propone que los grupos de cazadores-recolectores mantenian redes sociales que
permitian el intercambio de informacién y bienes (Loponte 2008). Considerando que el registro
material es el aspecto tangible de la cultura (Boyd y Richerson 1985), estas conductas explicarian
la homogeneidad observada en el registro general de los BRM (Loponte et al. 2003; Loponte
2008). Recientemente, Loponte realizé una sintesis donde se exponen claramente las
continuidades que distintos tipos de evidencias mantienen entre los sitios analizados en esta tesis,
pero sobre todo las discontinuidades que aparecen, por un lado, correlacionados con la
proporcién de decoracién presente en la alfareria (ver Loponte 2008: tabla 7.7.1) y, por otro, con

los fechados radiocarbdnicos.

En cuanto a las primeras diferencias, tal como sefialamos en el capitulo IV, entre los sitios con
decoracién incisa se cuentan Anahi y Garin; mientras que Guazunambi, La Bellaca |, La Bellaca Il y
Las Vizcacheras tienen una mayor cantidad de ceramica lisa. Sobre las diferencias temporales,
Loponte (2008: tabla 7.7.1) encuentra que entre los sitios mas tempranos y el sitio mas tardio de
La Bellaca Il existe un aumento en el didmetro de los recipientes ceramicos que se correlaciona
con un incremento en la cantidad de peces y el grado de fragmentacion de los cérvidos. Dado que
el mayor tamafio de los recipientes permite una maximizacion del tiempo del hervido de los
recursos, el autor concluye que la capacidad de contencidn de la alfareria tiene una relacion
directa con el proceso de intensificacion en la explotacion del ambiente que se habria visto

acelerado en el sitio mas tardio de La Bellaca Il (Loponte 2008).

Ajustandose a este modelo, notamos que en la tecnologia 6sea existido un modo de hacer comtn
en los diferentes sitios arqueolégicos evidenciada en la seleccién de los huesos soportes, las
regularidades métricas y en la aplicacién de las mismas técnicas de formatizacion, lograndose, por
tanto, disefios estandarizados en los GM-F de los diferentes sitios. En la mayoria de los GM-F esto
se corresponde también con estructuras de rastros microscopicos que dan cuenta de las mismas
funcionalidades, como sucede en el caso de los arpones, punzones y ganchos/tacos de propulsor.
Mas alla de una probable diferencia en el diente de los arpones (ranurado vs. bifurcado), cuya

magnitud alin no podemos establecer debido a lo reducido de la muestra analizada, no se
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registran variaciones que podamos llamar estilisticas al interior de los BRM. Sin embargo, si
pueden establecerse estas diferencias entre los BRM y otros sectores de la cuenca del Parang,
fundamentalmente en los arpones y puntas pedunculadas (una apreciacién sobre el diente de los
ganchos/tacos de propulsor merece el andlisis de una muestra mayor, ver acapite

correspondiente).

Pero ai mismo tiempo, encontramos que a pesar de esta homogeneidad del disefio de todos los
GM-F, algunos de ellos, como las puntas ahuecadas y los alisadores, presentan estructuras de
rastros microscépicos que separan los conjuntos de los distintos sitios. Fundamentalmente, estas
diferencias son notables y se pueden discutir, con cierto grado de confianza, entre los sitios con
mayor cantidad de instrumentos 6seos: Anahi y Garin, por un lado, y La Bellaca Il por el otro (Tabla
9.7). La Bellaca |, Guazunambi y Las Vizcacheras cuentan con conjuntos de instrumentos éseos mas

reducido, por lo que no podemos establecer tendencias a partir de su registro.

Bajo el mismo disefio de instrumentos, en Anahi y Garin la mayoria de las puntas ahuecadas
muestran un patrén de rastros microscépicos (Patrén E) que podria vincularse con actividades de
impacto, mientras que en La Bellaca Il todas tienen un patrén asociado a tareas de perforacién y
horadacién de materiales blandos. Los alisadores de Anahi y Garin, a su turno, se identifican
microscopicamente todos con la actividad de alisado (y también perforado y horadado) aunque
con diferencias en el material trabajado: mientras en Anahi estan orientados al alisado de pieles,
en Garin también se registra trabajo en ceramica y vegetales (ver “Alisadores” en este capitulo). En
La Bellaca Il se recuperaron sélo dos alisadores con una estructura microscopica que se aleja del
promedio: en uno de ellos (LBII51) el dnico patrén identificado (aunque no se pudo documentar
toda la pieza, ver Anexo) se asocia a la perforacién de materiales blandos. En el otro (LBII53)
documentamos el tnico patrén que puede interpretarse como contacto con madera (écabezal o

intermediario de sistema de armas?).
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Sitio Superficie excavada (m’) | Instrumentos | HAP Total art/m?
Las Vizcacheras 8 2 2 0,3
Guazunambi 50 4 4 0,1
La Bellacall 18 36 47 83 4,6
La Bellaca | 18 7 1 8 0,4
Garin 42 21 4 25 0,6
Anahi 100 28 37 65 0,7

Tabla 9.7. Cantidad de artefactos recuperados por sitio y superficie excavada. En gris los conjuntos
discutidos en este acapite.

Tecnologia Osea Anahi-Garin La Bellaca Il
Seleccion de materia prima dsea equivalente
Manufactura de instrumentos 6seos equivalente
GM-F
Bipuntas no detectados detectados (LBII)
7Arpdne5 baja proporcién alta proporcion )
Punzon alta proporcion baja proporcion o
Alisadores diferencias funcionales
puntas ahuecadas diferencias funcionales

Tabia 9.8. Particularidades de los conjuntos de instrumentos 6seos de Anahi-Garin y La Beiiaca Ii.

Estas diferencias, a su vez, se correlacionan con otras particularidades en la distribuciéon de GM-F.
Anahi y Garin tienen conjuntos relativamente similares donde es alta la proporcién de punzonesy
alisadores, se recuperaron ganchos/tacos de propulsor, las puntas de arpdn se registran en bajas
cantidades (n=1 en cada sitio, y fracturado en el caso de Anahi) y estdn completamente ausentes
las bipuntas, a pesar de que Anahi es el sitio con mayor superficie excavada (~100 m” ver tabla 9.7
y 9.8). En virtud de la baja presencia de arpones y bipuntas, en estos conjuntos, las puntas
ahuecadas con microrastros que podrian ser de impacto serian el GM-F asociado a los cabezales
de armas por excelencia. Estas puntas serian una solucién econdmica para conformar cabezales de
armas de propulsion manual versatiles (Loponte 2008). De hecho, como analiza Churchill (1993), la

gran mayoria de los grupos etnograficos utilizan lanzas en diferentes situaciones: en el 50% de los
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casos estan orientados a la caza terrestre pero el resto incluye caza de mamiferos marinos, pesca e
incluso guerra®. No descartamos la posibilidad de que las puntas ahuecadas puedan también
asociarse al sistema de propulsores teniendo en cuenta la presencia de ganchos/tacos de
propulsor en estos sitios. De hecho, el peso de las mismas tomado por Loponte (2008) es superior
a los 10gr y esto se ajusta a los valores presentados por Rozoy (1992a) segtin los cuales las puntas

de propulsor oscilan entre 10 y 50gr.

La Bellaca Il, con una superficie excavada menor que Anahi y Garin (18mZen La Bellaca Il versus
~42 m? en Garin y 100 m” en Anahi, ver capitulo IV y tabla 9.8) en principio, tiene mayor cantidad
de artefactos 6seos (contando instrumentos completos y huesos descartados como producto del
proceso de manufactura; ver Tabla 9.7 y 8.1). Ademas, tiene gran cantidad de instrumentos de un
GM-F que no se repite en el resto de los sitios, el de las bipuntas; pero al mismo tiempo, carece de
otro, el de los ganchos/tacos de propulsor. Se recuperaron altas proporciones de cabezales de
arpén (n=7) e, inversamente, pocos punzones (n=2) y alisadores (n=2; ver Tabla 9.8). Mas alla de
que es posible que la baja presencia de estos dos GM-F se deba a problemas de muestreo, los
pocos ejemplares que hay tienen estructuras diferenciales en La Bellaca Il. Ad emas del caso de los
alisadores arriba discutido, uno de los punzones (LBII 87) es el tnico instrumento de la coleccién
analizada en esta tesis hecho en hueso de ave; y el otro, que mantiene la estructura fisica de la
media de instrumentos éseos de los BRM (LBIl 47; O. bezoarticus), tiene un tamafio y un patrén de
rastros microscépicos que indican que se trata del punzén mas utilizado de toda la muestra. En
este caso, la funcionalidad de este GM-F se complementarfa con la de las puntas ahuecadas
mencionada anteriormente donde se registré el patrén de perforacién y horadacion de materiales

blandos.

Retomando el modelo de Scheinsohn (1997a), entre las expectativas originales de esta tesis
esnerdhamos que la mayor parte de la tecnologia de los BRM se corresponda con una etapa de
explotaciéon del material 6seo. Esto se da particularmente en los sitios de Garin y Anahi que

muestran un conjunto de instrumentos altamente estandarizado y en equilibrio con el sistema de

[+

daptacion al ambiente de humedal. E! conjunto de La Bellaca I, sin embargo, presenta

caracteristicas diferentes que podrian asociarse a una nueva etapa de experimentacion que

* De hecho, en el sitio Cerro Lutz (Planicies de Entre Rios) hemos recuperado un individuo con un apice
4seo, muy posiblemente proveniente de una punta ahuecada en hueso, alojada en una vértebra cervical
(Acosta et al. 2006)
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sucede como respuesta al mencionado proceso de aceleracién en la intensificacién aunque dentro
de un sistema tecnolégico de manejo de la materia prima ésea bien establecido. Asi, como
discutimos en los correspondientes acapites de este capitulo, encontramos en este sitio una
mayor variabilidad de GM-F, con la aparicion de bipuntas, la diversificacion funcional de GM-F
como los alisadores y las puntas ahuecadas, la maximizacién de algunas piezas que presentan un
alto nivel de desgaste por uso (punzén A47) y la incorporacién de nuevos huesos-soportes (e.g.
utilizacion de hueso de ave en un punzén). No descartamos que la diversidad en los huesos-
soportes registrados en las bipuntas también sea un ejemplo de este mismo proceso. Sin embargo,
no podemos perder de vista que el registro puede estar sesgado por problemas de muestreo, y
que el conjunto de La Bellaca Il es el tinico fechado en el extremo mas tardio del Holoceno, por lo
que estas ideas quedan sujetas a los futuros resultados de la investigacion regional (Loponte

2008).

Mas alla de sus peculiaridades, incluso este caso permite confirmar la segunda hipotesis particular
de esta tesis: que la correspondencia éptima entre grupo morfo-funcional, funcionalidad y hueso-
soporte disponibles puede ser explicada segtn las propiedades mecdnicas necesarias para que un
instrumento realice una tarea determinada de manera eficiente. Como mencionamos, todos los
sitios dan cuenta de una explotacién eficiente de la materia prima dsea. De hecho, en La Bellaca Il
la experimentacion sucederia dentro un nivel de informacién tecnolégica bien establecido. De
manera sintética, en la tabla 9.9 se presenta la funcionalidad registrada para los principales GM-F
y cémo se ajustan las propiedades mecdanicas (Adecuacién F/PM) de los mismos, devenidas de la

selecciéon del hueso-soporte.
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GMF Funcionalidad Hueso-soporte Propiedades mecanicas Adecuacion F/PM
Alta capacidad de absorcidn de
Arpo cabezal de punta separable asta Optima
Lad 3 2 energia yflexibilidad B
Alta capacidad de absorcién de ;
asta i Optima
= energia yflexibilidad
cabezal de punta fija
meatapodio cérvido Alta rigidez yresistencia Adecuado
Puntas ahuecadas
Stk Alta capacidad de ébsamén de Adesiade
energia yflexibilidad
perforador
metapodio cérvido Alta rigidez y resistencia Optima
Punt: I . .
RS p\'anas = cabezal de punta fija hueso mammalia Rigidez yresistencia Buena
peddnculo
Alta rigidez, Ist I .
Punzeones perforador metapodio cérvido B NRICER. JERIE Fru: WY NRNED Optima
prensil
o Alta capacidad de absorcién de Optima cabezal de punta fija /
energia yflexibilidad Adecuado para punta de flecha
Bipuntas cabezal de punta fija /flecha
P o 7 . Optima para punta de flecha/
metapodio cérvido Alta rigidez yresistencia i
no apropiado para punta fija
alisador Disefio plano, liviano yde tamafio Optima
Alisadores espina pez di
perforador HIR0 Optima
Ganchoftaco de »
prop’:nsm amortiguador astrdgalo B. dichotomus Resistente a fuerzas estaticas Optima

Tabla 9.9. Evaluacion del ajuste entre la funcionalidad y las propiedades mecanicas de los
diferentes GM-F.

Como se aprecia en la columna derecha, la relacién es 6ptima en la mayoria de los casos, lo que
significa que dentro de la disponibilidad regional la seleccion del material es adecuada para las
actividades realizadas por los GM-F. En algunos casos el hueso-soporte seleccionado posee
cualidades que definimos como adecuadas, ya sea porque superan los requerimientos mecanicos
para la funcionalidad en cuestién, porque no los alcanzan o porque dependen de otras variables
que no podemos considerar hasta el momento. La primer situaciéon ocurre en el caso de las puntas
ahuecadas hechas en asta que funcionaron como perforadores: la flexibilidad de este material, si
bien no se contradice con su utilizacién como perforadores, no es necesaria. Otro caso sucederia
en las puntas ahuecadas hechas en metapodios: de haber sido utilizadas como puntas de arma fija,
la resistencia del hueso lo hace un material quebradizo cuya capacidad de resistencia a la fractura
dependeria de la técnica de propulsién utilizada. Finalmente, en el caso de las puntas con
pedunculo calificamos como “buena” la seleccién de huesos de Mammalia ya que al no poder

adscribirlos a un elemento especifico, no podemos ser mas precisos.
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En suma, la tecnologia 6sea de las sociedades cazadoras-recolectoras de los BRM es producto de
un proceso evolutivo particular que para finales del Holoceno tardio atraviesa un periodo de
explotacion eficiente de la materia prima dsea y, posiblemente, un nuevo momento de

experimentacion en los momentos mas tardios. Todo esto se da como parte de un proceso comun

en otros aspectos de la subsistencia.

Dado este panorama, observamos a continuacion como se articula la tecnologia 6sea de los BRM

con la de otras unidades ecoldgicas del HPL.

LA TECNOLOGIA OSEA DE LOS BRM EN RELACION A OTRAS UNIDADES DEL HPI

En este acapite consideramos los conjuntos de instrumentos 6seos de unidades ecolégicas del HPI,

incluyendo casos propios asi como de otros autores (ver Figura 9.29).

T S 1Y
2 09
6 “ Entre Rios Z
5
4
7 |
2
:
Buenos Aires % 5, %
e

Figura 9.29. Distribucion de sitios considerados en la discusién: 1) Cafiada Honda sitio 1, sitio 2,
Puente del Areco, Boca del Areco (Bajios riberefios septentrionales); 2) Arroyo Fredes y Arroyo
Malo (unidad insular); 3) El Arbolito y Arenal Central (unidad insular); 4) Cerro Lutz (planicies
inundables de Entre Rios); 5) Isla Lechiguanas (praderas de Ibicuy); 6) Playa Mansa y Bajada
Guerefio (Barranca de Pampa Ondulada).
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Bajios Riberefios septentrionales

En esta drea se han identificado cuatro sitios en la cafiada formada por la interseccion de los rios
Areco y Baradero: Cafiada Honda sitio 1, Cafiada Honda sitio 2, Puente del Areco y Boca del Areco
(ver Figura 9.29 1). Hasta el momento el (nico sitio excavado sistematicamente fue Cafiada Honda
sitio 1'® en el marco de las investigaciones realizadas por Bonaparte a mediados del pasado siglo
(Bonaparte y Pisano 1950; Bonaparte 1951). El conjunto zooarqueoldgico recuperado fue
analizado por Salemme (1984) en su tesis doctoral y, particularmente, Pérez Jimeno (2004)
clasificé la coleccidn de instrumentos 6seos de acuerdo a los grupos morfolégicos previamente

utilizados para el andlisis de los sitios del Parana medio (ver capitulo Il).

La muestra de instrumentos dseos de Cafiada Honda sitio 1 incluye una importante cantidad de
piezas y GM-F. Si clasificamos éstos segln las categorias utilizadas en esta tesis, observamos que
existe un patrén particular que los separa en cierta medida de la representacion de GM-F del
sector meridional de los Bajios Riberefios. Si bien en la coleccién de Cafiada Honda se incluyen
variedades morfoldgicas comunes a los BRM, como los punzones, tiene GM-F propios como las
espatulas y las denominadas “cucharas”, mientras que estin ausentes otros tipicos del sector

meridional, siendo el caso més notorio el de los arpones (Figura 9.30; ver Pérez Jimeno 2004).

Paralelamente, en Cafiada Honda se recuperd un conjunto de artefactos liticos importante en
comparacién con el de los sitios analizados en esta tesis (Loponte 2008). Asimismo, se registrarian
proporciones mas altas de dos taxa que estdn practicamente ausentes en el sector meridional
como son L. guanicoe y R. americana. Esto da cuenta del desarrollo de un modo de vida
parcialmente diferente al de los BRM. Dado que no se cuenta con un fechado radiocarbénico para
el sitio, tampoco podemos desestimar que las diferencias en la tecnologia dsea estén
respondiendo a un momento previo en el desarrollo de la misma. Sin embargo, mas que distancias
temporales, el resto de la evidencia de Cafiada Honda sumada a su localizacién en un sector muy
proximo a la barranca de la Pampa ondulada, permite suponer que estariamos frente a una

respuesta a un ambiente relativamente diferente y/o de un grupo social particular.

'® cafiada Honda sitio 2, Puente del Areco y Boca del Areco fueron sondeados por Acosta y Loponte
(Loponte 2008).
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c r-d

Figura 9.30. Muestra de instrumentos dseos de Cafiada Honda sitio 1 (tomado de Migale y
Bonaparte 2008: a) “cuchara”, b) punzon, c) espatula, d) huesos modificados.

Unidad insular o deltaica

Aunque existen sitios de cazadores-recolectores en islas (Torres 1911), ésta unidad ecoldgica del
HPI esta asociada a sitios de grupos horticultores, conocidos como guaranies: Arroyo Fredes
(Loponte y Acosta 2003-2005; 2004a), Arroyo Malo (Lothrop 1932), El Arbolito (Cigliano 1968) y
Arenal Central {Bogan 2005; Capparelliy Vdzquez 2009; Figura 9.29 2-3; ver capitulo Il, IV).

El sitio Arroyo Fredes cuenta con dos dataciones radiocarbénicas. Una fue obtenida sobre un
fragmento de una diafisis de un hueso largo perteneciente a uno de los individuos inhumados en
una urna funeraria (recuperada por Gaggero) que arrojé un antigiiedad de 690 + 70 afios **C AP,
Loponte y Acosta 2003-2005) y un segundo fechado se obtuvo del enterratorio 1 (AFE-1)
recuperado por Acosta y Loponte, resultando en 370 + 50 afios *C AP (Loponte y Acosta 2003-
2005). El sitio “El Arbolito” fue datado en 405 + 35 afios **C AP por Cigliano (1968) y no se cuenta
hasta el momento con informacién radiocarbénica para Arenal Central. Estos fechados ubican a
los sitios de guaranies en un segmento temporal méas reciente con respecto a los conjuntos de los

BRM discutidos en esta tesis.
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En lo que refiere al instrumental dseo, en Arroyo Fredes sdlo encontramos dos fragmentos de
puntas dseas, escasamente formatizadas (Figura 9.31). Una de ellas, incluso, fue confeccionada
mediante la aplicacion de una técnica litica como es el retoque marginal. Esta escasez se repite en
Arroyo Malo, sitio ubicado aproximadamente 15 km al sur del anterior. Tal es asi que Lothrop
explica la ausencia de instrumentos 6seos en dicho sitio, en contraposicién a otros de cazadores-
recolectores (ie. El Cerrillo y Sarandi), como un problema de conservacion del hueso: “At all
events, most Guarani tools and weapons must have been of bone, horn, or wood, and of these no
trace remained owing to the humidity of the soil’ (Lothrop 1932: 146). Consideramos que ésta no
es una hipdtesis valida ya que en Arroyo Fredes recuperamos una gran cantidad de material 6seo
(faunisitico y humano) en buen estado de conservacién {Loponte y Acosta 2003-2005, 2004a). El
Unico instrumento formal de sitios guaranies proviene de Arenal Central y se trata de un anzuelo
de hueso (Figura 9.32; Bogan 2005). La singularidad de este hallazgo radica, ademas, en que es el

tnico anzuelo prehistdrico del cual se tiene registro en la cuenca inferior del Parana”.

Principalmente a partir del estudio de los materiales de Arroyo Fredes y de muestras de la
coleccién del Arroyo Malo, excavado por Lothrop (1932) y depositadas en el Museo de Ciencias
Naturales de La Plata, Loponte y Acosta sefialan varias diferencias entre estos sitios y aquellos
generados por sociedades cazadoras-recolectoras, que se discuten a continuacidn. Los primeros se
caracterizan (y, dirlamos, definen) por una alfareria con decoracién (policroma y corrugada) y
técnicas muy particulares, similares a las de la alfareria prehispdnica amazdnica (Pérez et al 2009).
En segundo término, presentan un registro bioarqueoldgico muy caracteristico que incluye
inhumaciones en urnas, valores de §C y 8"°N compatibles con una dieta que incluye plantas
cultivadas (que poseen mayor contenido de nitrégeno) y valores muy bajos del espaciamiento
colageno-apatita (~5%.) que representa la dieta mas carnivora de los sitios del HPI (Loponte y
Acosta 2003-2005). En tercer lugar, resalta el consumo de recursos faunistico propios del sector
insular sin evidencias de especies de la zona continental comunes en los sitios de cazadores-
recolectores, como es el caso de O. bezoarticus (Loponte y Acosta 2003-2005; Mucciolo 2007,
2008). Finalmente, el conjunto de artefactos liticos es sorprendentemente numeroso, en

contraposicidn al de artefactos 6seos (Loponte y Acosta 2003-2005).

17 . . " x 3 .
En la cuenca del Parand, sélo se tiene registro de anzuelos para el tramo superior, en un sitio de
cazadores-recolectores sin asociacion con cerdmica guarani (Rizzo 1968; ver capitulo I1).
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De acuerdo al anélisis de todos estos datos, sumados a la evidencia etnohistérica (ver capitulo V),
Loponte y Acosta consideran que el rango de accién de los guaranies habria estado circunscripto al
sector de islas, seguramente con una fuerte base en la movilidad fluvial. Es interesante remarcar el
estado de beligerancia existente entre los guaranies y el resto de los grupos étnicos de las
inmediaciones del Parana que postulan los documentos histéricos y que debieron haber
repercutido negativamente en el intercambio de bienes e informacién entre ambos (Loponte y
Acosta 2003-2005). Por el contrario, el mantenimiento de los conocimientos y las redes de
abastecimiento con otras parcialidades guaranies ubicadas hacia el norte de la cuenca, les
permitié desarrollar estrategias de subsistencia diferentes a las de los cazadores-recolectores
(como por ejemplo el hincapié en la tecnologia litica) para enfrentar condiciones

medioambientales muy similares.

Figura 9.31. Fragmentos de instrumentos seos Figura 9.32. Anzuelo de hueso recuperado en
recuperados de Arroyo Fredes. Arenal Central (tomado y modificado de Bogan
2005: figura 1).

Planicies inundables de Entre Rios

En esta area se han registrado una gran cantidad de sitios en los (ltimos afios como Cerro Lutz,
Tapera del Lefie, Kirpach, Esteberlin 1, 2 y 3, Cerro Horst, Cerro Los Indios (Loponte 2008; ver
Figura 9.29 4), Las Animas y Las Rosas (Lafén 1971). Sin embargo, el Ginico hasta ahora excavado
intensivamente es Cerro Lutz, ubicado en la localidad de Villa Paranacito (Acosta et al. 2006). Una

muestra de este mismo sitio, aunque denominado “El Aserradero”, fue obtenida por Lafén (1971)
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a principios de los afios '70. Los fechados obtenidos en Cerro Lutz (976 + 42 AP; 796 + 42 afios ''C
AP) lo ubican en el tramo final del Holoceno tardio, en el mismo rango cronolégico que la mayoria

de los sitios de los BRM, con excepcidn de La Bellaca Il (Acosta et al. 2006).

En un trabajo previo presentamos los GM-F presentes en la coleccion de Cerro Lutz en
comparacion a los de los BRM (Buc y Silvestre 2007; Figura 9.33) y notamos que aqui también se

|ﬂ

mantiene el “equipo” de instrumentos de los BRM mencionado. Los GM-F mantienen, ademds, la
estructura fisica: de la misma manera que en los BRM, los punzones y las puntas ahuecadas estan
hechos en metapodio de O. bezoarticus, los arpones en asta, los alisadores en espinas de peces y
los ganchos/tacos de propulsor en astragalo de B. dichotomus. Al mantener la estructura fisica, a

su vez, mantienen el disefio general de los GM-F.

Si bien resta analizar la estructura métrica y microscopica del conjunto de Cerro Lutz, el registro
sugiere un amplio desarrollo de la tecnologia ésea dando cuenta de una importante estrategia de
seleccion de disefios y huesos soportes que, posiblemente, igual que en los BRM, se ajusten de
manera optima con las tareas perseguidas. Es interesante sefialar la poca variacién que existe
entre los conjuntos de instrumentos 6seos de ambas unidades ecolégicas. De hecho, en Cerro Lutz
se mantiene la produccion de punzones en metapodio de O. bezoarticus atn cuando este taxon

esta practicamente ausente en el registro arqueofaunistico no vinculado a tecnologia 6sea.

Sin embargo, la homogeneidad no es completa. El conjunto de Cerro Lutz presenta variaciones
pero éstas suceden dentro del baiiplan (capitulo V), en rasgos considerados estilisticos, como lo
son el diente y la perforacién superior de los arpones. Como sefialamos, las piezas provenientes
del sur de los BRM presentan diente cuadriforme y perforacién triangular; mientras que en los
arpones de Cerro Lutz el diente es triangular y la perforacién redondeada, vinculandose

morfolégicamente con otras variantes registradas ya en sitios al norte del Parana guazu (ver

capitulo VIII: puntas de arpén)®.

' producto de un to rnado, en Cerro Lutz se levantaron drboles quedando expuestas en la superficie sus

raices, y con ellas, el material arqueoldgico. El (inico cabezal de arpén completo recuperado de este sitio

procede de la recoleccién de material en superficie de un sector ajeno a la excavacién (de dénde provienen

los fechados). Debido a la complejidad del sitio no podemos estimar una cronologia con certeza, aunque el

material asociado alarpén es similar tecnoesilisticamente al del registro arqueolégico recuperado en capa.
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La particularidad de Cerro Lutz radica en la gran cantidad de enterratorios humanos; pero a pesar
de ello, mantiene las mismas caracteristicas de los sitios de los BRM con evidencias de actividades
multiples que incluyen tanto consumo y procesamiento de peces, cérvidos y roedores, como la
produccion y utilizacién de artefactos ceramicos, liticos y 6seos (Acosta et al. 2006; Arrizurieta et
al. 2009). Hasta el momento, la principal diferencia identificada de este sitio con respecto a los de
BRM es la mayor potencia de la secuencia arqueoldgica, la cual muestra, ademas, superposicion
de estratos. Esto sugiere una redundancia ocupacional mas intensa en esta area que podria
responder a una mayor profundidad temporal de las poblaciones en el sur de Entre Rios (Acosta et

al. 2006).

Si consideramos que la definicion de estilo presentada en el capitulo V, el analisis de esta
distribucién permitiria discutir algin tipo de demarcacion entre diferentes poblaciones (Lipo y
Madsen 2000) dentro de un espacio que, la restante evidencia indica, fue utilizado como un
continuo. Tal como sefialan Acosta et al. 2009, podemos pensar en la existencia de grupos
poblacionales con un tronco evolutivo comtun, vinculados entre si por redes sociales, pero lo

suficientemente separados geograficamente para mostrar cierta diferenciacion regional.

Figura 9.33. GM-F presentes en Cerro Lutz: a) puntas ahuecadas, b) alisadores, c) cabezal de arpén,
d) punzdn, e) gancho/taco de propulsor.
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Praderas de Ibicuy

En esta drea se han localizado numerosos sitios arqueoldgicos en los Ultimos afios como La
Argentina, Casa de Huéspedes (posiblemente correspondiente al Cementerio Mazaruca registrado
por Ambrosetti y De Aparicio) y Escuela 31 (Loponte 2008). Sin embargo, hasta el momento alli
solo se han efectuado sondeos, recolecciones superficiales y el rescate de un enterratorio (Escuela
31); siendo el Unico sitio sistematicamente excavado y publicado el de Islas Lechiguanas (Caggiano

1979, 1984; ver Figura 9.29 5).

Este sitio tiene dos componentes de ocupacidn humana. El mas temprano seria un contexto
aceramico (Caggiano 1979, 1984) en el que se obtuvo un fechado de 2 740 + 80 y 2 550 + 90 afios
“C AP sobre una muestra de la capa de valvas que separa este primer depdsito de un segundo

componente arqueoldgico (Caggiano 1979, 1984; ver capitulo II).

En ambos niveles culturales se recuperaron evidencias de actividades miltiples, gran cantidad de
fauna y de artefactos déseos. En cuanto a éstos lltimos, presentan las algunas variedades
morfolégicas de las recuperadas en los BRM: punzones, puntas ahuecadas y arpones (Caggiano
1984; ver Figura 8.34a-c). Los punzones y puntas ahuecadas de I. Lechiguanas mantienen la misma
estructura fisica que los analizados en esta tesis: estan realizados sobre metapodios de cérvido.
Los arpones, por su parte, presentan el disefio general de los BRM pero conservan las
particularidades estilisticas mencionadas para los sitios ubicados al norte del Parana guazd, que
tienen diente agudo y perforacién externa circular. Asimismo, en |. Lechiguanas esta representado
un GM-F que no hemos recuperado en los sitios discutidos en esta tesis pero que si fue registrado
por otros investigadores en la cuenca del Parana (Serrano 1946: 106), incluso en el sector de los
BRM (Lothrop 1932: figura 72). Se trata de cuerpos de astas (algunas fracturadas en la base de las
ramas, por lo que tienen forma de Y; y otras sélo el cuerpo) con una perforacién circular de gran
didmetro que traspasa las caras interna y externa (Caggiano 1984; ver Figura 8.34 d). Este GM-F es
similar a aquél presente en contextos del Magdaleniense europeo y que fueron llamados
“bastones de mando” (baténs de commandement; Underwood 1965; Barge-Mahieu et al. 1992),
pues originalmente se les atribuyé una funcion simbélica. Sin embargo, estas piezas parecen haber
tenido una utilizacién practica, al menos en los contextos del Viejo Mundo. Actualmente existen

dos hipétesis: la mas difundida sefiala que la perforacién sirve para enderezar astiles (Leroi-
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Gourhan 1983; ver Lothrop 1932 para una discusién local); la segunda, aboga por la utilidad de

dichas piezas como propulsores (Underwood 1965; Wescott 1999).

. Lechiguanas al ser uno de los sitios con evidencia de tecnologia 6sea mas temprana en la cuenca
del Parana, permite sugerir una continuidad de la tecnologia ésea en el area del HPI desde
aproximadamente 2000 afios. De hecho, las mismas variantes del disefio de los arpones
registradas en un supuesto nivel acerdmico de este sitio se encuentran en Cerro Lutz (ver arriba),
en las planicies altas de Entre Rios. Bajo la 6ptica de los procesos de transmisién cultural de rasgos,
podemos pensar que las dos variantes estilisticas de los arpones (de diente agudo-perforacion
circular vs diente cuadriforme-perforacién rectangular) tienen una importante distancia espacial

con los sitios de los BRM.

R B gty o
e o

Figura 9.34. GM-F de I. Lechiguanas: a) cabezal de arpén; b) punzén; c) punta ahuecada; d-e)
“bastén de mando” (tomado y modificado de Caggiano 1984: [dminas V-VI).

Predelta

Hasta el momento no se han publicado sitios arqueolédgicos ubicados en este sector. Sobre las
costas del Parana a esta altura (localidad de Arroyo Seco), pero sobre la barranca de la Pampa
ondulada, fueron excavados los sitios Playa Mansa y Bajada Guerefio por Escudero (Escudero y
Lettieri 2000; Escudero y Feuillet Terzaghi 2002; Figura 9.28 6). Ambos sitios, aunque con

particularidades, presentan evidencias de actividades multiples: restos de alfareria,
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artefactos/deshechos liticos y materiales arqueofaunisticos. Hasta el momento se cuenta con un
fechado radiocarbdnico para Playa Mansa de 2400 + 20 afios 14c AP realizado sobre una patela de
L. guanicoe recuperada de la base de la ocupacion del sitio (Acosta et al. 2009). En los dos casos la
composicién faunistica es similar a la de los BRM pero también se diferencia, al igual que el caso

anterior, por la presencia de L. guanicoe (Acosta et al. 2009).

Los volimenes excavados de Bajada Guerefio y Playa Mansa son bajos (8,10 m® y 1,85 m?,
respectivamente, Escudero y Letieri 2000; Escudero y Feuillet Terzaghi 2002) y se han recuperado
pocos instrumentos. Los GM-F representados son puntas ahuecadas, cilindros, puntas en espina
de pez y huesos con aserrado perimetral donde se utilizé como materia prima los mismos taxa que
componen el registro arqueofaunistico (Pérez Jimeno et al. 2009: Figura 9.35). En un analisis
comparativo realizado por Pérez Jimeno et al. (2009) se han observado diferencias cuantitativas y de
la diversidad de artefactos 6seos entre los sectores de la cuenca media e inferior del Rio Parana-
margen santafesina. Sin embargo, es probable que en dicha variacién estén incidiendo otros
factores distintos a las estrategias tecnolégicas como el volumen y tipo de sitios excavados, y la
preservacion diferencial de los huesos (ver Pérez Jimeno et al. 2009), factores que seria necesario

clarificar para establecer una discusién mas confiable.

Figura 9.35. Punta en espina de pez (tomado de Pérez Jimeno et al. 2010: fig. 2)
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Capitulo IX. Discusion

SINTESIS ~ « - . .. > S

La arqueologla de la gran cuenca del Parana y, partlcularmente del HPI, presenta caractenstlcas
complejas que recién estamos comenzando a desentranar. Por un lado, en el sector msu!ar
encontramos grupos guaranies que se caracterizan, entre otras €osas, por una gran cantldad de

instrumentos liticos pero con ausencia de instrumentos Oseos. Estas sociedades tienen una

dsea (ver incluso Brochado 1989; Schmitz et al. 1989; Schmitz et al. 1990; Noelli 1993 en Brasil). -

Por otra parte, la mayoria de los sitios de cazadores-recolectores del sectof cdhtinenfal si cuentan
con una tecnologia dsea hien desarrollada qué inciuye gran cantidad y variedad de instrumentos,
un rasgo tradicionalmente citado como caracteristico de esta zona (Torres 1911; Lothrop 1932).
Observando los registros de las diferentes unidades ecofégicas del HP!I constatamos la recurrenc.:ia
de ciertos GM-F, aunque no de todos, que comparten criterios de disefio y seleccién de hueso-
soporte, diferenciandose, en principio, sélo en ciertos rasgos estilisficos. Este panorama que
muestra le tecnologia 0sea en una escala media, puede ser comprendido a través del modelo de

disefio presentado en el capitulo V.

El mismo propone que las formas finales de los instrumentos son producto de la interaccién entre
los requerimientos funcionales, las propledades estructurales de la materia prima y los
conocimientos adquiridos mediante la tran§m|SIon cultural. Las sociedades cazadoras-recolectoras
del HPI, mas alld de compartir la materia prima ésea, formaban un sistema en el cual la
infofmacién circulaba de manera continua, al menos al momento de la llegada de los espafioles,
pero que podemos suponer que estuvo establecido con anterioridad (capitulo IV; Loponte 2008),
lo que habria permitido la transmisién de informacién tecnologlca. Por otra parte, estas
sociedades compartian las presiones selectlvasf;;npuestas por un modo de vida similar adaptado al
ambiente del humedal De tal manera, la adopc;on y persistencia de los GM-F déseos como
paquetes donde e| disefio y el hueso-soporte eswn intimamente articulados se mantuvo a lo largo
de aproxmadamente 2000 afios (desde el fechado de I. Lechiguanas hasta el de lLa Bellaca Ii)
porque resultaron exitosos. Esto llevé a la existencia de un baiiplan de GM-F 6seos dentro del cual
ocurrié una cierta variacién. Hasta el momento, sabemos que entre las unidades ecolégicas del
HP| ésta ocu rre principalmente en rasgos caracterizados como estilisticos (perforacién y diente de

las puntas de arpén). Si bien es necesario realizar andlisis de microdesgaste para constatar si
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ademas existié variabilidad funcional {como documentamos en esta tesis}, retomando las nociones
de estilo y funcién (capitulo V), podemos pensar que estas diferencias podrian responder a la

separacién espacial de poblaciones.

La distribucion heterogénea de ciertos GM-F, a su turno, estaria respondiendo a los
requerimientos propios de cada regién. Asi, no es sorprendente que en los Bajios Riberefios
septentrionales, cercanos al drea de Pampa Ondulada, estén ausentes las puntas de arpén, sino
que incluso esperamos que aparezcan formas artefactuales novedosas orientadas a la explotacion

de un ambiente mas abierto.

En pocas palabras, el 4rea de los BRM muestra una continuidad en la tecnologfa 6sea respecto de
los otros sectores del HPI, lo que habla de la existencia de un mismo “modo de hacer” entre las
distintas poblaciones, pero también con caracteristicas bropias. Estas radican principalmente en la
mayor riqueza de GM-F, que puede entenderse como una sintesis de la variedad morfologica
registrada en areas proximas, y en la existencia de rasgos estilisticos propios. Al interior de este
conjunto de los BRM, a su vez, hemos registrado una estandarizacién general, mas fuerte entre los
sitios tempranos (Anahi y Garin), que da cuenta de una etapa de plena explotacién del material
éseo. Dicha situacién acompaiié el desarrollo de una economia cazadora-recolectora que habria
desembocado, hacia finales de este periodo en un .momento de mayor intensificacién del
ambiente (Loponte 2008). A modo de hipétesis, pensamos que esto podria verse reflejado en el
conjunto de La Bellaca Il donde existiria una nueva etapa de experimentacién con la materia prima

Osea.
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CAPITULO X

CONCLUSIONES

A journey of a thousand miles begins with a single step.

(Lao-tzu, The Way of Lao-tzu)

Realizamos, entonces, una sintesis final de este trabajo de tesis, comentando los aspectos mas
relevantes que surgen de su desarrollo, de acuerdo a dos ejes. El primero consiste en evaluar los
objetivos iniciales y, por ende, los avances y dificultades que implicé la metodologia aplicada. El
segundo resalta la importancia de los resultados obtenidos en el marco del modelo arqueolégico
general del drea. Esto implica una escala local, tomando los BRM, y otra mas general que abarca
todo el HPl. En cada caso se puntualizan los avances, los nuevos interrogantes que se han

generado y la futura agenda de trabajo.

EVALUACION DE LOS OBJETIVOS

De los objetivos propuestos al comienzo de esta tesis {capitulo 1), aqui discutiremos en particular
la evaluacién en cada GM-F de la adecuacién de las propiedades materiales con las exigencias
mecanicas que plantean las actividades identificadas. La eleccién de este recorte se debe a gue
este mismo implica a los otros tres objetivos: 1) clasificar los GM-F, 2) determinar la funcionalidad
de cada uno y 3) establecer las propiedades mecéanicas que cada uno supone en relacién a su

funcionalidad.

Con ese fin abordamos las colecciones de los sitios Anahi, Garin, Guazunambi, La Bellaca |, La
Bellaca Ul y Las Vizcacheras, definiendo primero los GM-F y analizando luego sus estructuras
morfoldgicas, métricas, fisicas y de rastros microscopicos. Sin lugar a dudas, por la complejidad y el

trabajo que demanda, esta udltima linea fue la mas destacada de esta tesis.
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Para desarrollar el andlisis de microdesgaste realizamos un programa experimental segin las
hipétesis funcionales de cada GM-F, establecidas a partir de la recopilacién bibliografica.local o
mundial (capitulo Vi y Vii). Asi, por un lado, se generé una base actualistica de rastros
microscépicos para la identificacion de los patrones arqueoldgicos, y por el otro, se evalué de
manera experimental la eficacia de los GM-F para realizar las actividades propuestas. Esto implicé,
en primer lugar, replicar los disefios de los GM-F. Si bien las técnicas de formatizacion no fueron el
eje del programa, utilizamos en algunos casos cuarcita presentes en los sitios de los BRM para
contar con un registro inicial de huellas de manufactura sobre los cudles se dispondrian las de uso.
De éstos, en la coleccién arqueolvégica detectamos, con mayor frecuencia, un patron de rastros
consistente con el producto del raspado de la forma base 6sea con un' implemento litico de
cuarcita. Pero también registramos otras huellas que exceden las opciones exploradas
experimentaimente (Patronés C y D; capitulo Vill y IX). Queda, entonces, un amplio terreno
experimental a recorrer que requerira de futuros'trabajos; Considerar abrasivos diferentes a la
cuarcita es particularmente interesante teniendo en cuenta la escasez de materia prima litica en el
area. Una opcién seria la incorporacién de arenita cuarcitica que, como discutimos, podria ser
responsable del patrén denominado D. Ademads, debemos explorar la utilizaciéon de implementos
confeccionados en valva. Como documentamos en la éxperiencia de aserrado, se trata de un
material eficiente en el trabajo del hueso y facilmente disponible en el contexto de estudio

(capitulo 111).

Sin embargo, el principal objetivo del programa experimental fue la identificacion de patrones de
rastros de uso en los materiales arqueoldgicos, lo que implico la utilizacion de las. piezas
experimentales en las actividades propuestas como hipétesis. Esto incluyd varios modos de accién
(impactar, establecer contacto, alisar y perforar y horadar) sobre materiales como pieles,
vegetales, arcilla y tejido blando y huesos de animales. Si bien una buena parte de la muestra
arqueoldgica fue identificada positivamente en funcién de la actualistica, también documentamos
en ciertos GM-F la recurrencia de patrones que no pudimos determinar en base a nuestro corpus

experimpnfal A modo de hinéte

s aue anuellos patrones denominados Av B {canitulo

1ue aquellos patrones denominados / {cap
Vit y IX) se correspohden’an a patrones relacionados con actividades de impatto Y enmangue,
resbectivamenté Futuros programas experimentales qué apunten a estos modos de accién

ermitiran concluir si los GM-F que dnnommamos arpones, bipunta untas ahﬁecadas y puntas
planas pedunculadas habrian funcionado como cabezales de armas, asi como también encontrar
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cabezales de armas o mangos bajo otros disefios. De hecho, sabemos que estos implementos
pueden incluir una gran diversidad morfoldgica lo que exigiria revisar, ademas de las piezas
clasificadas como morfoléogicamente “indeterminadas”, otros elementos que . conforman. el
conjunto arqueofaunistico. Asimismo, se prevé en las futuras experiencias ampliar las actividades
replicadas incluyendo distintos tiempos de uso, acciones, materiales (incluyendo diferentes
especies vegetales dada la oferta ambiental del area) y formas de sectores activos. Por todo esto,

uno de los pasos futuros apunta a ampliar el corpus experimental con el cual se ha trabajado aqui.

Las identificaciones funcionales realizadas con cierto nivel de certeza se restringen a los modos de
accion y materiales que constituyeron nuestra base de datos experimental y cuyo patrén de
rastros fue identificado positivamente en la muestra arqueocldgica (capitulo VIN). El anélisis de
microdesgaste tuvo implicancias diferentes en los distintos GM-F. Solamente en el caso de los
punzones pudimos corroborar las hipotesis funcionales gue surgian del registro etnohistérico. En
el resto, en cambio, este proceso fue mas complejo. En el caso de los arpones y las puntas plénas
pedunculadas, debemos esperar los resultados de las préximas experimentaciones en cuanto a los
rastrbs de impacto y enmangue. Y lo mismo para las puntas ahuecadas donde constatamos la
existencia de dos funciones completamente diferentes {perforacion e indeterminada -éimpacto?-)
bajd un mismo disefio morfologico. En el de los alisaddres, identificamos positivamente la
hipétesis de alisado de ceramica y pieles, pero también documentamos un segundo modo de
accién en el apice (perforacién y horadacién) que habia sido ignorado asi como otras
funcionalidades en casos puntuales {¢aserrado? éIntermediario?). En el caso de las bipuntas, de
todas las hipdtesis consideradas, el patrén microscépico favorece la de puntas de proyectil. -
Finalmente, la mayoria de las piezas clasificadas como leznas, no presentan rastros microscépicos

de uso o manufactura que permitan asignarios como instrumentos.

De tal man.era, y a pesaf de fas dificultades encontrédas, el analisis de microdesgaste resdlté
fundamental para detefminar la fﬁ'ncionalidad de lo§ GM-F-.F La utilidad de esta metodologfa en el ‘
campo de la tecnologia dsea, hizo que la misma se haya consolidado en estos tltimos afios con el.
incremento de trabajos publicados donde se presentan datos experimentales y metodolégicos
(capitulo ). Creemos, por lo tanto, que es importante compartir y discutir la informacién con
otros investigadores procurando presentar imagenes de buena calidad y seguir un protocolo de

trabajo que permita homologar los resultados obtenidos y construir bases aditivas que rescaten
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las contribuciones de cada trabajo, por aislado y puntual que éste sea. Como vimos en este
trabajo, si bien las experiencias propias son necesarias en el andlisis de microdesgaste, las
producciones de otros autores pueden utilizarse como base actualistica complementaria para
reforzar las identificaciones o generar nuevas hipétesis. En principio, las tesis doctorales de
LeMoine (1991), Christidou (1999), Averbouh (2000}, Maigrot (2003}, Griffitts {(2006) y Legrand

(2007) son compactas sintesis que constituyen antecedentes ineludibles.

También determinamos la estructura fisica de los GM-F y a partir de ello tratamos de considerar
las propiedades mecdnicas los huesos-soportes utilizados. A tal efecto, utilizamos informacidn
bibliogréfica publicada por otros autores sobre especies cuyos huesos son similares a aquellos
utilizados en los BRM {cf. Currey 1984; Guthrie 1985; Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn
1997a). Sin embargo, en el futuro se prevé establecer experimentalmente las propiedades de los
elementos de los taxa locales. Principalmente, nos interesa evaluar las posibles diferencias entre
las dos especies de cérvidos mas representados en los sitios (B. dichotomus y O. bezoarticus), y las
particularidades de los huesos de peces, género sobre el cual ﬁo contamos con informacién al
mismo nivel que en los mamiferos (ver capitulo VI). Pero también sera necesario incluir huesos de
aves para avanzar sobre las implicancias de su ausencia en el registro arqueolégico. El trabajo de
Scheinsohn (Scheinsohn y Ferretti 1995; Scheinsohn 1997a), a pesar de ofrecer datos para
especies de aves de otro contexto, indica que estos huesos cuentan en general con excelentes
propiedades mecanicas y que fueron efectivamente utilizados por las poblaciones indigenas de
Tierra del Fuego {(Scheinsohn et al. 1991) pero aqui fueron incorporados en bajisimas
proporciones. Por ahora es claro que la estructura fisica de los instrumentos éseos es resultado de
una eéfrategia general donde la tecnologia dsea se ve subsumida a las decisiones relacionadas con
la alimentacidn, y por ende, la obtencién de materia prima dsea deviene de la adquisicién de las
presas para su consumo (ver también Scheinsohn 1997a). Una excepcion es el caso de las astas
que pueden haber sido recolectadas del ambiente aprovechando el desmogue natural de los

cérvidos.

La estructura fisica de los GM-F muestra, ademas, una gran estandarizacion que da cuenta de la
eleccion de huesos-soportes determinados. Al relacionar la estructura fisica y la de rastros
microscopicos notamos que dicha seleccién se explica por las propiedades mecanicas de los

diferentes elementos, las cuales resultan adecuadas para las actividade:

.................................................. s identificadas en cada GM-
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F, incluso independientemente de la variabilidad funcional (capitulo IX). Asi, un material de gran
flexibilidad como el asta (cf. Guthrie 1983; Currey 1984) esta siendo utilizado exclusivamente para
la confeccién de cabezales de armas, especificamente de arpones, pero también de posibles
puntas de flecha (bipuntas} y lanzas {(bipuntas y puntas ahuecadas). Mientras que los
ganchos/tacos de propulsor estan hechos sobre astrigalo, un hueso especialmente resfstente a
fuerzas estaticas (¢f. Currey 1984). Finalmente, los instrumentos donde documentamos tareas de
perforacién—horadacién de materiales blandos (punzones vy puntas ahuecadas) estan
confeccionados a partlr de metapodios, un hueso que en el caso de L. guanicoe es |deal para
modos de accion de penetracion (cf Schemsohn y Ferrettl 1995; Schemsohn 1997a). Para los
ahsadores se aprovecharon Ias espmas de peces huesos adecuados para eI trabajo de matenales
blandos tal como identificamos a mvel mleOSCOp!CO (pnnctpalmente allsado de pleles y arcdla v
perforacmn horadacnon de pieles y vegetales) y de alta dnspombllldad en eI contexto de estudlo

(capltulo v yVil).

Asi, las sociedades cazadoras-recolectoras de los BRM tenian una experiencia consolidada en el -
manejo de la materia prima 4sea y, en una primera instancia, no se advierten situaciones de stress
en la disponibilidad de {a misma. El caso de los peces es el mas notorio, dado que en relacion al -
alto porcentaje de -espinas en los conjuntos .ictioarqueoldgicos, la fraccion .de elementos -

transformados en instrumentos es minima {Acosta 2005; Acosta et al. 2007). Pero la situacién de

los cérvidos es un poco mas compleja. Como mencionamos en los capitulos IV y IX, en el registro -

zooarqueolégico se observa.una tendencia hacia la mayor fragmentacién de los restos.de O..
bezoarticus y B. dichotomus a medida que avanzamos en el tiempo. Esto fue interpretado como
resultado de un aumento en la intensidad de la explotacién econémica de estas especies (Loponte
2008} lo que permitiria suponer que la provisién de materia prima dsea se habria visto afectada en
momentos mas tardios, como el del sitio La Bellaca lI. Esta situacidn. contribuiria a Ia
experimentacién con nuevos huesos-soporte, lo que sucedié en el caso de los punzones {ver

capitulo VIII).
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LOS RESULTADOS EN EL MARCO DEL MODELO ARQUEOLOGICO DEL-AREA

Los resultados de esta tesis sugieren la existencia de un mismo conocimiehto tecnologico que
circulaba entre las poblaciones de cazadores-recolectores que habitaron los BRM durante el
Holoceno tardio. Por un lado, notamos una distribucion relativamente general de los GM-F en los
diferentes sitios, acompafiada de la existencia de huellas de manufactura comunes y de una
asociacion 6ptima entre estructura fisica y funcionalidad que se repite en los diferentes ‘sitios.
Como suponia nuestra hipotesis particular (capitulo ) esto indica que los grupos de los BRM se
encontraban en una etapa de plena explotacién de la materia prima 6sea. El variado repertorio de
instrumentos se encuentra orientado tanto a la obtencién como al procesamiento de recursos.
Entre los primeros encontramos diferentes cabezales de armas destinados a la caza de las distintas
especies explotadas. Algunos de manera especifica, como los arpones, disefiados para recursos
acudticos, y otros que pueden servir a la captura de diferentes tipos de presas, como los
propulsores y los distintos cabezales de armas que estarian representados en las puntas planas
pedunculadas, bipuntas y puntas ahuecadas. La existencia de una tecnologia extractiva
diversificada permitié a los grupos de cazadores-recolectores explotar el ambiente de manera
intensiva, siendo eficaces en la obtencién de recursos y aumentando el retorno de los mismos.
Entre los instrumentos de procesamiento (punzones, puntas ahuecadas y alisadores), el analisis
microscdpico muestra que existié una variedad de materiales trabajados. Si bien el registro
arqueolégico cuenta con altos porcentajes de tiestos que dan cuenta de la importancia de la
alfareria en el drea, el trabajo de pieles y de vegetales eran actividades hasta ahora supuestas sélo
a partir de crénicas histdricas (ver capitulo V). El analisis de microdesgaste permitié reconocerlas

arqueoldgicamente.

Esta idea, a su vez, estd acompafiada por la existencia de rasgos considerados estilisticos comunes
para los BRM que los diferencian de otros sectores de la cuenca, como las aletas agudas en las
puntas planas con pedinculo y el diente poco agudo y la perforacion rectangular en los arpones.
Teniendo en cuenta la importancia del estilo como demarcador social y las dificultades
metodoldgicas implicadas en su determinacién {capitulo V), consideramos que, tal como sefialan
las crénicas al momento de la llegada de los europeos, los BRM estaban habitados por multiples

poblaciones locales que compartian codigos comunes. Sin embargo, la contracara de la
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homogeneidad estilistica en el instrumental 6seo es la heterogeneidad que los sitios presentan en

la alfareria (capitulo V).

Estas diferencias inter-sitio que encontramos en la tecnologia Gsea tiene que ver con ia
distribucion de ciertos GM-F y con algunas estructuras de rastros microscépico. Como vimos en el
capitulo IX, las mas notorias pueden corresponderse, ademas, con diferencias temporales pues
ocurren entre los sitios Anahi y Garin, fechados en aproximadamente 900 afios C'* AP, v La Bellaca
Il, en alrededor de 600 afios C** AP. En Anahi y Garin se observa una adaptacién eficiente del
sistema cazador-recolector al ambiente del humedal (Loponte 2008) que, en el caso de la
tecnologia aparece como este momento de explotacién del material 6seo (sensu Scheinsohn
1997a, 2002) representado por una gran estandarizaciéon en la estructura de los GM-F. En ultima
instancia, la situacién general de estas sociedades habria permitido un aumento poblacional
considerable que, a su vez, habria llevado a una mayor intensificacion en la explotacion del
ambiente. Todo esto se manifiesta en el sitio mas tardio, La Bellaca I, en diferentes lineas de -
evidencia como el aumento de la fragmentacién de los cérvidos, incluyendo una mayor proporcion -
de individuos juveniles explotados, y en el aumento del indice de explotacién de peces (Loponte
2008). Las particularidades del conjunto de instrumentos dseos de dicho sitio se pueden entender
como otra parte de este proceso. Asi, las nuevas presiones selectivas, incluyendo un posible estrés
en la disponibilidad de materia prima-dsea dada por la intensificacion en el procesamiento de la
fauna, habrian llevado a una nueva etapa de experimentacion con dicho material. Como
mencionamos en el capitulo anterior, esto se manifestaria en La Bellaca If en la incorporacion de
nuevos disefios morfoldgicos, diversificacion de la funcionalidad de otros y la incorporacion de
otros huesos-soportes. Al mismo tiempo se intensificaria el desarrollo de GM-F con una
funcionalidad especifica como los arpones (ver capitulo Viil). Diferenciar si las caracteristicas de La
Bellaca Il son producto de las caracteristicas de un Gnico sitio o son parte de una tendencia que
puede extenderse a sitios con fechados similares es algo que queda sujeto a la ampliacion futura

de las muestras.

Los BRM en el contexto del HPI

Si observamos esta situacion desde una escala espacial mayor, encontramos que los BRM pueden
diferenciarse en el marco del HPi a partir de las particularidades de su tecnologia dsea. La
informacién disponible hasta el momento muestra que en los Bajios Riberefios septentrionales y
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las praderas de Ibicuy no aparece el “equipo de instrumentos 6seos” de los BRM de manera
completa (capitulo 1X). Ademas, algunos GM-F se mantienen como los punzonesy, en las praderas
de lbicuy, los arpones, pero con cierta variacién estilisticas con respecto a los de los BRM. Una
situacién diferente se registra en el sitio Cerro Lutz, en las llanuras de Entre Rios. Alli los GM-F son
los mismos que en los BRM con [a Gnica diferencia hasta ahora registrada en el diente agudo y la
perforacion circular del unico arpdn recuperado (ver capitulo I1X). Esperamos que el analisis de
microdesgaste proyectado para ese conjunto arroje nuevas ideas sobre las similitudes entre las
colecciones del norte de Buenos Aires y sur de Entre Rios. Pensamos que las investigaciones que se
estan desarrollando en las distintas unidades ecoldgicas del HPI (Loponte y Acosta Ms) aportaran
nuevas muestras de instrumentos éseos. Fundamentalmente en el caso de los sitios localizados
sobre la barranca de la Pampa Ondulada donde, producto de ambientes (y probiemas)
parcialmente diferentes, el conocimiento de la tecnologia 6sea habria generado soluciones

también diferentes (ver capitulo IXI).

Tres GM-F de los BRM superan el rango espacial del-HPI: 1) las puntas planas con peddnculo, que
se registraron en mayor cantidad y/o variabilidad estilistica en el drea de las Sierras Centrales, la
cuenca del Salado en Santiago del Estero y el Parana medio; 2) las puntas de arpon, que se
extienden por el Uruguay inferior y el tramo medio del Paran4; 3) los ganchos/tacos de propulsor

que se restringen a la cuenca.inferior del Uruguay (Figura 10.1).
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Figura 10.1. Distribucién de puntas pedunculadas, arpones y ganchos/tacos de propulsor: 1) sitios
de los BRM; 2} sitios de Sierras Centrales; 3) sitios de la cuenca del Salado; 4} Barrancas del
Paranacito y Cerro Aguard; 5) Potrero IV; 6) Arroyo Aguilar; 7) Mini 1; 8) Las Mulas; 9) I
Lechiguanas; 10) Cerro Lutz; 11) sitios de la Cuenca del Rio Negro; 12) sitios de Gualeguaychu.
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Loponte propone que “la circulaciéon entre sectores adyacentés al HPl es la explicécién mas

probable para interpretar la existencia de un verdadero bduplan regional en el estilo de la a.lfareria

que incluye adeimés del HP! y sectores mas septentrionales de la cuenca, la Pampa Ondulada _ha_sta

parte de la llanura pedemontana, el estuario del Rio de ia Plata, el sector mas septentrional de Ia;

costa atlantica adyacente y gran parte de la cuenca del Salado bonaerense” (Loponté 2008: 415)”.

Del mismo modo, hablamos de un bduplan de la tecnologia dsea pero donde la disfribucién se

extiende hacia el norte del HPI, incluyendo el Parana medio, la cuenca del Uruguay y el sur de

Brasil. Dentro de este bduplan vimos que las v-ariaciones suceden, principalmente en rasgos

estilisticos, pero también funcionales, y siempre dentro de la estructura de disefio general.

En trabajos anteriores estudiamos de manera conjunta las colecciones de los BRM y el Parand

medio, tomando los sitios de Barrancas del Paranacito y Cerro Aguara (Pérez Jimeno y Buc 2009;

Buc y Pérez Jimeno 2010). Aplicamos la misma metodologia empleada en esta tesis al andlisis de

los grupos de puntas de arpdn y puntas planas pedunculadas. Los resultados sugieren que las

sociedades de ambos sectores compartian criterios tecnolégicos generales que resultan en las

mismas estructuras fisicas, métricas y de rastros microscépicos. Pero, al mismo tiempo, presentan

caracteristicas propias fundamentalmente, en rasgos estilisticos y particularidades en el proceso’
de manufactura {e.g. en el Parana medio se recuperaron astas con una huella de corté en X del.
cual resulta el diente agudo de los arpones, mientras que en fos BRM se observan astas con una

fractura sin marcado previo, negativo del diente mas cuadrangular; Buc y Pérez Jimeno 2010; ver

capitulo VHI).

No obstante, mas estudios de este tipo son necesarios para profundizar en las relaciones
existentes entre las diferentes poblaciones que habitaron la cuenca del Parand en el Holoceno
tardio. La mayoria de los sitios con importantes cantidades de instrumentos éseos estan fechados
en el mismo lapso cronolégico, por lo que adn no podemos afiadir la variable temporal a la
tecnologia 6sea en el area. Pocos registros cuentan con una profundidad mayor, como |.
Lechiguanas fechado en ~ 2700 aiios AP (Caggiano 1977), Arroyo Aguilar 2 con ~ 2000 afios AP
(Echegoy 1994) y el extraordinario caso de la gruta Tres de Mayo, datada en ~ 3800 afios AP (Rizzo
1986). Creemos que es en contextos como estos, algunos fuera del HPI, donde encontraremos
evidencia fie momentos de experimentacién inicial con fa materia prima 6sea (sensu Scheinsohn

1997a). Ademdas debemos considerar el sur de Brasil, donde los conjuntos de cazadores-
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recolectores son mas antiguos y presentan gran cantidad de instrumentos Gseos (Schmitz 1987;
Schmitz et al. 1989; Da Silva et al. 1990; Schmitz et al. 1992, 1993; Rogge y Arnt 2006)' y la cuenca
del Paraguay donde, si bien es una zona poco estddiada, los sitios arqueoldgicos en la confluencia
del Parand presentan gran cantidad de instrumentos Gseos {Santini y Plischuk 2006} y con GM-F
que mantienen una continuidad con los de los BRM. Considerando el modelo de poblamiento del
area (ver capitulo IV y IX), esperamos que las investigaciones concentradas en sectores mas
alejados del estuario del Rio de la Plata {Pérez Jimeno 2007; Feuillet 2009; Loponte y Acosta MS),

aporten nueva informacién que amplie el rango temporal de la tecnologia 6sea en el drea.

PALABRAS FINALES

Teniendo en cuenta la distribucidon y particularidades de los GM-F analizados en esta tesis,
incluyendo sus rasgos funcionales y estilisticos, es claro que la tecnologia 6sea de las poblaciones
de los BRM conté con una trayectoria evolutiva propia y compleja. Los momentos de
experimentacién iniciales habrian ocurrido en otros sectores de la cuenca del Parang, llegando a
los BRM un conocimiento relativamente acabado que se desarrolld6 de aqui de manera
independiente como parte de la adaptacién general de los cazadores-recolectores al ambiente del
humedal. La evolucidn de este sistema habria alcanzado, hacia el tramo final del Holoceno tardio,
un mohento de aceleracién en el proceso de intensificacién en la explotacién del ambiente que,
en términos de tecnologia dsea, estaria acompafiado de una nueva etapa de experimentacién con

la materia prima, registrada en La Bellaca Il

La difusion de ideas tecnolégicas a lo largo de la cuenca fue posible porque los grupos cazadores-
recolectores compartian un ambiente riberefio que imponia presiones selectivas equivalentes
pero, fundamentalmente, porque tenian una estructura comuin. Recordemos que en
practicamente el mismo ambiente, los grupos guaranies se mantuvieron segregados de los
cazadores-recolectores y desarrollaron un sistema diferente, fuertemente anclado en la

horticultura y con mayor énfasis en el material litico.

! Contrariamente, los sectores al sur de los BRM, en la regién pampeana, carecen de una tradicién dé
instrumentos Adseos desarroliada {ver por ejemplo Miotti y Tonni 1991; Balesta et al. 1997; Mazzanti y
Quintana 2001; Politis y Madrid 2001; Gonzalez 2005).
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La complejidad de GM-F 6seos de los BRM, vista en una escala espacial mayor, lleva a pensar que
la tecnologia dsea constituye una sintesis de la que se da en regiones aledaiias. Aqui la experiencia
en el manejo de la materia prima ésea y las necesidades particulares del ambiente permitieron un
desarrollo de dicha tecnologia que, momentos antes de la conquista, mostraria niveles de
complejidad mdas altos. Sin embargo, como reza la cita que da inicio al capitulo, esta tesis sélo

constituye un primer paso de un largo recorrido que apunta a dar cuenta de la variabilidad

implicada en el registro material de la cuenca del Parana.
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ANEXO

RESULTADOS DEL ANALISIS DE MICRODESGASTE

PUNTAS DE ARPON

A4l

La pieza tiene el &pice y sector mesial fracturados por lo que sdélo pudimos analizar

microscopicamente el sector debajo del hueco de la cara externa.

Huellas de manufactura: No se observan.

Rastros de uso: Extremo apical redondeado. Debajo de la perforacion superior se observa el
patron denominado B de estrias transversales al eje, agrupadas, paralelas entre si, angostas, de
fondo liso y superficiales. La microtpografia y el microrelieve son homogéneos, de elevaciones

combadas (Figura 1).

G16

La pieza tiene el diente fracturado.

Huellas de manufactura: No se observan.

Rastros de uso: Extremo apical redondeado, se registra el patron denominado A de estrias cortas y
profundas, dispuestas transversalmente al eje de la pieza y paralelas entre si (Figura 2a). En el
sector mesial no se observan rastros de uso caracteristicos; la superficie esta redondeada, con una
microtopografia heterogénea y microrelieve irregular. Debajo de la perforacidn externa se observa

el patrén B (Figura 2b).
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0,2mm

Figura 4. LBIl 25: a) estrias angostas, profundas y de
fondo liso multidireccionales superpuestas sobre

Fllgura _3' LBIE: a)bmcllcn?lgallevte'hor; ogener_:jde otras longitudinales largas, profundas, angostas y
elevaciones combadas; b) estrias de raspado con de fondo rugoso; b) huellas de corte.

cuarcita de cuspides redondeadas; c) patrén B.
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LBl 8

Huellas de manufactura: Se registran estrias del patrén de raspado con cuarcita (anchas, de fondo

rugoso, dispuestas en sentido longitudinal) de bordes y ctspides redondeados (Figura 3b).

Rastros de uso: Extremo apical redondeado. Ni en este sector ni en el mesial se observan rastros
de uso. La microtopografia es heterogénea. El extremo apical de este arpén es el Gnico caso donde
se registra un microrelieve homogéneo con elevaciones combadas vy lisas (Figura 3a).Debajo del

hueco de la cara externa se observan estrias del patrén B transversales (Figura 3c).

LBII 25

Esta pieza presenta fracturados tanto el extremo apical como la base. S6lo conserva el sector
mesial que estd decorado con incisiones en forma de cruz (ver Figura 4). Este fue el sector

analizado microscépicamente.

Huellas de manufactura: Se observan estrias similares a las producidas por raspado de cuarcita
pero angostas (patrén denominado C) dispuestas de manera oblicua y otra serie de estrias
multidireccionales, angostas, profundas y de fondo liso que son semejantes a las registradas en el
trabajo de pieles (¢Dos etapas de formatizacién donde la piel sirvié para el acabado final de la

superficie?).

Las incisiones en forma de cruz, a nivel microscépico, se caracterizan por el perfil en V cerrado, de

paredes abruptas y fondo rugoso (Figura 4b).

Rastros de uso: A lo largo de la pieza la microtopografia y el microrelieve son homogéneos (Figura

4a). No se observa un patrén significativo.
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Figura 5. LBII 28: a) microtopografia heterogénea; ~ Figura 6. LBIl 43. Estrias de raspado con cuarcita.
b) estrias de raspado con cuarcita; c) patréon B de
estrias anchas.

Big i ety = ) Kol ; =
Figura 7. LBIl 45: a) patrén A; b) estrias de Figura 8. LBIl 46: a) patrén A; b) microtopografia
raspado con cuarcita; ¢) patrén B. heterogénea, sin rastros; c) patrén B.
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LBII 28

Huellas de manufactura: En el sector mesial se aprecian estrias de raspado con cuarcita (Figura

5b).

Rastros de uso: El sector apical estad redondeado sin rastros de uso claros. La superficie tiene una
microtopografia heterogénea (Figura 5a) y el microrelieve es irregular. En el sector debajo de la
perforacién externa se registré el patrén B de estrias transversales al eje. En este caso, sin
embargo, las estrias son anchas y estan asociadas a un microrelieve heterogéneo de elevaciones

planas y rugosas (Figura 5b).

LBII 43

Esta pieza tiene el diente fracturado.

Huellas de manufactura: En el dpice y sector mesial se observan estrias de raspado con cuarcita.
Las cuspides y bordes de dichas estrias estdn redondeadas, y el grosor es menor en sectores mads
alejados del extremo apical. La microtopografia es heterogénea y el microrelieve irregular (ver

Figura 6a-b).

Rastros de uso: No se registran estrias de uso.

LBII 45

Esta pieza tiene una forma muy similar a la anterior, de gran longitud, y también tiene el diente

fracturado.

Huellas de manufactura: Se registran estrias de raspado con cuarcita de cuspides redondeadas y

estrias del Patron C en el sector mesial (Figura 7b).

Rastros de uso: El extremo apical esta redondeado y se registr6, ademas, el patrén A (Figura 7a). El
sector mesial no presenta rastros de uso (Figura 7b). En el sector debajo del hueco externo se

registré el patrén B (Figura 7c).
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LBII 46

Huellas de manufactura: No se registran.

Rastros de uso: Apice redondeado. En el extremo apical se observa el patrén A (Figura 8a). En el
sector mesial no “hay rastros de uso diagndsticos. La superficie aparece redondeada, con una
microtopografia heterogénea y microrelieve irregular de elevaciones rugosas (Figura 8b). Debajo la

perforacién externa se observa el patron B pero de estrias anchas y cuspides planas (Figura 8c).
PREFORMAS

LBII 55, LBII 65 y A48

Estas piezas sOlo presentan estrias de raspado de cuarcita. Las cispides y bordes de estas estrias

son netos, es decir que no fueron modificados luego de la manufactura (Figura 9).

Figura 9. LBI 55: estrias de raspado de cuarcita de bordes y cispides netos.
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PUNTA AHUECADAS
A35
El extremo apical de esta pieza estd fracturado. A pesar de que una gran parte de la superficie esta

alterada por procesos postdepositacionales, sobre el lateral derecho conserva un sector que se

observa alisado a ojo desnudo y que pudo analizarse microscépicamente.

Huellas de manufactura: Sobre dicho sector se observan estrias de raspado con cuarcita de

cuspides levemente redondeadas (Figura 10a).

Rastros de uso: No se observan rastros diagndsticos. La microtopografia es homogénea, con un

microrelieve regular de elevaciones combadas y lisas (ver Figura 10b).

A36

Huellas de manufactura: En el dpice y sector mesial se registra el patrén C (Figura 11b).

Rastros de uso: Esta pieza presenta un mismo en el dpice y sector mesial: microtopografia y
microrelieve homogéneos, elevaciones combadas y rugosas y estrias angostas y profundas que se

disponen paralelas y transversales al eje de la pieza (Figura 11a-b).

La disposicion de las estrias sugiere una actividad de perforacion. El material, sin embargo, es
indeterminado: por su profundidad podemos asociarlas con pieles, pero su posicion paralela, en

cambio, son similares a los resultantes del trabajo de vegetales.

A38

Huellas de manufactura: A lo largo de todo el apice y sector mesial se observan estrias de raspado
de cuarcita de cuspides redondeadas. Las mismas estrias se ven mas anchas en el extremo apical
(Figura 14a) que en sectores mas alejados de éste (Patrén C; ver Figura 12b; éreformatizacion del

apice?).

Rastros de uso: No se registran estrias que conformen un patron de uso (Figura 12).
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Figura 10. A35: a) estrias de raspado con cuarcita Figura 11. A36: a) estrias transversales cortas y

de cuspides redondeadas (imagen lograda con angostas; b) estrias angostas y profundas,
multifoco); b) microrelieve regular de elevaciones transversales y paralelas sobre estrias del Patrén C
combadas y lisas. (flecha).

Figura 12. A 38: a) estrias de raspado con cuarcita; Figura 13. A 40: a) Patron D: estrias anchas,
b) microtopografia homogénea, Patrén C. profundas, de clspides y bordes fracturados.
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A40

Huellas de manufactura: En la mayor parte del apice se registran estrias de raspado de cuarcita

(Figura 13b).

En un sector acotado que comprende entre 3 y 5 cm desde el extremo apical hacia la base se
documenta otro patrén de estrias anchas, largas, profundas, de fondo liso, y cispides y bordes
microfracturados que se disponen de manera oblicua al eje y paralelas (Patrén D). Estas huellas no
fueron registradas en ninguno de los casos experimentales. Debido al tamafio de las mismas,
podemos suponer que fueron realizadas con algin material abrasivo de grano grueso, por lo que

preferimos ubicarlas entre las huellas de manufactura (Figura 13a).

Rastros de uso: No se registran rastros diagndsticos.

A44

Huellas de manufactura: A lo largo del sector mesial se observan estrias de raspado de cuarcita de

cuspides levemente redondeadas (Figura 14b).

Rastros de uso: En el extremo apical se registra el patrén A (Figura 14a). En el resto de la pieza sélo
se observa el redondeado de las clspides de las huellas de manufactura. La microtopografia es

heterogénea y el microrelieve irregular (ver Figura 14b).
47

Huellas de manufactura: Se registran estrias de raspado con cuarcita (Figura 16b).

Rastros de uso: En el extremo apical las cispides de las huellas de manufactura aparecen
redondeadas (Figura 15a). La microtopografia es homogénea de elevaciones combadas, aunque

sin estrias de uso (Figura 15).
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Figura 15. A47. Estrias de raspado con cuarcita: a)
clspides y bordes redondeados; b) clspides y bordes
netos.

Figura 14. A44: a) patrén A; b) estrias de raspado
con cuarcita de caspides redondeadas.

Figura 17. A 50: a) sin rastros; b) estrias de raspado de
Figura 16. A49: estrias de raspado de cuarcita cuarcita de cdspides redondeados
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A49

Esta pieza esta fracturada en la cara inferior.

Huellas de manufactura: En el dpice y sector mesial se documentan estrias de raspado con cuarcita

(ver Figura 16).

Rastros de uso: No se observan. La microtopografia es heterogénea y las huellas de manufactura

no estan alteradas por un proceso de utilizacién posterior (Figura 16).

No descartamos que pueda corresponder a la categoria de preforma o que haya sido fracturada en

el proceso de formatizacion.

AS0

Huellas de manufactura: En el dpice y sector mesial se observan estrias de raspado con cuarcita de

cuspides redondeadas (Figura 17b).

Rastros de uso: No se registran estrias de uso diagnésticas. La microtopografia es homogénea y el

microrelieve regular de elevaciones combadas y rugosas (ver Figura 17).

A102

Huellas de manufactura: A lo largo del dpice se registran estrias de raspado con cuarcita.

Rastros de uso: No se documentan rastros atribuibles al uso.

Por motivos técnicos no disponemos de imagenes de esta pieza.

G14

Huellas de manufactura: No se observan

Rastros de uso: Esta pieza presenta estrias cortas y profundas multidireccionales en el extremo

apical (Figura 18) que no pueden ser asociados con ningun patrén conocido. En el resto del
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instrumento se observa una microtopografia heterogénea y microrelieve irregular, sin rasgos de

uso.

Figura 18. G 15: a) patrén A; sobre laterales estrias  Figura 19. G14: Estrias multidireccionales,
de raspado de cuarcita, sobre cara Patrén C; b) angostas, cortasy profundas.

estrias de raspado de cuarcita de bodes y cupisdes

netos.

I = S ]

5 -

Figura 20. Gz9: a) patrén A; b) estrias de raspado Figura 21. LBII 4: a) estrias de raspado con cuarcita
con cuarcita de clspides levemente redondeadas de clspides redondeadas; b) estrias transversales
(flechas). cortas sobre estrias longitudinales de raspado de

cuarcita.
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G15

Huellas de manufactura: En el sector mesial y lateral del apical se registran estrias del patron de
raspado con cuarcita (Figura 19b). En la cara del dpice, estas estrias aparecen alisadas y se vuelven

‘mas angostas, concordando con el patrén denominado C (Figura 19a).

Rastros de uso: En el extremo apical se registran estrias del patron A sobre las huellas de
manufactura mencionadas (Figura 19a). En el resto de la pieza no se aprecia modificacién sobre las

estrias de manufactura (Figura 19b). La microtopografia es heterogénea y el microrelieve irregular.

Gz9

Huellas de manufactura: En el apice y sector mesial de la pieza se observan estrias del patron de

raspado de cuarcita (Figura 20b).

Rastros de uso: En el Unico sector donde se documentaron rastros de uso es el extremo apical: se
registran estrias del patrén A (Figura 20a).

LBIl 4

Huellas de manufactura: En el sector mesial se documentan estrias longitudinales de raspado de

cuarcita aunque de cuspides levemente redondeadas (Figura 21a-b).

Rastros de uso: El extremo apical esta fracturado y a nivel microscopico se observa una
microtopografia homogénea sin estrias de uso. El microrelieve es homogéneo, de elevaciones
combadas y lisas. En el sector mesial se observan estrias aisladas, cortas y profundas que se

disponen de manera transversal al eje, sobre las huellas de manufactura (Figura 21b).

Es posible que el redondeado de las huellas de manufactura y las estrias transversales aisladas
documentadas respondan a una etapa de utilizacién del instrumento en una actividad de
perforacién; posiblemente de pieles por la morfologia de las estrias, aunque en este caso la
textura de las elevaciones es lisa y no rugosa. En un segundo momento, se habria reformatizado el

sector apical, borrando las huellas de uso previas.

321



LBIl 23

Huellas de manufactura: Se registra el Patrén C a lo largo de todo el apice y sector mesial (Figura

22a).

Rastros de uso: La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular de elevaciones
combadas y rugosas. Por encima de las huellas de manufactura se dispone un patrén de estrias

angostas, largas, profundas y de fondo liso.

Estas son de morfologia similar a las de perforacién de pieles pero se ubican en todo el apice y
sector mesial (Figura 22b). Debido a la amplia dispersidon de este segundo patrén, no descartamos

la posibilidad de que sea producto del acabado final del instrumento con piel.

LBII 40

La mayor parte de la superficie de esta pieza esta alterada por procesos postdepositacionales pero
conserva un sector sobre el lateral derecho que se ve alisada a ojo desnudo y sobre la cual se

realizo el analisis microscopico.

Huellas de manufactura: Se observan estrias del Patron C (Figura 23a-b).

Rastros de uso: La microtopografia es homogénea, con microrelieve regular, de elevaciones lisas.
Sobre las huellas de manufactura y dispuestas de manera transversal al eje de la pieza se
documentaron estrias largas, angostas, profundas y superficiales y de fondo liso. Lla

microtopografia regular, de elevaciones combadas y rugosas (Figura 23a-b).

Estas ultimas permiten suponer un modo de accion de perforado. Por la morfologia, ademas, se

puede sugerir que el mismo fue aplicado al trabajo de pieles.

LBlI41
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Huellas de manufactura: Se registran estrias similares a las de raspado de cuarcita pero angostas

(Patrdn C; Figura 24b).

Rastros de uso: Desde el extremo apical hasta 5 cm hacia la base se registra un patréon de estrias
cortas, de fondo, superficiales e invasivas, transversales al eje de las piezas y paralelas entre ellas

(Figura 24a-b). La microtopografia y el relieve son homogéneos (Figura 24b).

Este patron se corresponde con el documentado experimentalmente en actividades de
perforacidn. Por las caracteristicas de las estrias (superficialidad y disposicion paralela) podemos

sugerir que la misma se habria realizado posiblemente sobre vegetales.

LBII 42

Huellas de manufactura: Se documentan estrias de raspado con cuarcita en los laterales del dpice.
Sobre la cara externa, estas huellas se ven alisadas, apareciendo como estrias longitudinales,

profundas y de fondo rugoso pero angostas (Patrén C; ver Figura 25a).

Rastros de uso: Sobre las huellas de manufactura se desarrolla un patrén de estrias transversales y
entrecruzadas sobre una microtopografia homogénea (Figura 25a). A 200X se observa el
microrelieve regular con elevaciones rugosas, y estrias profundas, angostas y de fondo liso (ver

Figura 25b).

La ubicacién de las estrias permite interpretar la utilizacién de dicha pieza en una actividad de
perforaciéon. Por la morfologia y disposicion general de las estrias y las caracteristicas del

microrelieve se determina con cierta seguridad que el perforado se realizé sobre pieles.

LBIl 44

Huellas de manufactura: Se registran estrias de raspado con cuarcita de cispides redondeadas a lo

largo del dpice y sector mesial (Figura 26a).

Rastros de uso: Sobre las huellas de manufactura se dispone otro conjunto de estrias

transversales/oblicuas al eje y ligeramente entrecruzadas, asociadas a una microtopografia
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homogénea (Figura 26a). A 200X se aprecia el microrelieve regular, con elevaciones rugosas, y se

documenta la morfologia de las estrias: profundas, angostas y de fondo liso (Figura 26b).

La dispersion y morfologia de estas estrias, junto a las caracteristicas del mismo relieve permiten

identificar la utilizacion de dicha pieza en la perforacion de pieles.

il M SN e el i o R g e e =— b
Figura 22. LBIl 23: a) estrias del Patrén C; b) estrias Figura 23. LBIl 40: a) estrias transversales sobre
profundas, angostas; microrelieve regular de longitudinales; b) estrias transversales angostas,
elevaciones combadas y rugosas. profundas y de fondo liso; microtopografia regular

de elavaciones combadas y rugosas.

b P -

Figura 24. LBIl 41: a) estrias transversales Figura 25. LBll 42: a) estrias transversales yentrecruzadas; b) estrias
superficiales; b) estrias transversales y paralelas, angostas, profundasy de fondo liso; microrelieve regular con
superficiales, angostas e invasivas. elevadionesrugosas
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Lv8

Huellas de manufactura: A lo largo del apice y sector mesial se registra el Patrén C de estrias

orientadas en sentido longitudinal/oblicuo al eje de la pieza (ver Figura 27a-b).

Rastros de uso: Esta pieza presenta en todo el dpice y sector mesial una microtopografia
homogénea, con microrelieve homogéneo y elevaciones combadas. Se registran, ademas, estrias
aisladas cortas, angostas, de fondo liso y no invasivas que mantienen un sentido general

transversal al eje (ver Figura 27a).

PUNTAS PLANAS CON PEDUNCULO

A69

Esta pieza estd fracturada en el dpice.

Huellas de manufactura: Se observa el patrén de raspado con cuarcita (Figura 28a).

Rastros de uso: Las huellas de manufactura no presentan ninguna modificacion posterior que
pueda atribuirse al uso. En el pedinculo se registra un conjunto de estrias del patron denominado

B (Figura 28b).

LBIl 124

Huellas de manufactura: Se observan estrias de raspado con cuarcita de clspides levemente

redondeadas (Figura 29a).

Rastros de uso: No se documenta ningiin patrén de rastros de uso en el cuerpo de la pieza (Figura

29a). En las aletas se registra el patrén de estrias del tipo B (Figura 29b).
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Figura 26. LBl 44: a) estrias transversales sobre
huellas longitudinales de raspado con cuarcita; b) de
estria transversal angosta de fondo liso.

Figura 27. Lv8: a) estrias aisladas cortas, angostas,
de fondo liso y no invasivas; b) Patrén C.

Figura 28. A 69: a) estrias de raspado con cuarcita;

b) patrén B.

Figura 29. LBIl 124: a) estrias de raspado con
cuarcita de cuspides levemente redondeadas; b)

patrén B.
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BIPUNTAS

LBII 5

Huellas de manufactura: En el sector mesial se observan estrias de raspado con cuarcita

longitudinales, de cuspides y bordes redondeados (Figura 30b).
Rastros de uso:

Apice: Se observa el extremo redondeado, con una microtopografia homogénea, pero sin rasgos

de utilizacién confiables asociado (Figura 30a).

Sector mesial: Mas alla del redondeado de las clspides y bordes de las huellas de manufactura, no

se observan estrias de uso confiables (Figura 30b).
Base: Sin rastros de uso (Figura 30c).
LBIl 6

Huellas de manufactura: En el sector mesial y basal se observan estrias de raspado con cuarcita

(Figura 31b).
Rastros de uso

Apice: A ojo desnudo el extremo se observa alterado térmicamente. A nivel microscépico, este
sector estd redondeado, la microtopografia es homogénea y el microrelieve irregular. Se registran
estrias cortas y superficiales en el extremo (Figura 31a). Estas son muy aisladas como para

asociarlas a patrones actualisticos o incluso a los arqueoldgicos identificados como A o B.
Sector mesial: Las huellas de manufactura no presentan modificacién (Figura 31b).

Base: La superficie del extremo basal no estd modificada. Las huellas de manufactura se conservan

intactas (Figura 31c).
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LBIl 7

Esta pieza presenta en toda su superficie una patina brillosa, una suerte de barniz, posiblemente

postdespositacional (Figura 32) que impidi6 realizar el analisis microscépico.
LBII 28

Huellas de manufactura: Se registran estrias similares a las de raspado con cuarcita pero angostas

(patréon C).
Rastros de uso:

Apice: Este sector se observa redondeado y de microtopografia heterogénea. Ademds, sobre el

extremo apical, se registran estrias del patrén A (Figura 33a).

Sector mesial: Se registran huellas de manufactura sin otro patrén de estrias definido, mas que

rastros que, por su aleatoriedad, identificamos como de alteracién postdepositacional.
Base: Se observan estrias del patréon B (Figura 33b).

LBII 30

El andlisis microscopico sélo se realizd en la cara superior ya que la inferior presenta fuertes

alteraciones postdepositacionales.

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registran huellas longitudinales/oblicuas, similares

a las registradas en el raspado de cuarcita pero angostas (Patron C; Figura 34b).
Rastros de uso:
Apice y sector mesial: No se observan modificaciones (Figura 34a-b).

Base: Este sector muestra una microtopografia homogénea, microrelieve regular y presenta estrias

del patrén B, dispuestas de manera oblicua al eje (Figura 34c). Si bien las mismas parecen estar
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concentradas en el extremo basal, no se puede apreciar la superficie adyacente ya que en dicho

sector se colocé el rétulo de la pieza.

Figura 32. LBIl 7: patina

Figura 30. LBIl 5: a) extremo apical
redondeado; b) el rectdngulo sefiala
estria de raspado con cuarcita; c) sin
modificacion.

Figura 31. LBII 6: a) estrias

transversales superficiales; b) estrias
de raspado con cuarcita de clspides
netas; c) superficie sin modificacion.

Figura 30.

Figura 34. LBII 30: a) Figura 35. LBII 36: a) patrdn A; b)
Figura 33. LBII 28: a) patrén A; b)  mictrotopografia heterogénea; b)  estrias de raspado con cuarcita
patron B. estrias longitudinales/oblicuas de de ctspides redondeadas; c)

fondo rugoso; c) patrén B. microtopografia heterogénea.
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LBII 36

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registran estrias de raspado con cuarcita (Figura
35b).

Rastros de uso

Apice: A ojo desnudo se observa el extremo alterado térmicamente. A nivel microscépico se

registran estrias del patron A (Figura 35a).

Sector mesial: S6lo se registran las huellas de manufactura redondeadas, sin rastros significativos

de uso asociados (Figura 35b).

Base: Sélo se documenté una microtopografia heterogénea, sin rastros de uso (Figura 35c).

LBII 52

Huellas de manufactura: En el sector mesial se registra el patrén C (Figura 36b).
Rastros de uso
Apice: En este sector se observan estrias del patrén A (Figura 36a).

Sector mesial: S6lo se registran las huellas de manufactura con sus bordes y clspides redondeados

(Figura 36b).

Base: Desde el extremo basal hasta aproximadamente los 3cm anteriores se observa un patrén B

pero de estrias angostas (Figura 36c).
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1 mm c

Figura 36. LBIl 52: a) patrén A; b) estrias de Figura 37. LBIl 54: a) patrdn A; b) estrias de raspado
raspado con cuarcita de cuspides redondeadas; c) con cuarcita; c) estrias de raspado con cuarcita
patron B.

Figura 38. LBII 59: a) sin modificacion; b) estrias de  Figura 39. LBII 61: a) patrén B; b) estrias variables y
raspado con cuarcita; c) patrén B. entrecruzadas; c) patrén A.
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LBIl 54

Huellas de manufactura: En el sector mesial y basal se registran estrias de raspado con cuarcita

(Figura 37b-c).
Rastros de uso

Apice: En el extremo apical propiamente dicho no se observan rastros de uso mas alld del
redondeado. Sin embargo, en el sector adyacente y oblicuo a éste, se observan estrias del patrén

A, aisladas, cortas, profundas y transversales al eje (Figura 37a).

Sector mesial: No se registran modificaciones en la microtopografia: los bordes y clspides de las

huellas de manufactura son netos (Figura 37b).

Base: No se documentan rastros de uso. Las huellas de manufactura no presentan modificacién

(Figura 37c).

Las estrias documentadas en el extremo apical indican la utilizacion de esta pieza. La ausencia de
otros rasgos de uso y la morfologia intacta de las huellas de manufactura sugieren dos
explicaciones: 1) la pieza fue utilizada en una accidn aislada pero que generé un fuerte desgaste de

la superficie 6sea en un sector puntual; 2) la pieza fue reciclada e inmediatamente descartada.

LBII 59

Huellas de manufactura: Desde el extremo apical hasta el sector mesial se registran estrias de
raspado de cuarcita de ctspides redondeadas (Figura 38b). En el sector apical se observan estrias

similares pero un poco mds angostas (Figura 38a).
Rastros de uso
Apice: El extremo apical no esta asociada a ningun tipo de rastro de uso confiable (Figura 38a).

Sector mesial: Hasta el sector mesial se repite el patrén del dpice de microtopografia homogéneay

huellas de manufactura de cuspides redondeadas (Figura 38b).
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Base: A partir del sector mesial hasta la base se registran estrias del patrén B (Figura 38c).

LBIl 61

Huellas de manufactura: No se observan.

Rastros de uso

Apice: Presenta una microtopografia homogénea asociada a un patrén de estrias oblicuas,

angostas y profundas del patrén B (Figura 39a).

Sector mesial: La microtopografia es homogénea y presenta una multiplicidad de estrias, algunas

de ellas, identificadas como huellas tafondmicas (Figura 39b).

Base: Se registran estrias del patrén A dispuestas en un sentido transversal al eje de la pieza
(Figura 39c). En la figura 39c se aprecia como estas estrias, registradas transversalmente, también
se podrian documentar en sentido longitudinal. Esto puede explicarse como una microfractura en

el sector apical.
PUNTA PLANO-CONVEXA

G11-15

Toda la superficie de esta pieza se encuentra alterada por procesos postdepositacionales lo cual
impidid el analisis microscépico. La pieza presenta incisiones paralelas sobre el lateral basal

izquierdo.
PUNTA CONCAVO-CONVEXA

LBI 5

Huellas de manufactura: Se registran aestrias de raspado con cuarcita (Figura 40a-b).

Rastros de uso: No se registran patrones de rastros de uso confiables.
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PUNZONES

A9

Huellas de manufactura: Sobre los laterales del dpice se registraron estrias de raspado con
cuarcita. En la cara de la pieza estas estrias estan alisadas, observdndose con un grosor menor

(Figura 41b)

Rastros de uso: Sobre las cuspides de las huellas de manufactura se observan estrias angostas,
profundas, de fondo liso, generalmente entrecruzadas y dispuestas de manera transversal al eje
de la pieza (Figura 41a-b). La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular con

elevaciones combadas y rugosas (Figura 41b).

El patrén de rastros de uso es similar al documentado en la perforacion de pieles, aunque en este

caso esta mas desarrollado.

37

Huellas de manufactura: Se registran estrias de raspado de cuarcita, longitudinales y oblicuas al

eje de la pieza (Figura 42a).

Rastros de uso: Las cuspides de las huellas de manufactura estdn redondeadas y sobre ellas se
observan estrias de fondo liso, algunas relativamente anchas y otras angostas, profundas, rectas y
entrecruzadas dispuestas en un sentido generalmente transversal (Figura 42a-b). Lla

microtopografia es homogénea y el microrelieve regular con elevaciones combadas y rugosas.

La distribucién de las estrias, su morfologia y la de la microtopografia es semejante al identificado

en la perforacion de pieles aunque algunas son mas anchas.
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Figura 41. A9: a) estrias transversales y
entrecruzadas; b) estrias transversales angostas y
de fondo liso, microrelieve regular de elevaciones
rugosas.

Figura 40. LBI 5: a-b) estrias de raspado con
cuarcita (imagen sin escala en el ocular).

Figura 42. A 37: a) La flecha sefiala las huellas de raspado con cuarcita. Sobre éstas, otras angostas y anchas
(recuadro); b) estrias transversales angostas y anchas, profundas y de fondo liso, microrelieve regular de
elevaciones rugosas.
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G 10

Huellas de manufactura: Sobre los laterales del dpice se observan estrias de raspado con cuarcita.
Para este caso, como se utilizé ESEM, pudimos medir las estrias y comprobamos que son similares

a las obtenidas experimentalmente en el raspado con cuarcita (Figura 43).

Rastros de uso: Sobre las clspides redondeadas de las huellas de manufactura, se disponen estrias
angostas de fondo liso, rectas y profundas. Las mismas mantienen un sentido general paralelo,
aunque son levemente entrecruzadas y transversales al eje de la pieza (Figura 44a). La

microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y rugosas

(Figura 44b).

Aunque el patrén general de desgaste estd mas desarrollado en el caso arqueoldgico, el mismo

coincide con el observado en las piezas experimentales utilizadas para perforar pieles.
G12

Huellas de manufactura: En esta pieza no fue posible distinguir huellas similares a las producidas
experimentalmente con cuarcita. En cambio, sobre el lateral del dpice en la cara superior puede
verse a ojo desnudo un sector “facetado” (de aspecto poliédrico). A nivel microscépico
registramos el patrén D: estrias transversales, anchas, microfracturadas en sus cuspides y bordes,

de extremos redondeados (Figura 45).

Rastros de uso: Inmediatamente debajo de este sector facetado, la superficie aparece redondeada
y con estrias angostas, profundas y de fondo liso dispuestas de manera transversal/oblicua al eje
de la pieza. La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas

y rugosas (Figura 46a-b).

El patrén microscépico general coincide con el obtenido experimentalmente en la perforacién de

pieles.
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: a) pieza experimental; b) G10.
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Figura 44. G10: a) estrias transversales, levemente entrecruzadas; b) de estrias transversales, angostas,

profundas y de fondo liso.

Figura 45. G12, Sector facetado a ojo desnudo y detalle microscopico: estrias transversales, anchas, de

clspides microfracturadas y extremos redondeados.
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G13

Huellas de manufactura: En esta pieza no fue posible distinguir huellas de manufactura similares a
las obtenidas experimentalmente en el raspado con cuarcita. En cambio presenta, igual que en el
caso anterior, un sector facetado a ojo desnudo que a nivel microscdpico se define por como el
patrén D. En este caso se nota que los limites de estas estrias estdn redondeados por alguna
alteracion posterior, incluso algunas aparecen atravesadas por otras estrias mas angostas (Figura

48). Esto permite sugerir que estas estrias serian huellas de manufactura.

Rastros de uso: A lo largo de todo el 4pice, sobre la cara y los laterales redondeados, se registran
estrias con un sentido transversal (Figura 47a). Son angostas, rectas, profundas y de fondo liso
(Figura 47b). La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, de elevaciones combadas

Y rugosas.

La morfologia y disposicién entrecruzada de estas estrias son similares al de aquellas producidas

en la perforacién de pieles.

G17

La pieza estd muy deteriorada por procesos postdepostacionales y sélo conserva un sector no
alterado sobre el lateral derecho del dpice. Este se ve alisado a a ojo desnudo y es sobre el que se

realizé el analisis microscopico.
Huellas de manufactura: Se observan estrias de raspado de cuarcita (Figura 49a).

Rastros de uso: Sobre estas huellas se registran estrias angostas, rectas y de fondo liso.
Entrecruzadas, se disponen de manera azarosa, aunque con un sentido general transversal (Figura

49b). La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular de elevaciones combadas.

Si bien el patrén de rasgos es similar al producido experimentalmente debido a la perforacion de
pieles, la imposibilidad de examinar la pieza en su totalidad no permite asignarle una

funcionalidad segura de acuerdo a la base experimental.
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T3 =
Figura 46. G12: a) estrias transversales y Figura 47. G13: a) estrias transversales y
entrecruzadas, microtopografia homogénea; b) entrecruzadas, microtopografia homogénea; b)
estrias angostas, profundas y de fondo liso, estrias angostas, profundas y de fondo liso,
microrelieve regular de elevaciones rugosas. microrelieve regular de elevaciones rugosas.

Figura 48. G13, sector facetado a ojo desnudo y detalle microscépico: estrias transversales, anchas, de
ctspides y bordes microfracturados y extremos redondeados.

LBl 4

Huellas de manufactura: Se observan estrias de raspado de cuarcita (Figura 50).

Rastros de uso: Aunque el extremo apical estd redondeado y presenta una microtopografia
homogénea, en el resto de la superficie las huellas de manufactura no presentan modificacion

alguna, sino que sus cdspides son claramente netas (Figura 50).
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LBI 6

Huellas de manufactura: En el 4pice se registran estrias de raspado de cuarcita (Figura 51b). Este

patrén se superpone a otro que identificamos como D (Figura 51a).

Rastros de uso: Sobre los laterales de la pieza, entre las cispides de las huellas de manufactura, se
observan estrias transversales, cortas, angostas y profundas, dispuestas de manera paralela entre

si (Figura 51b).

Este patrén es semejante a lo registrado en el caso de la perforacion de pieles, aunque ocupan un

sector muy restringido.

LBII 47

Huellas de manufactura: Se observan estrias de raspado con cuarcita (Figura 52a).

Rastros de uso: Sobre los laterales del apice y sector mesial la microtopografia es heterogénea y
se observan sectores alisados donde se registran estrias angostas, cortas, profundas, de fondo liso
y transversales (Figura 52b). Si bien son generalmente paralelas entre si, algunas se disponen de

manera entrecruzada.

La disposicién y morfologia de estos rastros son similares al patrén resultante de la perforacién de
pieles, aunque en este caso las estrias estdn presentes en menor cantidad y son mds profundas.
Teniendo en cuenta que la mayor parte de la pieza presenta huellas de manufactura y que el largo
del dpice es uno de los menores del conjunto total de punzones, podemos suponer que la misma

fue reactivada y posteriormente poco utilizada.
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Figura 51. LBI 6: a) estrias de ctspides
microfracturadas y bordes redondeados; b) estrias
longitudinales de raspado con cuarcita y, sobre las
cuspides, patron de estrias transversales, angostas,
profundas y de fondo liso.
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Figura 49. G17: a) estria longitudinal de raspado con
cuarcita; b) estrias transversales y entrecruzadas,
angostas, profundas y de fondo liso.

Figura 50. LBl 4: huellas de raspado de cuarcita de
cuspides netas.

Figura 52. LBIl 47: a) estrias de raspado con
cuarcita; b) estrias transversales, cortas, profundas
y de fondo liso sobre cuspides de huellas de
manufactura.



LEZNAS

39

Pieza alterada postdepositacionalmente.

LBl 2

Se documenta la superficie heterogénea, sin huellas de manufactura ni rastros de uso (Figura 53).
LBI 9
Huellas de manufactura: No se registran.

Rastros de uso: Sobre la cara superior del extremo apical se observa un patrén de estrias
dispuestas de manera transversal (Figura 54a). Estas estrias son angostas, superficiales, no

invasivas y estan agrupadas (Figura 54b).

A partir de la disposicion de las estrias podemos suponer que el modo de accién implicado seria de
raspado en un sentido transversal con respecto al material. La no invasidon de las estrias sugiere
que se trataria de un material blando, pero la restriccién de las mismas, no permite ser mas

especificos.
LBII 9

Al igual que en el caso anterior, en esta pieza se documenta la superficie heterogénea, sin huellas

de manufactura ni rastros de uso (Figura 55).

LBII 50

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso.
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Figura 53. LBI 2: superficie heterogénea, sin huellas Figura 55. LBIl 9: superficie heterogénea, sin
de manufactura ni rastros de uso (imagen sin escala huellas de manufactura ni rastros de uso (imagen
ocular). sin escala ocular).

02mm "%

Figura 56. LBIl 95: a) estrias de raspado con
cuarcita; b) estrias transversales y paralelas; c)
estrias superficiales, angostas y de fondo liso
(imagen lograda con multifoco).

Figura 54. LBl 9: a) estrias transversales; b) estrias
angostas, superficiales y no invasivas (Imagen sin
escala ocular).

LBII 95

Huellas de manufactura: Presenta estrias de raspado con cuarcita (Figura 56a).
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Rastros de uso: En la cara superiora, la superficie 6sea estd completamente modificada, la
microtopografia aparece homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones lisas y combadas
(Figura 58b). En un sector restringido de esta zona también se registraron estrias angostas,
superficiales y transversales (Figura 56b-c). Si bien podemos asegurar que la pieza fue utilizada, no

podemos arriesgar su funcionalidad debido a lo restringido del patrén de rastros de uso.
LBII 101

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso.

LBII 125

Superficie heterogénea, sin rastros de manufactura y uso.

ALISADORES

17

Huellas de manufactura: Estrias del patron C.
Rastros de uso:

Apice: Se observan estrias aisladas, superficiales y paralelas entre si, dispuestas en sentido
transversal al eje (Figura 57a). La microtopografia y el microrelieve son homogéneos, de

elevaciones combadas y rugosas.

Este patrén sugiere una actividad de perforacién puntual que no involucré mas que el extremo del
instrumento. Debido a la superficialidad y ordenamiento paralelo de las estrias, es posible que el

material trabajado haya sido vegetal (¢ cesteria?).

Sector mesial (cara superior): Estrias transversales y entrecruzadas que alisan por completo la

superficie natural del hueso resultando en una microtopografia homogenea (Figura 57b). Dichas
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estrias son angostas, profundas y de fondo liso, asociadas a un microrelieve homogéneo, de

elevaciones combadas y rugosas (Figura 57c).

Este segundo patrén responde a un modo de accién de alisado. De acuerdo a la morfologia y
disposicion de las estrias, podriamos suponer que el material trabajado haya sido piel, pero, la

apariencia combada de las elevaciones no permite ser concluyentes.

18

Huellas de manufactura: Sobre el lateral del extremo apical se observan estrias de raspado de

cuarcita dispuestas de manera longitudinal/oblicua.
Rastros de uso:

Apice: Estrias aisladas, dispuestas en sentido transversal y paralelas entre si. Estas son angostas,
poco profundas y de fondo liso. Estdn asociadas a una microtopografia homogénea y un

microrelieve regular de elevaciones combadas y rugosas (Figura 58a).

Este patrén es consistente con un modo de accién de perforacién sobre un material blando. Por la
morfologia y disposicion de las estrias podriamos sugerir que éste sea vegetal, pero las elevaciones

rugosas del microrelieve son propias del trabajo sobre pieles.

Sector mesial (cara superior): En un sector se realizé el rétulo de la pieza, por lo que se puede
analizar una parte. Alli se observa una superficie homogénea, de microrelieve regular y
elevaciones rugosas; atravesada por un patréon de estrias entrecruzadas, angostas, cortas,
profundas y de fondo liso, que se disponen en un sentido general longitudinal al eje de la pieza

(Figuras 58 b-c).

Este segundo patrén se asocia al alisado y, debido a la morfologia y disposicién entrecruzada de las

estrias, de pieles.
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19

Huellas de manufactura: En el lateral del extremo apical pueden verse estrias del patrén C (Figura

59a).

Rastros de uso:

Sector mesial (cara superior): A ojo desnudo se observa a ojo desnudo la superficie
completamente alisada, borrando los surcos 6seos naturales. A nivel microscépico, ese sector se
ve como una microtopografia homogénea de elevaciones combadas y rugosas, sobre la que se
disponen estrias angostas, rectas, de fondo liso, superficiales, paralelas entre si y transversales al

eje de la pieza (Figura 59a-b).

Este patron concuerda con tareas de alisado. La disposicion y morfologia de las estrias son
semejantes a las producidas durante el trabajo de vegetales, pero en este caso se encuentran de

manera mas espaciada entre ellas.

A 20

Huellas de manufactura: No se observan.

Rastros de uso: Se registra un patrén de microrastros de uso definido en la cara superior en el
sector alisado a ojo desnudo: microtopografia homogénea con estrias que cubren toda la
superficie dispuestas de manera entrecruzada y transversal al eje (Figura 60a). A 200X se aprecia el
microrelieve homogéneo, con elevaciones combadas y rugosas y se puede definir la morfologia de

las estrias: son angostas, rectas, cortas, poco profundas y de fondo liso (Figura 60b).

Por la disposicién de las estrias y el aspecto del microrelieve podemos asignar a esta pieza una
funcién en el alisado de pieles. Sin embargo, no podemos ser concluyentes en el material dado
que estas estrias son mds angostas y cortas que las de la base actualistica. Probablemente esto

responda a un uso menos intenso que el mantenido en nuestro programa experimental.
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Figura 57. A17: a) estrias aisladas, superficiales y Figura 58. A 18: a) estrias aisladas, transversalesy
paralelas; b) estrias transversales y entrecruzadas;  paralelas; b) estrias transversales entrecruzadas; c)
c) estrias transversales, angostas, profundas y de estrias transversales, angostas, profundas y de fondo
fondo liso. liso.

Figura 59. A 19: a) patrén C (flechas) y sobre éste,  Figura 60. A20: a) estrias tra nsversales y

estrias transversales y paralelas; b) estrias entrecruzadas; b) estrias transversales, angostas,
transversales, superficiales, angostas y de fondo poco profundas y de fondo liso, microrelieve
liso. homogéneo de elevaciones rugosas.

347



A74
Huellas de manufactura: No se observan.
Rastros de uso:

Apice: el extremo estd redondeado y se documentan estrias angostas, transversales, paralelas

entre si y agrupadas (Figura 61a).

Los microrastros del extremo apical sugieren una funcién de perforacion sobre un material blando,

posiblemente vegetal, dado el ordenamiento paralelo de las estrias.

Sector mesial (cara superior) a ojo desnudo se observa un sector alisado. Alli a nivel microscopico
se registran estrias rectas, de fondo liso, angostas y profundas, que se disponen transversalmente
al eje de la pieza. La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones

combadas y rugosas (Figura 61 b-c).

La disposicion de las huellas sugiere un uso como alisador. En cuanto al material trabajado, el
grosor de las estrias no se asemeja a de aquellas producidas en ceramica ni vegetales. Si bien son
similares a las registradas en el alisado de pieles, en el caso arqueologico se disponen de manera

maés espaciada y paralela.

G19

Huellas de manufactura: No se registran.
Rastros de uso:

Sector mesial (cara superior): a ojo desnudo se observa un sector completamente alisado. A nivel
microscépico se registran estrias anchas pero de grosor variable, agrupadas, profundas,
entrecruzadas, y con un sentido generalmente transversal (Figura 62a). A 200X se aprecia el

microrelieve homogéneo con elevaciones planas vy lisas (Figura 62b).
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Comparando con los patrones generados experimentalmente, notamos una gran semejanza con

aquellos producto del trabajo de alisado sobre arcilla con antiplastico de grano fino.

c = L 7 . .

2 v 1 _j{

Figura 61. A 74: a) estrias transversalesy Figura 63. G 20: a) estrias de raspado con cuarcita; b)
paralelas; b) estrias transversales; c) estrias estrias transversales y paralelas; c) estrias
transversales, profundas, angostas y de fondo transversales, angostas, profundas y de fondo liso.

liso; microrelieve regular de elevaciones rugosas.

PRS- 100X

=T . .

Figura 62. G19: a) estrias transversales, Figura 64. G21: a) estrias transversales y paralelas,
entrecruzadas y de grosor variable; b) estrias angostas, profundas y de fondo liso; b)
transversales, y microrelieve homogéneo con microtopografia homogénea sin estrias (imagen sin

escala ocular).
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G20

Huellas de manufactura: Se registran estrias longitudinales de raspado de cuarcita (Figura 63a).

Rastros de uso: A pesar de que esta pieza es una de las mas alteradas por procesos post-

depositacionales, conserva sobre la cara superior un sector que se ve alisado a ojo desnudo.

Sector mesial (cara superior): A nivel microscépico, en esta zona se registran estrias angostas y
rectas, dispuestas de manera paralela, agrupada y transversal al eje de la pieza. La microtopografia

es homogénea y el microrelieve homogéneo, con elevaciones combadas y rugosas (Figura 63 b-c).

El patrén paralelo de las estrias es semejante al registrado en la experiencia de alisado de junco.
Sin embargo el mayor ancho y grosor de las estrias presentes en el alisador arqueolégico, no

permite ser concluyente.

21

Huellas de manufactura: No se observan.
Rastros de uso:

Apice: En la cara superior se registran estrias transversales al eje y paralelas entre si, angostas,
profundas y de fondo liso. La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, de
elevaciones combadas y lisas (Figura 64a). En cambio en la cara inferior, la superficie esta
modificada pues se observa una microtopografia homogénea pero no se documentan estrias

(Figura 64b).

Por la disposicién de las estrias se propone que esta pieza fue utilizada en modo de accién de
alisado. El patrén de desgaste, a su vez, sugiere que se realizo sobre un material que permitio el
contacto de ambas caras del instrumento. Posiblemente éste fuera el interior de algun tejido, y el
instrumento se utilizara moviendo sélo su extremo apical tangencialmente de manera que sdlo
una de las caras sea la activa. Las estrias son de tamafio similar al de las registradas

experimentalmente en el trabajo de pieles pero en este caso se disponen de un modo paralelo.

350



Ademds, el microrelieve presenta elevaciones lisas y no rugosas, lo cual no permite ser

concluyentes en la identificacién funcional.

G 22

Huellas de manufactura: No se registran.
Rastros de uso:

Apice: El extremo esta redondeado y se observan, sobre ambas caras, estrias angostas dispuestas

de manera paralela y restringida en un sentido transversal/oblicuo (Figura 65a).

Debido a la disposicion y morfologia de las estrias podemos suponer la actividad de perforacion de

vegetales.

Sector mesial (cara superior): Se observe un sector alisado a ojo desnudo. Alli, a nivel
microscépico, se registran estrias dispersas, entrecruzadas y dispuestas transversalmente al eje de
la pieza, sobre las elevaciones de los surcos naturales éseos (Figura 66b). Morfolégicamente, se
caracterizan por ser angostas pero de grosor variable, rectas, profundas y de fondo liso (Figura

65c).

En base a los patrones experimentales identificados, el de esta pieza se corresponde con el alisado

de arcilla.

G29

Huellas de manufactura: No se observan.
Rastros de uso:

Apice: El extremo estd redondeado y presenta algunas estrias cortas, angostas, profundas,

transversales y oblicuas (Figura 66a).

Este patrén sugiere una actividad en de perforacion sobre un material blando, posiblemente

pieles.
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Sector mesial (cara superior): Se observa un sector alisado a nivel macroscopico que fue
aprovechado para rotular la pieza con esmalte. Por lo tanto, sdélo fue posible analizar
microscopicamente sus sectores adyacentes. Alli, la microtopografia es homogénea y el
microrelieve también, con elevaciones planas y lisas. Se observan, ademds, estrias de fondo liso y
angostas que se disponen de manera agrupada, paralela y transversal al eje de la pieza (Figura 66

a-b). Las huellas son més concentradas y acentuadas en el sector rotulado.

Si bien la orientacién y el grosor de las estrias son similares a las registradas en el alisado de pieles,
no podemos ser concluyentes en el material trabajado dado el restringido sector que pudo ser

analizado.

G32

Huellas de manufactura: No se observan.
Rastros de uso:

Apice: El extremo estd redondeado y presenta estrias angostas dispuestas de manera agrupada,

transversales al eje de la pieza y paralelas entre si (Figura 67a).

Este patron sugiere una funcién como perforador, posiblemente de vegetales, debido a la

superficialidad y disposicion paralela de las estrias.

Sector mesial (cara superior): Se observa un sector alisado a ojo desnudo. A escala microscopica,
alli se observa una microtopografia homogénea y microrelieve regular de elevaciones planas y
lisas. Las estrias son anchas y de grosor variable, de fondo liso y profundas. Estan dispuestas de

manera entrecruzada, espaciadas y transversales al eje de la pieza (Figura 67 b-c).

La disposicién y variacion en el grosor de las estrias coincide con las caracteristicas de los rastros
producidos experimentalmente en el alisado de arcilla. Debido a la poca extensién de dicho patrén
pensamos que la pieza habria sido utilizada menos intensamente que en nuestro programa

experimental.
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Figura 65. G22: a) estrias transversales y paralelas, Figura 66. G29: a) estrias transversales y oblicuas,
angostas y superficiales; b) estrias transversales cortas, angostas, profundas y de fondo liso; b)
sobre elevaciones dseas; c) estrias transversales, estrias transversales y entrecruzadas; c) estrias

de grosor variable. transversales, angostas, profundas y de fondo liso.

Figura 67. G32: a) estrias transversales, paralelas, Figura 68. G36: a) estrias de raspado con cuarcita; b)
cortas y superficiales; b) estrias transversales estrias transversales paralelas; c) estrias
entrecruzadas de grosor variable; c) estrias transversales, angostas, profundas y de fondo liso,

transversales, microrelieve regular de elevaciones microrelieve homogéneo de elevaciones rugosas.

planas.

353



Huellas de manufactura: En el sector apical se documentan estrias de raspado con cuarcita de

bordes netos (Figura 68a).

Rastros de uso: Un mismo patrdn se desarrolla sobre la cara superior, pero el rotulo de la pieza
ocupa la zona que puede observarse alisada a ojo desnudo. A nivel microscopico, entre el extremo
apical y el rétulo, la microtopografia y el microrelieve son homogéneos de elevaciones combadas y
rugosas. Ademds, presenta una serie de estrias rectas, angostas, paralelas entre si y espaciadas
que se disponen de manera transversal al eje de la pieza (Figura 68 b-c). Si bien reconocemos que
estas mismas huellas se continGian hacia la base, no podemos documentarlas por el esmalte del

rétulo.

La disposicion de los rasgos sugieren un dnico modo de accién de alisado, y por la microtopografia
y morfologia de las estrias podemos suponer que fue piel el material trabajado. Sin embargo, no

podemos identificarlo con seguridad dado el reducido sector que pudo ser analizado.

Lv 3

Huellas de manufactura: S6lo en el extremo apical se aprecian huellas similares a las de raspado

con cuarcita de clspides redondeadas (Figura 69d).
Rastros de uso:
Apice: el extremo esta redondeado y sélo se observan las huellas de manufactura (Figura 69d).

Cara superior: El patréon de desgaste se extiende en toda la longitud de la pieza. Se observan
estrias angostas, poco profundas y rectas que se disponen paralelas entre si, transversales y
oblicuas al eje de la pieza. Este mismo patrén en el sector mesial se extiende sobre los laterales. La
microtopografia es homogénea y el microrelieve presenta elevaciones combadas y rugosas (Figura
68a-b). En ciertas zonas también registramos estrias curvilineas que serian producto de

alteraciones postdepositacionales (Figura 69c).
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Cara inferior: Sobre las estrias longitudinales de manufactura, se dispone otro conjunto de estrias

profundas, rectas y entrecruzadas (Figura 69e-f).

La superposicion de patrones no permitié determinar el modo de accién implicado en el desgaste

de esta pieza, aunque podemos sefialar que fue intensamente utilizada.

LBI 3

Esta es una pieza muy particular dado la mayor longitud, ancho y espesor que presenta en relacion

a los demas alisadores analizados.

Huellas de manufactura: No se registran.

Rastros de uso:

Sector mesial (cara superior): A ojo desnudo se observa un sector completamente alisado,
generando, incluso, un perfil semi-céncavo en la pieza, donde se borran por completo los surcos
naturales de la estructura 6sea. A nivel microscopico esta microtopografia es homogénea, con

estrias entrecruzadas, profundas, de fondo liso, anchas y angostas (Figura 70c).

Estas huellas no se corresponden con las documentadas experimentalmente. Si bien algunas
estrias cambian su morfologia durante su extensién, de manera similar a las resultantes tras el
trabajo en arcilla; otras son claramente continuas, rectas y cortas. No se disponen de manera
agrupada como en la arcilla, son mas espaciadas que las de alisado sobre pieles, y no mantienen el
patrén paralelo del junco. Particularmente en lo que refiere a algunas estrias anchas y a los hoyos
de didmetro mayor visibles sobre la microsuperficie (Figura 70c), huellas similares fueron
observadas por Scheinsohn (Scheinsohn Msb) sugiriendo que podrian ser producto de alteraciones
postdepositacionales. Por lo tanto, no podemos descartar un proceso de este tipo. No
descartamos la utilizacién de este alisador sino que es posible que el patrén sea un palimpsesto de

microrastros.

En los sectores que comprenden entre 2cm y el extremo apical y desde 4cm hacia la base se

observan estrias no invasivas dispuestas de manera transversal/oblicua sobre las elevaciones
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4seas (Figura 70b). Lo restringido de este sector tampoco permite ser concluyentes con la

adscripcion funcional.

Dientes: Los laterales de esta pieza presentan los dientes del rayo achatados. Al ser éstos mas
espesos que los de las restantes piezas (por el mayor tamafio general del hueso-soporte) fueron
observados perpendicularmente registrandose estrias angostas, superficiales, transversales,
agrupadas y paralelas entre si (Figura 70a). Estas son similares en profundidad a las de trabajo
sobre junco, por lo cual surge la idea de su utilizacion sobre un material semejante, en una accion

longitudinal (¢aserrado?).
LBIl 51

Huellas de manufactura: Sobre la cara superior se observan estrias de raspado con cuarcita (Figura

71b).

Rastros de uso: La cara superior no se puede analizar porque la superficie que se observa alisada a
ojo desnudo se aprovecho para colocar el rétulo de la pieza. O sea, que esta actividad no pudo

registrarse a nivel microscopico.

Apice: La microtopografia es homogénea y el microrelieve regular, con elevaciones combadas y
rugosas. Se observan, ademads, estrias aisladas oblicuas, poco profundas, de fondo liso y cortas

(Figura 71a).

Este patrén puede asociarse a tareas de perforacién de un material blando que llega a alisar la
superficie de la pieza de manera completa. Por la disposicién y morfologia de las estrias y el

aspecto de la microtopografia, podriamos suponer gque se utilizé sobre piel.
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Figura 69. Lv 8: a) estrias transversales/oblicuas y paralelas; b) estrias transversales, angostas, poco
profundas y rectas, microrelieve homogéneo de elevaciones rugosas; c) estrias curvilineas; d) estrias
longitudinales angostas y de fondo rugoso; e) estrias oblicuas anchas y profundas; f) estrias entrecruzadas

angostas y profundas.

Figura 70. LBI 3: a) estrias transversales, Figura 71. LBII 51: a) estrias transversales, angostas y poco
paralelas, angostas y superficiales sobre profundas; b) estria de raspado con cuarcita (imagen sin
dientes; b) estrias no invasivas dispuestas escala ocular).

de manera transversal/oblicua; c) estrias

entrecruzadas, anchas y angostas.

357



Figura 72. LBII 53: a) superficie homogénea sin rastros de uso; b) microrelieve homogéneo, elevaciones lisas
y globulares.

LBII 53
Huellas de manufactura: No se observan.

Rastros de uso: La cara superior que se observa alisada a ojo desnudo fue aprovechada para

colocar el rétulo de la pieza.

El extremo apical estd redondeado pero no presenta rastros de uso significativos. En la cara
inferior la superficie natural del hueso se encuentra alisada a ojo desnudo pero sin estrias (Figura
72a). Ademas, se registra un sector acotado con una microtopografia muy particular: a 100X se
observa heterogénea y a 200X el microrelieve aparece homogéneo, con elevaciones lisas,
globulares y unificadas (Figura 72b). Estos dos dltimos rasgos es coherente con el contacto de la
superficie 6sea con la madera. De hecho, la configuracion de la superficie es similar a la registrada

en las bases de los ganchos/tacos de propulsor (ver Figura 73b).
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GANCHOS/TACOS DE PROPULSOR

Debido al disefio particular de las piezas y las limitaciones del microscopio utilizado (profundidad
de campo y distancia de trabajo), no fue posible documentar las superficies de manera

sistematica.
Huellas de manufactura

Se registran estrias de fondo rugoso, angostas y profundas dispuestas en sentido multidireccional.

Estas son del tipo de las registradas en el raspado con cuarcita (Figura 73a).
Rastros de uso

Los sectores observados no presentan patrones de rastros de uso definidos. La microtopografia es
heterogénea, de elevaciones planas (Figura 73b). Este patron general es similar al registrado

experimentalmente en el contacto de la superficie 6sea con madera.

Figura 73. Patrones de rastros microscopicos en ganchos/tacos de propulsor: a) huellas de raspado con
cuarcita (G6); b) microtopografia heterogénea de elevaciones planas (G7).

359



w270 W/ 900N 224
. 4q._.wo.._0m. ok /Rleck il

ANULNVE99 Yy 1A
V/20703 nory RA

A?&ﬂ,a&v b e0p 0T

o § ok g 't (TP D { R X E-Fm-wﬁ.ﬂffv;_{ N e L LB




