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UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
'DEPARTAMENTO DE HISTORIA :

HISTORIA SOCIAL DE LA CIENCIAY DE LA TE‘CNICA
PROFESORES: Marcelo Leonardo LEVINAS y Albefto ONNA
SEGUNDO CUATRII\GESTRE 2012 ‘

OBJETIVOS DE LA MATERIA ,

"El objetivo central de la materia es que el alumno conozea la historia de-aquellos conceptos fundamentales
que configuraron los saberes cientificos y técnicos, y las relaciones establecidas entre estos saberes y los
contextos sociales-que les han-sido contemporéneos. De primordial importancia es la atencién prestada a la
formacién en ciéncia y en historia con la que ¢l alumno accede al curso.

Se presenta la dindmica y traumética historia del conocimiento humano, las diferentes cosmovisiones que e
han ofrecido a0 largo-de la historia, la discusién delas problematicas y de los cambios que. se han operado
tanto en la produccién del conocimiento como en-sus aplicaciones; el origen de las diversas disciplinas y su
estrecha relacién con el desarrollo de las sociedades, los vinculos de la ciencia y la técnica con el poder y las
posibles articulaciones entre 1o que se entiende por conocimiento cientifico y conocimiento técnico.

Se considera de primordial importancia crear las condiciones para que el alumno realice un analisis de los
problemas y una-lectura critica de la bibliograffa. Para ello se trabaja con textos en donde se presentan
diferentes puntos de vista, promoviendo una extensi6n de la bibliografia en-aquellos temas.-que al alumno més
le interesen. Todo esto tendiente a favorecer una toma de posicion respecto de cada una de las cuestiones
fundamentales tratadas a lo largo del curso. = 1

En la materia se abordan nécleos temticos tales como el-origen social de la ciencia y la técnica, el desarrollo
de las cosmologias, las relaciones entre naturaleza y sociedad, las relaciones entre ciencia y técnica y entre
ciencia y religion, las revoluciones cientificas y técnicas, el surgimiento de las ciencias sociales y el estado
actual de las disciplinas. Se discute las diversas formas histéricas de adquisicién del conocimiento, sus modos
de transmisién, sus usos, los mecanismos. para su difusién 'y legitimaci6n, y la funcién social que estos
cumplen. Se.aplica esta problemdtica en algunos temas particulares vinculados con la Argentina como set €l de
la problem4tica de la ensefianza de la ciencia 0 1a recepcion del evolucionismo en nuestro pais. Se presentan los
debates metodolégicos relativos a la posibilidad de realizar una historia social de la ciencia y de la técnica, y
establecer su contenido especifico. 7’ /. '

Por todo esto, los conceptos fundamentales que son atendidos -de los ' que-se estudia sus drésticas y
draméticas modificaciones a lo largo dela historia y sus diferentes articulaciones con lo social- son: tiempo,
espacio, universo, cambio, vida, origen, evolucién, naturaleza, sociedad, ley, determinismo, libertad, revolucién
cientifica y social, relaciones de producei6n. :

ORGANIZACION DE LA MATERIA . :

" El curso se divide en Clases Tedricas y Tedrico-Prdcticas (cuatro horas semanales, mattes 'y jueves de 19-
21hs.) y Trabajos Prdcticos.(dos horas, horario segin comisién). La carga horaria para la modalidad de
Promocién Directa es de 6 horas semanales y para la Promoci6n con Examen Final de 2 horas semanales (los
Trabajos Practicos).

TEMARIO Y BIBLIOGRAFIA .
La bibliografia sefialada con * es la correspondiente a Trabajos Prdcticos. -

BIBLIOGRAFIA DE BASE (Obligatoria) : :

1. Costa A., Gangi A., Glavich E., Levinas M. L., Lindman A., Onna A., Rieznik M., Sauro S. y Szapiro A..
La naturaleza del tiempo. Usos y representaciones del tiempo en la historia, Buenos Aires, Biblos, 2008.

2. Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia de las ideas del cosmos, Buenos Aires, Buenos
Aires, Siglo XXI Editores, 2006. , :

3. Onna A., Historia de las concepciones acerca de la vida. 2009. pp.1-60.



4 Onna A., “La teoria de la evolucién”, en Boido, G. y otros, Pensamiento cientifico II, Buenos Aires,
Pr001enc1a-Con1cet 1989. pp. 59-115.
5. Material impreso con Documentos (ordenados por Umdad)

INTRODUCCION: EL CONOCIMIENTO COMO ACTIVIDAD SOCIAL

L1 La problemitica de la educacién en ciencia: situacién inicial del alumno frente a los contenidos de la
materia HSCT. Estado de la ensefianza de la ciencia. La “alfabetizacién” cientifica. Los problemas de la
transposicién didéctica. La importancia de la historia de la ciencia y de la técnica para la comprensién de los
problemas del conocimiento. Participacién-social y politicas. cientificas. Propagandizacién y difusién del
conocimiento.

1.2 Introduccién a una historia socxal de'la ciencia y de la técmca El caso del tiempo: sus usos y sus
representaciones en la historia,

BIBLIOGRAFfA OBLIGATORIA

—Esquema de la Introduccién: Temas y Mapa Conceptual
-—Levinas M. L., Historia de-las ciencias, transmision de conocimientos Y participacién social, Buenos Aires,
OPFYL, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 2000.

~-Documentos para Introduccién

UNIDAD L: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJO DE LAS SOCIEDADES I: CIENCIA,
TECNICA ¥ SOCIEDAD (DESDE LOS ORIGENES HASTA FINALES DE LA EDAD MEDIA)

1.1, Las primeras visiones del mundo, cosmogonias y cosmologias Cosmologfa y lugar geografico,

1.2 Un problema: el punto de partida para una historia.de 1a ciencia y de la técnica: la aparicién de las primeras
técnicas. El problema del origen de la agricultura.
/1.3 El origen social de la geometria. Influencia y vigencia de la matem4tica griega.

1.4 Pensamiento mitico y pensamiento - especulativo: “origenes de su diferenciacién. La bisqueda de los
principios en las concepciones griegasdel cosmos.

1.5 Las cosmologfas y el problema astronémico. Teorfas geocéntricas-y no geocéntncas. Las armonfas.y los
movimientos.perfectos. Un universo con dos regiones y diferentes leyes.

1.6 Caracteristicas de las ciencias y de las técnicas-en-la-Antigiiedad: su relacién con el elemento social.
Técnica y modo esclavista de produccién. Conocimiento y trabajo. Conocimiento practico 'y conoc1mlento
tedrico.

1.7 Los estudios de la vida en la Antigiiedad. Organizacién natural'y organizacién social. El carécter de la
medicina antigua. Descubrimientos perdidos y.técnicas medicinales abandonadas.

1,8 La técnica romana.

1.9 La sociedad feudal y el cosmos|cristiano, Los valores técnicos de 1a Edad Media. La bisqueda de una nueva
gintesis en una tradicién remodelada. ~

BIBLIOGRAF{A OBLIGATORIA
—Esquema de la Unidad I: Temas y Mapa Conceptual
~Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia de las ideas del cosmos, Buenos Aires, Buenos Aires,
Siglo XXI Editores, 2006. pp. 1-98. (También se puede emplear: Primera Edicién del Fondo de Cultura
Econémica del afio 1996, pp. 9-90. Segunda Edici6n del Fondo de Cultura Econémica del afio 2000 pp. 9-74.)
—Sarton G., Historia de la ciencia, Tomo I, Buenos Aires, EUDEBA, 1970, Cap. I, pp. 3-7.

*—Jacomy B., “La explosion del neolitico™en Historia de las técnicas, Buenos Aires, Losada, 1992, pp. 29~33.
*~Bernal J. (1986), La ciencia en la historia, México, Ed. Nueva Imagen (UNAM), 8° ed., pp. 110-9

*~Hartis, M. (1986), Cantbales y Reyes, Barcelona, Salvat Editores S.A., Cap. Il “El origen de la agricultura”,
pp- 21-36.
—Eves H., “El manantial”, en Estudio de las geometrias, México, Uthea, 1969, p. 1~7, 9-13, 25-30, 45—48
—Onna A., Historia de las concepciones acerca de la vida. 2009, pp. 1-40.

—Farrmgton B., “La mano en el arte de curar”, en Mano y cerebro en la Grecia Antigua, Madrid, Ayuso, 1974,
pp. 63-100.
-Bonllla L., “La praxis romana”, en Breve hzstorza de la técnica y el trabajo, Madrid, Istmo, 1975, pp 113-34

3



-Documentos para Unidad I

* UNIDAD II: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJO DE LAS SOCIEDADES II: CIENCIA,

'~ TECNICA Y SOCIEDAD (MODERNIDAD)
2.1 La transici6n al capitalismo y la transformacién de la técnica y el trabajo. Un cambio de marco. La nueva
medicién del tiempo. Los descubrimientos geogrificos y la cartografia. Los conocimientos cientificos y
técnicos involucrados en el descubrimiento de América.
2.2. Renacimiento y Humanismo. La atenci6n artistica hacia un nuevo tlpO de representa016n El nuevo enfoque
del problema humano. El pensador polifuncional. El problema-de las tradiciones cientificas y la nueva divisién
de los saberes.
2.3 Los estudios de la vidaen el Renacimiento y la Modernidad. El carécter de la.medicina.
24 El problema del movimiento de la Tierra, La reforma astron6mica de COpérmco El libro de Las
Revoluciones como reflejo de la puja entre dos mundos. La culminacién de la astronomiasin telescopio.
2.5 Otra realidad para otros movimientos. La solucién de'Galileo. El libro de la Naturaleza. La realidad
desmenuzable: respuestas compuestas.de partes simples. La nueva ciencia y su'relacién conla técnica.
2.6 El telescopio y lainterpretacion de lo visto. El nuevo sistema astronémco y la autoridad de la Iglesia. El
juicio a Galileo.
2.7 Las leyes del cielo y de la Tierra coinciden. La sintesis newtoniana. Un sentldo diferente de la explicacion.
La técnica y las leyes naturales. El elemento mec4nico.
2.8 El'hombre cambia de universo. El carécter reyolucionario de la imposicién del sistema copernicano.
2.9 El problema de la continuidad y discontinuidad en'la ciencia. La discusién mternahsmo—externahsmo El
enfoque CTS (c1enc1a-tecnolog1a-soc1edad) ;

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

- —Esquema de la Unidad II: Temas y Mapa Conceptual

—Levinas M. L., Las imdgenes del universo. Una historia de las ideas del cosmos, Buenos Aires, Buenos Aires,
Siglo XXI Editores, 2006. pp. 99-298. (Primera Edicién del Fondo de Cultura Econémica del afio 1996, pp. 91—
270. Segunda Edicién del Fondo de Cultura Econémica del afio,2000, pp.-75-217.)

—Onna A., Historia de las concepciones-acerca de la vida, 2009, pp. 41-60.

*.Koestler, A. (1986) Los sondmbulos, Tercera Parte “El candnigo timido”, 1. “La lvida-de Copérnico”,
Barcelona, Salvat, Tomo I, p. 87-141. ‘

*~Toulmin, S'y Goodfield, J, “El fundamento del que partié Copémico” en La trama de los cielos, Buenos
Aires, EUDEBA, 1963, pp.183-8.

*¥-Lindberg, D., Los inicios de la ciencia occidental. La tradicidn cientifica europea en el contexto filosdfico,
relzgzoso e institucional (desde el 600 a.C. hasta.1450), Barcelona, Paid6s, 2002, pp. 445-64.

*—Kearney H., Orfgenes de la ciencia moderna (1500-1700), Cap. 1:“Tres tradiciones de la ciencia”, Madrid,
Guadarrama, 1970,

*~Boido G., “Discuten los historiadores: L4 percepeion histérica de las revoluciones cientificas™, en Noticias del
planeta Tierra. Galileo Galilei y la revolucion cientifica, Buenos Aires, A-Z Editores, 2* edlc 1998, pp. 228-
32, \

“Documentos para Unidad II

UNIDAD III: SIGLOS XVIII ¥ XIX: LA REVOLUCION INDUSTRIAL, LAS TEORIAS
. EVOLUCIONISTAS Y EL SURGIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES
3.1 La Revoluci6n Industrial; antecedentes y-aspectos.socioeconémicos. Las nuevas técnicas y la produccion.
3.2 Auge del capitalismo. La ciencia, la técnica y el trabajo El nuevo orden mundial.
3.3 La Revoluci6n Industrial y las relaciones entre ciencia y técnica.
3.4 La economia politica y la realidad social. Justificaciones y criticas a los sistemas econémicos.
3.5 El surgimiento de las ideas evolucionistas: evolucién, naturaleza y sociedad.
3.6 Darwin y el darwinismo. El problema del origen del hombre.
3.7 El surgimiento de la medicina cientifica.
3.8 El origen del positivismo. El marxismo, la teorfa social y el valor de la historia.
3.9 El surgimiento de las ciencias sociales: antropologia, sociologia, psicologia y lingiiistica.
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3.10 El positivismo en la Argentina. La generacién del 80. La reacci6n antipositivista. El Colegio novecentista.
La recepcion de las teorfas evolucionistas en Argentina.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA
~Onna A., “La teoria de la evolucion”, en Boido, G. y otros, Pensamzento czentzf jco II, Buenos Aires,
Prociencia-Comcet 1989. pp. 59-100.

*~Kuhn T., “Las relaciones entre la historia y 1a historia de la ciencia”, Daedalus No. 100, 1971, Tomado de
Introduoczon a la teoria de la historia de las ciencias, 1. Saldana compilador, México, UNAM 1989, pp. 172-9
(extracto). :

*~Hobsbawm E, "La Revolucxén Industrial"; en La era de la revolucion: 1789-1848, Buenos Aires, Critica, 4a.
ed., 2003, Cap 2, pp. 34-60.

*—Blanck G., “Evolucién-del thombre: estructura morfolégica y comportamiento”, 1990, inédito, pp. 1-24.
(Versién revisada con agregado de notas por Alberto Onna y Nicolas Kogan, 2006). '
*—Barrantes Vidal, N., “;Son s6lo los genes?, Investigacion y.Ciencia, Octubre 2011, p. 39.

~Verén E., “El surgimiento de las ciencias sociales”, Siglomundo No. 43, Buenos Aires, CEAL, 1969.
-Documentos para Unidad III

RECAPITULACION Y DESENLACE: LAS IDEAS COSMOLOGICAS COMO REFLEJO DE LAS
SOCIEDADES III: LA HISTORIA Y LA CARACTERI ZACION DE LA
REALIDAD A PARTIR DEL ESTADO ACTUAL DE LAS DISCIPLINAS
RD.1'A modo de sintesis: motivaciones para realizar una historia social de la ciencia y la técnica.
RD.2 Aprox1mac16n al estado de las ciencias y de las técnicas contemporéneas. Las camblantes relaciones entre
la ciencia y la técnica a lo largo de la historia.
RD.3 Sinopsis de la situacién actual de las teorfas evolucionistas. Biologia, medlcma, salud priblica y sociedad;
la problemitica ambiental. Biotecnologia y man1pulac16n genétlca
RD.4 Los triunfos del conocimiento y la actual jerarquia de la ciencia. El “caso Galileo” y la posicién actual de
- la-Iglesia. El problema del fraude cientifico.
RD.5 Comparaci6n conceptual entre la cosmologfa biblica y el.modelo actual de universo. La autoridad de las
disciplinas cientificas como intérpretes de toda la realidad: el Calendario.Césmico como sintesis.

BIBLIOGRAFfA OBLIGATORIA
~Umeérez N. D, Dos perspectivas para abordar una historia social de la ciencia y de la técnica, Buenos Aires,
OPFyL, Facultad de Filosoffa y Letras, UBA, 1989.
“Levinas M. L., Historia social de'la.ciencia y de la técnica: aspectos relevantes para introducir su
problematzca, Buenos Aires, OPFyL, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1989. ‘
#_Hobsbawm E., “Brujos y aprendices: las.ciencias naturales” I, en-Historia del siglo XX, Buenos Aires,
Critica, 3% reimpr. 1999, pp. 516-28.
—Bowler P. y Morus 1., 1. “Introduccién: Ciencia, sociedad e hlstona” en Panorama general de la ciencia
moderna, Madrid, Cntlca 2007, pp. 1-27.
—-Onna A., “La teoria de la_evolucién”, en B01do Gy otros, Pensamiento czentzf co' II; Buenos A1res,
Prociencia-Conicet, 1989, pp. 100-115.
~Boido G., “Discuten los historiadores: Juan Pablo II y el caso Galileo”; en Noticias del planeta Tierra. Galileo
Galilei y Za revolucién cientifica, Buenos Aires,; A~Z Editores, 2* edic. 1998, pp. 331-5.
-Di Trocchio F., “El cientifico como impostor”, en Las mentiras en la czencra, Madrid, Alianza, 1998, pp. 407-
38.
—Feyerabend P., Adids a la Razén, Madrid, Ed.Tecnos.S.A:,; 1984, pp. 59-69.

*—Feyerabend P., “Expertos en una sociedad libre”, en ;Por qué no Platén?, Ed. Tecnos, Madrid, 1985, pp. 31—
55.
—Sagan C., Los dragones del Edén, Buenos Aires, Grijalbo, 1982, Cap. 1, pp. 25-30.
-Documentos para Recap1tu1a016n y Desenlace




TEXTOS GENERALES DE CONSULTA: ' :
-Solis C. y Sellés M., Historia de la ciencia, Madrid, Espasa—Calpe, 2005. (Se trata de un estudio muy
completo y dindmico del desarrollo del conocimiento cientifico, desde los origenes hasta la actualidad. Aporta
una importante cantidad de fuentes y de cuadros que ilustran la historia de la ciencia.)

-Boido G., Noticias del planeta Tierra. Galileo Galilei y la revolucidn cientifica, Buenos Aires,

A-Z Editora, 2* edic. 1998. (Se trata de una obra que abarca el estudio de la astronomia y la fisica desde los
origenes hasta Newton: fundamental como 11bro de consulta para ahondar en los aspectos histéricos .de la
revolucion cientifica).

~Mumford L., Técnica y civilizacidn, Madrid, Alianza, Sta. reimpr,; 1992, (Texto cldsico, valioso y completo,
repleto de interesantes pinceladas acerca de los mds diversos aspectos de la historia de las técnicas hasta los
afios 30” del siglo XX. Contiene una lista cronolégica exhaustiva de inventos e inventores).

INTRODUCCION 4

—Mathy P. y Fourez'G., “La ambigua historia de las ciencias en'la ensefianza”; en Alfabetizacion cientifica y
tecnoldgica, Buenos Aires, Colihue, 1997, pp. 191-9 (extracto).

-Fourez G., “Alfabetizar” cientifica y técnicamente”, en Alfabetizacidn cientifica y tecnoldgica, Buenos Aires,
Colihue, 1997, pp. 17-39. -

—Chevallard Y., La transposzczén diddctica, Buenos Aires, Aique, 1997,

UNIDADES I-II

~Childe, V. Gordon (1989), “La revoluci6n neolitica”, Cap. V de Los origenes de-la czvzlzzaczén, Buenos Aires,
FCE, 85-130

-Christian D. (2005), “Cap. 8: La intensificacién-y el _origen de"la agricultura”, en Mapas del tiempo.
Introduccidon a la “Gran Historia, Barcelona, Critica, pp. 251-98. :
-Ibafiez J. J. (2009), “El origen del Neolitico”,-en Investigacion y Cienciay,N° 398, Barcelona Prensa C1ent1f1ca,
pp. 72-9.

-(2010) “Entrevista al Historiador Felipe Fernandez Armesto”, por Patricia Tubella “El mundo sufrié su mayor
revolucién ecoldgica en 1492”, Diario El Pais, Madrid 20/4/10.

<Bernal J. (1986), La ciencia en la hzstor;a, México, Ed. Nueva Imagen (UNAM), 8 ed., 7.3 “Navegac16n y
Astronomf{a”, pp. 385-93.

-Feyerabend, P. (1981), Tratado contra el metodo Madrid, Tecnos, Cap 6 y 7, pp.53-78,

-Lindberg, D., Los inicios de la ciencia occidental. La tradicidn cientifica europea en el contexto filosdfico,
religioso e institucional (desde el 600 a.C. hasta 1450), Barcelona, Paid6s, 2002.

-Shapin, S. (2000), La revolucién cientlfica. Una interpretacion alternativa, Barcelona, Paid6s, pp. 43-51
-Valle, ., “El argumento a favor del movimiento terrestre sacado del-patrén estacional del movimiento de las
manchas solares”, http://www.pathelio. com/articulos/articgal:html.

~Lilley'S., “El hierro metal democrético” en Hombres, mdquinas e hzstorza, Buenos Aires, Galatea—Nueva
Visién, 1957, p. 2842 (Madrid, Artirch, 2a. edicién, 1973, p. 34).
-Kogan, N., Ficha: “Esclavitud y desarrollo técnico”,.2008, inédito.
—Dantzig T., “Impresmnes digitales”, en Nimero, el lenguaje de la ciencia, Buenos Aires, Libreria del Colegio,
1947.
—Varela L., “Conocimientos mateméticos de los pueblos mesopotémicos”, Buenos Aires, 1986.

—Eggers Lan C., El nacimiento de la matemdtica en Grecia, Buenos Aires, EUDEBA, 1995, Cap. 1

—Medina M., “La filosofia de 1a‘tecnocracia”, en Ciencia, tecnologia-y sociedad, M. Medina y J. Sanmartm
(Eds.), Barcelona, Anthropos, 1990, p. 153-67.
-D’Alembert J., “Sistema figurado de los conocimientos humanos. Explicacién detallada del sistema de
conocimientos humanos”, en Discurso preliminar de la Enciclopedia, 1751, Buenos Aires, Aguilar, 5% edic.,
1974, p. 161-76.

—~Mumford L., Técnica y civilizacion, Madrid, Alianza, Sa reimpres. 1992, Cap. 1,2y 3.
~Kuhn T., La revolucién copernicana, Madrid, Hyspamérica, 1985.
—Koestler A., Los sondmbulos, Barcelona, Salvat, 1986.
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—Jacomy B., “De la Edad Clésica a la Enciclopedia. Panorama” en Historia de las técnicas, Buenos Aires,
Losada, 1992 p. 199-220.

—Goldstein T, Los albores de la ciencia, de los drabes a Leonardo da Vzncz, Méx1co Fondo Educativo
Latinoamericano, 1984.

—Koyré A., “La aportacién cientifica del Renacimiento”, en Estudios de hzstorza del pensamzento cientifico,
México, S1glo XX, 2a. edic., 1978, p. 41-50.

~Geymonat L., “El nacimiento de la ciencia experunental”, en Pensamiento cientifico, Buenos Aires,
EUDEBA, 4a. edic. 1969.

—~Bernal J., La ciencia en la historia, “Introduccién”, México, UNAM, 8. ed., 1986, p. 35-76.

—Koyré A., “Perspectivas de la historia de-las"ciencias™. Tomado de Introduccion a la teoria de la historia de
las ciencias, J. Saldafia compilador, México, UNAM, 1989, p. 147-156.

—Cohen R., “Posibles Interpretaciones de la Historia de la Ciencia”, en Horowitz 1., Historia y elementos de la
sociologia del conocimiento, Tomo I, Buenos Aires, EUDEBA, 1964, p. 277.

-~Merton R., “Paradigma para una sociologia del conocimiento®”, en La sociologia de la ciencia, Tomo I,
Madrid, Alianza, 1985, p. 46. ’

—Cohen 1. B.,“La Revolucién Cientffica: Primera Aceptacién de una Revolucién en la Ciencia”, en Revolucién
en Ciencia, Barcelona, Gedisa, 1989, p. 83-93.

~Shapin 8., La revolucidn cientifica, una interpretacion alternativa, Barcelona, Paidés, 2000, p. 91-125.
—Hessen B., “Las rafces sociocconémicas de la mecénica de, Newton”. Tomado de Introduccion a la teoria de
la historia de las ciencias, J. Saldafia compilador, México, UNAM, 1989, p.79-145.

~Mikulinsky S., “La controversia internalismo—externalismo”, 1977, en Saldafia J. (comp.), Introduccidn a la
teoria de la historia de las ciencias, México, UNAM, 1989. ,

~Kuhn T., La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 6a. Ed. de.1985.

~Lakatos 1., “La metodologia de los programas de investigacién historiogréfica. La historia corrobora sus
construcciones racionales”, en Historia de la ciencia-y de sus reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos,
1987, p. 61-73.

—Brown H., “Descripciones y normas”, en'La nueva filosofia de la ciencia, Madrid, Tecnos, 1984, p. 205.
—Koyré A., “Los origenes de la ciencia moderna, Una interpretacion nueva”, en Estudios de historia del
pensamzento cientifico, México, Siglo XXI, 2a. edic., 1978, p.51-75. :
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