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Presentacion.

En enero de 1970, Saul Kripke dio en la Universidad de Princeton una serie de tres
conferencias bajo el titulo general de “El nombrar y la Necesidad”. Las conferencias fueron
grabadas, corregidas por Kripke, y publicadas dos afios mas tarde en' forma de un largo
articulo y de nuevo, en 1980, en forma de libro, con el agregado de una importante
introduccién. Es verdaderamente dificil sobreestimar la influencia que tuvieron esas:
conferencias en el curso de la filosofia analitica posterior: las tesis alli defendidas son hoy.

en dia ineludibles en cualquier discusion sobre, por ejemplo, la semantica de los nombres

propios, la modalidad, diversas tesis esencialistas, 1a relacidn mente-cuerpo; y, por otra

parte, las tesis de Kripke han sido influyentes aiin en areas mily alejadas de la filosofia del
lenguaje y la metafisica, que son aquellas sobre las que ha ejercido una influencia mas
directa: para poner sélo un ejemplo, toda una corriente del realismo moral ha tomado en
cuenta la concepcion de nuestro autor acerca de los términos de género natural para
aplicarla al analisis de los términos morales.

Una de las nociones principales que Kripke introduce en éstas conferencias es la nocién de
rigidez, una nocién que le sirve a nuestro autor para caracterizar, en principio, un aspecto
del funcionamiento de los nombres que le llama particularmente la atencidn, y que consiste
en que, al contrario de lo que ocurre con otros términos singulares, los nombres siguen
siempre refiriendo, cuando hablamos acerca de situaciones posibles y contrafacticas, al
mismo individuo al que refieren en relacion a la situacién efectiva en la que se habla. En la
jerga de los mundos posibles que el mismo Kripke hAabia retomado unos pocos afios antes
para ofrecer una semantica formal para los lenguajes modales, 1a nocién de rigidez puede

definirse de un modo més técnico diciendo que un término serd rigido si y sélo si designa a



un mismo objeto en todo mundo posible (a lo que a veces se afiade la condicion: en que ese
objeto existe — sobre lo que tendremos bastante para decir en las paginas que siguen).
Ahora bien, después de hacer uso de la nocién de rigidez, en las dos primeras conferencias,
para describir esta caracteristica peculiar de algunos térrriinos'_ singulares (va a descubrir
después que no sblo los nombres podran resultar rigidos) y para,. entre otras cosas,
argumentar en contra de las teorias ciescriptivistas de los nombres, Kripke va a darle a esta
nocién, en la tercera de las conferencias, un uso adicional. Alli afirmara que no sélo los
nombres propios, sino que también los términos que designan géneros naturales, son
rigidos. Y utilizar4, ademas, esta tesis, para mostrar que, como una consecuencia suya, las
identificaciones tedricas entre términos de género natural son, al igual que ocurria con las
identidades entre nombres, necesarias a posteriori (eSto es, necesarias si verdaderas) y, mas
aun, para extraér de estas comprobaciones un argumento novedoso que tiene como objetivo
rechazar distintas variedades de la tesis de la identidad mente-cuerpo.
Sin embargo, a pesar de la importancia de las consecuencias que se pretende extraer de esta
tesis, Kripke no explica muy bien qué quiere decir cuando afirma que los términos de
genero natural son rigidos. Segm’amente suponia que la nocion definida para el caso de los
términos singulares podria aphcarse sin problema a los nuevos términos. Pero dado que los
términos de género natural, tales como ‘agua’, ‘tigre’, ‘calor’, ‘caliente’, son tiplcamente
términos generales, no queda muy claro como aplicar a su caso las indicaciones de Kripke
en el sentido de que la rigidez caracterizara a una expresion segin el modo en que ésta |
refiera a un objeto. En particular, no se entiende muy bien coémo habria que aplicar a los
términos generales esta nocion de referencia o designacién de objetos.
Este es el problema general del que se ocupa el presente trabajo. Pero, dado que ha habido,
en particular en afios recientes, una importante cantidad de trabajos dedicados a este tema,
nuestra investigacién tomari mas bien la forma de un examen critico de las diversas
posiciones due se han defendido acerca de como habria que entender més precisamenté la
nocion de rigidez cuando esta es utilizada para caracterizar el comportamiento de términos
generales, tales como los de género natural
La organizacion del trabajo deriva de modo directo, entonces, de la tarea que se propone:
en la primera parte, nos dedicaremos béasicamente a exponer los detalles del problema, a

analizar las nociones involucradas, y a explicitar los criterios y constrefiimientos a los que



deberia ajustarse una posible solucién. Dado que las propuestas positivas que se han
presentado acerca de como aplicar la nocién de rigidez a las exprgsiones predicativas
pueden agruparse facilmente en dos grandes grupos (segin el tipo de relacién semantica de
las expresiones predicativas que privilegien en su anélisié de la rigidez), el grueso del
trabajo de analisis y evaluacién de las diversas propuestas se dividird en dos partes,. cada

una de las cuales abordara un grupo de prouestas.
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Parte 1.

Cuestiones preliminares



Capitulo 1. La nocion de rigidez.
1.1. Introduccién. Caracterizacion preliminar de la nocion de rigidez.

En este capitulo, y en parte también en el que sigue, querria presentar con cierto detalle una
de las dos nociones centrales cuya interrelacién constituye el tema de la presente tesis, a
saber, 1a nocioén de rigidez. La segunda nocién central de que nos ocupamos en esta tesis, la
de expresién predicativa, serd presentada detalladamente, por su parte, en el capitulo
tercero. Nos centraremos en caracterizar aqui, entonces, en primer lugar, el modo en que la
" nocién de rigidez es presentada en los escritos de Kripke qué la introducen y desarrollan
(esencialmente, Kripke 1971 y 1980). Por otra parte, en este capitulo me concentro
principalmente en la nocién misma de rigidez y en su aplicacién primaria y maés clara, a
saber, la que se puede hacer de ella para caracterizar el c‘omporta.r.niento de ciertos términos
singulares’; las indicaciones de Kripke acerca de la posible aplicacién de estas mismas
nociones a ciertas expresiones predicativas, en particular a los asi lamados ‘términos de
género natural’ (natural kind terms), quedan reservadas para ser presentadas y analizadas
en el capitulo préximo.

Querria comenzar esta caracterizacién de la nocién de rigidez recordando que Kripke se
pregunta, al comienzo de las conferencias que luego se publicarian con el nombre de EI
nbmbrar ¥ la necesidad (Kripke 1980), si alguien en su audiencia suponia que podria haber
alguna relacién entre las dos mociones a las que aludia el nombre de ese ciclo de

conferencias, que después serd también el del libro; es decir, si alguien suponia que hay

' En este trabajo me voy a referir con ‘término singular’ a toda expresion que pueda ocupar un lugar de
argumento en un enunciado. Asi, tanto nombres propios, como indéxicos y descripciones seran considerados
como términos singulares, aunque nada de lo que digo deberia ser considerando como tomando partido, o
como prejuzgando la cuestién, respecto de si las descripciones definidas, en particular, deberian ser
consideradas como términos singulares. »
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alguna conexi6n interesante entre la nocion de nonibrar, por un lado, y la de necesidad, por
el otro. Segin voy a intentar exponer aqui, es justamente la nocion de rigidez la que
proporciona ese término medio que permite articular nociones semanticas como la del
nombrar, por uné parte, y las distintas nociones modales entre las que la de necesidad tiene
un lugar destacado, por otra, gracias a lo cual llega a tener un papel central en la
argumentacion y en la arquitectura de EI nombrary la necesidad.

Podemos comenzar a caracterizar 1a nocion de rigidez diciendo en primer lugar que se trata
de una nocidén que se utiliza para caracterizar cierto aspecto del comportamiento semantico
de algunas expresiones. Pero es importante notar ya desde un comienzo que esta nocion no
resulta aplicable sin mas a cualquier tipo de expresién (ya sea para afirmar o negarla de
ellas), sino solo a aquéllas respecto de las cuales pudiera decirse con sentido que designan.
Es decir, ninguna expresion es simplemente ﬁgida, o no rigida, sino que es una que, o bien
designa de manera rigida, o bien lo hace de manera no rigida. Esto puede verse ya con
claridad a partir del hecho de que Ktipke.no define, al introducirla, una nocién de rigidez
simpliciter, sino, mas bien, especifica qué quiere decir que un designador sea rigido. En

efecto, dice lo siguiente:

Llamemos a algo un designador rigido si designa al mismo objeto en todo mundo
posible, y [llamémoslo] un designador no rigido o accidental si esto no es el caso

(1980, p. 48)%

Lanocién es usada, entonces, para caracterizar el modo en que algunos términos designan Y,
mas particularmente, su comportamiento modal, esto es, el modo en que éstos se comportan,
y en particular qué es lo que designan, en distintas situaciones contrafacticas o, tal como
Kripke prefiere llamarlas en la cita anterior, en distintos mundos posibles. Como se ve,
ademas, nuestro autor esta interesado de manera particular en llamar la atencién sobre un
cierto contraste que puede percibirse en el comportamiento modal de los distintos términos:
por un lado esta el caso, que es el que precisamente corresponde a los términos que

caracteriza como ‘rigidos’, en que un término designa, con respecto a todo mundo posible,

2 Todas las traducciones en el presente trabajo corresponden al autor.
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al mismo objeto que designa con respecto a un mundo dado (tipicamente, el mundo actual’);
y por otro estin todos los demés casos en que esto no es asi, que son arrojados a un lado
como casos de no rigidez.

La que acabamos de presentar es la caracterizacion abstracta, general, de qué quiere decir
ser rigido. Para entender mejor qué tipo de contraste semantico tiene Kripke en mente aqui
puede resultar atil considerar los ejemplos paradigméticos que, segin €l, corresponden a
ambos tipos de expresiones. Segun Kripke, los nombres propios ordinarios son los
ejemplos paradigmaticos de términos rigidos; y, efectivamente, resulta intuitivo suponer
que éstos son usados para hablar acerca del mismo objeto, con respecto a toda circunstancia
contrafactica, acerca del cual hablamos cuando utilizamos ese nombre respecto del mundo
actual. En efecto, para usar el ejemplo de Kripke, cuando considero una circmistancia
contrafactica en la qﬁe Nixon no habria ganado las elecciones norteamericanas de 1968,
hablo al considerar esa posibilidad del mismo individuo que de hecho fue el que gan6 esas
elecciones en el mundo actual. Por otra parte, las descripciones definidas que seleccionan
un objeto por ser aquél que posee cierta propiedad accidental que pemﬁte individualizarlo
representan, para nuestro autor, el caso paradigmético de expresion no rigida: por ejemplo,
‘el hombre mas alto en esta habitacién’ éelecciona a un cierto individuo en virtud de ser el
tinico que posee cierta propiedad, pero es claro que hay situaciones contrafacticas en que la
misma expresion habria seleccionado a otro individuo, por el hecho de que es accidental
para las personas la altura que tienen y el hecho de encontrarse 0 no en determinada
habitacion. .

Lo que acabamos de decir es casi todo lo que podria decirse acerca de lo que la rigidez, en
si misma, es, es decir, acerca de qué cosa decimos de un término cuando lo calificamos de
rigido. Sin embargo, habria mucho mas para decir si deseamos, por un lado, tener una idea
mas acabada de la importancia de la nocién y del papel tec’i_rico que cumple y, por otro,

despejar algunos de los caracteres vagos e indeterminados implicitos en una formulacién

3 Uso ‘actual’, en frases como ‘mundo actual’ u ‘objeto actual’, para traducir el homénimo inglés actual. Si
bien esta no es una traduccion realmente correcta del término, sigo en este uso la prictica que se ha impuesto
en nuestro medio, sin dudas originada por la falta en castellano de un término completamente adecuado para

. traducirlo. ‘Efectivo/a’ y ‘real’, probablemente las dos expresiones mds cercanas al término inglés, tienen

cada uno su propio problema: por un lado, ‘mundo efectivo’ es una combinacién completamente inusual, que
no dice nada definido al hablante del espafiol; por otro lado, la expresion que en castellano tiene en el uso
corriente un significado similar al de la frase inglesa (también bastante corriente) actual world, ‘el mundo
real’, no puede utilizarse en la literatura filos6fica ya que, para algunos filésofos prominentes, como David
Lewis, los mundos no actuales también son reales.

12
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tan general. En este sentido, una apreciacién mas acabada de la significacién de este
concepto haria conveniente, en primer Iugai, explicitar los roles y relaciones conceptuales
que se establecen, en la argumentacién kripkeana, entre la nocién de rigidez y las otras
nociones centrales utilizadas para formular la posicién defendida en las conferencias — en
particular, las nociones de nombrar y de necesidad; y, en segundo lugar, estudiar los
posibles modos de resolver algunés de las indeterminaciones a las que aludiamos, y de
especificar otros aspectos poco sistematizados en la presentacion original. En lo que resta
de este capitulo me ocupo de explorar distintos aspectos de la nocién de rigidez que caen

bajo alguna de estas dos categorias,
1.2. La rigidez y el nombrar.

Tal como dijimos mas arriba, la nocion de rigidez tiene un papel central en la estructuraciéon
del contenido de lEl nombrar y la necesidad, ya que es, justamente, la nocién que permite a
Kripke conectar ciertas cuestiones semanticas articuladas alrededor de la nocioén del
nombrar, con las cuestiones metafisicas ligadas con la nocién de necesidad. En esta seccién
intento determinar con cierto detalle las conexiones que pueden encontrarse entre las
nociones de nombrar y de rigidez.

Lanocién de rigidez se relaciona CQn la nocién de nombrar al menos de dos modos, ‘aunque
ambos estan fuertemente conectados entre si. Por una parte, la nocién de rigidez cumple un
papel importante en uno de los argumentos formulados por Kripke para refutar (al menos
algunas) teorias descriptivistas de (al menos algunos) nombres. Por otra parte, esta misma
nocién aparece de modo prominente en una de las tesis positivas mas importantes que
Kripke pretende defender en las conferencias, a saber, aquella segin la cual los nombres
propios ordinarios son designadores rigidos. Trato en lo que sigue estos dos.puntos en ese

orden.

1.2.1. Larigidez y la teoria descriptivista de los nombres.
Respecto del primer punto, es decir, respecto del papel que esta nocién cumple en la
argumentacion en contra de las teorias descriptivistas de los nombres, hay que hacer notar

que la nocién de rigidez tiene un papel importante en uno de los argumentos que, entre

13



otros, Kripke presenta a tal efecto, a saber, en aquel que, a partir de la sistematizacion
realizada por Salmon (1982, pp. 23-32), se ha dado en llamar el ‘argumento modal’ en
contra del descriptivismo.

Para entender el papel de la nocion de rigidez en este argumento, conviene en primer lugar
tener una idea maés clara de aquello que el érgumento intel_lta atacar, es decir, de aquellas
teorias acerca del significado de los nombres que Kripke denomina ‘teorias descriptivistas’.
Para decirlo en pocas palabras, se trata de aquellas concepciones que tienen como su punto
central la tesis seglin la cual un nombre se comporta, desde el punto de vista semantico,
exactamente como lo haria una descripcion definida (apropiada a cada caso); y, en.
particular, como dquella (o el camulo de aquellas) que, se supone, los hablantes asocian con
cada nombre especifico y que, de acuerdo con la variante de la teoria de que se trate, o bien
dael signiﬁcado, o bien fija el referente, de ese nombre. Segin Kripke, tanto Frege como
Russell sostenian una concépcién de este tipo acerca del significado de los nombres; y, mas
en particular, la sostenian segim ¢él debido a que ella parecia presentar una solucién a
algunos problemas que habian comenzado a notarse en la teoria del nombrar prevaleciente
con anterioridad, a saber, en lineas generales, en la que habia sido propuesta por Mill en su
Sistema de la Iégica (Mill 1843). Segtin la teoria milliana, frente a la que tanto Frege como
Russell reaccionan, el contenido semantico de un nombre consiste simplemente en el objeto
que se designa con ese nombre. Pero, como Kripke se encargd de sefialar, una posicién
semejante deja varias cuesﬁones sin respuesta. Entre las mas importantes, y que él utiliza
para justificar la insatisfaccién que dio lugar al descriptivismo, se encuentran las siguientes
tres: en primer lugar, estad la cuestion de qué es lo que explica por qué es un objeto
determinado, y no otro, el que constituye el valor seméantico de un término dado; en
segundo lugar, esta el problema particular que Frege presenta al comienzo de “Sobre el

45

sentido y la designacion™ (Frege _1892),'a saber, el problema de cémo seria posible que’

* Adoptamos aqui “designacién’ como traduccién de Bedeutung debido a que nos parece mas adecuada que la
tradicional ‘referencia’ por varios motivos: en primer lugar, porque este término puede ser considerado como
abarcando, en el caso particular de los términos singulares, tanto casos de denotacién como de referencia
(dado que Frege no tenia en cuenta esta diferencia, parece adecuado utilizar una expresién que tampoco la
implique); en segundo lugar, porque, teniendo en cuenta que para Frege Bedeutung podia utilizarse también
para designar la relacion peculiar en la que un predicado o una relacién (esto es, una expresién insaturada) se
encuentra con el concepto o funcién que cada una de ellas expresa, es recomendable utilizar una palabra que
pueda utilizarse para describir también tales casos. Y, en efecto, segiin veremos mas adelante (en el Capitulo
3), ‘designacién’, al menos en uno de sus sentidos, puede ser utilizada para describir ciertas relaciones
semanticamente relevantes que las expresiones predicativas tienen con ciertas entidades.

14



enunciados de identidad formados a partir de dos términos singulares diferentes sean a la
vez verdaderos e informativos; y, finalmente, tenemos el problema de cémo dar cuenta del
caracter significativo (y atn, en muchos casos, verdadero) de (emisiones de) enunciados
que afirman la no existencia de algin individuo particular designado mediante un término
singular — consideracién esta Gltima que parece haber sido particularmente influyente
respecto de Russell. | ‘
Como el mismo Kripke se encarga de decir, lo que él llama la “concepcion descriptivista”
del nombrar no es una teoria clara y completamente articulada, que haya sido defendida
como tal, y compeleta, por algun filésofo, sino mas bien una cierta imagen acerca del
funcionamiento de los nombres compartida por muchos de los filésofos que se ocuparon
del asunto. Entre estos filésofos se pueden incluir, de modo prominente, a los iniciadores de
“la tradicién clésica de la légica modema”, es decir, como ya vimos, a Frege y Russell,
pero también a otros autores mas recientes tales como Searle y Strawson, quienes refinaron
la teoria al hacer consistir el elemento descriptivo en un “manocjo” (cluster) de
descripciénes en lugar de en una Unica descripciéﬁ. La imagen del funcionamiento de los
nombres que todos estos autores comparten puede resﬁrm'rse, de acuerdo con Kripke, en
una serie de tesis que él va a tomar cémo el blanco de su argumentacién. Creo que resultara |

conveniente reproducir estas tesis tal como Kripke mismo las formula:

(T1) A todo. nombre o expresion designadora ‘X’ corresponde un manojo de
propiedadés, a saber, la familia de aquellas propiedades ¢ tales que A4 [el hablante]
cree ‘9 X°°.

v(l“ 2) A cree que una de estas propiedades, o algunas conjuntamente, seleccionan de
manera Gnica algiun individuq. '

(T3) Si la mayoria, o una mayoria ponderada, de las ¢s son satisfechas por un objeto

unico y, entonces y es el referente de ‘X”.

* Kripke presenta estas tesis como explicitando el contenido de la concepcién descriptivista sofisticada,
también conocida como la “teoria del mancjo” (esto es, la defendida por Searle y otros). De todos modos, vale
la pena recordar que la versién més simple de la teoria, segiin la cual todo nombre esti asociado a una
descripcion identificadora especifica, puede considerarse como un caso particular (o un caso limite) de esta
concepcion del manojo, esto es, como el caso en que el manojo esta compuesto por una unica descripeién. De
modo que la refutacién de la teoria sofisticada sera al mismo tiempo la refutacién de toda teoria descriptivista.
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(T4) St el voto [o: ‘la evaluaéién’ (vote)] no da como resultado ningun objeto tnico,
‘X’ no refiere. ]

(TS) El enunciado “Si X existe, X tiene la mayoria de las ¢s’ es conocido a priori
por el hablante. | | |
(T6) El ehunciado ‘Si X existe, X tiene la mayoria de las ¢s’ expresa una verdad

necesaria (en el idiolecto del hablante)’ (Kripke 1980, p. 71).

Parece sensato suponer que, por un lado, la tesis (T1) es en realidad una precondicién
requerida por la imagen descriptivista del significado de los nombres, y no en particular una
parte de la misma; y en todo caso, Kripke 1a toma como una estipulacion, que no va a ser
objeto de sus criticas. Por otra parte, pareciera que (T5) y (T6) son més bien consecuencias
' de dicha concepcién, mas que partes constituyentes suyas. La posicién misma, por lo tanto,
es aquella presentada en las tesis (T 2)—(T4).

Vayamos ahora a las criticas que Kripke presenta a este modelo de la semantica de los

nombres. Como ha sido sefialado por Salmon, cabria asignar las diferentes consideraciones

que Kripke ha presentado en contra de la concepcion descriptivista del nombrar como

contribuyendo a tres argumentos de indole distinta, y que son los que Salmon ha
denominado los argumentos modal, epistemologico y seméntico en contra del
descriptivismo (1982, pp. 23-32). Y, a su vez, podemos considerar estos tres distintos
argumentos como dirigidos en contra de otras tantas tesis de entre estas seis; en particular,
podemos considerar al argumento semantico como dirigido en contra de la tesis. (T3), al
argumento epistemolégico como dirigido en contra de la tesis (T5) y al argumento modal

como dirigido en contra de la tesis (T6). En todos los casos, ademas, la estructura de los

argumentos es similar: o bien la teoria descriptivista sostiene (en el primer caso), o tiene

como consecuencia (en los dos restantes), una de estas tesis; pero puede mostrarse que cada
una de estas tesis es falsa, en virtud de que ellas contradicen nuestra evaluacién intuitiva de

algunas oraciones, o nuestra practica en tanto hablantes competentes de algiin lenguaje (que

S Dejo de lado en esta cita la condicién (C) de no circularidad que Kripke agrega a la lista de las tesis
caracteristicas de la posicién descriptivista: como él dice, se trata simplemente de un requerimiento general
para que todas las demés tesis cumplan con el papel que se espera de ellas y, por otra parte, no va a ser objeto
de su ataque al descriptivismo en general (si bien ataca algunas versiones particulares que no la cumplen).
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formarian la “base empirica” de nuestras teorias acerca del lenguaje). Y, por lo tanto, la
teoria debe estar equivocada. ‘

Dije mas arriba que la nocién de rigidez juega un papel importante en el arguménto modal.
Y, en este caso, la tesis relevante atacada es (T6) que, como venimos de decir, es més una
* consecuencia que una parte constitutiva del nacleo de la concepcién descriptivista. El
argumento mismo podria ser esquematizado del siguiente modo: en primer lugar,
considérese, por un lado, algim nombre propio y, por otro, algin manojo de descripciones
que pueda ser considerado, de acuerdo con la concepcién descriptivista, como un candidato
plausible para expresar el significado del nombre en cuestion (es decir, tdmese un manojo
de descripciones que los hablantes puedan asociar con el nombre). Tomemos como
nuestros ejemplos ‘Cervantes’ y ‘el autor de Don Quijote’, suponiendo a ésta ultima
descripciéon como un caso limite de manojo constituido por un solo elemento, y que da,
para algan hablante, el significado de aquel nombre. De acuerdo con la concepcion
| descriptivista, y en particular segin la tesis (T6) que se sigue de ella, entonces, ‘St
Cervantes existe, Cervantes es el autbr de Don Quijote’ deberia ser una verdad necesara (o,
dicho de otro modo, ‘Cervantes es el autor de Don Quijote’ deberia ser verdadera en todos
los mundos en que Cervantes existe)’. Ahora bien, es claro que este enunciado no es
necesariamente verdadero: por supuesto, podria haber sido el caso que Cervantes no
hubiera escrito tal o cual obra durante su vida, lo que se traduce en jerga de mundos
posibles que hay un mundo posible en que Cervantes existe pero en donde no es él el autor
de Don Quijote. Lo que tenemos aqui es, entonces, una situacién en la que de cierta teoria
se sigue una determinada consecuencia pero, ademads, tenemos que esta consecuencia
“predicha” por la teoria no se verifica. Lo que da motivos para rechazar la teoria como

falsa®.

" Presupongo en este contexto que ‘Cervantes es el autor de Dor Quijote’ es un enunciado de identidad,
aunque no es para mi del todo claro que todos los enunciados de la forma ‘a es el F° sean enunciados de
identidad (volveremos sobre esto mas adelante, en el Capitulo 6).

® Vale la pena afiadir, simplemente para completar el panorama de los argumentos kripkeanos en contra del
descriptivismo, que hay otro argumento (el argumento epistemolégico), exactamente andlogo al que
acabamos de exponer en el texto, que se ha formulado para atacar al descriptivismo sobre la base de su
consecuencia (T5): en este caso, la teoria predice que “Si Cervantes existe, Cervantes es el autor de Don
Quijote’ es (o0, en todo caso, puede ser) conocida a priori por cualquier hablante competente del lenguaje, una
prediccidon que obviamente no se verifica. Finalmente, como deciamos mas arriba, hay un tercer argumento
que se dirige de una manera similar en contra de la tesis (T3). Esta tesis, recordemos, sefiala que aquello que,
sea lo que sea, satisface la descripcién o el manojo de descripciones asociadas por los hablantes competentes
con un nombre determinado, eso ser4 el referente semantico del nombre. Ahora bien, dice Kripke, tomemos
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¢Cual es, més‘especiﬁcamente, el papel de lanocién de rigidez en el argumento? Tal como
lo hemos presentado, no parece a primera vista tener ningun papel alli: el argumento parece
simplemente involucrar, por un lado, una consecuencia de la concepéién descriptivista,
concemiente al status modal de un enunciado y, por otro lado, cierta_ evaluacion intuitiva
segun la cual dicha consecuencia resulta falsa (con el agregado, quizas, de la decision
metodoldgica de que respecto de este tipo de cuestiones semanticas nuestras intuiciones
acerca de ciertos casos particulares debieran recibir mayor peso que otras consideraciones
de tipo tedrico). Sin embargo, si bien la nocion de rigidez no parece cumplir ningiin papel
importante en la argumentaciéon kripkeana, tal como la acabo de reconstruir -
reconstrucciéon que es, segin creo, la més cefiida al texto kripkeano mismo —, el contraste
rigidez/no rigidez cumple no obstante un papel importante en dicha argumentacion, ya que
es, en Ultima instancia, aquello que esta a la base del funcionamiento del argumento y, por
lo tanto, aquello que permite explicar en qué consiste la falla del descriptivismo.

De un modo impliéito, el argumento explota el contraste que, a pesar de ser (1) y (2)

verdaderas en el mundo actual, se da entre ambas respecto de su comportamiento modal.

(1) ‘Cervantes es Cervantes’

(2) ‘Cervantes es el autor de Don Quijote’

¢Por qué consideramos que (1) es verdadera en (al menos) todos los mundos posibles en los
que Cervantes existe, mientras que no pensamos lo mismo de (2) — y, recordémoslo, que (2)
no nos resulte intuitivamente necesaria es la base del argumento modal? Notemos antes qué
nada que la Unica diferencia enﬁe (1) y (2) consiste en que dichas oraciones presentan
distintas expresiones designadoras a la derecha de la expresién de identidad. Ahora bien,
mientras que las expresiones ‘Cervantes’ y ‘el autor de Don Quijote’ designan a un mismo
individuo en el mundo actual, lo que fundamenta que esas dos identidades sean verdaderas

en ese mundo, podemos suponer que el hecho de que el valor de verdad de dichas

en cuenta la posibilidad (epistémica) de que el mundo actual pudiera resultar uno en que el verdadero
descubridor de la incompletitud de la aritmética no fuera Godel, sino algin conocido suyo (Schmidt), cuyos -
manuscritos este Ultimo publicé como propios. Si suponemos ademds, como podria sugerir el teérico
descriptivista, que los hablantes asocian la descripcién ‘el descubridor de la incompletitud de la aritmética’
con el nombre ‘Godel’, entonces en dicha situacion habria que considerar que ‘Godel’ referiria a Schmidt.
Pero intuitivamente eso no es asi, sino que ‘Gédel” seguiria refiriendo a Godel atin en esa situacién imaginada. -
De modo que, nuevamente, la teoria deseriptivista tiene que ser incorrecta.
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identidades pueda empezar a divergir en ciertos mundos posibles no puede sino estar
basado en que algo similar ocurre respecto de lo designado por cada una de estas dos
expresiones (esto es, ellas mismas deberan dejar de designar a un mismo objeto en los
mundos en que las identidades no sean verdaderas). Esto bor_lcuerdé, por otra parte, con
nuestras evaluaciones intuitivas independientes acerca de qué es lo que estas expresiones
pérecieran .designar respecto de distintas situaciones contrafacticas: nos resulta intuitivo
suponer, en efecto, que ‘Cervantes” siempre designa a Cervantes, o al menos que siempre lo
hace respecto de mundos en los qué Cervantes existe, con total independencia de las
propiedades que se suponga que €l tiene en ellos, mientras que ‘el autor de Don Quijote’
pareciera designar a quien sea que haya escrito Don Quijote en la circunstancia
contrafactica apropiada, sea éste o no Cervantes. Este es, por supuesto, el contraste entre -
expresiones designativas rigidas y expresiones desighativas no rigidas que, como puede
verse, es lo que estd a la base del comportamiento modal divergente entre (1) y (2). Y es
también, por lo tanto, lo que estd ala base de la contingencia de (2), que era el punto crucial

del argumento modal’.

1.2.2. La rigidez de los nombres propios ordinarios.

Hemos visto de este modo, entonces, como es que el contraste entre rigidez y no rigidez es
lo que esta, en ultima instancia, a la base del funcionamiento del argumento modal
kripkeano.' Pero, como dijimos, no se agotah ahi las relaciones entre la nocién de rnigidez y
la del nombrar. En rigor, no hemos considerado atn con mayor detalle la tesis positiva mas
importante que liga, segin Kripke, estos dos conceptos, a saber,>aquella segin la cual los
nombres propios ordinarios son, todos ellos, rigidos — en contraste éon las descripciones
definidas corrientes que son, tipicamente, no rigidas.

iQué razones da Kripke para justificar esta tesis? En principio pareciera basarse, al

afirmarla, simplemente en el hecho de que, de acuerdo con nuestras evaluaciones intuitivas,

® Hay otras reconstrucciones alternativas del argumento en las que la nocién de rigidez cumple un papel atin
més central que el que cumple en la que hemos presentado aqui. En particular, Scott Soames presenta una
interpretacién del argumento segtn la cual la tesis de que los nombres son designadores rigidos funciona de
modo explicito como la primera premisa en el argumento (cf. Soames 2002, pp. 22 ss.), y algo similar ocurre
con Devitt respecto del argumento de la “rigidez perdida™, que es el nombre que él le da a un argumento
anélogo al aqui presentado como argumento modal (cf Devitt 2005, p. 144). Creo que es inadecuado
reconstruir los argumentos de este modo, pero no es este el lugar para profundizar en esas cuestiones; diremos
algo mads al respecto en el Capitulo 8 mas adelante.
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parecemos suponer que las cosas son asi. Esto es, Kripke pareciera basarse al hacer su
afirmacién en que, simplemente, cuando nos preguntamos (si llegaramos a hacerlo) qué es
lo que un nombre como ‘Cervantes’ designa respecto de diversas situaciones contrafacticas,
llegariamos a la conclusién de que ese nombre designa en ellas al mismo individuo al que
designa en el mundo actual, en la situacién que se da de hecho — lo que equii/ale a decir que
la evaluacién de la verdad o falsedad de un enunciado que incluya a ese nombre dependers,
tanto en la situacién actual como en cualquier situacidn contrafactica, de lo que ocurra con
un Unico individuo particular que es el que, efectivamente, damos en denominar
‘Cervantes’.

Si hiciera falta, Kripke podria también intentar fundar esta tesis en una razén adicional, a
saber, que la presuposicion de que los nombres son rigidos permite dar, COmO Vimos mas
arriba, una buena explicacion de fenémenos como el contraste intuitivo que se puede
apreciar entre el comportamiento modal de oraciones que incluyen nombres, por un lado, y
el de oraciones que incluyen. descripciones en lugar de aquellos, por otro, tales como los
ejemplos (1) y (2) que vimoOs mas arriba.

Creo que los dos motivos sefialados mas armriba cumplen, efectivamente, un papei
importante a la hora de justificar la adopcién, por parte de Kripké, de esta tesis; y,
probablemente, ellas son las que aparecen de modo mas evidente en el texto de las
conferencias. Sin embargo, creo también que hay una serie de consideraciones esparcidas
por el texto kripkeano que, al .dar indicaciones que permitirian formular una explicacion del
origen de la rigidez de los nombres, podrian dar una justificacién mas profunda de su
rigidez. -

Una de las indicaciones mas importantes para reconstruir esa explicaciéon consiste en una
distincién que €l propone en el prefacio que agrega en 1980 a la edicién en forma de libro
de sus conferencias, mediante la cual intenta deslindar lo que alli denomina rigidez de jure
de la que califica como rigidez de facto. Se trata de una distincién que resulta importante
para entender por qué los nombres son rigidos debido a que ella se fundamenta en dos
distintos origenes que puede tener la rigidez de un término. En efecto, nuestro autor
caracteriza a estas dos variedades de rigidez del siguiente modo: por un lado, se afirma que
un término ser rigido de jure siy solo si “se estipula que la referencia de un designador

sera un Gnico objeto, ya sea que estemos hablando del mundo actual o de una circunstancia
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contrafactica” (Kripke 1980, p. 21, n. 21); por ofro lado, un término sera rigido de facto
““cuando se dé el caso de que una descripcion ‘el x tal que Fx’ haga uso de un predicado ‘F”
que es verdadero en todo mundo posible de un solo y unico objeto” (ibid.). Agrega
finalmente que, cuando dijo en las conferencias que los nombres propios ordinarios son
todos rigidos, queria decir en particular que eran rigidos de jure.

Como sugeri més arriba, la presentacién de esta distincién por parte de Kripke ayuda a
comprender el modo en que él concebia el origen de la rigidez de los nombres propios
ordinarios, proveyendo asi fundamentacién adicional a esta comprobacion factica, debido a
que el hecho de que dicha distincion esté basada, como vimos, en un contraste acerca de
dos posibles fuentes de la rigidez de distintos tipos de expresiones le da una oportunidad de
explicitar su concepcién al respecto. Como vimos, la rigidez, segin su explicacion, pue'de
advenirle a un término de dos modos: segiin uno de esos modos, que se da en particular en
el caso de los nombres (y otras expresiohes como los indéxicos), un término resultara rigido
en virtud de que se estipula que lo sera. Considero que esto es un modo, quizas no del todo
feliz, de decir que algunos términos como los nombres son tales que resultan rigidos como
consecuencia de sus propiedades semanticas. Digo que este modo de explicar la situaciéon
no es del todo feliz debido a que no parece que la ﬁgidez ono rigi.dez de una expresion sea
algo que pueda depender sin més de una estipulacion (en el sentido de que el
funcionamiento de los términos no tiene por qué, salvo en casos completamente artificiales,
ajustarse a una estipulacion previa: el modo en que el término va a ser usado por los
hablantes sigue pautas que estan en general fuera del alcance de cualquier estipulacion; cf.
de Saussure 1916 pp. 104-113); por el contrario, parece que la posesion por parte de un
término de uno u otro caracter tiene que ver mas bien con el modo mismo en que funcionan
los nombres en el lenguaje (quizés aca Kripke simplemente queria decir que la ngidez se
seguia del tipo de estipulacién mediante la cual se asigna un objeto determinado a un
nombre en particulaf como su contenido semantico).

Por otra parte, un término, mas especificamente una descripcién, podria llegar a ser rigido,
no ya en virtud de sus propiedades especificamente semanticas, que en el caso particular de
las descripciones mas bien harian esperar un caracter no rigido, sino por el hecho de que, en
ciertos casos, estas expresiones pueden llegar a seleccionar a algin individuo por el hecho

de que poseen ciertas propiedades que resultan ser esenciales a él. En este ultimo caso, el

21



término seleccionara a un mismo objeto en todo mundo posible, atin cuando la descripcién
funcione semanticamente como cualquier otra descripcion: el objeto es sierhpre el mismo
porque la propiedad utilizada para seleccionarlo es tal que ese objeto la posee en toda
circunstancia en la que él exiéte. » |

Segin lo que acabamos de decir, entonces, son las pfopiedades semanticas de los nombres
las que explican su rigidez. Pero ¢cudles son las propiedades seménticas de los nombres
que fundamentan su rigidez? Creemos que, como intentaremos mostrar con mayor detalle
mas adelante (en el Capitulo 8), se trata del caricter no descriptivo de los nombres y del
hecho correlativo de que éstos adquieren su contenido en virtud dél establecimiento de una
conexién inmediata con un objeto previamente identificado (ya sea de manera ostensiva o
mediante una descripcidén) — lo que se suele llamar el “caracter fijador de la referencia”
(reference-fixing character) de los nombres. Este caracter hace referencia a la concepcion
positiva que presenta Kripke acerca del comportamiento semantico de los nombres, una
" concepcién mediante la cual él pretende explicar algunos de los aspectos del
funcionamiento de los nombres que el milleanismo clasico no lograba explicar
satisfactoriamente — lo que habia sido, como vimos, un motivo que hacia més atractiva ala
teoria descriptivista. Una de las cuestiones principales qué la concepcién de Mill parecia
haber dejado sin respuesta es la referente a la pregunta de en virtud de qué un determinado
término designaba a un individuo particular antes que a cualquier otro. Mill no decia nada
sobre esto, y la teoria descriptiva era erronea. La propuesta de Kripke esta condensada en el

siguiente pasaje:

Una presentacién burda de la téoria podria ser la siguiente: Un ‘bautismo’ inicial
tiene lugar. Aqui el objeto puede ser nombrado por ostensidn, o bien la referencia
del nombre puede ser fijada por una descripcién. Cuando el nombre es ‘pasado de
eslabon en eslabon’, el receptor del nombre debe, creo, tener la intencién, cuando lo
aprende, de usarlo con la misma referencia con la que lo us6 el hombre del cual lo

escuchd (1980, p. 96).

La idea es entonces que un nombre determinado designa a un cierto objeto particular en

virtud de que, una vez que se ha individualizado un objeto (ya sea mediante descripcion u
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ostensioén), se introduce el nombre como nombre de ese objeto, y se lo hace bajo la
convencion implicita de que todo nuevo usuario del nombre lo habra de usar manteniendo
su referencia. Por otra parte, la concepcién implica que si mi uso actual de, digamos,
“Napole6n’, permite referir a Napoledn, eso es asi debido a que mi uso actual esta ligado,
mediante una serie de relaciones causales, con toda una cadena de usos que se remontan, en
Gltima instancia, al acto originario de bautismo.
Para recapitular, digamos entonces que la idea basica detras de la tesis que hace depender la
rigidez del caracter fijador de la referencia de los nombres es que, siendo la conexién que
se establece de ese modo entre el nombre y lo nombrado por €l lo Gnico con lo que
contamos para asignarle un contenido en cualquier situacién, pareciera que no habria otra
opcién que mantener ese objeto como su contenido, ain cuando estemos hablando de
situaciones contraficticas. Del hecho de que los nombres adquieren su contenido por una

fijacion de referencia de este tipo, entonces, se seguiria su caracter rigido.
1.3. Rigidez y modalidad.

Esta que acabamos de presentar es, entonces, la tesis mas importante que conecta la nocién '
de rigidez con el nombrar — 0, mas especificamente, con el ambito de la semantica de las
expresiones designativas. Es el tumo ahora de ocupamos de las conexiones que establece
Kripke entre la nocién de rigidez y el otro grupo de nociones mentado en el nombre de las
conferencias, a saber, las distintas nociones modales, en particular la de necesidad.

Al igual que en el caso anterior, tenemos aqui dos cuestiones interrelacionadas a considerar.
Por un lado, la existencia de te'rminbs rigidos (y, mas en particular, la existencia de
términos rigidos de jure) hace posible la expresion significativa de aserciones modales de
re; por otro ladd, la existencia de términos rigidos va a dar lugar a la existencia de verdades
necesarias a posteriori, contrariamente a lo que era usualmente admitido en la tradicién

filosofica previa. Consideramos en lo que sigue estas dos cuestiones.
1.3.1. Los términos rigidos y la expresion de modalidades de re.

Respecto de la primera cuestion, es importante subrayar que la postulacion de mecanismos

que, como los nombres propios, son capaces de seleccionar individuos de manera directa,
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es decir, no por ser aquellos que satisfacen ciertas descripciones, est4 ligado estrechamente
con la rehabilitacién, en la obra de Kripke, de las nociones modales de re. En este sentido,
muchas de las afirmaciones de Kripke pueden entenderse como una reaccién frente a la
actitud de sospecha respecto de las nociones modales de re que prevalecian entre sus
predecesores inmediatos, en particular entre los positivistas 16gicos y, sobre todo, en la obra
de Quine. No es este el lugar para discutir con cierto detalle la actitud de Quine respecto de
las nociones modales; sin embargo, querria mencionar, simplemente para comprender
mejor la novedad y el sentido de las tesis kripkeanas, que segin Quine las nociones

modales no se podrian aplicar, de manera licita, de un modo directo a individuos o a

“estados de cosas, tales como éstos son por si mismos, sino sélo en tanto esos individuos o

estados de cosas son representados de un modo u otro. Esta actitud particular respecto de la
modalidad se revela con claridad en dos tipos de tesis que él defiende: por un lado, sostiene |

(i) que las nociones modales s6lo pueden ser aplicadas, de manera licita, a entidades del

“orden de las oraciones (esto es, a expresiones completas, 0 a sus contenidos, de los que se

pueda también predicar verdad o falsedad); por otro lado, sostiene también (ii) la tesis
segin la cual el hecho de que un cierto predicado se aplique o no de manera necesaria a
algin individuo depende del rhodo en que ese individuo sea descrito. Ambas tesis estan
relacionadas, ya que expresan la idea de que, si se dejan de lado las dudas que ya habia
formulado sobre la nocién de analiticidad (1951), esta Gltima nocién proporciona el nico
modo plausible de interpretar la nocién de necesidad (cf 1960, p. 196, donde se propone
entender ‘Necesariamente 9 > 4” como ‘9 > 4’ es analitica’).

Puede iencontrarse una afirmacién clara de la tesis (1) por parte de Quine en su (1953), texto
donde él trata de formular una distincién entre tres grados de involucramiento (involvement)
modal, a los que se refiere en el titulo de ese ensayo. Los tres grados en cuestion son los
siguientes: (a) en primer lugar, se pueden tratar las expresiones modales como predicados
semanticos que se pueden yuxtaponer a nombres de expresiones oracionales; (b) en
segundo lugar, se pueden interpfetar las expresiones modales como operadores oracionales
(sentence operators), y, finalmente, uno puede tratarlas como operadores sobre enunciados
(statement operators), permitiéndoles colocarse, no sélo delante de oraciones completas
(como en (b) mas arriba), sino también delante de oraciones abiertas (open sentences), esto

es, de expresiones oracionales con vanables no ligadas (y sujetas, por tanto, a
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cuantificaciéon ulterior). Quine sostiene en ese ensayo que, mientras que (a) y (b) son
perfectamente aceptables (y, de acuerdo con él, (b) lo es sélo debido & que todos los casos
que instancian ese nivel de involucramiento modal pueden ser traducidos a instancias del
tipo (é)), el nivel (c) de involucramiento modal es éonsiderado, por el contrario, como
inaceptable. Quine no da realmente un argumento para fundamentar esta posicion suya aqui,
sino que simplemente indica que aceptai' un tipo de habla modal como el implicado por el
nivel (c) de involucramiento modal nos “llevaria de nuevo a la jungla del esencialismo
aristotélico” (Quine 1953, p. 176), algo supuestamente tan terrorifico que a nadie deberia
ocurrirsele tomarlo como una alternativa seria. Parece que lo mas cerca Que llega a estar de
dar una razén para rechazar ‘el' nivel (c) es su aceptacion de la tesis (ii). Asi es como
formula esta tesis, de un modo que ademas permite ver la conexion que el mismo establece.
entre su aceptaciéh y la aceptacién de la tesis (i) (que consiste, justamente, en privilegiar el

nivel (a) de involucramiento modal o, alo sumo, el (a) y el (b)):

La necesidad como un predicado semantico refleja una concepcién no Arstotélica
de la necesidad: la necesidad reside en el modo en que decimos cosas, y no en las

cosas acerca de las que hablamos (Quine 1953, p. 176).

El siguiente caso, presentado en otro texto, ejemplifica esta tesis y podria ser considerado

como un modo de reforzar su argumentacion:

Puede decirse, de manera concebible, que los matematicos son necesariamente
racionales pero no necesariamente bipedos; que los ciclistas son necesariamente
bipedos pero no necesariamente racionales. Pero, ;qué [decir] de un individuo que
tiene entre sus excentricidades tanto las matematicas como el ciclismo? ;jEs este
individuo concreto racional de modo necesario y bipedo de modo contingente, o
viceversa? Pero en tanto solo estemos hablando de este objeto de un modo
referencial, sin ninguna preferencia respecto a presuponer un agmpémiento de
matematicos, por oposicion a uno de ciclistas, o viceversa, no hay la menor

apariencia de sentido en calificar algunos de sus atributos como necesarios y otros
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como contingentes (Quine 1960, pp. 199; un ejemplo similar también en Quine
1951, p. 22). ' ‘

Encontramos aqui algo més cercano a un argumento en favor de la tesis (i1), tesis que, como

deciamos, podria fundamentar el rechazo del involucramiento modal correspondiente al
nivel (c). El texto presupone claramente la asimilacién, por parte de Quine, entre

analiticidad y necesidad (que por supuesto Kripke considerara erronea), asimilacién que, a

"'su vez, pareciera estar basada en un cierto presupuesto verificacionista (o empirista) que

Quine comparte con buena parte de la tradicién que él hereda: por un lado, es claro que las
propiedades modales de los particulares no parecen poder observarse, ya que s6lo tenemos
acceso empirico a como las cosas son de hecho, lo que otorga, para estos autores, un buen
motivo para descreer de semejantes propibedades; por otra parte, y en consecuencia,
pareciera que lo Ginico que podriamos conocer de modo necesario serian ciertas conexiones
conceptuales del tipo de las expresadas en los enunciados analiticos verdaderos, si
pudiéramos llegar a creer en la validez de tales nociones (de .las que Quine, por supuesto,
descree). _ )

Sea esto como fuere, parece claro que para Quine las dnicas aplicaciones admisibles de
nociones modales son aquellas en que los objetos particulares (como el ciclista matematico
del ejemplo) son designados mediante alglin mecanismo que de algin modo los describa. Y,
de modo correlativo, puede verse también qhe él conecta fuertemente los usos inadmisibles

de las nociones modales con los casos en que ciertos individuos son designados de un modo

- no descriptivo: en efecto, recordemos que, segin Quine, el caso tipico en que las nociones

modales son utilizadas de manera ilicita es aquél en el que un operador modal precede a
una oracién abierta, que contiene variables no ligadas — y, por supuesto, la variable ha sido
siempre considerada como el caso paradigmatico de designador no descriptivo, como un
mero mecanismo referencial. | _

Podria decirse, en este sentido, que Kripke concuerda con Quine en que se dan estas
conexiones entre el caracter descriptivo (o no descriptivo) de un designador y el tipo de
modalidad que cabria expresar mediante ellos, pero que se distancia de él en dos aspectos
fundamentales: por un lado sostiene, como vimos, que los ﬁombres, un tipo de expresion

ubicuo en el habla cotidiana, son designadores rigidos, con lo cual las aseveraciones
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modales de re presentes en el uso corriente pasan a ser consideradas como mucho mas
frecuentes que lo que Quine podia llegar a sospechar; y, por otro lado, invierte la valoracién
del “esencialismo aristotélico” que presentaba Quine, probablemente como efecto de una
distinta concepcién de la metodologia y del tipo de evidencia que tiene que privilegiarse a
]a hora de hacer filosofia’. Asi, mientras Quine mantenia cierta concepcién de la filosofia y
de su métodologia derivada del positivismo légico, dando preponderancia a los resultados
de la ciencia y, en general, a lo empiricamente accesible, Kripke prvilegia las
consideraciones intuitivas y las creencias corrientes de los hablantes como piedra de toque
ultima. En efecto, justamente en el contexto de una discusion acerca de la aceptabilidad de

tesis de tipo esencialista, dice lo siguiente:

Si alguien cree que la nocién de una propiedad necesaria o contingente es una
nocién filos6fica sin contenido intuitivo, se equivoca. Por supuesto, algunos

, ﬁl()sofos. piensan que. el hecho de que algo tenga contenido intuitivo es una
evidencia muy poco concluyente en su favor. iYo creo, por mi parte, que es una
evidencia muy fuerte en favor de cualquier cosa. Realmente, de algan modo, no sé
qué evidencia mas concluyente, al final de cuentas, alguien puede tener sobre’
ninguna cosa. Pero, eh todo caso, la gente que piensa que la nocion de propiedad
accidental no es intuitiva tiene la intuicién invertida, creo yo (Kripke 1980, pp. 41-
42).

Las intuiciones que Kripke pretende rescatar, entonces, se refieren a dos cuestiones

interrelacionadas: por un lado, a que ciertas expresiones (en particular, los nombres propios

ordinarios), como vimos mas arriba, permiten referir de un modo no descriptivo, no
mediado, a ciertos objetos; por otro lado, a que los objetos mismos poseen propiedades
tanto de modo necesario como contingente, con independencia de como esos objetos sean
descriptos; tesis esta ltima que se sigue de que usemos de manera corriente nuestros

nombres propios ordinarios en contextos modales.

' Es justo decir que, asi como deciamos que el rechazo de Quine de lo que llama “esencialismo aristotélico’
no estaba particularmente basado en argumentaciones, algo similar parece ser el caso respecto de Kripke y su
aceptacidn de una tesis de ese tipo.
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1.3.2. La necesidad de los enunciados de identidad verdaderos.

La primera conexi6én importante, entonces, que hemos podido encontrar entre las nociones
de rigidez y modalidad consiste eﬁ que los enunciados que incluyen términos singulares’
rigidos permiten formular afirmaciones modales inequivocamente de re respecto de los
referentes de diéhos términos singulares. Pero hay también otro modo en que la nocién de
rigidez se conecta con las diversas nociones modales: éste consiste en la comprobacioén de
que, por una parte, algunos enunciados que incluyen designadores rigidos, en particular, los
- enunciados de identidad formulados con dos designadores rigidos, son tales que, si son
verdaderos, habran de serlo de modo necesario, aiin cuando su verdad sélo pueda ser
comprobable mediante la experiencia — es decir, aun cuando aquello de lo que hablan sélo
pueda ser conocido a posteriori; y también, por otra parte, en la comprobacién correlativa
de que algunoé otros enunciados de identidad verdaderos van a resultar contingentes, atn
cuando su verdad podria ser descubierta a priori.

. Estos resultados se cuentan, en verdad, entre las mas interesantes y novedosas conclusiones
que han podido extraerse de la constatacién de que ciertos términos singulares son rigidos.
En efecto, este descubrimiento implica que, contrariamente a lo que se suponia en la
tradicion (en una tradicion mucho mas amplia que la meramente analitica), las nociones
metafisicas de necesidad y contingencia, cuando son aplicédas a enunciados, no resultan
coextensivas con las nociones epistémicas de cognoscibilidad a priori o a posteriori. Por
otra parte, esta consecuencia particular va a ser de especial importancia para el proyecto
que perseguimos en este trabajo, y deberemos prestarle particular atencidén ya que, como
tendremos oportunidad de notar mas adelante, ella constituye uno de los motivos
principales por los que Kripke se interesa muy especialmente en extender el ambito de
aplicacion de la nocién de rigidez a los términos generales. En efecto, él querra mostrar que
las identificaciones tedricas entre ciertos términos generales (los de género natural)
resultaran, en caso de ser verdaderas, necesarias; y, entre otras cosas, esa conclusion le
permitird presentar un argumento en contra de las teorias de la identidad mente-cuerpo que
depende justamente de la aplicacion de esta consecuencia también a los términos de género
natural.

Para comprender mejor el contenido y el alcance de estas tesis defendidas por Kripke,

conviene recordar que, ya desde el comienzo de las conferencias que habrian de convertirse
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luego en El nombrar y la necesidad, nuestro autor se preocupa por dlstm guir las nociones
metafisicas de necesidad y contingencia, por un lado, de las nociones epistemologicas de lo
cognoscible a priori o a posteriori, por otro — ademas de distinguir, también, a estos dos
pares de nociones, de las nociones semanticas de analitico y sintético. Dice, por ejemplo, de
nociones como las de lo necesario y lo a priori que, en primer lugar, y mas alla de si
resulfan coextensivas o no, uno debiera poder distinguir una de otra debido a que, atn si
son ciertas de las mismas verdades', lo son en virtud de caracteristicas distintas que estas

poseen. Asi, mientras nociones como las de necesidad y contingencia se aplican a una

verdad segim se evaliie que lo que en ella se expresa podria o no haber sido de otro modo,

nociones como las de a priori y a posteriori se apliéan en virtud de otras caracteristicas, a
saber, segtn se evalte que la verdad de esas emisiones puede o no conocerse sin apelarala
experiencia, finalmente, las nociones de analitico y sintético se aplican a ciertas verdades
segin se evaliie que la comprensién de los enunciados que las expresan es o no suficiente
paré determinar su verdad. '
Pero la argumentacién de Kripke va mas alla de apuntar esta simple diferencia a nivel
conceptual. Inspirandose en el precedente de Kant, mostrara que estas nociones ni siquiera
son coextensivas. Como se sabe, en la Critica de la razon pura Kant argumenta en favor de
marcar una distincién entre las nociones de a priori y analitico mostrando, mediante la
presentacion de juicios a los que se aplica una de estas nociones aunque no la otra, que las
mismas no sélo son conceptualmente distinguibles, sino que de hecho ni siquiera resultan
coextensivas. En efecto, la sugerencia de que ciertos enunciados (‘juicios’ en su
terminologia) debian ser considerados (si hemos de hacer caso a su doctrina) como
verdades sintéticas a priori, le permitia probar que las nociones involucradas no eran
coextensivas y, a fortiori, que eran conceptualmente distintas.

Siguiendo una estrategia similar, Kripke pretende mostrar que las nociones de contingencia
y necesidad ni siquiera son coextensivas con las nociones de cognoscibilidad a posteriori y
a priori, respectivamente, lo que le permitiria por otra parte probar de un modo mucho mas

concluyente su distincion. Kripke desarrolla su argumentacién, en consecuencia,

1 Vale 1a pena notar aqui que Kripke no se compromete con ninguna concepcion particular respecto de cudles
deberian ser los portadores de verdad primarios, sino que se contenta con hablar de “verdades’ de un modo,
segun parece, deliberadamente vago. Al dar cuenta de su posicién reproducimos esta misma ambigiiedad
presente en sus textos.
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'f)resentando contrajemplos a las distintas asimilaciones presupuestas por buena parte de la
tradicion, a saber: aquella segin la cual la necesidad venia siempre ligada con la :
cognoscibilidad a priori, y aquella otra que ligaba la nocién de contingencia con el caracter
a posteriori. Contrariamente a Kant, que sélo habia logrado presentar contragjemplos a una
de las asimilaciones tradicionales que ¢l pretendia cuestionar, Kripke ha ldgrado presentar
contraejemplos a las dos asimilaciones que venimos de presentar; esto es, ha logrado
presentar, tanto casos de enunciados necesarios a posteriori, COmMO €asos de enunciados
contingentes a priori.

Dado que estos tipos de ejemplos son ya muy conocidos, podré limitarme aqui a realizar
una presentacion baétante sucinta de ellos. De todos modos, querria en mi exposicion hacer
resaltar sobre todo hasta qué punto los fenémenos ejemplificados por estos contraejemplos
dependen para su existencia del contraste que estamos aqui analizando entre términos
rigidos y no rigidos. Este contraste resultara, por tanto, de suma importancia a la hora de
articular las distintas nociones de indole modal (en un sentido amplio) que estamos

considerando.

Como vengo de decir, los (tipos de) ejemplos son ampliamente conocidos. Asi, un ej emplo
como (3) es presentado como un caso de verdad necesaria a posteriori, mientras que (4) es

presentado como un caso de verdad contingente a priori.

(3) Héspero es (idéntico a) Fosforo.

(4) Un metro es (idéntico a) la longitud de la barra B en #,.

(Téngase en cuenta que ‘B’, en (4), es el némbre de una barra particular en Paris y que en el
‘ej emplo se presupone que ‘un metro’ habra de referir, gracias a uﬁa estipulacion hecha (o al
menos conocida) por el hablante, a la longitud de B en 7).

Por otra parte, también es suficientemente claro que estos enunciados tienen efectivamente
las propiedades que se supone que tienen, y cual es la razén por la cual esto es asi. Esta
Gltima cuestién es relativamente sencilla de explicar una vez que reconocemos el caracter

rigido (o no rigido, segin el caso) de algunas de las expresiones mvolucradas.
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En el caso de (3), por ejemplo, es claro en primer lugar que seria necesaria cierta dosis de
investigacién empirica para llegar a saber si la oracién es o no verdadera {eso parece
derivarse de caracter no descriptivo de los nombres en general y, en este caso, de “‘Héspero’
y ‘Fésforo’). Pero, por otra parte, si el enunciado resulta sér de hecho verdadero, se sigue
que los dos nombres que aparecen en él designan a un unico individuo (por las condiciones
de verdad de un enunciado de identidad). Y, ademas, se sigue de que ‘Héspero’ y ‘Fosforo’
son designadores rigidos, esto es, de que ellos designan en todos los mundos posibles a los
mismos objetos que designan en el mundo actual (o al menos lo hacen en todos los mundos
posibles en que dichos objetos existen), que en el caso bajo consideraciéon ambos nombres
designan a ese mismo objeto particular que ellos designan en el mundo actual en todo
mundo posible (o al menos en todo mundo posible en que dicho objeto exista). Y, en
consecuencia, se sigue que un enunciado como (3) resultard verdadero en todo mundo
posible (o al menos en aquellos en que el objeto en cuestion exista) y, por lo tanto que
‘Héspero es Fosforo’ (o, en todo caso, ‘Si Héspero existe, Héspero es Fosforo®) es
necesaria (siempre que, por supuesto, el enunciado sea de hecho verdadero en el mundo
actual). |

Una explicacion de orden similar podria darse respecto de (4) y de las propiedades
relevantes que dicho enunciado ejemplifica. En este caso, si el hablante (0 quienquiera que
se proponga evaluarlo respecto de su verdad) esta al tanto de la estipulacion respecto de la
referencia de ‘un metro’, entonces él puede saber, sin hacer ninguna apelacion adicional a
la experiencia (y, por lo tanto, a priori), que (4) es verdadera. Ahora bien, por otra parte, €l
hecho de que, por un lado, el designador ‘un metro’ vaya a resultar rigido, en virtud del
caracter de la estipulacion que le asigna significado, junto a que, por otrov lado, ‘la longitud
de la barra B en 75 vaya a resultar no rigida, al ser esta expresion una descripcion que
podria designar distintas longitudes respecto de distintos mundos posibles, esa conjunci6n
de hechos es lo que hara posible que ambos términos puedan divergir en sus referencias en
ciertos mundos y que, por lo tanto, la verdad de (4) resulte en Gltima instancia contingente.
Y eso seria asi ain cuando, como deciamos més arriba, dada la construccion del ejemplo, la
verdad de ese enunciado en el mundo actual puede llegar a ser conocida a priori por aquél

que esté al tanto de la estipulacion.
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En #ltima instancia, la explicacion de este fenomeno reside en una distincién que nota
Kripke que debe plantearse respecto de los usos que puede hacerse de las descripciones
definidas en relacién con la seméntica de los nombres. Se trata de la distincion entre utilizar
una descripcién (o quizas también un cimulo de descripciones) para dar el significado de
un nombre, y utilizarla para fijar su referencia. En el primer caso, que segun la teoria
descriptivista caractérizéba el comportamiento semantico de la totalidad de los nombres, un
hablante competente estaria en condiciones de saber de manera analitica que tales
descripciones son verdaderas de los referentes semanticos de los nombres y, en
consecuencia, seria el caso que las proposiciones que atribuyeran las prbpiedades mentadas
en tales descripciones a esos referentes deberian ser a la vez necesarias y cognoscibles a
priori. Por el contrario, cuando se usa una descripcién para simplemente fijar una
referencia, lo que ocurre es que Se hace uso de una descripcion para asignar un referente a
un nombre, mediante la estipulaciéon de que el nombre habra de tener como referente al
objeto, cualquiera que éste sea, que satisfaga cieﬁa descripcién (por ejemplo, puedo
estipular que ‘Héspero’ habrd de nombrar a lo que sea que satisfaga la descripcion ‘el
primer objeto celeste que resulte visible al atardecer (etc., etc.)’). En circunstancias de este
tipo, que constituyen de acuerdo con la imagen kripkeana del nombrar uno de los
mecanismos que pueden ser utilizados licitamente para realizar el “bautismo inicial” de un
nombre, si bien el ¢ontenido de la descripcidon no podra ser conocido de manera analitica
como verdadero del referente del nombre (ya que, por supuesto, en ciertas circunstancias
futuras y/o contrafacticas tal descripcién podria resultar falsa de ese referente), sin embargo,

en el momento de la estipulacién si puede conocerse con verdad que el contenido de la

- descripcion utilizada para fijar la referencia es verdadera a priori del referente asi fijado

(puede saberse eso aun cuando no se conozca de modo independiente cuél es ese referente
— sblo es necesario saber que se cumplen las condiciones de identidad y existencia). Valga
esto entonces como explicacion mas circunstanciada de lo que hace posible la existencia de

enunciados contingentes a priori’.

" Kaplan (1989) ha mostrado, por otra parte, que la existencia de descripciones que sélo fijan el referente de
un #rmino singular, pero que no dan de todos modos su significado, es mucho mas comin en el lenguaje
natural que lo que el 4mbito un tanto estrecho (y, digamos, rebuscado) de los ejemplos dados por Kripke
podria hacer suponer. En particular, ha mostrado que esto es lo que sucede con los indéxicos, respecto de los
cuales lo que €l llama el cardcter de una expresién semejante (por ejemplo, ‘el emisor de este ejemplar’
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1.4. Conclusion.

Hemos visto en este primer capitulo, entonces, algunas de las caracteristicas y conexiones
conceptuales mas importantes de la nocién de rigidez, en particular en tanto se la puede
utilizar para describir el comportamiento de términos singulares. Hay, por supuesto,
muchas otras caracteristicas de la rigidez que no hemos tratado pero de las que deberiamos
ocuparnos si quisiéramos hacer una presentacion suficientemente completa de esta nocién.
Hay dos cuestiones en particular que deberiamos tratar debido a que son de suma
importancia para el tema de nuestro trabajo: la primera de éstas consiste en dar una
respuesta a la pregunta de si un término singular podria o0 no designar a un objeto respecto
de mundos en que ese objeto no existe, una cuestion que Knpke deja indeterminada en sus
textos; y, como veremos, en correspondencia con las distintas respuestas que se podrian dar
a esta pregunta (que pueden diferir segin los distintos casos), seria posible formular otras
tantas caracterizaciones mas precisas de la nocion de rigidez que terminen de delinear estos
aspectos que la caracterizacién original dejaba indeterminados. La segunda cuestion que
seria conveniente tratar, a cuyo ambito, de algin modo, corresponde la totalidad del
presente trabajo, se refiere al problema de determinar cuales serian los tipos de expresiones
a las se le podria aplicar con propiedad el calificativo de ‘rigido’.

Sin embargo, dado que el tratamiento de estas cuestiones resulta particularmente relevante
para el analisis de algunos argumentos y propuestas particularés que se han hecho acerca de
como entender la nocién de rigidez para expresiones predicativas, nos ha parecido mas
conveniente dedicarmos a de estas cuestiones en el contexto de dichos analisis. Asi, la
primera de las cuestiones que acabamos de mencionar sera tratada en el Capitulo 9, cuando
presentemos las propuestas ésencialistas, ya la misma tiene un papel importante en la
argumentacion de Gomez-Torrente en favor de una posicién semejante; por otra parte,
trataremos la segunda de estas cuestiones en el Capitulo 3, cuando consideremos las

relaciones entre las nociones de rigidez y de designacién. Pasemos ahora a considerar los

podria considerarse como el cardcter de “yo’) es una descripcién que, si bien permite fijar en cada caso
particular el referente de cada ejemplar del indéxico, nunca da su significado, nunca es parte de su contenido.
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alcances de la propuesta de Kripke de que los términos de género natural también son

rigidos.
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Capitulo 2. Kripke acerca de los términos de género natural. -

2.1. Introduccion.

En el capitulo anterior, entonces, hemos intentado delinear en qué consiste la nocién de
rigidez, y hemos tratado de caracterizar las distintas relaciones, conceptuales y teéricas, en
las que ella se encuentra en el contexto de los escritos de Kripke. Mucho de lo que él dice al
respecto, por otra parte, en particular en tanto esta nocion es utilizada para caracterizar el
comportamiento de los nombres propios, es hoy en dia aceptado de manera poco
controvertida por la gran mayoria de los filésofos del lenguaj'e.' De este modo, se suele
aceptar que los nombres propios son efecﬁvénente rigidos en el modo en que Kripke
supone que lo son, asi como también suelen ser aceptadas algunas de las consecuencias que
se siguen, segun nuestro autor, de dicha circunstancia, tales como que los enunciados de
identidad entre nombres son necesarios si verdaderos.

Pero ademas de aplicar estas nociones y consecuencias a los nombres propios, cosa que
hace sobre todo en las primeras dos conferencias de EI nombrar y la necesidad, Kripke
sostiene también, en ciertos pasajes de la tercera de esas conferencias y en otroé de
‘Identidad y necesidad’ (Kripke 1971), que dichas nociones también pueden ser aplicadas a
una clase (prima facie distinta) de términos que €l caracteriza como ‘términos de género
natural” (natural kind terms). Mas atn, Kripke no solo dice en esos textos lo que acabamos
de consignar, es decir, que los términos de género natural son rigidos, y -que, en
consecuencia, en particular, las identificaciones entre expresiones de este tipo deberian ser
necesarias si verdaderas, sino que ademas pretende utilizar esos resultados para derivar,
sobre la base de esta altima tesis, un argumento que en su opinion le permitiria refutar las

teorias de la identidad mente-cuerpo (esto es, teorias que sostienen la identidad entre
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eventos mentales y eventos fisicos, ya sea que se los entienda a éstos como tipos (fypes) o
como instancias (fokens)). La posibilidad de que la aceptacion de las tesis sobre términos de
género natural autorice a realizar una derivacién semejante parece indicar que las tesis en

discusién no son para nada banales.

~ Ahora bien, estas ultimas tesis (las referidas a los términos de género natural) no han

contado con un apoyo tan generalizado entre los filésofos contemporaneos del lenguaje
como las tesis acerca de los nombres que presentamos en el capitulo anterior. Y, entre las
razones que han estado a la base de esta actitud mucho menos entusiasta se encuentran,
segun parece, no solo las sospechas que podﬁan despertar consecuencias como aquellas de
caricter antimaterialista que, segin acabamos de mencionar, Kripke extrae de ellas, sino
también, y muy particularmente, el problema-a cuyo analisis dedicaremos lo que resta del
presente trabajo, a saber, el que consiste en que, tomando en cuenta por un lado que es
natural (aundue no por cierto unanimemente aceptado) considerar que los términos de
género natural son expresiones predicativas, y por el otro que una expresion podria resultar
rigida (o no rigida) sélo en tanto funcione como un designador, no resulta para nada claro
en qué sentido, o de qué modo, podria Hegar a suponerse que las expresiones predicativas
funcionaran como designadores y, en todo caso, qué'es lo que habria que suponer que ellas
designan.

Los problemas ligados a la aplicacién de la nocidn de rigidez a términos de género natural
constituirdn, como queda dicho, el tema éentral que iremos analizando a lo largo del
presente trabajo. En este capitulo, sin embargo, quisiera simplemente, como una condicidén
preliminar para la realizacién de dicho analisis, presentar, en primer lugar, las indicaciones
que Knpke realiza en relacién con el supuestd caricter rigido de los términos de género
natural, y sefialar también algunas de las implicaciones que se siguen de ellas y del modo
particular en que las presenta. En segundo Iﬁgar, mtento dilucidar sumariamente el
contenido de dicha tesis. Como parte de esta tarea de dilucidacién intentaré mostrar
también, hacia el final de este capitulo, que hay una fuerte base para suponer, tanto en los
textos de Kripke como de forma independiente, que los términos de género natural deberan

entenderse como expresiones predicativas; esta seria una comprobacién importante

13 . . . . A . , .

Hablo aqui de ‘expresiones predicativas’ y no, como es més corriente hacerlo, de ‘términos generales’, para
no prejuzgar la cuestién de antemano respecto de quienes sostienen que las expresiones que deben analizarse
a partir de las indicaciones de Kripke son més bien ciertos predicados — ‘expresiones predicativas’ seria
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debido a que implicaria que las dificultades para entender a los términos de género natural
como designadores, a las que aludiamos en el parrafo previo, no podrian ser sorteadas

mediante el simple expediente de intentar entenderlos como términos singulares.

2.2. Las indicaciones de Kripke.

Como deciamos, Kripke llega a afirmar taxativamente, en algunos pasajes de El nombrar y
la necesidad, que los términos de género natural son rigidos. El primer lugar en el que
realiza esta afirmacidn, que transcribo a continuacién con parte de su contexto inmediato,

aparece en lap. 136 y dice asi:

Una vez mas, la identidad [i.e., ‘calor = aquello sentido mediante la sensacion S°]
fija una referencia: es por lo tanto a priori, pero no necesaria, puesto que el calor
podria haber existido, afin cuando nosotros no. “Calor’, igual que ‘oro’, es un

designador rigido, cuya referencia es fijada por su “definicién’.

Por otra parte, no solo presenta Kripke esta tesis respecto de la rigidez de estos términos,
sino que defiende también, de un modo explicito, que el caracter rigido de los términos de
género natural es lo que explica el caracter necesario si verdadero de las asi llamadas
“Identificaciones tedricas” que se formulan con tales tipos de términos, tales como “La luz
-es una corriente de fotones” o “El calor es el movimiento de las moléculas” (ejemplos
presentados por el mismo Kripke; cf. 1980, p. 129). Asi, por ejemplo, unas pocas paginas

después de la cita anterior, dice también lo siguiente:

Las identidades tedricas, segin la concepcion que defiendo, son en general
identidades que involucran dos designadores rigidos y son, por lo tanto, ejemplos de

lo necesario a posteriori (1980, p. 140).

entonces un término més amplio que incluiria tanto a términos generales como a predicados, es decir, designa
a todas aquellas expresiones de las que podria decirse razonablemente que son verdaderas de ciertos objetos
(o que son satisfechas por ellos). ' ’ '
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Tenemos, entonces, tres tesis basicas que son defendidas en esta Giltima seccion de las

conferencias respecto del los términos de género natural (junto con la tesis antimaterialista

que es presentada como un corolario suyo), a saber.

(i) Los términos de género natural son rigidos.
(ii) Los enunciados de identidad entre términos de género natural (o “identificaciones
tedricas”) son necesarios si verdaderos.

(iii) La verdad de la tesis (i) fundamenta la verdad de la tesis (ii).

Las tres tesis estan claramente enunciadas en el texto de Kripke. Sin embargo, no es del
todo claro coémo habria que entender a muchas de ellas (en particular a las primeras dos) ni
que Kripke estuviera efectivamente en posicion de afirmarlas. En lo que resta del presente

capitulo analizaremos algunas de las dificultades que presentan estas afirmaciones.
2.3. La tesis que afirma la rigidez de los términos de género natural.

Comencemos por exaniinar, de manera preliminar, la tesis que afirma que los términos de
género natural son rigidos — por supuesto, sélo lo haremos aqui de manera preliminar, ya
que la mayor parte de lo que resta de este trabajo estd precisamente destinada a examinar
esta tesis con mayor detenimiento. De todos modos, querriamos, por una parte, tratar aqui
sucintamente algunos aspectos de esta tesis que no van a ser abordados con mayor detalle
en los capitulos que siguen, en parte por ser relativamente menos problematicos y en parte
por ser menos relevantes para el objetivo mas especifico que perseguimos en nuestro
trabajo; y, por otra parte, querriamos simplemente indicar cuéles son los aspectos mas

problematicos que trataremos més adelante, y por qué ameritan ese tratamiento mas extenso.

De un modo bastante obvio, y dado que lo que queremos hacer es analizar una afirmacioén
en que se adscribe un predicado a un término sujeto, parece requerirse, para aclarar su
significacion, intentar dilucidar el contenido de estos dos términos, a saber, en este caso, las
nociones expresadas por ‘términos de género natural’ y ‘rigidez’. Esta Gltima nocién ya fue

tratada en el primer capitulo del presente trabajo; de todos modos, como veremos, no es tan
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obvio como es que habria que entenderla en el presente contexto (ya que es aqui aplicada a
términos que no queda del todo claro, en primera instancia, que designen algo). Haremos

algunas consideraciones sobre estas dos cuestiones.

2.3.1. ;Qué e&un término de género natural?

Respecto de esta pregunta, lo primero que podemos decir es que Kripke nunca se preocupa,
en el contexto de las conferencias, por caracterizar de un modo adecuado lo que entiende
por tal expresion. Esto parece indicar que ¢l esta considerando esta nocién como dadg de un
modo no problematico, como presupuesta, ya sea porque le parezca suficientemente natural
o intuitiva, ya porque se apoye aqui en consideraciones tedricas cominmente aceptadas al
interior de la tradicién en la que se inscribe. En rigor, el hecho de qué se valga casi
exclusivamente de ejemplos para dar a entender lo que quiere decir pareciera favorecer la
primera de estas interpretaciones, aunque, como veremos, sus afirmaciones al respecto son
en buena medida también consistentes con consideraciones presentes en cierta tradicién en
la que podemos incorporar el trabajo de Kripke. |

Consideremos entonces, en primer lugar, estos ejémplos, lo unico que se nos ofrece en el
texto para ayudamos a delimitar esta nocién. Entre estos hay, por un lado, algunos que son
considerados como casos paradigmaticos de géneros naturales, entre los que se encuentran
algunos términos de masa como ‘agua’ y ‘oro’, y algunos términos contables como ‘tigre’:
en general, se consideran como perteneciendo a esta clase los nombres (comunes) de
sustancias quimicas (ya sean elementos o compuestos), asi como los nombres de especies
biolégicas. Por otra parte, hay también otros ejemplos que son incluidos dentro de la clase
de géneros naturales, y que resultan importantes en sus discusiones, pero que dan la
impresion de alejarse sin embargo un tanto de los casos paradigmaticos de términos de
~ género natural que venimos de ver (0 quizas mas bien de los que habian sido considerados
tradicionalmente como tales), aunque concuerdan también con ellos en otros aspectos.
Entre éstos encontramos nombres genéricos de fendmenos naturales, como ‘calor’ (que
tiene un funcionamiento similar al de un término de masa), términos que se aplican a
instanciaciones particulares de éstos fenémenos (a ciertos eventos), tales como ‘descarga

eléctrica’ (que funciona como un término contable), términos de colores, como ‘rojo’ (que
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también funciona como un término de masa) y algunas expresiones relacionales ligadas con
algunas de estas otras expresiones, tales como ‘mas caliente que’. _

/Qué es lo que tienen en comin todas estas expresiones, en virtud de lo cual puedan todas
ellas pertenecer a la clase de géneros naturales? El tratamiento de estos ejemplos por parte
de Kripke, como sefialdbamos més amriba, sugiere en este sentido una concepcién que
concuerda bastante con la que se desprende de los textos relevantes de Locke, Quine y
Putnam, que son las figuras que, dentro de la tradicion en que Kripke claramente parece
inscribirse, quienes han contribuido en mayor medida a delinear la fisonomia de dicha
nocién. Segim lo que se desprende de estas dos fuentes, un género natural es opuesto a uno
nominal por el hecho de que, mientras que los individuos que van a formar parte de un
género natural son considerados como pertenecientes a éste en virtud de compartir ciertas
estructuras (o0 cierto conjunto de propiedades) basicas efectivamente presentes de algin
modo en ellos, estructuras que estan articuladas de un cierto modo de manera objetiva (y
tipicamente también de manera oculta), siendo ademés estas estructuras lo que esta a la
base de las regularidades observadas en su comportamiento, los miembros de los géneros
nominales son considerados, por el contrario, como pertenecientes a alguno de éstos en
virtud de poseer ciertas cualidades manifiestas para los hablantes, y cuya articulacion en un
género depende, por el contrario, de ciertas combinaciones de propiedades mas basicas que
son vistas como Televantes para una comunidad de personas (hablantes, agentes), en ultima
instancia, en virtud de como se conectan con sus intereses, y cuya articulacién es ademas
suficientemente transparente para ellos. En general, pareciera que un género natural esta
constituido por una cierta complexién unitaria y objetivamente existente de propiedades,
complexion que es, de hecho, tratada como una unidad indivisible (debido a que su
articulacién resulta oscura), mientras que un género artificial esta constituido por una
conjuncién de propiedades maés simples articuladas de un modo mas transparente o saliente
para los hablantes.

Notemos también, finalmente, que esta caracterizacion abstracta que acabamos de dar de la
nocion de género natural concuerda perfectamente con las afirmaciones de Kripke en el
sentido de que las descripciones asociadas por los hablantes con los términos que
representan géneros naturalés y nominales cumplen, respecto de éstos, papeles

completamente distintos: en efecto, dado que los géneros nominales son entendidos como
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constituidos por ciertas articulaciones particulares de propiedades suficientemente
maniﬁestas, se entiende que en este caso los elementos descriptivos (que expresan '
justamente ciertas agrupaciones manifiestas de propiedades) den el significado de los
términos de género nominal; por el contrario, tales elementos descriptivos no podrian sino '
fijar la referencia de los términos de género natural, ya que tales géneros son entendidos
como lo que sea que esti, en el mundo actual, a la base de tales y cuales‘ aspectos
manifiestos. Esto parece sugerir que Kripke tiene razon al decir que, al menos en estos
aspectos, hay ciertas similitudes claras entre nombres y términos de género natural; pero no
esta del todo claro que esas similitudes puedan ser descriptas diciendo que ambos tipos de
expresiones son rigidas (como veremos hacia el final de este trabajo, llegaremos a la

conclusién de que efectivamente esto no es asi).

2.3.2. ;En qué podria consistir la rigidez de un término de género natural?

Una vez dilucidada, al menos someramente, la nocién de término de género natural,
debemos ocuparnos de lo que de tales términos se predica, a saber, de la hocién de rigidez.
La dificultad no radica aqui tanto en qué sea la rigidez (ya hemos dedicado nuestro primer
- capitulo a analizar dicha nocién, y tal analisis ha mostrado cjue se trata de una nocion
suficientemente clara), sino mas bien en entender en qué sentido podria aplicarse a los
términos de género natural. Y esta dificultad consiste, para ser mas precisos, en que,
mientras que la nocién de rigidez que Kripke presenté de modo explicito, en la primera
conferencia de EI nombrar y la necesidad, es una nocidon que, como tal, solo pafece poder
aplicarse a expresiones designativas (como vimos, lo que se define es la nocién de
‘designadbr rigido’), no queda del todo claro, por otra parte, que todos los términos de
género natural que Kripke discute y que podemos suponer que estaba interesado en incluir
en la clase de términos rigidos sean efectivamente expresiones designativas. Ciertamente,
no habria problemas en admitir que lo son si los términos de género natural resultasen ser
términos singulares, ya que los términos singulares son, por asi decir, el caso mas claro, el
caso paradigmatico (sino simplemente el {mico) de expresion designativa.

Sin embargo, parece haber razones, tanto de tipo exegético (respecto como entender ciertas
indicaciones de Kripke) como sistematico, para suponer que buena parte de los términos de

género natural a los que Kripke pretendia aplicar su tesis no pueden entenderse como
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términos singulares (pace, entre otros, LaPorte 2006). En efecto, respecto del primer grupo
de razones, podemos observar que al menos en un lugar nuestro autor dice explicitamente
que los términos de género natural cuyo comportamiento pretende describir son términos
generales (1980, p. 134), y que también en otro lugar dice que al menos algunos de los
términos que le interesan (entre los que cita ‘vaca’ y ‘tigre”) son predicados (1980, p. 127).
Y, por otra parte, parece razonable suponer que efectivamente muchos de los ejemplos que

él mismo da no pueden sino ser entendidos como tales (‘tigre’, ‘mas caliente que’), si bien

> 14)

también hay otro grupo de ejemplos, tales como ‘el calor’ (o ‘calor’™) en ‘el calor es el

movimiento de las moléculas’, que por su parte parecen requerir ser tratados como términos
singulares (en este caso, como nombres abstractos). Ahora bien, dado que Kripke parece
estar sosteniendo que fodos los términos de género natural son ﬁgidos, el mero hecho de
que haya algunos términos de género natural que no puedan ser entendidos mas que como
términos generales o, de modo méas amplio, como términos predicativos, parece que nos
obliga a investigar si puede ser el caso, o bien que un término no designativo pudiera
resultar n’éido, o bien que hubiera algin sentido en que una expresic')xi predicativa pueda ser
considerada como designativa. | A

Nos dedicaremos a encarar este dilema en el capitulo préf:imo, y en particular el segundo
de sus miembros, ya que el primero parece clarainente inconducente — como vimos, solo de
una expresion de la que pueda decirse que designa podra decirse que lo hace rigidamente.
Pero seria importante examinar previamente aqui con algo mas de detalle la supuesta
comprobacién que da lugar a este dilema, es decir, la tesis segin la cual al menos una
buena cantidad de los términos de género natural no pueden sino ser considerados como
expresiones predicativas. ;Qué motivos tenemos para suponer que esto es realmente asi?
(No puede suponerse que hay siempre, respecto de cada género natural, un término
abstracto que lo nombra, y no podria suponerse entonces que Kripke esta interesado maés

bien en caracterizar el comportamiento semantico de esos términos?

1 Este paréntesis no tendria lugar si considerasemos los ejemplos kripkeanos originales en inglés, ya que en
dicho idioma ‘heat’, que traduce nuestro ‘calor’, no requiere del articulo determinado en su uso corriente:
‘Heat is the motion of molecules’. Hasta donde podemos ver, la diferencia consiste en que, mientras que en
castellano tanto los nombres contables como no contables (términos de masa) requieren el articulo definido
cuando son usados como nombres abstractos, en ingiés tal fenémeno se da sélo en el caso de los nombres
contables (asi, mientras se dice ‘heat’, se dice en cambio ‘the cow’, ‘the honeybee®).
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Hay motivos, sin embargo, para rechazar una propuesta como la que parece implicita en
estas preguntas’’. Notemos en primer lugar que hay en relacién con estas cuestiones
algunas diferencias entre distintos tipos de términos. Por ejemplo, hay ciertos términos de
masa que pueden aparecer de un modo formalmente idéntico ain cuando cumplan distintas -
funciones 16gico-gramaticales: por ejemplo, ‘oro’ puede aparecer, en primer lugar en un
enunciado del tipo de (1) como un nombre abstracto, pero también en (2) como un término
- que designa al conjunto de instancias de oro, para hacer una afirmacién gé,nérica, y en (3)
como un término general en posicion predicativa, para afirmar que un particular ejemplifica

un género:

(1) El oro es el elemento quimico con nimero atémico 79.
(2) El oro es maleable.
(3) Esto es oro.

Como sugiere Soames, parece pléusible suponer que la circunstancia de que (lo que
aparenta ser) un mismo término aparezca cumpliendo funciones tan divcrsas sea lo que ha
estado a la Base de la creencia compartida por muéhos de los autores que se ocuparon de
estas cuestiones de que no habia ningim problema en suponer que los términos de género
natural pudiesen ser tratados en general como nombres; en particular, de que fuesen
tratados como nombres propios de ciertos géneros.

Sin embargo, puede verse que no todos los términos de género natural muestran un
comportamiento similar al de ‘oro’. Para no extendernos mas alla de los mismos ejemplos
que Kripke utiliza al defender sus ideas, podemos notar que hay, por ejemplo, “dos
expresiones distintas cumpliendo las funciones correspondientes a ‘oro’ en (1) y (3) mas
arriba en relacién con la propiedad de ser caliente: mientras que, por un lado, ‘calor’
funciona como el nombre abstracto de dicha propiedad, ‘caliente’, por otro lado, es la
expresion que sirve para adscribir esta propiedad a ciertos particulares, como puede verse

que ocurre en los ejemplos (4) y (5):

(4) El calor es la energia cinética media de las moléculas.

1 En buena parte sigo aqui a Soames; cf. su 2002, pp. 245-9 y, en particular, pp. 246-7.
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(5) Esto esta caliente.

Finalmente, hay otros géneros naturales que son representados en el lenguaje ordinario
(casi) exclusivamente mediante términos gencrale‘s, al no estar en uso en el habla cornente
ningun término singular abstracto que permita designar a la propiedad (méas alla de, por
éupuesto, de frases mas o menos técnicas y artificiales tales como ‘la propiedad de ser ¢’).
En efecto, tanto para hacer afirmaciones genéricas sobre los tigfes (correspondiente al uso
de “oro’ en (2)) como para predicar la pertenencia a esta clase (correspondiente al uso de

‘oro’ en (3)) se usan expresiones inequivocamente predicativas, como vemos en (6) y (7):

(6) Los tigres son camivoros.

(7) Esto es un tigre.

Este ultimo tipo de ejemplos muestra entonces que no parece cierto, como sugeriamos en
una pregunta que haciamos més arriba, que a cada término de género natural le corresponda
un nombre abstracto; al menos ciertamente 10 uno que tenga un uso igualmente corriente y
natural. Y que, atn cuando pueda construirse una expresion para designar al género o
propiedad en cuestién, esta sera una expresién que no adquinra se significado de modo
independiente, sino que su contenido sera dependiente del de la expresién predicativa.
Como en parte sugeriamos, términos semejantes, vque pudieran cumplir un papel similar al
que cumple ‘oro’ en (1), podrian ser expresiones como ‘la propiedad de ser un tigre’, ‘ser
un tigre’, ‘el género figre” y, quizas también, ‘tigridad’*®. Pero en todos estos casos resulta
clara la dependencia que la comprensién de cualquiera de esas expresiones tiene respecto
de 1a comprensién del predicado ... es un ﬁgre’ — que tiene que ser, entonces, el tipo de
expresion cuyo contenido es fijado en un bautismo. Como bien dice Soames respecto de

otros ejemplos:

' Nétese que en todos estos ejemplos lo que ocurre s que el predicado “... es un tigre® aparece incluido
como el Gnico elemento “material” en el contexto de una frase que hace referencia sobre todo a elementos
formales (aquellos expresados por ‘la propiedad de ...°, ‘el género ...°, la cpula y el sufijo abstracto-‘-idad’.).

44



En la medida en que comprendemos, de un modo u otro, qué es el color rojo o la
circularidad, lo hacemos porque ya comprendemos qué es que algo sea rojo o

circular (2002, p. 247).

Si lo dicho hasta aqui es correcto, entonces, la necesidad de encarar el problema de en qué
sentido los términos generales podrian ser considerados como designativos no puede ser
evitada mediante el expediente de suponer que, de un modo u otro, los términos que
interesan a Kripke pueden reducirse de algt'm'modo a términos singulares. En efecto, parece
que hay motivos suficientes para suponer que los términos de género natural son, en sus
usos primarios y paradigmaticos, expresiones predicativas (en la seccién proxima daremos
ain un motivo adicional en favor de esta tesis). Esto nos obliga entonces a considerar la
cuestion de qué relaciones pueden establecerse entre las expresiones predicativas, por un
lado, y 1a noci6n de designacion, por el otro. Ese es un tema que trataremos sin embargo en
el proximo capitulo; antes de hacerlo deberemos considerar el estatus de las

identificaciones teoricas.

2.4. El caracter necesario si verdadero de las identificaciones tedricas.

Respecto de las asi llamadas identificaciones teoricas, el punto que puede resultar mas
controvertido consiste en definir cual es la forma légica que habria que asignar a tales
enunciados. Esta cuestion, por supuesto, esta intimamente ligada con la dificultad que
acabamos de ver en la seccién precedente, a saber, la de definir cuél deberia ser la categoria
l6gico-gramatical a la que habria que asignar a los términos de género natural. Asi,
mientras que si supusiésemos que los términos de género natural fueran términos singulares
deberiamos considerar que la forma l6gica de las identificaciones es la de un enunciado de
identidad con la forma de (8), similar a la de enunciados de identidad entre nombres
propios, si sostuviéramos en cambio que los términos de género natural deberian ser
entendidos mas bien como predicados deberiamos suponer, por el contrario, ‘que los
enunciados de identidad tendrian que tener la forma de condicionales o bicondicionales

universalmente cuantificados, del tipo de (9) y (10):
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8)a=bd.
(9) Vx Fx <> Gx.
(10) Vx Fx — Gx.

Ejemplifiquemos estas formas con, pongamos por caso, la identificacion entre el aguay el
compuesto formado por dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno. Respecto de dicho
caso, si supusiéramos que la forma de las identificaciones fuera la presentada en (8), el
enunciado correspondiente seria (11), mientras que si supusiéramos que su forma es la

representada, digamos, por (9), el enunciado resultante seria (12):

(11) El agua es el compuesto formado por dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno.

12) Algo es agua si y solo si esta formado por dos atomos de hidrégeno y uno de oxigeno.
agu p

Ahora bien, en la seccién anterior habiamos llegado a la conclusion de que, si bien debe
admitirse que tanto ciertos términos singulares (nombres abstractos como ‘calor’ y términos
| de masa en uso nominal como ‘oro’ en (1) y (2)), por una parte, como ciertas expresiones
predicativas (términos generales y los predicados formados ‘a partir de ellos), por otra,
~ tenian el mismo derecho a ser considerados como términos de género natural, de acuerdo
con cualquier interpretacion razonable de esta nocién, habia no obstante ciertos motivos
para privilegiar a los términos generales, a saber, en primer lugar, debido a que muchos
géneros naturales s6lo son introducidos en el discurso comiente mediante el ‘uso de
expresiones predicativas y, en segundo lugar, debido a que los usos predicativos parecen
ser los usos paradigmaticos de los términos de género natural — o, en todo caso, esos son los
usos cuya existencia no es dependiente de sus usos en tanto nombres abstractos y los que,
por su parte, requieren ser explicados de un modo independiente. Si esto es asi, deberemos
sostener, correlativamente, que si bien no podemos negar que enunciados del tipo de (11)
puedan ser considerados como la expresion de identificaciones tedricas con'tanfo derecho
como pueden serlo enunciados del tipo (12), es éste ultimo tipo el Gnico que puede ser
usado de un modo universal. Otro motivo que podria quizas darse también para preferir
enunciados de 1a forma (9) o (10) consiste en que enunciados de estas formas son mas

débiles que los correspondientes de forma como la de (8): en efecto, mientras que se sigue
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de la verdad de (11) la verdad de (12), la conversa no es Vélida'(y, por otra parte,
enunciados de la forma de (10) son a su vez més débiles que los de la fo_rma de (9)).
Hay finalmente, ademaés, motivos exegéticos que nos obligan a prestar atencién a la

posibilidad de entender las identificaciones tedricas como teniendo la forma de

condicionales y bicondicionales universalmente cuantificados. Creo que hay por lo menos

dos pasajes (que ejemplifican otros tantos aspectos de las discusiones kripkeanas) que viene

al caso mencionar en este sentido:

() En primer lugar, al menos en un pasaje presenta Kripke de manera explicita una
identificacién que tiene la forma de un bicondicional universalmente cuantificado. Se trata
~ del siguiente ejemplo que aparece en la p. 138 de EIl nombrar y la necesidad. “Para todo
cuerpo x e y, x es mas caliente que y si y solo si x tiene una énergia cinética molecular
media més alta que y”. Se sobreentiende aqui que los términos de género natural relevantes
son las expresiones predicativas ‘... mas caliente que ..." (el definiendum) y ... tiene

517

energia molecular media méas alta que ...” " (el definiens), y que segin puede observarse

ambas desempefian, en este contexto, y de manera obvia, una funcién predicativa.

Por supuesto, esto no tiene que hacemos olvidar que hay otros pasajes en los que Kripke

también considera como identificaciones teoricas enunciados que, de modo igualmente

inequivoco, tienen la forma, mas bien, de una identidad entre términos singulares (por .

ejemplo, “El calor es el movimiento molecular” en la p. 132). Creo que, tomando en cuenta

esta evidencia, lo mas aconsejable es admitir a ambas clases de enunciados como
expresiones de identificaciones tedricas (del mismo modo que habiamos supuesto que los
términos de género natural podian ser tanto términos singulares como generales). Ahora

bien, nuestro punto aqui es que, si esto es asi, no puede simplificarse la situacién

suponiendo que foda identificacion tedrica tiene la forma de una identidad, ain cuando toda

identificacién pueda expresarse también bajo la forma de una identidad — cosa que, como

" Como ocurre con muchos otros definiens que aparecen en las identificaciones teéricas kripkeanas, no es del
todo claro que esta expresion predicativa pueda considerarse un término de género natural (o, en todo caso,
como un término de género natural perteneciente a la misma clase a la que, se supone, pertenece el
. definiendum). Sin embargo, hay que suponer que para Kripke expresiones de este tipo son efectivamente

términos de género natural, ya que, segiin parece, eso es lo que le permitiria afirmar que esos términos son

rigidos (algo que necesita para mostrar, como veremos de inmediato, su caracter necesario si verdadero).
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vimos, tampoco parece estrictamente cierta, ya que en muchos casos la expresion

predicativa es la inica disponible en el lenguaje corniente.

(11) Pero, por otra parte, hay motivos exegéticds adicionales que sugieren, no solo que debe
admitirse la interpretacién de las identificaciones tedricas en términos de condicionales y
bicondicionales universalmente cuantificados, sino que, respecto de varios de los ejemplos
discutidos por Kripke, esta interpretacion que considera a los términos de género natural
como predicativos parece ser la tinica admisible. Nos referimos en particular a ejemplos
como el de “Los gatos son animales” (p. 125). Nétese que en este caso no se esta afirmando
ninguna relacién de equivalencia entre los géneros relacionados en el enunciado, sino, en
todo caso, a lo sumo una equiparacidn parcial; y que no parece haber ninglin otro modo de
entender tales tipos de enunciados mas que como ejemplificando la forma de (10), esto es,
como un condicional universalmente cuantificado.
Si esto es asi, estas consideraciones nos podrian proporcionar, en primer lugar, un
“argumento adicional a los cjue presentamos en la seccion precedente en favor de entender
los términos de género natural de modo predicativo. El argumento consiste en sostener que
esto tiene que sér asi debido a que los términos de género natural solo pueden ser
entendidos como expresiones predicativas en algunos ejefnplos de identificaciones tedricas
como ‘Los gatos son animales’. Pero, de un modo en cierta medida relacionado con este
ultimo argumento, podemos extraer también de las consideraciones precedenteé un motivo
para entender las relaciones de identificacion estricta (y no simplemente las de implicacion)
en términos de bicondicionales universalmente cuantificados antes que en términos de -
identidad. En efecto, dado que para Kripke enunciados como ‘Los gatos son animales’
| expresaban relaciones de una indole similar a la que se expresan en afirmaciones de
identificacién estricta, tales como ‘el agua es H,Q’, parece razonable suponer que’ las

identificaciones deberian entenderse como bicondicionales.
Hasta este punto no hemos hecho mas que considerar la cuestion de la forma 16gica de los

enunciados que expresan identificaciones teéricas, y hemos llegado a la conclusion de que,

si bien pueden considerarse como tales enunciados de identidad entre designadores
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abstractos de propiedades, la forma canénica de las identificaciones deberian ser, mas bien, |
los bicondicionales universalmente cuantificados. _ |
Ahora bien, la tesis que tenemos que dedicamos a analizar en la presente seccion es la de
que tales enunciados son necesarios si son verdaderos. De todos modos, no hay mucho que
valga la pena decir al respecto, mas alla de la cuestién més controvertida discutida mas

“arriba: ni la nocién de necesidad ni la de verdad genéraﬁ problemas derivados
especificamente de esta aplicacién (por supuesto, se trata de nociones que. no dejan de tener
problemas, pero se trata de problemas generales, que no viene al caso discutir ac, y cuya
resolucion no afecta de modos importantes a nuestra discusién), ni es tampoco
controvertido que Kripke esté comprometido con esta tesis (véanse en este sentido algunas
de las citas que presentamos en la seccién siguiente). Las dificultades surgen a la hora dev
explicar los motivos que fundamentan la aceptaci()n. de una tesis seméjante. Pero esa tarea

corresponde a nuestra proxima seccion.
2.5. La derivacion de las necesitaciones a partir de la rigidez.

Como vimos, entonces, Kripke afirma, por un lado, (1) que los términos de género natural
son rigidos y, por otro, (ii) que las identificaciones tedricas expfesadas mediante tales
términos son necesarias si verdaderas. Pero, ademas, su posicién incluye una tesis ain mas
comprometida, a saber, (iii) que la verdad de (1) fundamenta la verdad de (i1).

Dado que no sabemos todavia qué es lo que, en sentido estricto, quiere decir Kripke al
afirmar (i), no estamos ain en condiciones de evaluar la afirmacién (iii), que incluyé a (1)
como una parte suya. De todos modos, lo que si podemos hacer aqui, y es eso lo que
querria hacer en esta seccidn, es ver si un examen de la evidencia textual relevante para esta
- tesis podria arrojar alguna luz al respecto. Creemos que efectivamente esto es asi, ya que
llegaremos a la conclusién de que, ain cuando en algunos pasajes tardios Kripke afirma de
manera explicita su compromiso con la tesis (1), el resto de la evidehcia apunta mas bien
en direccion contraria, es decir, hace sospechar fuertemente que las razones que Kripke
tiene para realizar tal afirmacion hay que buscarlas mas bien en otro lugar.

(Cual es la evidencia textual relevante? Como ya vimos mas arriba, un- aspecto saliente de

esta evidencia consiste en que Krpke afirma de modo explicito la relacion de

49



fundamentacion entre la tesis que afirma la rigidez de los términos de género natural y la

que afirma el caracter necesario si verdadero de las identificaciones en que aparecen tales

términos. El texto mas claro al respecto es el siguiente:

Las identidades tedricas, segin la concepcion que defiendo, son en general
identidades que involucran dos designadores rigidos y son, por lo tanto, ejemplos

de lo necesario a posteriori (1980, p. 140, énfasis mio).

Acé se sobrentiende, por el contexto, que las identidades tedricas son identidades en las que
aparecen términos de género natural, que son las que habian sido calificadas de rigidas unas
paginas més atras; y, como la frase subrayada deja en claro, la relacion en cuestién es
entendida como una relaciéon de fundamentacion. | |

Sin embargo, hay otros aspectos, en particular algunos correspondientes a su organizacion
textual de las conferencias, que hacen sospechar que, al menos en parte, Kripke fundamenta
el caracter necésario si verdadero de sus identiﬁcacioﬁes en consideraciones de otro orden.
El aspecto mas significativo que sefiala en esta direccidn conciemne a la aparicién
relativamente tardia, en el orden expositivo de las conferencias, de la afirmacién del
caracter rigido de los términos de género natural. Vale la pena en este sentido llamar la.
atencion acerca de que esta afirmaci6n tiene lugar a una altura del texto en la que no sélo la
discusion sobre las propiedades semanticas de los términos de généro natural y del caracter
necesario si verdadero de las identificaciones tedricas que Ios' incluyen habia avanzado ya
un buen trecho, sino que incluso ya era considerada por nuestro autor como virtualmente
concluida. En efecto, resulta suficientemente claro a partir del texto que Kripke suponia a
esa altura de su exposicién que ya habia expresado de manera completa, y habia justificado
de manera suficiente, la mayor parte de las tesis principales que queria presentar respecto
de los términos de género natural (en particular, aqueilas que conciemen a la similitud
seméantica de éstos Gltimos con los nombres propios y al caracter necesario si verdadero de
las identificaciones), y que so6lo le restaba resumir su posicion antes de pasar a la aplicacién
de dichas tesis al problema de la identidad mente-cuerpo. Esto queda claro a bartir de
pasajes como el que sigue, tomado de la. p. 134, esto es, dos paginas antes del pasaje en

que afirma por primera vez que los términos de género natural son rigidos:
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Antes de hacerlo [i.e., antes de “concluir con algunas observaciones acerca de la’
aplicacion de las consideraciones previas al debate sobre la tesis de la identidad
mente-cuerpo”], sin embargo, querria recapitular las opiniones que he desarrollado,

y quizas agregar uno u otro punto.

Y, por otra parte, también es claro que la tesis del caracter necesario si verdadero de las

identificaciones habia sido ya afirmado de modo taxativo, como muestra, por ejemplo, el

siguiente pasaje de la p. 125:

... tales enunciados que representan descubrimientos cientificos acerca de lo que
esta sustancia [stuff] es no son verdades contingentes, sino que son verdades

necesarias en el sentido mas estricto posible.

Sin contar afn con la mocién de rigidez, ;de qué modo fundamentaba Kripke estas
aﬁrméciones? En mi opinidn, la evidencia textual sugiere fuertemente que él se basaba, en
lo fundamental; en las consideraciones que cada uno de nosotros puede realizar, sobre la
base de lo que nos resulta intuitivo, acerca de qué propiedades son o no esenciales a ciertos
(tipos de) géneros — atn cuando, en buena parte de los casos, el hecho de que se descanse
en tales intuiciones aparezca de modo velado, naturalizado (“¢cémo podria ser de otro
modo?”). La base de estas afirmaciones parece ser que, de manera intuitiva, consideramos
que ciertos hechos que cabe descubrir, por ejemplo, respecto de ciertas sustancias, como
tener cierto niimero atémico en el caso de los elementos, o cierta estructura quimica en el
caso de los compuestos, constituyen (al menos parte de) la naturaleza de dichas sustancias,
y que, por lo tanto, son aquello en lo que consiste ser una determinada sustancia. Esta
afirmacion kripkeana, segin la cual las identificaciones tedricas, que expresé.n lo que un
género natural (una sustancia, una especie) es, son necesarias, parece estar basada, al menos
en estos pasajes previos a la afirmacion de que los términos de género natural son rigidos,
en intuiciones respecto de qué propiedades puede suponerse que son esenciales para cada
tipo de género natural; el caracter rigido o no rigido de los términos que los expresan

parecen no cumplir, en este contexto, ningun rol respecto en la aceptacion de estas tesis,
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aceptacién que, como vimos, nuestro ya autor cree, en el momento de introducir la
consideracion de la rigidez para los términos de género natural, suficientemente
fundamentada.

El conjunto de la evidencia textual parece mostrar, entonces, que hay una cierta tension
entre la estructura argumental que se anuncia de modo explicito (por ejemplo, en el pasaje
de la p. 140 citado mas arriba), estructura que asigna un 1ol importante a la nocion de
rigidez en la derivacién de la necesitacion de las identificaciones verdaderas y, por otra
parte, una estructura argumental que se mantiene ticita pero cuya presencia puede inferirse
de que, atn antes de introducirse la nocién de rigidez para caracterizar a los términos de
género natural, Kripke pudiese contar ya con un bagaje de razones que le parecia suficiente

para justificar dicha consecuencia.

Por otra parte, un motivo adicional para descreer de la versién oficial kripkeana segin la
cual el caracter necesario si verdadero de las identificaciones se deriva a partir de la rigidez
de los términos de género natural puede extraerse de que, si efectivamente Kripke hubiera
estado en posicién de realizar esa derivacién, habria podido dar una caracterizacién més
precisa de cémo entender la nocién de rigidez para expresiones predicativas, de modo que
la derivacion resultara més clara. Pero, como sabemos, esto es algo que él no hace.

Este hecho de que no se caracterice mejor la nocién ngidez para expresiones predicativas,
en el sentido en que estamos interesados por reconstruirla en este trabajo, parece a su vez -
ligado con que hay buena evidencia textual quev sugiere que, al adscrbir rigidez a los
términos de género natural, Kripke parece en realidad confundir la nocién formal que él
definié en su momento, y que, para decirlo del modo mas amplio posible, involucra cierto
tipo de constancia semantica en el plano modal, con otras propiedades semanticas que
efectivamente si resulta plausible suponer que eran compartidas por los nombres propios y
los de género natural, y que penﬁitirian explicar’otras propiedades de lés identificaciones
tedricas, como su cognoscibilidad a posteriori, aunque no su necesidad.

Vale la pena recordaf que, antes de mencionar a la rigidez en el contexto de su discusién de
los términos de género natural, Kripke sélo habia intentado defender que, para decirlo con
una frase suya que resulta bastante vaga, estos términos estaban, desde un punto de vista

semantico, “mucho mas cerca de los nombres propios de lo que ordinariamente se supone”
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(1980, p. 127). El contexto de esta afirmacién sugiere que, al hacerla, nuestro autor parece
tener en cuenta, en particular, lo que se ha dado en llamar el caracter no-descriptivo que
ambas clases de expresiones parecen compartir, y que deriva de que, como puede
observarse en los dos casos, la extensién efectiva de las expresiones involucradas no
coincide necesariamente con la‘de los atributos (o elementos descriptivos) que los hablantes
asocian con ellas para guiarse (de manera falible) en su uso, sino que, por el contrario, las
extensiones, tanto de los nombres como de los términos de género natural, dependen mas
bien de modo exclusivo, segin parece, de los limites dentro de los cuales se preserva la
identidad de lo que aquellas representan (esto es, la de ciertos objetos particulares en el
primer caso y la de los géneros naturales en el segundo), limites cuyo contorno preciso, por
'otra parte, a menudo escapa a los hablantes.

Estas similitudes que puéden apreciarse en‘ el comportamiento seméantico de los nombres
propios y el de los términos de género .natural aluden entonces a una discrepancia que se da
en ambos casos entre lo que fija la extension de dichas expresiones y los medios de los que
hacen uso los hablantes para rastrearla (ésto es, las descripciones superficiales que éstos
asocian con ellas). Este aspecto comin que caracteriza el comportamiento de ambos tipos
de expresiones, intimamente ligado con la distincién kripkeana entre usar ciertos elementos
descriptivos para fijar una referencia o, por el contrario, para dar el significado de ciertas
expresiones, es lo que permite explicar, del mismo modo en que podia hacerlo para el caso
de los términos singulares, también para el caso de los términos generales, las
circunstancias de que, en primer lugar, las identidades necesarias que expresan las

naturaleza de los géneros naturales en cuestién sean tipicamente cognoscibles sélo a

posteriori y, en segundo lugar, la de que las propiedades utilizadas por los hablantes para

reconocer nuevos miembros de dichos géneros no son analiticamente verdaderos de dichos
miembros.

Finalmente, notemos que estos aspectos s.on los que aparecen dé modo prominente en el
primer pasaje en que Kripke habla de la rigidez de los términos de género natural: “‘Calor’,
igual Que ‘oro’, es un designador rigido, cuya referencia es fijada por su ‘definicion”
(subrayado nuestro). El texto, en particular la frase subrayada, sugiere que se califica a tales
términos como rigidos en virtud de tener su referencia fijada por el (valga la redundancia)

acto de fijacion de la referencia. Pero, si bien puede ser que ese caracter no descriptivo sea
{,
7
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lo que funda, en el caso de algunos términos singulares, su rigidez, no es eso aquello en lo
que consiste ser rigido, tal como esta nocién fue caracterizada por Kripke. Sin embargo, no
se sigue de esto que las expresiones predicativas no puedan ser rigidas (va sea en virtud de
su caracter no descriptivo, o de alguna otra razén). En el capitulo préximo intentaremos

comenzar a dilucidar en qué sentido podrian serlo.
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Capitulo 3. Expresiones predicativas y designacion.
3.1 Introduccion: el problema.

Segin venimos de ver en el capitulo previo, el nudo central a desenredar antes de que
podamos siquiera evaluar la tesis kripkeana segin la cual los términos de género natural
son rigidos consiste en determinar cémo habria que entender la nociéon de rigidez cuando
esta es aplicada a expresiones predicativas. Esta determinacién resulta problematica debido
a que, cOMO vimos en nuestro primer capitulo, al presentar su definicion original de rigidez
Kripke parece tener en mente en particular sélo a términos singulares o, en todo caso, a
términos que quepa considerar como designadores — en efecto, como habiamos visto, se
dice de un término que es rigido si y solo si designa rigidamente. Ahora bien, la dificultad
radiéa aqui en que no es del todo claro en qué senfido, y hasta qué punto, predicados o
términos generales (a los que voy a llamar, indistintamente, expresiones predicativas)
podrian ser considerados al mismo tiempo como expresiones que designan (en lo que sigue,
como ‘expresiones designativas’). Esta es la cuestion preliminar que intentaremos
responder en el presente capitulo.

Por supuesto, a su vez, antes de estar en condiciones de responder a esta pregunta habria
que esclarecer, en primer lugar, qué habria que entender por ‘expfesién designativa’ (y,
correlativamente, por ‘designar’). La discusion que vamos a desarrollar en este capitulo va
a dar como resultado la sugerencia de que deberian distinguirse al menos dos nociones
distintas que pueden ser expresadas por dicha frase, pero propongo que, al comienzo de este
proceso, tomemos en consideracioén sélo el mas amplio y menos comprometido que, segin
creo, el uso corriente habilita adscribir a esta frase, a saber, aquél segin el cual un término

habra de considerarse como designativo (maés estrictamente, como cumpliendo una funcién
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designativa) si y solo si puede decirse de él que representa, en un sentido relevante desde
un punto de vista semantico, a alguna entidad extra-lingiiistica (donde ‘relevante desde un

punto semantico’ quiere decir que la relacién de representacion que se establece con la

_entidad en cuestion tiene consecuencias respecto de las propiedades semanticas basicas, a

saber, la de asignacion del contenido y la de determinacién del valor de verdad de los
enunciados — y por supuesto, entenderé también de un modo correlativamente amplio la
nocion de designacion).

Tenemos que considerar ahora la cuestién de si, y en qué sentido, las expresiones
predicativas pueden ser consideradas como designativas en el sentido que acabamos de
caracterizar. Notemos para comenzar que, mientras que se acepta en general que la nocién
de designacién, entendida mas especificamente como referencia, cample un papel central
en la séméntica de los ndmbres y demas términos singulares, la idea de que esta nocién
tenga un papel que cumplir para el caso de los términos generales y los predicados parece
en principio contar con menos consenso. Creo que, si bien no es del todo claro cuales serian
los motivos que estén a la base del menor grado de aceptacion con que cuenta esta idea,
algunas concepciones corrientes en la tradicién analitica podrian suministramos algunos
posibles candidatos para cumplir ese rol, entre los que podriamos encontrar los siguientes:
(i) Por una parte, una primera explicacién podria derivar del hecho de que el tipo de
relacion que se da entre, po: ejemplo, un nombre y su portador (que es la nocion que
tipicamente ha sido considerada como el ejemplo paradigmético de designacion) pareceria
ser excesivamente simple como para poder caracterizar mediante ella el comportamiento
seméantico bastante mas complejo exhibido por las expresiones predicativas; en efecto, en
principio éstas parecen entrar en relaciones semanticas con por lo menos dos tipos distintos
de entidades: por un lado, con su extensién (o con cada uno de sus miembros, esto es, con
las distintas cosas a las que cada una de ellas se aplica con verdad) y,b por el otro, con las
propiedades que dichas expresiones adscribirian a los objetos a los que se aplican'®,

(i) Por otra parte, notemos que, si se supone que la nocién de designacion tiene que

cumplir, de modo general, la funcién de determinar (o ayudar a determinar) el contenido de

® En este parrafo utilizamos ‘designacién’ en el sentido en que lo usarian aquellos que podrian aducir estos
motivos para dudar de si puede adscribirse una funcién designativa a los términos de género natural. Como
veremos, este uso corresponde al que mas adelante caracterizaremos como uso ‘restringido’ de “designacion’,
y que es el que, como decimos aqui, se moldea sobre la base del desempefio de términos singulares como los
nombres. :
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las expresiones que designan, eso nos obligaria a prestar atencion en particular a la relacion

que puede pensarse que tiene lugar entre una expresién predicativa y una propiedad

(justamente, aquella que se supone que tal expresion adscribe a los individuos a los que se

aplica). Ahora bien, si consideramos que tal relacion seria el candidato mas natural para
cumplir el rol de la nocién de ’designacié'n respecto de estos términos (aunque, como
veremos, no es este el ﬁniéo candidato plausible), puede plantearse una obj ecion a la tesis
de que las expresiones predicativas puedan estar en una relacion de designacion con las
propiedades a partir del caracter metaﬁsicamenfe controvertido que se suele (0 quizas, mas
bien, se solia) asignar a éstas (sobre todo, si se las entiende en términos de universales; uno
puede pensar, ademas, que una tendencia de este tipo hacia el nominalismo es lo que
explica por qué se suele dar el significado de expresiones predicativas, en logicay teoria de
modelos, a través de la asignacién de extensiones, una practica que dificilmente pueda
resultar plausible a la hora de intentar asignar significado a los predicados del lenguaje
natural)"®. ‘

(iii) Finalmente, se ha aducido también como un motivo en contra de la adscripcién de una
funcion designativa a las expfesiones predicativas la circunstancia de que el significado de
un predicado no podria nunca captarse mediante la simple referencia a una entidad, dado
que de ese modo no podria distinguirse una aseveracién de una mera lista (cf. Wright,
1998); vy que, si uno infcentara distinguir una aseveracion de una lista llamando la atencion
sobre supuestas diferencias ontolégicas que tendrian lugar entre las entidades designadas
por los predicados y los términos singulares (por ejemplo, suponiendo que lo designado por
los primeros son entidades insaturadas, mientras que lo designado por los segundos son
entidades saturadas), ello generaria problemas tales como los que Frege ilustrd con la

paradoja del concepto caballo (sobre lo cual volveremos en breve).

Sin embargo, creo que también pueden alegarse buenos motivos en favor de asignar un
papel a la nocién de designacién, y en particular a la de designacién de propiedades, en la

caracterizacién semantica de los términos generales y los predicados. Y creo que, por otra

¥ Como veremos en breve, la desconfianza acerca de los universales no tiene por qué transformarse en una
desconfianza acerca de las propiedades; en efecto, hay teorias altemativas de las propiedades que no las
explican en términos de universales. Pero, nuevamente, intento recoger aqui una critica que me parece que ha
estado vagamente presupuesta en la literatura, por mas que, en Gltima instancia, crea que tal linea critica estd
basada, en Gltima instancia, en una confusioén (en la que, por ejemplo, incurre Devitt, 2005).
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parte, pueden presentarse razones que permitirian rechazar satisfactoriamente los motivos
para ser escépticos respecto de la aplicabilidad de la nocién de designacion a los predicados
que venimos de sefialar (como ya vimos en parte, muchas de estas criticas parecen estar
basadas en confusiones temﬁnolégicas). En lo que sigue, por tanto, intentaré hacer dos
cosas: en primer lugar, _presentaré dos breves argumentos (0 quizas s6lo los esbozos de
otros tantos argumerntos) en favor de la existencia de una dimensién designativa en el
funcionamiento de las expresiones prediéativas, y en particular en favor de la existencia de
una relacion de designacién que las ligue con las propiedadés que ellas expresan. Y, en
segundo lugar, intentaré delinear, con ocasién de discutir 1a paradoja del concepto caballo,
ya mehcionada, la forma més especifica y determinada que ha de tomar esa relacion
designativa en el caso de las expresiones predicativas, para finalmente extraer dos
corolarios de esta discusién que ayudaran a despejar algunas de las objeciones mencionadas
mas arriba respecto de la caracterizacion de los términos generales como designativos: por
un lado,'defenderemos la idea de que los portadores primarios de esta caracteristica
semantica son los términos generales (por oposicion a los predicados) y, por el otro, que
esta dilucidacion del funcionamiento seméntico de los términos generales sugiere
fuertemente distinguir dos nociones distintas a veces confundidas bajo la frase ‘expresic’m

designativa’.

3.2. Las expresiones predicativas como expresiones que designan.

Respecto de la primera cuestion, esto es, respecto de las razones para asignar una funcién
designativa a las expresiones predicativas, vale la pena recordar, en primer lugar, qué, en el
sentido amplio en que vamos a entender la nocion de designacion en esta seccion, hay dos
tipos de relaciones en que estas expresiones pueden llegar a encontrarse respecto de
entidades extra-lingiiisticas que podrian ser consideradas como expresiones designativas:
por un lado, la relacion que estas expresiones tienen con (cada uno de los miembros de) su
extension, por otro lado, con la propiedad que expresan. Por diversos motivos (entre los que
seguramente hay que contar el caracter metafisicamente menos controvertido de las
entidades extra-lingiisticas involucradas) no ha sido puesto en duda, en general, que las

expresiones predicativas se encuentren efectivamente en relaciones semanticamente
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relevantes con sus extensiones, motivo por el cual no tendremos mucho para decir aqui a
‘ese respecto. Pero si ha sido mas controvertida la suposicién de que el comportamiento
seméntico de las expresiones predicativas requieran una relacién de tipo designativo (en
nuestro sentido amplio) con ciertas propiedades. En lo que sigue intentaremos defender esa
suposicion. |

Creo a este respe‘cto que pueden alegarse dos consideraciones en favor de la misma: por un
lado, ciertas consideraciones generales basadas en la nocién de hacedor de verdad
(iruthmaker); por el otro, ciertos motivos mas especificos relacionados con algunas tesis
que parecen estar presupuestas en las mismas propuestas de Kripke (y, también, de

Putnam®). Expongo estas dos consideraciones en orden.

3.2.1. Consideraciones basadas en la nocion de hacedor de verdad.

El primer motivo en favor de reconocer una dimensién designativa a las expresiones
prediéativas toma como punto de partida la suposicion de que, desde un punto de vista al
menos bastante cercano al intuitivo, tiene .que haber algo que, dado un cierto enunciado
aseverativo verdadero, sea responsable de hacerlo verdadero antes que falso. En efecto,
suponer lo contrario implicaria suponer que la circunstancia de que ciertos enunciados sean
verdaderos o falsos fuera un hecho primario, primitivo, independiente de cualquier otra
circunstancia, mientras que, por el contrario, suele ser cominmente aceptado que la verdad
de un enunciado esta fundada en algo distinto del enunciado mismo (cf. Rodriguez-Pereyra
2005, p. 20 ss.). Por otra parte, es de esperar que lo que hace verdadero a un cierto
enunciado dependa de lo que ese enunciado dice, es decir, de su significado, en el sentido
de que, si ese significado determina (al menos entre otras cosas) sus condiciones de verdad,
lo que lo haga verdadero tiene que estar incluido en ese conjunto mas amplio de
circunstancias que implicarian el cumplimiento de dichas condiciones. Tomemos por caso

-una predicacién singular no esencial, tal como (1):

(1) Juan esta triste.

® De acuerdo con el modo en que éste autor presenta su concepcion “indéxica” de la semantica de los
términos de género natural en varios trabajos de los afios *70 (cf. Putnam 1970, 1973, 1975).
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/Qué hace que un enunciado como (1) (o, altemativamente, la proposicion que se expresa
mediante dicho enunciado) sea verdadero? La idea que suelen defender los asi llamados
teoricos de los hacedores de verdad (truthmaker theorists), en particular aquellos que,
siguiendo a Armstrong (1997, pp. 113 ss.), argumentan a partir de esta nocién en favor de
la existencia de estados de cosas que incluyen universales entre sus constituyentes, es que
no puede ser Juan solo lo que hace verdadero tal enunciado, como querria defender alguien
que, siguiendo a Quine, sostuviera que la existencia de Juan es el unico comprpmiso
ontolégico en que nos hace incurrir la verdad de (1), sino que, por el contrario, nada menos
que el estado de cosas de que Juan estd triste podria dar cuenta de la verdad de (1). Y, s
estos motivos nos obligan a rgconocér la existencia de un estado de cosas Juan esta triste,
que tiene una estructura y articulacion méas compleja que el individuo Juan, se sigue que
| estaremos también obligados a suponer la existencia de los otros elementos que, ademas de
aquel individuo, constituyen tal estado de cosas; en particular, tendremos que reconocer la
existencia de la propiedad de estar triste.

(Por qué necesitamos el estado de coéas Juan estd triste, y no nos alcanza con el individuo
Juan, para dar cuenta de la verdad de (1)? Porque pareciera que, por una parte, tiene que
haber una conexién muy estrecha entre lo que hace verdadero a un enunciado y aquello que
permite explicar su verdad; pero, por otra, parece también que aludir simplemente a la
existencia de Juan no es suficiente para explicar la verdad de ‘Juan esta triste’, en contraste
con la de ‘Juan no esta triste’, sino que se hace necesario sefialar aquel aspecto particular de
Juan que hace que uno y no el otro de estos enunciados sea el verdadero. Los tedricos de
los hacedores de verdad suelen dar cuenta de este requerimiento en términos de la nocion
de ser un necesitador (‘to necessitate’, en inglés), nociéon que se entiende del modo
siguiente: necesariamente, A es un necesitador de B si y so6lo si, para todo mundo posible, si
A es el caso B es el caso. La idea detras del requerimiento de que un hacedor de verdad sea
un necesitador de la verdad del enunciado en cuestién es la siguiente: que si, de un modo
general, se supone que la apelacién a un hecho permite explicar otro hecho solo si el
primero resulta suficiente para que tenga lugar el segundo (en particular, para que €l tenga
lugar frente a otras alternativas relevantes), se sigue que lo que hace verdad a un enunciado
dado tiene que ser un necesitador de ese enunciado, por lo que se entiende, segin la

definicién anterior, que no puede haber un mundo posible en que el hacedor de verdad
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existay el enunciado no resulte verdadero. (En rigor, para algunos tedricos de los hacedores
de verdad, tales como Rodriguez—Pereyia (2006) se sigue de aquél requenimiento una
condicién ain mas fuerte, a saber, que el hacedor de verdad tiene que ser aquello en virtud
de lo cual el énﬁnciado (o 1a proposicién) en cuestién resulten verdaderos — una condicién
que implica la condicién de necesitacion, pero que es mas fuerte que ésta).
Si estas consideraciones son atendibles, parece entonces que hay que suponer que se da una
cierta relaciéon peculiar entre un enunciado y un estado de cosas particuiar, relacion que es a
su vez lo que fundamenta la verdad de aquél. Pero, ;qué conexi6n hay entre esto y la idea
de que las expresiones predicativas cumplen también una funcién designativa? Bueno,
como deciamos mas arriba, parece que tiene que haber cierta conexién entre lo que hace
verdadero un enunciado, por una parte, y lo que éste significa (lo que éste representa), por
| otra, en el sehtido de que lo que un enunciado significa determina (via la nocién de
condiciones de verdad) qué aspectos (posibles™) del mundo son los que resultaria relevante
considerar a la hora de evaluar la verdad del enunciado. Ahora bien, dado que es claro (y,
hasta donde puedo ver, también puede ser compartido aim por quien descree de las
propiedades) que ‘Juan’ permite sefialar a Juan como el objeto relevante para la evaluacién
de (1) respecto de su valor de verdad en virtud del hecho de que esa expresién designd é
Juan, puede suponerse de modo paralelo que, en primer lugar, ‘esté triste’ (o quizas sélo
‘triste’) tiene la funcién de sefialar qué aspecto del mundo (de manera plausible, qué
propiedad) es el aspecto del mundo relevante, nuevamente, para evaluar la verdad de (1); y,
en segundo lugar, que aquella expresion puede cumplir esa funcion en virtud dé designar
esa propiedad (en este caso, cabe suponer, la propiedad de estar triste) ya que, en buena
medida, su relacién con la realidad extralingiistica es similar a la que tiene lugar en el caso
del nombre — basicamente, como vimos, ambas clases de términos cumplen con la funcién
de sefialar hacia un aspecto de esa realidad. De modo que, prima facie, parece razonable |
suponer que hay una. conexién semantica relevante entre el predicado ‘esta triste’ (o, quizas,
el término general ‘triste’) y la propiedad (o la posesic’m'por parte de un particular de la

_propiedad) de estar triste, y que, por otra parte, tal conexién tiene lugar mediante una

2 Se sobrentiende aqui que se trata en este caso de la nocién de posibilidad epistémica, esto es, de una nocién »
" que hace referencia a los distintos modos que el mundo actual podria ser, por todo lo que sabemos.
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relacién que, en el sentido laxo introducido més arriba, cabe considerar como una relacién

de designacion.

3.2.2. Consideraciones basadas en los presupuestos de Kripke y Putnam.

Como anuncié mas arriba, hay un segundo tipo de consideracioneé en favor de suponer que
las expresiones predicativas tienen también una funcién de tipo designativo, que deriva en
este caso de ciertas.condiciones que, segin parece, deberian presuponerse si la imagen que
presenta Kripke (y también Putnam) acerca de como adquieren su significado los términos
de género natural ha de resultar plausible. En efecto, la idea detras de la concepcion que
Putnam llama “indéxica” de los términos de género natural consiste en suponer que estos
términos son introducidos con la intencién de que vayan a poder usarse para describir
particulares como similares (de un modo saliente relevante) a una muestra de objetos
delimitada de algin modo (ya sea mediante ostensidn, ya mediante alguna descripcién
contingente pero suficientemente identificadora de los mismos). Ahora bien, esa similitud
que se pretende que determine las condiciones de aplicabilidad de la expresién predicativa
introducida de esta manera no se supone que comesponda, en estos casos, a una simple
similitud superficial, sino que se pretende que esté basada en ciertas caracteristicas
estructurales que se supone presentes en la muestra original, y que deberan estar también
presentes en todos los demas particulares que vayan a formar parte de la extensién del
término.

Ahora bien, la analogia qué en particular Kripke pretende hacer entre el funcionamiento
seméantico de los nombres propios y el de los términos de género natural parece sugerir que,
del mismo modo en que un nombre que es conectado con un objeto en un acto de fijacién
de la referencia va a poder utilizarse para referir a éste en tanto y en cuanto dicho objeto
permanezca siendo el mismo (ya sea a través del tiempo como de los distintos mundos
posibles), de un modo similar, cabe suponerse, un término de género natural que es
conectado en un acto de fijacion de la referencia con cierta caracteristica (o digamoslo ya
también asi: con cierta propiedad) comin a una muestra de objetos, habra de aplicarse a una
serie de particulares en tanto ellos también posean esa misma caracteristica (o propiedad):
en ambos casos, lo que resulta relevante para determinar la extension de las expresiones es

la identidad de aquello que se supone que designan (identidad de un objeto, identidad de
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una caracteristica). Pero estas circunstancias parecen implicar que este modo de explicar el
comportamiento semantico de estos términos no tendria ningin sentido a menos que se
presupusiese Que hay algo en los objetos de la muestra original que es compartido por los
demis miembros de la extension del término o que, en general, esta. presente, de algin
modo, en ellos. Creo que estas consideraciones permiten ver con bastante claridad que la
concepciéri kripkeana del funcionamiento semantico de los términos de género natural est3,
por una parte, comprometida con la existencia de propiedades y, por otra parte, con la idea
de que ciertas expresiones predicativas particulares se encuentran seménticamente
conectadas, tanto con cierta propiedad particular que ellas adscriben a los individuos de los
que se predican, como con ciertos individuos a los que, por ejemplificar esa propiedad,
ellos se aplican con verdad.

Alguien podria objetar, sin embargo, que hay una falacia de ambigiiedad implicita en los
usos que hacemos més arriba de la nocién de mismidad: en efecto, podria decirse, una cosa
es decir que, por ejemplo, dos estadios temporales son estadios de un mismo objeto, y otra
bastante distinta eS decir que dos objetos comparten una misma caracteristica; en el primer
caso se trata efectivamente de la identidad de una entidad determinada, mientras que en el
segundo lo que tenemos es un modo un tanto bizarro de decir que dos entidades distintas
son semejantes en cierto respecto (0 que son semejantes, globalmente, en cierto grado); vy,
finalmente, podria terminar diciendo el objetor, suponer que el hecho de que dos cosas
tengan una misma cualidad implica que haya una entidad que esas dos cosas comparten
parece implicar un compromiso indebido con la reificacién de eso comun en la forma de un
universal.

Creo que una objebién de este tipo comete el emror de confundir el compromiso con
propiedades (en el que si incurro) con el compromiso con universales (en el que no necesito
incurrir aqui)®. Y creo que hacer tal asimilacién es una confusién, y finalmente un error,
debido é que la postulacion de universales no es mas que un modo particular, enfre otros, de
explicar en qué consiste, en el nivel metafisicamente mas basico, la posesion de una
propiedad por parte de un individuo: esta teoria sostiene, en particular, que el estado de

cosas que podriamos describir de ese modo puede explicarse en términos de la presencia

Z Creo que Devitt cae en este error al sostener que ciertas teorias (como la de LaPorte 2000, que él critica en
su 2005) estan comprometidas con la postulacién de universales, cuando sélo estan comprometidas con la
existencia de propiedades (Orlando (en prensa) ha criticado acertadamente estos puntos de vista de Devitt).

63



(“instanciacién”) en el individuo en cuestién de un tipo de entidad peculiar, un universal,
que es un tipo de entidad que tiene la caracteristica de poder estar todo entero en varios
lugares a la vez. Pero esta no es la tnica explicacion metafisica que podria darse (ni la
{inica que se ha dado) de en qué podria consistir que un individuo tenga cierta propiedad;
por ejemplo, una teoria de tropos dird que lo que esti a la base de la posesion de una
propiedad por parte de un individuo es que un tropo de cierto tipo se encuentra entre los
que constituyen ese individuo®, mientras que, por ejemplo, un nominalista de semejanzas
diria que la pos'ésién de una propiedad por parte de un individuo no es nada méas que el
hecho de que ese individuo se asemeja (por ejemplo, globalmente, en cierto grado) a una
serie de otros individuos actuales y posibles™. Si esto es asi, entonces, podemos suponer
que dos objetos comparten cierta propiedad (que es todo a lo que queremos
comprometernos aqui) sin que eso nos comprometa a sostener que, en un nivel explicativo
mas basico, hay efectivamente una entidad (un universal) que es, en un sentido mas estricto,
la misma en esos dos objetos.

Un modo en que la posicién que queremos sostener aqui podria quizas ser aclarada consiste
en ver que esta distincién entre la postulacion de la existencia de entidades de cierta
categoria (por ejemplo, de la categoria de propiedad), por una parte, y cierta explicacién
metafisica méas fundamental de cémo estan constituidos los objetos perteneéientes a dicha
categoria, por la otra, se da de un modo estrictamente paralelo para el caso supuestamente
menos controvertido de los objetos individuales. Efectivamente, asi como la tesis de que la
extension de un término de género natural esta constituida por ciertos individuos en virtud
de que comparten una misma propiedad no presupone ninguna concepcién particular del
modo en que dicha propiedad esta constituida en un nivel mas fundamental, ni qué es lo
que hace que ella sea la misma a través de sus distintas ejemplificaciones, del mismo modo
la tesis de que la extensiéon de un nombre esti constituida por un mismo individuo en los
distintos mundos posibles no presupone ninguna concepcion particular acerca de cérnb
estan constituidos, en un nivel mas fundamental, los particulares, ni qué hace que ellos sean

los mismos, digamos, a través del tiempo o de los distintos mundos posibles. En efecto, asi

B S 1a teoria de los tropos va asociada, como suele hacerlo, a una teoria de los particulares como haces.

2 Este modo de describir la concepcién del nominalista de semejanzas corresponde en particular a la versién
de esta teoria defendida por Rodriguez-Pereyra (2002), que es, hasta donde sé, la versi6n mas desarrollada
que se ha defendido hasta la fecha. '
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como pueden defenderse teorias segun las cuales es el mismo objeto el que esta presente en
los distintos momentos del tiempo y en los distintos mundos posibles, también pueden
ofrecerse, para ambos casos, teorias en términos de contrapérteszs, o de partes modales y
temporalesZ6: por ejemplo, de acuerdo con la teoria de las comrapartes; ni yo seria, en un
sentido estricto, numéricamente el mismo que el que vulgarmente consideraria mi yo de
hace unos minutos, ni tampoco seria numéricamente idéntico a aquél otro que, en otro
mundo posible, sefiala la posibilidad de que yo no estuviera escribiendo ahora en una
computadora, sino paséando por las calles de Venecia; por el contrario, lo que, en sentido
estricto, existe en esas otras circunstancias son contrapartes mias, que son las entidades que
estan a la base de aquello en lo que, en un nivel menos estricto, considero mi carrera a lo
largo de las dimensiones temporal y modal.

Si hemos de dar crédito a este paralelo, entonces, el compromiso con la existencia de
propiedades en que incurre la concepcién kripkeana acerca del funcionamiento de los
términos de género natural tiene un estatus similar al del compromiso con la existencia de
objetos particulares en que incurre su concepcion acerca del funcionamiento de los nombres
propios: en ambos casos, parece tratarse simplemente. de un compromiso con entidades de
una cierta categoria ontolégica, que conviene mantener separado de cualquier compromiso
que pudiera tenerse de los modos particulares en que puede explicarse, desde un punto de

vista metafisico, el modo de ser de aquellas entidades que ocupan esas categorias.

Lo dicho en esta seccion hace suficientemente plausible, en mi opinion, que las expresiones
predicativas (o al menos aquellas que expresan géneros naturales) entran en relaciones
semanticamente relevantes (razonablemente describibles como designativas), por un lado,
con los miembros de su extensién y, por el otro, con una u otra propiedad. El sentido de
esta segunda relacion, particularmente saliente a la luz de 1a segunda de las consideraciones
aludidas en su favor, consiste en la idea de que la funcion semantica que les da contenido a

las expresiones predicativas no esta ligada (solo) con ciertas nociones o concepciones

% David Lewis es el defensor clasico de la idea de que no puedo ser yo, sino una contraparte mia, la que
forme parte de cada mundo posible contrafictico (cf. Lewis 1968, 1986, entre otros). Una defensa de la
aplicaci6n de la teoria de las contrapartes a la dimensién temporal puede encontrarse en Sider (2001).

% La idea de que los objetos tienen partes temporales ha sido defendida por varios autores. Una defensa
particularmente interesante, ya que también extiende esa nocién de modo que le permite postular la existencia
partes modales, es la presentada por Varzi (2001).
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presentes “en la cabeza” de los hablantes, sino con alguna pfop_iedad efectivamente
existente con la que es conectada en un caso de bautismo. Si bien esto dltimo ha sido
defendido por Putnam y Kripke en principio para los casos de expresiones predicativas que
designan géneros naturales, no queda claro finalmente por qué razon ello no podria ser
generalizado de modo que valga también para otras clases de tales expresiones (volveremos

sobre esto mas adelante).

3.3. Cémo entender el comportamiento semdntico de las expresiones predicativas.

Segin vimos, entonces, hay razones que hacen prima facie plausible suponer que las -
expresiones predicativas se encuentran en relaciones semanticamente relevantes, no solo
con sus extensiones, sino también, y muy en particular, con ciertas propiedades. La tarea
siguiente que debemos abordar consiste en intentar determinar mas detalladamente el modo
preciso en que estas relaciones tienen lugar respecto de estos tipos de expresiones.

Creo que un buen punto de partida para realizar este analisis consiste en considerar la
concepcion fregeana ftespecto del comportamiento semantico de las expresiones
predicativas (en su caso, de los predicados). Creo 'que esta consideracion resultara
instructiva ya que Frege representa un caso extremo de aceptacion la tesis de que los
predicados son designativos: en efecto, para él, el significado de un predicado puéde
caracterizarse de manera completa indicando qué concepto o funcion (aproximadamente:
qué propiedad o relacién) ese predicado designa. Por supuesto que Frege reconoce también
la conexién que hay entre un predicado y los objetos de los que resulta verdadero; pero para
él esta relacién puede definirse como el resultado de la composicién de la relacion
designativa que la expresiéon tiene con la propiedad, por un lado, y la relacién de
instanciaciéon en que los miembros de la extension del término estan respecto de la-
propiedad designada, por el otro. Finalmente, el examen de algunas de las discusiones que
han sido generadas por esta propuesta nos permitira también delinear una concepcién mas
razonable de la semantica de los predicados, que evite los problemas que acosan a una

posicién de este tipo.
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3.3.1. Fregey la paradoja del concepto caballo.

Recordemos para comenzar que una de las tests semanticas centrales defendidas por Frege
consiste en la suposicién de que todo trozo significativo del lenguaje (comenzando por las
oraciones completés, la unidad significativa por excelencia, y descendiendo a sus partes
componentes) es significativo en virtud de tener una referencia (Bedeutung) que es a su vez
determinada por un sentido (Sinn), y que tanto la referencia como el sentido de las distintas
expresiones depende del que tengan las partes de que éstas se componen. Asi, como
deciamos, la unidad significativa por excelencia, en virtud de ser el trozo minimo de
discurso que puede llegar a constituir lo que, en términos de Wittgenstein, seria una movida
en el juego del lenguaje, es la oracion. Esta tiene un valor de verdad como referencia, y un
pensamiento como sentido. Al interior de la oracion, las partes que la componen pueden
caer en una de dos clases: las expresiones singulares (0 ‘nombres propios’, Eigennamen) y
las expresiones funcionales. Entre éstas {iltimas encontramos las expresiones predicativas,
en particular aquellas que, al combinarse con un nombre, dan lugar a oraciones y que Frege
denomina ‘palabras-de-concepto’ (Begriffiworter)”. Lo notable de la concepcion fregeana,
y que queremos remarcar aqui, es que su concepcidon semantica en términos de sentido y.
referencia es completamente uniforme para todas las categorias de expresiones y, en todo
caso, estas conforman distintas categorias en virtud de las diferencias ontologicas que se
dan entre lo que ellas designan (Bedeutungen). Asi, por ejemplo, sostiene que la diferencia
apreciable que puede percibirse entre nombres y predicados, y'que les permite combinarse
para formar una oracion, deriva enteramente del hecho de que, mientras los primeros
designan objetos, que Frege caracteriza como entidades saturadas, los segundos designan
concebtos, entidades no saturadas®.

Ahora bien, como se sabe, esta suposicion tiene consecuencias que, Si bieﬁ Frege se
apresura a reconocerlas y a aceptarlas, han sido consideradas como altamente problematicas.
Me refiero aqui en particular a la asi llamada paradoja del concepto caballo, que Frege
discute en una serie de trabajos (en particular en su 1892, y en parte también en su 1969, de
publicacién postuma), en los que se defiende de la acusacion de que su uso de la expresion

‘concepto’ es incongruente, acusacidn que habia sido presentada en unos articulos de

7 Un concepto es, para Frege, un caso limite de funci6n, a saber, una fincién que toma un solo argumento.
% Cf. en particular la carta a Husserl del 24 de mayo de 1891, (Frege 1976, pp. 94-98, en particular el
esquema de la pagina 96).
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Benno Kerry. En lo que sigue presentaré la concepcion que Frege tiene acerca de la
relacién entre conceptos y objetos (las referencias que, como vimos, €l asigna,
respectivamente, a expresiones predicativas y términos singulares), mediante cuya
explicitacién pretende defenderse de la acusacion de Kerry, para analizar luego las razones
que hacen que esta concepci6n resulte insatisfactoria. Finalmente, a partir de una discusion
critica de las propuestas que tanto Wright como Wiggins presentaron como posibles modos
de solucionar esta paradoja, .intentaré arribar a una determinacién que pueda resultar
aceptable del modo particular en que la funcidn designativa tiene lugar en los términos

generales (que prefeﬁré como sustratos de tal funcién por sobre los predicados).

Pasemos ’entonces a presentar de un modo mas detallado en qué consiste la paradoja del
concepto caballo. Esta paradoja, que Frege ejemplifica con el caso del concepto caballo
pero que, por supuesto, aqueja a cualquier expresion de la forma ‘el concepto x” (o, més
generalmente, ‘la funcién x°), consiste en que, de modo paraddjico (como cabia esperar), no
podria decirse del concepto caballo que sea un concepto”. Dice Frege, discutiendo ciertas

objeciones de Kerry:

El concepto caballo no es un concepto, mientras que, en cambio, la ciudad Berlin,

por ejemplo, es una ciudad, y €l volcin Vesubio es un volcan (1892, p. 71).

La razdén que lo lleva a sostener esto es que los conceptos, que son las entidades designadas
por predicados monadicos, son un caso particular de entidades insaturadas, lo que refleja (o
es reflejado por) el propio caricter insaturado de los predicados mismos que las designan
(que corresponde a la necesidad de complecic')n que uno percibe frente a la frase ‘... es un
caballo’; vale la pena recordar aqui que Frege habla primordialmente de predicados, y no

de términos generales). Y debe suponerse ademas que los conceptos, y de modo general las

? Estrictamente, esta manera misma de expresar la paradoja (‘el concepto caballo no es un concepto’) incurre
en una incoherencia, ya que utiliza la expresion ‘concepto’ de un modo ambiguo: mientras que en el uso que
tiene en la descripcion definida esa expresion es considerada como un término general que no puede sino
describir a un objeto, en el predicado es considerada como un término que se utiliza para describir a las
referencias de expresiones insaturadas (Jo que en verdad no seria posible segin la concepcion de Frege).
Propiamente, el problema consiste en que, segin la concepcién de nuestro autor, no habria modo posible de
hablar acerca de las referencias de los términos insaturados, ya que °... es un concepto’, en tanto predicado de
primer orden; s6lo podria usarse para describir objetos.
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funciones, son entidades insaturadas porque esa es justamente la caracteristica que permite

que se engarcen con objetos, esto es, con entidades completas capaces de saturarlas, del

mismo modo en que, en el nivel de las expresiones, un término singular satura a un
predicado para dar lugar a una oracién: esa dualidad de entidades saturadas (objetos) e
insaturadas (funciones) permitiria por otra parte dar una solucion al asi llamado “problema
de la unidad de la proposicién”, ya que tal unidad se da siempre que se unan estas entidades
que estan hechas para encastrar unas con otras™.

En la concepcién de Frege, entonces, la funcién de designacion propia de los predicados es
de un tipo analogo a la que caracteriza a la relacion entre términos singulares y objetos, al
~ tiempo que las diferencias semanticas y funcionales entre estos dos tipos de expresién
vienen explicadas por las diferentes caracteristicas que poseen las distintas entidades
designadas por cada una de ellas. Eso explica por qué un término singular como ‘el
concepto caballo’ no podria designar lo mismo que designa el predicado °... es un caballo’,
a saber: porque si designaran lo mismo no habria nada que pudiera explicar la diferencia en
el comportamiento de ambos términos, diferencia manifestada en el hecho de que _unb de
ellos puede funcionar sélo como término singular mientras que el otro sélo puede hacerlo

como predicado. En palabras de Frege':

Las tres palabras ‘el concepto caballo’ designan un objeto, pero justamente por esto

no designan un concepto; tal como yo empleo la palabra (1892, p. 69).

Uno de los presupuestos que parecen estar a la base de estas dificultades, pero que a la vez
parece ser tan basico respecto de nuestras consideraciones semanticas que seria dificil

renunciar a él, consiste en la adhesién, por parte de Frege, a lo que Wright llamé el

% Un concepto es una entidad un tanto extrafia que, al juntarse con un objeto, de cualquier tipo que este sea,
produce uno u otro de dos objetos: }o Verdadero o lo Falso. Al menos en este caso (en el nivel de las
oraciones y valores de verdad), hay un contraste entre fo que ocurre en el ambito de las expresiones y en el de
las denotaciones (y si esto es asi, uno podria preguntarse por qué tanta obsesion por mantener el paralelismo
entre los dos niveles de modo generalizado) que consiste en que, mientras que la conjuncién de un término
singular y un predicado (moné4dico) genera una oracion que los tiene como partes, la conjuncion de un objeto
y un concepto genera un objeto que, al menos en un sentido obvio, no los tiene como partes.

Por otra parte, recordemos que las ideas de saturacién e instauracién remiten a la cuestion de si las entidades
de las que se trate aceptan (o incluso mdis bien requieren) ser complementadas por otra (en cuyo caso
hablamos de ellas como insaturadas), o no aceptan tal complementacién (en cuyo caso hablariamos de una
entidad como saturada).
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principio de referencia, que bien puede suponerse que debera ser respetado; sl no por
cualquier concepcién semantica en general, si en todo caso por cualquier concepcion que
pretenda dar cuenta de la semantica de un lenguaje exclusivamente en términos de la
designacion de sus expresiones, que es justamente lo que Frege pretendia hacer. Podriamos

formular el principio del sigutente modo:

(PR) Expresiones correferenciales deberian ser intersustituibles salva veritate, al menos en

contextos extensionales, e intersustituibles salva congruitate en todos los contextos (cf.

Wright, 1998, p. 240).

Puede verse facilmente como éste principio opera en relacion con nuestro ejemplo: si ‘el
concepto caballo® fuera comreferencial con ... es un caballo’, la oracién ‘Valentino es un
caballo’ deberia ser equivalente a la lista “Valentino el concepto caballo’, y eso ciertamente

no es el caso (ain suponiendo que esta Gltima lista fuese una expresion bien formada del

lenguaje)’’.

3.3.2. Las interpretaciones de Wright y Wiggins.
Por su parte, tanto Wiggins como Wright consideran que el problema que tiene la posicion
de Frege respecto de la seméantica de los predicados es alm mas grave, y que no se agota
simplemente en el dar lugar a esta paradoja: el punto que ambos sefialan como
problematico, y que en la opinién de estos aufores requiere una reforma mas drastica de la
concepcién fregeana, consiste en que, si lo Gmico que convierte a una expresion en un
predicado es el hecho de que se la utilice para designar una entidad incompleta, donde
‘designar’ remite a una relacién semantica del mismo tipo que la que se da entre un nombre
y un objeto, entonces sigue sin ser claro qué es lo que distinguiria a una prediéacién de una

mera lista en la que se designen, una tras otra, una entidad completa y una incompleta®.

3! Recientemente, la validez del principio de referencia ha sido puesto en duda por Alex Oliver (2005), sobre
la base de pares de ejemplos come ‘Clever Crispin solved Frege’s paradox’ y ‘Clever the reference of
“Crispin” solved Frege’s paradox’. No estoy muy convencido de la eficacia de esta critica, pero el tratamiento
de esta cuestion va mas alla de los objetivos de este frabajo.

32 En palabras de Wiggins: ... ain cuando realmente exista el tipo de cosa incompleta que Frege quiere,
sigue siendo poco claro cémo puede ayudar a distinguir una oracién de una lista decir que una oracién es
distinta de una lista al mencionar tanto una cosa completa como una incompleta” (1984, p. 324; Cf. Wright,
1998, pp. 240-1, donde hace consideraciones similares). El argumento parece formalmente similar a otro
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Ambos autores creen que una reforma de la posicion fregeana lo suficientemente drastica
como para que sea capaz de solucionar este pfoblema mas grave, que necesariamente
implicara abandonar la idea de que la seméntica de un predicado pueda agotarse en su
supuesta designacién de una entidad, por peculiar que ésta sea, pénnitiré al mismo tiempo
restablecer la diferencia intuitiva entre “... es un caballo’ y ‘el concepto caballo’, y la
capacidad de esta ultima eicpresién para designar un concepto (ya que se supone que el
predicado debe hacer mas, o algo distinto, que eso).'

Intuitivamente, pareciera que aquella caracteristica de los predicados que no podria ser
recogida mediante la mencién de que éstos designan un concepto es la idea de que cuando
se utiliza un predicado no solo se selecciona una propiedad, sino que ademas se afirma o
asigna esa misma propiedad a cierto(s) objetos(s). Nuestros dos autores tratan de dar un
lugar en sus propuestas a esta nocion intuitiva, intentando al mismo tiempo que la solucién
que presentan pueda adaptarse también para resolver otro desideratum que ambos
comparten, a saber, que la semantica asignada a los predicados sea tal que al mismo tiempo
permita dar una interpretacion aceptable de la cuantificacion de segundo orden (esto es, de
la cuantificacién sobre expresiones predicativas). | _

Pero si bien hay acuerdo entre nuestros autores respecto de los objetivos que se debenan
lograr con las reformas propuestas, cada uno de ellos apela a recursos diversos para
alcanzarlos. Por un lado, Wiggins intenta rehabilitar la nocién tradicional de copula,
interpretando el valor semantico de un predicado en términos de la aportacion combinada -
de una palabra-de-concepto, que designaria (es decir, referiria a) un concepto fregeano, con .
la de la copula, que cumpliria el papel de adscribir tal concepto al objeto denotado por el
término referencial coh el que el predicado en cuestién esté concatenado. La cuantificacion
de segundo orden tendria como dominio, entonces, a los referentes de estas palabras-de-
concepto.

Por su parte, Wright considera que resulta problematico suponer que la misma nocién de
designacién (esto es, la de referencia) que se aplica a la relacion entre términos singulares y

objetos (y que Wiggins supone que también se da entre palabras-de-concepto y conceptos,

presentado por Armstrong (al que aludimos brevemente mas arriba) en favor de la existencia de estados de
cosas, sobre la base de que para explicar la verdad de una predicacién no son suficientes la mera existencia

del objeto designado por €l sujeto y la de la propiedad designada por el predicado Sino que se requiere que
efectivamente una sea instanciada por el otro. :
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cf 1984, p. 319) pueda ser aplicada a los predicados, y sostiene que la relacién entre éstos y -
las propiedades que ellos expresan o designan (en el sentido amplio de ‘designar’ sefialado
més arriba) deberia ser concebida en términos de una relacion sui generis, de otro orden
que la de referencia. Se trataria més en particular de una relacién de adscripcién: ¢... es un
caballo’ adscribiria la propiedad de ser un caballo al referente de cualquier término |
singular con el que aparezca concatenado. Y la cuantificacién de segundo orden tomaria sus

valores de entre estos adscripta, esto es, de entre las propiedades que asi se adscriben.

;Como deberiamos evaluar estas propuestas? Creo en verdad que ambas tienen tanto sus
aciertos como sus puntos débiles, e intentaré en lo que sigue dar razones para mostrar
cuales son éstos, y por qué creo que lo son, delineando de algun modo, al hacerlo, los
rasgos de una posicién altemativa (adn muy incompleta). '

En primer lugar, y pese a que inicialmente podria no parecer una buena idea, creo que al
menos para ciertos casos es correcta, y deberia defenderse, la apelacion, por parte de
Wiggins, al papel de la copula en la formacion (y en la articulacion semantica) de los
predicadoé. Wiggins entiende la nocién de copula en un sentido amplio, esto es, incluyendo
las désinencias verbales y la simple concaténacién cuando éstas son las que c"umplen. el
papel relevante, y pretende darle, de este modo, un alcance general a su “reparaciéon” (él
término que él utiliza ya desde el titulo de su trabajo) de la teoria fregeana. Un predicado
seria entonces el producto de la concatenacién de un elemento copulativo con un término
general (ya sea de base verbal, adjetiva® o sustantiva), cada uno 4de los cuales haria una
contribucién independiente a su contenido®. Creo que hay basicamente dos motivos para

preférir una propuesta de este tipo a una del tipo ejemplificado por la de Wright, para quien

3 Entre los casos adjetivos habria que inctuir los predicados formados mediante la copula y frases que, si bien
no estin formadas por adjetivos, cumplen una funcién smmilar a la de un adjetivo (como por ejemplo, los
“modificadores indirectos” de la gramatica estructural que aprendimos en la escuela). Un ejemplo de estos
casos seria ‘... es del color que Paula prefiere’, donde ‘del color que Paula prefiere’ es intercambiable salva
congruitate con ‘rojo’. ‘ )

3 Al considerar como acertada la apelacion al papel de la copula por parte de Wiggins no me comprometo
con sostener que la explicacién particular que €l da de su comportamiento seméntico sea adecuada (ésta
probablemente funcione correctamente sélo en el caso de los predicados nominales). Como lo que me interesa
en ese contexto, en particular, es Ia caracterizacién mas acabada del aspecto designativo o referencial de los
términos predicativos, no voy a entrar en la discusién de cdmo caracterizar las diferencias que separan a
términos predicativos de predicados: me alcanza con intentar deslindar estos dos problemas.
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la unidad de la proposicién era un efecto del caracter adspriptivo de in predicado como ...
es un caballo’, tomado como uha unidad.

En primer lugar, una propuesta de este tipo parece poder caracterizar de modo mas
adecuado el fenémeno de la cuantificacién de segundo orden y otros fendémenos

relacionados™ . Consideremos para eso estos tres casos:

(2) Hay algo que Juan esy yo no.
(3) Alegre es lo que Juan es y yo no.
(4) Alegre es como Juan se puso al recibir la noticia.

Estos son, en mi opinién, los tipos de casos mas claros de cuantificacién de segundo orden
(caso (2)) y de predicaciones de segundo orden (casos (3) y (4)) 3% que pueden encontrarse, .
cuando pensamos en particular en fenomenos que se dan en el lenguaje natural. Esta
afirmacion presupone la idea de que los fenémenos de cuantificacién y predicacién de
. segundo orden deberian ser considerados mas bien como mecanismos formales (16gico-
~ sintacticos) de nuestros lenguajes ordinarios, fenémenos en los que lo que ocurre es que se
coloca en el lugar tipico de sujeto una expresién que es formalmente apta para ser afirmada
de muchos, una expresion predicativa (‘alegre’ en los ejemplos (3) y (4)); y que por lo tanto
no se trata en particular de un fenémeno que esté relacionado con el tipo ontolégico al que
pertenece lo designado, por ejemplo aqui, por el término que funcione como sujeto (este
criterio ontolégico parece mas bien el seguido en los lenguajes formales, en los que se
distingue entre primer o segundo orden de acuerdo a si las expresiones que toman el lugar
de argumento designan a un particular o una propiedad). De acuerdo con este crterio, creo
que ni (5) ni (6) son, en este sentido, y a pesar de cierta tradicién en contrario originada en

el tratamiento de lenguajes formales, casos de predicacion de segundo orden:

* En lo que sigue me concentro principalmente en el tratamiento de predicados nominales (es decir, los
formados ‘por la cépula (“ser’ o ‘estar’ en castellano) y un término general sustantivo o adjetivo (o frases que
resulten gramaticalmente intercambiables con éstos)). Para el caso de los predicados verbales hay algunas
dificultades adicionales que, sin embargo, no invalidan, en mi opinién, la validez del esquema general que
intentamos defender aqui. :

3 En los dos ultimos casos, se trata en realidad de enunciados de identidad.
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(5) El r0jo es un color.

(6) La alegria es un estado de animo.

En efecto, ‘el 10jo’ y ‘la alegria’ son, en el lenguaje natural, claros ejemplos de términos
singulares, y esto en nada es afectado por el hecho de que designen propiedades (y que (5)
y (6) sean predicaciones acerca de propiedades): desde un punto de vista puramente formal -
(esto es, en el sentido 16gico-sintactico al que vagamente referiamos mas arriba), ambas son

similares en lo fundamental a (7), un claro enunciado de primer orden: -

(7) Juan esta alegre.

Una vez explicitado este modo de entender la cuantificacién de segundo orden, veamos

cdmo esto se relaciona con la propuesta dé Wiggins. Si observamos los enunciados )y 3),
vemos que éste ultimo es algo asi -corho una instanciacién a partir de la cuantificacién

existencial expresada en el priméro. Pero vemos que el lugar de “algo’, que es la version de

lenguaje natural de una variable, es ocupado en su imnstanciaciéon por un término general

(‘alegre’), no por un predicado (“... es alegre’), y que la copula es parte de la estructura que
queda fija, no de lo que es reemplazado en la ejemplificacion del enunciado cuantificado

(de un modo similar, vemos en (2) que las copulas ‘es’ y [‘soy’] (en este tltimo caso elidjda)
también forman parte de la estructura que se evade de la cuantificacion).

Este funcionamiento de las cuantificaciones y predicaciones de segundo orden parecen

hablar, entonces, en favor de la propuesta de Wiggins de separar el aporte semantico de la

copula del del término general concatenado con ella. Wright cree, por su parte, haber dado

cuenta con su propuesta del requisito de poder explicar la cuantificacion de segundo orden,

uno de los que €l mismo sostiene que deberia cumplir toda solucién satisfactoria al

problema de la denotacion de' los predicados, debido a que, segin su concepcidn, los

predicados estan relacionados con adscripta, que podrian ser las entidades que estan en el

rango de los cuantificadores. Pero su propuesta no parece permitirle explicar como esa

referencia a un adscriptum podria ser llevada a cabo mediante un término que no es un
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predicado completo, sino sélo un término general (como es el caso de ‘alegre’ en nuestro

ejemplo; en efecto, él considera que los adscripta se relacionan primariamente con

predicados).

En segundo lugar, desligar a la copula del término general, y considerar a los predicados
como un producto de estos dos elementos, parece permitir una caracterizacién semantica
mas adecuada de los términos generales mismos. En efecto, por un lado parece correcta la
propuesta de Wright de utilizar la nocién de adscripcién para caracterizar el
comportamiento semantico de las expresiones predicativas, que Do es, en mi opinién, otra
cosa que un modo de explicitar aquella propiedad que, segin sefialamos mas arriba,
intuitivamente les corresponde, a saber, 1a de entrar en relaciones semanticas con dos tipos
de entidades extralingiiisticas: (los miembros de) sus extensiones, por un lado, y las
propiedades en virtud de las cuales se aplican con verdad a los miembros de esas
extensiones, por otro. Pero un punto que quizas podria reprocharse a Wright es el de no
“haber tomado en cuenta que esta prdpiedad semantica no parece privativa de los predicados
en tanto tales, esto es, de ciertas ﬁases.capaces de asociarse con términos singulares para

generar oraciones (o dicho de otro modo, de ciertas expresiones explicitamente insaturadas,

tales como ... es un caballo’, & las que les corresponderia ademas la tarea de lograr dar

uhidad a la proposicidn), sino que parece ser propia, mas bien, de los términos generales,
considerados pof si solos. En efecto, esta capacidad de adscnbir una propiedad a una
pluralidad potencial de particulares parece ser algo propio de estos términos, atn en
aquellos de sus usos en los que no aparecen como formando parte de un predicado
gramatical, por ejemplo, cuando aparecen como partes de una descripciéon definida. Si esto
fuera asi, entonces, la apelacién por parte de Wright a la nocion de adscripcién no podria
ser lo que permite explicar aquello que es peculiar a un predicado y que hace que pueda
formar una oracién mediante su concatenacién con un término singular. En efecto, la
capacidad de adscribir parece 'ser, mas bien, una propiedad que corresponde a toda

expresion predicativa (y el problema de qué es lo que distingue en particular a un predicado
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de un término general probablemente tenga que dirimirse en relacién a la nocién de copula

presentada més arriba)’’.

Me parece que el caracter adscriptivo de los términos generales, en cualquiera de sus usos,

es suficientemente claro. Si se requiere un argumento, quizas el siguiente pueda convencer

a alguien (no estoy seguro de que pueda lograr hacerlo). Considérese (8):

(8) El caballo blanco de San Martin es blanco.

Seguramente la mayoria de nosotros hemos tenido contacto en la escuela primaria con el
chiste de “;De qué color era el caballo blanco de San Martin?”. El chiste funcionaba porque
(8) parece ser analitica, al menos segin varios de los modos en que puede entenderse esa
nocién, y en particular segin el modo candnico en que Kant caracteriza a esa nocién: aquél
segin el cual lo que se expresa en el predicado ya estaba contenido en el sujeto®®. Ahora
claramente el predicado adscribe la propiedad de ser blanco a un caballo en particular
(supongamos que Wright tiehe razén aqui). Pero si el predicado no aporta nada nuevo aqui,
la adscripcion ya habia tenido lugar mediante el uso de ‘blanco’ dentro de la descripcién
que oficia de sujefo gramatical, y eso mostraria, quizas, que los términos generales son
adscriptivos atn cuando no aparezcan como el elemento central de un predicado. Otro tipo
de ejemplos que también mostraria que la capacidad predicativa ya esti presente en los
términos generales tomados por si solos son ciertos usos despojados (o “desnudos” (bare))
de estas expresiones, como cuando hacemos exclamaciones del tipo de (9) o (10), por

ejemplo, frente a algo que estamos observando:

(9) jImpresionante!

¥ Por supuesto que, para volver a un tipo de ejemplo que mencionaba un poco més arriba en el cuerpo del
texto, uno puede estar temtado a suponer que ciertos usos de términos generales que aparentemente no
integran predicados si Ios integran después de todo, pese a las apariencias. Asi, podria ser que una descripcién
como ‘el F” pudiera ser considerada como teniendo, de modo subyacente, una forma que cabria explicitar mas
adecuadamente como ‘el x que es F”, en la cual el término general estd otra vez incluido dentro de un
predicado. En este caso, la “unidad de Ia proposicién™ se dispersaria en tantas unificaciones como términos
adscriptivos aparezcan en cada unidad de discurso. Si bien una concepcién de este tipo no daria lugar a
ninguna objecién grave en su contra, parece postular un grado un tanto excesivo de elisién en nuestra habla
cotidiana. < _

% De hecho, la idea misma de que ‘el concepto caballo no es un concepto’ sea un enunciado paraddjico
explota el mismo tipo de fenémenos que queremos destacar en este parrafo.
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(10) jQué lindo!

En estos casos, parece claro que. estamos utilizando estas expresiones para adscribir a los

. .y . . . . 39
particulares en cuestion ciertas propiedades evaluativas™.

Lo que venimos dé decir, por otra parte, apunta ya a lo que, en mi opinion, son falencias del
planteo de Wiggins. En particular, su propuesta tiene ciertos problemas qué se derivan de
que trata a los términos generales -como referenciales, lo que, de acuerdo con Wright, lo
coloca en un dilema: o bien la referencia de -‘caballlo’ es la misma que la de ‘el concepto
caballo’, y entonces se viola (PR), o bien la referencia de dichas expresiones no es la
misma, en cuyo caso volvemos a tener una variante de la paradoja del concepto caballo: el
término singular ‘el éoncepto caballo’ no denota lo que mtuitivamente deberia denotar, a
saber, lo mismo que la palabra-de-concepto ‘caballo’. No queda del todo claro cual de estas
~ dos opciones Wiggins toinaria especificamente respecto de la expresién ‘el concepto
caballo’, aunque de todos modos si discute expresiones analogas, del tipo de ‘la propiedad
de ser un caballo’, y sostiene respecto de éstas (comq, presumiblemente también deberia
decir de ‘ei concepto caballo’) que no refieren a conceptos (solo las palabras-de-concepto
lo hacen), sino a propiedades. La argumentacion de Wiggins se toma aca confusa.
- Distingue tres tipos de expresiones y tres tipos correlativos de objetos designados (como
era de esperarse si se mantiene el paradigma de reconocer un solo tipo bésico de relacion
designativa): predicados (tales como ... es un caballo’), a los que se califica de insaturados;
designadores-de-propiedades (tales como ‘la propiedad de ser un caballo’), a los que se

califica de saturados; y palabras-de-concepto (tales como ‘caballo’), de las que,

* Alguien podria considerar (jy yo mismo lo hago en algunos momentos!) que estos argumentos son poco
concluyentes, debido a que siempre esté el expediente de suponer que en todos estos casos hay una copula,y
algunos otros elementos adicionales, elididos. Por ejemplo, (8) y (9) podrian ser (en su forma mas profunda)

@9y O*):

(8%) Aquello que es caballo, y es blanco, y pertenecié a San Martin es blanco.
(9%) iEsto es horrible!

No creo contar con un argumento concluyente en contra de esta propuesta, pero ella me parece altamente
implausible, en primer lugar, por presuponer un nivel de elipsis en el habla corriente un tanto desmesurado, y
por hacerlo ademds de una manera innecesaria (0, quizés, sélo para defender ad Aoc una concepcién tedrica
que se encuentra en dificultades); en segundo lugar, parece que, por ejemplo, la nocién de enunciado
subordinado con valor adjetivo utilizada en (8%) es mds compleja, y probablemente presupone, la del uso de
términos generales con valor adjetwo
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extraﬁamente; se dice que no son ni saturadas ni insaturadas. El nﬁsmo grado de saturacion
(o de falta de ella, o de indefinicién al respecto) se aplica a los valores semanticos de estos
tipos de expresiones: funciones, propiedades y conceptos. v

Es particularmente intrigante el estatus de éstos Gltimos, sobre todo si tenemos en cuenta
que en general sé pretende que la distincién entre lo saturado y lo insaturado sea exhaustiva -
(y, como venimos de ver, el concepto no deberia caer en ninguna de estas dos categorias).
Las referencias explicitas a estas entidades presentes en el texto no son mayormente
aclaratorias, sobre todo porque Wiggins parece creer que puedé decirse sin mayores

justificaciones cosas como ésta:

Comencemos simplemente siguiendo las apariencias, y quedémonos con la idea [let
us hold onto the thought] de que la cuantificacion de'se‘gundo orden es acerca de lo
que parece ser, esto es, [acerca de] entidades como hombre, éaballo, admirador de
Hegel, sabio, corre, camina, se sienta, trabaja, duerme. Tales entidades -
llamémoslas conceptos — no son objetos, y no son ni saturadas ni insaturadas. Son
simplémente las referencias de los predicados gramaﬁcalés (1984, p. 319).
No queda para nada claro qué cosas podrian ser tales entidades, introducidas de ese modo
con -total impunidad, si no son las propiedades ser un hombre, ser un caballo, etc.,
consideradas como posibles caracteristicas de particulares. Esta {iltima suposicién es
reforzada por el hecho de que, en la discusiéon que nuestro autor ofrece de la diferencia
entre conceptos y propiedades, claramente un punto de contraste consiste en la capacidad
que tendrién los términos-de-conceptos para formar, junto a la copula, predicados, mientras
que esto no es posible para los designadores-de-propiedades (los conceptos tendrian una
capacidad predicativa de la que las propiedades carecerian).
Pero una vez admitida la nocién de adscripcion, y teniendo en cuenta ademas la oscuridad,
que parece dificil de erradicar, que amenaza a la nocioén de un concepto que venimos de
caracterizar, con su supuesta capacidad predicativa, la idea de que los términos-de-
conceptos (esto es, los términos generales) son utilizados para adscribir las mismas

propiedades que los términos singulares correspondientes (los designadores-de-propiedades)
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designan se presenta como una sugerencia natural, que permite aclarar considerablemente
el panorama. »
Por otra parte, este modo de entender la seméntica de los términos generales concuerda
mejor con el modo de entender la cuantificacién de segundo orden en el lenguaje natural
que habiamos esbozado mas arriba. En efecto, segiin habiamos visto, la idea misma de ser
de segundo orden se relacionaba con que la cuantificacion tomaba como variables términos
generales (mientras que las predicaciones de segundo orden tomaban tales expresiones
COmo sus argumentos) Y el modo mas natural de concebu' el caricter predicativo de los
términos generales consiste en suponer, como sugeriamos mas arriba, que ellos pueden ser
utilizados para adscribir propiedades. Esta propuesta implica también, y quizas no sea ese
su atractivo menor, un modo de caracterizar el funcionamiento de los términos generales
particularmente econémico desde el punto de vista ontologico, en éomparacién'con la
propuesta de Wiggins: en efecto, no hay en la ontologia aqui presupuesta sino particulares y
propiedades (que pueden ser tanto designados como adscriptos), a los que parece mejor no

agregar, ademas, los conceptos.

Después del camino realizado, la imagen de la seméantica de los términos generales a la que
llegamos parece recuperar ciertas concepciones tradicionales (como la nocion de copula), y
validar algunos presupuestos mas bien intuitivos, o de sentido comim, acerca de tales
términos (por ejemplo, que un término general es algo asi como un nombre comin, que
puede aplicarse por si solo a muchos). La imagen del funcionamiento de estos términos que
estariamos dispuestos a sostener es entonces que, segln parece razonable suponer, hay en
primer lugar una relaciéon de indole semantica que tiene lugar entre términos generales y
propiedades, y cuya funcién es determinar, bajo el supuesto de que tipicamente un término
general funciona adscribiendo propiedades a 1nd1v1duos cudl en particular es la propledad
que un determinado término general es usado para adscribir a los particulares a los que se
aplica; y, en segundo lugar, también hay que suponer que los términos generales estan en
una relacion de aplicacidon (o de ser verdadero de) con los miembros de su extension,
relacién que, claro estd, es igualmente relevante desde el punto de vista semantico.
Finalmente hemos sugerido también, sobre todo teniendo en cuenta las caracteristicas

peculiares que presentan la cuantificacion y predicacion de segundo orden, que esta funcién
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adscriptiva es mas bien propia de los términos generales, y no algo que les corresponda en

virtud de su combinacién con la cépula (esto es, es propia de términos generales antes que

de predicados).
~ 3.4. Conclusion.

La pregunta con la que comenzamos este capifulo es la pregunta acerca de si, y en qué
sentido, cabe asignar una funcién designaﬁva a las expresiones predicativas. La respuesta
no puede sino ser un tanto matizada: en el sentido amplio de ‘designacién’ sugerido mas
arriba, a saber, aquél segin el cual puede describirse de ese modo cualquier relacién
seméanticamente relevante que se de entre un término y una entidad que, en algim sentido,
puede decirse que es representada por él, nuestro analisis ha mostrado que efectivamente
los términos generales (y, de manera derivada, los predicados) se encuentran en relaciones
de ese tipo. Mas ain, nuestro analisis ha mostrado que las expresiones predicativas se
encuentran en dos tipos distintos de relaciones de ese tipo: por un lado, como vimos; esta la
rélacién entre el término y la propiedad que éste adscribe, gracias a la cual el término
" adquiere (al menos el elemento central de) un contenido, ya que es esta relacion la que
determina cuél es la propiedad particular que, en oposicién a otras, un término dado habra
de adscribir a los objetos a los que se aplique; por otra parte, también la relacion que estos
términos tienen con los objetos a los que se aplican con verdad. Estas dos relaciones nos
proveen otros tantos candidatos para ser las relaciones semanticas particulares respecto de
las cuales se vaya a poder evaluar la rigidez (o no rnigidez) de un término predicativo, segin
ella se dé, podemos especular, de modo vanable o constante a través de los distintos
mundos posibles. Y, como veremos, las dos opciones mas promisorias para extender la
nocién de nigidez a expresiones predicativas toman como punto de partida una u otra de
estas relaciones.

Pero, de todos modos, parece que muchos autores han tenido en cuenta un sentido mucho
mas estricto de designacion que éste que venimos utilizando. Como ya sugerimos, ése es el
sentido que parece presupuesto en la critica de Wright segin la cual la nocion de
designacion no seria aplicable a las expresiones predicativas (una tesis de la que, como

Lopez de Sa (2008a) ha sefialado, podria extraerse una objecion a cualquier intento de
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extender la nocién de rigidez a expresiones predicativas). De acuerdo con este sentido, se

_exige mas a una relacion entre una expresion y una entidad que la simple circunstancia dé

que esa relacién sea “seméanticamente relevante”: a saber, se requiere ademas ‘que se trate -
de la relacion 'mucho mas especifica de acuerdo con la cual ese término estaria sefialando a

un individuo como aquél del que se va a decir algo en el discurso; esto es, se trata de una

funcién que so6lo puede cumplir una expresién si puede ocupar el lugar de argumento

respecto de una expresion funcional. Casos paradigmaticos de este tipo de relacién son el

sefialar, el referir, operaciones que demandan ser complementadas por la muy distinta de '
predicar. Ahora bien, es bastante obvio que las expresiones predicativas no son designativas
en este sentido més restringido — al éontrario, ellas desempefian, como vimos, tipicamente,
la funcién complementaria de predicar. Sin embargo, en primer lugar, no queda claro que
para definir una nocién de ngidez para éxpresiones predicativas se requiera que estas
expresiones sean designativas de acuerdo con esta nocién mas fuerté. Por el contrario,
puede verse que en ésta Ultima nocién se encuentran conjuntadas, como dos aspectos de
una misma relacién, dos funciones que vimos separadas en el caso de. los términos
generales: por un lado, la nocion de aplicarse a; por otro, la de representar en el discurso a
una cosa u otra (junto la correlativa de tomar de éstas un contenido). Pero si, por una parte,
ambas funciones aparecen imbricadas en la nocién mas estricta de designacién aplicable a
los términos singulares y, por otra parte, los télminos caracterizados por esta nocidn tienen
claramente la capacidad de ser rigidos o no rigidos, entonces, dado que ambas funciones
también aparecen en el caso de las expresiones predicativas, aunque repartidas en
relaciones con dos tipos distintos de entidad, nada impide investigar si la nigidez le viene a
una expresion particular por estar en alguna de estas dos relaciones que, como vimos, no

son de ningin modo privativas de los términos singulares.
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Capitulo 4. Condiciones de adecuacién para la extensién de la nociéon de

rigidez a expresiones predicativas.
4.1. Introduccion.

Consideremos brevemente el camino recorrido hasta ahora. Hemos presentado, en primer
lugar, las caracteristicas mas salientes de la nocién de rigidez, en particular en lo que
respecta a su aplicacién al caso de los términos singulares, que es el caso para el que dicha
nocion se aplica de manera primaria y _élara (capitulo 1). Tras esto, hemos considerado la
tesis formulada por Kripke segiin la cual la nocién de rigidez podria ser utilizada para
caracterizar también ciertos aspectos del comportamiento semantico de los términos de
género natural (capitulo 2). Finalmente, hemos mostrado que, dado que la nocién de rigidez

sélo podria aplicarse con sentido a expresiones que pudieran caracterizarse como

. designativas, el pﬁncipal obstaculo para entender como podria utilizarse la nocion de

rigidez para describir el funcionamiento de términos que no son, al menos en pﬁmera
instancia, términos singulares (el ejemplo paradigmatico de éxpresi()n designativa), consiste
en determinar hasta qué punto lanocién de designacion podria ser aplicada a términos cuya
naturaleza es basicamente predicativa. Hemos llegado a este respecto a la conclusion de que,
st bien no puede aplicarse a estos términos una nociéon de designacion estrictamente similar
a la que se da respecto de los términos singulares, hay sin embargo varas relaciones .
semanticamente relevantes entre esos términos y ciertas entidades que podrian considerarse,
en un sentido suficientemente amplio, como relaciones designativas (capitulo 3).

Siendo esta la situacion, se hace dificil poder esperar que contemos con una propuesta
incontrovertible acerca de como deberiamos entender la nocion de rigidez cuando

queremos aplicarla al caso de las expresiones predicativas. Y, de hecho, podemos
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comprobar que no hay ningiin consenso en la literatura relevante acerca de como esta

nocién deberia ser entendida. Como veremos con mayor detalle mas adelante, pueden

encontrarse entre quienes han tratado el asunto, ademas de quienes tienen una actitud

~ escéptica respecto de las posibilidades de definir una nocién suficientemente plausible de la

rigidez para expresiones predicativas, autores que han hecho propuestas positivas bastante
diferentes entre si acerca de como hacer esta extension, propuestas que podemos agrupar a

su vez en dos grandes grupos:

(i) Las propuestas que entienden la nocion de rigidez para expresiones predicativas en

términos de la identidad de lo designado por tales expresiones a través de los distintos

mundos posibles.
(ii) Las propuestas que entienden la nocién de rigidez para expresiones predicativas en

términos del cardcter esencialista de tales expresiones.

~

En capitulos posteriores del presente trabajo tendremos oportunidad de presentar y analizar

de modo bastante detallado estos dos tipos de propuestas. Por el momento sélo quiero
observar que cada una de éstas construye su nocion preferid_a de rigidez para expresiones
predicativas a partir de privilegiar una u otra de las relaciones designativas (en sentido
amplio) que, segin pudimos comprobar, puede considerarse que caracterizan el
funcionamiento de las expresioneé predicativas. Asi, las propuestas que utilizan la nocién
de identidad de lo designadovpara definir la nigidez se centran en la relacidon en que las
expresiones predicatiiras se encuentran con las propiedades que expresan: asi, la idea basica
de tales propuestas es que una expresion predicativa sera rigida si y solo si dicha expresion

designa a una misma propiedad en todo mundo posible. Por su parte, y de modo contrario,

quienes prefieren entender la nocién de expresion predicativa rigida en términos de la

nocion de expresion predicativa esencialista privilegian el tipo de relacién designativa que
se da entre estas expresiones y cada uno de los particulares a los que se aplican (de manera
correcta; es decir, cada uno de los miembros de las extensiones de los términos). En efecto,
la nocién de expresion predicativa esencialista que se usa como definiens de la nocién de
ngidez para predicados se define sobre la base del comportamiento de aquella relacion: una

expresion predicativa sera considerada como esencialista si y solo si es tal que, si la
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expresion se aplica a un cierto objeto en un determinado mundo posible, se le aplicara a ese

mismo objeto en todo mundo posible (en que dicho objeto exista)™’.

Nos encontramos entonces en este punto cén que han sido presentadas, y quedan por tanto a
nuestra consideracién, dos propuestas en principio plausibles acerca de como entender mas
precisamente la nocién de rigidez para expresiones predicativas (y digo que ambas
propuestas son en principio plausibles debido a que ambas focalizan aspectos del
comportamiento semantico de las expresiones predicativas que éstas en verdad tienen en
comun con los términos singulares, él tipo de expresiones respecto del cual la nocién de
rigidez se aplica de modo paradigmaticamente claro). Y en este punto surge de un modo
bastante natural la pregunta de cuales podrian ser los criterios en los que deberiamos
basamnos para determinar, finalmente, si alguna de estas propuestas y, en ese caso, cuél de
ellas, podria efectivamente constituir una extension adecuada de la nocién de rigidez que
pudiera ser utilizada para aplicarse a expresiones predicativas (o incluso la extension

correcta). Al analisis de esta cuestién preliminar dedicamos el resto del presente capitulo.
4.2. Los criterios para evaluar las propuestas.

Para comenzar, creo que seria Util distinguir dos tipos distintos de criterios que habria que
tener en cuenta a la hora de evaluar propuestas del tipo que estamos considerando: (1) en
primer lugar, parece que habria que requenr el cumplimiento de ciertas condiciones
especificas del tema particular al que las propuestas se refieren, y que conciemen en
general a la adecuacion con la materia de la que tratan; pero (2) también habria que
considerar otro tipo de condiciones mas generales que concieme a las virtudes tedricas que,
puede suponerse, toda propuesta teorica deberia satisfacer. Digamos algo mas sobre estos

dos tipos de criterios.

“ Esta condicion entre paréntesis vale s6lo para algunas de las versiones de la nocioén de rigidez definidas de
este modo. Véase para més detalles la parte III del presente trabajo, en particular el Capitulo 9.
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4.2.1. Condiciones especificas.

(1) Respecto de las condiciones més especificas y propias del tema, debemos comenzar por
notar que muy pocos de los autores que han intentado defender (o, para el caso, atacar) una
u otra nocién de rigidez para expresiones predicativas han considerado de modo explicito la
cuestién de los criterios a seguir a la hora de delinear una posicion que vaya a resultar
plausible. Probablementev el pﬁmer autor que ha presentado una consideracién explicita de
esta cuestion (y uno de los pocds que en general lo ha hecho) es Scott Soames, quien por
otra parte ha contribuido fuertemente a organizar y a despertar el interés en la discusion de
estos temas, y al que, de modo explicito o no, varios de los autores que estudiaremos siguen
en este punto. Creo que un buen modo de comenzar nuestro analisis del asunto puede
consistir en considerar las condiciones que en este sentido sefiala Soames, para quien toda
extension de la nocién de rigidez a expresiones predicativas deberia cumplir con las

siguientes demandas:

... (1) deber4 ser una extensién natural de la nocién de rigidez que ha sido definida
para términos singulares; (ii) debera tener como consecuencia que casi todos los
predicados de géneros naturales sean rigidos, al tiempo que muchos otros
predicados sean no rigidos; y (iii) debera tener un papel en la explicacion de la

necesidad de “oraciones de identificacién tedrica” (2002, p. 263)..

Un primer punto que puede resultar un tanto problematico consiste en que no queda del
todo claro como entender el primer requerimiénto, que es por cierto bastante general y vago.
Al menos segiin un cierto modo de entenderlo, se trata de un requisito tan amplio que
pareciera incluir en si los dos que le siguen. En ese sentido, estaria expresando algo que
podriamos considerar como una “superméxima” a tener en cuenta en lo referente a este.
primer tipo de criterios, a saber, que el concepto de ngidez para expresiones predicativas
que se defina deberia ser un anélogo suficientemente cercano de la nocién de rigidez tal
como ésta se puede afplicar a los términos singulares. En este sentido, como deciamos, las
condiciones (i1) y (iii) serian como ofras tantas especificaciones de esa maxima general, ya

que el cumplimiento de las mismas por parte de una concepcidn de rigidez puede
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considerarse como buenos motivos a favor de suponer que esa nocion es una “eﬁ;tensic')n
natural” de la nocién de rigidez para términos smgulares.

Pero, como el contexto suministrado por la cita hace suponer, Soames pareceria estar
pensando, al formular dicho requerimiento, en algo mas especifico; y, mas alla de esto, ya
que no estamos haciendo aqui una exégesis de Soames, sino tomando su discusién como
una orientacién y un punto de partida, una lectura méas restringida del mismo nos permitiria
enunciar un requerimiento que pai‘ecelia razonable formular, teniendo en cuenta motivos
independientes, a saber, que una nocién adecuada de la rigidez para predicados deberia
estar basada en el anélisis de alguna de las funciones designativas que las expresiones
prediéativas comparten con los términos singulares. (una condicién que, como sugerimos,
las dos propuestas principales a considerar cumplen en buena medida). Otro punto derivado
de éste, y qué quizas también quepa incluir en esta lectura mas restringida de (i), es que la
nocién de rigidez a definir deberia aparecer, a grandes rasgos, en una red de relaciones
conceptuales similar a la que tiene lugar para el caso de la rigidez para términos singulares.
Respecto del requisito (ii), vale la pena notar, en primera instancia, que la vaguedad de
‘casi todos’ en la formulacién de (11) pafece sugerir que Soames no considera que la
conexion entre términos de género natural y términos rigidos estén ligadas de un modo
explicativamente relevante. Por otra parte, como podremos ver mas adelante, ese requisito
parece ademas confundir, nuevamente gracias a la vaguedad del ‘casi todos’, dos demandas
que conviene mantener distinguidas: en primer lugar, una demanda, sugerida por la primera
parte del pasaje de Soames, de que la clase de expresiones predicativas rigidas vaya a
coincidir con la de expresiones predicativas que designen géneros naturales — demanda que
podemos denominar de adecuacién extensional, en segundo lugar, una demanda, sugerida
en este caso por la segunda parte del pasaje, que requiere que “muchos otros predicados
sean no rigidos”, de que la nocién de rigidez a definir no resulte trivial (desde un punto de
vista extensional), esto es, de que también haya, en general, expresiones predicativas no
rigidas — sobre lo cual véase lo que decimos sobre trivializacién en la seccién siguiente.

La condicién (ii1), por su parte, resulta bastante clara por si misma, y no requiere aqui
comentarios especiales; sélo querria notar que, como veremos mas adelante, ese requisito
puede ser entendido, por un lado, con la fuerza de que las identificaciones tienen que ser

necesarias si verdaderas, sin mas; o bien con la fuerza de que esto sélo tiene que ser asf,
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para los términos generales, en la misma medida en que lo sea para los términos singulares.
Sin duda Soames cree que estos dos modos de entender la condicién son equivalentes, pero,

como veremos cuando comentemos las ideas de Gomez-Torrente al respecto, esto no es en

verdad asi.

'4.2.2. Virtudes tedricas generales.

(2) En lo que respecta a las condiciones mas generales cuyo cumplimiento podria (o incluso
deberia) requerirse de una propuesta de este tipo, habria que incluir probablemente entre
ellas al conjunto de las asi llamadas virtudes tedricas, es decir, aquellos aspectos de las
teorias que hacen que algunas resulten preferibles a otras, sobre la base de motivos
independientes de la adecuacién empirica Virtudes de este tipo son, por ejemplo, la
precision, la consistencia, la amplitud de alcance, la simplicidad, el caracter fructifero, el
poder unificador, etc. (cf. Kuhn 1977 y Nolan ms.). No tendria sentido intentar discutir
todos los modos en que estos aspectos podrian influir en la evaluacidon de posibles
extensiones de la nocién de nigidez a predicados. Simplemente me querria detener en
particuiar aqui‘ en dos de estos aspectos que han temido un papel importante eh las
discusiones acerca del valor relativo de las distintas propuestas que se han presentado. ’
Un primer requerimiento que ha sido tenido en consideracion en este sentido consiste en
que la nocidn a definir, tal como es caracterizada por la propuesta a evaluar, no deberia
resultar trivial, en el sentido de no cumplir ningin papel o distincién relevante. Esta
condicion de no ftrivializacion, que podriamos considerar como un corolario del
requerimiento mas general de simplicidad (en efecto, la introduccién de una nocién trivial
en una teoria menoscabaria su simplicidad) puede admitir, segun podemos ver, dos
especificaciones distintas: por un lado, lo que se trataria de evitar es lo que podriamos
llamar “trivializacién extensional” de una nocién, por lo que entendemos la situacién segin
el cual dicha nocién no permitiria realizar ninguna discriminacion entre los objetos de los
que trata la teoria en cuestién (en nuestro caso, tal situacidén se daria si la distincién
rigidez/no rigidez no permitiera distinguir dos clases distintas al interior de las expresiones
predicativas — por ejemplo, porque da como resultado que todas o ninguna de las
expresiones predicativas habrian de ser consideradas rigidas); por otro lado, se trataria de

evitar también que la nocion resulte conceptualmente trivial, lo que tendria lugar si la
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nocién en cuestién no permitiera establecer ninguna distincion relevante entre los objetos
de los que trata la teoria (en el sentido de que no se siguieran cqnsecuencias diferenciales
de acuerdo con la teoria a partir de la posesion o falta de posesién por parte de un objeto de
estas caracteristicas mentadas en la nocién en cuestion).

Veremos mas adelante que en las discusiones sobre nuestro tema se ha debatido
fuertemente acerca de si la propuesta‘de entender rigidez como identidad de lo designado
cumple o no con la primera de estas condiciones — se ha dicho, en efecto, que la propuesta
trivializaria (en sentido extensional) la nocién de rigidez, ya que de acuerdo con ella todos
- los términos generales (o los predicados) resultarian rigidos. La critica de no cumplir con la
segunda variedad de esta condicién se ha hecho, por otra parte, tanto a esa propuesta como
a algunas variantes tempranas de la posicion esencialista, aunque, como bien dice Devitt
(2005, p. 144) al defender de esa acusacién a su propia variante de esencialismo, tal critica
parece basada en una comprensioén un tanto restringida de cual es el trabajo explicativo que
la nocién de rigidez deberia llevar a cabo respecto de las expresiones predicativas — en
particular, dice Devitt, la acusacién depende de suponer que la nocion de rigidez deberia
servir pafa distinguir lo términos de género natural de otros tipos de términos generales.

Un segundo requerimiento general de toda teoria que también ha sido considerado en la
discusién sobre rigidez para predicados consiste en requerir que una propuesta al respecto
cbncuerde con otras tesis tedricas que tenemos buenas razones para aceptar por motivos
independientes. En particular, se ha sostenido que ciertas propuestas incurren en
compromisos que podrian resultar criticables por motivos ajenos a la discusion sobre
ngidez — por ejemplo, se ha acusado, como vimos, a la concepcion que entiende rigidez en
términos de identidad de lo designado por estar supuestamente comprometida con la
existencia de universales (cf Dewitt 2005, p. 143). Por supuesto, el compromiso con una
concepcion poco aceptable en algin otro ambito es una falencia importante de cualquier
teoria, de modo que este deberia ser, en efecto, un elemento a tomar en cuenta a la hora de
evaluar propuestas sobre qué podria ser la rigidez para predicados. Sin embargo, tampoco
habra de sobrevalorar este requisito, ya que el éxito de una presuposicion en cierto 4mbito
puede convertirse, mas bien, en un motivo que haria plausible una tesis hasta ese momento
tenida por implausible. Siempre sera cuestién de sopesar los corhpromisos contrarios en

cada caso.
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4.2.3. Ponderacion de los criterios.

Si bien, en general, todos los autores que vamos a considerar admiten que consideraciones
como las que acabamos de mencionar deberian cumplir un papel a la hora de evaluar si una
propuesta de como entender la rigidez para expresiones predicativas es o no apropiada, hay
entre ellos diferencias significativas en por lo menos dos aspectos: en primer lugar, por
supuesto, respecto'de qué propuestas cumplen o dejan en cumplir, en particular, cada uno
de estos requerimientos, a cuyo examen dedicamos las dos préximas partes de este trabajo;
pero también difieren estos autores, atm antes de ponerse a evaluar el desempefio de las
distintas propuestas respecto de estos requerimientos, en lo que conciemne al peso relativo
que deberia asignarse a estas distintas demandas. Querria hacer aqui unos breves
comentarios sobre esta cuestion.

En primer lugar, pareciera que los requenmientos generales que acabamos de presentar
hacen referencia a aspectos lo suficientemente centrales de cualquier teoria como para que
se justifique cbnsiderarloé, en mi opinién, como condiciones excluyentes paIa la aceptacién
de estas propuestas, es decir, como condiciones que ninguna propuesta que pretenda ser
aceptable deberia dejar de cumplir. Pareciera, en efecto, superfluo intentar fundamentar
1deas tales como que una teoria que presuponga compromisos inaceptables es ella misma
inaceptable, o como que la explicacién‘ de una distincién de acuerdo con la‘ cual tal
distincién no realiza distingo alguno es una mala explicacién de una distincién existente — o
la simulacién de una distincién no existente.

Y, mas alla de los argumentos que podamos dar en favor de dar este grado de importancia a
este tipo de requisitos, se puede apreciar con claridad que la mayoria de los filosofos
involucrados en estas discusiones comparten esta evaluacién. En efecto, casi todos los
autores que han defendido alguné variante de las propuestas mencionadas parecen
presuponer, en su practica argumentativa, que la resolucién de acusaciones referentes al
incumplimiento de estos requerimientos es considerada crucial para la aceptabilidad de su
propuesta. |

En efecto, como tendremos ocasion de ver en la proxima parte de este trabajo, aquellos que
defienden alguna version de la propuesta segim la cual la rigidez debe entenderse como

identidad de lo designado en todo mundo posible han dedicado sus mayores esfuerzos a
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moétrar que esta propuesta no es (extensionalmente) trivial (cf. Linsky 1984, p. 267-270,‘
LaPorte 2000, p. 296-302, Salmon 2005, passim y Loépez de Sa 2008b, passim),
sobrentendiendo que el éxito de su empresa depende de poder sortear ese escollo
fundamental. Y, como. venimos de ver, Devitt (2005) intenta defender que su nocion
preferida de rigidez para términos generales cumple cierto papel en la explicacién de las
propiedades‘ semanticas de: aquellos términos que resultan ser rigidos segin su propuesta,
presuponiendo también, segim se puede inferir de esta practica, que poder cumplir con una
tarea de ese tipo es lo menos que se podria exigir de una caracterizacion de la rigidez.

Por otra parte, si bien parece razonable suponer que, como venimos de sugerir, toda
propuesta tenga que cumplir con el tipo de requerimiento general que acabamos de recordar,
cuyo cumplimiento héy que suponer entonces que tiene el valor de una condicion necesaria
para la aceptacion de tales propuestas, es claro también que ellas deberian cumplir ademas
con buena parte de los requerimientos sustantivos mencionados en (1) si es que van a ser
aceptadas como reconstrucciones satisfactorias. de la nocién de rigidez para expresiones
predicativas. Surge aqui la i)fegunta de como habria que ponderar los distintos
requerimientos que hemos considerado que en tal sentido. ’ '

La tarea no es para nada sencilla, ya que no es muy claro como, y siguienido qué criterios,
deberfamos proceder a evaluar la importancia relativa de las demandas especificas que
~ indicamos més arriba. La idea por la que me voy a intentar guiar, que no es sin embargo del
todo fiable debido a que hereda el alto grado de vaguedad que necesariamente aqueja a la
determinacion de los limites de un concepto (y de sus aspectos esenciales y accesorios), es
la de dar un mayor peso a aquellos requerimientos que estén ligados a aspectos de la nocion
de rigidez que podamos considerar como absolutamente imprescindibles para mantener la
identidad de esta nocion, y un menor peso a medida que nos movamos hacia aspectos que
pueden mas bien caracterizarse como consecuencias suyas, y finalmente un menor peso aim
a simples corolarios o comprobaciones facticas.

En ese sentido, me resulta bastanie claro que los tres requerimientos que consideramos
forman como tres esferas concéntricas respecto de lo que podriamos llamar el nicleo de la
nocion de rigidez. Asi, que la nocion de nigidez que se proponga resulte una extension
natural de la nocién de rigidez para términos singulares, por lo que entiendo de modo més

especifico que deberia implicar la existencia de cierto nivel de constancia (de orden modal)
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en el comportamiento de una relacién de tipo designativo que tuviera funciones y
conexiones similares a las que se dan en el caso de los términos singulares, parece un
elemento absoliutamente central e indispensable para que podamos llegar a tratar a una -
nocién como una nocion de rigidez. |

En segundo lugar, péreciera que, sin llegar a ser definitoria de una nocién de rigidez, la
consecuencia de que las identificaciones entre expresiones rigidas vayan a resultar
necesarias si son verdaderas es una de las consecuencias mas relevantes que Kripke extrae
de esta nocidn, y también ima a la asigna una gran importancia (y un considerable espacio
en el texto); y que, por lo tanto, la consideracion de este fenémeno deberia tener un peso
que esté en segundo lugar s6lo respecto del requisito que presentamos en primer lugar.
Finalmente, la condicién segim la cual la distincién entre términos generales rigidos y no
rigidos deberia coincidir extensionalmente con la distincién entre términos de género
natural y los restantes términos parece menos importante, si bien, hay que reconocerlo, se
trata también de una consideracién que figura de manera prominente en el texto de Kripke

" (el hecho de que Soames dijera en su formulacion que “casi todos™ los términos de género
natural deberian resultar rigidos parece en parte también un reconocimiento de que esta
consideracion no deberia tomarse de un modo muy estricto). Un punto en favor de
concederle a esta condicién menor importancia que a la precedente podria encontrarse en
que, segiin parece razonable suponer, las consecuencias que se siguen para un individuo a
partir del hecho de que ejemplifica una cierta nocién son més importantes para determinar
en qué consiste esa nocion que la determinacién del conjunto de individuos que la

ejemplifican.

La discusién precedente tuvo el objetivo de indicarnos qué aspectos de las distintas
propuestas deberian ser tenidos en cuenta a la hora de evaluar las distintas concepciones
que han sido ensayadas acerca de como extender la nocion de rigidez a expresiones
predicativas. En las dos partes que completan este trabajo nos dedicamos a aﬂalizar, en este
orden, las propuestas que entienden la rigidez en términos de identidad de lo designado, y
aquellas que la entienden en términos del esencialismo de ciertas expresiones predicativas.

Pasemos entonces a analizar las primeras de estas.
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. Parte IL.

Concepciones de la rigidez como identidad de lo designado.
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Capitulo 5. Las propuestas basadas en la nocién de identidad de lo

designado.

5.1. Introduccion.

En esta segunda paﬁev de nuestro trabajo, nos dedicaremos a examinar un primer gmpo de
propuestas entre aquellas que se han hecho respecto de como entender la nocion de rigidez
de modo que ésta pueda ser usada para caractenizar a ciertas expresiones predicativas. Se
trata en este caso de un grupo de propuestas que tienen en comun, por un lado, privilegiar
en su analisis de las expresiones predicativas la relacién designativa (en sentido amplio) en
que tales términos se encuentran con las propiedades que expresan, al menos a los fines de
la caracterizacion de la rigidez; y, por otro lado, sostener que una expresic’m predicativa
habra de ser considerada como rigida si y sélo si es tal que, si ella designa a una
determinada propiedad en un mundo posible, designara a esa misma propiedad en todo
mundo posible (0 quizas solamente: en todo mundo posible en que dicha propiedad
existe)*. En virtud de sostener todas ellas esta Gltima tesis, nos referiremos a estas

propuestas como aquellas que analizan la rigidez en términos de identidad de lo designado.

“! La versién de la formulacién que sustituye la frase en la primera parte del paréntesis a la presentada en el
texto principal seria la que podrian sostener aquellos autores que estuvieran comprometidos, a la vez, con una
concepeidn aristotélica de las propiedades, entendidas como universales inmanentes (esto es, entendiendo que
aquellas son tales que solo existen en los mundos en que estan instanciadas, y que por lo tanto no existen en
algunos mundos), y una concepcién persistente o débil de la rigidez (una segin la cual no se acepta, o se
prescinde de decidir, respecto de si un término puede designar a una entidad en mundos en que no existe). En
el caso de la version débil, que es la que prescinde de tomar una decision, habria ademas que afiadir que la
expresién en cuestién seria tal que no designa ninguna otra cosa en los mundos en que la entidad en cuestién
no existe. : :

93



Entre los autofes que han tratado el problema de como entender la nocién de rigidez para
predicados este tipo de propuesta ha resultado ser la més popular: en distintas variedades,
ha sido defendida por autores como Bernard Linsky (1984, 2006), Joseph LaPorte (2000,
2004, 2006), Nathan Salmon (2003, 2005), Arthur Sullivan (2007), Dan Lopez de Sa
| (20082, 2008b), Genoveva Marti y José Martinez (ms.) y Eleonora Orlando (ms.), entre
otros. En lo que sigue, nos centraremos de modo particular en las propuestas de Linsky, -
LaPorte, Salmon y Lopez de Sa, quienes han presentado distintas variedades dentro del
marco .general de este tipo de propuesta que tienen, sin embargo, algunas diferencias
notables entre si; por otra parte, si bien los restantes autores mencionados han presentado
desarrollos interesantes de algunas de estas propuestas, por ejemplo, intentando rectificar o
hacer mas atractiva alguna linea argumental presente en ellas, creemos que sus propuestas
no se apartan lo suficiente de las que hacen aquellos otros cuatro autores como para
requerir un tratamiento por separado de sus trabajos.

En lo que resta de este capitulo, entonces, nos dedicaremos a hacer dos cosas: en primer
lugar, presentaremos las cuatro propuestas que vamos a discutir en los capitulos que siguen,
en particular teniendo en cuenta dos ejes respecto de los cuales presentan contrastes de.
interés: por un lado, tomaremos las diferencias en el modo especifico en que los distintos
autores conciben a los dos términos de la relacion de designacion, a saber, las expresiones y
las propiedades; por otro lado, tomaremos también en cuenta en nuéstra_ presentacién los
‘argumentos sobre la base de los cuales estos autores intentan sostener que existe un
contraste entre expresiones predicativas rigidas y no rigidas (algo que, como veremos con
mayor detalle mas adelante, tienen que hacer para mostrar que la nociéon de rigidez no es
(extensionalmente) trivial). En segundo lugar, presentaremos también las distintas
dificultades con las que tiene que enfrentarse cualquier concepcion de la igidez de este tipo,
tomando en cuenta, en particular, las objeciones que se le han hecho en las discusiones al

respecto.
5.2. Las distintas propuestas.

Como ya dijimos, todas las teorias que entienden la rigidez en términos de identidad de

designacion, esto es, todas las teorias que vamos a discutir en esta parte de nuestro trabajo,
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estan comprometidas con la tesis segim la cual las expresio‘nés predicativas designan, en
~ algtn sentido, una entidad del tipo de una propiedad o un género. Pero si bien todas ellas
concuerdan en que tiene lugar este tipo de relacion, que cumple ademas un papel en la
determinacién del contenido semantico de los términos en cuestion, hay un cierto grado de

desacuerdo en lo que respecta a cémo concebir los distintos miembros conectados a través

de esa relacion.

5.2.1 Las .entidades designadas. -

Consideremos en primer lugar el extremo no lingiistico de estas relaciones, esto es, el que
corresponde a lo designado por las expresiones predicativas (o, dado que algunos autores
consideran diversas clases de expresiones predicativas, por aquellas a cuya clase pertenecen
los términos de género natural tematizados por Kripke). Lo primero que llama la atencion
al considerar el modo en que los autores que vamos a analizar tratan esta cuestién es que lo
hacen de un modo bastante vago, de modo que la situaciéon no es tan clara como uno
pudiera esperar. Pero también vale la pena notar que esta situacion no es, de todos modos,'
tan mala como pudiera suponerse; en primer lugar, porque de todos modos el margen de
variacién no es, COmo veremos en segui&a, muy grande; y, en segundo lugar, borque los
diversos modos de concebir el extremo no lingiistico de la relaciéon de designacién no
parece que vaya a tener, en general un papel importante en la mayor parte de los
argumentos que discutiremos.

Pasemos entonces a considerar lo que dicen nuestros autores sobre este término de la
relacién. Como dijimos, sus concepciones al respecto no son diferentes de un modo
dramatico. Ellos usan, en general, sélo dos expresiones distintas para referirse a las
entidades relevantes: algunos dicen que una expresion predicativa designa a cierta
propiedad, otros que designa a un cierto género (kind). Sin embargo, no todos los autores
asignan nociones equivalentes a cada uno de estos términosi en particular, muchos de ellos
difieren en el modo de entender las diferencias qile podria haber, si es que suponen que hay
alguna, entre géneros y propiedades. Asi, mientras por una parte Linsky (1984, p. 262, 266)
considera que los géneros no son mas que un tipo particular de propiedades, Salmon, por

otra parte (2005, pp. 119-20; cf también n. 22, p. 132), supone que estas dos clases
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conforman dos categorias ontoldgicas distintas — y que los términos de género natural
considerados por Kripke designan, como cabia esperar, solo a los géneros.

Estas diferencias en el modo de concebir la relacién entre la clase de los géneros, por un
lado, y la de las propiedades, por el otro, parecen derivar de que estos autores toman en
cuenta, al realizar el contraste, aspectos distintos de estos tipos de entidades. Asi, Linsky
parece més bien basarse, para realizar su distincion, en la diferencia que hay entre ciertas
propiedades (o conjuntos de ellas) que determinan lo que una cosa es (esto es, los géneros)
y otras propiedades que simplemente caracterizan a una cosa como siendo de un modo u
otro (una distincién que resulta bastante similar a la clasica aristotélica entre sustancia
segunda y cualidad, que es retomada contemporaneamente, por ejemplo, por Armstrong,
1997, p. 65-8). Asi, ser un tigre, por ejemplo, seria una propiedad cuya posesién por parte
de cierto particular determina lo que este es y, por tanto, constituye un género de acuerdo
con Linsky; por otra parte, ser carnivoro, ain cuando se tratara de una propiedad esencial
para cierto individuo, no indicaria lo que un individuo es, en el sentido interesante, y seria,
por lo tanto, una simple propiedad — como opuesta a un género. Esta diferencia podria ser
descripta, ademas, como una diferencia de un tipo mas bien material, no formal — se trata
de entidades de un mismo tipo qﬁe se distinguen sdlo por referir a aépectos, de orden
distinto, que instanciarian los particulares.

Por otra parte, Salmon parece formular la distincién entre géneros y propiedades en un
nivel mas formal, ya que basa este contraste en que, mientras que un género es considerado
como una entidad abstracta, en particular como. un tipo especial de objeto al que los
particulares pueden pertenecer 0 no (segin parece, de naturaleza saturada, en términos
fregeanos), una propiedad es considerada, por su parte, mis bien como una caracteristica
posible de individuos, en particular. en tanto se la concibe como pudiendo estar 0 no
instanciada en un particular (segin parece, en este caso, mas bien como una entidad
insaturada). Asi, mientras Tigre seria un género, al que los particulares podrian o no
pertenecer, ser un tigre seria una propiedad, considerada especificamente como atribuible a
uno u otro particular, como la forma de expresién que incluye un verbo en infinitivo hace
suficientemente claro. Este modo de entender la diferencia se puede relacionar también con
la tesis de Salmon segin la cual, mientras los géneros son designados por términos

generales, las propiedades son designadas por predicados.
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Digamos también aqui que los otros dos de entre los autores que vamos a estar discutiendo
con algin detalle en esta parte de nuestro trabajo, LaPorte y Lépez de Sa, no han
presentado ninguna discusién especifica sobre el tema que estamos tratando, si bien han
declarado de qué modo van a concebir lo designado por las expresiones predicativas en
términos de las cuales formulan el problema de la rigidez; asi, mientras LaPorte sostiene
que su propuesta concieme a expresiones que designan géneroé (2000, n. 2, p. 311), Lopez
de Sa anuncia también que el tipo de expresiones que él favorece en su propuesta (las
nominalizaciones canénicas) deben ser consideradas como designando propiedades (Lopez
de Sa 2008b, p. 3) — sin dar ningin motivo, en ambos casos, para sostener semejantes
preferencias ni indicacion alguna de como entender tales entidades.

De todos modos, si bien creo que es importante dejar asentadas aqui estas diferencias, no
parece que ellas vayan a resultar particularmente. relevantes, segin ya habiainos anunciado,
respecto de la evaluacion de los argumentos presentados por los respectivos autores. Si van
a tener una importancia considerable las diferencias entre estos autores en lo que respecta al
modo de concebir el término lingiiistico de la relacion de designacion; a esas diferencias

dirigimos ahora nuestra atencion.

5.2.2. Las expresiones designadoras'

En lo que respecta a las expresiones designadoras de géneros naturales, notemos en primer
lugar que, seglin parece, y no s6lo a partir del examen de los ejemplos presentados tanto por
Kripke como por otros autores, sino también sobre Ia base de lo que parece razonable
suponer con independencia de esto, los términos que designan géneros pertenecerian a una

u otra de las tres siguientes categorias;

(1) Predicados.

(1) Términos generales.

(iii) Términos singulares (nominalizaciones) derivados de expresiones de las clases (i) y (ii).

- Todos los autores que estamos examinando aqui consideran efectivamente que los términos

de género natural pertenecen a una (0 mas de una) de estas categorias, si bien no siempre

concuerdan con como describir el comportamiento semdéntico de las expresiones

97




perfenecientes a estas categorias. Asi, por ejemplo, tanto Linsky como Salmon y Lépez de
Sa creen que algunas expresiénes que designan géneros naturales corresponden a la
categoria de los predicados, aunque no todos ellos creen lo mismo respecto del
funcionamiento semantico de tales expresiones. En efecto, mientras Linsky y Lopez de'Sa
consideran que los predicados designan propiedades, lo que, justamente, hace plausible
suponer que predicados de género natural son rigidos, Salmon, por el contrario, cree que los
predicados, de modo general, designan mas bien su extension, lo que tiene como
consecuencia que la mayor parte de los predicados que significan géneros naturales no
podrian ser rigidos, dado que sus extensidnes varian tipicamente de mundo posible a
mundo posible — como veremos, para Salmon son otras expresiones predicativas, los
términos generales, las que podrian resultar rigidas. '

Por otra parte, tanto Salmon como Linsky consideran que algunas exprésiones que
significan géneros naturales pertenecen a la clase de los términos generales, y defienden
que, en tanto tales, los términos de género natural deberian ser considerados como rigidos
(nétese que, mientras que Linsky supone que tanto los términos 'generales como los
predicados construidos a partir de ellos tienen un comportamiento semantico similar (con lo
que rechaza implicitainente el principio de referencia), Salmon. cree que cada uno de estos
dos tipos de expresiones designa un tipo diferente de entidad).

Finalmente, tanto LaPorte como Lopez de Sa consideran que algunos términos de género
natural relevantes para la discusion son mas bien nominalizaciones — de hecho, como
veremos, LaPorte sélo considera expresiones correspondientes a esta categoria. Pero cada
uno de estos autores centra su analisis en tipos formalmente distintos de nominalizacién: asi,
mientras LaPorte aplica sus argumentos a sustantivos abstractos que integran como tales el
léxico de nuestros lenguajes ordinarios, tales como ‘agua’ o ‘solteria’, Lépez de Sa presenta
. sus argumentos respecto de una clase de expresiones que introduce como
“nominalizaciones canénicas”, que se derivan de un modo sistematico a partir de
predicados dados como, por ejemplo, la expresién ‘ser un tigre’ puede ser derivada del
predicado ‘... es un tigre’, del que la primera expresion es, por tanto, la correspondiente
nominalizacion canoénica. '

Como dijimos mas arriba, estas diferencias van a ser de importancia a la hora de evaluar las

argumentaciones presentadas por estos autores, en particular aquellas destinadas a mostrar
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que puede encontrarse, al interior de la categoria formal a la que se supone que pertenecen
los términos de género natural, un contraste entre expresiones rigidas y no rigidas -
contraste que es esencial encontrar para evitar la objecion de trivializacién. Analizaremos
~ estas cuestiones con mas detalle en el proximo capitulo; lo que si querriamos presentar en
lo que sigue de un modo sindptico y breve es un mapa de las estrategias argumentales

disponibles para quien desee defender una concepcién de este tipo.

5.2.3. Los argumentos.

Si bien vamos a considerar las dificultades que presenta este tipo de concepciones de un
modo més sistematico mas adelante, hay una que es tan central que, en algun sentido, el
intento de solucionarla determina en buena parte la estructura misma de las propuestas. El
problema en cuestion es el de la supuesta trivializaciéon de la nocién de nigidez en que
incurririan estos intentos de explicar dicha nocion, y cuya solucion requiere que se muestre
como seria posible que hubiera, al interior de la clase de expresiones de las que los
términos de género natural forman parte, un contraste entre expfesiones rigidas y no rigidas.
Veremos con més detenimiento en el préximo capitulo que las estrategias de que se valen
los defensores. de estas posturas para establecer la eﬁstencia.de una distincion semejante
son basicamente tres: .
(1) En primer lugar, se puede intentar fundar la distincion entre designadores de propiedades
rigidos y no rigidos sobre la base de alguna distincién metafisica que permita discriminar
entre las propiedades que estos designarian, de modo tal que algunas resulten mas aptas
“para ser designadas que otras. En i)articular, el tipo de distincion metafisica que se ha
creidc que podria suministrar este resultado es la distincibn entre propiedades
(completamente) naturales (también llamadas ‘empiricas’ (Linsky) o ‘escasas’ (Lewis)) y
propiedades no naturales (también llamadas ‘semanticas’ (Linsky) o ‘abundantes’ (Lewis)).
Laidea es que, si solo las primeras pueden considerarse como teniendo existencia objetiva
efectiva, solo ellas podrian llegar a ser genuinos candidatos para desempefiar el papel de lo
designado por una expresion predicativa. De los autores que examinaremos, tanto Linsky
‘como Lopez de Sa consideran de modo favorable la apelacién a una distincién en este
sentido, aunque el Gltimo prefiere presentar como su argumento oficial uno .que no

requiriera la aceptacion de una distincién metafisica de este tipo.
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(i) En segundo lugar, podria intentar fundarse la distincion entre téx;ninos rigidos y no
rigidos en la supuesta presencia, en el caso de las expresiones pred.ic‘aﬁvas, de un contraste
formal analogo al que se da, en el caso de los términos singulares, entre nombres y
descripciones. De un modo u otro, parece que todos los autores que vamos a examinar
toman por lo menos cierta inspiracin en la suposicion de la existencia de un contraste de
este tipo, si bien no todos formulan el pMelismb formal de manera clara y no todos
fundamentan explicitamente su argumentacion en estas consideraciones.

(iii) Finalmente, algunos autores se basan en la apelacién directa a la evaluacion intuitiva
de ciertos enunciados, de la que se pretende inferir la existencia de un contraste entre
expresiones predicativas rigidas y no rigidas, aparentemente presupuesta en tales
evaluaciones. En particular, algunos autores, como LaPorte y Lopez de Sa, se basan en la .
supuesta evaluacién intuitiva, como verdades contingentes, de ciertos enunciados de
identidad entre designadores de géneros naturales, de las que se pretende deducir, a partir

de la contingencia, el caracter no rigido de al menos uno de los designadores involucrados.

Con esto concluimos nuestra exposicién general del panorama de las posiciones que

entienden rigidez en términos de identidad de lo designado. Si consideramos estas

posiciones teniendo en cuenta los criterios que deberia cumplir toda nocién de rigidez para
expresiones predicativas que pudiera resultar aceptable, vemos que, de modo general, estas
propuestas parecen tener dificultades para cumplir con varios de ellos. Veamos cuales son

las dificultades con las que, segim se supone, se enfrentan las posiciones de este tipo.
5.3. Las dificultades.

Desde temprano se ha reconocido que la propuesta de entender rigidez como identidad de -
lo designado presentaba algunas dificultades bastante serias. Ya Donnellan, quien apenas
un afio después de la primera publicacion de EI nombrar y la necesidad (en 1972, cuando el
texto de las conferencias aparecié en forma de articulo en una compilacién editada por
Davidson y Harman) habia llamado lé atencién sobre la dudosa inteligibilidad de una
nocion de rigidez que pudiera ser aplicable a términos de género natural, habia considerado

la posibilidad de suponer que estos términos fueran rigidos por designar la misma
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propiedad en todo mundo posible (la idea basica de la concepcion de rigidez como
identidad de lo designado), y habia rechazado esta idea por motivos que recuerdan bastante
tanto a la acusacion de trivializaciéon como a la de sobregeneralizacién que presentamos en
lo que sigue. Como veremos, estas son las objeciones centrales que ain hoy siguen
acechando a las propuestas de este tipo, cuyas posibles soluciones se siguen siendo el
objeto de discusion. |

Vale la pena, a la hora de hacer un catdlogo de los problemas que aquejan a estas posturas,
comenzar observando cuales son las objeciones a las que los autores que las pretenden
defender dan algin crédito inicial, como para considerar que vale la pena ocuparse en
desecharlas. De entre éstos, Dan Lopez de Sa es el que ha hecho el listado més exhaustivo
de estos problemas, tal como éstos han sido presentados en la literatura previa — y que
incluye casi la totalidad de las objeciones que discuten también los demas autores. Voy a
seguir en un comienzo las indicabiones de este autor como una guia provisoria, si bien
algunas de las consideraciones que ya hicimos en la primera parte de nuestro trabajo nos
llevaran a proponer, en Gltima instancia, una lista de problemas ki geramente distinta.

En su 2008a, p. 264, Lopez de Sa distingue los siguientes tres problemas que, de acuerdo
éon lo que se puede observar en las discusiones llevadas a cabo en la literatura previa sobre
el tema, aparecen como los que podrian invalidar mas seriamente esta propuesta. Estos son
los siguientes:

(1) En primer lugar, esta lo que podriamos denominar el problerha de la designacion (que
nuestro autor denomina, siguiendo su propia terminologia el “problema de la
significacion” *
designacién para caracterizar el comportamiento seméantico de las expresiones predicativas
— una consecuencia de lo cual es que, a fortiori, tampoco cabria calificar a tales expresiones
como rigidas o no rigidas. Segiin Lopez de Sa una acusacion de esté tipo esté presente en la
discusién por parte de Crispin Wright de la paradoja fregeana del concepto caballo (que
nosotros analizamos en el Capitulo 3; cf Wright 1998), en la que se diagnostica que la

paradoja es una consecuencia de la tesis, defendida por Frege, segiin la cual tanto el

“2 Véase Ia nota 1 del citado trabajo (p. 263), en la cual este autor aclara que considera que términos tales

como ‘referencia’, ‘denotacién’ y ‘designacién’ son otros tantos modos alternativos de referirse al mismo

" fenémeno al que é] se refiere mediante “significacion’ (en una version previa de su 2008b, por otra parte, el
autor fundamentaba su preferencia por este tinmo en que éste correspondia a la traduccién al inglés
(signification) que G6del habia ofrecido de la expresién alemana Bedeutung).
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significado de los términos singulares como el de los predicados depende por completo de
la supuesta designacién, por parte de cada una de estas expresiones, de cierta entidad, que
habré de ser en cada caso distinta desde el punto de vista categorial. La conclusién a la que
llega Wright, en particular, es que la seméantica de los predicédos no puede ser comprendida
en términos de la nocidén de designacion — para sustituir la cual sugiere suponer que los
predicados no designan, sino que adscriben, propiedades. _

(i1) En segundo lugar, se ha supuesto que este tipo de propuestas tiene un problema
adicional que Lopez de Sa denomina el problema de la sobregeneralizaciéon. Una
concepcidn de la rigidez para expresiones predicativas tendria un problema de este tipo si
fuera tal que, de acuerdo con dicha concepcién, resultaran rigidas mas expresiones
predicativas que las que expresan géneros naturales. Se trata aqui de un caso particular de la
condicién de adecuacion extensional que, como vimos mas arriba, correspondia a un modo
de leer el requisito (1) formulado por Soames (2002, p. 263, citado mas am'ba),. y segun la
cual una nocioén aceptable de rigidez para expresiones predicativas deberia hacer coincidir,
al menos en buena parte, la clase de expresiones predicativas rigidas con la de aquellas que
designan géneros naturales. Y parece ‘bastante claro, al menos en principio, que la
concepcion de la rigidez en téﬁninos de identidad de designacién incurre en este tipo de
dificultad, ya que, en la misma medida en que puede ser razonable suponer que, digamos,
‘tigre’” designa rigidamente la propiedad de ser un tigre (o, altemativamente, el género
tigre), en esa misma medida debera resultar razonable suponer que, digamos, ‘soltero’ (un
ejemplo tipico de término que no designa un género natural) designara, también de modo
rigido, la propiedad de ser soltero. |

(iii) El tercero de los problemas mencionados por Lopez de Sa es, finalmente, el de
trivializacién. Como también habiamos adelantado, una concepcién de la rigidez para
expresiones predicativas tendria una dificultad de este tipo en caso de que no permitiera
distinguir, al interior de la clase de las expresiones predicativas, una subclase rigida de oﬁa
no rigida; en particular, en nuestro caso, pareciera que la nocién de nigidez, entendida en
términos de identidad de lo designado, haria rigida a la totalidad de las 'expresiones
predicativas. En efecto, generalizando lo que ocurre en los casos como ‘tigre’ y “soltero’
que vimos mds arriba, puede suponerse que para todo término general ‘F’ hay una

propiedad, ser F, que dicho término general designaria y, segin parece razonable suponer,
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designaria rigidamente (;por qué ‘F’ no habria de designar ser F en otros mundos posibles,
dado que designa a esa propiedad en el mundo actual?). Si esto fuera efectivamente asi,
entonces, toda expresion predicativa resultaria rigida segiin esta concepcién, con lo que la

nocidn de rigidez resultaria en consecuencia trivial.

Hasta aqui Lopez de Sa. Como dijimos, en esta lista estan incluidos casi todos los
problemas discutidos, desde la publicacion de los trabajos de Kripke, por los autores que
han defendido la propuesta de entender la rigidez como identidad de lo designado. El ‘casi’
de la oracién anterior esta justificado porque varios autores, incluido el mismo Lopez de Sa
(en la seccidn 4 de su 2008a), han discutido también la cuestion de si este modo de concebir
la rigidez permitiria explicar el caracter necesario si verdadero de las identificaciones que
incluyen términos de géneros naturales, un requerimiento que surg.e de la demanda (111) del
texto de Soames (aunque cuando lo hacen llevan a cabo esta discusién mas bien para
presentar un corolario positivo de sus tesis, mas que para presentar una respﬁesta a una
objecién que se estuviera tratando explicitamente como tal)®.

Ahora bien, mis alla de esta constatacién puramente descriptiva, los resultados a los que
arribamos en la primera parte de este trabajo hacen que, por nuestra parte, tengamos que
. reconsiderar en cierta medida la validez de esta lista. En particular, la discusién, en el
Capitulo 3 mas arriba, sobre la aplicabilidad de la nocién de designacidn a las expresiones
predicativas nos permiten desestimar la objecion (i) del listado de Lopez de Sa; al tiempo
que la constatacion de que los términos de género natural son basicamente predicativos
convierte en un problema mucho mas serio de lo que ha sido considerado hasta ahora la
posibilidad de que la rigidez entendida como identidad de lo designado pueda dar cuenta
del caracter necesario si verdadero vde las identificaciones entre términos rigidos, teniendo
que recoger también, | por lo tanto, las discusiones mencionadas al final del parrafo

precedente. Trato estas dos cuestiones en orden.

“ El contenido de esta oracién no implica una critica de incongruencia (ni de nada parecido) a Lopez de Sa,
ya que él presenta su lista de problemas un tanto al pasar, y sin pretension de exhaustividad.
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5.3.1 El problema de la designacion.
Respecto de la primera cuestion, recordemos que el supuesto problema de la designacion
surge a partir de lo dificultoso que resulta dar cuenta de la semantica de las expresiones
predicativas (en particular, en este caso, de los predicados) sobre la base de la
consideracion exclusiva de la relacidn de designacion que se daria entre un predicado y una
entidad apropiada — tipicamente, un concepto fregeano o una entidad. El argumento por el
cual llegariamos a la dificultad podria expresarse por medio de un dilema: o bien un
predicado, como ‘... es un caballo’ designa una entidad distinta de las que designan
expresiones nominales tales como ‘el concepto caballo’ o la nominalizacién ‘ser un
caballo’, pero entonces caeriamos en el resultado paraddjico segim el cual ‘el concepto
caballo’ no designaria un concepto, si el predicado correspondiente, segun cree Frege,
efectivamente designa un concepto; o bien, si suponemos qué ‘... es un caballo’ designa la
misma entidad que, por ejemplo, designa ‘ser un caballo’, incurririamos en una violacion
~ del principio de la referencia, en especial de la clausula suya segun la cual dos expresiones
correferenciales deberian ser intercambiables salva congruitate, dado que, efectivamente, el
predicado y .la nominalizaciéﬁ presentadas mas arriba no son intercambiables de esa manera
(* ‘Bucéfalo ser un ;:aballo’ no es una oraciéon bien formada, mientras que ‘Bucéfalo es un
caballo’ si lo es). ‘ _
Wright concluye de esta situacion inestable, a la que llegamos a partir de la presuposicién
de que la nocién de designacién podria dar la clave de la semantica de los predicados, que
esa presuposicion debe ser desechada, y que, en consecuencia, debe descartafse la tesis de
que los predicados designan. Pero debe notarse que la nocion de designacion generaria un
problema semejante slo cuando se pretendiera, como hace Frege, dar cuenta de 1a totalidad
del comportamiento semantico de un predicado sobre la base de 1a nocién de designacién —
que corresponderia en este caso, por tanto, a la nocién mas restrictiva de designacién que

delimitamos maés arriba, equivalente a la nocién de referencia®. Pero del hecho de que no

*“En el capitulo 3 més arriba deslindsbamos una nocién més ampha de designacion, que abarca todo tipo de
relacién seménticamente relevante entre una expresién y una entidad que ella representaria, de otra mas
restringida, equivalente a la nocién de referencia (la que se da, de modo paradigmitico, en €l caso de los
nombres). Lo que venimos de decir muestra otra faceta de esta distincion: mientras que lo que da a la segunda
nocién de designacién su cardcter peculiar es el hecho de que ella monopolizaria la funcidén semantica de las
expresiones que caracteriza, las relaciones de designacién de acuerdo con la pocién méis amplia no son
necesariamente las inicas relaciones con entidades extralingiisticas en las que podrian entrar las expresiones
a las que caracterizan.
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pueda caracterizarse acabada y completamente el comportamiento de las expresiones
predicativas mediante la nocién de referencia, que es lo que muestra correctamente el
argumento de Wright retomado por Lépez de Sa, no se sigue que no pueda haber ninguna

relacién designativa, ninguna relaciéri seméanticamente relevante con entidades
extralingiiisticas, en particular, en este caso, con éiertas propiedades, que fuera a tener un
bapel relevante en la caracterizacion adecuada del comportamiehto seméntico de las
expresiones predicativas. En particular, en lo que resulta relevante respecto a las
concepciones de la rigidez en términos de identidad de lo designado, el hecho de que no
quepa decir de una expresién predicativa que designa una propiedad (en el sentido
restringido de que refiere a ella) no implica que la expresion predicativa en cuestién no esté
en ninguna relacién semanticamente relevante con alguna propiedad; y tampoco implica
que, si esto es efectivamente asi, no pueda evaluarse su rigidez o no n'gidéz sobre la base de
un examen del comportamiento modal de esta relaciéon (en particular, de su constancia o
inconstancia modal). Si lo que dijimos en el Capitulo 3, entonces, resulta plausible, parece
que este tipo de concepcién de la rigidez no tiene nada en particular que temer del supuesto

problema de la designacion.

5.3.2 El caracter necesario si verdadero de las identificaciones.

Por otra parte, las consideraciones presentadas en el Capitulo 2 respecto del cardcter
irreduciblemente predicativo de algunos términos de género natural parecen hacer mas
pfoblemética la posibilidad de que una concepcién de la rigidez de este tipo pueda explicar
el caracter necesario si verdadero de las idenﬁﬁcacidnes tedricas. En efecto, segin vimos
en aquél capitulo, del hecho de que algunas expresiones que designan géneros naturales no
puedan sino ser consideradas como expresiones predicativas se sigue que las
identificaciones tebricas de las que vayan a formar parte no pueden sino ser condicionales y
bicondicionales universalmente cuantificados. Ahora bien, resulta bastante claro que si se
entiende que una expresion predicativa sera rigida siy sélo si designa una misma propiedad
en todos los mundos posibles, la rigidez entendidzi en este sentido, sumada a la verdad del
correspondiente condicional o bicondicional, no sera suficiente para garantizar la necesidad .
de dicho condicional. En efecto, para no ir mas alla dé este clasico ejemplo, de que (1) sea

verdadera, y de que ‘tener un nifién’ y ‘tener un corazén’ sean rigidos por designar,

105



respectivamente, las propiedades de tener un rifion y tener un corazon en todo mundo

posible, no se sigue la verdad de (2):

(1) Todos los individuos que tienen un rifién tienen un corazon.

(2) Necesariamente todos los individuos que tienen un rifién tienen un corazon.

En general, pareciera que los autores que defienden una concepcion de este tipo han
supuesto que ningin problema podria provenir para su posicion a partir de la consideracién
de este requerimiento, debido a que se mostraban confiados de que todos los términos de
género natural o bien eran, o bien podian hacerse corresponder, de un modo u otro, con
expresiones designativas (con lo cual las identificaciones tendrian la forma apropiada de la
identidad). Pero es un tema a - tratarse hasta qué punto el hecho de que estuvieran
equivocados, como creo que lo estan, en este punto, genera dificultades adicionalés ala

posicion.

Con lo dicho hasta aqui quedan presentadas, entonces, las lineas fundamentales de las
distintés concepciones que tratan de dar cuenta de la nocion de rigidez para expresiones
predicativas en términos de la identidad de lo designado en los distintos mundos posibles,
asi como los tres problemas centrales que tales posiciones presentan, a saber, el problema
de la trivializacion, el de la sobregeneralizacién, y el de como dé.r cuenta del caracter
necesario si verdadero de las identificaciones entre términos rigidos. En los capitulos que
siguen analizaremos (y criticaremos) los distintos modos en que estos autores intentan

evitar tales problemas.
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Capitulo 6. La acusacion de trivializacién 1: evaluacion de las soluciones

propuestas.

6.1. Introduccion.

Comencemos entonces considerando las distintas soluciones que han propuesto los
defensores de la concepcidn de la rigidez como 1dentidad de lo designado al problema de la
trivializacion. Este es, seglin ya habiamos sugérido, el problema mas serio que enfrenta una
posicién semejante, lo que se ve también reflejado en el hecho de que estoé autores, al
.argumentar en favor de sus posiciones, han dedicado la mayor parte de sus. esfuerzos a
proveer una solucion frente a esta dificultad. | '

Antes de pasar a considerar en detalle las diversas reacciones ante este problema p.Or parte
de los principales autores que han defendido esta concepcion de la rigidez, véle la pena
recordar brevemente que el supuesto problema de la trivializacion surgiria a partir de que,
por un lado, de acuerdo con esta concepcién de la ngidez, un término habra de considerarse
como rigido si y solo si es tal que, si designa a cierta propiedad (o género*’) en un mundo
posible, habra de designar a esa misma propiedad en todo mundo posible (o: en todo
_ mundo posible en que la propiedad en cuestién exista)*; y de que, por otro lado, pareciera
que cualquier expresién predicativa cumpliria con las condiciones que esta definicién
requiere de un término para resultar rigido, ya que, segiin puede suponerse, habra, para todo
término general ‘F’ (y para todo predicado ‘es F’), una propiedad, ser F, que podria cumplir
perfecfamente el papel de ser lo designado por tales expresiones.

“ En lo que sigue voy a hablar uinicamente de propiedades, aunque siempre deberd entenderse, salvo
indicacién en contrario, que lo que afirmo respecto de propiedades vale también para géneros.
% Véase més arriba la nota 41 acerca del sentido de esta restriccién.
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Una vez hecho este breve recordatorio, pasemos a las argumentaciones desplegadas por

autores cuyas posiciones vamos a analizar. Por una simple cuestion de conveniencia

expositiva, consideremos en primer término la posicion de LaPorte.

6.2. La propuesta de LaPorte.

La primera de las estrategias que pretenden defender una concepcion de la ngidez como
identidad de lo designado frente a la acusacién de trivializacién que vamos a considerar es
la que Joseph LaPorte ha presentado, en primer lugar, en un articulo del afio 2000, y ha
vuelto luego a exponer en su libro de 2004 (en unas secciones del primer capitulo) y en una
réplica a algunas criticas publicada en el afio 2006 (donde, como veremos, hace explicitos
algunos de sus presupuestos).

Al igual que los demas autores que veremos en lo que sigue, el elemento central de la
estrategla de LaPorte consiste en rechazar la acusacion de trivializacién presentando
algunos ejemplos de términos que, a la vez, designen géneros naturales y resulten ser no-
ngldos. Nuestro autor se basa, a la hora de presentar sus ejemplos, en la observacién de que,
mientras ciertos géneros naturales ;iueden ser designados de manera rigida por una
expresion, también pueden ser designados de manera no rigida por otra. Que esto pueda
ocurrir, por ejemplo, respecto del género abeja® | le permite entonces presentar una
expresion del tipo deseado: asi, mientras que tenemoé un término como ‘la abeja’, que
designa rigidamente a ese género, contamos también con una expresion como ‘la especie de
insecto tipicamente criada por su miel” que, si bien designa también a ese género, lo hace
sin embargo de modo no rigido; en efecto, parece razonable suponer que esto es asi dado
que, si bien la abeja es la especie de insecto tipicamente criada por su miel, podria haber

ocurrido que otro tipo de insecto fuera tipicamente criado con ese proposito*. (Notemos ya -

“" Hablo en esta seccién principalmente de géneros debido a que, de acuerdo con LaPorte, tales son las
entidades designadas por los términos de género natural Pero podn'a haber hablado, de un modo igualmente
legitimo, de propiedades tales como la de ser una abeja, sin que la posicién resultara, en mi opinién,
significativamente alterada.

8 LaPorte no habla en rigor de abcjas (bees) smo de abejas de miel (froneybees). Sin embargo, prefiero usar
en el ejemplo sélo ‘la abeja’ debido a que, en castellano, *la abeja de miel’ parece ser més una descripcién de
lo que lo es la correspondiente expresién inglesa, que parece haberse cristalizado como un nombre propio de
la especie y haber perdido el elemento descriptivo que ciertamente tenfa en su origen (de un modo similar a
cémo ‘Darmouth’ perdié su connotacién deseriptiva y funciona simplemente como nombre propio de una

localidad; cf Mill 1843, p. 33 y Kripke 1980, p. 26).
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desde ahora, por otra parte, que algo similar parece tener lugar para el caso de géneros no
naturales: asi, por ejemplo, mientras ‘soltero’ designaria un estado civil de modo rigido, ‘el
género mas comunmente mencionado en las discusiones sobre analiticidad’ pareceria
designar a esev mismo género de modo no rigido — ya que, por supuesto, los filésofos
podrian haber elegido otro género para ejemplificar sus concepciones acerca de la
analiticidad). -

LaPorte parece fundamentar su 'suposicién de que expresiones como ‘la especie de insecto
tipicamente criada por su miel’ o, pongamos por caso, ‘el género mas comunmente
mencionado en las discusiones sobre analiticidad’, son no rigidas, en dos tipos de
consideraciones:

(1) En primer lugar, si bien no presenta'de modo explicito un argumento en este sentido,
nuestro autor parece basar su creencia en qué las expresiones de ese tipo son en efecto no
rigidas en que ellas son, desde un punto de vista formal, descripciones definidas, y en que,
ademas, son descripciones que seleccionan aquello que designan en virtud de que esto
designado posee las propiedades aludidas en la descripcién sé6lo de un modo cdntingente.
(i1) Por otra parte, nuestro autor argumenta, ahora si de modo explicito, en favor del
caracter no rigido de las expresiones mencionadas, a partir de que, en primer lugar,
enunciados como (1) y (2) mas abajo son evaluados, intuitivamente, como verdaderos de
modo contingente, y de que, por otra parte, Se_ asume que los términos que figuran a la

izquierda del signo de identidad son rigidos:

(1) La abeja = la especie de mnsecto tipicamente criada por su miel.

(2) Soltero = el género més comiinmente mencionado en las discusiones sobre analiticidad.

Tomando en cuenta que, como dijimos, las expresiones a la izquierda del signo de identidad
son presumiblemente rigidas, el Unico modo de explicar el caracter intuitivamente
contingente de la verdad, tanto de (1) como de (2), consiste en suponer que las expresiones

a la derecha del signo de identidad son no rigidas®. De este modo, parece que hemos

“ Como deciamos, nuestro autor presupone que expresiones como “la abeja’ y “soltero’ son rigidas. Podria
suponerse que, siguiendo la linea de la argumentacién que acabamos de presentar para mostrar que los
términos a Ja derecha de (1) y (2) son no rigidos, podria presentarse un argurnento en favor de la rigidez de,
digamos, ‘la abeja’, a partir del caricter necesario de la verdad de un enunciado como ‘La abeja = Apis
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logrado encontrar, entonces, y muy facilmente, términos de género natural no rigidos. Y, en
consecuancia, sostiene LaPorte, esto nos coloca en posicién de desestimar la acusacion de
trivializacion. }

Creo que la argumentacion que venimos de resefiar, presentada por LaPorte en favor de la
idea de que 105 términos que considera, tales como ‘la especie de insecto tipicamente criada
por su miel’, son no rigidos, es dificilmente 6bjetable, y en lo que sigue vamos a darla por
buena. Sin embargo, no creo que sea correcto suponer que tales resultados son suficientes
para desestimar por completo la objecion de trivializacion. Esto seria asi debido a que todos
los ejemplos de términos de género natural rigidos que LaPorte presenta son, desde un
punto de vista formal; términos singulares, mientras que, como habiamos visto en el
Capitulo 2, los términos de género natural, y en particular muchos de los que utiliza Kripke,
son primariamente términos generales. (esto no implica que la propuesta de LaPorte no
pueda ser una respuesta efectiva frente a algunas crticas particulares, tales como, por
ejemplo, la que presenta Donnellan (1983) en el sentido de que, ain si los términos que
designan géneros fueran interpretados como nombres abstractos, una concepcién que
entienda la rigidez como identidad de lo designado no podria evitar ser trivial; los ejemplos
de LaPorte, seglin creo, mostrarian de manera efectiva que esta acusacién no puede

sostenerse)™’.

mellifera’. En efecto, un enunciado de este tipo sb6lo podria ser necesario si los dos términos que lo integran
fuesen rigidos.
Abhora bien, el problema con esta argumentacion es que un enunciado como “Héspero = Fésforo’, para volver
al caso paradigmatico, no nos resulta intuitivamente necesario, como tendria que ocurrir si esa comprobacion
fuese a ser el punto de partida de una argumentacién respecto de la rigidez o no rigidez de los términos
mvolucrados. Por el contrario, como Kripke mismo presupone, el establecimiento del caricter necesario de
‘Héspero = Fésforo’ depende de la intuicién independiente que tenemos de que tanto “Héspero’ como
‘Fosforo” son términos rigidos, a partir de lo cual se concluye que la identidad entre ellos tiene que ser
necesaria si es verdadera. .
Lo dicho en el parrafo anterior parece que podria echar ciertas dudas sobre la argumentacién que LaPorte
desarrolla en este punto. En efecto, uno podria argumentar en contra de esta estrategia aduciendo que, si en el
caso de “Héspero = Fésforo la intuicién no resultaba confiable, ya que, para alguien que no esta al tanto de la
doctrina de Kripke, tal enunciado parece mas bien contingente, no habria razén para suponer que la intuicion
habra de ser més confiable cuando se trate de la consideracién de casos como (1) y (2) — por todo lo que
sabemos, tales casos podrian ser, pese a su apariencia de contingentes, necesarios, tal como ocurria con
‘Héspero = Fosforo®. Sin embargo, no voy a profundizar esta cuestién, y voy a dar por buena la estrategia
argumentativa de LaPorte, ya que una consideracion mas detallada de la misma caeria fuera de los limites del
g}resente trabajo.

Como deciamos mas arriba, al formular sus criticas Donnellan no parece distinguir muy claramente entre la
objecion de trivializacién y la de sobregeneralizacién; la sespuesta de LaPorte, como se ve claramente a partir
del ejemplo de “soltero’, s6lo permitiria responder al primero de estos cargos.
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En relacién con el punto que acabamos de hacer, tenemos que justificar dos de las
afirmaciones alli contenidas: en primer lugar, (1) tenemos que mostrar que efectivamente
las expresiones consideradas por LaPorte son términos singulares; en segundo lugar, (ii)

tenemos que mostrar en qué consiste la relevancia de este hecho para nuestro problema.

(i) Pareciera no ser necesario tener que argumentar en favor de la idea de que los ejemplos
de términos de género natural rigidos que presenta LaPorte son en verdad términos
singulares. Mas all4 de que esto sea suficientemente claro en su articulo del 2000, que es, a
la vez, el primer texto en donde desarrolla su posicion y aquél en el que lo hace del modo
mas completo, él mismo admite, en un texto posterior en que defiende su posicién de

algunas objeciones, que asi es como consideraba a estos términos. En efecto, dice:

Notese que, a pesar de que Schwartz se concentra en los términos generales, tanto
aqui como en mi trabajo anterior, yo intento hacer una elaboracion de la rigidez de
términos singulares para propiedades, no de la de términos generales (2006, p. 330,

italicas mias).

De todos modos, mas alla de esta confesion, vale la pena considerar de nuevo los ejemplos
que €l emplea para constatar que esto es asi.

En el caso de (1), por ejemplo, los dos términos utilizados son ‘la abeja’ y ‘la especie de
insecto tipicamente criada por su miel’. La clasificacion del primero de estos términos
puede quizas resultar, en una primera instancia, dudosa, pero al menos es claro que la
descripcién presentada en segundo lugar no puede sino ser, en virtud de sus caracteristicas -
formales (esto es, en virtud de ser una descripcién definida), un término singular — en este

caso, uno que tiene la particularidad de designar a un objeto no concreto, una especie’. Y,
por otra parte, si esto es suficientemente claro, del hecho de que se presupone que el

enunciado (2) es un enunciado de identidad verdadero (o, en todo éaso, que tendria sentido

decir que es verdadero), se sigue que ‘la abeja’ (o, “abeja’ simplemente, tal como LaPorte -

usa esta-expresion a veces) tiene que pertenecer a la misma categoria que la descripcion,

3! Veremos en la seccién proxima (6.3) algunos argumentos adicionales para defender que las descnpcmnes
definidas tienen que ser entendidas, de modo general, como termmos singulares.
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esto es, tiene que ser un término singular. En este sentido, ‘la abeja’ seria como un modo
abreviado de decir lo mismo que se diria con, por ejemplo, ‘la especie abeja’; al igual que
‘la ciudad Berlin’, es una expresién que se usa para designar objetos.

Un poco menos clara es la situacion de los términos utilizados en el ejemplo (2). LaPorte
no presenta este enunciado, asi formulado, como un ejemplo de aseveracion
contingentemente verdédera, auﬁque lo que dice hace suponer que tiene en mente un

ejemplo semejante. Lo que dice es lo siguiente:

El género soltero es aparentemente seleccionado de modo rigido por ‘soltero’, pero
es seleccionado de modo #o rigido por la expresién ‘el género mas cominmente

mencionado en las discusiones sobre analiticidad’ (2000, p. 299).

Parece haber algo extrafio en que LaPorte considere que ‘soltero’ designa al género soltero,
ya que ‘soltero’ es un térmmo general — y LaPorte parece usar siempre ‘designacion’ en un
~ sentido bastante cercano a ‘referencia’, esto es parece considerar la funcién designativa
como una prerrogativa de los términos singulares. Sin embargo, é] mismo parafrasea lo
dicho en la cita anterior utilizando dé_ manera indistinta, para referirse al género en cuestion,
‘el género soltero’ y ‘solteria’ (bachelorhood), ambos claros términos singulares; con lo
cual en (2) habria que entender a ‘soltero’ mas bien como una forma eliptica de alguna de
estas dos expresiones (al igual que en el caso anterior, podriamos llegar a este mismo
resultado teniendo en cuexita que la descripcién definida con la que se equipara aqui a esta

expresién es también un claro término singular)™.

(i1) Siendo ya suficientemente claro que los términos de cuya rigidez o no rigidez se esta
ocupando LaPorte son términos singulares, tenemos que aclarar por qué los resulfados.que
¢l ha obtenido respecto de dichos términos no logran solucionar el problema de la
trivializacién que hemos presentado maés arriba. La razén central de por qué esto es asi es
que, como ya vimos, habiamos llegado a la conclusién de que los términos de género

natural son en general, primariamente, expresiones predicativas, y muchas de las

52 Notese también que en la cita anterior de p. 299, cuando tiene que describir lo designado por ‘soltero’,
LaPorte lo hace refiriéndose a esta entidad como ‘el género soltero’, presuponiendo que es ese en verdad el
modo candnico de referirse a dicha entidad.
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expresiones que Kripke toma en cuenta no podian ser consideradas sino tales; y que, dado
que esto es asi, la tarea a la que nos habiamos encomendado era bésicamente la de
caracterizar una nocién de rigidez que pudiera ser aplicada a estas expresiones.

Es cierto que, como los ejemplos presentados por LaPorte nos recuerdan, hay también
términos que designan géneros naturales que son expresiones singulares. En este sentido,
dado que, por un lado, los “términos de género natural” pertenecen tanto a la categoria de
los términos singulares como a la de los generales, y que, por otro lado, teniendo en cuenta
que la rigidez es una caracteristica semantico-formal de las expresiones, ligada a su
comportamiento designativo en contextos r'nodéles, qué quiera decir que una expresion sea
rigida parece depender de a qué categoria formal ella pertenezca, parece no tener mucho
sentido preguntarse acerca de la nigidez de los términos de género natural en tanto tales. A
Io sumo, podra preguntarse qué quiere decir que un término singular de género natural sea
rigido, o qué quiere decir que un término general de género natural sea rigido. Y, de nuevo,
dado que la rigidez depende de aspectos formales de la funcidon designativa de estas
expresiones, la primera pregunta no consiste en otré cosa que en preguntarse qué quiere
decir para un término singular, en general, ser rigido, mientras que la segunda no es otra
cosa que la pregunta acerca de en qué podria consistir que un término general sea rigido.

Si esto es asi, tratar de entender cual puede llegar a ser el contenido de la tesis que sostiene
que los términos de género natural son rigidos, dado que, como venimos de decir, hay
términos de género natural en las dos categorias formales que acabamos de mencionar, de
algin modo requiere, si queremos tener una comprension completa de la cuestién, una
respuesta a la pregunta acerca de la rigidez de los términos pertenecientes a esas dos
categorias formales; en particular, dado que ya tenemos una nocion, suficientemente clara
de qué quiere decir que un término singular sea rigido, lo que se requiere es una nocién
suficientemente clara de qué podria querer decir que una expresién predicativa es rigida.
Mas aun, si ademas se sostiene, como creo que debe hacerse, que el uso predicativo es el
uso primario de los términos de género natural, o al menos de 1a mayor parte de ellos, el
intento de dar una explicacién razonable de la nocién de rigidez para expresiones
predicativas es absolutamente indispensable para esclarecer qué podria llegar a querer decir

la tesis segtin l1a cual los términos de género natural son rigidos.
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Ahora bien, dado que esta es nuestra tarea, lo que nos dice LaPorte aqui no nos ayuda a
avanzar en absoluto. En efecto, no hace aqui mas que recordarnos en qué consiste la ngidez
para términos singulares, apenas llamando la atencién respecto del uso posible de éstos para
designar géneros y propiedades'; y que nos diga que, en este uso, la nocién de rigidez no es
trivial no tiene tampoco ninguna relevancia: ya sabiamos que no lo era.

De todos modos, podria pensarse, quizas la estrategia de LaPorte para evitar la
trivializacién respecto de los términos de género natural que €l trata podria ser extendida de
modo que sirviera para evitar la trivializacion respecto de los términos que él no trata; es
decir, la de los términos predicativos de género natural. Podria lograrse algo asi si se
- pudiefa establecer una conexidn suficientemnte estrecha entre una expresion predicativa y
su correspondiente nominalizacién, de modo que una de ellas heredase las propiedades
semanticas relevantes de la otra. Sin embargo, es claro que algo de este orden no puede
tenér lugar en este caso.

En efectb, a la base de la evaluacion de los enunciados (1) y (2) como verdades
contingentes se encuentra la captacion de una diferencia intuitiva entre los distintos modos
~de funcionamiento de las expresiones que se encuentran a la izquierday a la derecha de los
signos de identidad: se trata de las diferencias que se dan entre una expresion que es simple
desde un punto semantico, que se conecta con aquello que designa de un modo directo e
inmotivado, y que funciona de un modo idéntico a como lo hace un nombre propio, por una
parte, y una expresion similar a una descripcion definida por la otra, esto es, una expresion
que selecciona aquello que va a designar en virtud de cumplir con cierta condicién
descriptiva.

Ahora bien, todo indica que un contraste de este tipo, que esta a la base de la distincién
entre términos singulares rigidos y no rigidos, solo pudiera darse, efectivamente, para el
caso de los términos singulares: en efecto, apenas intentamos construir términos generales a
partir de los términos involucrados en (1) y (2) pareciera que el contraste formal entre una
exp'resién-similér—a—un-nombre y una expresion-similar-a-una-descripcion desaparece v,
con él, desaparece también la posibilidad de que haya una distincién entre las expresiones
asi formadas en lo que respecta a su rigidez (o su falta de ella), dado que aquellas
diferencias en sus propiedades formales eran lo qué permitia explicar, via el

comportamiento semantico distinto que era su consecuencia, éste contraste.
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Recordemos, por caso, los términos que aparecen en (1).
(1) La abeja = la especie de insecto tipicamente criada por su miel.

¢/ Qué términos generales podriamos formar a partir de los dos términos singulares presentes
aqui? La descripcion a la derecha parece presuponer como elemento descriptivo un
predicado como °... es la especie de insecto tipicamente criada por su miel’, que expresa
efectivamente la condicién mediante la cual se selecciona a la especie abeja, que es lo que
es también designado (aunque en este caso de modo no descriptivo™) por la expresion a la
izquierda del signo de identidad. Sin embargo, ése predicado no puede ser equiparado con
el bredicado ‘... es una abeja’, que es claramente el que nos interesa formular a partir del
término a la izquierda' del signo de identidad. En efecto, ‘es una abeja’ es un predicado
aplicable a individuos concretos, justamente uno que adscribe la propiedad de ser abeja a
ciertos individuos concretos, mientras que ... es la especie de insecto tipicamente criada
por su miel’ es un predicado que, si designa algo, designa la propiedad de ser la especie de
insecto tipicamente criada por su miel, que seria una propiedad de segundo orden que solo
puede convenir a especies, esto es, a entidades que son tales que pueden ser instanciadas
por particulares concretos. Ciertamente, ese predicado no puede ser la contrapartida
adecuada de ‘... es una abeja’, que pueda designar (en nuestro sentido amplio) la misma
propiedad que éste, aunque de modo no rigido (y, de todos modos, parece que su
funcionamiento en el marco de la descripcién tiene que ser, como sugeriamos, rigido: si
bien lo denotado por una descripcion puede vaniar de mundo a mundo, se presupone que la
condicion descriptiva que los selecciona es en todo mundo 1a misma).

Para lograr una condicion descriptiva que pudiera homologarse a la de ser abeja
necesitariamos un predicado derivado del término de la derecha que pudiera aplicarse de :
modo categorialmente correcto a los mismos objetos a los que se puede aplicar ‘... es una

abeja’. Un predicado semejante podria ser, entre otros equivalentes, ‘... pertenece a la

% Es muy plausible suponer que ‘la abeja’ es en realidad una descripcién definida (de hecho, si, como
sugeriamos, dicha expresion es equivalente a ‘la especie abeja’, pareciera que no pedemos suponer sino que
las cosas son asf). De todos modos y, para simplificar Ia discusi6n, voy a suponer que se irata de un nombre
de 1a especie en cuestion. En todo caso (i) se trataria de una descripeidn rigida, ya que es de suponer que ser la
especie abeja es esencial para esta especie y (ii) hay otros casos que discute el propio LaPorte, como ‘Soda =
la bebida que pide mi tio en las fiestas de Super Bowl’, en que el término a la izquierda es claramente un
nombre del género en cuestion.
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especie de insecto tipicamente criada por su miel’. Ahora bien, al igual que ocurre con
cualquier otro predicado, y suponiendo que los predicados designan propiedades, lo mas
razonable seria suponer que ... pertenece a la especie de insecto tipicamente criada por su
miel” designa a la propiedad de pertenecer a la especie de ins_ecto- tipicamente criada por
su miel, no a la propiedad de ser una abeja, que sélo es designada, rigidamente, por ... es
una abeja’. Y, en todo caso, mas alla de que esto parezca efectivamente lo mas razonable
que podria decirse al respecto, LaPorte no ha dado ninguna indicacion de por qué razén

habria que suponer que las cosas no son asi (y es de suponerse que, en este caso, la carga de

‘la prueba queda de su lado).

El punto a retener es, entonces, que las diferencias formales que permitian explicar el
contraste entre expresiones rigidas y no rigidas en el caso de los términos singulares
parecen no darse (ni ellas m otras que les correspondiesen) en el caso de las expresiones
predicativas de género natural (los ejemplos que vimos son ambos casos de predicados que
parecen ser completamente uniformes desde un punto de vista formal); por lo tanto, no
contamos con la correspondiente base sobre la cual fundar un contraste respecto de la
rigidez qué, en principio, no se ve como pudiera darse entre tales expresiones.

Finalmente, conviene notar en este punto que hay otros autores que han presentadb
argumentos que retienen bastantes de los elementos presentes en la argumentacién de

LaPorte (tales como el uso de enunciados de identidad que resultan, de manera intuitiva,

contingentemente verdaderos y la explicaciéon de esta evaluacion sobre la base de un

contraste formal del tipo nombre/descripcion), pero que sin embargo defienden al mismo
tiempo que las expresiones en términos de las cuales formulan sus argumentos son términos
generales (esto es, en Gltima instancia, expresiones predicativas). Nathan Salmon ha sido el

autor que con mayor claridad ha presentado una propuesta de ese tipo. Nuestra proxima

~ secci6n esta por consiguiente dedicada al examen de su posicion, que parece por tanto més

promisoria que la que acabamos de rechazar.
6.3. La posicion de Salmon.

Nathan Salmon ha presentado su propuesta de cémo aplicar la nocién de rigidez a los

t?mhos de género natural (que para él equivale a como aplicar la nocién de rigidez a
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términos generales), fundamentalmente en dos trabajos: en primer lugar, en una resefia del
Iibro de Soames (2002) publicada en Mind (Salmon 2003) y luego en un trabajo mas
desarrollado dedicado exclusivamente al tema, en el que responde también a ciertas
‘objeciones que le habia formulado Robert May (Salmon 2005; cf. May, ms.).

Como dijimos al finalizar la seccion anterior, la argumentacién de Salmon tiene varios
puntos en comin con la presentada por LaPorte: como todos los demas autores que
defienden una concepcién de este tipo, tr.ata’ de defender su posicion de la objecion de
trivializaciéon presentando ejemplos que muestren que hay términos pertenecientes a la
misma categoria formal a la que pertenecen los términos de ' género natural de los que puede
mdstrarse que no son rigidos; y, al igual que LaPorte, argumenta en favor de la existencia
de tales contragjemplos a partir de que figuran en enunciados de identidad que,
intuitivamente, son verdaderos de modo contingente, y también (de un modo mas claro que
LaPorte) a partir de que exhiben un contraste formal con las expresiones rigidas de su
misma categoria, un contraste analogo al que se puede apreciar que se da entre nombres y
descripciones definidas. Pero Salmon va a difenir de LaPorte justamente en aquél aspecto

que hacia, en nuestra opinién, vulnerable la posicion de éste ultimo: va a intentar

argumentar también en favor de que los términos no rigidos sobre los que va a llamar la -

atencion son ademas términos generales, con lo cual su posicidon no seria vulnerable a la

critica que presentamos frente a la posicion de LaPorte:

6.3.1 La propuesta. B

Comencemos nuestro examen de la posicién de Salmon considerando los ejemplos que él
presenta de términos generales no rigidos. Un ejemplo de término general no rigido seria,
segun él, ‘the color of the sky’ (‘el color del cielo’/‘del color del cielo’), tal como aparece

‘en un enunciado como (31), cuya traduccion al castellano damos en (3¢)*.

(31) My true love’s eyes are the color of the sky.

(3¢) Los ojos de mi verdadero amor son [d]el color del cielo.

** Me veo obligado a discutir el ejemplo que presenta nuestro autor en su forma original inglesa ya que, como
se verd mis adelante, el argumento de Salmon se basa en ciertas caracteristicas peculiares de algunas
consfrucciones inglesas que no tienen una correspondencia clara en las correspondientes traducciones al
castellano. De todos modos, damos siempre que sea posible una traduccién a nuestro idioma de los distintos
ejemplos discutidos.

117

\
]



Desde un punto de vista intuiﬁvo, la afirmacién de que ‘the color of the sky’ es una
expresion no rigida parece bastante plausible, ya que, puede suponerse, mientras que esa
expresion puede usarse en el mundo actual para designar y adscribir a un sujeto, en este
caso, a los ojos de mi verdadero amor, la propiedad de ser azul, esa misma expresion podria-
ser usadé para adscribirles, en una situaciéon contraféctica apropiada, digamos, la propiedad
dé ser rojo. Si pudiera mostrarse que esto es asi, ese ejemplo seria, entonces,
verdaderamente, una expresion no rigida. Y, por otra parte, seria también una expresion no
rigida predicativa (en este caso, un término general), ya que parece razonable suponer que
‘the color of the sky’ funciona en (3) de modo predicativo, ya que se la ve ahi en
combincién con. la copula (encarnada aqui en el verbo ‘ser’) para dar lugar a un predicado
(“is the color of the sky’, aplicado aqui a ‘my true love’s eyes’).

Pero Salmon no basa su argumentacién solamente en las consideraciones intuitivas que
acabamos de mencionar. En efecto, tomando en cuenta lo que se ha dicho hasta aqui, no se
han dado razones suficientes para preferir como mas claras las intuiciones presentadas en el
parrafo anterior frente a otro modo alternativo, igualmente intuitivo, de entender lo dicho
mediante (3), de acuerdo con el cual tanto en el mundo actual como en la situacién
contrafactica considerada, °... is the color of the sky’ estaria siendo utilizada para adscribir
a los ojos de mi verdadero amor, por €l contrario, una {mica propiedad, a saber, la de ser del
mismo color que el cielo. Para desestimar una posible evaluacion altemativa de este tipo,
Salmon apela a la consideracion adicional segin la cual, cuando aparece en ciertos
enunciados de identidad junto a un término rigido, ‘the color of the sky’ da lugar a
enunciados que, se supone, son evaluados, de manera intuitiva, como siendo

contingentemente verdaderos. Un enunciado de este tipo seria, por ejemplo, (4):

(4i) Blue is the color of the sky.
(4c) El azul es el color del cielo.

Vemos aqui la reaparicién de una estrategia que ya estaba presente en la argumentacién de

LaPorte. La linea argumental que lleva a la conclusién deseada, a saber, la de que ‘the color

of the sky’ es un término no rigido, es también similar a la que aparece en ¢l texto de
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LaPorte: si suponemos, como resulta razonable hacer, que ‘blue’ es rigido, entonces la
verdad contingente de (4) sélo puede ser explicada si admitimos que ‘the color of the sky’
es no rigido, algo que, en principio, parece razonable hacer.

Ahora bien, como sugeriamos, las consideraciones respecto de (4) son muy similares a las
presentadas en los ejemplos de LaPorte; la tinica diferencia consiste en que, segun Salmon,
‘the color of the sky’ es aqui también, al igual que lo era en (3), un término general. La
diferencia es importante, ya que nuestro rechazo de la propuesta de LaPorte se basaba en
que los ejemplos de términos de género natural no rigidos que presentaba eran todos
términos singulares. Dado que los ejemplos presentados por Salmon no paiecen muy
distintos, jcOmo es que nuestro autor justifica la suposicion de que los términos que él
presenta son en verdad como él pretende, términos generales?

Dado que ya habia mostrado (de un modo que resulta prima facie aceptable) que ‘the color
of the sky’ era un término general en (3), su estrategia consiste en conectar esta aparicion
en (3) con su aparicion en (4). El modo en que lo hace consiste en suponer que (3)y (4) son
las dos premisas de un argumento valido que tiene a (5) como conclusién, y que nuestro

autor va a formalizar como se muestra en (3£)-(5):

(51) My true love’s eyes are blue.

(5¢) Los ojos de mi verdadero amor son azules.

(3f) (x) [is-a {eye of my true love}(x) — is {(\F) [is-a* {color} (F) & is {F?} (the sky)l }
)1

(41) blue =* (vF) [is-a® {color} (F) & is {F} (the sky)]

(59) (x) [is-a {eye of my true love}(x) —> is {blue} (x)].

En esta fofmalizaci()n, is e is-a son otras tantas formas que puede tomar la ¢c6pula (segin se
concatene con términos generales contables o no contables), de tal modo que un término
general habra de combinarse con la forma correspondiente de la cépula para formar de ese
modo predicados. Por otra parte, el lenguaje formalizado al que pertenecen las exprésiones
(3f)-(5f) admite una jerarquia (en principio ilimitada) de tipos a los que pueden pertenecer

las distintas expresiones (correspondientes a otros tantos tipos ontolégicos), razén por la
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cual las expresiones formales del lenguaje, tales como la identidad y la cépula, admiten una

cantidad ilimitada de variantes de acuerdo con el tipo al que corresponden las expresiones

con las que combinan. En el ejemplo (3f)-(5f), esto se muestra por los superindices en el
signo de identidad en (4f), y en la copula en dos ocasiones. Por otra parte, se ve eso

" también a partir de la presencia de variables de distintos 6rdenes: en nuestros ejemplos, x es
una variable de primer orden, mientras que F lo es de segundo. (

Volviendo a la linea argumental que sigue Salmon aqui para mostrar que ‘the color of the
sky’ es un térrrﬁno general tanto en (3) como en (4), ésta puede completarse como sigue:
por una parte, (3)-(5) parece ser un argumento vélido y completo y, ademés, por otra, ‘blue’
es claramente un término general tal como aparece en (5), del mismo modo y por las
mismas razones por las que ‘the color of the sky’ lo era en (3) (v, en este nuevo caso, aim
de modo mas claro). Ahora bien, si (3)-(5) es un argumento completo, lo que ocurre en él es
que el término ‘the color of the sky” en la premisa mayor (3) es sustituido en la conclusion
(5) por ‘blue’ sobre la base de la identidad afirmada en (4) entre lo denotado por ‘blue’ y lo
denotado por ‘the color of the sky’. Si esto es asi, parece que tendremos que concluir que
tanto ‘blue’ como ‘the color of the sky’ son términos generales también en (4) y que, de
modo correlativo, el ‘is” que aparece alli denota una relacién de identidad de segundo orden
(la identidad de primer orden sélo podria relacionar términos singulares). Esta es la
1interpretacién que se hace visible en el modo de formalizar el argumento en (3f)-(5f). De
modo que, si esta interpretacion pudiera sostenerse, Salmon habria logrado finalmente
presentar un término general no rigido después de todo — y, por supuesto, podrian
presentarse muchos méas siguiendo un patron similar; cémo él mismo dice, citando a “un
gran poeta inglés”, “es facil si lo intentas” (s6lo para auxiliar en la identificacion del poeta,

citémoslo también en su idioma original: it ’s easy if you try).

6.3.2 Examen de la propuesta.

6.3.2.1 Las categorias de los términos involucrados. _

{Qué pensar de esta argumentacion? Bueno, no creo en verdad que sea s6lida, ya que parte
de premisas que, como intentaré mostrar en lo que sigue, estan insuficientemente
justificadas. Conviene comenzar nuestro examen del argumento considerando la

identificacién presentada en (4). Parece en principio que el caricter contingentemente
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verdadero de dicho enunciado estd mas alla de toda duda; sin embargo, hay otros aspectos
de la interpretacién que Salmon hace de él en relacion a los cuales las cosas no estan tan
claras. Esto es particularmente asi en lo que respecta a su idea de que los términos que
aparecen en (4) son términos generales, y de que el ‘is’ de identidad que aparece alli
designa, como deja en claro su formalizacién mediante ‘=2 una relacién de segundo orden
(si es que la identidad es en realidad una relacién) — lo que quiere decir que se trata de un
predicado relacional que s6lo puede combinarse, para formar férmulas bien formadas, con
términos genéra]es.

Respecto de este punto, una primera dificultad surge de modo inmediato, aunque hay que
admitir que se trata de una dificultad menor, o ain de un simple inconveniente: la
suposicion de que los términos que son identificados en (4) son términos generales (esto es,
de acuerdo con el modo en que Salmon los entiende, designadores de segundo orden), junto
con el hecho de que, ademas, pareciera no haber restricciones al tipo u orden al que
pudieran pertenecer (los objetos designados por) los términos que pudieran ocupar
posiciones de argumento en tales identificaciones, parecerian requerir, o bien que el ‘es’ de
identidad fuera equivoco de manera sistematica, ya que se estaria usando esa expresién para
designar diferentes relaciones, una distinta para cada tipo al que pertenezcan las
expresiones con las que se combina, o bien que habria al menos tantos signos de identidad
como hay tipos, todos los cuales, por otra parte, estarian representados en el lenguaje
natural por una misma y unica cadena de sonidos (‘es’ en castellano, ‘is’ en inglés). Parece
mas razonable suponer que, por el contrario, no hay mas que una nocién de identidad, a
saber, la que se da entre objetos, con lo cual habria que suponer que los dos términos aqui
identificados serian términos singulares. Por supuesto, como dijimos, quizés lo expresado
aqui no pase de ser mas que un simple inconveniente; de todos modos, parece claro que se
trata de una circunstancia que aporta cierto grado de implausibilidad a la propuesta de
Salmon, aunque, por supuesto, no es esta una objecién que pueda por si sola decidir la
cuestion. |

Sin embargo, hay otros problemas mas serios para la concepcién defendida por nuestro
autor. En particular, tenemos que tener en cuenta en primer lugar que, de un modo intuitivo,
la identidad presentada en (4) parece ser, a primera vista, una identidad ordinaria, esto es,

una simple identidad de primer orden, comprobacién que puede ser también corroborada
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por las observaciones que hicimos en la seccién anterior acerca de las identidades
discutidas por LaPorte. Siendo esto asi, pareciera que uno tendria derecho a mantener su
creencia en este sentido a menos que fuera convencido de lo contrario por algin argumento
— esto es, parece que en tales circunstancias la carga de la prueba esta del lado de aquellos
que sostienen algo contrario a lo que las cosas, prima facie, parecen ser.

Ahora bien, tal como vimos, el inico motivo que Salmon nos da para creer que tanto las
expresiones designadoras que son identificadas en (4), como el signo de identidad que alli
aparece, son de segundo orden, es que el argumento que ese enunciado de identidad integra
junto con (3) y (5) es valido. Pero, como en parte ya indicamos, lo que Salmon necesita
para mostrar que las cosas son como él dice no es sélo-que el argumento (3)-(5) es valido,
en el sentido intuitivo de que sea imposible que las premisas sean verdaderas y la
conclusion falsa, sino también, y en particular, necesita establecer que el argumento, tal
como fue formulado, es completo en el sentido de que las premisas permitan derivar la
conclusién siguiendo reglas de inferencia formales sin necesidad de ninguna postulacién
adicional. Pero creo que esto Gltimo es algo que no hay razdn para concederle a Salmon.

Considérese en este sentido el argumento (6)-(8)":

(61) John possesses the most salient virtue of Socrates.
(71) Wisdom is the most salient virtue of Socrates.

(81) John 1s wise.

(6¢) Juan posee la virtud mas notable de Socrates.
(7¢) La sabiduria es la virtud més notable de Sécrates.

(8c) Juan es sabio.

Es claro que, de un modo intuitivo, (6)-(8) es un argumento valido, en el sentido informal
delineado mas arriba, segun el cual no podria ser el caso que las premisas fueran verdaderas
sin serlo también la conclusién. Pero es igualmente claro que, por supuesto, el argumento

no es completo desde un punto de vista formal. Con esto quiero decir que no puede

% Presento el argumento tanto en inglés como en castellano para mostrar que, en este caso, las diferencias con
el caso original presentado por Salmon no derivan de particularidades idiomaticas del castellano.
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extraerse la conclusion, a partir de las premisas tal como estan formuladas, mediante el uso
de reglas aceptadas de inferencia. Para que fuera posible hacer esto, habria que suplementar

las prenﬁsas (6)y (7) con un postulado adicional, con més 0 menos el contenido de (9):

(91) Necessarily, for any x, x is wise iff x possesses wisdom.

(9¢) Necesariamente, para todo x, x es sabio si y sdlo si x posee sabiduria.

" Ahora bien, este ejemplo de argumento paralelo nos muestra que el hecho de que el
argumento (3)~(5) sea vélido en el sentido intuitivo o informal delineado mas arriba, segin
el cual el argumento (6)-(8) también resultaria valido, no es suficiente para forzar una
interpretaéién particular acerca de si las expresiones que son identificadas en (4) son
términos generales o singulares. En efecto, segin acabamos de ver, dicha validez intuitiva
es, contrariamente a lo que Salmon cree, perfectamente compatible con la suposicion de
que los términos de (4) sean singulares y de que se requiera, para que la validez del
argumento pueda ser mostrada de modo perspicuo mediante el uso de reglas formales, su
compleciéon mediante un postulado que pudiera cumplir con el mismo papel que (9) cumple
respecto de (6)-(8)*°. Los “sorprendentes ‘f)ostulados de significado’ Camapianos"’ (la frase
es de Salmon®’) (10) y (11) podrian cumplir con un papel semejante (donde los subindices

1y 2 indican si el término esta siendo entendido como de primero o segundo orden):

(10i) Necessarily, for any x, x is blue; iff x possesses blue;.

(10c) Necesariamente, para todo x, x es azul; si y solo si x posee azul;.

(111) Necessarily, for any x, x is the colour of the sky iff x possesses the colour of the sky.
(11c) Necesariamente, para todo x, x es [d]el color del cielo si y sélo si x posee el color del

cielo®®,

% Por supuesto, estoy presuponiendo que ‘wise’ y ‘sabio’ son términos generales (adjetivos), mientras que
‘wisdom’ y ‘sabiduria’ son términos singulares (nominales).

7 Cf su 2005, p. 125

% En este caso, debido a peculiaridades del castellano, los subindices no parecen hacer falta debido a que la
presencia de la preposicion ‘de’ frente a la primera aparicion de ‘el color del cielo’ parece suficiente para
distinguir esa frase que funciona con el valor de un término general de la segunda aparicion de la frase, en la
que funciona como un término singular designando un color.
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Por supuesto, mediante la consideracién del argumento paralelo (6)-(8) sélo hemos lo grado
mostrar que, teniendo en cuenta toda la evidencia presentada por Salmon, ‘blue’ y ‘the
color of the sky’ bien podran tener dos usos distintos en aquellos enunciados del
- argumento (3)<(5) en los que aparecen; en particular, que podria ser el caso que dichas
expresiones funcionaran como términos singulares en el enunciado de identidad (4),
mientras que cada una de ellas funcionaria como un término general en 3) y (5). En lo que
sigue trato de argumentar, ademas, que éste es efectivamente el modo en que corresponde
interpretar estas expresiones.

Parece conveniente comenzar por el que parece ser el caso mas claro, a saber, el de ‘blue’
tal como aparece en (5). Creo que seria dificil negar que en esa aparicién dicha expresion
funciona como un término general: desde un punto de vista gramatical funciona ahi como
un adjetivo (un tipo gramatical que sélo puede funcionar como término general), y aparece
ademas combinado alli con el ‘is’ de predicacién para formar un predicado monadico. Por
otra parte, mas alld de estas caracteristicas sintacticas, dicha expresion posee también una
caracteristica semantica que ha sido tipicamente asociada con los términos generales, a
saber, la de poder aplicarse con verdad a muchas cosas particulares, capacidad. esta que se
basa en la que es probablemente lé caracteristica definitoria de los térmiﬁos generales, a
.saber, en mi opinién, que son usados fundamentalmente para adscribir propiedades a un
conjunto (potencialmente ilimitado) de objetos.

. Qué ocurre con la aparicién de ‘blue’ en (4), el enunciado de identidad? Yé sugerimos,
mas arriba en esta seccion (asi como en la anterior, respecto de casos similares que presenta
LaPorte) algunas razones en favor de la idea de que la identidad presentada en (4) deberia
ser considerada como de primer orden, y ain otras en favor de interpretar el ‘es’ de
identidad en dicho enunciado como significando la relacion de identidad entre objetos. Pero
creo que atn pueden presentarse algunas razones adicionales para suponer que, mientras
que ‘blue’ funciona en ese enunciado como un designador de primer orden, es decir, como
un término singular, esa misma expresion es, no obstante, un término general en (5).

Puede encontrarse una primera razén en este sentido a partir de la consideracién de algunos
ejemplos de enunciados que tienen una estructura paralela a aquellos del argumento

original en los que aparece ‘blue’, a saber, (4) y (5). Creo en efecto que (7) y (8) son
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similares, tanto en su estructura superficial como en su forma l6gica, respectivamente, a (4)

y (5):

(41) Blue is the color of the sky.
(5i) My true love’s eyes are blue.

(71) Wisdom is the most salient virtue of Socrates,

(81) John is wise.

El paralelismo que encontramos entre estos dos pares de oraciones parece sugerimos que,
en primer lugar, ‘blue’, tal como aparece en (4), tiene una funcién similar a la que tiene
‘wisdom’ en (7), al tiempo que, en su aparicion en (5), ‘blue’ tiene una funcién que puede
asimilarse a la que tiene ‘wise’ en (8). Dado que el paralelismo entre ambos pares de
enunciados es muy claro, esto implicaria que, en el primer caso, ‘blue’ seria mas bien el
nombre abstracto de una propiedad (o quizas de un género: de una virtud, de un color), tal
como ‘wisdom’ lo es de un modo, .'se me ocurre, dificilmente controvertible,' mientras que,
en el segundo caso, ‘blue’ cufnpliria mas bien la funcién de un adj etivo (esto es, un término
general), adscribiendo una propiedad (en este caso, la de ser azul) a algin particular, tal
como ‘wise’, muy claramente, también lo hace. _

Estos paralelismos nos sugieren fuertemente, en primer lugar, que la cadena ‘blue’
constituye en realidad el aspecto material de dos palabras distintas, aunque homénimas,
antes que una sola, una sugerencia que se origina en el hecho obvio de que el par de
expresiones paralelas ‘wisdom’ y ‘wise’, son claramente dos palabras distintas (un término
singular abstracto la primera, un término general la éegunda). Y, en todo caso, mas alla de
como se considere que las palabras vayan a ser individuadas, es claro que el anilisis del
funcionamiento de ‘blue’ en esos dos contextos distintos muestra que, mientras dicha
expresion es un término general en (5), es un término singular en (3): tal como dijimos més
arriba, designar un cierto objeto, en el sentido fuerte de referir a él, parece ser una
caracteristica definitoria de lo que es un término singular, mientras que adscribir una
propiedad a un objeto u otro parece ser, por el contrario, la caracteristica definitoria de un

término general (o, de modo mas amplio, de una expresion predicativa). Pero, en los
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ejemplos que vimos, es tan claro que ‘blue’ adscribe la propiedad de ser azul a los ojos de
mi verdadero amor en (5), como lo es que esa misma expresion, por el contrario, refiere a
esa misma propiedad en (4), para habilitar la posibilidad de decir algo acerca de ella. Y eso
hace que, como deciamos, sea lo mas natural suponer que ‘blue’ es en (4) un término
singular, no un término general.

¢Pero por qué Salmon cree lo contrario? Bueno, é1 parece suponer que ‘blue’ designa a
algtin tipo de objeto en (4) (en el sentido fuerte de referir a él), pero al mismo tiempo
parece también creer que eso es compatible con la suposicion de que esa expresion es un
término general. En particular, segiin puede apreciarse en el texto, Salmon parece suponer
que el hecho de que una expresion refiera a una entidad de segundo orden, a una propiédad,
es suficiente para que sea considerada como una expresion de segundo orden, esto es, como
un término general. ;jPero por qué suponer una cosa semejante? ;No es mas razonable
suponer, por el contrario, que si un término refiere a una propiedad no puede sino ser un
término singular? En efecto, un término que refiere a una entidad no es mas que un
mecanismo que permite sefialarla para hablar en lo sucesivo acerca de éIla, y en nada_altera
la naturaleza de esta funcién 1a circunstancia de que la entidad particular designada por
cierta expresion sea una propiedad: el hecho de que, por su propia estructura ontolégica,
una entidad de este tipo pueda, por ejemplo, ser mnstanciada por particulares, es un hecho de
un caracter puramente ontolégico que, como tal, parece completamente irrelevante a la hora
de caracterizar el tipo semantico al que pertenece una expresion que la designa.

Por otra parte, un término general es, pfecisamente, calificado de general, debido a que
puede ser utilizado para describir muéhas cosas diversas, adscribiendo a cada una de ellas
una misma propiedad. Pero ain cuando esto requiere que, para que las adscripciones en
cuestion puedan ser verdaderas, un término general adscriba a los particulares en cuestion
una entidad de un tipo que, como ocurmre con las propiedades, sean capaces de ser
instanciadas por ellos, es esencial notar que una expresion puede estar relacionada con una
propiedad, de un modo semanticamente relevante, de dos modos radicalmente diferentes :A 0
bien refiriendo a ella, o bien adscribiéndola a otras entidades. Y en esto parece consistir, en
contra de lo que Salmon supone, la distincién entre términos singulares y términos
generales. Creo que cbn esto hemos dicho ya suficiente para dejar en claro que, mientras

que ‘blue’ es un término singular en (4), es un término general en ).
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/Qué debemos suponer, por otra parte, acerca de ‘the color of the sky’, tal como aparece en
(4)? El primer punto a tener en cuenta, y en favor del cual no necesitamos argumentar, ya
que el mismo Salmon supone que es asi, consiste en constatar que tal expresion, en el
contexto de (4), cumple una funcién designativa (en sentido restringido), esto ‘es, una
funcién no predicativa. Pero, por otra parte, los argumentos que acabamos de presentar més
arriba respecto de ‘blue’ implican de modo general que toda expresién designativa (en
sentido restringido) no puede sino ser considerada como un término singular; y no habria
motivos, por otra parte, para suponer que ‘the color of the sky’ vaya a ser una excepcioén a
esta regla: asi, ‘the color of the sky’ parece denotar a una propiedad, pongamos por caso, a
la propiedad de ser azul en el mundo actual, y parece que lo hace mediante un meéanismo
en todo punto similar a aquél mediante el cual ‘el cuerpo celeste mas visible al anochecer’
denota a Venus. Siendo esto asi, y dado que esta Gltima expresién que designa a Venus es
* claramente una descripcion singular, parece dificil eludir la conclusién de que ‘the color of
the sky’ también es un término singular. |

Por supuesto, la comprobaciéon de que el mecanismo qﬁe estd a la base de la funcion
denotativa en las dos expresiones que acabamos de considerar es similar sélo podria
mostrar que ambas descripciones son términos singulares si suponémos que una
consideracion de ese orden es mas relevante que la consideracion de, por ejemplo, el tipo
ontolégico al que corresponde lo designado por ellos (y st suponemos también que, como
venimos de sugerir, ‘el cuerpo celeste mas visible al anochecer’ es claramente un término
singular). En tanto la categoria de término singular es, como intentamos en la primera parte
de este trabajo, una categoria que tiene su 4mbito de uso en la caracterizacién formal de la
estructura superficial de los enunciados, pareciera que los criterios de su aplicacion
deberian tener mas que ver con los modos de funcionamiento lingiisticos que con la
indagacién del tipo ontoldgico de las entidades introducidas mediante tales expresiones en
el discurso. Pero, por otra parte, si bien creo que esta altima consideracién es correcta, es
también claro que, sin embargo, dista mucho de ser concluyente. Quisiera presentai
entonces aqui una consideracion adicional que refuerce los motivos para aceptar la idea de
que ‘the color of the sky’ es un término singular en (4), basada en presupuestos que, se me

ocurre, el mismo Salmon deberia aceptar.
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Como vimos, Salmon parece suponer que una expresion habra de ser considerada como un
término singular o general (distincién que para él es equivalente a la distincién entre |
designadores de primer y segundo orden) segim el tipo ontologico al que pertenezca el
objeto designado por tal expresion. Y, por otra parte, pareciera también razonable suponer
(v suponer que Salmon supone) que un mismo término siempre habra de designar a una
entidad perteneciente a un mismo tipo ontolégico, en todo contexto (oracional) y respecto a
toda situacién contrafictica (ain cuando, si llegara a tratarse de expresiones no rigidas o
indéxicas, el término designase distintas entidades de acuerdo con el contexto de su emisién
o las circunstancias de su evaluacién)™.

Asi, ‘the color of the sky’ deberia designar una propiedad en todos Tos contextos
oracionales en los que aparezca y respecto de toda circunstancia de evaluacion, si
efectivamente designa una propiedad en (4). Habria que esperar, entonces, que tal
expresion, de acuerdo con el modo en que Salmon la evalia, per_teneceré sin mas a la clase
de términos generales, de una manera uniforme. Pero esta tesis general que parece seguirse
de la concepcion de Salmon presenta serios inconvenientes. En particular, hay casos
respecto de los cuales resultaria muy poco natural suponer que ‘the color of the sky’
funcionaria alli como un término general, o un designador de segundo orden. Considérese

en este sentido el enunciado (12):

(121) My two most favourite things are Paula’s face and the colour of the sky.

(12c) Mis dos cosas favoritas son la cara de Paula y el color del cielo®.

En este ejemplo, parece bastante claro que ‘la cara de Paula’ es un término singular, si es
que algo lo es; y esto es algo que ademas Salmon mismo tiene que aceptar, de acuerdo con
sus criterios. Pero, por otra parte, es usual suponer también que, a la hora de aéignar
estructura gramatical a expresiones complejas, una conjuncion como ‘y’ (o ‘and’) sélo tiene

permitido agrupar expresiones si estas pertenecen a una misma categoria; en particular,

* Por ‘contexto oracional’ entiendo el conjunto de expresiones con las que se concatena una expresién dada
para dar lugar a una férmula bien formada de un cierto lenguaje; no debe ser confundida con el “contexto de
emision”, que incluye como tal, fundamentalmente, elementos extra-lingiiisticos.

® Un ejemplo similar a este que presentamos aqui ha sido presentado con anterioridad por Robert May en un
trabajo en el que discute una primera versién de la concepcién de Salmon (May ms.). Si bien nos inspiramos
aqui en su trabajo, no Hegamos a conclusiones completamente anélogas. :
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pareciera que ‘y’ no podria ser usada para unir de un modo gramaticalmente correcto un
término singular con un término general. Por ejemplo, el enunciado (13), en el que ‘y’
aparece conectando un término singular (el mismo que en la oracién anterior) con un
término general, es gramaticalmente incorrecta, mientras que (14) es gramaticalmente

aceptable:

* (13) Mis dos cosas favoritas son la cara de Paula y simpatico.

(14) Mis dos cosas favoritas son la cara de Paula y m1 auto.

Notese que, en primer lugar, las dos expresiones que aparecen unidas por ‘y’ en (14) son
claramente términos singulares, de acuerdo con los criterios que estamos manejando en este
trabajo (y, en particular, resultan también ser tales de acuerdo con los criterios sugeridos
por Salmon); mientras que, por otra parte, ‘simpatico’ es también claramente un término
general, aun si se toma en cuenta el criterio sintactico presupuesto por Salmon, a saber, que
la expresion en cuestion pueda concatenarse con él ‘es’ de predicaciéon para formar un
predlcado (criterio que, claramente, nuestro e_;emplo cumple)®’.

Ahora bien, dado que (12) es claramente gramancal y que ‘la cara de Paula’ es un término
singular presente en nuestros tres ejemplos, es de suponer que la forma de (12) es similar a
la de (14), y que, por lo tanto, ‘el color del cielo’ es alli un término singular.

Mss aiin, la suposicién contraria tendria dificultades adicionales. En efecto, en (12) las dos
“cosas” designadas por ‘la cara de Paula’ y ‘el color del cielo’ son consideradas como
perteneciendo a un unico conjunto (el conjunto integrado por las cosas que a mi mas me
gustan), de tal modo que la conjuncién de expresiones que las designan aparecen

combinadas con una tmica forma del ‘es’ de identidad (en su vanante plural). Ahora bien,

8! Podria objetarse aqui que (13) resulta no gramatical debido a que la expresion seleccionada para asociarse
en una conjuncién con “la cara de Paula’ es un adjetivo, y no tanto debido a que es un término general. Por
ejemplo, si se reemplazara dicha expresién por “un gato’, que es una frase que puede ocupar también posicién
de término general (por ejemplo, en “Plinio es un gato”), parece que el resultado resultaria aceptable (‘Mis dos
- cosas favoritas son la cara de Paula y un gato®). Sin embargo, en primer lugar, se llegaria a un resultado
similar con algunas otras expresiones nominales, en particular con términos de masa (como se ve en *‘Mis
dos cosas favoritas son la cara de Paula y agua’); en segundo lugar, no es claro que “un gato’ cumpla una
misma funcién sintéctica en los dos enunciados mencionados; y, finalmente, creo yo que la posicién de
Salmon requiere suponer que er general los términos singulares podrian ser conjuntados con términos
generales (para que pueda derivarse de esa comprobacién general la aplicacion particular que le interesa);
pero nuestros ejemplos, incluso el presentado en (13), son ya suficientes para mostrar que esto no es asi,
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pareciera ser muy extrafio que una expresion plural pudiera aplicarse a dos entidades
significando cosas distintas para cada una de ellas: en efecto, si ‘la cara de Paul_a’ y ‘el
color del cielo’ pertenecieran a dos categorias formales distintas, entonces la expresion de
identidad tendria que significar la relacion de identidad (o quizés; de identidad parcial, en su
uso plural) de primer orden respecto a una de ellas, y la relacién de identidad de segundo
orden respecto a la otra — dado que, segin Salmon, no puede convenir la misma relacion a
estos dos tipos de entidades. Aln admitiendo que pudiera ser posible que dos entidades de
distinto grado se identifiquen con una tercera, la concepcién de Salmon nos llevaria a
suponer que hay en el lenguaje, ademas de, como sefialdbamos mas arriba, tantas
expresiones relacionales homénimas como tipos de entidades se suponga que hay (cuando
se supone que los dos términos de la relacién pertenecen a un mismo tipo), muchas otras
més correspondientes a todas las posibles combinaciones de tipos distintos que puedan
tener lugar (asi, deberia haber un tipo particular de expresion cuando esta vaya a aplicarse a
una conjuncién de una entidad de primer orden con una de segundo, otro tipo particular
cuando vaya a aplicarse a una conjuncién de una entidad de primer orden con otra entidad
de tercer orden, etc., etc.). Esta circunstancié parece presuponer que, o bien en el lenguaje
hay una cantidad descomunal de.-expresiones homonimas, o bien que hay un grado
igualmente descomunal de ambigﬁedéd (st optamos por suponer que no se trata en cada
caso de palabras distintas, sino de distintos significados que podria asumir una sola palabra).
Nuevamente, al igual que ocurria mas amiba en un caso semejante, esta Gltima
consideracion no es concluyente, ya que alguien podria suponer que el lenguaje es
efectivamente asi; pero, de todos modos, ella no deja de agregar implausibilidad a la
concepcion de Salmon®.

Tenemos que ocupamos ahora de la cuestién cuya evaluacién resulta mas dificil, a saber, la
que concieme al estatus de ‘the color of the sky’ tal como aparece en (3). En primer lugar,
me parece a mi que el paralelismo entre (3) y (5) es innegable, y que por lo tanto debemos

suponer que la frase ‘the color of the sky’ ocupa en (3), tal como ‘blue’ lo hace en (5), una

€2 En todo caso, parece que Salmon es bastante sensible a consideraciones de este tipo, y deberia, por tanto,
aceptarla como una objecion. En efecto, €] rechaza, como veremos, la suplementaciéon del argumento (3)-(5)
con un postulado de significado que implique que todo lo que es azul (donde ‘azul’ es un adjetivo) instancia el
azul (donde ‘azul’ es un sustantivo), sobre la base de que “este grado de duplicacién [ie, el implicado por
dicho postulado] — duplicacién de expresién escrita (spelling), de fonética, de estructura, etc. y,
adicionalmente, duplicacion de contenido logico — sugiere fuertemente que algo ha andado mal en el an4lisis”
(2005, p. 126).
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posicion correspondiente a un término general — esto es, que tiene alli una funcién
predicativa. Pero me parece a mi igualmente claro que no deberia suponerse, a partir de esta
base, que ‘the color of the sky’ podria ser entendida, tal como hace Salmon, como una
descripcién de segundo orden, es decir, como una expresion que podria ser, al mismo
tiempo, una descripcion definida y un término general. En efecto, tal como vimos, de modo
general podemos sﬁponer que una expresién de ese tipo tiene la funcién de designar a un
objeto (en este caso particular, a una propiedad), y tener la funcién de designar un objeto
para centrar la atencién en él como tema de un discurso (en esto es en lo que consiste la
funcién de designacién en sentido restringido) parece incompatible con la de ser capaz de
cumplir una funcién predicativa, que consiste en poder adscribir un tipo adecuado de
entidad (una propiedad o una relacion) a un objeto designado por un término singular (o a
varios designados por alguna expresion plural). Si esto es asi, parecé entonces que hay una
tension entre dos hechos igualmente claros: por una parte, es hecho de que ‘the color of the
sky’ es en general una expresion designativa, no predicativa; por otra parte, el hecho de que
la posicién ocupada por esta expresién en (3) es claramente una posiciéon predicativa.
¢Cémo conciliar estos dos hechos? |

Creo que podremos obtener alguna indicacién acerca de como conciliar estos dos aspectos
aparentemente conflictivos del funcionamiento de ‘the color of the sky’ en (31) si volvemos

nuestra vista por un momento nuevamente a (3c), su version en castellano:
(3¢) Los ojos de mi verdadero amor son [d]el color del cielo.

Vemos que ‘del color del cielo’ cumple aqui una funcion analoga a la que ‘the color of the
sky’ ocupaba en (31), a saber: ambas expresiones ocupan una posicién tipicamente ocupada
por términos generales, y ambas son usadas para adscribir a los ojos de mi verdadero amor
una propiedad (segiin mi interpretacion, la propiedad de ser del mismo color que el cielo,
aunque por todo lo que hemos dicho hasta aqui también podria suponerse que se trata,
como pretende Salmon, en el mundo actual, de la propiedad de ser azul). Pero, a pesar de
cumplir una funcién anéloga, ‘del color del cielo’ tiene, respecto de ‘the color of the sky’,
una peculiar_idad sintactica digna de observar, a saber, que no tiene, como ésta ultima

expresion, la forma tipica de una descripcion definida (aunque, por cierto, contiene una
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como parte propia). Dicha expresion tiene la estructura, por el contrario, de una frase
preposicional, esto es, pertenece a una categoria gramatical que, de manera usual, ha sido
considerada como apropiada para ocupar posiciones de término general.

Creo que esta peculiaridad que encontramos en la frase castellana puede damos una clave
de coémo resolver la tension que veiamos més arriba respecto de como entender ‘the color
of the sky” en (3). Es central notar que ambas expresiones, es decir, la frase preposicional
castellana y la (otra expresion indistinguible de una) descripcion definida inglesa, cumplen
papeles seménticamente idénticos: como vimos, ambas cumplén el papel de adscribir una
propiedad al objeto designado por el sujeto oracional (los ojos de mi verdadero amor), y no
el de simplemente designar tal propiedad. Creo que el mejor modo que tenemos de explicar
el cumplimiento de una funcién similar por dos expresiones de tipologia formal tan diversa
es suponer que hay en ‘the color of the sky’ un caso de elisiéh, en particular, qile se da alli
la elisién de una preposicién sobreentendida, que aparece explicita en la castellana ‘del
color del cielo’.

Un apoyo a esta suposicion lo da el hecho de que (15), si bien puede sonar un tanto arcaica
0 quizas demasiado formal, es una oracion perfectamente bien formada del inglés® y que,
en otros contextos, .como el constituido por la aparicién en (16) de una descripcion
indefinida de un color, la presencia explicita de la preposicién, aun en inglés, es requerida

para la inteligibilidad de la oracion: )'

(151) My true love’s eyes are of the colour of the sky.

(15¢) Los ojos de mi verdadero amor son del color del cielo.

(161) Her eyes were of a very beautiful colour.

(16c) Sus ojos eran de un color muy bonito.

Estos ejemplos sugieren entonces que el valor de ‘the color of the sky’ en (3i) es
exactamente similar al de ‘of the color of the sky’ en (15) y al de “del color del cielo’ en (3¢)
y (15c). Esto implica, en primer lugar, que, como ya sospechabamos, dicha expresién no

cumple, en nuestros ejemplos, el papel de un término designativo, sino que funciona alli

% Deseo agradecer aqui la ayuda proporcionada por David Liggins.
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como una expresion predicativa. Pero también sugiere que, en particular, el modo mas
razonable, aunque no necesariamente el tnico, de reconstruir l_a estructura gramatical de esa
~ expresion consiste en suponer que se trata de una frase preposicional compuesta por una
preposicion elidida (‘of” o ‘de’, segin el caso) mas un término singular — en este caso, una
descripcién definida®. De este modo, podemos conservar las dos suposiciones que nos
resultaban plausibles pero aparentemente inconciliables: por un lado, que ‘the color of the
sky’ es, en general, una descripcién corriente de primer orden; por el otro, que dicha
expresion ocupa en (3) una posicién de término general; la idea de que haya aqui la elisién
de un elemento de naturaleza preposicional permite conciliar estos dos presupuestos al
implicar que no es dicha expresién por si sola lo que ocupa aquella posicién de término

general en (3).

6.3.2.2 La forma del argumento.

Nuestra discusién sobre el funcionamiento de expresiones como ‘blue’ y ‘the color of the
sky’ en el argumento (3 )—(5) ha arrojado como resultado que cada una de estas expresiones
tiene un comportamierito muy distinto en las dos apariciones que cada una de ellas tiene en
dicho arguménto: mientras ambas expresiones funcionan como términos singulares en el
enunciado de identidad (4), funcionan sin embargo como términos generales en las
predicaciones (3) y (5). La importancia de esta diferencia en el comportamiento de estas
expresiones radica en que, de manera obvia, ella tiene consecuencias inmediatas, en primer
lugar, en lo que respecté a la evaluacion del argumento (3)-(5) y, en segundo lugar; en lo
que respecta a la supuesta no rigidez de ‘the color of the sky’, que Salmon pretende basar
en el modo peculiar en que interpreta la forma de dicho argumento.

Respecto de la primera de las cuestiones, la concerniente a la validez del argumento, la
comprobacion que acabamos de hacer sobre los términos involucrados en él tiene como

consecuencia que el argumento, tal como es presentado por Salmon, es formalmente

% La otra opcién que permitiria explicar el comportamiento de ‘the color of the sky” en el contexto de (3)
consistiria en suponer que dicha frase es, tal como esta, una expresién predicativa por propio derecho. La idea
a la base de esta propuesta consistiria er suponer que, asi como hay dos ‘blue’ distintos, uno funcionando
como nombre y otro como adjetivo, también cabria suponer que hay dos ‘the color of the sky’ distintos, uno
sustantivo (término singular) y otro adjetivo (término general). Creo que una propuesta de este tipo deberia
ser rechazada, no sélo por ser completamente ad hoc y altamente implausible, sino también porque, como
veremos mas adelante, hay ciertas lecturas de las oraciones con la forma de (3) que parecen poder explicarse
mejor suponiendo que “the color of the sky’ (entendida como Ia descripcidn que se encuentra en el interior de
la frase preposicional) es una descripcion definida interpretada de manera referencial.
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| invalido. En efecto, quien razonara siguiendo un argumento de esa forma estaria
cometiendo una falacia de equivocidad, en el sentido de que estaria presuponiendo que dos
expresiones son dos casos de un mismo tipo cuando en verdad no lo son: como vimos, el
‘argumento se basa en la sustitucion de ‘blue’ por “the color of the sky’ en (3), sobre la base
de la identidad entre ambos términos afirmada en (4); pero la sustitucién no podria basarse
en esta identidad si los‘ términos alli 1dentificados son distintos de los Que habran de ser
sustituidos.

Con todo, como también vimos, el argumento resulta intuitivamente correcto. Estb es asi
porque los hablantes parecen presuponer la validez de ciertas premisas adicionales,
“postulados de significado” casi triviales, cuya adicién a las premisas permitiria validar la
conclusién. Se trata, mas pr’eéisamente, por ejemplo, del par de tesis (17) y '(18), las que

permitirian conectar semanticamente los términos problematicos, como sigue:

(171) Necessarily, for every x, x is blue generat if and only if x instantiates blue singutar.

(17¢) Necesariamente, para todo X, x es azul genera 51y 5010 si x instancia el azul singutar.

(181) Necessarily, for every x, x is the color of the kY generat if and only if x instantiates the

color of the sky singuiar.

(18¢) Necesariamente, para todo x, x es del color del cielo generar S1 y s6lo si x instancia el
p g s1y

color del cielo s;ngmar.65

La presuposicién de estas premisas por parte de los hablantes permite explicar, por una
parte, que el argumento parezca en principio valido; al tiempo que, por otra parte, dejan en
claro que el argumento no parece tener, en verdad, la estructura que Salmon necesita que
tengan si la consideracién de este argumento habra de justificar la suposicién de que hay

términos generales no rigidos.

% Cf. Salmon 2005, p. 125, donde presenta un postulado de significado “sorprendente” mas o menos similar a
los que acabamos de presentar, aunque en el contexto de la discusién de una forrnalizacién de la inferencia
bastante distinta de la que estamos considerando aqui. Este marco distinto da lugar a la diferencia més notable
que se da entre su versién y la que acabamos de presentar, y que consiste en que, en lugar de “instancia’, él
usa un supuesto ‘es’ de posesidn, que su adversario, segim el pretende mostrar, tendria que utilizar para
formalizar la inferencia. -
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Y justamente, respecto de esta segunda cuestion, el resultado principal que se puede extraer
de la discusién previa es que la pretensién de Salmon de haber logrado presentar un
término general no rigido no ha sido realmente cumplida. En efecto, como vimos, €él
necesita suponer que el arguinento (3)-(5) es valido y completo para, por una parte, poder
afirmar el caracter no rigido de ‘the color of the sky’ sobre la base de la verdad contingente
de la identidad (4) y, por otra, para poder sostener que dicho término es al mismo tiempo un
término general, a partir de la suposicién de que dicha identificacién estaria validando el
reemplazo un término general por otro (‘blue’ en (5) por ‘the color of the sky” en (3)). Pero,
como vimos, no sélo Salmon no ha logrado descartar de este modo la posibilidad de que
‘the color of the sky’ no sea, al final de cuentas, el mismo término cuando se muestra como
no rigido que cuando éparece como término general, sino que esta tltima es, precisamente,
la interpretacion mas plausible de lo que efectivamente ocﬁrre en el argumento. Esto es, lo
que resultaria mas razonable sostener es que el término del que se puede mostrar, a partir de
su desempefio en (4), que es no rigido es, en realidad, un término singular, mientras que, en
los casos en que, como en (3), dicha expresién ocupa una posicién de término general,
puede méstrarse, segun intentaré hacer en lo que sigue, que dicha expresion es, en su

interpretacién mas plausible, rigida®. ;

6.3.2.3 Las implicancias para la atribucion de (no) rigidez.

Como dijimos, los casos en que ‘the color of the sky’ aparece ocupando una posicién de
término general son casos en los que lo que en reali‘dad tenerhos es una expresion
equivalente a una frase preposicional formada por una preposicién y un término singular,
sOlo que en este caso ocurre que la preposicion esta elidida, aunque hay buenos motivos
para suponer que su funcion esta de todos modos presente. La idea querriamos defender es
entonces que ‘the color of the sky’ funciona exactamente en (31) como ‘del color del cielo’

funciona en (3¢). Para la discusion que sigue podemos, por lo tanto, concentrarnos en esta

% En rigor de verdad, esta tarea adicional que nos proponemos es, dada la dialéctica de la discusion,
supererogatoria: Salmon mismo parece suponer que la presuncion por defecto es la de que los términos
generales son rigidos, a menos que se presente un argumento en contrario. El presenta un argumento en este
sentido, y ya hemos mostrado que el argumento no logra mostrar que una expresion predicativa tal como la
que aparece en (3) es no rigida; y dado que este argumento no es s6lido, la presuncion de rigidez por defecto
para las expresiones predicativas se mantiene en pie. ' :
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{iltima expresién, que presenta de modo manifiesto una estructura que en la expresion
inglesa aparece oculta. ,

Como deciamos, dicha frase castellana tiene el valor de un término general y, aunque no es
una descripcion deﬁnida, incluye a una como parte propia suya. Esta tltima circunstancia
es de sumé. importancia a la hora de evaluar la rigidez o no rigidez de una expresién como
‘del color del cielo’ (o, quizas mejor, dé un predicado que la incluya), ya que el resultado
de esta evaluacién dependers, en buena medida, del papel que asignemos a esta descripcién
en el contexto de aquella expresién predicativa.

Hasta donde puedo ver, habria basicamente dos modos altemnativos de entender el papel de
‘el color del cielo’ en ‘es del color del cielo’: o bien (i) esa descripcién ocupa una posicion
de argumento (o posicion designativa), o bien, por el contrario, (ii) ocupa una posicién no
designativa (o predicativa)®’. El modo mas claro de comprender este contraste consiste en
observar que, intuitivamente, mientras que en (19) se esté hablando acerca de lo que ocurre
con dos personas distintas, en (20) se habla acerca de una sola persona, a saber, en este caso,

de Pedro:

(19) Juan fue atacado por el mejor cocinero de la ciudad.

(20) Pedro no es el. mejor cocinero de la ciudad.

En efecto, el mejor modo de dar cuenta de estas intuiciones contrastantes respecto de acerca
de qué tratan estos enunciados parece consistir en suponer que, mientras que ‘el mejor
cocinero de la ciudad’ tiene en el contexto de (19) una funcién designativa, en el sentido de
que tiene la funcién de indicar un individuo cuya situacion habra de ser tomada en cuenta a
la hora de la evaluar la verdad del enunéiado, esa misma descripcién tiene una funcién no
deéignativa en (20), ya que mediante ella no se esta sefialando en dicho contexto (al menos

en la lectura mas corriente) a una persona determinada con la cual Pedro resultaria ser

% Al formular la distincién entre estas dos posiciones que pueden ocupar las descripciones me inspiro en
buena parte en el trabajo de Delia Graff Fara sobre descripciones como predicados, aunque no sigo su
posicién en todos sus detalles (Cf. Fara 2001). Una distincién que tiene bastantes similitudes (aunque también
algunas diferencias) con ésta ya habia sido anticipada en algunos textos de Strawson, en particular, en su 1964
(pp. 105-7 de Ia traduccidn castellana). La diferencia central entre Ia posicién de Strawson y la de Fara parece
consistir en que, mientras que para el primero la posicién designativa estd fuertemente asociada con el
cumplimiento de la funcién de sujeto gramatical, para la segunda es perfectamente aceptable suponer que
puede haber posiciones designativas en los predicados gramaticales.
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idéntico, sino que simplemente est4 siendo usada alli para adscribir, a ese individuo, una

cierta propiedad (o, mas precisamente en este caso, para negérsela)®. En este sentido, la

- contribucién de una descripcion, usada de modo no designativo, al contenido del enunciado

del que forma parte parece consistir, simplemente, en la presentacién de una condicién
descriptiva general, un aporte en todo punto similar, en este sentido, a la contribucion de un

término general.

Quizas pueda verse con mayor claridad este contraste teniendo en cuenta cémo deberiamos

- evaluar estos dos enunciados si, por una razén u otra, no hubiera ningun unico individuo

que cumpliera con la condicion de ser el mejor cocinero de la ciudad (respecto de la ciudad
relevante). Creo yo que en ese caso nuestras intuiciones, que seguirian una via mas o menos:
similar a la supuesta por Fara y Strawson, nos indicarian que mientras que (19) muy
probablemente no resultafié ser ni verdadera ni falsa (entraria en lo que se ha denominado
una “laguna veritativa”® (truth value gap)), (20) podria seguir siendo verdadera™. Y esas
intuiciones estarfan indicando, a su vez, que el tipo de contribuciéon semantica que cabria
adscribir, en esos dos contextos oracionales distintos, a la descripcion, también tiene que
ser diferente: que esto es asi, se muestra en quermientvras que el valor de verdad de (19)
depende (parcialmente) de lo que ocurre con el individuo denotado por la descripcién (en

este caso particular, de st es 0 no el caso que él atacé a Juan), (20) no depende de lo que

® Correlativamente, esto haria suponer que el ‘es’ que aparece en (20) no es el ‘es’ de identidad (como
ocurriria si la descripcion ocupase una posicién de argumento) sino el ‘es’ de predicacién (o copulativo). Por
otra parte, podria parecer controvertido determinar cual podria ser la propiedad adscripta por el predicado que
estamos considerando: por una parte, podria suponerse que, emitida en Buenos Aires, el predicado en cuestién
estaria adscribiendo la propiedad de ser el mejor cocinero de Buenos Aires (y que signifique otras
propiedades en otros contextos) o bien, por otra parte, podria suponerse que, en todos los contextos de
emision, tal predicado adscribiria la propiedad de ser el mejor cocinero de la ciudad en la que se encuentra el
emisor. No voy a entrar aqui en esta discusién, aunque creo que la primera version es claramente la correcta,
sobre todo a partir de las consideraciones de Kaplan (1989) en favor de distinguir, en particular en el caso de
los indéxicos, entre el contenido y el modo de determinacién del contenido (el caricter).

® Asi se expresa Luis Manuel Valdés, traductor al castellano de Strawson 1964.
" Respecto de un caso como (19) podria haber ciertas diferencias entre las evaluaciones de alguien que
siguiera las indicaciones de Strawson y alguien que siguiera las indicaciones de Fara (cuyas evaluaciones
privilegiamos aqui). En efecto, en casos muy similares (*La exposicion fue visitada ayer por el rey de Francia®)
Strawson defiende la idea de que no se daria en ese caso una laguna veritativa, aunque si se daria tal situacién
si esa misma oracién estuviera formulada en voz activa (‘El rey de Francia visité ayer la exposicién®). Estas
diferencias se conectan, como ya indicamos en una nota anterior, con que para Strawson la distincidn entre
sujeto y predicado estd més fuertemente ligada con la distincion pragmatica entre tema conocido, por un lado,
y lo que se afirma de é), por otro, que con la dlstmcxén méas propiamente semantica entre expresiones de
argumento y expresiones de fimcién.
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ocurre con ningin individuo que vaya a ser identificado de ese modo, sino sélo de la

condicion general estipulada en la descripcion.

La distincién que acabamos de presentar nos ofrece, entonces, un primer modo de clasificar

~las apariciones de ‘el color del cielo’ en “es del color del cielo’ que resulta relevante a la

hora de evaluar la rigidez o no rigidez de esta Gltima expresion predicaﬁva. Justamente,
parece que un primer punto que habria que decidir con anterioridad a poder dilucidar la
situacion de esta expresion respecto de la rigidez consiste en determinar cual de estas dos
lecturas representaria de la manera mas adecuada el papel que cumple ‘el color del cielo’ en
dicha expresion. Para poder hacerlo, sin embargo, deberemos combinar esta distincién con
la que surge de la evaluacién intuitiva de qué propiedades podrian estar siendo adscriptas,
segun resulta plausible suponer, por ﬁna expresion predicativa semejante. Creo que estas
intuiciones se ponen de manifiesto mas claramente si consideramos, en lugar de una
predicacion referida al mundo actual, un caso en que dicha expresion esta siendo usada para

realizar una afirmacién acerca de una situacion contrafactica, tal como ocurre en (21):
(21) Los ojos de mi verdadero amor podrian no haber sido del color del cielo.

Me parece suficientemente claro que (21) podria recibir dos lecturas distintas: (a) por un

iado, puede suponerse que lo que se afirma alli es que podria haber sido el caso que los ojos

de mi verdadero amor no tuviesen la propiedad de ser del mismo color que el cielo; (b) por

otro lado, podria suponerse que lo que alli se afirma es que los ojos de mi verdadero amor

podrian haber sido tales que no instanciasen, en un mundo contrafictico adecuado, la

propiedad de ser azules, que corresponde al color que tiene el cielo en el mundo actual.

Creo que seria ocioso tratar de determinar cudl de estas dos lecturas constituye la-
interpretacién correcta del predicado de (21), ya que ambas parecen lecturas perfectamente

aceptables, correspondientes a lecturas referenciales (caso (b)) o no referencié.les (caso (a))

»71

de la descripcion ‘el color del cielo’”. Dado que no podemos llegar a una decisién a este

respecto, lo que tenemos que hacer es mas bien tratar de determinar, en cada uno de esos

! Los usos referenciales de las descripciones son aquellos en que éstas se usan para comunicar un contenido
de re acerca de un objeto (0, en una terminologia alternativa, un pensamiento o proposicién dependiente-de-
su-objeto; cf. Neale 1990, p. 8 y Donnellan 1966).
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casos, como se comportarian los predicados respecto de su rigidez. En efecto, si respecto de
al menos una de esas lecturas las exprésiones predicativas correspondientes resultaran ser
no rigidas, se habria logrado el cometido de eludir la acusacién de trivializacion.
Comencemos por la lectura (b). De acuerdo con ésta, la estructura del predicado, que
incluye un uso referencial de la descripcién definida, tiene que corresponder, en
consecuencia, a la de una expresion predicativa concatenada con una expresiéon que ocupa
una posiciéon de argumento (en este caso, ‘el color del cielo’). Ahora bien, ésta ultima
expresion, al ser utilizada de manera referencial (como equivalente, de manera aproximada,
a ‘ese color’), es claramente rigida, ya que, emitida en el mundo actual designaria, tanto
respecto del mundo actual como de todo otro mundo contrafictico, la propiedad de ser azul.
Esto sugiere entonces que la expresion predicativa completa -‘es del color del cielo’ es
también ella misma rigida, cuando es leida como adscribiendo al sujeto al que se asocia una
propiedad de color particular, tal como la de ser azul: en efecto, la expresion funcional ‘es
de ...’ es también, presunﬁblemente; rigida y, por otra parte, siempre se ha supuesto que
toda posible fuente de no rigidez del predicado deberia sobrevenir a partir de la presencia
de una descripcion — cosa que, como vemos, no puede ocuirir en este caso. A

¢Qué ocurre si presuponemos que la expresion predicativa que nos ocupa hubiera de ser
entendida de acuerdo con la lectura (a), esto es, de acuerdo con una lectura segtn la cual lo
que se adscribe a un sujeto mediante un uso de ‘es del color del cielo’ es la propiedad de
ser del mismo color del cielo? Parece razonable suponer que, en ese caso, la descripcion
aporta solamente una condicion descriptiva general, no un color: lo expresado de ese modo
seria semejante a lo expresado mediante formas tales como ‘ser de tal modo’ o ‘ser asi o
asd’ (su forma seria equivalente, por lo tanto, a la de ejemplos como ‘ser rojo’, ‘ser
simpatico’). Claramente, entonces, en este caso, si la expresion predicativa ‘es del color del
cielo’ designa a la propiedad de ser del color del cielo, habra de hacerlo de manera rigida.
El uso de la descripcién es semejante, por lo tanto, al de “el mejor cocinero de la ciudad’ tal
como aparece, de manera predicativa, en (20), y no tal como aparece, en posicion de

argumento, en (19). Y de esto se sigue que, dado que el aporte de la descripcién al

“contenido del predicado es el de la condicién descriptiva general que, para toda descripeion,

se mantiene constante a través de los distintos mundos posibles, la expresiéon predicativa

resultara rigida segim esta segunda lectura.
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Por lo tanto, si (2) y (b) son las tnicas dos lecturas intuitivamente admisibles de (el
predicado de) (21), y en ambos casos la expresion predicativa correspondiente tiene que ser
evaluada como rigida, entonces la acusacién de trivializacién no ha podidb ser rechazada,
al menos en lo que concieme a la propuesta de Salmon. |

Ahora bien, alguien podria objetar que en esta reconstruccién de la situacién se ha dejado
de lado una posibilidad que, st fomamos en cuenta, no tanto las intuiciones respecto de las
lecturas posibles de (21), sino mas bien la distincién formal mas general entre posiciones de
argumento y posiciones predicativas de las descripciones, mencionadas mas arriba,
pareceria ser perfectamente aceptable. Se trata de la posibilidad de.suponer que, si bien ‘el
color del cielo’ aparece .en ‘es del color del cielo’ en una posicion de argumeﬁto, €so no
tiene por qué implicar que funcionaria alli de modo referencial: podria suponerse que es,
por el éontran'o, una déscripcién no rigida que denotaria, en cada mundo contrafictico, una
propiedad distinta segin cual tesulte ser, en cada uno de esos mundos, el coldr del cielo. Si
esta lectura pudiera ser sostenida, la expresién predicativa resultante podria ser entendida
como no rigida, con lo que la acusacion de triviahizacion pddria ser rechazada.

Creo que podrian darse, a quien sdstenga algo semejante, dos respuestas complementarias
que permitirian rechazar, o bien, por un lado, (i) la validez de la suposicién de que esta es
una lectura plausible de (21), o bien, por otro, (ii) que ella dé lugar a las consecuencias
relevantes en relacién con la cuestién de la trivializacién.

(i) Respecto de la primera cuestion, creo que las intuiciones respecto de enunciados como
(21) son lo suficientemente sélidas como para suponer que semejante combinacion, si bien
ésta pareciera ser en principio posible en virtud de las distinciones que venimos de hacer,
no parece sin embargo poder darse en los usos concretos. El caso en cuestion implicaria que
mediante un predicado como ‘es del color del cielo’ se estaria adscribiendo a algin
particular u otro la propiedad de ser de un cierto color que, si bien esta suficientemente
determinado para el mundo en que se hace la predicacion, esta indeterminado respecto de
otros mundos contrafacticos, ya que s6lo sabemos de él en tales casos que cummple con una
caracteristica general, a saber, la de ser el color que el cielo tiene en el mundo en que se
evaltia la adscripcion; se estaria expresando asi simplemente la existencia de una relacion
entre cierto objeto (o grupo de objetos) y una propiedad o tipo, en este caso especifico, un

color. Sin embargo, no parece que sﬁpongamos, frente a, por ejemplo, un enunciado modal
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como (21), ni que se exprese mediante él una relacion de ningim tipo, ni que el contenido
de la adscripcién sea de algin modo indeterminado‘ respecto de mundos contrafacticos. Por
lo que parece bastante seguro suponer que las dos lecturas que acabamos de presentar son
las tinicas que, de modo plausible, cabria hacer de tales predicaciones. |

(ii) Respecto de la segunda cuestién, el punto que queremos remarcar consiste en que, atin
cuando pueda suponerse que hay una lectura aéeptable del predicado ‘es del color de cielo’
segtn la cual ‘el color del cielo” ocupa en él una posicién de argumento y que, ademas, lo
hace de un modo no referencial (de modo que, en consecuencia, resultara ser una expresion
no rigida), atn cuando se acepte esto, sigue sin ser del todo claro que, al menos de acuerdo
con un modo de entender nuestra 'tarea, se haya logrado presentar, dé ese modo, una
expresion predicativa no rigida.

El punto central para entender esta afirmacion consiste en vef que, si la estructura del
predicado que estamos considerando ha de ser analizado como la concatenacion de una
expresion funcional y una expresion nominal ocupando una posicién de argumento,
entonces lo que resultara ser una expresién predicativa no sera tanto el predicado
gramatiéal completo como la expresiéon funcional misma. Esto quizas se pueda ver-con—
mayor claridad en un gjemplo donde la estructura de argumentos es mas clara, como en, por

gjemplo, (22):
(22) Juan ama a Maria. |

En este ejemplo, de un modo bastante obvio, ‘Juan’ y ‘Maria’ ocupan lugares de argumento,
al tiempo que ‘ama a’ es una expresion predicativa relacional (esto es, una expresion
predicativa que representa a una relacion). Si bien, desde el punto de vista de la gramatica
tradicional, ‘ama a Maria’ es el predicado de este enunciado, también es cierto que un
analisis en términos de funcién y argumento(s) como el que venimos de sugerir no solo
co_ﬁcuerda mejor con la practica analitica inspirada en la obra de Frege, sino que también
parece mas adecuada desde un punto de vista semantico (y, probablemente, también desde
un punto de vista ontolégico): s6lo la expresion relacional representa (y, por otra parte,
adscribe) una entidad que puede ser instanciada multiplemente por (parejas de) individuos,

mientras que, por el contrario, ‘Maria’ y ‘Juan’ representan a un individuos particulares que
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podrian instanciarla. Esto quiere decir que, desde este punto de vista, sélo la expresion
‘relacional cabria ser consideradé como una expresion piedicativa genuina.

El resultado al que asi llegamos para este caso particular bien puede generalizarse, de tal
modo que parece seguro suponer que solo podran ser consideradas como expresiones
predicativas aquellas que queden en un enunciado una vez que se ha dejado de lado todas
las posiciones de argumento, es decir, todas las posiciones ocupadas por expresiones que
simplemente designan (en sentido estricto) objetos (del orden que sean). En efecto, parece
que s6lo ellas presentan el carécter adscriptivo que, como vimos en la primera parté de este
trabajo, es el propio de las expresiones predicativas.

Si lo que venimos de decir es correcto, entonces, no tendriamos que ocupamos aqui de las
interpretaciones del predicado ‘es del color del cielo’ que asignen a ‘el color del cielo’ una
posicién de argumento — tampoco, por tanto, habria sido necesario ocupamos de la
interpretacién segim la cual la descripcion tiene un comportamiento referencial (caso en el
cual, tal como vimos, todo el predicado gramatical resultaba igualmente rigido). En todo
caso, queda claro que, en primer lugar, ninguna de las interpretaciones prima facie
plausibles de un predicado gramatical como ‘es del color del cielo’ darian como resultado
que dicho predicado hubiera de resultar no rigido y, ademas, que, en segundo lugar, atin
cuando fuera aceptable una lectura del prédicado completo de acuerdo con la cual éste
resultara no rigido, tal circunstancia no daria lugar, de todos modos, a una expresion
predicativa no rigida, cuando la nocién de expresién predicativa es entendida de modo
estricto. Si esto es asi, Salmon habria fracasado en su intento de presentar una expresion

predicativa genuina que resultara no rigida.
6.4 La posicion de Lopez de Sa.

6.4.1 Rasgos generales de su propuesta.

Como vimos, las propuestas de LaPorte y la de Salmon tenian varios elementos en comun:
en particular, ellas trataban de fundamentar la existencia de términos de género natural no
rigidos en la evaluacién intuitiva de ciertos enunciados de identidad como ‘verdades
contirigentgs, evaluacion que parecia poder explicarse por la presencia, en al menos uno de

los términos con ayuda de los cuales se formulaba la identidad, de un mecanismo seméntico
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(al menos analogo al) que daba lugar, de manera paradigmatica, a casos de no rigidez, a
saber, aquél que se asocia a la forma de una descripcion definida. Nuestro analisis de sus
propuestas ha mostrado, sin embargo, que una estrategia semejante no puede ser finalmente
exitosa, ya que ser un término general y tener la forma de una descripcion parecen
propiedades incompatibles.

La propuesta de Lopez de Sa (expresada fundamentalmente en sus 2008a 'y 2008b) por su
parte, a cuya exposicién y critica nos vamos a dedicar en la presente seccion, resulta
inmune a esta acusacién, ya que si bien mantiene la estrategia general que siguen aquellos
autores, que consiste en centrarse en el analisis de enunciados de identidad
contingentemente verdaderos, evita, sin embargo, poner a la base de la intuicién que las
acredita como tales la existencia de un contraste formal entre expresiones con un
comportamiento similar al de los nombres y otras con un comportamiento similar al de las
descripciones. Eso justifica que tratemos su propuesta en un apartado separado. |
Como habiamos dicho en el éapitulo anterior, Lopez de Sa toma en consideracion, para
evaluarlas respecto de su rigidez, dos tipos distintos de. expresiones que, en su opinién,
serian capaces de designar géneros. Por un lado, toma en cuenta predicados y, por otro, una
clase particular de nominalizaciones de predicados que introduce bajo el nombre de
‘nominalizaciones candnicas’. Por una nominalizacién candnica nuestro autor entiende una
frase de infinitivo (o, en inglés, el idioma en el que hace la propuesta, una frase de gerundio)
obtenida mediante el reemplazo del vérbo (principal) conjugado de un predicado dado por
su correspondiente infinitivo™. Asi, por ejemplo, del predicado ‘es agua’ obtenemos la
nominalizacién candnica ‘ser agua’ (‘being water’ a partir de ‘is water’, en inglés), y de un
predicado como ‘se ejercita de la manera preferida por José’ obtenemos la nominalizacién -
‘gjercitarse de la manera preferida por José’. Lo que me parece' relevante destacar respecto
de tales nominalizaciones es que, mientras que por un lado ellas son términos singulares, lo
que les permite tener funciones designativas (en este c.aso particular, se trataria de una
especie particular de nombres abstractos), reproducen también, no obstante, la estructura de

los predicados de los que provienen.

™ De modo més preciso, segtin su definicién una nominalizacién canénica “es la expresion que resulta de [el
predicado] F una vez que se reemplaza el primer verbo que ella contiene” por su forma en infinitivo (2008b, p,
3a). Creo que se evitan ciertos inconvenientes, sin que por eso se fraicione, por otra parte, la intencién de
nuestro autor, si en su propuesta se reemplaza ‘verbo principal’ o ‘verbo conjugado’ en lugar de su “primer
verbo’; en lo que sigue planteo mi discusion en términos de esta version enmendada. -
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Lépez de Sa sostiene, ademas, que las siguientes tesis son verdaderas respecto de los dos
tipos de expresiones que considera, a saber, respecto de los predicados y las
nominalizaciones candnicas:

() En primer lugar, nuestro autor considera que tanto los predicados como sus
nominalizaciones designan (“significan”, en su terminologia) entidades de una misma
categoria, a saber, propiedades. Nuestra discusion, en la primera parte de este trabajo, de la
posibﬂidad de que las expresiones predicativas sean al mismo tiempo designativas deberian
ser suficientes para hacer ver que no hay nada particularmente objetable en esta tesis, al
menos si entendemos ‘designacién’ en el sentido amplio presentado alli, a saber, uno segin
el cual caeria bajo su extensién cualquier relacion semanticamente relevante entre una
expresion lingdistica y alguna entidad que dicha expresion represente, de un modo u otro,
en el discurso. Nuestro autor cree, sin embargo, que esta tesis suya puede resultar
controversial, en virtud de que ella violaria el Principio de referencia preconizado por
Crispin Wright (cf Wright 1998, p. 240), segin el cual “expresiones correferenciales
deberian ser intersustituibles salva veritate, al menés en contextos extensionales, y deberian
ser intersustituibles salva congruitate en todos los contextos”. En este sentido, el problema
surgirié debido a que, si se supone que tanto ‘corre’ como ‘correr’ designan a una rnisnia
propiedad, la de correr, entonces uno esperaria que, contrannamente a lo que de hecho

ocurre, (23) fuera equivalente a (o al menos tan bien formada como) (24):

| (23) Jose corre.

* (24) José correr.

Pero, como ya vimos ma4s arriba, este principio de referencia s6lo resultaria aceptable si se
supusiera que la funcién de designacién (en efecto, es en términos de esta nocién que
nuestro autor entiende la de referencia a la que se alude en la formulacidon del principio)
agota el contenido semantico de una expresion. Pero puede verse que, en primer lugar, no
parece haber ningim motivo fundado para aceptar éste presupuesto, ya que, como habiamos
visto mas arriba, pareciera que expresiones de distintos tipos pueden entrar en distintas
relaciones seméanticamente relevantes respecto de las mismas entidades — por ejemplo,

puede ocurrir que, mientras que un término singular refiere a una propiedad, un término
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general la adscribe; y, por otro lado, que si se deja de lado aquel presupuesto, no hay
motivo para suponer la validez general del principio, sino sélo la de versiones restringidas
de él para distintas categorias de expresiones, segun el tipo de relacién semantica en que
éstos entren. En efecto, pareciera que lo mas razonable que se puede decir acerca de pares
de ejemplos como (23) y (24) es que el problema consiste en que, mientras que en ambos
casos el contexto ‘José ...’ requeria para ser completado de una exprésién que adscribiera
una propiedad, el caracter agramatical de (24) es efecto de que se lo completa alli por una
expresion que meramente refiere a dicha propiedad.
En todo caso, parece bastante seguro que podemos aceptar esta primera tesis de modo no
problemético, suponiendo que se hace uso en ella de la nocién més general de designacion,
suposicién que resulta inocua en el contexto de la argumentacion de Lopez de Sa.
(ii) Una segunda tesis que nuestro autor va a defender en su texto corresponde a su
propuesta acerca de cémo entender la.nocién de rigidez para expresiones predicativas. Su
tesis, que él denomina la ‘propuesta simple’ indica que, o bien un predicadb, o bien una
nominaiizacién candnica derivadé dg él, seran rigidas si y sélo si cada una de ellas designa
af(es decir, esta asociada de un modo seménticamente relevante con) la misma propiedad en
todo mundo posible. Esta tesis no es mas, por supuesto, que una variante particular de la
propuesta de entender rigidez como identidad de lo designado. La defensa de esta tesis
tiene lugar, en buena parte, en virtud de la defensa de la tesis que viene a continuacion.
(iii) Una tercera tesis que sostiene nuestro autor, que resulta central en la defensa de su
concepcién acerca de la rigidez, y a cuyo analisis dedicafemos la presente seccion, consiste
en afirmar qﬁe algunos predicados y nominalizaciones canénicas designan (es decir, estan
asociadas de un modo seméanticamente relevante con — voy a presuponer sin expresarla esta
paréfrasis en lo que sigue) propiedades distintas en distintos mundos posibles. Esta es, por
supuesto, la tesis que hay que sostener en este contexto si se quiere evitar la acusacion de

trivializacion. Como dije, me dedico en lo que sigue al anélisis de esta tltima tesis.

6.4.2 La defensa frente a la trivializacion.
Tomemos en cuenta, para comenzar nuestro analisis, las consideraciones que nuestro autor
presenta en favor de la tesis (iii) que venimos de presentar. Como sefialdbamos ya mas

arriba, y al igual que los autores examinados con anterioridad, la principal razén que da
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Lépez de Sa para suponer que algunos designadores de propiedades son no rigidos se basa
en que ellos pueden integrar enunciados de identidad que, de modo intuitivo, son evaluados
por los hablantes como verdaderos de modo contingente. Teniendo en cuenta la
correferencialidad de los predicados con sus nominalizaciones canénicas, y el caricter mas
sencillo que presentan los enunciados de identidad entre éstas, los ejemplos discutidos por
Lépez de Sa conciemen en particular a tales nominalizaciones’. (25) y (26) son ejemplos

tipicos de los enunciados analizados por nuestro autor:

(25) Correr es ejercitarse de la manera preferida por José.

(26) Ser azul es ser [d]el color del cielo™.

El argumento que parte de estos ejemplos y que desemboca en la no rigidez de algunas de
las expresioﬁes para géneros que alli aparecen sigue el patrén usual qlie ya vimos, en lo
esencial, en las argumentaciones de LaPorte y de Salmon: en primer lugar, se supone, (25)
y (26) son evaluadas, de manera intuitiva, como enunciados contingentemente verdaderos.
De su verdad se sigue que, en.cada caso, el término a la derecha del ‘es’ de identidad
designa la misma propie'dad. que designa el término que se encuentra a la izquierda del ‘es’.
Por otra parte, del caricter contingente de estaé verdades se sigue que i’ menos uno de los
designadores de géneros que aparecen en tales identidades debera ser no rigido (dado que
las identidades entre designadores rigidos son necesarias si verdaderas). Y, finalmente, de
la presuposicién de que, de manera intuitiva, expresiones como ‘correr’ y ‘ser azul’ no
designan en el mundo actual, respectivamente, las propiedades de ejercitarse de la manera
preferida por José y la de ser del color del cielo, se seguiria que, por un lado, las dos
expresiones identificadas en (25) designan la propiedad de correr, mientras que las dos
expresioneé identificadas en (26) designan la propiedad de ser azul. Esto quiere decir que,

en particular, ‘ejercitarse de la manera preferida por José’ designa la propiedad de correr y

7 El hecho de que nuestro autor presente exclusivamente enunciados de identidad entre nominalizaciones no
tiene consecuencias importantes para la discusién de la rigidez. En efecto, él defiende el principio segin el
cual ‘F es rigido si y s6lo si F-ar [F-ing] es rigido” (2008b, p. 3b), y no creemos que este principio sea
particularmente objetable. '

™ (25) es la traduccidn literal de un ejemplo presentado por Lopez de Sa; (26), en cambio, es un ejemplo
nuestro que, sin embargo, ha sido formulado teniendo en cuenta los principios generales seguidos por nuestro
autor. El tnico motivo para formular tal enunciado deriva de querer conectar mas directamente la discusion de
sus ejemplos con la de los ejemplos discutidos con anterioridad en el presente trabajo. :
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que “ser del color del cielo” designa la propiedad de ser azul pero que lo hacen, al contrario

de lo que ocurre con ‘correr’ y ‘ser azul’, de modo no rigido, pudiendo aquellas designar en

otros mundos otras propiedades, tales como andar en bicicleta o ser rojo.

6.4.3 Examen de la defensa.

En lo que sigue, voy a intentar evaluar los argumentos sobre la base de los cuales nuestro
autor pretende sostener la tesis (iii) mencionada maés armriba, esto es, la tesis segin la cual
hay expresiones predicativas (en su caso, en particular, nominalizaciones canonicas de
predicados) que resultan ser no rigidas. Mi argumentacién tendra dos partes: en primer
lugar, trato de socavar la posicién segin la cual (25) y (26) son evaluadas, de manera
comriente e intuitiva, como verdades contingentes; en segundo lugar, intento mosﬁar que,
ain cuando esta evaluacién sea aceptada, ello no otorga una razén valedera para suponer

" que haya expresiones predicativas rigidas.

6.4.3.1 Poniendo en duda las intuiciones.

El primer punto a tratar, entonces, concieme al punto de partida de la argumentacion de

Lépez de Sa, que, como vimés, consiste en su afirmacion segin la cual, intuitivamente,

ciertos enunciados, tales como (25) y (26), resultan ser verdaderos de manera contingente

(para los hablantes competentes relevantes — en este caso, para los hablantes del castellano).

Lo primero que querria hacer notar al i’especto es que, en mi caso particular, no se verifican

en mi las intuiciones que, segin nuestro autor, la mayoria de nosotros tendria frente a estas

expresiones; y que, por otra parte, son estas intuiciones diferentes lo que hace que una

posicién como la defendida por Lopez de Sa me resulte inadecuada. Esto parece colocamos,
sin embargo, en una situacién bastante desafortunada desde el punto de vista argumentativo,
ya que pareciera que no podria presentarse aqui mas que esta discrepancia de intuiciones de
la que no se ve muy bien cémo podriamos salir mediante el raciocinio.

De todos modos, creo que una evaluacion mas precisa de la situacién muestra que en

realidad, cuando se habla de una “discrepancia de intuiciones”, como si fuera una situacién

de la que no podria salirse argumentativamente, uno parece ser, al menos en p'arte, victima

de cierta confusion derivada de algunas de las connotaciones que ha adquirido la palabra

‘intuicién’ en el contexto de la tradicién filosofica occidental. En efecto, esta expresion ha
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estado asociada al ejercicio de facultades cognitivas de un tipo peculiar; en particular, al
gjercicio de facultades que permitirian .captar cierto contenido cognoscitivo de manera
ininediata, directa, de modo que el rtesultado de ese ejercicio no admite posiciones
intermedias entre la captacién y la no captacién (y cuyos resultados, por otra parte,
parecerian no admitir diséusién alguna)”. Pero es claro que no se hace referencia a este tipo
de facultad cognitiva cuando se sostiene que cierta evaluacion (por ejemplo, del valor de
verdad de un enunciado) es intuitiva: no se trata en tales casos de que nuestro modo de
acceso a tales evaluaciones tenga lugar mediante cierta facultad misteriosa gracias a la cual
tenemos, o dejamos de tener, de manera absoluta, contacto con cierta materia cognoscible.
Por ¢l contrario, lo que parece razonable suponer es que, mas bien, las intuiciones de las
que se trata aqui no son mas que ciertas opiniones qi1e resulta razonable admitir en primera
instancia respecto de ciertas cuestiones, pero que, en tanto tales, no tienen por qué ser
insensibles a consideraciones dependientes de, por ejemplo, como tales opiniones podrian
acomodarse con otras que se encuentran inferencialmente relacionadas con ella. Por otra
parte, parece claro que ésta es la nocién de intuicién a la que apela Lopez de Sa, ya que él
se dedica, entre otras cosas, a intentar motivar las evaluaciones particulares que da de
ciertos enunciados sobre la base diversos tipos de consideraciones, que toma como punto de
. partida de sus argumentaciones.

Una vez dejadas de lado, entonces, estas preocupaciones metodologicas, veamos hasta qué
punto resulta razonabie suponer que enunciados como (25) y (26), interpretados como
enunciados de identidad, sean verdades contingentes. Como dije, Lopez de Sa considera a
estos enunciados de esta manera, es decir, como identidades verdaderas y contingentes, lo
que viene asociado a que se considera que ‘ser del color del cielo’ no designa rigidamente a
la propiedad de ser del color del cielo sino, de modo no rigido, por ejemplo, en el mundo
actual, a la propiedad de ser azul. 'Y, como también dije, yo no bcomparto estas intuiciones;

mas bien, lo que creo es que tanto (25) y (26), al menos en cuanto son entendidas como

7 Bl diccionario de Lalande precisa que hay dos aspectos que estan presentes en la historia de la significacién
de la expresién ‘intuicién’ que, si bien coinciden en algunos casos (paradigméticamente, en el caso de la
intuicién sensible), no lo hacen en todos ellos: por una parte, esta la idea de que lo logrado mediante la
intuicién se presenta con una evidencia inmediata, no adquirida mediante un esfuerzo de raciocinio; por otra
parte, la idea de que en el acto de intuicién un cierto objeto es efectivamente dado (cf. Lalande 1947, pp. 541-
2). Nuestras observaciones en lo que sigue (en el cuerpo del texto) pueden ser entendidas como llamando la
atencién acerca de que ciertas notas implicitas en la segunda de las tendencias que acabamos de indicar no
deben trasladarse a la primera de ellas, que es la que corresponde al uso de “intuicion’ relevante en el contexto

de nuestra discusién. -
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afirmaciones de la identidad estricta de lo designado mediante las expresiones que se
encuentran a los dos lados del ‘es’, son en realidad falsas — mas ain, que son
necesariamente falsas™. Esta evaluacién viene asociada, a su vez, con la evaluacién
concomitante de que ‘ser del color del cielo’ no designa a propiedades como ser azul o ser
rojo en distintos mundos posibles, sino que designa, en todos ellos, a la propiedad de ser
del color del cielo: la obvia diferencia entre esta propiedad y la de ser azul, junto con la
(supuesta) rigidez de ambas expresiones, es lo que explicaria la falsedad necesaria intuitiva
de un enunciado como (26). .

Hasta aqui no hemos hecho méas que presentar estas dos evaluaciones contrapuestas. ;Qué
motivos podrian hacer preferir una de estas evaluaciones por sobre la otra? En particular,
.qué motivos ha esgrimido Lépez de Sa en defensa de su posicién? Si no me equivoco, el
motivo mas poderoso que nuestro autor ha presentado en favor de su modo particular de
entender estos enunciados consiste en su suposicion de que la situaciéon que se presenta en
estos ejemplos para los términos generales es, en los aspectos relevantes, estrictamente
paralela a sifuaciones semejantes que tienen lugar entre términos singulares; y que, dado
que en este Gltimo caso no se supone que tales situaciones arrojen dudas sobre si podria
haber una distincién entre expresiones singulares rigidas y no rigidas, tampoco deberia
dudarse que tal distincidn tenga sentido en relacién con las expresiones predicativas. De un
modo mas especifico, nuestro autor sostiene que, si se tuvieran en cuenta las razones de
quiénes creen que hay un problema de trivializacion paia el caso de las expresiones
predicativas, entonces deberia concluirse que también hay un problema similar de
trivializacién de la nocidén de rigidez para el caso de los términos singulares. Y finalmente
que, dado que no se supone que haya motivos para afirmar tal tnvializacidn entre estos
tltimos, tampoco deberia suponerse que los haya para el caso paralelo que involucra a
expresiones predicativas.

Analicemos sus argumentos un poco mas detenidamente. Consideremos en Iparticular al
enunciado (26). Nuestro autor parece suponer que una de las posibles fuentes que podrian
llevar a ciertos hablantes a rechazar una evaluacion de dicho enunciado como verdadero

(recordemos que nuestro autor pretende defender la evaluacion de (25) y (26) como

.7 Esto no implica que no pueda haber alguna lectura segiin la cual dichos enunciados resulten verdaderos. De
hecho, creo que puede hacerse, en ciertos contextos, una lectura seme]ante pero que en dicha lectura la
expresion ‘es’ no significa la relacién de identidad.

149



verdades contingentes) podria consistir en que, si tomamos una actitud suficientemente
liberal respecto de las propiedades que podriamos aceptar como posibles designata de
(nominalizaciones 'de) predicados, de tal modo que admitamos como existentes, por
ejemplo, tanto.la propiedad de set del color del cielo como la de ser azul, podria parecer
- inevitable suponer que ‘ser dél color del cielo’ designa a la primera de éstas, mientras que
solo ‘ser azul’, de entre estas dos, designaria a la segunda — en cuyo caso, por supuesto, (26)
resultaria falso. Nuestro autor parece suponer entonces que la aceptacion de una ontologia
que en términos de David Lewis podria calificarse como ‘abundante’ seria lo que permitiria
explicar por qué algunos hablantes se ven inclinados a evaluar enunciados del tipo de (26)
como falsos (donde una ontologia abundante es una que admite como propiedades genuinas
a todas aquellas que pudieran ser representadas por alguna funciéon de mundos posibles a
conjuntos de individuos, entre las que ser del color del cielo perteneceria, de todos modos,
a una subclase bastante natura177). Si este diagnéstico fuera correcto, entonces, el inico
modo de sostener la evaluacién de (26) como una verdad contingente consistiria en aceptar
una ontologia ‘escasa’ (siguiendo nuevamente la terminologia de Lewis) que garantice que
ciertas propiedades (por ejemplo, en este caso, la propiedad de ser del color del cielo) no
sean lo suficientemente naturales como para ser consideradas como propiedades genuinas y
-como objetos adecuados de la referencia lingiiistica, en cuyo caso ‘ser del color del cielo’
no podria sino designar la propiedad de ser azul, la unica entre las disponibles que podria
hacer justicia a las intenciones del hablante.
Ahora bien, el punto que quiere hacer notar Lopez de Sa a este respecto es que la conexién
tan estrecha, presupuesta en la linea de argumentacion reproducida en el péﬁafo anterior,
que supuestamente se darfa entre sostener una ontologia abundante, por un Iado, y el
caracter rigido de ciertos predicados, por el otro, deberia ser rechazada. Por el contrario, él
pretende mostrar que la intuicién segin la cual enunciados como (26) son verdades
contingentes es completamente independiente de nuestras presuposiciones metafisicas, y

que puede argumentarse en su favor haciendo referencia exclusivamente a consideraciones

77 Para la distincién entre propiedades escasas y abundantes véase en particular Lewis 1986, pp. 59-63. Vale
la pena citar, para comprender el significado de dicha distincion, la siguiente caracterizaciéon de uno-de sus
términos, el de las propiedades escasas: “Las propiedades escasas [sparse] son otra cosa [are another story].
El compartirlas da lugar a la similitud cualitativa, ellas dividen en las coyunturas [they carve at the joints],
son intrinsecas, son altamente especificas, los comjuntos de sus instancias dejan de -ser, ipso facio,
completamente heterogéneos, hay apenas suficientes de ellas para caracterizar a las cosas de modo completo y
sin redundancia” (1986, p. 60). :
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semanticas. Es en este contexto que nuestro autor apela a un caso paralelo que, segin él
- cree, tiene lugar en relacién con los términos singulares, y sobre el cual basa una
argumentacién que tiene, de modo general, la siguiente estructura: en primer lugar, se
intentar4 defender que la relacién semantica que se da entre los términos singulares. y los.
individuos que ellos designan €s, por motivos que ain nos queda aclarar con més detalle,
completamente similar a la que se da entre expresiones predicativas y las propiedades que
ellos designan; en particular, una consecuencia de esto va a ser que las relaciones
semanticas en las que entran los términos singulares dejarian un espacio para que se diera,
también respecto de ellos, un problema semejante al de la trivializacién denunciado
respecto de los términos generales. En segundo lugar, se llama la atencion acerca de que, de
‘hecho, nadie se plantea, ni cabe plantéar razonablemente, que haya semejante problema
.r,especto. de los términos singulares. La conclusién que se pretende extraer de estas dos.
premisas es que, en consecuencia, tampoco deberia suponerse que se dé un problema de la
trivializacién en relacion con las expresiones predicativas.
El elemento problematico de este arguménto estd, en mi opinioén, en su primera premisa —
en efecto, la segunda premisa parece correcta, y el argumento parece también valido. Esta
primera premisa sostiene, entonces, que los aspectos relevaﬁtes de las relaciones entre
expresiones predicativas y propiedades, que dan lugar a la suposicion de que se podria
_ plantear un problema de trivializacion respecto de la rigidez de dichas expresiones, se dan
también, de un modo completaménte analogo, para el caso de las relaciones entre los
términos singulares y los individuos que estos designan. En particular, Lépez de Sa querria
defender al respecto que ‘del color del cielo” puede, en (26), ser tomada como refiriendo a
distintas propiedades de colores; de un modo completamente similar a como, en (27), ‘el
papa’ es usualmente tomado como designando, en distintos mundos posibles (y tiempos) a

diversas personas (gracias a lo cual es considerado como no rigido):
(27) El papa es Joseph Ratzinger.
Como deciamos, quien acusa a la propuesta de trivializar la nocién de rigidez sostiene que

‘del color del cielo’ designa a la propiedad de ser del color del cielo; y, en particular, que

no podria no designarla, si se presupone que tal propiedad existe, situacién que implicaria
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la existencia de un contraste entre el caso de las expresiones predicativz_as y el de los

términos singulares, tal como el funcionamiento de éstos aparece ejemplificado en (27).

Pero Lopez de Sa niega, justamente, que haya tal contraste, y sostiene que el caso de los

términos singulares es completamente paralelo al de las expresiones predicativas. Nuestro

autor fundamenta esta afirmacién en que el contraste que se pretende encontrar entre estos
dos casos es introducido, en verdad, de modo ilegitimo, mediante la aceptaci()n,' en dichos

casos, de presuposiciones ontolgicas igualmente contrastantes: en efecto, é1 denuncia que,

mientras se admite, por una parte, una ontologia de propiedades abundantes, se presupone

por el contrario, de un modo en principio infundado e inconsecuente, una ontologia de

individuos escasos. Peto, continlia nuestro autor, si aceptaramos una ontologia uniforme en

ambos casos (esto es, si aceptamos que tanto propiedades como individuos sean escasos, 0

bien que ambos sean abundantes), estos presupuestos darian lugar a comportamientos

semanticos igualmente uniformes. En particular, si presuponemos una ontologia abundante

de propiedades, deberiamos admitir también una ontologia abundante de individuos, de

acuerdo con la cual contase como un individuo cualquier combinacion mereologica
 (irrestricta) de (partes de) individuos 6orrientes; y, en ese caso, de acuerdo con nuestro

autor, las condiciones para qué sugja un problema de trivializacion de la nigidez tendria
lugar tanto respecto de las expresiones predicativas como respecto de los términos

singulares (este es, como vimos, el contenido de la primera premisa de su argurhento, tal

como lo venimos de reconstruir).

Un ejemplo podra servir para aclarar el contenido de esta tesis; veamos entonces un caso de

objeto abundante que podria resultar relevante en una evaluacién del enunciado (27).

Diyjimos que, en una ontologia de particulares abundantes, el resultado de cualéuier
combinacién de operaciones mereolégicas a partir de objetos ordinarios (que en este

contexto podriamos denominar ‘objetos escasos’ o ‘naturales’: personas, autos, arboles, etc.)
resultara ser un individuo. Podemos definir, entonces,. una categoria particular ‘de

individuos abundantes, que podemos denominar, siguiendo a Sidelle (1992), ‘personas-de-
cargo’ (office persons): una persona-de-cargo es un individuo que esta conformado, a lo
largo de los distintos tiempos y mundos posibles, por distintos estadios (o partes) modales y
temporales de individuos escasos (de personas), a saber, en particular, por aquellos que

corresponden a los periodos (efectivos y posibles) durante los cuales los individuos escasos
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relevantes desempefiaron un cargo particular. Un ejemplo que da Sidelle, y retoma Lopez

de Sa, es el caso de El-presidente-de-los-Estados-Unidos, un individuo que esta constituido

" en la actualidad por Barack Obama, estuvo constituido en el 2008 por G. W. Bush, diez

afios antes por Bill Clinton, y est4 constituido por John McCain en el presente de algim
mundo contrafactico apropiado, en el que este Gltimo hubiera ganado las elecciones de
2008. La idea es que El-presidente-de-los-Estados-Unidos es un individuo que consiste en
la suma mereolégica de una serie de partes modales y temporales que corresponden a partes
modales y temporales de otros tantos individuos actuales y posibles (justamente, aquellas
partes de éstos que estuvieron involucradas en el cumplimiento del rol en cuestion). Otros
ejemplos pertenecientes a esta categoria de personas-de-cargo podrian ser El-presidente-de-
Argentina, Eljefe-de-la-Iglesia-Catolica, y muchos otros.

Lo interesante de estas entidades en el contexto de nuestra argumentacion consiste en que,
segin suponen Sidelle y Lopez de Sa, ellas aparecen como buenos candidatos para
funcionar como los referentes rigidos de expresiones tales como ‘el presidente de los
Estados Unidos’, ‘el presidente de Argentina’ y ‘el papa’, de una manera, ademas, de
acuerdo con la cual la mayor parte de los enunciados que'cofltienen tales expresiones (si no '
todos ellos) resultarian tener los mismos valores de verdad, respecto de las distintas
circunstancias de evaluacién, que tendrian si consideraramos que e€sas mismas expresiones
designan, por el contrario, en cada situacién, de manera no rigida, a los distintos individuos
ordinarios que cumplen el cargo en cuestion en dicha circunstancia.

Ahora bien, el punto sobre el que quiere llamar la atenciéon Lopez de Sa es que nuestra
evaluacion de (27) como una verdad contingente no se ve alterada por la suposicién de que
existe, junto a individuos usuales como Karol Wojtila y Joseph Ratzinger, el individuo

“inusual” El-jefe-de-la-Iglesia-Catdlica. En efecto, ain cuando supusiéramos que este

individuo est4 disponible para ser designado rigidamente por ‘el papa’, seguimos

suponiendo que (27) es una verdad contingente porque ‘el papa’ podria haber designado, en
una circunstancia contrafactica (y temporal) adecuada, a una persona distinta de Joseph

Ratzinger. Como dice el mismo Lopez de Sa:

... dado que ‘[Joseph] Ratzinger’ no designa [does not signify] El-jefe-de-la-Iglesia- -

CatOlica (con respecto al mundo actual), tampoco lo hace ‘el papa’. En
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consecuencia, aun si existe un objeto tal como El-jefe-de-la-Iglesia-Catdlica,
contamos con las razones requeridas para sostener que ‘el papa’ no lo designa

rigidamente (20083, p. 6b).

Segin Lépez de Sa, ademas, una situacion exactamente analoga a la que acabamos de
describir respecto algunos términos singulares tiene lugar respecto de ciertas expresiones
predicativas, en el sentido de que la aceptacién de la existencia de, para volver a nuestro
ejemplo, la propiedad de ser del color del cielo, tendria que afectar tanto (o tan poco) a
nuestra evaluacion de un enunciado como (26) como la existencia de El-jefe-de-ia—Iglesia—
Catélica afectaba nuestra evaluacién intuitiva de (27). En este sentido, nuestro autor se
_ esfuerza por mostrar que la evaluacién de (26) como una verdad contingente es tan
admisible, y tan ihdependiente de pfesuposiciones metafisicas, como lo es la evaluacién
correspondiente respecto de (27), ya que puede darse respecto de aquél enunciado un
argumerito completameénte parélelo al que acabamos de dar en relacion a este altimo. En
efecto, podria decirse que, dado que ‘ser azul’ no parece designar, Tespecto del mundo '
- actual, a la propiedad de ser del color del cielo, tampoco habria que suponer que esta
propiedad es lo designado por ‘ser del color del cielo’ sino que, por el contrario, puede
suponerse que ambas expresiones designan la misma propiedad de ser azul (del mismo
modo en que, como vimos, hay que suponer que en (26) tanto ‘el papa’ como ‘Joseph
Ratzinger’ designan a Joseph Ratzinfgef y no al inusual Eljefe-de-la-Iglesia-Catélica). De
este modo, se validaria la primera premisa del argumento de Lopez de Sa en contra de la
suposicién de que la nocién de rigidez para expresiones predicativas trivializa, tal como
éste fue reconstruido unas paginas mas armba.

En mi opinidn, sin embargo, la defensa, por parte de L(’)pezde Sa, de esa primera premisa,
de acuerdo con la cual se da un paralelismo entre los casos dé los términos singulares y de
las expresiones predicativas, no es feah‘nCnte convincente. Creo que la razon principal para
pensar que estos dos casos no son, al fin y al cabo, paralelos se basa en las diferencias
estructurales que se dan entre las identificaciones entre términos singulares (como en (27)),
por una parte, y aquellas que se dan entre nominalizaciones canénicas (como en (26)), por
la otra. El punto principal a tener en cuenta consiste en que, mientras que en (27) volviamos

a encontrar el contraste formal tipico entre expresiones designativas directas (esto es,
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similares a nombres), por un lado, y expresiones designativas indirectas (esto es, similares a
descripciones), por el otro, contraste que, como ya habiamos visto, estaba a la base de la
distincién entre expresiones rigidas y no rigidas en en el contexto de las argumentaciones
de LaPorte y Salmon, ningﬁn contraste formal semejante puede encontrarse entre las
expresiones que rodean al ‘es” de identidad en (26): en este Gltimo caso, ambas expresiones
son formalmente analogas, a saber, construcciones nominales de infinitivo. ‘

Esta distincion basica que se da entre identificaciones como (26) y (27) es relevante para
nuestra discusién debido a que, en primer lugar, pareciera que, tal como puede verse a
partir del uso que hacen de dicho recurso autores como LaPorte y Salmon (y, como
veremos en seguida, también Linsky), el contraste entre designadores directos e indirectos
(esto es, designadores estructurados como nombres y como descripciones) es, si no el tnico,
al menos el mecanismo paradigmético para generar (y, eventualmente, explicar) un
contraste entre términos rigidos y no rigidos. Pero, como venimos de ver, las expresiones
' identificadas en enunciados como (26), al contrario de lo que ocurre con aquellas
identificadas en (27), no presentan hing{m contraste formal de este tipo. En efecto, ambas
expresiones son nominaliza_cionesb derivadas mediante mecanismos idénticos a partir de
predicados corrientes. Por supuesto que esta consideracion no es concluyente, dado que no
podemos suponer como algo establecido que el contraste formal entre nombres y
descripciones tenga que ser la tnica fuente posible de un contraste entre expresiones rigidas
y no rigidas. Pero es claro que la ausencia de este contraste formal en los ejemplos de
identificaciones presentados por Lopez de Sa nos dejan con la incertidumbre acerca de
cémo podria explicarse la existencia de un contraste entre expresiones rigidas y no rigidas
al interior de una clase de términos, como lo son sus nominalizaciones candnicas,

estructuralmente homogénea.”®

7 Por supuesto, no hay nada que, en principio, impida que una clase de expresiones, uniforme desde el punto
de vista formal, pueda presentar en su interior un contraste entre expresiones rigidas y no rigidas: la clase de
las descripciones definidas es justamente una clase tal. Pero hay una explicacién para este contraste,
independiente de las consideraciones acerca de las caracteristicas formales de las expresiones, a saber, que
mientras que unas descripciones designan ciertos individuos en virtud de propiedades accidentales suyas,
otros las designan en virtud de su posesion de propiedades que resultan ser esenciales para ellos. El punto es
que, en el caso de la propuesta de Lopez de Sa, no sé ve qué explicacion podria avanzar €l para explicar el
supuesto contraste entre nominalizaciones rigidas y no rigidas. Por supuesto, que nuestro autor no avance
ninguna explicacidén, y que no se vea en qué podria consistir esta, no quiere decir que no pueda haberla;
simplemente estamos sefialando que en su argumentacion se echa de menos un elemento que uno esperaria
encontrar en una justificacién acabada de su posicion.
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Pero también, y en segundo lugar, la falta de un contraste formal del tipo que se da entre
_ nombres y descripciones tiene consecuencias que se relacionan de un modo mas directo con
la argumentacion presentada en este contexto por Lopez de Sa. En particular, segin creo,
las diferencias formales que pueden apreciarse entre los términos que, segin nuestro autor,
funcionarian de modo no rigido en (26) y (27), permiten explicar otras diferencias que se
dan entre ellos que van a resultar particulamente relevantes para nuestra argumentaciéon. En
efecto, y contrariamente a lo que piensa nuestro autor, parece dichos términos se distinguen
en que, mientras uno de ellos, “ser del color del cielo’, parece ser apto, desde un punto de
vista formal, para designar la entidad abundante correspondiente (en este caso, la propiedad
ser del color del cielo), no parece que ocurra lo mismo con ‘el papa’: como intentaré
mostrar en lo ciue sigue, parece que una expresion de este tipo (una descripcién definida) no
podria, en verdad, designar a la entidad El-jefe-de-la-Iglesia-Catélica — y ello por razones
puramente seménticas, independientes de las consideraciones metafisicas tomadas en
cuenta por nuestro autor.

(Cuéles son las razones para suponer que esto es asi? Por motivos de simplicidad
~ expositiva, conviene tomar en cuenta un ejemplo ligeramente dlstmto (hasta donde puedo
ver, nada sustancial depende de esta eleccion). Considérese la descﬁpéi(m ‘el ser humano
que se encuentra a mayor altitud por sobre el nivel del mar’. Pareciera que, en relacion a
ella, podriamos presentar a la persona-de-cargo El-ser-humano-que-se-encuentra-a-mayor-
altitud-por-sobre-el-nivel-del-mar, que segin los presupuestos de Lopez de Sa podria
resultar lo designado rigidamente por aquella descripcion. Pero, ;puede esa descripcion
designar efectivamente a esa persona-de-cargo? En mi opinién, es claro que no puede
hacerlo. Noétese en primer lugar que es parte integral del significado mismo de una
descripcién como ‘el ser humano que se encuentra a mayor altitud sobre el nivel del mar’
que aquello que vaya a ser designado por semejante expresién tiene que satisfacer la
condicién descriptiva incluida en ella. En particular, en este caso, una condicién necesaria
que tiene que cumplir todo aquello que vaya a ser designado por esta descripcion (dejando

de lado casos del tipo Donnellan™) es la de ser un ser humano. Pero, jes El-ser-humano-

P Los “casos tipo Donnellan” son usos de descripciones en los que el hablante logra designar a un individuo
particular aiin cuando éste no cumpla con todas las condiciones identificadoras especificadas en la descripeién
(cf. Donnellan 1966). Se suele suponer, de todos modos, que estos son usos no standard de las descripciones,
en los que la designacién tiene lugar a pesar de que la condicién descriptiva no es satisfecha.
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que-se-encuentra-a-mayor-altitud-por-sobre-el-nivel-del-mar un ser humano? Me parece
que, claramente, no lo es, de modo que no podria ser, pace Lopez de Sa, lo designado por
nuestra descripcion. Ciertamente, ciertos estadios de dicha entidad coinciden con ciertos
estadios de seres humanos (en virtud de que tales estadios son lo que constituye aquella
entidad), pero esta entidad inusual no es, ella misma, un ser humano. Si bien esto se ve de
modo més claro en este ejemplo, consideraciones similares se aplican a entidades como El-
jefe-de-la-Iglesia-Catolica respecto de la expresion ‘el papa’, suponiendo que esta ultima
abrevia a una descripciéon como ‘el hombre que es el jefe de la Iglesia Catolica’. En este

sentido, creo que Lopez de Sa se equivoca al decir lo que sigue:

... 1a suposicién de que ‘el papa’ contribuye de manera uniforme a las condiciones
de verdad de oraciones simples como ‘El papa es aleméan’ el objeto [abundante] El-
jefe-de-la-Iglesia-Catdlica parece dar los mismos resultados respecto de la
evaluaciéon actual y contrafactica de dichas oraciones que nuestra suposicién
original que involucraba los distintos objetos [escasos] Ratzinger y Aznar (2008b,
6a).

Seglin creo, que las cosas resulten o no tal como supone aqui Lopez de Sa depende del tipo
de propiedad que se atribuya, en los distintos casos, a los objetos designados por las
descripciones en los enunciados simples relevantes, pero es, en todo caso, claro, en mi
opinién, que lo que se dice en ‘esta cita es, de un modo general, falso. La situacién puede no
ser del todo clara respecto de casos como el del ejemplo que €l presenta aqui (‘El papa es
alemén’), pero hay otros casos cuya evaluacién resulta mucho mas clara. Por ejemplo, si
bien podemos suponer que un enunciado mediante el cual se adscribe al objeto designado
por ‘el papa’ una propiedad plaramenie ocurrente, tal como la de ser gordo, habra de ser
evaluada del mismo modo respecto de su valor de verdad, tanto si consideramos que la
descripcién refiere de manera rigida a El-jefe-de-la-Iglesia-Catdlica como si consideramos
que reﬁere de manera no rigida a los distintos individuos que han sido (o podrian haber sido)
papas, esto 1o es asi en lo que respecta a todas las propiedades que podriamos adscribir a

aquello designado por ‘el papa’. En efecto, la situacion parece ser distinta cuando se trata

de adscribir propiedades relacionadas, o bien con la carrera (la historia), o bien con las
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condiciones de individuacion, de los objetos relevantes, respecto de los cuales la suposicion
de que un término designa & uno u otro objeto puede legar a dar lugar a evaluaciones
distintas, en lo que concieme a sus valores de verdad, de los enunciados que expresan tales
adscripciones. Tomemos por caso la propiedad de ser humano. Supongamos que

adscribimos esta propiedad en un enunciado como (28):

(28) El papa es un ser humano.

Como sugeriamos mas arriba, pareciera que este enunciado deberia ser evaluado como
verdadero si suponemos que ‘el papa’ designa, con respecto al mundo actual, a Joseph
Ratzinger (aunque la expresion seria en ese caso no rigida), pero que deberiamos evaluar
ese mismo enunciado como falso si supusiéramos que dicha expresion designa a la entidad

inusual El-jefe-de-la-Iglesia-Catdlica. Algo similar ocurre con un ejemplo como (29):
(29) El papa se encontraba en Alemania al estallar la segunda guerré mundial.

Si entendemos ‘el papa’ como .un designador no rigido e inconstante de los distintos
individuos que han sido (o podrian haber sido) papas respecto de las distintas circunstancias
posibles de evaluacién (tanto modales como temporales), de tal modo que en el momento
presente, en el mundo actual, designe a Joseph Ratzinger, (29) es presumiblemente
verdadera (asumiendo esta conjetura raionable acerca del individuo en cuestion es un
hecho). Pero, por el contrarno, si suponemos que ‘el papa’ designa a aquella otra entidad
inusual, dicho enunciado es presumiblemente falso, ya que quien era papa en ese momento,
un estadio temporal del cual constituia en ese momento a la entidad usual en cuestion, no
estaba, como si lo estaba Ratzinger, en Alemania en ese momento (suponiendo, otra vez,

que el mundo haya sido efectivamente como lo estamos presuponiendo aqui)®.

% Como es de esperar, una critica de este tipo no es por cierto concluyente; como ya hacia notar David Lewis
(1983b, p. x), salvo raras excepciones, “la teoria sobrevive a su refutacién — a un cierto precio”. Lépez de Sa
podria apelar, para defender su posicidn, a una teoria no standard de la predicacion, segin la cual las
propiedades histéricas y clasificatorias (sorfals) sean verdaderas de objetos inusuales segiin cuil sea la
historia y el género de los distintos objetos usuales cuyas partes modales y temporales constituyen al objeto
inusual en cada una de las circunstancias de evaluacion relevantes. Si bien posiciones con un espiritu bastante
cercano al de ésta propuesta han sido defendidas en la literatura (por ejemplo, Harold Noonan ha defendido
que ciertos predicados son “abelardianos”, es decir, que cambian de significacion segin cual sea el objeto al
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‘Pero la situacion es diferente en lo que concieme a los casos que incluyen nominalizaciones
candnicas, esto es, frases nominales de infinitivo. Respecto de estas expresiones, si ocurre
que no haya nada que impida cjue las entidades “inusuales” resulten ser lo designado por .
estas nominalizaciones ~ y, méas ain, tales propiedades inusuales parecen ser mas bien
aquello que tales nominalizaciones, como minimo, designarian del modo mas natural. En
efecto, es claro que, al menos en algunas ocasiones, ‘ser del color del cielo’ designa la
propiedad de ser del color del cielo, y que, en todo caso, no hay nada que impida que dicha
expresion designe tal propiedad de modo sistematico. Sea esto como fuere, es claro que, en
todo caso, estos ejemplos permiten mostrar que la situacién no es para nada pé,ralela entre
los términos singulares y las expresiones predicativas: en primer lugar, no parece que haya
nada que impida suponer que las expresiones predicativas supuestamente “descriptivas’ son
sistematicamente rigidas, mientras que si hay motivos para suponer que las descripciones
definidas no lo son; en efecto la Suposici()n de que tales descn'pciones fueran rigidas del
modo sugerido mas arriba no puede hacerse concordar de un modo natural con la
evaluacion intuitiva que, segan venimos de ver, hacemos respecto de predicaciones simples
- tales como ‘El papa es un ser humano’; mientras que justarnen.te lo contrario tiene lugar
para el caso de los términos generales. En segundo lugar, haj' también motivos para
suponer que las descripciones definidas no esencialistas no son nunca rigidas, ya que, como
vimos, no podrian designar entidades inusuales tales como El-jefe-de—la—lglesia—Cat()lica

Vemos que no hay, entonces, ningan paralelismo entre los términos singulares y las
expresiones predicativas que pudiera ser utilizado por nuestro autor para respaldar el tipo
de evaluacién intuitiva que, segtn él, realizamos naturalmente respecto de enunciados de
identidad formulados mediante nominalizaciones, tales como (25) y (26) — evaluacién
segin la cual, como deciamos, tales enunciados son entendidos como verdades
~contingentes. Mas alm, si consideramos con mayor detenimiento las diferencias que
acabamos de presentar entre estos dos tipos de expresiones supuestamente no rigidas,
encontraremos que la situacion es aln mas seria para una propuesta como la de Lopez de Sa,
ya que un examen del funcionamiento de dichas expresiones puede ser utilizado, en verdad,

para justificar la tesis contrarias a las que él defiende, a saber, en primer lugar, que una

que se aplican; cf. Noonan 1991), creo que podra concedérseme que si éste es el precio a pagar, el mismo
parece demasiado alto.
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expresiéon como ‘ser del color del cielo’ tipicamente designa a la propiedad de ser del color
del cielo, y, en segundo lugar, que atn cuando en algunas circunstancias esta expresion
designara otras propiedades, seguiria siendo valdio que dicha expresion serria rigida
(resultado este que puede exténderse, de modo bastante general, al menos a buena parte de
las expresiones predicativas). |

Creo qué un argumento en favor de estas tesis puede encontrarse en la mera falta, entre las
distintas nominalizaciones, del contraste formal entre expresiones designativas directas
(semejantes a nombres) y expresiones designativas indirectas (semejantes a descripciones),
que se puede encontrar entre los términos singulares corrientes. En efecto, parece razonable
suponer que, como sugeriamos més arriba, €l contraste entre términos singulares rigidos y
no rigidos se funda, como habiamos podido corroborar también en nuestra discusion de las
posiciones de LaPorte y Salmon, en la existencia de aquel contraste formal, sefialado por la
presencia (o ausencia) de la expresi()n' cuantificadora ‘el’ (en sus diferentes géneros ‘y, si
aceptamos que hay casos de referencia plural, ntimeros) y de otras expresiones que tienen
un efecto éimilar (tales .como, por ejemplo, los posesivos, etc.). Pero es claro que este
contraste, 'presente en uno de los términos de un enunciado de identidad como (27), esté
ausente en las expresiones incluidas en enunciados como (25) y (26): mientras que ‘el papa’
y ‘Joseph Ratzinger’ contrastan fuertemente entre si, como queda dicho, por ser uno de
ellos un nombre y el otro una descripcion, ‘ser azul” y ‘ser del .color del cielo” son
expresiones formalmente anélogas, compartiendo como haceﬁ una estructura de frase de
mfinitivo y término general (como vimos en nuestra discusion de la propuesta de Salmon,
‘del color del cielo’ funciona exactamente como cualquier término general, en particular, en
este caso, como un adjetivo). La falta de todo contraste formal y, en particular, la falta del
contraste especifico cjue daba cuenta de la distincién entre términos rigidos y no rigidos en
el caso de los términos singulares hace razonable esperar, entonces, una falta de contraste
respecto de la rigidez. | |

Y, en todo caso, no se ve cual podria ser la fuente en la que se originaria ese supuesto

contraste®. Parece, en ese sentido, que las intuiciones reportadas por Lopez de Sa son el

¥ Lopez de Sa sugiere en una nota (n. 14, p. 8b) que sus tesis conciernen solamente la cuestion de si nuestras
mtuiciones respecto de enunciados como (25) y (26) son como €1 describe, y no la cuestion de por qué esto
seria asi. En esa misma nota sugiere ademas que “... de un modo plausible, el mismo tipo de modelos para la
flexibilidad [i.e., no rigidez] de los términos singulares ordinarios estén también disponibles aqui”. Creo que
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efecto de haberse dejado Ilevar por cierta apariencia engafiosa que la presencia, en el
interior de las mismas, de expresiones éon_ forma de descripciones definidas, parece dar a
algunas nominalizaciones, tales como ‘ser del color del cielo’, circunstancia que lo puede
haber inducido a suponer que el significado de las expresiones completas habrian de variar
de un modo analogo a como variarian ciertos usos de ‘el color del cielo’, por ejemplo,
cuando aparece como sujeto de un enunciado. Pero, como vimos en la seccién anterior,
cuando discutiamos la posicion de Salmon, las dos lecturas mas razonables que se podria
‘hacer de dicha descripcion, en el contexto de una expresion predicativa, son, 0 bien una en
que se hace un uso predicativo de ella, o bien una en que se hace un uso referencial; y,
como también vimos, en ambos casos la expresion predicativa completa formada a partir de
ella habra de resultar rigida (designando, respéctivamente, las propiedades de ser del color

del cielo o la de ser azul en todos los mundos posibles).

6.4.3.2 Atn suponiendo que las intuiciones son validas.
Consideraciones como las que acabamos de presentar implican socévar, de un modo u otro,
la validez de las intuiciones reportadas por Lépez de Sa. Hemos intentado mostrar hasta
.aqui, en primer'lugar, que los paralelismos mediante los cuales nuestro autor intenta
motivar y respaldar sus intuiciones no pueden en verdad verificarse y, ademas, hemos
intentado motivar, por nuestra cuenta, justamente la evaluacién intuitiva contraria — dada la
ausencia en los gjemplos involucrados de un contraste formal (del tipo que se da entre
nombres y descripciones) que es lo que tipicamente motivaria la evaluacién de enunciados
como (26) como verdades contingentes.
Ahora bien, y volviendo a los enunciados de identidad, creemos que también hay motivos
para suponer que, ain admitiendo que oraciones tales como (26) podrian tener alguna
lectura segim la cual resultasen verdaderas, esto es, ain dando por buenas las intuiciones
que nuestro autor reporta, ello no abonaria la tesis de que las nominalizaciones involucradas

serian no rigidas. Esto es asi debido a que una evaluacién de (26) como una verdad

él esta errado al sostener ambas tesis. En lo que concierne a la primera de éstas, lo que dice parece equivalente
a sostener que sus intuiciones no son pasibles de ningiin tipo de examen critico, algo que, en mi opinién,
parece depender de una concepcion inaceptable acerca de qué son nuestras intuiciones (tal como intenté
mostrar més arriba). En lo que concierne a la segunda de esas tesis, por otra parte, la argumentacién que
‘desarrollamos en el texto esta dirigida justamente a mostrar que el tipo de explicacidén que podia darse del
contraste entre rigidez y no rigidez (de jure) vélido para los términos singulares no podria ser utilizada para
explicar la supuesta existencia de un contraste andlogo para el caso de los términos generales.
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contingente pareciera deberse, mas bien, a que el ‘es’ que alli aparece no estaria siendo
entendido como significando, de modo estricto, la identidad sino, por el contrario, una
relacién menos estricta, tal como la coextensividad de las propiedades alli identiﬁcadas.
| Entendido de este modo, un enunciado como (26) no estaria diciendo mas que lo siguiente,
a saber, que en el mundo actual todos los casos en los que algo es azul son también casos en
los que eso mismo resulta tener el mismo color que el cielo; o, para parafrasear el contenido
de esta aserciéon de modo que la manera en que estamos entendiendo las nominalizaciones
resulte mas perspicua, un enunciado como (26) vendria a decir que adscribir la propiedad
de ser azul a cualquier objeto particular resultaria, en lo que respecta a su valor de verdad,
equiiralente a adscribir a ese mismo objeto la propiedad de ser del color del cielo (de lo que
se sigue que la verdad de estos enunciados seria, en esta lectura, perfectamente compatible
- con la rigidez de las nominalizaciones involucradas).

Esta circunstancia, sobre la que ya habia llamado la atencién Donnellan (cf. su 1983, p. 95),
se relaciona fuertemente con otra puesta de relieve por Benjamin Schnieder (cf. su 2005), y
que concieme al significado de ‘es’, tal comd esta expresion aparece en un enunciado como
(26). Se trata del hecho de que, a veces, no queremos significar mediante tal expresion nada
maés que simple coextension de los dos términos que aparecen a ambos lados de la misma o,
incluso a veces, simplemente la inclusién de la extension de uno ellos en la del otro. Un
buen ejemplo provisto por este autor es el siguiente, extraido de La flecha de oro, de Joseph
Conrad: “Y respecto a ser leal, ;qué es tal cosa? {Es ser sincero, es ser fiel!®? Claramente,
no parece estar implicado en lo dicho en estos ejemplos que hay una identidad, en sentido
estricto, entre las propiedades de ser leal y ser sincero, sino que, muy probablemente, lo
que se quiere expresar alli de ese modo es que todas las instancias de ser sincero (o quizas
mas bien sélo que muchas de ellas) son instancias de ser leal - 0, 1o que probablemente sea
una mejor conjetura paré este caso particular, que instancias de ser sincero o de ser fiel
constituyen instancias de ser leal, con lo que tendriamos aqui algo muy cercano al ‘es’ de
constitucion, que Wiggins (2001) ya habia analizado en el contexto de enunciados referidos

a objetos (aunque no quiero dar a esto mas fuerza que la de una simple conjetura).

& Como no confio mucho en la capacidad expresiva de mi traduccién, doy aqui también la version original en
inglés: “And as to be loyal, what is that? It is being truthfull It is being faithfull”.
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Sea como fuere que interpretemos estos tipos de enunciados (que podriamos denominar, de
manera general, ‘cuasi-identidades’), es claro que ellos no expresan identidades estrictas,
sino muy probablemente, como sefialabamos mas arriba, alguna relacién mas débil entre las
propiedades designadas por las nominalizaciones correspondientes (entre las que se podrian
encontrar, por ejemplo, la coextension, él hecho de que instancias de una son. tipicamente
instancias de otra, y quizas ain algunas otras mas). Siendo esto asi, queda claro que bien
podemos aceptar que hay ciertas lecturas de enunciados como (26) segun las cuales, como
quiere Lopez de Sa, ellas resultan ser verdades contingentes. Pero vale la pena insistir al
respecto que cuando son evaluadas de este modo dichos enunciados no expresan la
identidad estricta entre los términos involucrados y que, por lo tanto, su verdad contingente
es perfectamente compatible con la suposicién de que todas las nominalizaciones en
cuesﬁén sean rigidas (es decir, no es licito extraer de semejante evaluacién un argumento
en favor de suno ﬁgidez, tal como hace Lopez de Sa). Dicho de otro modo, todo indica que
en tales enunciados ‘ser del color del cielo’ designa,' y rigidamente, para el caso, a la
propiedad de ser del color del cielo.

Querria rerharcar, para finalizar esta discusién de la posicién de Lépez de Sa, que la lectura
dé ‘es’ como indicando coextension es, claramente, aplicable sélo cuando los términos en
cuestion son nominalizaciones (de un tipo u otro), a las que queremos contrastar aqui con
otros tipos de términos singulares: en efecto, parece que él caracter predicativo que estas
expresiones heredan de los predicados de los que derivan resulta esencial para que un
enunciado como (26) pueda ser entendido como expresando que una propiedad habra de
adscribirse a ciertos particulares siempre que también se adscriba a ellos alguna otra
propiedad. Estas consideraciones nos permitiran montar un Gltimo argumento a los efectos
de que (26) s6lo podra entenderse como verdadera de modo contingente si se la considera
como expresando la coextensién de las expresiones predicativas que contiene, y que la
lectura segun la cual el ‘es’ expresa identidad, por el contrario, no puede sino hacer falso a
aquel enunciado.

El argumento parte de notar que si el ‘es’ de (26) es entendido como expresando identidad
(objetual) entre dos propiedades, entonces una expresion como ‘ser azul’, que designa a la
propiedad de ser azul, deberia ser equivalente a la éxpresién ‘la propiedad de ser azul’.

Dado, ademas, que no parece haber motivo para pensar lo contrario, es de suponer que un
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procedimiento de este tipo habra de poder generalizarse a las demas nominalizaciones. En
ese caso, deberiamos suponer que (30), respecto del cual la expresion ‘es’ no podria ser
entendida sino como un signo de identidad, habra de resultar equivalente a (26), si la

expresion ‘es’ es entendida en ella como un signo de identidad:
(30) La propiedad de ser azul es (idéntica a) la propiedad de ser el color del cielo.

Ahora bien, me parece claro que, de acuerdo con cualquier interpretacion razonable, (30) es
falsa, de lo cual se seguiria que (26), cuando es interpretada del modo en que Loépez de Sa
pretende, también lo es. Con lo cual nos encontramos, al interpretar (26), con un dilema: o
bien el ‘es’ expresa identidad, en cuyo caso el enunciado resulta falso, o bien el ‘es’ expresa
coextension de las expresiones predicativas con las que se encuentra concatenado, en cuyo
caso la expresién puede resultar verdadera. Pero entonces, la lectura verdadera que, segin
Lépez de Sa, naturalmente hariamos de (26) no puede sino ser aquella segin la cual el ‘es’
es entendido como expresando la coextension actual de las expresiones predicativas. En
todo caso, lo importante a resaltar es que, en ambas lecturas, las expresiones predicativas

involucradas resultan ser rigidas.

6.4.4 Conclusiones
Nuestro anélisis de la argumentacién de Lopez de Sa revelo, por lo tanto, lo sigutente: en
primer lugar, que las intuiciones sobre las que basa su argumentacién son poco confiables,
y que parecen estar basadas en ciertas confusibnes originadas a partir de la presencia, en los
términos supuestamente no rigidos que aparecerian en enunciados del tipo de (26), de
nominalizaciones que incluyen descripciones definidas, pero que no lo son ellas mismas (la
confusién consistiria en suponer que ‘ser del color del cielo’ tendria un comportamiento
analogo, en lo que respecta a la rigidez, al que tiene ‘el color del cielo’). En este sentido,
intentamos presentar consideraciones posiﬁ{'as para socavar las intuiciones presentadas por
‘nuestro autor, asi como consideraciones dirigidas a mostrar la invalidez de ciertas analogias
entre términos singulares y expresiones predicativas con las que nuestro autor pretendia
respaldar sus intuiciones (en rigor, la analogia que él presenta tiene dos funciones en el

texto: por un lado, como venimos de decir, tiene la funcién de motivar sus intuiciones; por
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otra parte, funciona también de manera indirecta, desacreditando la objecién que se habia
- hecho a posiciones similares de que estaban basadas en ciertas presuposiciones metafisicas
que, o bien se suponia que no eran defendibles por si mismas, o bien se suponia que no
deberian tener ningin tipo de influencia en la fonnulacién de tesis semanticas). Finalmente,
intentamos mostrar que, aun cuando se acepte que enunciados como (26) son,
intuitivamente, verdades contingentes, no se sigue de tales intuiciones que los términos

involucrados tengan que ser no rigidos.
6.5 La propuesta de Linsky.

6.5.1 La propuesta de Linsky en relacion con las ya discutidas.

Pasemos ahora a considerar una Gltima linea argumental entre las que han sido presentadas,
por parte de aquellos que han sostenido (alguna version de) la concepcion de rigidez para
expresiones predicativas como identidad de lo designado, para defender las propuestas de
este tipo de la acusacién de tn'vializaéi()n. Se trata de una linea argumental que puede
encontrarse por primera vez en un trabajo de Bemard Linsky (1984), y que ha sido
retomada también mas recientemente por, entre otros, Eleonora .Orlando (al menos, tal
como yo entiendo su propuesta; ¢f. Orlando ms.). Por otra parte, vale la pena notar que el
trabajo de Linsky, uno de los primeros que trataron de manera detallada, e intentaron dar
una solucién, al problema de la trivializacién, despliega una argumentacién bastante
compiejd, que incluye, de un modo quizas no del todo diferenciado, varas lineas
argumentativas adicionales, distintas de la que vamos a tratar en la presente seccién; se
trata, de todos modos, de versiones tempranas de argumentos que han sido desarrollados
con mayor detalle por algunos de los autores que ya hemos examinado, por lo que seria
redundante intentar considerarlos nuevamente en este lugar. Por ejemplo, Linsky es el
primero (hasta donde yo sé) que defendid, en el contexto de la discusion acerca de la
trivializacion de la nocién de rigidez, la idea, mas tarde retomada de un modo técnicamente
mas preciso por Salmon, de que términos generales ingleses tales como ‘the color of the
sky’ y predicados como ‘is the color of the sky’ (cuyas propiedades semanticas no distingue
aﬁn muy claramente) tienen que ser considerados como lo que €]l denomina ‘adscripciones

definidas’, a las que entiende (al menos cuando las presenta como perteneciendo a la
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categoria de términos generales) de un modo completamente similar al modo en que
Salmon entendia las descripciones definidas de segundo orden (es deci;, descripciones
definidas que son a la vez términos generales)®. La idea principal es, en ambos casos, que
un término de esta clase puede ser utilizado para adscribir diferentes propiedades en
distintos mundos posibles, del mismo modo en que algunos términos singulares ordinarios
(las descripciones definidas corrientes) pueden ser utilizados para designar diferentes
particulares en los distintos mundos posibles. Sin embargo, al contrario de lo que ocurria en
el caso de Salmon, Linsky cree que no solo los términos generales se comportan de este
modo, sino que también lo hacen los predicados. Al adscribir de este modo a los predicados
la capacidad de designar las mismas propiedades designadas por los términos generales
correspondientes, anticipa por un lado una tesis equivalente defendida por Lépez de Sa, al
tiempo que se distancia de LaPorte y Salmon, ya que, en consecuencia, contrariamente alos
que suponian estos Ultimos, sostiene que las expresiones predicativas también pueden
exhibir un tipo de contraste como el que se da entre nombres y descripciones ordinanas y,
eventualmente, entre rigidez y no Iigidez (atn cuando éstas diferencias en sus respectivos
comportamientos modales no puedah ser explicadas a partir de la diferencia de tipo formal
entre nombres y descripcioﬁes, al igual que ocurria, tal como sefialdbamos mas arriba, en
relacién con las nominalizaciones de Lopez de Sa). ‘

De todos modos, hay un punto importante en que Linsky se distancia de Lopez de Sa, a
saber, en que, mucho mas de lo que lo hacia este Gltimo, nuestro autor parece basar sué
conclusiones en consideraciones de tipo sustantivo, antes que en consideraciones fonﬁales;

en particular, va a tomar mucho mas seriamente, en su argumentacion, las consideraciones

% La nocién de “adscripeion definida’ Linsky la toma, a su vez, de John Heintz (1973). Por otra parte, vale la
pena destacar que, si bien Linsky distingue en verdad las categorias de términos generales y de predicados
desde un punto de vista sintictico, dice, no obstante, que él “hablard de modo indiferente de los términos
generales y los predicados como designadores con excepcién de aquellas ocasiones en las que es importante
distinguirlos, como cuando un término general aparece como el sujeto de un enunciado de segundo orden, en
lugar de como un predicado, como ocurre en ‘The color of the sky-is blue™ (p. 260). Nuestro autor parece
suponer, entonces, que la diferencia entre un término general y el predicado correspondiente (es decir, el
formado a partir de él) seria mas o menos del orden de la que se da entre los casos nominativo y objetivo de
los pronombres; es decir, sélo ocurre que, debido a la existencia de ciertas reglas un tanto arbitrarias, uno
tiene que usar una de estas formas en algunas ocasiones y otras en otras, sin que eso implique que haya entre
ellas ninguna diferencia en lo que respecta a sus propiedades seménticas. Creo que esto es comrecto en lo que
concierne al hecho de que ambos tipos de expresiones tienen que ser considerados como teniendo alguna
relacién semadntica con un mismo tipo de entidad (una propiedad), aunque una posicidén de este tipo parece
tener el inconveniente de dejar completamente inexplicada la vieja cuestion de la “unidad de la proposicién”
(véase més arriba nuestra discusion en el Capitulo 3). '

166



acerca de qué propiedades habran de considerarse como suficientemente aptas para ser

designadas por las expresiones correspondientes. Esto quiere decir que el modo particular

de solucionar el problema de la trivializacién sugerido por Linsky ser4, al menos en buena
parte, del tipo que Lopez de Sa habia denominado una “solucién escasa”, y consiste en

suponer que algunas expresiones, tales como ‘del color del cielo’, designan de modo no

rigido la propiedad de ser azul'y no designan, como cabria esperar, la propiedad de ser del
color del cielo, fundamentalmente debido a que sélo la primera es una propiedad genuina,

suficientemente natural como para ser considerada como una propiedad que esté ahi en el

mundo, disponible para ser designada por la expresion predicativa en cuestidn (esto es, para

decirlo nuevamente, lo que Lewis denominaba una propiedad ‘escasa’; ser del color del
cielo, por el contrario, seria una propiedad abundante, en términos de Lewis; en la
terminologia de Linsky las primeras serian propiedades empiricas, mientras que las

segundas serian prdpiedadés semanticas, ya que, segiin nuestro autor, sélo existirian como
correlatos de predicados).

Como venimos de decir, buena parte de los motivos formales en las argumentaciones de

~ Linsky han sido retomados, incluso con mayor precision, en las propuestas que hemos

estudiado en las secciones precedentes, de modo que pueden aplicarsele a esos aspectos de

su propuesta las consideraciones que ya habiamos presentado mas arriba. Sin embargo, vale

la pena considerar, e intentar evaluar, los aspectos de su argumentacién que estan basados
en consideraciones mas sustantivas, de tipo metafisico, como las que acabamos de indicar.
En efecto, nada de lo que dijimos hasta ahora permitiria desestimar una argumentacion
semejante. Nos dedicamos en esta seccién, por lo tanto, a intentar mostrar qué es lo que

dicha argumentacidn tiene, en nuestra opinion, de insuficiente.

6.5.2 La propuesta para evitar la trivializacion.

_En su propuesta, Linsky tiende a asimilar, por asi decir, el contraste entre expresiones

rigidas y no rigidas con un tipo particular de contraste semantico que se puede apreciar en
la descripcién de ciertas areas de la realidad. Se trata del contraéte que se da entre un modo
funcional (mas o menos descriptivo), y otro no funcional (mas bien directo), de designar
propiedades y géneros en estas areas. En particular, un area en que este contraste puede

apreciarse con claridad, y de la que nuestro autor va a tomar sus ejemplosv mas
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caracteristicos, es el 4mbito de lo mental (aunque también toma ejemplos de otras areas en
que las disposiciones puedan resultar de importancia; por ejemplo, la de los artefactos y
demas objetos caracterizados funcion'almente, entre los que, de hecho, Orlando toma, al
presentar una posiciéon que retoma algunas lineas similares a la presentada por Linsky,
algunos de sus ejemplos preferidos). Veamos un poco mas detenidamente como es
presentado este contraste y qué arguméntos presenta Linsky en favor de su concepcion
general de la semantica de las expresiones predicativas. _ |

La mayor parte de los argumentos que Linsky presenta en favor de su posicion y,
eventualmente, en favor de la idea de que algunos predicados y términos generales son no
rigidos son maés bien de tipo negativo, es decir, se trata de argumentos dirigidos, no tanto a
mostrar de modo directo y positivo que su concepcion de la semantica de las expresiones
predicativas es correcta, smo qﬁe estin dirigidos, mas bien, a mostrar que algunos
principios y presupuestos de los que se seguiria la incorreccion de su propuesta no son, en-
ultima instancia, sostenibles. Asi, lo que presenta es, basicamente, argumentos para
rechazar algunas de las posiciones que invalidarian la suya proj)ia En este sentido, lo
encontramos rechazando, por ejemplo; las dudas de Frege acerca de la posibilidad misma
de que las expresiones predicativas tengan también una funcién designativa, asi como
también la idea segln la cual la aceptacion de la existencia de la propiedad ser F,
correspondiente a algin predicado ‘es F°, implicaria que .este predicado no podria sino
designar aquella propiedad, con el resultado de que todos los predicados serian rigidos.

En lo que refiere a la tesis de Ffege, Linsky se deshace del problema de un modo muy
sencillo, ya que cree que los problemas involucrados (aquellos que se dan, como vimos,
alrededor de la paradoja del concepto caballo) se podrian solucionar haciendo notar que
uno podria construir un lenguaje de segundo orden en el que un mismo simbolo pudiera
funcionar como un predicado, cuando es concatenado con una constante de pn'rher orden, y
como un sujeto, cuando es concatenado con un predicado de segundo orden. Asi, por
ejemplo, podemos representar en un lenguaje semejante, por una parte, ‘El cielo es azul’
como ‘Ac’ (suponiendo, por motivos de simplicidad, que ‘el cielo’ funciona aqui como un
nombre propio), mientras que, por otra parte, podremos representar una predicaciéon de

segundo orden tal como ‘El azul es un color’ como ‘CA’, usando ahora el mismo simbolo
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que representaba al predicado en el enunciado anterior como representando al sujeto en éste
ultimo®.

Nuestro autor supone que su solucién es por lo tanto superior a la presentada por Salmon
(1982), para quien todos los designadores deberian ser tratados como de primer orden, de
modo que ‘El cielo es azul’ deberia ser representado como ‘cEa’, donde ‘E’ simboliza la
relacién de ejemplificacion. El réchaZo de una solucién de este tipo esta fundamentado en
el hecho de que un tratamiento semejante de los términos para géneros oculta el hecho de
que tales términos también pueden ser utilizados predicativamente. Pero vale la pena
sefialar que el lenguaje propuésto por el mismo Linsky no escapa realmente a problemas
similares, ya que él mismo, en su presentacién, usa la concatenaciéon en un orden
determinado para llevar a cabo la misma funcién que cumplia la expresion ‘E’ en la
propuesta de Salmon. Una vez que se cae en la cuenta de que esto es asi, lo mas razonable
seria suponer que ‘A’ designa al color azul en ambos casos, de modo que, por si mismo, un
uso de ella no seria mas predicativo que el otro (de modo que, tanto segun la propuesta de
Salmon, como segun la de Linsky, una predicacion simple no seria més que una adscripcién
relacional, llevada a cabo mediante un elemento copulativo (expresado, ya sea mediante

una letra o la simple concatenacion) a los efectos de que un cierto particular tiene una cierta

propiedad designada por una expresion adecuada)®.

Pero ademas, y mas alla de lo que podamos pensar sobre esto, los problemas que estamos
considerando (como era también el caso para Kripke y, en buena medida, también para
Frege) son problemas acerca de como caracterizar el comportamiento semantico de
expresiones de nuestro lenguaje naﬁlral, tales como ‘agua’ o ‘tigre’ (o sus predicados
correspondientes), y no acerca de si podria llegar a construirse un lenguaje tal que pudiera
tener ciertas propiedades previamente especificadas. En ese sentido, su propuesta no

contribuye en lo mas minimo a solucionar las dudas que alguien podria tener acerca de si

- las expresiones predicativas corrientes designan y, en caso de que lo hagan, acerca de como,

y en qué sentido, puede decirse que lo hacen. Y, finalmente, ain cuando aceptemos su

8 En estas formalizaciones, una letra redonda mintiscula (tal como ‘a’) representa constantes de individuos,

una letra mayiscula redonda (tal como ‘A’) representa predicados de primer orden y una letra mayuscula

cursiva (tal como ‘4’) representa predicados de segundo orden.

¥ Vale la pena destacar que la formalizacion de Salmon también hace uso de una expresion predicativa en

principio ineliminable como tal, a saber, la misma ‘E’; esta observacién no es mas que un corolario
lingiistico-formal del regreso de relaciones que se sigue de entender la instanciacién como una relaclon (ctf,

por ejemplo, Campbell 1990, pp. 14-5, para una presentacién elemental del problema).
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sugerencia de restringir nuestra atencién a ciertos lenguajes formales, lo dicho
anteriormente es suficiente para ver que Linsky comete aqui, en nuestra opinién, un error
similar al de Salmon (nos referimos ahora al Salmon de 2005), al suponer que es suficiente,
para que una expresion sea predicativa, que mediante ella se represente en el discurso a una
Y - propiedad o relacién de algin tipo. Ademas de los problemas que tiene una posicién
semejante, ya mencionados mas arriba, vemos que esta concepcion le impide a nuestro
autor siquiera plantearse el problema del concepto caballo.

De todos modos, como intentamos sefialar en la primera parte de este trabajo, no es
necesario suponer que los términos generales tengan un comportamiento designativo
similar al de los términos singulares para poder ser evaluados respecto de su rigidez (donde
la frase ‘comportamiento designativo similar al de los términos singulares’ alude a la
propiedad que tienen éstos términos de ser tales que su comportamiento seméntico se agota
en el componente referencial). En efecto, si suponemos, como sugeriamos mas arriba, que
las expresiones predicativas tienen la funcién de adscribir propiedades a particulares,
entonces resulta razonable suponer que hay algun tipo de relacion designativa que se da
entre expresiones predicativas y propiedades, respecto de la cual tendria sentido
) preguntarse si se da o no de modo constante a través de la dimension modal (esto es, en los
distintos mundos posibles), de modo tal que estas expresiones pudieran ser, en cualquier
caso, evaluados en lo que respecta a su rigidez. De este modo, atn cuando la argunientacién
desplegada por Linsky para mostrar que los términos generales designan parece equivocada,
la tesis misma puede ser aceptada, si se tiene en cuenta que la nocién de designacién
relevante no tiene por qué ser tan estricta como la que se usa para caracterizar a los
términos singulares. De modo que poderrios seguir adelante sin problemas con la
evaluacion de su estrategia con tal de considerar, en lo que sigue, su argumentacion como
referidaala relacién entre una expresion predicativa y la propiedad que ésta adscribe.
Querria pasar ahora a considerar un argumento de otro orden, y que es, hasta donde piledo
ver, el tmico argumento positivo que presenta Linsky para sostener la tesis de que algunas
expresiones predicativas son no rigidas. Las razones que nuestro autor presenta, en este
contexto, en favor de esta ultima tesis estan basadas en la comprobacién de que, como

mencionabamos maés arriba, el discurso acerca de los estados. mentales o las potencias
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causales incluye términos que podrian ser considerados, de un modo razonable, como no
rigidos.

Linsky intenta defender, entonces, que ciertas expresiones, tanto en los &mbitos que
acabamos de mencionar como fuera de ellos, como por ejemplo ‘del color del cielo’,
designan distintas propiedades en distintos mundos posibles (en el caso de nuestro ejemplo,
éste podria designar ser azul en el mundo actual y ser rojo en algin mundo contrafactico),
mientras que expresiones como ‘rojo’ expresarian una misma propiedad (ser rojo) en todos
los mundos posibles. El motivo central que puede percibirse por debajo de sus distintas
consideraciones tiene su origen en la aceptacién por parte de nuestro autor de ciertas tesis
acerca de las propiedades sostenidas por David Armstrong (fundamentalmente, y en primer
lugar, en su 1978, pero retomadas también en sus 1989, 1992 y 1997, entre otros textos). El
aspecto de la coﬁcepcién de Armstrong que resulta mas relevante para nuestro proposito es
lo que se ha llamado su “realismo selectivo” acerca de los universales. Esta tesis se deriva, -
a su vez, del cambio fundamental que introduce Armstrong en lo que respecta a la
motivacién para aceptar la existencia de universales. Bésicamenie, su i1dea es que los
mejores motivos para aceptar, tanto la existencia en general de tales entidades, como el
catalogo particular de las mismas que terminemos aceptando, son aquellos que apuntan al
papel que cabria adscribir a las propiedades (entendidas como universales) en la
explicacion de las similitudes y regularidades que pueden percibirse en el mundo que nos
rodea y que son, por otra parte, el objeto de 1a ciencia. En este sentido, la innovacién de
Armstrong se relaciona con que, al contrario de lo que habia ocurnido en la tradicién previa
del realismo acerca de los universales, su posicién puede ser caracterizada como un
realismo a posteriori, ya que, en ultima instancia, es la ciencia la que nos dira cuales son
los universales realmente existentes, que habran de ser, por su parte, s6lo aquellos cuya
existencia esté presupuesta en las leyes de la naturaleza que codifican adecuadamente las
regularidades observadas®. En este sentido, Armstrong también se distancia aqui respecto
de los te’rmihos en los que se habia dado, histéricamente, el debate acerca de lé existencia
de entidades universales, tradicionalmente ligado, mas bien, con el problema de asignar un

contenido seméntico objetivo a las expresiones predicativas.

% < Adecuadamente’ no quiere decir, en este contexto, por supuesto, solamente que la formulacién adecuada
de esas leyes nos permitirian generar predicciones confiables, sino, en el espiritu del realismo cientifico, mas
bien, que ellas describen las cosas tal como ellas somn. -
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Linsky sostiene que estas dos motivaciones para postular la existencia de propiedades (la
realista cientifica de Armstrong y la tradicional ligada a la empresa de asignar cierto
contenido determinado a nuestras expresiones predicativas) dan lugar a dos nociones
distintas de propiedad: por un lado, a una nocién que daria lugar a ciertas propiedades,
digamos, no completamente genuinas, a las que ¢l llama propiedades ‘semanticas’, en
virtud de su conexién con la motivacion para postular universales derivada de la necesidad
de dar un correlato semantico a las expresiones predicativas; y, por otro lado, a una nocién
que sblo reconozca aquellas propiedades completamente genuinas que €l denomina
‘empiricas’, una categoria que puede ser considerada como equivalente a la de los
universales (de primera clase) de Armstrong y a las propiedades escasas de Lewis (que son
aquellas que, en terminologia de este wiltimo, “cortan a la naturaleza en las coytinturas”; las
propiedades semanticas, por su parte, corresponden a las que Armstrong denominaba
‘propiedades de segunda clase’ (1997, p. 43-6), y que son, presumiblemente, sélo un
subconjunto de las propiedades abundantes de Lewis®").
Linsky extrae de estas consideraciones, por su parte, ciertas ensefianzas que cree relevantes
para el problema de la trivializacién. Mas espemﬁcamente a partlr de su adhesion al
' programa de Arrnstrong, sostiene que, si no se considera que sea una prerrogativa de la
semantica, sino de nuestras mejores teorias cientificas, determinar cuales son las
propiedades que existen de modo genuino, entonces no .deberia presuponerse, como hace .
quien objeta a la concepcidn de la rigidez como identidad de lo designado, que para toda
~ expresion predicativa habra siempre una propiedad (genuina) que vaya a ser designada por
~¢él. En particular, segun nuestro autor, podria ser el caso que cierta expresion predicativa
fuera verdadera de cierto individuo en el mundo actual en virtud de que dicho individuo
instancie una determinada propiedad genuina (que es la que se le estaria adscribiendo
mediante dicha expresion predicativa), al tiempo que esa misma expresion predicativa
podria ser verdadera de ese mismo objeto (0 de cualquier otro objeto) en relacién a una
cierta circunstancia contrafactica en virtud de que este posee una propiedad genuina distinta |
(que, otra vez, es la que se estaria adscribiendo, en esa circunstancia, mediante tal expresion

predicativa). En casos como éstos tendriamos, entonces, expresiones predicativas no rigidas,

¥ Vale la pena recordar que la distincién misma de Lewis entre propiedades escasas y abundantes se inspira
en la obra de Armstrong; cf. al respecto su 1983a, que en buena parte adopta la forma de un comentario de

Armmstrong 1978.
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ya que se las usaria para atribuir propiedades genuinas distintas en distintos mundos
posibles.

La propuesta implica, entonces, que al menos para una subclase particular de predicados
habria que hacer una distincion entre lo que podriamos lamar, por un lado, su “sentido” (o,
en todo caso, como veremos, la propiedad no genuina expresada por el predicado en
cuestién), que consistiria en una cierta condicién descriptiva (por ejemplo, de tipo funcional)
y, por otro, su “referencia”, esto es, la propiedad genuina que, mediante ellos, se estaria
adscribiendo a los particulaies alos que se aplican. Como deciamos mas arriba, Linsky cree
que, de hecho, un analisis como el que venimos de sefialar describe adecuadamente el
comportamiento de ciertas expresiones para estados mentales y, en general, para
disposiciones. Entre los ejemplos que nuestro autor menciona, y que vale la pena reproducir
a titulo ilustrativo, podemos sefialar en primer lugar el caso de ‘dolor’, de acuerdo con el
analisis de esta expresion llevado a cabo por Lewis, segim el cual ella “designa [ciertos]
estados mentales por referencia a sus roles causales” (Linsky 1984, p. 267); y también la
expresion ‘fragil’, tal como la misma es analizada por Armstrong, para quien tal expresién
deberia ser “analizada, de un modo general, como ‘poseer aquella propiedad (o intervalo de
propiedades) en virtud de la cual los objetos (en general) se rompen.cuando son golpeados
fuertemente” (Linsk}; 1984, p. 268). Se consideré que el comportamiento de estos términos
contrasta, por otra parte, con el de términos no descriptivos, entre los que podriamos
mencionar ‘azul’ (al menos en la lectura no fenoménica del mismo), ‘tigre’, ‘agua’, etc.

Por otra parte, como ya nos acostumbramos a observar en las distintas discusiones
presentadas en este capitulo, Linsky supone también él que parte, al menos, de lo que haria
plausible la suposicion de que hubiera un contraste del tipo sefialado entre las expresiones
predicativas rigidas y no rigidas deriva de que se pueden constatar, en relacién con éstas
expresiones, situaciones completamente paralelas a las que tienen lugar entre los términos
singulares, y que serian precisamente las que permitirian fundamentar, respecto de éstos
ultimos, la distincidn paradigmatica entre expresiones rigidas y no rigidas, a saber, la que se
da entre nombres y descripciones. Asi, se argumenta, del mismo modo en que tenemos,
para el caso de los términos singulares, un contraste entre, por un lado, términos que
exhiben una conexiOn directa, no mediada, con el tipo apropiado de entidades que ellas

designan (a saber, en este caso, con particulares) y, por el otro, términos singulares
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conectados solo de una forma indirecta con entidades de ese mismo tipo (esto es, mediante
descripciones que aquellas satisfacen), de modo completamente anélogo tendriamos, para el
caso de las expresiones predicativas, un contraste entre aquellas que estarian conectadas
directamente con el tipo apfopiado de entidad (a saber, en este caso, la propiedades que
mediante aquellas se adscriben) y aquellas otras que solo estarian conectadas con: éstas
ﬁltima$ de manera indirecta, mediante la apelacion a cierta condicioén descriptiva.

Habiamos hecho notar ya, en nuestra discusion de las propuestas anteriores, que se da, de
todos rnédos, un contraste importante entre los términos singulares descriptivos y las
expresiones predicativas supuestamente descriptivas, contraste que permitiria arrojar ciertas
dudas respecto de este sdpuesto paralelismo. Aludimos de esta manera a ciertas diferencias
que se dan, desde un punto de vista formal, entre estos dos pares de (tipos de) expresiones
supuestamente contrastantes, y que consisten en que, Ihientra's 'que en el caso de los
términos singulares la distincion entre las expresiones rigidas y no rigidas parece poder ser
explicada a partir de la existencia de un contraste entre expresiones puramente referenciales
(del tip6 de los nombres) v expresiones que denotan de manera indirecta (del tipo de las
descripciones), nada similar parece tener lugar entre las expresiones predicativas que se
'comportarian, segln supone huestro autor, de un modo igualmente contrastante.

Pero Linsky podria alegar haber esquivado de algin modo este problema, y la objecion
inmediata que ella comportaria para su postura, al sostener que, en verdad, en ningun caso
habria que suponer que el contraste entre términos rigidos y no rigidos estuviera basado en
aspectos formales, sino siempre en aspectos matenales. En verdad, Linsky eé, hasta donde
podemos saber, el primero que sugiere, aunque no lo desarrolle muy detenidamente, un tipo
de argumentaciéon que después retomarian Sidelle, LaPorte y Lopez de Sa, en el que se hace
referencia a ciertas entidades “inusuales” como posibles referentes semanticos rigidos de
ciertas expresiones que en principio parecerian ser no rigidas. Pero, al contrario de lo que
hacen algunos de estos autores, Linsky da una versién del argumento en que se subraya su
dependencia de ciertas concepciones metafisicas. En efecto, considera que lo que hace que
un término como ‘el papa’ refiera a Ratzinger de modo no rigido, en lugar de referir de
modo rigido a El-jefe-de-la-Iglesia-Catolica, depende de que esta ultima entidad no es un
particular que consideremos como completamente genuino, como si lo hacefnos respecto de

Ratzinger. Y, sugiere Linsky, algo similar ocurre entre las expresiones predicativas: ‘ser del
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color del cielo’ refiere en el mundo actual a la propiedad de ser azul porque se trata de una
propiedad mas genuina que ser del color del cielo.

Ya sefialamos més arriba, al discutir propuestas similares, que el paralelo que se intenta
establecer de este modo entre las expresiones predicativas y los términos singulares no
puede sustentarse, ya que los dos casos no son en rigor paralelos. Como veiamos, si bien
ser del color del cielo podia efectivamente funcionar como lo designado pbr ‘ser del color
del cielo’, El-jefe-de-la-Iglesia-Catélica no parece poder funcionar, por su parte, como el
referente rigido de ‘el papa’, y no puede hacerlo, no por razones metafisicas, sino, como
vimos, por razones estrictamente semanticas.

Sin embargo, el hecho de que este argumento basado en el paralelismo con el caso de los
términos singulares no funcione 'dé 1a manera esperada no otorga motivos suficientes para
suporier que no hay ningin motivo valido que permitiera sostener que ciertas expresiones
predicativas funcionan de manera no rigida. De hecho, la presentacién de Linsky sugiere
una razon distinta para aceptar una suposicion semejante, basada en la observacion, que
reportibamos mas arriba, de que algunos térmminos generales que designan tipos de
condiciones en que podrian encontrarse ciertos objetos son tales que s6lo.refieren a tales
condiciones mediante un mecanismo idirecto, desbriptivo. En lo que sigue tratamos de
reconstruir este argumento, para intentar mostrar mas tarde que no logra establecer de modo
exitoso la idea de que hay ciertas expresiones predicativas que son no rigidas.

Como vimos, nuestro autor cree que hay ciertas expresiones predicativas, en particular
algunas que refieren a estados mentales o a disposiciones, que designan ciertas propiedades
en el mundo actual, pero que podrian designar otras propiedades en otros mundos posibles.
Tomemos como ejemplo paradigmatico de este tipo de expresiones al término general
‘fragil’. Segun el analisis que Linsky hace de una expresion de este tipo, basado en este
caso en el realizado anteriormente por Armstrong, dicha expresion estaria en relacion, por
un lado, con una cierta condicién descriptiva, que en este caso podria ser expresada, por
ejemplo, mediante algo asi como ‘posee aquella propiedad (o ciimulo de propiedades) que
causa que los objetos se rompan al ser golpeados con fuerza’; y, por otro lado, esa misma
expresion estaria también en relaciéon con aquella propiedad (por ejemplo, cierta

microestructura) efectivamente presente en el objeto, en virtud de la cual dicho objeto
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resulta ser, efectivamente, fragil (que seria, por lo tanto, aquella propiedad genuina que la
expresion predicativa designaria de manera no i gida).

Mas arriba, al referimos a esfos dos niveles que pueden apreciarse en la estructura
semantica de este tipo de expresiones predicativas, habiamos hablado del aspecto
descriptivo presente en ellas como si pudiera asimilarse a un sentido (por oposicion a la
referehcia, que corresponderia al nivel de la propiedad genuina). Pero es claro que no puede
ser tal cosa: incluso teniendo en cuenta el modo en que Linsky, siguiendo a Armstrong,
expresa tal condicion (‘posee aquella propiedad ...7), parece claro que no se trata aqui del
modo en que cierta propiedad (estructura, etc.) es presentada (teniendo en cuenta la nocién
de sentido como modo de presentacidn) sino, mas bien, que es ella misma una prbpiedad de
los objetos en cuestion; en efecto, cuando decimos de algo que es fragil parece que le
adscribimos directamente una propiedad, a saber, la -de romperse en caso de ser golpeado
con fuerza. Y, por otra parte, tanto Linsky como Armstrong reconocen que lo que ocupa
esté nivel mas descriptivo no puede ser sino una propiedad, aunque no sea una que
pertenezca al grupo de aquellas que son privilegiadas en sus esquemas ontologicos; en
efecto, como habiamos visto, Linsky las reconoce bajo la denominacién de “propiedades
seménticas”, mientras que Armstrong las reconoce como propiedades de segunda categoria.
(La suposiciéon que se hace aqui de que los predicados descriptivos tienen que estar
asociados, no s6lo con propiedades genuinas, sino también con propiedades semanticas,
puede resultar controvertida, tanto en general como en lo que se refiere a la adscripcion de
una posicion semejante a los autores que aqui discutimos; mds adelante intentamos
contestar una objecion de este tipo).

Lo que nos interesa destacar es, entonces, que una expresion predicativa como ‘fragil’, o
también, para poner un ejemplo que manifieste de manera explicita su caracter descriptivo,
una como ‘del color del cielo’, parece relacionarse con dos propiédades: para éste ultimo
ejemplo, tanto con la propiedad de ser del color del cielo como con (en el mundo actual) la
de ser azul. ;Qué tipo de relacién podemos suponer que se da entre estas dos propiedades?
Parece claro que se puede tratar de distintos tipos de relaciones que sefialan, de un modo u
otro, algtn nivel de dependencia de la propiedad “descriptiva” respecto de 1a mas basica —
relaciones como las que han sido caracterizadas, en la literatura, como de realizacion (por

ejemplo, cuando se habla de “realizacion miltiple” de estados mentales), de constitucion o,
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incluso, de superveniencia. La idea es qué, por ejemplo, la propiedad de ser azul puede ser
considerada como la que constituye, o realiza, en cierto mundo, la propiedad de ser del
color del cielo, asi como ser fragil estaria realizada en cierta situacion particular mediante
cierto tipo de microestructura — vale la pena notar, sin embargo, que solo podria decirse de

ser fragil que superviene sobre cierta microestructura fisico-quimica, mientras que no

parece que pudiera decirse lo mismo, por ejemplo, de ser del color del cielo respecto de ser

azul®®,

La tesis de Linsky puede reformularse en este contexto del siguiente modo: si bien una

expresioén predicativa como ‘es fragil” tiene conexiones seméanticas con propiedades de dos
tipos distintos, s6lo cabe decir que designa (al menos en el sentido relevante para hacer una
evaluacion respecto de su rigidez) a aquella de éstas que forma parte de la clase de
propiedades fundamentales reconocidas por (la mejor versién de) nuestra ciencia (la idea
parece ser que sblo éstas pueden ser consideradas. como existiendo de un modo
completamente objetivo y en sentido propio; por lo cual, si la nocién de designacion alude
al anclaje de una expresion lingiistica en el mundo objetivo, propiedades de éste tipo son

los mejores (y presumiblemente los tnicos) candidatos para cumplir con dicha funcién).

. Ahora bien, dado que la propiedad de ser fragil podria ser realizada por distintas

microestructuras en distintos mundos posibles, y que ‘ser fragil’ designa, en sentido propio,
tales microestructuras, resulta que esta expresion no es rigida. De este modo, tendriamos
aqui un ejemplo de expresion predicativa no rigida, lo que nos permitiria ahuyentar la

acusacion de trivializacidn.

6.5.3 Evaluacion de la argumentacion de Linsky.

Hasta aqui nuestra exposiciéon del argumento presentado por Linksy para rechazar la
objeciéon de trivializacion. Sin embargo, no parece que este argumento, que tiene como
objeto inmediato probar la existencia de expresiones predicativas no rigidas, a partir de una

distincién entre propiedades genuinas y no genuinas, sea realmente exitoso. El problema

% La razén de esto radica en que, mientras que los cambios en la fragilidad de un objeto parecen depender
sélo de los cambios que tienen lugar en su microestructura, algo puede dejar de ser del color del cielo por otro
motivo que por cambiar de color — por ejemplo, porque ofra cosa, en este caso, el cielo, haya cambiado de
color (de todos modos, parece cierto que ser del color del cielo supervendria globalmente, en todo caso, a la
situacién integrada por el color del cielo y el del objeto en cuestién; cf. para una taxonomia y elaboracién de
los distintos conceptos de superveniencia Pérez 1996).
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central que queremos sefialar respecto de dicha argumentacién es que, si se toma en cuenta

una situacién estrictamente paralela que se da entre los términos singulares, y seguimos un

argumento estrictamente analogo al que acabamos de presentar, tendriamos como resultado

que algunos términos singulares que son considerados como paradigméaticamente rigidos,

tales como los nombres propios ordinarios, deberian ser considerados como no rigidos. Si

esto es asi, y los casos soh, como intentaremos defender, estrictamente paralelos, se

seguiria que la argumentacién debe ser desechada. Esto es lo que intento mostrar en lo que

sigue.

¢Cudl es el caso “estrictamente paralelo” al de la relacion entre ser del color del cielo y ser

azul que; segimn acabo de mencionar, tiene lugar en el caso de los términos singulares? No

se trata, por cierto, como supone Linsky, de 1a relacion entre los objetos ordinarios y ciertos

objetos inusuales moldeados sobre la base de descripciones definidas; ya hemos visto por

qué este tipo de casos no tienen ninguna relevancia aqui. Recuérdese que el contraste

relevante para el caso de las expresiones predicativas tiene que ver con tomar, por un lado,

las propiedades en funcion de las cuales clasificamos objetos de modo corriente, en lo que

Armmstrong llama al menos una vez la “imagen manifiesta” del mundo (esto es,. las |
propiedades correspondientes al nivel descﬁptivo) y, por otio, aquellas propiedades mas

fundamentales correspondientes a la imagen del mundo dada por la ciencia. Esto sugiere

que el contraste correspondiente al que acabamos de presentar, para el caso de los términos

singulares (o, en rigor, para el caso de lo designado por éstos), es mas bien el que se da

entre los objetos ordinarios (“macroscopicos™) en términos de los cuales solemos pensar

acerca del mundo, pertenecientes a la iinagen manifiesta, tales como mesas, arboles, barcos,

etc., por una parte y, por otra parte, aquellos objetos mas fundamentales que, se supone,

estan a la base de éstos, tales como distintos conjuntos de particulas fundamentales, o
cuerdas, o lo que sea que la fisica postule como las entidades particulares mas basicas a
partir de las cuales todos los demas particulares habran de ser formados.

Asi, mientras que en un caso nos encotramos con relaciones de realizacién que se dan entre
propiedades pertenecientes a uno y otro nivel, nos encontramos también con que, de un
modo completamente analogo, se dan, en el otro caso, relaciones de constitucion entre
particulares de uno y otro tipo. Mas especificamente, se supone que ciertos objetos

correspondientes a la imagen manifiesta del mundo son constituidos por agregados de
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entidades mas fundamentales, de un modo estrictamente similar a aquél en que propiedades
manifiestas tales como ser frdgil son | realizadas por complejos de propiedades mas
fundamentales. Ahora bien, el problema que surge respecto de la argumentacion de Linsky
a partir de éstas consideraciones consiste en que, si ciertas expresiones predicativas fueran a
considerarse como no rigidas sobre la base de razones del tipo por él aducidas, esas mismas
razones darian como consecuencia que también los nombres propios, el ejemplo
paradigmatico de expresion rigida, deberian ser considerados como no rigidos, lo que
constituye una consecuencia dificil de aceptar. Y si la aceptacion de ciertos presupuestos
argumentativos, en este caso particular, la de ciertos motivos en virtud de los cuales algunas
expresiones habran de ser consideradas como rigidas, lleva a consecuencias inaceptables,
habra que rechazar esos presupuestos y, en este caso particular, también la solidez del
argﬁmento construido sobre su base en favor de la idea de que ciertas expresiones
predicativas son no rigidas.

(Por qué decimos que el criterio de Linsky para adscribir rigidez daria como consecuencia
que los nombres propios ordinaﬁés no serian rigidos? Tomemos un nombre propio
ordinario, por ejemplo ‘Plinid’, el nombre de mi gato. Es de suponer que esta expresion se
usa para hablar de un organismo especifico, de mi gato Plinio. Pero, como Armstrong
mismo reconoce, un gato es en rigor un particular de segunda categoria; lo que el gato en
realidad es, teniendo en cuenta lo que dice al respecto nuestra mejor ciencia, es un cierto
agregado de particulas elementales organizado de un modo complejo que, en una situacién
defennjnada, constituye a mi gato. Por otra parte, es de objetos como mi gato que puedo
adscribir propiedades tipicas de segunda categoria, tales como, por ejemplo, ser carifioso.
Ahora bien, de acuerdo con Linsky, ‘es carifioso’ no designa, estrictamente, a la propiedad
semantica de ser carifioso, cuyas credenciales ontologicas son mas bien exiguas, sino que,
por el contrario, designa a aquellos aspectos presentes en mi gato, mas fundamentales desde
un punto de vista ontolégico, en virtud de los cuales el gato exhibe un comportamiento tal
que habilita a predicar de él “es carifioso’. Pero esas propiedades mas fundamentales no se
predican, en sentido estricto, de un gato, sino de ciertos componentes mas fundamentales de
los que el gato estd constituido. De modo que, desde ese punto de vista, el gato particular
con el que me encuentro es, en rigor, como deciamos, un cierto agregado de particulas (las

que sea que vayan a ser reconocidas por la ciencia). Pero esto quiere decir que, en verdad,
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‘Plinio’ es el nombre de un cierto agregado de particulas, aquellas que constituyen a Plinio
en un cierto momento. Pero entonces, ‘Plinio” es, si seguimos los principios implicitos en la
argumentacién de Linsky, un término no rigido, ya que Plinio podria haber constituido por
un agregado distinto de particulas en algin otro mundo posible, y “Plinio’ designaria, en
consecuencia, a ese particular genuino distinto en ese otro mundo posible.

Esta consecuencia parece claramente inaceptable, entre otras cosas, debido a que “Plinio’
parece ser el nombre de un gato y no de un agregado de particulas (en el sentido de que sus
usos correctos se correlacionan con una entidad que tiene las condiciones de persistencia e
identidad de un gato, y no la de un agregado de particulas) — y, ademés, que es considerado -
tipicamente como un nombre rigido de ese gato. Pero, por otra parte, es bastante claro que
tal consecuencia se sigue de la idea general, presupuesta por Linsky en su argumentacion,
de que una expresién tiene que tomarse como designando, en sentido propio, sélo a los mas
fundamentales de entre los distintos miembros de la categoria ontoldgica que corresponda
semanticamente a la clase de expresion en cuestion. Podria protestarse que nuestro autor
solo plantea el uso de tal principio para el caso de las expresiones predicativas, y que no
" podria criticarselo por consecuencias que se siguen en un ambito de aplicacion diferente del
suyo primario. Sin embargo, no se entiende como podria limitarse la aplicacion del
principio al caso particular en cuestién sin caer en una actitud del orden de la peticidén de
principio; para evitar una situacién de ese tipo, tiene que suponerse, como hacemos aqui,
que Linsky se basa, al formular su argumentacién, en un principio que tiene una vaiidez
mas general. o |

Otra objecion que se podria hacer a nuestra argumentacion, sugerida brevemente mas arriba,
consiste en sostener que, contrariamente a lo que estamos suponiendo aqui, no se deberia
admitir la existencia, en ningin sentido relevante, de propiedades inusuales tales como ser
del color del cielo. Hay varias respuestas que se pueden ofrecer frente a esta objecidén (no
completamente independientes unas de otras): |

En primer lugar, quienes discuten la aplicabilidad de 1a nocién de rigidez a predicados
suelen admitir (y es de suponer que Linsky también lo hace) que hay una nocién inteligible
de rigidez aplicada a términos singulares, y suelen aceptar también que los nombres propios
ordinarios son rigidos (estas son, en efecto, las tesis basicas que defiende Kripke al

respecto). De hecho, se suele suponer que 1a nocién buscada tiene que modelarse sobre la
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base de los caracteres que exhibe la nocion delineada en EI nombrar y la necesidad. Ahora
bien, los nombres propios ordinarios nombran objetos ordinarios, tales como gatos, arboles,
sillas, etc. Y se suele admitir también que tales nombres pueden usarse para formular
predicaciones verdaderas, lo que, en primera instancia, requiere admitir que (al menos
algunos de) esos objetos ordinarios existen.

Ahora bien, parece razonable suponer que hay una conexién muy estrecha entre el tipo de
objetos y el tipo de propiedades que vayamos a admitir. Y eso seria asi, segin parece, no
sélo por motivos de coherencia (aunque estos también deberian ser tenidos en cuenta) sino,
también, debido a que sélo teniendo una ontologia coherente podriamos explicar la verdad
de algunas de las predicaciones que admitimos como verdaderas. No podriamos, por
ejemplo, aceptar en nuestra ontologia sélo particulares como gatos, arboles, sillas, etc., pero
aceptar, por otra parte, solo propiedades completamente genuinas, como fener carga
eléctrica e, ser un proton, etc. El problema de aceptar una ontologia semejante consistiria
en que, en muchos casos, dichas entidades no podrian combinarse para constituir ningin
estado de cosas: si queremos formar estados de cosas que permitan describir lo que ocurre
con los 6bjetos ordinarios, tendremos que aceptar, ademas de propiedades como ]a masa o
la ubicacion espacial, propiedades como ser duro, estar florecido, ser dgrésivo, etc. Y, por
otra parte, propiedades genuinas como las que nombrabamos mas arriba sélo podrian
aplicarse propiamente a particulareé genuinos como electrones, protones, etc., si es que
tales propiedades habran de formar parte de estados de cosas®. Si lo que venimos de decir
es correcto, entonces, parece que nuestro autor no podria, por ejemplo, aceptar que hay
predicaciones verdaderas que involucran a objetos ordinarios sin admitir que también

existen ciertas propiedades ordinarias que puedan aplicarse de manera inteligible a aquellos,

% Por supuesto, las particulas elementales de la fisica contemporanea no son ya los protones y electrones; sin
embargo, me comportaré en lo que sigue como si lo fueran, tanto porque eso permite una mayor claridad '
expositiva como debido a mi ignorancia sobre muchas de las caracteristicas de las particulas elementales
actualmente consideradas por la fisica. Nada importante depende de esta simplificacién, y en todo caso.
deberia reemplazarse mi referencia a protones y electrones por una referencia a lo que sea que la fisica vaya a
considerar como entidades ultimas. Supongo por otra parte que si no hubiera ningin tipo de particular que
pudiera ser considerado como ultimo por nuestra mejor ciencia, eso hablaria en contra de Ia propuesta de

Linsky.
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categorias que conformarian los estados de cosas que harian verdaderas las predicaciones
en cuestion™. '

En segundo lugar, como vimos, en varios casos parece que las razones generales que
pueden presentarse para defender la existencia de universales también avalan la postulacién
de propiedades “inusuales” de este tipo. En efecto, uno de los motivos que se han dado para
postular universales consiste en que ellos permitirian explicar las similitudes presentes en
los objetos (cf Armstrong 1997, p. 25);, pero muchas de estas similitudes parecen
corresponder a los niveles descriptivos menos genuinos. Y, por otra parte, se suele suponer
que las propiedades cumplen algin tipo de funcién explicativa, y parece que, en algunos
casos al menos, esta funcién pareceria corresponder mucho mas a una propiedad no
genuina que a la supuesta propiedad mas genuina que la realiza. Por ejemplo, supongamos
por un momento que la sabiduria popular acerca de los camaleones es comecta (al menos,
en lo que respecta a la suposicion de que ellos cambian de color segan el entorno en que se
encuentran). En este caso, diriamos que es la propiedad de ser del color del entorno, y no,

si ocurre que se encuentra en un entorno rojo, que es la propiedad (supuestamente mas

- natural) de ser rojo, lo que permitiria explicar la supervivencia del camaleén. (Y, del

mismo modo, volviendo a la cuestién de la similitud, parece cierto que hay una propiedad

en comun entre dos camaleones que en ciertas circunstancias presentan colores distintos,

cierta similitud entre ellos, que no puede ser recogida apelando simplemente a sus colores).
Finalmente, el hecho de que estas propiedades seménticas no puedan sino ser consideradas
como constituidas, de un modo u otro, por algin complejo de propiedades (mas)
fundamentales, parece que vuelve bastante infundada la suposicion de que tales
propiedades no sean reales. Esto es asi aim cuando, en la caracterizacion de estas
propiedades menos genuinas tenga que tomarse en cuenta, de algin modo, la conexién
entre ciertas caracteristicas de los objetos exteriores a nosotros y nuestro aparato perceptivo
(por ejemplo, en €l caso de las asi llamadas ‘propiedades dependientes de respuesta’).
Armstrong mismo admite esto en varios de sus trabajos; como vimos, lo hace en su 1997,
donde introduce la distincién que citdbamos mas arnba entre propiedades de primera

categoria (los universales) y las de segunda categoria (amén de una tercera categoria

% Un punto semejante, en lo que respecta a la necesidad de cierta coherencia entre los distintos integrantes de v
las predicaciones y los estados de cosas ha sido defendida, en un contexto diferente, por Achille Varz (cf. su

2008).
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reservada a aquellas propiedades puramente légicas, que no implican ningan agregado
ontologico con respecto a los particulares que las instancias, tales como ser idéntico a si

mismo), y también lo hace en un texto de 1992, del cual me interesa extraer el siguiente

pasaje:

Si los predicados se aplican efectivamente a [ciertas] cosas, si son efectivamente
verdaderas de ellas, entonces, por supuesto, es perfectamente legitimo introducir un
sentido en el que las cosas automaticamente tienen una propiedad que comresponde
de manera exacta a ese predicado. De hecho, este es un sentido muy 1til, un punto
que he tendido a pasar por alto en el pasado. (...) Tales propiedades, sin embargo,
no tienen implicancias ontolégicas serias [cut no ontological ice]. Las propiedadeé
que son de interés ontoldgico, y de las que nos ocupamos aqui, son aquellos
constituyentes de objetos, de particulares, que sirven como fundamento en los

objetos para la aplicacién de predicados (1992, p. 20, subrayado del autor).

Queda claro 2 partir de esta cita que, al menos segin Armstrong (y, podemos suponer,
Linsky podria seguirlo aqui), tales propiedades son consideradas como existiendo
efectivamente en los objetos, atin cuando la segunda parte de la cita tienda a menoscabar las
implicancias de esta aceptacién. No obstante esto, creo que la idea de que tales propiedades
“no tienen implicancias ontoldgicas serias” mencionada hacia el final alude mas bien, por
su parte, a la suposicion de que las propiedades semanticas Supervienen sobre las (mas)
bésicas, lo que no implica negarles realidad en el sentido que aqui nos interesa’. '

Una vez despejada finalmente esta duda acerca de si estariamos o no autorizados a suponer

la realidad de las propiedades semanticas, entonces, podemos concluir que la

°! Las razones que pueden aducirse, en altima instancia, en favor de la existencia de las propiedades
seménticas parecen sugerir, ademas, que no habria por qué suponer que hay, en realidad, una distincion tan
tajante enfre propiedades de primera y de segunda categoria como Armstrong parece suponer. De esta
consideracién parece poder extraerse una nueva critica a la posicién defendida por Linsky, ya avanzada por
Jussi Haukioja (2006, p. 158). Este autor sefiala que quien defiende una solucién de este tipo a la objecién de
trivializacién, en la que se apela a una distincién entre propiedades naturales y genuinas, por un lado, y
propiedades no naturales, por otro, para fundamentar la distincién entre expresiones rigidas y no rigidas esta
en Gltima instancia en una situacién incémoda, ya que mientras que la distincién entre rigidez y no rigidez es
tajante, la distincién entre naturalidad y no naturalidad de las propiedades parece més bien una diferencia de
grado. : :
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afgumentacién de Linsky que acabamos de presentar, destinada a mostrar que hay

expresiones predicativas rigidas, no resulta finalmente satisfactoria.

6.6. Conclusion.

En este capitulo ya demasiado largo, entonces, hemos examinado una serie de estrategias,
ensayadas por diversoé autores, para rechazar la acusacién de que una concepcién de la
rigidez para expresiones predicativas, entendida como identidad de lo designado, no puede
sino terminar trivializando esta nocién. De modo general, podemos decir que las distintas
estrategias analizadas se caracterizan por intentar presentar contragjemplos a la objecion de
tnv:ahzacmn o, lo que es lo mismo, por tratar de mostrar que algunas expresiones
predicativas son no ngldas A la hora de argumentar en favor de esta suposicion, las
distintas propuestas tienen varias caracteristicas en comun: por un lado, se basan en ciertas
intuiciones que, se supone, los hablantes tienen respecto de ciertas identificaciones
contingentes entre designadores de propiedades; y, por otro, tratan de motivar estas
evaluaciones contingentes, y la existencia de una distincién entre expresiones rigidas y no
rigidas al interior de la clase de las expresiones prédicativas que se podria derivar de ellas,
llamando la atencién sobre cierto paralelismo que, segim ellos, se puede observar entre el
comportamiento de algunas expresiones predicativas y el de algunos términos singulares,
términos éstos ltimos que presentan el ejemplo paradigmatico de una distincién entre
expresiones rigidas y no rigidas.

Sin embargo, las distintas propﬁestas pueden distinguirse también por tener presuposiciones
distintas acerca de qué es lo que permitiria explicar la presencia de tal paralelismo. Por una
pan;, como vimos, autores como Salmon y LaPorte parecen suponer que el paralelismo se
sustenta sobre todo en ciertas similitudes formales que se darian, tanto al interior de la clase
de los términos vsingulares ordinarios, como de aquella de designadores de géneros; en
particular, segln estos autores, habria un contraste entre términos similares a descripciones,
por un lado, y otros similares a nombres, por otro, en ambas categorias. Por otra parte,
autores como Loépez de Say Linsky parecen favorecer, a la hora de explicar la existencia de

estos contrastes, la consideracion de ciertas diferencias sustantivas que se darian entre lo
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designado, tanto por ciertas expresiones predicativas como por los correspondientes
términos singulares’

En nuestra argumentacion hémos intentado mostrar que si bien los autores del primer grupo
estan en lo comrecto al identificar cierto tipo de contraste formal'co_mo la fuente de la
distincién entre expresiones rigidas y no rigidas, tal comprobacién no les da los medios que
les permitirian preséntar términos predicativos no rigidos. En general, pudimos ver que, por
una parte, si bien los ejemplos de designadores de propiedades presentados por LaPorte son
efectivamente no rigidos, ellos no son en verdad més que términos singulares, refiriendo en
este caso a cierto tipo de entidad abstracta. Por otra parte, si bien los ejemplos presentados
por Salmon . podian ser interpretados como términos generales, su forma no era, en
definitiva, de tipo descriptivo (salvo alginas excepciones que trataremos en el proximo
capitulo). De este doble fracaso se sigue que este primer modo en que se intenta resolver el
problema de la trivializacién no resulta exitoso.

En nuestra argumentacién también intentamos mostrar que a los autores que siguen la
segunda de las lineas sugeridas mas ain'ba no les va mucho mejor. En el caso de Lopez de
Sa, las intuiciones en las que este autor basa su argumento son més bien dudosas, y por otra
parte son completamente compatibles con la suposicién de que los térmmos involucrados
sean rigidos. En el caso de Linsky, por otra parte, vimos que los motivos que da para
suponer que algunos términos generales son no rigidos harian también no rigidos la mayor
parte de los nombres propios éorrientes, y que por lo tanto la suposicién que esta a la base,

y la consecuencia que pretende extraerse de ella, deben ser rechazadas.

2 Lopez de Sa dice que su propuesta no es lo que é] denomina una solucién “escasa” al problema de la
trivializacién, por lo que entiende un argumento en favor de la existencia de un contraste entre expresiones
rigidas y no rigidas que tome como punto de partida ciertas tesis de tipo ontolégico acerca de lo designado por
tales expresiones (en particular, tesis acerca de la mayor o menor naturalidad de las propiedades designadas
asi designadas) y, en efecto, su argumentacion s6lo recurre, como punto de partida, a la evaluacién intuitiva
de ciertas identidades. Nuestro punto aqui no es, sin embargo, acerca de los puntos de partida de la
argumentacién, sino m4s bien de la explicacién subyacente de los supuestos hechos asi presentados.
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Capitulo 7. El problema de la trivializacién 2: un nuevo desafio.

7.1. Introduccién. Los ejemplos.

En el capitulo anterior hemos intentado mostrar que las distintas estrategias que han
utilizado los defensores de una concepcion de la rigidez para expresiones predicativas en
términos de la identidad de lo designado, para mostrar que tal concepcion no trivializa la
nocién de rigidez, ho_ logran en verdad el objetivo deseado. En efecto, sus eétrategias se -
centraban en proponer algunos ejemplos de expresiones predicativas que, supuestamente,
‘deberian ser consideradas como no rigidas pero, segim pudimos ver en el capitulo anterior,
ninguno de los ejemplos presentados por LaPorte, Salmon, Lopez de Say Linsky tenian las
propiedades requeridas, ya que ellos resultaron ser, tal como también sugerimos en el
capitulo anterior, o bien rigidos, o bien no predicativos. ‘ ‘

Ahora bien, como resulta obvio, el hecho de que ciertas estrategias argumentativas, o
ciertos contraejemplos, no resulten exitosos, no muestra que no pueda haber otras
estrategias argumentativas, o ciertos contraejemplos, que si lo sean. Esa tarea podemos
dejarsela, en general, a quienés pretendan defender una concepcion de este tipo acerca de la
rigidez para predicados. Sin embargo, esto no impide que intentemos hacer un modesto
aporte en ese sentido. En particular, quisiera analizar en este capitulé un tipo de expresion
que, si bien no ha sido considerado, de modo explicito, en las argumentaciones de los
autores que se han ocupado de este problema, como un candidato a tomar en cuenta, parece

ser, prima facie, un buen ejemplo de expresion predicativa no rigida.

¢De qué tipo de términos estamos hablando? Un ejemplo del tipo relevante de expresion ya

habia aparecido, en el contexto de la discusion acerca de la rigidez para expresiones
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predicativas, en una seccién de Salmon 2005, en particular, en aquella en la que respondiaa
algunas. objeciones que le habia formulado Robert May {(en May ms.); pero creo que
Salmon no llegd a ver completamente los alcances que podria tener ese ejemplo particular,
ya que lo trataba alli como perteneciendo a la misma categoria a la que, segum él, pertenece
una expresion como ‘the color of the sky” — expresién que, como ya vimos, tenia el
inconveniente de que no podia ser considerada como una expresion a la vez no rigida y
predicativa. El ejemplo del que estamos hablando es ‘what I am’ (literalmente ‘lo que yo

soy’, aQui més probablemente ‘como estoy’), tal como aparece en (1).

(11) What I am is nauseous.

(1e) Coémo estoy es con nauseas.
Un ejemplo mas claro en espafiol podria ser el siguiente:
(2) Lo que soy es timido.

Tanto (1) como (2) son enunciados que tienen una estructura de uso poco frecuente en
castellano, aunque parecen perfectamente aceptables en contextos en los que, por ejemplo,
yo querria comregir alguna explicacion de mi comportamiento que habia sido propuesta
previamente. ;Cual es la forma logica de estos enunciados? Bueno, parece que en primera
instancia se trata de enunciados de identidad y, mas en particular, de enunciados de
identidad en los que el ‘es’ que funciona aqui como signo de tal relacion presenta términos
generales a sus dos lados. Esto tltimo parece seguirse de que tales enunciados podrian ser
verdaderos y de que, por lo tanto, habria que suponer, como una condicién necesaria
minima para que las cosas pudieran resultar asi, que los dos términos identificados
pertenecen a una misma categoria l6gico-semantica. Dado que ‘timido’ es claramente un
término general, es de suponerse que lo mismo habra de ocurmir, por lo tanto, también con
‘lo que soy’. Por otra parte, que términos como ‘lo que soy’ son términos generales puede
ser confirmado teniendo en cuenta que enunciados como (3), que son estrictamente
paralelos a la predicacién paradigmatica de la forma sujeto + cdpula + término general

presentada en (4), son perfectamente gramaticales:
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(3) El era lo que (yo) soy (ahora).
(4) El era timido.

Ahora bien, enunciados como (1) y (2) no son sélo posiblemente verdaderos; muchas veces

son considerados ademas como de hecho tales v, lo que es mas importante, muchas veces

son considerados, desde un punto de vista intuitivo, como verdaderos de modo contingente.
Como ya sabemos, la importancia de una comprobacién de este tipo radica en que la
contingencia de la verdad de una oracién de identidad garantiza que al menos uno de los
dos términos presentes en la oracién habra de ser no rigido. Parece sensato suponer que, en
(1), la expresion no rigida es ‘what I am’, mientras que ‘lo que soy’ seria la expresion no
rigida en (2) — dado, en particular, que los otros términos en tales identidades (‘nauseous’ y
‘timido’) parecieran ser expresiones claramente rigidas de acuerdo con la nocion de rigidez
como identidad de lo designado. |

Pareciera entonces que, después de todo, pueden hallarse términos que, al menos en una
primera instancia, parecen hacer valido un esquema argumental similar al utilizado por
Salmon para defender la idea de que “the color of the sky’ es no rigido: de hecho, podemos
ver que (4) podria aparecer como la conclusién de un argumento que tuviera a 2) y (3)

como sus premisas. Y eso era, efectivamente, lo que estdbamos buscando.
7.2. Evaluacion de los ejemplos.

/Qué reaccién deberiamos tener frente a este tipo de casos? ;Son los argumentos que
acabamos de presentar en favor de la existencia de ciertos términos generales no rigidos
realmente sélidos? Debo confesar aqui que, a pesar de que hubiera preferido llegar a la
conclusién contraria, los motivos que avalan la suposicién de que expresiones como ‘lo que
soy’ son términos generales no rigidos parecen ser en verdad bastante s6lidos. En lo que
sigue trato de mostrar cuales podrian ser, en mi opinién, las mejores razones que ﬁno podria
tener para socavar la presentacién que hicimos en la seccién previa, y trato de mostrar
también que éstas no logran ser convincentes. De todos modos, esto no implicara rehabilitar

la concepcién de la rigidez como identidad de lo designado: como intentaremos mostrar en
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el capitulo préximo, hay otros motivos que hacen que, a pesar de eludir en ltima instancia
la objecién de trivializacion, una propuesta de este tipo no vaya a resultar aceptable como
extensién de la nocién kripkeana de rigidez a expresiones predicativas. Después de todo, no
ser trivial es apenas una condicién necesaria qlie deberia cumplir cualquier propuesta
tebrica, y luego de cumplir tal condicién resta ver todavia lo adecuada que podria resultar
en un sentido mas sustantivo. _

Vayamos entonces a las razones que podrian darse para impugnar una solucién al problema
de la trivializacién basada en ejemplos como los que acabamos de presentar.

(i) Una primera consideracion que podria hacerse en este sentido consistiria en insistir en
que los tipos de construcciones en las que se presentan estos ejemplos, en particular
aquellas del tipo llamado pseudo-cleft, no son mas que mecanismos que tienen el objetivo
de enfatizar ciertos aspectos sobre otros en el marco de lo qué, sin embargo, no deja de ser
una predicacién simple. Por ejemplo, la idea seria remarcar que (2) no estaria diciendo nada

distinto que (5), sblo que agregando algun tipo de énfasis:
(5) Soy timido.

La idea seria que la estructura semantica de una expresion como (2) deberia ser considerada
como equivalente a la de predicaciones simples no transformadas como (5); si esto 'fuera asi
no tendriamos en (2), por tanto, un genuino término general no rigido (sino solo aigo que
meramente parece serlo). |

(1) En segundo lugar, y sin perjuicio de lo dicho en el punto anterior, podria argumentarse
que la aparicién de expresiones predicativas en lugares de argumento al lado de un signo de
identidad no podria ser tomada en verdad como una aparicion en la que tales expresiones
estén siendo propiamente usadas, sino que tal vez, podria suponerse, ellas estarian siendo
alli mas bien mencionadas, con lo que la identificacién resultante tendria | un caracter
metalingiiistico, y estaria expresando, simplemente, qué cierta expresion (por ejemplo,
‘timido’) podria ocupar un lugar en cierto contexto oracional (por ejemplo, completando el
contexto ‘Soy ...). En favor de esto podria aducirse que las posiciones a ambos lados de un

signo de identidad tienen que estar ocupados por términos singulares, no por expresiones
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predicativas. En ese caso, por supuesto, tampoco tendriamos aqui expresiones predicativas
genuinas que resultasen no rigidas. |

(iii) Finalmente, en tercer lugar, se podria suponer que, de un modo analogo a como ‘el
color del cielo’ funciona de modo referencial cuando aparece en posicion de argumento,
pero de modo predicativo cuando forma parte de un término general como ‘del color del
cielo’, ‘lo que soy’ funciona de modo referencial en (2) pero de modo predicativo en (3), 1o
que permitiria suponer que, si bien la verdad contingente de (2) podria hacer suponer que
‘lo que soy’ es una exprésién no rigida en ese contexto, eso no implicaria necesariamente
que también vaya a ser no rigida en los usos predicativos suyos tales como el que tiene en
(3). De ese modo, se podria salvar la idea de que los términos generales, al menos en sus
usos paradigmaticos, aquellos predicativos, son siempre rigidos.

Como ya anticipé, creo que ninguno de estos érgumentos da en realidad buenas razones
para negar que ‘lo que soy’ pueda funcionar en ejemplos como (2) como un término

general no rigido. En lo que sigue trato de explicar por qué creo que esto es asi.

(i) Respecto del primer argumento, parece en primera instancia que es claro que el tipo de
construccién ejemplificado por enunciados como (1) y (2) tiene el objetivo, por contraste
con una forma mas corriente como la de (5), de enfatizar la diferencia entre lo que se
presupone como conocido por el interlocutor y lo que se aporta como informacién nueva.
En particular, para el caso de un ejemplo como (2), es de suponer que su emision viene
motivada por la presuncién, por parte del hablante, de que el oyente tiene cierto interés en
hallar una explicacién a alguna actitud suya, y lo que hace la estructura oracional es
destacar de algim modo aquello que se aporta como novedoso (o contrastante) en relacion
con esta presuncion.

Ahora bien, que ciertos aspectos propios de la marcha de una conversacion pudieran hacer
que se eligiera expresar un cierto contenido mediante un enunciado con cierta estructura
particular, prefiriéndoselo a otro que sélo se diferenciaria de aquél en el modo en que cada
uno de ellos organizaria un contenido similar, no implica que las estructuras légico-
semanticas de los dos enunciados en cuestion tengan que ser asimilados uno al otro, por
mas que ambos enunciados tengan (necesariamente) las mismas condiciones de verdad.

Fl fendmeno involucrado parece similar al contraste que se puede percibir entre (6) y (7):
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(6) Juan esta triste.

(7) Juan instancia la tristeza. .

Si bien estos dos enunciados son necesariamente equivalentes, ellos implican un recorte
ontolégico distinto de la situacién descripta (un distinto ‘ontological assay’, en la
terminologia de Campbell (1990, p. 1)). Y, por otra parte, no necesitamos aqui evaluar las
implicaciones ontologicas que podrian ser derivadas del analisis de las diferencias entre
estos dos enunciados; en relacién con nuestros fines, nos resulta suficiente observar-que,
mientras que ‘triste’ es un término general, ‘la tristeza’ es un término singular — recordemos
que nuestro tema no es aqui la ontologia sino las expresiones lingtisticas. Algo de un orden
similar puede observarse si comparamos nuevamente (5) con (2), nuestro ejemplo

paradigmatico:
(2) Lo que soy es timido.

Mas all de que la situacién descripta sea la misma, lo que tenemos que analizar es la forma
l6gica y el comportamiento semantico de las expresiones involucradas. Y una vez que esta
distincién esta en su lugar, sigue siendo valido el analisis que haciamos de este enunciado
enuna primera.instancia: dado que no parece poder tener ningin otro uso en el lenguaje, no
nos queda més remedio sino suponer que ‘timido’ es, también alli, un término general. En
tanto tal, es una expresion de caracter predicativo: tipicamente se combina con el ‘es’ de
predicacién para constituir un predicado monadico. Ahora bien, en este ejemplo particular,
resulta claro que no esti formando con el ‘es’ a su izquierda un predicado monadico, ya que,
intuitivamente, no esta siendo usada aqui para adscnbir la propiedad que ella tipicamente
designa a aquello designado por la expresién que precede al ‘es’; mas bien, si bien la
expresi6n parece seguir conservando su caracter adscriptivo, éste parece permanecer como
puramente potencial (desde un punto de vista menos formal, parece que ese caracter
adscriptivo se efectivizard en términos de que la propiedad designada por dicha expresion
terminara siendo adscripta al yo mentado en el ‘soy’ que aparece en el térmimno a la

izquigrda del “es’ principal).
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Dado que el ‘es’ que tenemos en el enunciado no es el ‘es’ predicativo, lo mas razonable
parece ser suponer que se trata del ‘es’ de identidad. Y, si suponemos que un enunciado
como (2) es al menos potencialmente verdadero, hay que suponer, como ya sefialabamos
mas arriba, que la expresion a la izquierda del ‘es’ tiene que pertenecer a una misma
categoria a la que pertenece la expresion que esta a su derecha que, como venimos de ver,
es un término general. ‘Lo que soy’ sera también, incluso en el contexto de (2), un término
general, circunstancia que, por supuesto, es corroborada por el hecho de que en (3) esa
misma expresion aparece también como un término general (en ese caso, formando un
predicado junto con el ‘es’ de predicacion).

Este parece, entonces, podemos corroborar ahora, el anélisis prima facie mas plausible que
podemos realizar de la estructura formal de un enunciado como (2). Pareciera ademas que
no habra por qué modificar semejante analisis a menos que se nos mostraran las

dificultades en que incurririamos si persistiéramos en €l y, en este sentido, la carga de la

prueba parece estar del lado de quienes quisieran impugnar este analisis. El tnico motivo

que, se me ocurre, podria aducirse para realizar una impugnacién semejante consistiria en

apelar a lo extrafio que resulta la suposicion de que un par de expresiones predicativas

aparecieran a ambos lados de una expresion de identidad. Comparto esta extrafieza, pero los

hechos bésicos que fuerzan este analisis, a saber, que una expresion como ‘timido’ no
puede ser entendido sino como un término general, y que, a pesar de eilo; no forma con el
‘es’ al que esta adosado un predicado monédico, parecen completamente irremovibles. Para
acomodarlos parece que hay que asumir que nuestro ‘es’ de identidad tiene un
comportamiento mucho mas flexible que el que se suele suponer (lo cual, dada la

flexibilidad que ya ha manifestado, no tendria por qué extrafiamos).

(ii) La segunda objecién que, segin habiamos planteado, podria presentarse para evitar.
aceptar la conclusion de que hay términos generales no rigidos consistia en suponer que los
supuestos ejemplos que tendriamos en enunciados del tipo de (2) son mas bien casos de

mencidn, no de uso. La idea seria que, por ejemplo, (2) no estaria expresando nada mas que

(8):
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9.

(8) ‘Timido’ podria completar adecuadamente el esquema ‘soy ...” (enunciado por mi)”.

No quedan dudas de que esto es al menos parte de lo que se implica cuando se emite un
enunciado como (2), ya que la aceptacion de (8) parece seguirse mas o menos claramente
de la aceptacién de (2). Pero, nuevamente, tendriamos aqui problemas muy similares a los
que sefialabamos al discutir la propuesta anterior.

Por un lado, est4 la cuestion de que parece que no habria ningiin motivo independiente para
aceptar una lectura de este tipo. Por ejemplo, si (2) tuviera que ser entendida
sistematicamente como (8), entonces parece que (9) tendria que ser entendida

sistemanticamente como (10):

(9) El que falta es Juan.

(10) ‘Juan’ podria completar adecuadamente el esquema ‘falta ...’

Pero simplemente no se ve por qué habria de suponerse algo semejante.

Por otra parte, en el caso particular de (2), pareciera que lo que nos haria suponer que
habria de darse algo de este tipo serié que, de no ser asi, tales casos entrarian en conflicto
con la presuposicion bastante extendida de que las expresiones predicativas no podrian
tomar lugares de argumento en enunciados de identidad. Es cierto que la intuicién general
de que sélo los términos singularés pueden aparecer como argumentos de enunciados de

identidad es bastante fuerte, pero es también claro que a veces hay que abandonar

~ intuiciones generales de ese tipo frente a la evidencia de ciertos casos particulares

problematicos, o de ciertas conclusiones inaceptables que se seguirian de la aceptacion de
esos principios (un caso notorio en el que se da una situacién de ese tipo es el que estd a la
base de los argumentos del tipo sorites: el principio de que si quito a un montoncito'de
arToz un grano seguiré teniendo un montoncito puede ser razonable a simple vista, pero uno
puede ser llevado a pensarlo de nuevo si tiene en cuenta las consecuencias que se derivarian
de esa aceptacion). Y me parece a mi que, en general, la evidencia de los casos particulares

tiene que tener al menos una ligera preeminencia (como muestra el caso recién aludido del

% <Completar adecuadamente’ quiere decir aqui: dar por resultado una oracion verdadera.
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sorites; de todos modos, no es este el lugar para intentar fundamentar mas acabadamente
esta tesitura).

Finalmente, en todo caso, como también ya sefialdbamos, no parece haber en (2) mismo
ninguna indicacién que dé motivos positivos para sostener una lectura de este tipo, como
sucede en otros casos en los que 1a lectura metalinguistica pérece la més razonable, cuando
es sugerida (o incluso indicada directémente) por la presencia de expresiones tales como
‘llamar’, ‘denominar’, ‘reemplazar’ y otras similares. Por el contrario, si bien el verbo ‘ser’,
como es notorio, y vimos en parte también mas arriba, es una expresién bastante flexible (y
permite expresar diversas relaciones), pareciera sin embargo que, en cualquiera de sus
diversas lecturas, expresa siempre algan tipo de relacion objetiva, ajena a los meros modos
de representacion. Nuevamente aqui, entonces, parece que la carga de la prueBa esta del
lado de quiénes favorecen una lectura divergente de la que, prima facie, dadas las

consideraciones vertidas, parece la mas razonable.

(iii) La tercera linea argumentativa que vimos que podria preéentarse para impugnar la
suposicién que los casos analizados son en verdad expresiones predicativas no rigidas apela
a una estrategia que consiste en intentar asimilar el comportamiento de ‘lo que soy’ a
ciertos aspectos del comportamiento de frases como ‘el color del cielo’, en particular en lo
que respecta a la diferencia que, segin habiamos mostrado, esta expresion exhibe cuando,
por una parte, es utilizada en posicién de argumento y cuando, por el contrario, aparece
formando parte de una expresion predicativa. La idea consistiria, entonces, en suponer que,
mientras que podria aceptarse que ‘lo que soy’ tiene, en una posicién de argumento como la
que ocupa en (2), un comportamiento no rigido, en su aparicion en (3), sin embargo, donde
ocupa una posicién predicativa, funcionaria de todos modos como una expresion rigida, ya
que designaria alli, respecto de todo mundo posible, la propiedad de ser lo que H es (donde
‘H> representa al emisor del enunciado-caso en cuestion). En este sentido, lo que se
pretende es intentar mostrar que sigue siendo cierto que no hay ninguna expresion
estrictamente predicativa no rigida, ya que los usos no rigidos de expresiones como ‘lo que
soy’ se dan exclusivamente en sus usos en posiciones de argumento, y no en sus usos
propiamente predicativos (los usos en posicién de argumento podrian ser denominados

‘usos cuasi-denotativos’).
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Examinemos la propdesta con un poco mas de detalle. Tomemos un enunciado como (3),

en el que ‘lo que soy’ aparece en un contexto predicativo:

(3) El era lo que (yo) soy (ahora).

Lo que se pretende mantener es que, asi como en ‘Los ojos de mi verdadero amor son del

color del cielo’, ‘el color del cielo® no designaba un color especifico, sino que designaba la

“condicién general de ser del color del cielo, del mismo modo, se sostiene, ‘lo que (yvo) soy

(ahora)’ no designa en (3) alguna propiedad mas especifica que responda a esa descripcion,
sino la propiedad de ser lo mismo que H es (de nuevo, ‘H’ designa al emisor del enunciado
en cuestion). Y, presumiblemente, esta es una propiedad que una emision particular de ‘lo
que soy’ designaria rigidamente, lo que permitiria sostener que, en sus usos predicativos,
esta expresion es sitempre rigida. |

Ahora bien, me parece a mi que es suficientemente claro que, al menos en algunos casos,
frases del tipo de “lo que soy’ son usadas de un modo tal que paIece dificil suponer que,
como pretende la pfopuesta que estamos considerando, designen una propiedad del tipo de

- . - I3 b = - 4
ser lo mismo que H es. Considérese el siguiente ejemplo™:

(11) Juan logrd ser lo que su padre nunca habia sido (i.e, feliz / una persona respetada).

- Me parece claro aqui que la expresion ‘lo que su padre nunca habia sido” esta siendo usada

de un modo tal que presupone que hay una expresion predicativa mas especifica por la que
dicha expresion podria ser reemplazada (en nuestro ejemplo (11) brindamos dos de tales
opciones entre paréntesis)”, expresiones que indicarian las distintas propiedades que se
podrian estar adscribiendo mediante una emision de (11). Y, por otra parte, es claro que ‘lo
‘que su padre nunca habia sido’ podria designar distintas propiedades (ser feliz, ser una‘
persona respetada), respecto de distintos mundos posibles. Si esto es asi, ‘entonces

pareciera que expresiones del tipo de ‘lo que soy” serian, al menos en algunos de sus usos,

% Uso este ejemplo porque me parece més claro para ilustrar el fenémeno al que quiero aludir, aunque algo
exactamente similar a lo que decimos aqui de (11) podria decirse de (3).

% Como la posibilidad de sustituir ‘lo que su padre nunca habia sido> por ‘feliz’ hace ver, ‘una persona
respetada’ funciona aqui como una frase nominal predicativa, que se puede combinar con el ‘es’ de
predicacién para dar lugar a un predicado, no como una expresion que podria aparecer en lugar de argumento.
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expresiones no rigidas (y no necesitamos probar que estas expresiones son no rigidas en

fodos sus usos para hacer para mostrar que esta propuesta resulta inadecuada).

7.3. Conclusion.

Finalmente, entonces, parece que hemos logrado presentar ejemplos de términos generales
que cabria considerar como no rigidos. Esta afirmacién es, como acabamos de ver, puede
considerarse como justificada, no sélo por el hecho de que los ejemplos que presentamos
son intuitivamente tales, sino también a partir de que los motivos y argumentos que
creemos que podrian ofrecerse para intentar recusar tales ejemplos resultan ser, a pesar de
cierta plausibilidad inicial que pudieran exhibir, en Gltima instancié, incorrectos.

Si esto es asi, parece que la nocién de rigidez para expresiones predicativas que la entiende
en términos de identidad de lo designado no resulta completamente trivial. Sin embargo,
como vimos en el Capitulo 4, 1a no trivialidad de una nocién no es méas que una condicion
necesaria, bastante elemental por otra parte, para que la misma resulte aceptable. Como
veremos en el capitulo proximo, tanto el modo de distinguir entre expresiones predicativas
rigidas y no rigidas que se desprende de las consideraciones realizadas en el presente
capitulo, como aquellos otros modos de formular esta misma distincién que estan
presupuestos en las distintas propuestas de los autores que venimos de examinar, presentan
muchas otras dificultades que las invalidan en tanto intentos de delinear de un modo
aceptable, y con cierto detalle y rigurosidad formal, la distincién entre expresiones
predicativas rigidas y no rigidas pretendida por Kripke.

Una primera de estas dificultades, no exclusiva del modo peculiar de distinguir entre
expresiones rigidas y no rigidas presentado en este capitulo, pero que se da de modo
particularmente notorio respecto de €, consiste en el caracter fuertemente marginal de las
expresiones que quedarian, de acuerdo a esa linea divisoria, del lado de las expresiones no
rigidas. En efecto, estas expresiones, del tipo de ‘lo que soy’, tienen un uso muy limitado en
comparacién con el que tienen los demés términos generales vy, si bien permiten designar
ciertas propiedades de un modo indirecto, el tipo de recursos descriptivos que estan a su
alcance para lograr identificar a las propiedades asi designadas es también muy limitado, ya

que estos consisten, de modo casi exclusivo, en la referencia que se hace en ellos al
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individuo que instancia la propiedad que se pretende designar (a la que se logra identificar,
cuando puede hacerse tal cosa de un modo independiente, mediante la ayuda de ciertas
indicaciones contextuales o de algin tipo de adverbio: como cuando un determinado
contexto selecciona cuél es mi propiedad mas relevante para ser designada por una emision
de ‘lo que soy’, o cuando agrego una expresion para hacer esta seleccién, al decir, por
ejemplo, ‘lo que Sécrates era de modo més destacado’ o algo asi).

Por supuesto, que las expresiones no rigidas encontradas resulten de hecho poco usadas, o

incluso que sean tales que no podrian, por su misma naturaleza, tener un uso muy extendido,

no es en si mismo, en principio, una objecién valida a los efectos de una caracterizacion de
la nocién de rigidez. Sin embargo, ya encontrariamos aqui una primera diferencia
importante con la distincién entre términos rigidos y no rigidos tal como ésta tiene lugar
respecto de los términos singulares, ya que en éste ltimo caso ambos tipos de términos son
usados muy corrientemente y, més atn, la diferencia entre ellos permite explicar nuestra
percepcion de una cantidad importante de distinciones modales intuitivas que no parecen

tener lugar del mismo modo en el caso de los términos generales. En el capitulo préximo

nos dedicaremos a mostrar otras varias faltas de analogia entre los dos casos que permitiran

corroborar esta incipiente sospecha.
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Capitulo 8. Problemas adicionales.

8.1. Introduccion.

En este capitulo vamos a analizar el comportamiento de las distintas versiones de la
- propuesta que sugiere entender la distincion entre expresiones predicativas rigidas y no
rigidas en términos de la nocién de identidad de lo designado en relacién con los otros
parametros de evaluacién que habiamos delineado en el Capitulo 4 mas amriba, con
independencia de las consideraciones que venimos de hacer en los capitulos precedentes
acerca del posible caracter trivial de tal distincion. Veremos que las diversas variantes
especificas de este tipo de propuesta tendran, todas. ellas, problemas para satisfacer los
distintos criterios en relacién con los cuales las vamos a ir analizando, lo que hara que sean
poco recomendables para ser adoptadas como extensiones adecuadas de la nocién de -
rigidez para expresiones predicativas. '
Deberemos analizar aqui, en consecuencia, el comportamiento de estas propuestas en
relacion a dos de los tres requisitos sustantivos que delineabamos mas amba — el restante, a
saber, aquél segim el cual una nocién de rigidez para expresiones predicativas deberia ser
una extension natural de la nocién de rigidez, tal como ésta fue definida originalmente para
el caso de los términos singulares, puede, como sugeriamos mds arriba, darsele como
cumplida a este tipo de propuesta. Estos dos requisitos restantes serian entonces los
siguientes:

(i) El requerimiento de adecuacion extensional.

(i1) El requerimiento segin el cual una nocion adecuada de ngidez deberia permitir explicar

el caracter necesario si verdadero de las identificaciones tedricas.
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Vamos a analizar el comportamiento de las propuestas del tipo que estamos examinando en

~ relacién con estos dos requisitos en ¢l orden en que acabamos de presentarlos.
8.2. El requerimiento de adecuacion extensional.

8.2.1 La relevancia del requerimiento. _

Como ya habiamos indicado en el Capitulo 4, entendemos por ‘requerimiento de
adecuacioén extensional’ el requerimiento, que parece desprenderse de las consideraciones
de Kripke en relacién al caracter supuestamente rigido de los términos de género natural, de
que la clase de expresiones pfedicativas rigidas deberia coincidir (al menos
aproximadamente) con la clase de expresiones predicativas que designan géneros naturales.
Un primer punto que puede resultar problematico en relacién con este requerimiento
consiste en determinar los motivos por los cuales deberiamos suponer que una propuesta
para entender de la nocién de rigidez aplicada a expresiones predicativas deberia satisfacer
una condicién semejante. En relacién con este punto, hay dos datos basicos que tienen que
ser tomados en cuenta a la hora de evaluar la validez de este requisito, datos que, en buena
parte, tienden en direcciones contrarias. Estos son: .

(1) En primer lugar, al igual que ocurre con cualquier otra nocién general, es irrelevante
para la identidad y el contenido de la nocién de rigidez qué expresiones particulares vayan
a caer bajo su extension; en particular, no parece que haya nada en la nocién misma de ser
rigido, que es en sentido estricto una nocion que caracteriza a ciertos términos por tener un
tipo particular de constancia semantica a lo largo de la dimensién modal, que requiera que
su extension, para él caso de las expresiones predicativas, se limite alos términos de género
natural.

(i1) En segundo lugar, es claro que Kripke sugiere fuertemente, en la tercera conferencia de
El nombrar y la necesidad, que, en principio, la nocién de rigidez se aplica, entre las
expresiones predicativas, solo a aquellas que designan géneros naturales. Si bien los
motivos detras de esta insistencia no aparecen con toda claridad en el texto, parece claro
que no se considera que esta limitacién en la extension de la nocién de rigidez sea arbitraria,
sino que, por el contrario, seria un efecto de ciertas propiedades semanticas que sélo las

expresiones que designan géneros naturales compartirian con los nombres propios, que
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constituyen el paradigma de la designacion rigida; y se supone, por lo demas, que esas
caracteristicas semanticas compartidas serian aquellas que explican la posesion, por parte
de ciertos términos, de rigidez de jure (esto es, aquella rigidez que se deriva de las

propiedades semanticas de los términos).

‘Vemos entonces que, mientras que la observacion (i) tiene el efecto de restar importancia al

requerimiento de adecuacién extensional, en particular si la ponemos en relacién con

nuestra presuposicién metodoléogica de que la importancia a asignar a un requisito deberia

'depender de lo central que resulte su cumplimiento para mantener la identidad de la nocion

de rigidez, 1a observacién (ii), por el contrario, tiene el efecto contrario, ya que muestra que,
si bien cuél vaya a ser la extensién de una nocién no es en general central para la identidad
de la misma, parece que si lo es en la visién particular que Kripke tenia de la nocién de
rigidez - presumiblemente debido a (jue, si bien este requerimiento no deriva del contenido
mismo de la nocién de rigidez, si puede derivar de algunas otras conexiones en que dicha
nocion se encuentra. ‘

Siendo esto asi, pareciera seguirse de esta discusion que el requisito de adecuacién
extensional seria un requisito cuyo cumplimiento es en principio deseable, sobre todo
porque de ese modo podria vindicarse la concepcién kripkeana especifica de la nocion de
rigidez, lo que a su vez podria verse como una indicacion de su 'vanr tedrico, pero esto no
impide, sin embargo, que pudiera excusarse a una propuesta acerca de como entender la
rigidez para expresiones predicativas de cumplir con este requisito, si llegara a mostrarse
que los presupuestos kripkeanos sobre la base de los cuales se sostiene la existencia de una
relacién tan estrecha entre expresiones predicativas rigidas y términos de género natural
resultaran insostenibles. |

4Qué es lo que dicen a este respecto, por su parte, quienes sugieren concebir la rigidez en
términos de identidad de lo designado? La actitud de todos ellos, en la medida en que se
han ocupado del asunto, apunta mas bien, dado que la violacién del requerimiento de
adecuacion extensional por parte de las distintas variedades de esta posicion es
suficientemente notoria, a negar la importancia de un requisito semejante cuando se intenta
evaluar sus propuestas en relacion con él. Analicemos con un poco mas de detalle las dos

cuestiones que venimos de mencionar, esto es, por un lado, el hecho de que la nocion de
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rigidez en cuestion estaria violando este requisito y, por otro, la actitud de los defensores de

la propuesta frente a tal situacion.

8.2.2 La violacién del requisito por parte de la nocion de rigidez.

Comencemos por la idea de que la concepcion de rigidez sostenida por nuestros autores
viola el requisito en cuestién. Que esto es asi es claro. En efecto, parece que, por una parte,
la propuesta sobregeneraliza, con lo que queremos decir que, de acuerdo con la nocion de
rigidez definida en este tipo de propuestas, resultarian ser rigidas muchas mas expresiones
predicativas que las que designan géne}os naturales. Esto es, segin esta concepcion de
rigidez no solo serian rigidos los términos que designan claramente géneros naturales,
como ‘tigre’ y ‘agua’ (para mencionar algunos de los ejemplos favoritos de Kripke), sino
que también lo serian, por un lado, otros términos que no designan géneros naturales, Sino
géneros de artefactos, como ‘silla’ o ‘automévil’, y también, finalmente, términos que no
designan géneros de ningln tipo, sino simplemente propiedades, incluso propiedades no
naturales, como ‘soltero’. |

Este fallo de la propuesta respecto de la condicién de adecuacion extensional, a saber, uno
que tiene lugar mediante la sobregeneralizacion, es reconocido por todos los participantes
en el debate, y parece ser también, creo yo, suficientemente claro por si mismo, de modo
que resultaria ocioso detenerse en dicho asunto por mas tiempo. Sin embargo, no se ha
notado, hasta donde sé, que, al menos de acuerdo a un modo posible de comprender la tarea
que nos ocupa’’, la concepcion dé la rigidez como identidad de lo designado también
incumpliria con el requisito de adecuacion extensional por los motivos contrarios, esto es,
por incurrir en subgeneralizacion, por 1o que se entiende que no todas las expresiones que
designan géneros naturales resultarian ser, después de todo, rigidas. Por ejemplo, si una
expresion como ‘ser una instancia del liquido que llena los rios y mares y cae del cielo en

forma de lluvia’ designara al género agua en el mundo actual, aunque pudiera designar el

% Nos referimos al modo de comprender nuestro problema como uno que tiene el objetivo de dilucidar la
nocién de rigidez para expresiones predicativas en general, por oposicion a uno que se interese por la nocion
de rigidez solamente para términos (seméanticamente simples). Es claro, por ofra parte, que quienes proponen
una nocién de rigidez entendida en términos de identidad de lo designado tienen que adscribir al primer modo
de comprender el proyecto, ya que sus supuestos términos no rigidos son, en general, expresiones
semanticamente complejas (las propuestas de Linsky y Orlando podrian quedar fuera del alcance de este
comentario, de todos modos, ya que sostienen que algunas expresiones que son, prima facie, semanticamente
simples, tales como predicados mentales o relativos a artefactos, son también no rigidos — pero, ¢serian en tal
caso estos términos realmente simples desde un punto de vista semantico?).
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género dcido sulfirico en algin mundo contrafactico, como querrian sostener, para esa
expresién u. otra ligeramente diferente, quienes proponen entender la rigidez como
identidad de lo designado, entonces pareciera que, no obstante ser una eXpresién utilizada
para designar géneros naturales, la expresion en cuestion seria no rigida. El problema puede
ser mas complejo aun, si suponemos ademas que expresiones como ‘el género favorito de
Pedro’ podria designar, en ciertos mundos, al género gafo mientras que en otros podria
- designar al género automovil, seria en ese caso una expresion que designaria géneros
naturales respecto de ciertos mundos y géneros no naturales respecto de otros.

En todo caso, sea lo que fuera que se piensé acerca de esta cuestion de la subgeneralizacion,
es claro de todos modos que una propuesta de este tipo no puede cumplir con el requisito de
adecuacion extensional, ya que la situacion respecto del caso de la sobregeneralizacion es
suficientemente claro (y, como deciamos, se trata ademas de un punto respecto del que

todos los involucrados acuerdan).

8.2.3 La actitud de los distintos autores frente a este fallo.

Dado que, como venimos de decir, los distintos .autores que han presentado propﬁestas de
este tipo admiten que su concepcién de la rigidez no cumple con el requisito de adecuacion
extensional, es de suponer que ellos rechazan la validez de este principio. Y dado que,
como vimos, el requisito es uno que, prima facie, parece deseable que sea cumplido por
cualquier propuesta acerca de cémo entender la nocion de la rigidez para expresiones
predicaﬁvés, es de esperar que estos autores dieran alguna razon de por qué una suposicion
' semejante habria de resultar erronea.

Sin embargo, sélo encontramos algunas referencias sobre esta cuestion en dos de los
autores que hemos analizado, a saber, en LaPorte (2000, pp. 302-5) y sobre todo en Lopez
de Sa, que dedica a este problema un trabajo completo (Lopez de Sa, 2008a). Linsky y
Salmon, por su parte, ni siquiera consideran la cuestion, y centran sus esfuerzos solamente
en mostrar que las concépciones de la ﬁgidez vque favorecen no resultan triviales;
aparentemente, si bien en efecto admiten que de acuerdo con su posicion las expresiones
que habran de ser consideradas como rigidas exceden la clase de las que designan géneros

naturales, ellos no parecen suponer que tal desempefio merezca ningun comentario de su
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parte. Veamos entonces lo que tienen que decir al respecto los autores que si se ocupan de

la cuestion.

8.2.3.1 La actitud de LaPorte.

De acuerdo con el diagnostico de LaPorte, quienes insisten en sostener el requerimiento de
adecuacién extensional (y, en particular, el de que las expresiones predicativas rigidas no
deberian designar mas que géneros naturales) lo hacen porque suponen que la ngidez seria
aquello que permitiria explicar las diferencias semanticas que pueden observarse (y que han
sido observadas, a partir de los trabajos de Putnam y Kripke) entre los términos de género
natural, por un lado, y los términos de género nominal, por el otro. LaPorte identifica la
presencia de consideraciones de este tipo en varios autores, como Putnam, de Sousa y,
paradigmaticamente, Stephen Schwartz. La siguiente cita de este altimo autor puede

considerarse como una buena expresion de esta presuposicion:

“ . los términos de género natural, como ‘oro’, ‘tigre’ y ‘agua’ son indéxicos o
rigidos. Esto quiere decir que, al contrario de lo que ocurre en las teorias
tradicionales, el significado de un término semejante no esta dado por una
conjuncién o racimo [cluster] de propiedades asociadas semanticamente con el

término” (1978, p. 566, énfasis mio).

Notese en esta cita, en particular en relacién con la frase que enfatizamos, que Schwartz no
parece distinguir aqui entre “indéxico o rigido”. Esto sugiere, entonces, que, en opinion de
este autor, la propiedad que exhiben los términos de género natural, en virtud de la cual
éstos no se comportan como lo hacen los términos que expresan condiciones descriptivas,
sino que, por el contrario, hace que éstos se comporten como expresiones que designan a
este tipo de cosa (este parece, en efecto, el sentido més propio de la nocién putnamiana de
‘indéxico’) no es ninguna otra que la de la rigidez.

La estrategia de LaPorte para desacreditar el requisito de adecuacién extensional y, de esa
forma, evitar la acusacién de sobregeneralizacién basada en dicho requisito, consiste,
fundamentalmente, en denunciar (correctamente, en mi opinién) la confusion que acabamos

de ver, ejemplificada en la cita de Schwartz, entre, por un lado, Ia nocion de rigidez y, por
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otro lado, una nocion distinta que puede describirse como la del caracter no descriptivo de
los términos (confusion que vimos claramente en la cita previa, pero que también parece
estar vpresente en muchos de los autores que avalan este requerimiento). Esta confusion es
lo que permitiria explicar por qué estos autorés estarian avalando el requerimiento de que
una concepcion adecuada de la rigidez deberia aplicarse solo a los términos de genero
natural, a saber, debido a que creen que las diferencias que se pueden encontrar entre los
términos de género natural y aquellos que designan géneros nominales consisten
exclusivamente en la rigidez de unos y la no rigidez de los otros. Pero LaPorte sefiala, a
este respecto, que las diferencias mas notorias y claras entre el comportamiento de los
términos de género natural y los restantes no debieran intentar ser explicadas mediante la
nocién rigidez, sino, por el contrario, mediante esa otra propiedad, el caracter no
descriptivo o “indexico”, con el que se la solia confundir. En este sentido, remarca que, en
efecto, mientras que el comportamiento de los términos de género natural (en paﬁicular, el
modo en que éstos adquieren su contenido) puede ser explicado en términos de una teoria
causal de la referencia, segun el cual un término es fijado, de un modo semanticamente
relevante, a cierta propiedad presente en una cierta muestra, no ocurre lo mismo con los
términos de género nominal, cuyo comportamiento puede explicarse adecuadamente
mediante una teoria descriptiva.

Creo que es correcta la apreciacion de LaPorte de que la asimilacién de las nociones de
indexicalidad y rigidez ha motivado la adopcion, por parte de numerosos autores, del
requerimiento de adecuacién extensional, asi como creo que también es correcta su tesis de
que tal asimilacion es claramente erronea. Sin embargo, no es obvio que esa sea la unica
motivacion que podria aducirse en favor de este requerimiento; como veremos, de hecho ni
siquiera ha sido la tmica que ha sido tenida en cuenta en tal sentido y, como también
veremos, parece haber buenos motivos, de otra indole, que podrian justificar este requisito.
Pero, en todo caso, conviene ver, antes de pasar a esta cuestion, lo que tiene que decir

Loépez de Sa a este respecto.

8.2.3.2 La actitud de Lopez de Sa.
La estructura de la discusién de esta cuestion por parte de Lopez de Sa es bastante similar a

la de la discusién de LaPorte, a saber, trata de identificar y recusar una serie de posibles
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motivaciones para sostener el requerifniento de adecuacion extensional. En lo que a él
respecta, éonsidera que hay tres posibles fuentes de una postura de este tipo que habria que
considerar. Son éstas:

(1) En primer lugar, nuestro autor considera como posible motivacion de la idea de que solo
los términos de génerd natural habrian de resultar rigidos la presuncion de que solo las
expresiones que designan propiedades completamente reales u objetivas podrian ser rigidas.
La idea de que ésta pudiera ser la motivacion del requisito que estamos considerando
parece una suposicion extrafia, sin mucho asidero, por otra parte, ni en la discusion presente ‘
en el texto original de Kripke, ni en la llevada a cabo en comentarios posterioresW. Frente a
esta posible motivacion, en todo caso, se intenta desacreditarla mediante la consideracion
del “contracjemplo” ofrecido por el hecho de que, en el contexto de las discusiones sobre si,
por ejemplo, rojo seria una propiedad completamente objetiva o, por el contraro, una
propiedad “disposicional, dependiente de la respuesta”, dicha cuestion es considerada como
ortogonal a la cuestion de si ‘T0jo’ es 0 no rigido. Argumentar en contra de una supuesta
tesis filosofica aduciendo que dicha tesis no suele ser presupuesta en las discusiones de los
filosofos no parece un modo muy adecuado de fundar las tesis propias; de un modo similar,
se podria haber argumentado en contra de Kripke que las nociones de necesidad y de
aprioridad son coextensivas, porque en el momento en que él presentaba su tesis contraria
la mayor parte de los filosofos presuponian que las cosas eran asi. De todos modos, como
se resuelva este punto no es en ultima instancia importante para nuestra evaluacion de la
argumentacion general de Lopez de Sa y, en todo caso, como deciamos, no se entiende
mucho por qué alguien podria suponer que podria encontrarse en el grado de objetividad de
una propiedad la motivacion para el requerimiento de adecuacion extensional; de modo que
podemos pasar sin més a la siguiente (supuesta) motivacion.

(i1) En segundo lugar, Lopez de Sa menciona otra posible motivacion del requerimiento de
adecuacion extensional, que tiene algunos puntos en comun con la ya aducida por LaPorte,

a saber, que mientras que, por un lado, (a) la rigidez de ciertas expresiones es lo que

9 Notese que, en cierto sentido, Kripke parece suponer que términos como ‘unicornio’, que ciertamente no
expresan “propiedades campletamente abjetivas”, tienen un tipo de funcionamiento similar al de ‘tigre’: al
igual que éste, no se aplica a objetos en virtud de que estos cumplan con condiciones descriptivas, y posee una
propiedad muy cercana a la rigidez (o quizés incluso solo un caso limite suyo), a saber, que dado que no
designa a ninguna propiedad en el mundo actual, no puede designar a ninguna propiedad en ningiin mundo
posible (cf. Kripke 1980, pp. 156-8).
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permitiria explicar el caracter necesario a posteriori (si verdadero) de ciertas
identificaciones, por otro lado, (b} sélo los términos de género natural serian tales que
darian lugar a casos de identificaciones que pudieran resultar necesarias a posteriori.
Nuevamente, Schwartz es uno de los defensores de una postura de este tipo, de la que el

siguiente pasaje es una expresion muy clara:

" no necesitamos la semantica de la rigidez para explicar la necesidad de ‘soda =
agua f.;asiﬁcada’g8 o ‘los solteros son varones no casados’ o ‘los cazadores son
~personas que cazan’. Se sabia bien que estos tipos de enunciados eran necesarios
sobre la base de sus signiﬁcado's mucho antes de que Saul Kripke hubiera nacido.
Mas afin, la supuesta rigidez de términos como ‘cazador’, ‘soltero’ y ‘soda’ no avala
el caracter de verdad necesaria, aunque a posteriori, de identidades como ‘Héspero
= Fosforo’ o ‘Agua = H,O'. Si no hay ninguna proposicion necesana a posteriori
con ‘soltero’, ‘cazador’, ‘soda’, entonces su supuesta rigidez no ofrece para nada
algo nuevo o interesante, y extender la rigidez a ellos no ilumina nada (Schwartz

2002, p. 271).

Lopez de Sa rechaza, correctamente en mi opinion, las dos tesis (a) y (b) que son
expresadas por Schwartz en el pasaje que venimos de citar.

Su rechazo de (a) se centra en atacar la presuposicion, sobre la que se asienta dicha tesis, de
que la rigidez es lo que permitiria explicar, tanto el caracter necesario si verdadero de
ciertos enunciados, como el que dichos enunciados sean cognoscibles a posteriori. Esta
presuposicidén, como puede apreciarse claraménte, va de la mano con la confusion, en la
que incurre Schwartz, sefialada mas arriba al discutir las consideraciones de LaPorte a este
respecto, entre el caracter indéxico y el caracter rigido de las expresiones predicativas. Pero
como muestra el propio Lopez de Sa, todo indica que, muentras que la rigidez podria
proveer una explicacién aceptable del caricter necesario si verdadero de distintas
identificaciones, la explicacion de su aprioridad debe descansar en otra fuente; el candidato

obvio, que es ademas el que permitiria explicar el comportamiento diverso, en este aspecto,

% El ejemplo inglés original usado por Schwartz, que éste toma de LaPorte, es “soda = pop’.
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entre términos de género natural y términos de género nominal, es la indexicalidad (el no
descriptivismo) de los primeros, que contrasta con el descriptivismo de los ségundos.

Pero, por otra parte, Lopez de Sa muestra que ni siquiera la tesis (b), que en principio
resulta mas promisoria, resulta cierta. Es decir, no es cierto que sdlo los términos de género
natural den lugar a identidades necesanas a posteriori, lo que se puede mostrar claramente
a partir de que hay ejemplos de identidades que tienen tales propiedades, pero en las Que no
encontramos términos de género natural. Un ejemplo de este tipo que presenta nuestro autor,
y que resulta bastante convincente (si aceptamos que, tal como esta, tuviera una forma que

le permitiera ser verdadero), es el siguiente:
(1) Ser soltero es tener el estado civil actual del principe Guillermo™.

Creo que, en lineas generales, esta critica de Lopez de Sa es correcta, y que, en
consecuencia, no tenemos aqui una fundamentacion adecuada de nuestro requerimiento.
Pasemos entonces a la ultima de las posibles fuentes de este requisito que discute nuestro
autor.

(i) La altima motivacién a considerar es en rigor una version mas sofisticada de la que
acabamos de ver, y esta basada en ciertas consideraciones presentadas por Jussi Haukioja
(2006). Este autor presenta en el trabajo mencionado una nocién que denomina ‘proto-
rigidez’, y que, de acuerdo con Lopez de Sa, se puede emparentar con una concepcion mas
bien conjuntiva de la rigidez, una segiin la cual una expresion habria de resultar rigida si y
solo si (&) designa a la misma entidad en todo mundo posible y (B) los criterios de
identidad de las propiedades involucradas son no manifiestos ~ requerimiento que Lopez de

Sa equipara con el de que las propiedades designadas sean (suficientemente) naturales'®.

% Recuérdese que la palabra castellana ‘actual’ es una (mala) traduccion de la palabra inglesa ‘actual’.

1% pueden plantearse dudas acerca de si esta reconstruccién ofrecida por Lépez de Sa es adecuada, desde un
punto de vista exegético, respecto de la concepeion presentada por Haukioja. En efecto, vale la pena sefialar
que, en principio, pareceria no serlo, ya que Haukioja no pretende estar ofreciendo una nocién de rigidez para
expresiones predicativas, sino una nocion de otro orden que, como venimos de sefialar en el texto principal,
denomina proto-rigidez’ (veremos que, de todos modos, esta apariencia es un tanto engafiosa). Se trata de
una nocién que en opinion de este autor permite caracterizar igualmente bien tanto a los nombres propios
ordinarios como a la mayor parte de los términos de género natural, y permite, asimismo, explicar el caracter
necesario a posteriori de ciertas identidades, aunque solo en el caso de los térmminos singulares dicha
propiedad da lugar a lo que se ha llamado ‘rigidez’. Tal nocién es definida del siguiente modo:
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Lopez de Sa presenta, en su discusion, dos motivos independientes para rechazar este tipo
de motivacién del requisito de adecuacion extensional (que se seguiria de la condicién (B)
mencionada mas arriba):

En primer lugar, (a) sostiene que las condiciones planteadas por una concepcion de este
tipo para considerar a una expresiéon como rigida forman un conjunto heterogéneo, y que,
como venimos de sugerir, no hacen sino presuponer la cuestion acerca de si solo los
~términos de género natural habran de resultar rigidos, agregando a la nocién estricta de
rigidez (la nocién marcada como (0.) mas arrba) un requerimiento adicional (indicado mas
arriba como (B)), completamente ad koc, cuyo unico motivo parece ser el de dar como
resultado que solo los términos de géneros (suficientemente) naturales vayan a integrar la
clase de las expresiones rigidas.

En segundo lugar, (b) sefiala que la nocion conjuntiva de rigidez presentada mas arriba es
inadecuada, ya que, en particular, hace resultar como no rigidos términos que, de acuerdo a
nuestras evaluaciones intuitivas, son claramente rigidos. Esto tiene lugar aun respecto del
caso paradigmatico de los términos singulares. Asi, por ejemplo, de acuerdo con la

definicion propuesta, ‘9> no habria de resultar un término rigido, ya que no cumple con el

Una expresion es proto-rigida si y solo si (i) su aplicacion normal est4 basada en propiedades
manifiestas, y (i) tiene un criterio estable #o manifiesto de aplicacion correcta a través de los

mundos posibles (Haukioja 2006, pp. 162)

Deciamos que, si bien Haukioja no quiere que su nocion sea entendida como una explicacion de la nocion de
rigidez, y sostiene que “no es enteramente preciso llamar a la proto-rigidez una extensién de la definicion
usual de la rigidez para términos singulares” (p. 162), de acuerdo con ruesiros criterios (que son compartidos,
hasta donde puedo ver, por Lépez de Sa) su propuesta s/ podria ser considerada como una explicacion de la
nocién de rigidez (incluyendo su extensién a expresiones predicativas). En efecto, la idea de que una
expresion tenga ... un criterio estable ... de aplicacion correcia ... ” en los distintos mundos posibles es (a
nuestros fines practicos) equiparable a la idea de que dicha expresion designa (en nuestro sentido amplio) a
una misma propiedad en todo mundo posible. Por otra parte, la dualidad entre los criterios manifiestos que
manejan los hablantes y los no manifiestos que determinan la extension de una expresion parece un elemento
agregado a la nocion que venimos de mencionar, y cuya unica funcién es hacer que las identidades verdaderas
si necesarias lo sean solo a posteriori. En este sentido, creo que la reconstruccion de Lopez de Sa no falsea
mucho la posicién de Haukioja (mas all de cémo este ultimo entienda su propia tarea).

Por otra parte, respecto a la explicacion de la necesidad tomada en un sentido estricto (por oposicion a la
explicacion de su caracter a posteriori), vale la pena remarcar que la propuesta de Haukioja no sélo tiene los
problemas de una concepcion de la rigidez en términos de identidad de designacion, sino también algunos
suyos propios. En particular, para los casos en que la identificacién se entienda como un bicondicional
universalmente cuantificado, no sélo tiene que introducir, como también hace Soames (2002, p. 267). la
condicién adicional de que los dos términos que habran de aparecer en la identificacion tengan que designar a
un género (o estar asociados a criterios de aplicacién) de un mismo tipo, sino que en casos como ‘Agua es
H,O’ tiene que apelar a la rigidez de términos como ‘Hz0’, ya que éste no es proto-rigido.
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réquisito (B). En efecto, segin Lopez de Sa, la esencia del objeto asi denotado podria

expresarse mediante un enunciado como (2):

(2) 9 es el sucesor de 8.

Ahora bien, (2) es, puede argiiirse, cognoscible a priori, de lo que se seguiria que la esencia
alli expresada del nimero 9 no es oculta, sino manifiesta. De lo que se sigue, a su vez, que
‘9’ no podria ser proto-rigido — y tampoco rigido, ya sea porque, segin Haukioja, la rigidez
de jure es una consecuencia de la proto-rigidez (dice literalmente que “en el caso de los
nombres propios, esta propiedad se convierte faciimente en la definicion estandar de
rigidez” (p. 162)), ya porque, como sefialibamos en una nota mas arriba, la nocion de
proto-rigidez puede ser equiparable a una nocion de rigidez si se toma en cuenta una nocion

. . -, 1
amplia de designacion o

8.2.4 Un modo alternativo de fundamentar el requerimiento.

Hemos presentado, entonces, las distintas motivaciones que han sido consideradas por
nuestro autor como posibles fuentes del requisito de adecuacion extensional, y los
argumentos mediante los cuales intenta impugnarlas. ;Como cabe evaluar estos argumentos?
Como ya queda sugerido en la presentacion que acabamos de hacer, creemos que, dejando
de lado las salvedades que también mencionamos, cada uno de los argumentos especificos
presentados para resistir estas motivaciones y, en consecuencia, el requerimiento que
estamos considerando, son correctos. Pero creemos también que, tomados en conjunto,
tienen una falla que suele aquejar a los argumentos por ¢asos, a saber, que, en este caso, no
han sido consideradas otras motivaciones posibles que podrian servir para justificar el
requerimiento, y que podrian otorgarle a éste una base mejor que la que le proporcionan las
propuestas analizadas. Creo que aqui, efectivamente, se ha dejado de lado una linea

argumentativa relevante fuertemente sugerida por el texto de £l nombrar y la necesidad

101 §i bien no parece estar en el espiritu del texto de Haukioja, ya que ¢} dice expresamente, como hace notar
Lopez de Sa, que los nombres propios corrientes son proto-rigidos, un modo que aquél tendria de evitar la
critica presentada en el texto mas arriba como (b) podria consistir en admitir que, atn para el caso de los
nombres, podria haber otra fuente de la rigidez de jure que la proto-rigidez (una opcién que Lopez de Sa no
toma en cuenta).
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que, en mi opinion, podria otorgar una fundamentacion mas solida al requerimiento de
adecuacion extensional.

¢Cual es el aspecto presente en la obra de Kripke que podria fundamentar este requisito? Se
trata, al igual que en el caso de la propuesta de Haukioja, de llamar la atencion sobre ciertas
similitudes semanticas que Kripke hace notar que se dan entre los nombres propios
ordinarios y los términos de génefo nat_ural, aunque creemos que el modo de delinear esas
similitudes tiene que ser mas preciso para evitar los problemas que Lopez de Sa habia
encontrado en su argumentacién. En particular, creo que la idea kripkeana segin la cual
solo podriamos esperar que los términos de género natural fueran rigidos puede entenderse
como derivable de ciertas similitudes que se pueden observar entre los términos de género
natural, por un lado, y los nombres propios, el caso paradigmatico entre las expresiones
rigidas, por el otro, similitudes que consisten, basicamente, en el caracter no descriptivo
que, segun Kripke se esfuerza en mostrar, caracteriza a las dos clases de expresiones que
estamos considerando.

La idea que permitiria fundamentar el requerimiento de adecuacion extensional consistiria
entonces en sostener que, por un lado, (i) tanto los nombres como los términos de género
natural tienen en comun cierta propiedad semantica, su caracter no descriptivo y que,
ademas, (ii) es precisamente esa propiedad (que ambos comparten) la que explica que, entre
los términos singulares, solo los nombres propios y los indéxicos, que son las unicas
expresiones no descriptivas de esa categoria, vayan a resultar rigidos de jure. La idea se
completaria con la presuposicion de que (ii1) dado que el caracter no descriptivo es lo que
explica en primer lugar la rigidez de los nombres, y que, puede presumirse, dicha propiedad
tendria como consecuencia de modo general que las expresiones que la instancian
resultaran ser rigidas de jure, habra de esperar que los términos de género natural sean
también sélo ellos, entre los términos generales, rigidos de jure, ya que solo ellos son no
descriptivos. Si las condiciones (i) a (iii) pudieran sostenerse, entonces, el requisito de
adecuacién extensional resultaria vindicado. Consideremos estos tres puntos en orden.

(i) En relacién al primer punto, hay en realidad dos similitudes importantes que Kripke
encuentra entre los nombres propios y los términos de género natural: por un lado, como
dijimos, (a) lo que podriamos llamar su caracter no descriptivo; pero también, por otro lado,

(b) el hecho de que, intuitivamente, ambos den lugar a enunciados que son necesarios y, no
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obstante, a posteriori (para el caso de los términos generales, éstos son aquellos

globalmente denominados como “;dentificaciones teéricas™). Si bien es la similitud (a) la

que corresponde a la propiedad semantica que cumple el papel de fundamentar, segin

resulta razonable suponer, la rigidez de los términos que la poseen, la similitud (b) tendra
también un papel a cumplir, sobre todo por sugerir la validez de la derivacion mencionada

en (iii). De todos modos, como dijimos, es la propiedad implicada en (a) la que resulta

pertinente en este contexto. Comencerhos entonces por analizar de una manera mas

detallada esta propiedad en comun que denominamos su ‘caracter no descriptivo’.

Ya vimos en qué consiste esta propiedad en el caso de los nombres. La idea, expresada de

modo paradigmatico en el rechazo por parte de Kripke de las teorias descriptivas de los.
nombres propios, asociadas a las figuras de Frege y de Russell, consiste en sostener, segun

ya vimos en la seccion 1.2.1, que el papel que cumple un nombre, desde el punto de vista

semantico, no puede ser desempefiado, de modo igualmente adecuado, por descripciones

definidas que, segun es habitual suponer, los hablantes tipicamente asocian con ellos. En el

caso de los términos de género natural, la idea se traduce en términos de que la satisfaccion,

por parte de miemBros de un género, de una expresién predicativa de género natural no es

equivalente a la satisfaccion, por parte de esos mismos miembros, de una expresion

predicativa que exprese los modos tipicos en que los hablantes se representan

descriptivamente los miembros del género en cuestion.

Asi, la tesis puede expresarse mediante ciertos contrastes que pueden percibirse entre

enunciados en los que uno de estos términos es sustituido por el otro:

(3) Juan es agresivo.

(4) El marido de mi hermana es agresivo.

(5) Los tigres son agresivos.

(6) Los felinos amarillos rayados de aproximadamente un metro de altura ... son agresivos.
(Se supone que en (6) los tres puntos deben ser completados hasta que se alcance una

descripcién cualitativa suficientemente identificadora de la especie). Suponiendo que (3) y

(4) son ambos de hecho enunciados acerca de Juan, y que (5) y (6) son ambos de hecho
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enunciados acerca de los tigres, el punto que se quiere hacer es entonces que, por ejemplo,
(3) sigue siendo un enunciado acerca de Juan atn en circunstancias en que (4) dejaria de
serlo (por ejemplo, cuando quiero hablar acerca de una situacion contrafécticé en la que él
no seria el marido de mi hermana, o cuando fuera en verdad el caso que, contrariamente a
lo que creia, mi hermana no se habia casado nunca con Juan, sino secretamente con
Anastasio), y que, de modo completamente anélogo, (5) seguiria siendo un enunciado
acerca de los tigres ain en circunstancias en que (6) no lo seria (por gjemplo, debido a que,
en aiguna situacion contrafactica, podria haber individuos de otra especie que tuvieran la
apariencia de tigres, o debido a que los tigres podrian no ser realmente tal como nos
parecen ser a nosotros, por efecto de algin tipo de ilusién sistematica que afectara nuestro
modo de experimentarlos)m‘ La idea basica seria que el modo en que se determina aquello
a lo que se aplica un término no depende de las caracteristicas con las que los hablantes se
representen usualmente, de un modo tipicamente descriptivo, las entidades en cuestion.

(ii) El segundo punto de esta linea argumental que puede extraerse de la presentacion
kripkeana consiste en la postulacion de una cadena explicativa entre, por una parte, el
caracter no descriptivo de ciertos términos singulares y su rigidez y, por otra parte, entre la
rigidez de tales términos y el cardcter necesario si verdadero de los enunciados de identidad
formados a partir de dichos términos'®. Esta segunda relacion explicativa ya fue presentada
mas arriba, v su estatus y validez son suficientemente claros, de modo que no la

desarrollaremos aqui con ningin detalle; su papel en este contexto tiene que ver mas bien

192 Querria consignar aqui que al menos en relacién con un aspecto en el que, segun Kripke, se verificaria la
analogia entre los pares (3)-(4) y (5)-(6), ésta no me parece intuitivamente cierta. Segin Kripke, asi como (4)
seria acerca de Juan, a quién se identifica de modo indirecto, descriptivo, (6) seria acerca de tigres. Esto no
me resulta para nada claro: mientras que (4) pretende ser, claramente, acerca de un individuo, al que se
identifica de un modo alternativo a como se lo hace en (3), no parece que (6) tenga aqui implicita la idea de
que tiene que ser acerca de los miembros de una clase natural, identificada descriptivamente; por el contrario,
mientras (5) es un enunciado acerca de tigres, (6) es acerca de animales con tal y cual caracteristica,
independientemente de si la clase asi delimitada coincida o no con alguna clase natural. Por supuesto, esta
intuicién de que los casos presentados en (5) y (6) son completamente paralelos, al contrario de lo que ocurre
en el caso de (3) y (4), esta a la base de muchas de las objeciones planteadas mas arriba a la nocién de rigidez
como identidad de lo designado. Sin embargo, no voy a darles ningun papel en la argumentacion presente.

103 1 a nocion de ‘descriptivo’ aqui presupuesta merece ciertas aclaraciones. En particular, queremos que las
~ expresiones indéxicas y demostrativas queden del lado de las expresiones 1o descriptivas, ya que creemaos que
estas expresiones son rigidas de jure, es decir, que lo son por motivos semanticos. Sin embargo, hay un
sentido de ‘descriptivo’ segun el cual una expresion indéxica como ‘yo’, por ejemplo, tiene un contenido
descriptivo asociado (en términos de Kaplan (1989), un caricter que podria expresarse cOmo ‘el agente del
contexto de emision’); esto ocurre, de modo general, siempre que una descripcion sea solo usada para fijar la
referencia de una expresiéon singular, sin que vaya a formar parte de su contenido. En este contexto, nos
centramos en una nocién de ‘descritivo’ que excluya tales casos.
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con que la existencia de un fenémeno analogo respecto de los términos de género natural,
representado por el caracter necesario si verdadero (y por lo demas, a posteriori) de las
“identificaciones tedricas”, parece dar, como veremos, cierta plausibilidad adicional a la
existencia de un paralelismo completo entre los casos de los nombres propios y el de los
términos de género natural. La primera de estas relaciones, sin embargo, esto es, aquella
segin la cual la rigidez de los nombres descansa en su caracter no descriptivo, tiene
credenciales menos claras, por lo que se hace necesario examinarla con mayor cuidado.

En realidad, la relacién explicativa entre el caracter no descriptivo y la rigidez de un
término puede considerarse como justificada, basicamente, de acuerdo con Kripke, a partir
de la presuposicion, sostenida por éste autor, de que cierto contraste que él plantea entre
dos imagenes altemnativas de cémo podria ser determinada la referencia de los términos 4
singulares es considerado como exhaustivo. El contraste se da entre, por una parte, la
suposicion de que hay una conexion mofivada entre un término y lo que él designa y, por
otra parte, la idea de que dicha conexion es, por el cohtrario, inmotivada. Una conexion del
primer tipo se da, de modo paradigmatico, entre las descripciones definidas y lo denotado
por ellas, ‘mientras que una conexion del segundo tipo es la que se da, de modo
paradigmatico, entre un nombre y el objeto que él designa. En algin sentido, pareciera que
la discusion de Kripke podria verse como sugiriendo que, en su opinion, la teoria
descriptivista de los nombres es una consecuencia de que a nadie se le podria ocurrir de qué
otro modo las expresiones singulares podrian llegar a determinar su referencia. La imagen
kripkeana sobre el funcionamiento de los nombres, por otra parte, si bien es en algin
sentido novedosa, en otro sentido no implica mas que volver a colocar a los nombres en la
misma situaciéon en que se suele suponer que se encuentra la mayoria de las demas
expresiones lingiisticas, en el sentido de que, como habia sido ampliamente reconocido, la
relacion entre éstas y sus valores semanticos son, de un modo generalizado, inmotivadas
(este es, como se sabe, el modo exacto en que de Saussure, por ejemplo, interpreta la
arbitrariedad del signo; cf. de Saussure 1916, p. 101). Ahora bien, esta conexion inmotivada
que se establece entre un nombre y el objeto nombrado, conexion que es, por otra parte,
directa, en el sentido de no mediada, parece que no tiene incorporada, en virtud de su
misma simplicidad, la posibilidad de que dicha conexion pueda variar en diversas

circunstancias — por ejemplo, al pasar a considerar, no ya la circunstancia actual, sino una
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contrafactica. Y esa constancia, en particular cuando caracteriza el comportamiento modal
de una expresion, no es otra cosa que la rigidez. Se trata en este caso, por lo demas, de la
asi llamada rigidez de jure, es decir, la rigidez que caracteriza a una expresion como
consecuencia de sus propiedades semanticas mas generales, que tiene por ser una expresion
de un cierto tipo particular — por oposicién a la rigidez de facto que caracterizaria a una
expresion por motivos que no dependen de ser una expresién de un tipo determinado, como
ocurre con descripciones que seleccionan una entidad por ser aquella que cumple con una
cierta propiedad identificadora. '

Y, finalmente, si la distincion entre expresiones descriptivas y no descriptivas, .en el sentido
esbozado mas arriba, es efectivamente exhaustiva respecto de la categoria de los términos
singulares, entonces resulta muy plausible suponer que la no descriptividad de las
expresiones es la unica fuente de la rigidez de jure, si bien, por cierto, no es la tnica fuente
de rigidez fout court. '

(iii) Esto nos lleva a la ultima pieza de la argumentaciéon que intentamos reconstruir, y que
permitiria justificar el requerimiento de adecuacién extensional para las expresiones
predicativas rigidas. La idea basica aca es que, por un lado, parece haber un argumento
bastante solido segin el cual, en el caso de los términos singulares, su caracter no
descriptivo permitiria explicar su rigidez, la que, a su vez, permitiria explicar el caracter
necesario si verdadero de las identificaciones en las que aparezcan tales términos.

Esquematicamente, tendriamos una cadena explicaiiva entre (Is) y (Ills) mas abajo:

(Is) Algunos términos singulares (los nombres propios ordinarios) son no descriptivos.
(IIs) Esos términos singulares son rigidos.
(IIs) Las identificaciones formadas 2 partir de dichos términos singulares son necesarias si

verdaderas.

Ya vimos, en secciones previas de este trabajo, que tanto el paso de (Is) a (IIs), como el de

(IIs) a (Ilis), estan bastante bien fundamentados'®. Ahora bien, como también vimos,

14 Querria llamar la atencion aqui sobre ciertas dudas que podria despertar mi presuposicion de que la
derivacion de (11s) a partir de (Is) es valida. Sino me equivoco, Jos mayores escrizpulos para aceptar la validez
de dicha derivacion se podrian derivar de que, al menos de acuerdo con ciertas reconstrucciones del
argumento modal que Kripke presenta en favor del caracter no descriptivo de los nombres propios, dicho
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Kripke constata que situaciones similares también tienen lugar, ademas, para el caso de las
expresiones predicativas de género natural, al menos con bastante certeza respecto de las

tesis (Is) y (IfIs), que toman entonces la forma de las siguientes tesis (Ip) y (p):

(Ip) Algunas expresiones predicativas (las que designan géneros naturales) son no
descriptivas.
(Ilp) Las identificaciones formadas a partir de dichas expresiones predicativas son

necesarias si verdaderas.
La constataciéon de estas dos tesis respecto de las expresiones predicativas puede tomarse
como sugiriendo muy fuertemente la validez de una hipétesis como (p), que pudiera

funcionar como nexo explicativo entre las dos tesis que acabamos de mencionar:

(Ip) Las expresiones predicativas que designan géneros naturales son rigidas.

argumento es interpretado como teniendo, como una de sus premisas, la tesis de que Jos nombres propios son
rigidos (esto es asi en la interpretacidén que Soames hace del mismo, aunque no en el caso de Salmon), con lo
cual la argumentacién presentada en esta seccion seria al menos sospechosa de circularidad. Si bien estoy mas
de acuerdo, por razones independientes, con el tipo de interpretacién ofrecido por Salmon, segtn el cual el
punto de partida relevante de la argumentacion son algunas intuiciones acerca de las propiedades modales de
ciertas oraciones (por ejemplo, las que permiten contrastar el caracter contingente de, por ejemplo, ‘Cervantes
es el autor del Quijote’, con el analitico, y en consecuencia necesario, de “El autor del Quijote es el autor del
Quijote’), creo que la interpretacion de la argumentacion subyacente en las dos primeras conferencias de £/
nombrar v la necesidad defendida en el texto puede sostenerse con independencia de como resolvamos éste
punto particular acerca de la interpretacién del argumento modal. En efecto, creo que, ain aceptando la
lectura que Soames hace del mismo, ello no alcanza para invalidar la reconstruccién que acabamos de
presentar, debido a que la funcion especifica de dicho argumento en el contexto de la argumentacion
kripkeana mas general consiste mas bien, en altima instancia, en dar razones que permitan constatar el fiecho
de que los nombres propios son no descriptivos, no la de explicar por qué esto es asi (esto es, sus premisas
expresan fundamentos para constatar un hecho, pero no razones que permitan explicarlo — es decir, son
rationes cognoscendi, no rationes essendi, mientras que lo que nosotros intentamos hacer es reconstruir la
dimension explicativa de la argumentacién). Puede mostrarse que esto €s asi, seglin creo, al menos por las dos
razones siguientes: (i) en primer lugar, porque la existencia de descripciones rigidas hace imposible suponer
que la rigidez de una expresion explique (en el sentido de implicar) su caracter no descriptivo (es por este
mismo motivo que, como suele reconocerse, el argumento modal es en ultima instancia débil en contra del
descriptivismo); (ii) en segundo lugar, porque, segin creo, puede presentarse, en el contexto de las
presuposiciones kripkeanas, un argumento positivo para derivar rigidez de no descriptividad (los
contraejemplos presentados por Marti (2003) en contra de la conexidn entre estas dos nociones necesitan
apelar, sin excepcion, a posiciones semanticas y metafisicas no kripkeanas). Tal argumento podria basarse en
las dos premisas siguientes, aceptadas por Kripke en distintos lugares de las conferencias: (a) los valores
semanticos de los nombres propios son los objetos que ellos designan (millianismo o no descriptivismo); (b)
las expresiones mantienen su valor semantico cuando se las utiliza para hablar de situaciones contrafacticas.
(Agradezco a Javier Castro Albano por llamarme Ja atencién sobre los problemas discutidos en esta nota).
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Por supuesto, la evaluacion de la validez de la cadena explicativa (Ip)-(Ilp) habra de
depender, st queremos ir mas alla de las apariencias, de como entendamos mas
especificamente la nocion de nigidez presente en (Ilp). Pero parece razonable conceder que,
al menos en una primera instancia, la validez aceptada de la cadena explicativa (Is)-(IlIs), y
la verdad de (Ip) y (IlIp) hacen bastante plausible esperar que (Ilp) fuera también aceptable,
y que permitiera en consecuencia completar la cadena explicativa (Ip)-(Ilp). Ahora bien, si
la rigidez de las expresiones predicativas fuera a depender, al igual que en el caso de los
términos singulares, del caracter no descriptivo de los términos, ello haria esperar, entonces,
que solo aquellos términos generales que fueran no descriptivos vayan a resultar rigidos: la
rigidez, al menos la rigidez de jure, entonces, caracterizaria solo a los términos generales de

clase natural.

8.2.5 Pertinencia de esta fundamentacion y posibles réplicas.

Si lo dicho hasta acé resulta aceptable, entonces, parece que tenemos, en pn'méra instancia,
una buena razén para suponer que el requerimiento de adecuacion extensional fuera un
requisito plausible y, por lo tanto, para suponer también que el magro desempefio, respecto
de este criterio, de la concepcion de la rigidez como identidad de lo designado encuentra
aqui una dificultad importante en su camino a convertirse en la interpretacion correcta de la
nocion de rigidez para expresiones predicativas.

Sin embargo, la dialéctica de la situacién no.es del todo clara. En particular, parece que un
defensor de la concepcion de la rigidez como identidad de lo designado podria alegar que,
si se acepta su version de la nocidn de rigidez, entonces puede mostrarse que la conexion
explicativa que se pretende establecer entre (Ip) y (fllp) no puede en realidad sustentarse, y
que, por lo tanto, el requisito de adecuacién extensional perderia su validez. Mas adelante
examinaremos hasta que punto esto seria asi, pero vale la pena notar que, si bien se estaria
mostrando de ese modo que la concepcién de la rigidez como identidad de lo designado es
una posicion coherente y sustentable, eso no quita que los defensores de una concepcién
semejante vayan a estar obligados a pagar, de todos modos, el precio de tener que renunciar
a que la nocién propuesta de rigidez pueda desempeiiar, para el caso de las expresiones

predicativas, uno de los papeles tedricos centrales que la nocién de rigidez efectivamente
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desempefiaba para el caso de los 4términos singulares, a saber, el de cumplir la funcion de
mediacion explicativa entre las pr&piedades semanticas de ciertos términos (su caracter no
descriptivo) y ciertas consecuencias que tendrian Jugar en el nivel de la representacion de
hechos modales (la necesidad de ciertos enunciados verdaderos). Se podria responder a esto
que la nocién de rigidez propuesta podria ser aceptada atin a pesar de esto, ya que el
requisito que se estaria demandando seria, de todos modos, incumplible (y, por lo tanto, no
es un asunto que pudiera utilizarse para argumentar en contra de la presente concepcidn, ya
que cualquier nocién de rigidez estaria en una situacion similar). Pero, en todo caso, no
queda claro que del hecho de que ninguna extension razonable de la rigidez pueda cumplir
con este requerimiento no deberia, mas bien, inferirse, por el contrario, que no hay ninguna
extension razonable de la rigidez al 4mbito de las expresiones predicativas, dado que
ninguna de ellas podria cumplir con una cantidad razonable de las funciones que seria
sensato esperar que cumplieran. }

Dijimos mas arriba que, desde el punto de vista de quien acepta la concepcion de la rigidez
para expresiones predicativas en términos de la identidad de lo designado, la
fundamentacion del requerimiento de adecuacion extensional a partir de la presuncion de
que deberia haber una cadena explicativa entre (Ip) y (IIlp) no puede ser sostenida de un
modo valido. Eso es asi debido a que, con tales presupuestos, resulta suficientemente claro
que el pasaje de la tesis (Ip) a la tesis (IIp) no parece estar justificado en el mismo grado en
que lo estaba en el caso correspondiente para los términos singulares (veremos luego, en la
seccmn que sigue, que también se presentan problemas, en este sentido, en la denvacmn de
(Ifp) a partir de (Tip)).

JPor que la adopcion de una concepcion de la rigidez para expresiones predicativas en
términos de identidad de lo designado tendria como consecuencia que no pudiera darse,
entre estas expresiones, la relacion explicativa entre el caracter no descriptivo y la rigidez
que si se daba en el caso de los términos singulares? Bueno, esta diferencia particular que
se puede percibir entre los casos de los términos singulares y generales parece depender, en
Gltima instancia, de la diferencia central que se da entre estos dos tipos de expresiones que
ya habiamos encontrado mas arriba, en el Capitulo 3, a saber, que mientras que un término
singular ‘entra en una conexion seménticamente relevante solo con aquella entidad que

designa, y a la que también se aplica, las expresiones predicativas mantienen conexiones
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semanticas relevantes, de dos tipos distintos, con dos clases distintas de objetos: por un

lado, con la propiedad que expresan (o designan); por el otro, con los objetos a los que se

aplican con verdad.

Segin creo, las diferencias relativas a la existencia de una posible relacién explicativa entre

() y (II) para los dos casos bajo consideracion dependen de esta diferencia mas basica. El’
punto central a tomar en cuenta es que la propiedad de ser no descriptivo es una propiedad

que permite caracterizar a la relacion qué se da entre una expresion y aquellas entidades a

las que se aplica (esto es, a aquellas que constituyen su extension), maientras que, de .
acuerdo con la interpretacion que estamos examinando, la rigidez permitiria caracterizar a
la relacion que se da entre una expresion y las entidades que dicha expresion designa (es
decir, aquellas que representa, o introduce, en el discurso; veremos, en la proxima parte de
este trabajo, que esto no es asi en el caso de la concepcion esencialista). Ahora bien, como
vimos, en el caso de los términos singulares se da la particularidad de que las entidades
designadas por una determinada expresion son, al mismo tiempo, las entidades a la que
dicha expresion se aplica — mas aan, en algln sentido podria decirse que, en estos casos, no
hay presente sino una unica relacién que cumple con las dos funciones semanticas que
acabamos de mencionar. Esta circunstancia le da, por lo demas, un apoyo importante a la
suposicion que hay una relacion explicativa entre (Is) y (1ls); en efecto, el hecho de que una
expresion se aplique a un objeto sin que eso ocurra cOmo consecuencia de descnbirlo en
términos de sus propiedades parece requerir que esa relacién esté fundada en una conexién
previa que ha sido establecida de modo directo entre la expresion y el objeto en cuestion,
relacién directa que, en su simplicidad, como podriamos decir, no parece dejar lugar a que
la expresion en cuestion tuviera un margen (y, ain, un motivo) para variar de objeto
designado en diversas circunstancias distintas — en particular, en el caso que nos ocupa,
respecto de distintas circunstancias contrafacticas.

Ahora bien, como vimos, la situacién es muy distinta en el caso de las expresiones
predicativas — en pafticular, si se interpreta su funcionamiento del modo en que lo hacen
quienes entienden la rigidez en términos de identidad de lo designado. En primer lugar, que
una expresion predicativa no sea descriptiva quiere decir, de un modo mas preciso, que esa
expresion se utiliza para adscribir una propiedad a un particular, pero de tal modo que el

contenido de esa adscripcion no puede recogerse mediante adscripciones que intenten
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desplegar el contenido de la adscripcion original en términos de las propiedades que los
hablantes usualmente asocian con los individuos asi caracterizados. Un modo de ver esto
con mayor claridad consiste en considerar algun caso que nos provea de un contraste. Asi,
por ejemplo, se supone que ‘cazador’ es una tipica expresion predicativa “descriptiva’, ya
que lo que se adscribe mediante €l puede ser reemplazado sin residuo por una adscripcion
hecha mediante la expresién ‘individuo que caza’, mientras que, como vimos, ‘tigre’ no
puede ser reemplazado sin residuo por ninguna de las descripciones corrientes que los
hablantes. asocian con dicha expresion: ninguna de tales expresiones mas articuladas
resultaria equivalente a aquella.

Ahora bien, iqué consecuencias podﬁan extraerse respecto de la relacion entre una
expresion predicativa y la propiedad que ésta designa a partir de las diferencias que, en este
sentido, se pueden observar entre los comportamientos de, por ejemplo, ‘tigre’ y ‘cazador’?
Se supone que una de estas expresiones podria ser suplantada por una expresién mas
compleja sin que el hablante competente note alguna pérdida como efecto de dicho cambio,
mientras que no ocurre lo mismo con la otra; pero lo esencial que hay que notar es que tal
cosa no dice nada acerca del tipo de relacion que hay que suponer que se da entre dichas
expresiones y las propiedades que expresan, entre ‘tigre’ y ser un figre, por una parte, y
 entre ‘cazador’ y ser un cazador, por otra — nada, en todo caso, similar a lo que ocurria en
el caso de los términos singulares que vimos mas arriba: en el caso de las expresiones
predicativas, las relaciones que en aquel otro caso estaban unidas corren ahora por caminos
separados, y no se ve como lo que ocurra en el ambito de una de ellas podria tener alguna
conexidn explicativamente relevante con lo que ocurre en relacion a la otra.

Notese, ademas, que la diferencia entre las expresiones predicativas descriptivas y las no
descriptivas no consiste en que en un €aso (‘cazador’) la propiedad designada es compleja,
mientras que en el otro (‘tigre’) la propiedad seria simple, y que por €so no podria ser
explicitada en términos de otras propiedades distintas: desde un punto de vista metafisico,
no se presupohe que haya ninguna diferencia relevante entre el tipo de propiedad
involucrada; la propiedad de ser un tigre podria ser tan compleja como la de ser un cazador,
y usualmente se presupone que es, en ‘verdad, mucho mas compleja que aquella. La
diferencia basica radica, mas bien, en que mientras que en el caso de ser un cazador la

articulacién intema de dicha propiedad resulta transparente, por asi decir, para los hablantes
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competentes, la de ser un tigre, por el contrario (y presumiblemente a causa de su
complejidad) no lo es. Ahora bien, el hecho de que la tnica diferencia entre ambos tipos de
expresiones predicativas conciemna a lo que los hablantes pueden saber a priori acerca de
los individuos que caen en sus respectivas extensiones parece, nuevamente, indicar que no
puede extraerse de tal diferencia ninguna consecuencia que sea relevante para explicar la
rigidez de uno de estos tipos fgente a la supuesta no rigidez del otro. Antes bien, dado que,
al contrario de lo que ocurria en el caso de los términos singulares, minguna de estas
expresiones tipicamente describe a /a propiedad que designa, parece que mas bien, si algo,
puede extraerse de aqui la consecuehcia de que todas las expresibnes predicativas son
rigidas. Esto concuerda también con la suposicion generalizada de que las expresiones
predicativas estan conectadas con las propiedades que designan de un modo completamente

inmotivado.

8.2.6 Conclusion.

En esta seccion vimos, entonces, que a pesar de que muchas de las observaciones hechas
por LaPorte y Lopez de Sa para impugnar varias de las razones que podrian darse (y han
sido dadas) para defender el requisito de adecuacion extensional son correctas, hay sin
embargo una linea argumental que esta presenté en las conferencias de Kripke que sugiere
una motivacion prima facie aceptable para dicho requerimiento. Se trata de una linea
argumental que parte de la presuposicion de que hay relaciones explicativas, por un lado,
entre las nociones de no descriptividad y de rigidez y, por el otro, entre la nocién de rigidez
y el caracter necesario de ciertas identificaciones — la idea detras de estas conexiones seria
que, dado que una relacion explicativa entre estas nociones puede considerarse como
acreditada para el caso de los términos singulares, el hecho de que algunas situaciones
similares tengan también lugar para el caso de las expresiones predicativas (el caracter no
descriptivo de algunas de éstsas, el hecho de que las identificaciones entre expresiones
predicativas no descriptivas resulten necesarias si verdaderas) podria entenderse como
sugiriendo que una conexién explicativa semejante también podria esperarse como teniendo
lugar en este otro caso. Y, por otra parte, el hecho de que la no descriptividad aparezca en
este esquema como la tmica fuente de la rigidez de jure de los términos sugiere que solo los

términos de género natural habran de ser rigidos de jure, ya que solo éstos son no

220



descriptivos (y, ademas, dado que no se ve en qué podria consistir la rigidez de facto para
expresiones predicativas, que solo estos términos serian rigidos tout court).

Por otra parte, hay que destacar que, si bien los defensores de la nocién de nigidez como
identidad de lo designado podrian presentar (y han presentado) argumentos que les
permitirian rechazar el requerimiento de adecuacion extensional, tal como es fundamentado
en la linea argumental que venimos de exponer, hay que notar, sin embargo, que dicho
rechazo s6lo puede estar basado en la admisidn previa de una concepcion de la rigidez del
tipo que ellos pretenden defender. En este sentido, semejante comprobaciéon no puede
implicar una recusacion del requisito, que tiene que suponerse COmMo _valido con

anterioridad a la aceptacion de cualquier nocion particular de rigidez.
8.3 El cardcter necesario si verdadero de las identificaciones teoricas.

8.3.1 El requerimiento y los distintos modos de formalizar las identidades.

Si volvemos a considerar nuevamente el tipo de argumento (I)-(IIl) que, supuestamente,
permitiria caracterizar los roles tedrico-explicativos centrales de la nocioén de rigidez, tanto
en el caso de los términos singulares como (supuestamente, segun cabe esperar) en el de los
términos generales, vemos que, mientras que la conexion entre las tesis (I) y () expresaba
la relacion entre la rigidez de las expresiones y su caracter no descriptivo, sugiriendo que
s6lo las expresiones no descriptivas pbseen’an una rigidez determinada a partir de sus
propiedades seménticas mas generales, la conexion entre las tesis (I) y (III) expresaba, por
su parte, una de las consecuencias mas importantes del descubrimiento de la rigidez por
parte de Kripke, a saber, que las identificaciones formuladas mediante tales términos son
necesarias si verdaderas — condicion esta ultima que viene asociada a que tales identidades
necesarias son conocidas, por otra parte, sélo por métodos a posteriori. Ya vimos en la
seccion anterior que la interpretacion de la rigidez para predicados en términos de identidad
de lo designado parece no poder dar cuenta de la primera de estas conexiones explicativas,
al proponer una comprension de la clase de términos predicativos rigidos de acuerdo con la
cual éstas no entrarian en ninguna conexion relevante con la clase de expresiones

predicativas no descriptivas. En esta seccion vamos a ver que esta concepcion de la rigidez
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tampoco parece poder dar cuenta de modo adecuado de la segunda de estas conexiones, la
que liga la rigidez con el caracter necesario si verdadero de las identificaciones teorncas.

Un primer punto a determinar, en este sentido, se refiere a como entender mas precisamente,
para el caso de los términos de género natural, las identidades de las que se habla en la tesis
(II). Esta cuestién, que ya fue tratada mas arriba es, por supuesto, en buena parte,
subsidiaria de otra cuestion que también tratamos en el Capitulo 2, a saber, la de determinar
a qué categoria logico-gramatical corresponderia asignar las expresiones que Kripke
designa como ‘términos de género natural’. Recordemos brevemente que las dos opciones
fundamentales para la primera cuestion consistian en suponer, o bien que las
identificaciones tenian la forma de una identidad entre expresiones nominales, o bien que se
trataba de bicondicionales (0, en algunos casos, también condicionales) universalmente
cuantificados. La eleccién de la Gltima de estas opciones requeriria suponer, por su parte,
que los términos de género natural tendrian que ser entendidos como predicados (o algin
otro tipo de expresion predicativa, como los términos generales), mientras que la primera
opcion, por su parte, requeriria suponer que los términos en cuestion tienen que ser
expresiones referenciales (las que a su vez pueden ser entendidas de dos modos distintos:
por un lado, éstos pueden ser considerados como términos singulares — tipicamente, como
nominalizaciones singulares de expresiones predicativas — , mientras que, por otro lado,
también han sido considerados (en el caso de Salmon, por ejemplo) como términos
generales usados de modo puramente referencial).

Nuestra discusion previa acerca de las dos cuestiones mencionadas al comienzo del parrafo
precedente habia dado como resultado otorgar cierta preferencia a la interpretaéién de los
términos de género natural primariamente como términos generales y, en consecuencia,
también a la interpretacion de las identificaciones que aparecen en la tesis (Illp) como
bicondicionales (y en algunos casos también condicionales) universalmente cuantificados,
sin que esto implique descartar de manera taxativa, sin embargo, que también pueda
resultar aceptable interpretar al menos- algunas identificaciones entre términos de género
natural como identidades estrictas (respecto de este ultimo tipo de casos, de todos modos,
habiamos hecho la salvedad de que, al menos en lo que se refiere alos términos tipicamente

tenidos en cuenta en las discusiones sobre las identificaciones tedricas, enunciados de este
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tipo s6lo podrian ser considerados como bien formados cuando los términos involucrados
fueran nominalizaciones singulares, no términos generales). |

Ahora bien, dado que esas serian las posibles formas que podrian tomar las identificaciones,
podemos examinar como se comportaria cada una de ellas respecto del requerimiento segun
el cual cualquier nocioén de rigidez para predicados deberia validar la conexién entre las
tesis (I) y (II), esto es, deberia permitir concluir que las identificaciones en cuestion son
necesarias si verdaderas, y permitir explicar por qué esto es asi.

La primera de las maneras en que las identificaciones podrian ser formalizadas que
acabamos de mencionar, que es ademas aquella que teniamos ya motivos independientes
para privilegiar, resulta, de todos modos, claramente inadecuada en este contexto. En efecto,
tanto si tomamos un condicional universalmente cuantificado que resulte verdadero en el
mundo actual, como por ejemplo (7), como si tomamos un bicondicional universalmente
cuantificado con estas mismas caracteristicas, tal como (8), vemos que, no obstante el
carécter rigido que, de acuerdo con la propuesta bajo examen, corresponderia asignar a los
términos involucrados, claramente no se sigue de ello que dichos enunciados vayan a

resultar necesariamente verdaderos:

(7) Todos los papas son obispos'®.

(8) Un animal tiene corazén si y s6lo si tiene rifién.

Dada esta situacion, no es extrafio que todos los autores que venimos examinando en esta
parte de nuestro trabajo hayan optado por suponer que las identificaciones relevantes tienen
que ser interpretados como teniendo la forma de una identidad estricta. Como también
deciamos, de todos modos, los diversos autores conciben tales identidades de modos
distintos, derivados de sus distintas posiciones acerca de cual es la categoria formal a la que
pertenecerian los términos de género natural. Asi, como deciamos, Linsky y Salmon creen
que estas identificaciones son enunciados de identidad conformados por dos términos
generales unidos por una expresion de identidad de segundo orden. Lo que dijimos mas

arriba acerca de esta opcion, tanto en el Capitulo 2 como en la discusion sobre trivializacion

19 Este es un ejemplo que discute Goémez-Torrente al argumentar en contra de posiciones como las que
analizamos en esta parte de nuestro trabajo (2006, p. 230; veéase también la discusién por parte de Lopez de Sa,
2008a, p. 269,n.9).
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que presentamos en el Capitulo 6, deberia ser suficiente para jusﬁﬁcar nuestro rechazo de la
misma como una opcion vélida y, en todo caso, para justificar que la dejemos fuera de la
discusién en este contexto'®. |

Por otra parte, segun un segundo modb, en principio mas adecuado, en que se podrian
interpretar las identificaciones relevantés como si fueran identidades, habria queAconsidera.r
que éstas tienen, por ejemplo, correlativamente a los enunciados (7) y (8) presentados mas

arriba, formas como las siguientes:

(9) La cualidad de ser papa es la cualidad de ser obispo'?”.

(10) Tener corazén es (idéntico a) tener rifion.

Salta a la vista, de todos modos, que ni (9) resulta ser una reinterpretacion adecuada de lo
expresado en (7), ni (10) es una reinterpretaciéon adecuada de lo dicho en (8). De hecho,
como veremos en breve, las diferencias entre (7) y (9) constituiran uno de los problemas
fundamentales que tendra una posicion de este tipo. Pero podemos notar que, por otra parte,
las diferencias entre (8) y (10) no parecen ser tan graves: en efecto, la verdad de (10)

. . 108 . . . . .
implica la de (8)", de modo que si se pudiera tomar como dato el caracter necesario si

1% De todos modos, lo que vayamos a decir respecto de las versiones de esta teoria que nos resultan mas
adecuadas también resultaria valido para estas otras variantes de la concepcién en cuestion.

197 {J1, enunciado como éste podria hacer uso también de otro tipo de pominalizaciones, en este caso particular
quizas poco usuales, tal como muestran reformulaciones como (97) y (97): i

(9°) La papalidad es la episcopalidad.
(9°") El papado es el episcopado.

Mientras (9°) tiene en su contra el caracter un tanto artificial de los términos involucrados, (9°°) tiene el
problema de que las expresiones utilizadas, si bien tenian originalmente el sentido abstracto que nos interesa,
han adquirido en el use corriente una connotacién mas fuertemente concreta que puede inducir a confusion.
De todos modos, parece en general preferible hacer uso de nominalizaciénes canoénicas tales como las
introducidas por Loépez de Sa (2008b), y que aparecen en el enunciado (10). en efecto, este tipo de
nominalizaciones tiene la ventaja de garantizar que para cada predicado hay una y sélo una forma correcta de
construir una nominalizacién; esto es una ventaja en este contexto dado que el papel que cumplen aqui las
identidades entre nominalizaciones es el de proveer de un método bien definido de determinar el estatus
modal de ciertos enunciados en que los términos a evaluar aparecen como (partes de) predicados.

18 Por supuesto, no suponemos sin méas que haya aqui una implicacion formal entre estos dos enunciados, al
menos mientras no se introduzca algin postulado de significado conectando el valor de un predicado con el de
su correspondiente nominalizacién (aunque probablemente sea sencillo formular, de una manera recursiva, un
esquema de postulado adecuado teniendo en cuenta la conexién formal que se da entre un predicado y su
nominalizacion). Pero si suponemos que es correcta esta implicacién en el sentido de que no hay mundos
posibles en que la identidad entre propiedades sea verdadera y el bicondicional universalmente cuantificado
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verdadero de un enunciado como (10), podria derivarse de tal constatacion el caracter

también necesario si verdadero de un enunciado como 8)'*

. De este modo, pareciera que
una po_sicién como, por ejemplo, la que defiende Lopez de Sa, que es, en mi opihién, la que
da la caracterizaciéon mas adecuada de la forma que habria que asignar a las identidades
entre nominalizaciones, podria salir airosa del examen respecto del requerimiento de
proveer una exblicacién plausible del caracter necesario si verdadero de ciertas
identificaciones sobre la base de la rigidez de sus términos: dado que, en ultima instancia,
la forma candnica de las identificaciones tedricas es la de un enunciado de identidad entre
términos singulares, y que, ademas, es razonable suponer que al menos una cantidad
importante (y relevante para los propositos kripkeanos) de las nominalizaciones en cuestion
son términos singulares rigidos, entonces, en primer lugar, se podria explicar el caracter
necesario si verdadero de tales enunciados de un modo idéntico a cOmo se explica el mismo
caracter respecto de las identidadés corrientes entre términos singulares; y, en segundo
lugar, si se insistiera en que (también) deben admitirse como identificaciones tedricas,
como lo sugieren varios ejemplos presentados por el mismo Kripke en este sentido,
bicondicionales universaimente cuantificados, la necesidad de estos ultimos puede ser
explicada en virtud de que, como venimos de decir, una identidad del tipo de (10) implica a

su bicondicional correspondiente de la forma de (8).

8.3.2 Un problema de dificil solucion.
Sin embargo, las perspectivas para las posiciones de este tipo no son en verdad tan

favorables. El punto mas importante que sugiere un diagnostico semejante deriva de las

diferencias, ya apuntadas mas arriba, que se dan entre, por un lado, condicionales como (7)

y, por el otro, las identidades correspondientes — por gjemplo, en este caso, aquella
representada por (8). El problema radica, mas ;Srecisamente, en que, por un lado, segun
Kripke, los enunciados cuyo caricter necesario si verdadero puede explicarse a partir de la
rigidez de los términos involucrados incluyen, ademas de identidades como ‘el calor es el

movimiento molecular’ y bicondicionales como ‘una cosa es mas caliente que otra siy solo

entre los predicados que designan esas propiedades sea falso. En general, usamos este sentido de ‘implica’ en
el resto de esta seccion. v _

19 Fsta afirmacion presupone la validez del principio de clausura para la necesidad; esto es, la validez de un
esquema de razonamiento segun el cual, si es necesario que p, y verdadero que p implica q, entonces es
necesario que q.
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si tiene mayor energia cinética media que la otra’, simples condicionales tales como ‘los
gatos son animales’; pero, por otra_parte, la necesidad de tales enunciados no puede ser
derivada de las identidades correspondientes de un modo satisfactorio. Por supuesto, no
queremos decir con esto que tales condicionales no puedan inferirse validamente a partir de
los correspondientes enunciados de identidad; de hecho, como vimos, los bicondicionales
se pueden inferir a partir de las identidades correspondientes, y todo bicondicional implica
los dos condicionales que condensa. Pero el problema aqui es que podemos tener casos en
los que, mientras que, intuitivamente, el condicional en cuéstion, tal el caso de (11), es
necesariamente verdadero, la identidad de la que podria denvarselo, en este caso, (12), es
necesariamente falsa, con lo cual la verdad de (11) (y, a fortiori, su verdad necesaria) no

podria ser derivada a partir de la supuesta verdad de (12):

(11) Los gatos son animales.

(12) Ser gato es (idéntico a) ser animal.

Esta es, en lo esencial, la critica que ya habian formulado contra esta concepcion otros
autores que descreen de la viabilidad de una interpretacion de la rigidez en términos de la
identidad de lo designado. Asi, por ejemplo, Gomez-Torrente habia sefialado, en el mismo

contexto en el que introducia el ejemplo (7) mencionado mas arriba, lo siguiente:

La nocién del tipo Donnellan-Kaplan-Salmon [i.e., lo que aqui hemos designado
como la nocién de rigidez como identidad de lo designado] entra en dificultades
adicionales a partir del hecho de que no puede ser utilizada para sostener la Tesis de
la Necesidad de Kripke. Si Los gatos son animales es un ‘enunciado de
identificaciéon’ verdadero que involucra términos generales rigidos (y para Kripke
este es un caso paradigmatico), entonces Los papas son obispos debe ser un
‘enunciado de identificaciéon’ verdadero y, segin la nocion de Donnellan-Kaplan-
Salmon, también involucra términos generales rigidos. De modo que, si la nocién
‘ Donnellan-Kaplan-Salmon satisficiera la Tesis de la Necesidad de Kripke, Los
papas son obispos deberia ser necesario. Pero mientras Los gatos son animales es

intuitivamente necesario, Los papas son obispos no lo es. De este modo, la nocién
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Donnellan-Kaplan-Salmon no puede explicar la necesidad observada de Los gatos
son animales sélo en términos de la rigidez y la logica filosofica y, por lo tanto, no

satisface este otro desideratum Kripkeano (2006, p. 230).

Segin vimos, el problema mencionado aqui por Gomez-Torrente caracteriza tanto a
bicondicionales como a condicionales, cuando éstos son entendidos como términos
predicativos. Pero lo que queremos remarcar aqui es que, si bien el problema relativo a los
bicondicionales podria quizas solucionarse apelando a su posible derivacién a partir de las
identidades abstractas correspondientes, tal solucion no esta disponible, como vimos al
considerar el caso de los ejemplos (11) y (12) mas arriba, para el caso de los condicionales.
Por otra parte, vale la pena llamar la atencion también sobre que un aspecto importante del
problema que estamos considerando parece consistir, no tanto en que algunas de las
expresiones que Kripke consideraba que deberian resultar necesaﬁas si verdaderas no
podrian ser explicadas como tales a partir de la nocién de rigidez bajo consideracion aqui;
sino, mas profundamente, en que el hecho de que una explicacion general como la
propuesta no permita dar cuenta de un grupo importante de casos relevantes, todos los
cuales parecen pertenecer a una clase de fenémenos suficientemente similares entre si,
parece mas bien indicar que nuestra hipétésis no ha logrado acertar en aquella circunstancia
general que permitiria explicar todos estos fenomenos por igual (en efecto, parece
razonable suponer que el caracter necesario si verdadero de ‘los gatos son animales’ y el de

‘el agua es H20” hubieran de ser explicados de un modo similar).

8.3.3 Examen de algunas salidas posibles.

De todos modos, podria pensarse, quizas el simpatizante de la concepcién de la rigidez
como identidad de lo designado podria evitar este problema particular con los condicionales
generalizando de un modo apropiado la solucién con la que contaba para el caso de los
bicondicionales. En aquél caso, vale la pena recordar, proponia derivar las identificaciones
con forma de bicondiéionales a partir de las correspondientes identidades abstractas. (No
podria ahora proponerse solucionar el problema planteado por los condicionales intentando
derivarlos a partir de identidades parciales? Por ejemplo, la idea podria consistir en

proponer que, asi como el caracter necesario si verdadero de (8) podria ser explicado

227



apelando al caracter necesario si verdadero de (10), el caracter necesario si verdadero de

(11) podria ser explicado apelando al supuesto caracter necesario si verdadero de (13):

(13) Ser gato es parcialmente idéntico a ser animal.

Si bien puede parecer a primera vista promisoria, la propuesta no resulta, en ultima
instancia, creo yo, aceptable, y ello por diversos motivos.

Para comenzar podria mencionarse una posible razén cuya pertinencia es, sin embargo,
tengo que admitir, un tanto dudosa. Basicamente, se trata de la observacion de que no
parece haber ningun tipo de evidencia en el texto kripkeano que sefiale hacia una solucion
de este tipo, como si la hay en parte en favor de interpfetar en algunos casos las
identificaciones como identidades abstractas. |

Por otra parte, una segunda razon, algo mas promisoria, para fundamentar nuestra actitud
frente a la salida que comentamos consiste en constatar que la nocion de identidad parcial
representa a una relaciéon simétrica, mientras que el tipo de relacion que se expresa
mediante un condicional es una relacién asimétrica. Esto hace que lo expresado mediante
(13) no provea ningun tipo de informacion acerca de un aspecto definitorio a la hora de
caracterizar el contenido de (11), a saber, que animal es alli el género mientras que garo es
la especie, y no al revés: de la mera identidad parcial entre gato y animal no se infiere nada
mas determinado acerca de qué es la parte y qué el todo en dicha identidad parcial.. Quizds
pueda intentarse usar, para solucionar este inconveniente, en lugar de la nocion de identidad
parcial, la puramente mereoldgica (y “direccionada”) de ser parte de. Asi, se podria intentar

derivar (11) de (14):

(14) Ser animal es parte de ser gato.

La efectividad de una consideracion de este tipo parece depender, de todos modos, de la
validez de dos supuestos que se me ocurre podrian resultar un tanto controvertidos, a saber,

por una parte, que todos los casos de condicionales que puede ser interesante evaluar

modalmente en el contexto de las consideraciones kripkeanas responden al modelo de la
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relacién entre géneros y especies y, por otra parte, que la relacion entre géneros y especies
puede ser cabalmente entendida en términos de relaciones parte/todo.

Mas alla del grado de plausibilidad que tengan estos altimos supuestos, de todos modos
(algo que no voy a examinar aqui), creo que hay motivos mas fuertes para rechazar
cualquiera de estas salidas (tanto la que apela a la identidad parcial, como la que apela a
otras relaciones mereologicas entre las propiedades relevantes). El punto basico consiste en
notar que, mientras que en el caso de las identidades que, se supone, permiten explicar el
caracter necesario si verdadero de los bicondicionales universalmente cuantificados, esto
tenia lugar debido a que los enunciados de identidad son ellos mismos tales que, si los
términos involucrados son rigidos, resultaran ser necesarios si verdaderos, en el caso de las
identidades parciales (y otros enunciados analogos) no tiene lugar, en general, una
presuncion semejante.

Que esto ultimo es asi me parece suficientemente claro — a pesar de que, cOmMO €5 NOtOTIO,
algunos filosofos han sostenido la posicién contraria, conocida con el nombre de
‘esencialismo mereologico’ 10 gn efecto, para poner un ejemplo relativo a entidades
concretas, si bien es cierto que mi mano es parcialmente idéntica a mi A,mismo (o,
simplemente, que es una parte de mi mismo), no es necesario que ella sea parcialmente
idéntica a mi mismo, ya que bien podria haberme sido amputada en algun mundo posible
_contrafactico. Y, como deciamos, en general se admite que al menos ciertas partes de
algunos objetos podian no haber sido partes de dichos objetos. Ahora bien, como vimos, la
argumentacion, en los casos en que se intenta explicar el caracter necesario si verdadero de
ciertos bicondicionales a partir de la consideracion de ciertos enunciados de identidad, parte
del hecho de que los enunciados de identidad son, de modo general, necesarios si cumplen
las dos condiciones de ser verdaderos y estar formulados con expresiones rigidas. Pero se
sigue de aqui que no pueden formularse argumentos paralelos sustituyendo las identidades
por identidades parciales, ya que éstas, como acabamos de ver, y contrariamente a lo que
ocurre con las identidades estrictas, no son tales que, en general, vayan a resultar necesarias
si verdaderas si los términos con los que son formulados son rigidos — como podemos ver si,

en el ejemplo de mas arriba en que consideraba la relacion entre mi mano y yo, le doy a

9] esencialismo mereologico, sostenido, por ejemplo, por Roderick Chisholm, es la tesis de que es esencial
para un objeto tener las partes que tiene (o estar compuesto de los materiales de los que esta compuesto).
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esta ultima un nombre propio. Esto indica que no puede apelarse validamente a este tipo de
expresiones (a saber, a las identidades parciales y similares) a la hora de intentar justificar,
a partir de sus propiedades formales, el caracter necesario si verdadero de ciertos
condicionales. |
El defensor de una posicién como la que queremos rechazar aqui podria intentar mejorar su
situacién, sin embargo, llamando la atencién, en este punto, acerca de que, s1 bien en
general las partes no son esenciales a los todos que integran, esto bien podria ser asi en el
caso de las propiedades, ya que propiedades conformadas por distintas notas son, €o ipso,
propiedades distintas (es decir, ya que vale en este ambito el esencialismo mereol6gico).
Esto parece cierto, pero el punto habria que remarcar aqui es que se estaria abandonando,
de este modo, una estrategia argumentativa que intente basarse exclusivamente en las
propiedades formales de las expresiones, y se adopta otra que estd atenta a si cierta
caricteristica integra o no una caracteristica mas genérica o, dicho de otro modo, a si cierta
propiedad es o no esencial a los individuos que tienen otra propiedad. El punto es que, en
una estrategia argumentativa semejante, la nocion de rigidez no cumple ningin papel
relevante, y todo el peso recae en las intuiciones de esencialidad, necesarias para dirimir si
una determinada nota corresponde o no a cierto concepto — y, por lo tanto, para dirimir s1 la
propiedad que ella representa ha de admitirse 0 no como una parte de esa otra propiedad.
Por mi parte, creo que, efectivamente, la argumentacién kripkeana, si bien adopta la forma
expliéita de apelar a la rigidez, se desarrolla fundamentalmente sobre la base de ciertas
intuiciones acerca del caracter esencial o no de la posesion de ciertas propiedades por parte
de los miembros de ciertos géneros, lo que explica, tanto la suposicion de que ejemplos
como el de (12) ‘Los gatos son animales’ son enunciados necesarios st verdadéros, como el
_hecho de que, como ya habiamos notado mas armriba, él considere que su caso en favor de
estas tesis estaba ya suficientemente argumentado antes de siquiera mencionar la idea de
que los términos de género natural eran rigidos.
Lopez de Sa, finalmente, ha sefialado ‘t:;lmbién111 que, en general, nada de lo dicho hasta
aqui afecta seriamente la validez de sus tesis, ya que resulta suficiente para sus fines

mostrar que la rigidez cumple algin papel en la derivacion del caracter necesario si

Ul Bn comunicacion personal, a raiz de una version previa que le enviara de algunas de las consideraciones
vertidas en esta seceién; desconozco hasta qué punto lo dicho en ese escrito representa aun su pensamiento
respecto de estas cuestiones.
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verdadero de enunciados del tipo de (12) ‘Los gatos son animales’ y, segun €l sostiene,
efectivamente la rigidez cumple cierto rol en este sentido. A la luz de otros ejemplos que ¢l
da en el escrito aqui aludido, nuestro autor estaria entonces inclinado a reformular (12) en
términos de (15), al que él querria ademas, por otra parte, contrastar con (16), en los cuales

la expresion ‘requiere’ expresa la relacion de implicacion (material):

(15) Ser gato requiere ser animal.

(16) Ser miembro del género preferido de Pedro requiere ser animal'!%,

La idea de Lopez de Sa aqui es que, mientras que (15) es un enunciado que, ademas de
resultar de hecho verdadero, es tal que es necesario si verdadero, no ocurre lo mismo con
(16); y que al menos parte de la explicacién de esta diferencia radica, segiin nuestro autor,
en que, mientras que ‘ser gato’ en (15) es rigido, ‘ser miembro del género preferido de
Pedro’ en (16) no lo es.

Pero, jes esto asi? ;No podria igualmente suponerse que (16) es verdadera s6lo de modo
contingente debido a que, si bien ‘ser miembro del género preferido de Pedro’ es rigido, es
sin embargo contingente que los individuos que instancien dicha propiedad sean 0 no
animales? Es decir, en este tipo de ejemplos, en los que nos encontramos con supuestas
expresiones predicativas no rigidas, el valor de verdad de los enunciados involucrados no se
altera por suponer que una expresion es o no rigida: esta es, por supuesto, la razon por la
que no pueden darse argumentos directos ni (siquiera medianamente) contundentes en favor
de una u otra hipotesis. Es claro que, si uno presupone que ‘ser miembro- del género
preferido de Pedro’ es no rigido, entonées puede apelar a esta circunstancia para explicar el
caracter contingente de (16) por contraste con el necesario de (15); pero, en primer lugar, la
intuicién de que (16) es una verdad contingente no fuerza semejante interpretacion; en
segundo lugar, como vimos mas arriba, con ejemplos como el del color del camaledn, no
parece que ésta sea la interpretacion mas razonable de este tipo de expresiones; y,

finalmente, una consideracion de este tipo no deja de ser puramente defensiva, en el sentido

"2 Bs importante subrayar, en este contexto, que ‘requiere’, a pesar de ciertas connotaciones modales a las
que pueda estar asociada, representa aqui la relacion de implicacién material, en efecto, si representara algun
tipo de implicacion estricta, su necesidad podria derivarse, independientemente, del principio de necesitacion,
si este fuera aceptado. Lo dicho implica, por otra parte, que (15) no es mas que un modo alternativo de
escribir (11).
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de que, atn cuando pudiera evitar a este tipo de concepcion algun que otro problema, no
permitiria formular ningln argumento positivo en favor de ella.

De todos modos, el problema mas importante en relacion con esta propuesta no depende de
la cuestién que acabamos de evocar, sino del hecho de que, atn concediendo que Lopez de
Sa tenga razon en ese punto, la situacion réspecto de las expresiones predicativas seguiria
siendo muy distinta que la que tiene lugar para el caso de los términos singulares. El punto
central a notar cons1ste en que, en éste Gltimo caso, el caracter necesario si verdadero de los
enunciados de identidad correspondientes estaba garantizado a partir de la rigidez de las
expresiones involucradas; la rigidez es aqui una condicién suficiente, no meramente
necesaria; de esta derivacion: dado un enunciado de identificacion correspondiente a la
categoria de términos en cuestion, como en este caso el enunciado de identidad “Héspero es
(idéntico a) Fosforo’, la rigidez de “Héspero™ y de ‘Fosforo’ garantizan por si solas que el
enunciado en cuestion sera necesario si resulta ser verdadero. Pero nada de esto ocurre para

el caso de los términos generales. Tomemos nuevamente nuestro ¢j emplo (11):
(11) Los gatos son animales.

El problema, para la concepcién de la ngidez éomo identidad de lo designado, respecto de
enunciados de este tipo es, en lo fundamental, que, como ya habiamos sefialado, no es
suficiente para que un enunciado sea necesario si verdadero que tenga la forma de un
enunciado de identidad y que, ademas, los términos sean rigidos. Esto se puede ver si se
considera que (16) comparte estas caracteristicas con (11) (y su variante estilistica (17)),

pero no es, sin embargo, necesario si verdadero.

(16) Los gatos son carifiosos.

(17) Ser gato requiere ser carifioso.

Esto es, ‘gato’ y ‘carifioso’ son rigidos segin la propuesta pero, no obstante eso, (16)y (17)
pueden ser verdaderos en un mundo sin ser, en ese mismo mundo, necesariamente
verdaderos: la rigidez y la forma del enunciado no son suficientes para garantizar que vayan

a ser necesarios si verdaderos. Pero es justamente eso lo que garantizaba la rigidez en el
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paso de (IIs) a (IlIs), en el caso supuestamente paralelo que involucraba términos

singulares' .

8.3.4 Conclusiones.

De lo visto en esta seccion, podemos entonces concluir que la nocion de rigidez para
expresiones predicativas, entendida en términos de identidad de lo designado, tiene
dificultades importantes para cumplir con el requisito de explicar el caracter necesario si
verdadero de las identificaciones que involucran términos rigidos.

En primer lugar, semejante concepcion de la rigidez no permite explicar el caracter
necesario si verdadero de las identiﬁcaciones cuando éstas son formuladas como
condicionales y bicondicionales universélmente cuantificados, un tipo de formulacion que,
segin habiamos argumentado en la primera parte de este trabajo, resulta la mas adecuada
teniendo en cuenta que, como también habiamos intentado mostrar mas arriba, los términos
de géneros naturales deben ser considerados, paradi gmaticamente, como términos generales
(o, en general, como expresiones predicativas).

Pero, en segundo lugar, si pretende interpretar los términos de género natural como
expresiones referenciales, el sostenedor de la rigidez como identidad de lo designado no
deja por eso de encontrarse en dificultades, ain cuando sea el caso que, como vimos,
muchas de las identificaciones cuyo caracter necesario si verdadero se pretende explicar
haciendo alusion a la rigidez de sus términos pueden ser consideradas, o bien ellas mismas
como identidades estrictas entre designadores singulares de propiedades, o bien como
derivadas a partir de identidades de ese tipo. En particular, en este caso, estos autores se

encontrarian con el problema de como representar, haciendo uso solo de designadores de

3 Hay que admitir que el defensor de la rigidez como identidad de lo designado podria contestar que, para el
caso, ya viola el supuesto paralelismo entre el caso de los términos singulares y el de los términos generales el
hecho de que, en el primero de estos casos, so6lo haya identificaciones de una sola forma (la identidad),
mientras que en segundo caso las habria de dos tipos (condicionales y bicondicionales). Sin embargo, esto da
més bien apoyo a los fundamentos de nuestra critica, antes que una defensa de la posicion contraria, aqui
examinada: notese que, si un bicondicional no es mas que una conjuncion de condicionales, la explicacion de
las propiedades del primero no puede sino hacerse en funcion de las de los segundos, de modo que, dado que
un bicondicional va a ser necesario si verdadero, ello dependera de que lo sean también los condicionales de
que se compone, por lo cual también ha de esperarse que éstos sean tales que, por si mismos, vayan a poder
resultar necesarios si verdaderos. Esta explicacion es consistente ademas con la presuposicién de que, en
sentido estricto, hay una tnica forma de identificacion (el bicondicional), al igual que ocurre con los términos
singulares; solo que, como ésta se descompone en otras formulas de las que tiene que heredar sus propiedades,
podria darse en general el caso de que solo la condicion en una direccién vaya a resultar verdadera.
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propiedades, las identificaciones con forma de condicionales que, segin vimos, Kripke
también suponia que habrian de poder explicarse sobre la base de la rigidez de los términos

involucrados.
8.4 Conclusiones.

En esta segunda parte de nuestro trabajo hemos examinado, entonces, la propuesta que
sugiere entender la nocion de rigidez para expresiones predicativas en términos de la
identidad de lo designado por tales expresiones. Vimos que se podianv presentar,
esencialmente, tres objeciones distintas a una concepcion de este tipo: en primer lugar, la
objecion segin la cual la nocion asi definida seria trivial, ya que, segin ha intentado
argiiirse, no habria ninguna expresion predicativa que no satisficiera la nocion de rigidez,
tal como ella es explicada de acuerdo con esta propuesta, en segundo lugar, una objecién
que apunta a que, aun cuando la nocion no fuera a resultar completamente trivial, haria
rigidas mas expresiones que aquellas que répresentan géneros naturales — 0, en todo caso,
mas que aquellas que son, en un sentido relevante, no descriptivas si, como creemos, el
origen de esta restriccion puede derivarse de la relacién que se da entre no descriptividad y
rigidez; y finalmente, la objecion segin la cual esta explicacion de la rigidez no permitiria
explicar el caracter necesario si verdadero de ciertas identificaciones en que aparecen los
términos relevantes. - ‘

Respecto de la primera cuestién, creemos haber mostrado que, st bien los .- argumentos
tendientes a mostrar que hay casos de expresiones predicativas 1o rigidas presentados por
los defensores de esta concepcion contra la acusacion de trivializacion no son en tltima
instancia exitosos, pueden sin embargo presentarse casos, si bien muy marginales, de
expresiones predicativas no rigidas: se trata de las expresiones del tipo de ‘lo que soy’ y
otras semejantes. Sin embargo, hay que sefialar en este sentido que, si bien el contraste
entre expresiones predicativas rigidas y no rigidas no es completa y estrictamente trivial, la
clase de expresiones no rigidas en cuestion es tan marginal y limitada en sus recursos
expresivos y sus posibles aplicaciones que dificilmente pudiera suponerse que- un contraste
semejante fuera capaz de cumplir un papel tedrico del tipo que Kripke parece asignarle en

El nombrar y la necesidad. Por supuesto, el iterés y la relevancia que quepa asignar a la
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existencia de cierto tipo de expresiones son nociones un tanto vagas, y en todo caso
altamente debatibles, pero me resulta suficientemente claro que la clase de exjr)resiones no
rigidas que hemos encontrado estd lejés de justificar el interés puesto por Kiripke en la
distincién que él presenta entre términos generales rigidos y no rigidos.

Respecto del segundo tipo de objeciones, mostramos, en primer lugar, que el requisito de
adecuacion extensional esta mejor justificado que lo que los autores examinados estan
dispuestos a reconocer, ya que todos los argumentos utilizados para rechazarlos estan
basados en la suposicion previa de que la concepcion de la rigidez como identidad de lo
‘designado es valida. Pero ese es un movimiento dialécticamente inadecuado, en este
contexto: que de la presuposicion de la validez de una teoria se siga que cierto criterio de
adecuacién es injustificado no se sigue que el criterio sea realmente injustificado; antes
bien, podria seguirse de tal situacién (al menos) igualmente bien que la teoria particular
presupuesta deberia ser en realidad rechazada, ya que ni siquiera permite dar un sentido
razonable a un requerimiento que, se supone, tiene una validez que puede ser justificada
antes, y con independencia, de la validez de las concepciones que por su intermedio se van
a evaluar. Ahora bien, una vez que se réconoce validez al requerimiento, el fracaso de la
concepcion de la rigidez respecto de él es estrepitoso, ya que la distincién entre términos
rigidos y no rigidos que se desprende de ella es claramente ortogonal respecto de la
distincién entre expresiones descriptivas y no descriptivas.

Finalmente, esta concepcion también tiene problemas a Ia hora de fundamentar la conexion,
presupuesta por Kripke, que se daria entre la rigidez de ciertas expresiones y el caracter
necesario si verdadero de las identificaciones tedricas formuladas mediante ellas. Nuestra
argumentacion podria resumirse en la forma de un dilema, ambos de cuyos cuernos resultan
jgualmente inaceptables. El dilema podria formularse asi: si se presupone que la forma
logica de las “identificaciones tedricas™ es la de condicionales y bicondicionales
universalmente cuantificados, es claro que la posesion de esta forma y la rigidez de los
términos involucrados no resulta, como ocurria en el caso de los términos singulares,
suficiente para garantizar que tales enunciados fueran necesarios si verdaderos; pero, por
otra parte, si se supone que la forma logica de las identificaciones es la de enunciados de
identidad entre expresiones nominales (ya sean entendidos términos generales o

nominalizaciones abstractas), si bien pueden derivarse a partir de su caracter necesario si
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verdadero el de los correspondientes bicondicionales, no pueden ser denvados de ese modo,
o al menos no de un modo obvio, algunos condicionales cuyos bicondicionales
correspondientes son falsos (el caso de ‘Los gatos son animales’), pero cuyo caracter
necesario si verdadero, por su parte, Kripke presuponia que podria igualmente derivarse de
la rigidez de los términos (y que, dada la similitud del fenémeno que tiene lugar respecto de
estas expresiones y el que tiene lugar respecto de los bicondicionales, parece razonable
suponer, independentemente de la evidencia textual, que puedan ser explicados de un
mismo modo).

La situacion que acabamos de describir implica que la concepcion de la rigidez como
identidad de lo designado tiene muchas y variadas dificultades a la hora de cumplir con una
subclase importante de los 4criten'os que, segtin habiamos argumentado mas arriba, deberian
ser cumplidos por toda explicacion aceptable de la nocion de rigidez para expresiones
predicativas. Si bien la situacién de esta posicion no es completamente indefendible
respecto de cada uno de los requisitos, tomados por separado, es sobre todo la suma de las
distintas dificultades la que nos indica que no puede ser esta la nocion buscada. En la
proxima parte de este trabajo analizaremos una propuesta distinta que, segﬁn se ha
argumentado, resulta mas promisoria: la concepcion esencialista de la ngidez para

expresiones predicativas.
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Parte III.

Concepciones esencialistas . de la rigidez para expresiones

predicativas.
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Capitulo 9. Las propuestas esencialistas.
9.1. Introduccion.

En la primera parte de este trabajo, habiamos mostrado, por una parte, que la nociéon de
rigidez podria ser considerada como aplicable a una expresion (o categoria de expresiones)
sélo si la éxpresién en cuestion es tal que tiene sentido utilizar la nocién de designacion
para caracterizar su comportamiento semantico; la nocion de rigidez, en efecto, se aplica a
una expresion para indicar que la misma designa a sus objetos de un modo particular, a
saber, con cierta constancia a lo largo de la dimension modal. Vimos también, por otra
parte, que, respecto del caso de las expresiones predicativas, hay dos tipos de relacion
semantica que, entendiendo la expresiéon de un modo suficientemente general, podrian ser
calificadas de ‘designativas’ y que, por lo tanto, podrian dar lugar a nociones
correspondientes de rigidez. Una primera nocion de rigidez, que podria proponerse a partir
de la consideracién de la relacion designativa que se da entre una expresion predicativa, por
una parte, y la propiedad que, puede suponerse, ella expresa, por la otra, es la que hemos
examinado en la segunda parte del presente trabajo, y hemos visto al respecto que ella tiene
serias dificultades para acreditarse como una extension completamente adecuada de la
nocion de rigidez a las expresiones predicativas.

Por otra parte, vimos también que podemos considerar, como relevante para la formulacion
de una nocion correspondiente de rigidez, la relacién que, se puede suponer, se establece
entre una expresion predicativa y aquellas entidades a las que se aplica con verdad (en el
sentido de que tales entidades satisfacen aquella expresion). Como también habiamos visto,

esta relacion entre una expresion y, para decirlo de otra manera, su extension, podia ser
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entendida de dos modos distintos: por una parte, puede tomarse en cuenta la relacion entre
la expresion predicativa y su extension, tomada globalmente como un tinico objeto; por otra
parte, puede considerarse la relacion de las expresiones predicativas y su extension de
modo distributivo, es decir, poniendo el acento en las relaciones que se darian entre la
expresion y cada uno de los objetos a los que se aplica.

Estos dos modos de concebir la relacién entre la expresion y su extension, por otra parte,
podrian dar lugar a otras tantas nociones correspondientes de rigidez. La que corresponde al
primero de los modos mencionados, sin embargo, como habiamos visto, tiene perspectivas
poco promisorias para cumplir el papel que se espera de la rigidez para expresiones
predicativas, ya que, para mencionaf sélamente su falencia mas obvia, semejante nocién no
podria hacer rigidas mas que a laS expresiones predicativas que expresan propiedades
esenciales de existentes necesarios' . Como consecuencia de esto, una concepelon de este
tipo ha sido sistematicamente dejada de lado en las discusioneé sobre la rigidez para
expresiones predicativas. El otro modo de concebir las relaciones entre una expresion y los
miembros de su extension, en el que se pone el acento en la relacion que la expresion
establece con cada uno de ellos, es la que da lugar, por su parte, a la concepcion
esencialista de la rigidez, que es la que examinaremos en eSta uitima parte de nuestro
trabajo. |

Antes de considerar con mayor detalle las distintas variantés que se han presentado de esta
propuesta, conviene caracterizar ya desde ahora, si bien de un modo preliminar, cuéles son
los trazos principales de este tipo de propuesta. La idea central es, como ya mencionabamos
més arriba, la de entender la nocién de una expresion predicativa rigida en términos de la
nocion de una expresion predicativa esencialista. Esta ultima nbcién, a su vez, es explicada
del siguiente modo: una expresion predicativa esgncialista es una expresion que es tal que,
si se aplica a un determinado objeto en un mundo posible, habra de aplicarse a ese mismo
objeto en todo mundo posible (o al menos en todos los mundos posibles en que el objeto en

cuestion existe; veremos luego que hay distintas precisificaciones que pueden formularse

114 yale la pena sefialar que Scott Soames parece considerar abora (segin afirma en su 2004, que contrasta en
este sentido con lo que habia afirmado en su 2002) que éste deberia ser el sentido de la nocion de rigidez
cuando ésta es aplicada a predicados (que, en.su trabajo mas reciente, y al contrario de lo que ocurria en el
libro, é1 distingue ahora de los términos generales). De todos modos, admite que ésta nocion (la de la rigidez
para predicados asi definida) no resulta ser una nocion interesante, dado que la mayoria de los predicados
terminan siendo no rigidos.
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de esta nocion segin como se suponga que los términos se comportan respecto de los
mundos posibles en que el objeto en cuestion no exista). Intuitivamente, la idea detras de
esta caracterizacion, sugerida por su denominacion, es la de que la expresion predicativa en
cuestion expresaria una propiedad que es tal que es esencial atodo objeto que la instancia.
Entre los casos paradigmaticos de tales expresiones se encontrarian, para poner algun
éjemplo, al menos ciertas clases de términos clasificatorios (sortals), tales como los
términos clasificatorios de género natural, como por ejemplo ‘hombre’, ‘animal’, y varios
otros (como veremos, puede ser controvertido si algunos otros términos clasificatorios,

como los que designan géneros no naturales, pueden o no ser considerados esencialistas).
9.2 Las distintas propuesias.

El objetivo, para lo que resta de este capitulo, es el de presentar las distintas variantes de la
propuesta esencialista, tanto en lo que respecta al modo en que las mismas entienden la
nocién de rigidez, como en lo que respecta a las motivaciones que los distintos autores
presentan en favor de suponer que la concepcion esencialista de la rigidez es una extension
adecuada de la nocion original de rigidez al ambito de las expresiones predicativas.

Si bien este tipo de propuestas ha tenido un cierto florecimiento en los ultimos afios, no es
sin embargo nueva. En efecfo, la primera versién de una propuesta de este tipo, presentada
para intentar dilucidar la nocién de rigidez que Kripke adscribe a los términos de género
natural, apareci6 en un articulo de Monte Cook del afio 1980, en que exponia de modo muy
sucinto pero sugerente la idea basica que mas tarde otros autores iban a retomar de una
manera mucho mas desarrollada. La idea fue luego retomada (o relanzada) por Devitt y
Sterelny en su manual de 1999, pero sin tematizar ni argumentar con mucho detalle su
preferencia por una concepcion semejante de la rigidez frente a la interpretacion rival que la
entiende en términos de identidad de lo designado. En todo caso, la idea no parece haber
despertado demasiado interés hasta que, en 2002, reaparecid bruscamente en las
discusiones al respecto: por una parte, Scott Soames discuti6 en su libro, que resulté muy
influyente, y que en buena parte delineo Ia agenda del debate posterior acerca del legado de
El nombrar y la necesidad, una version de dicha propuesta, aunque, por cierto, s6lo lo hizo

para rechazarla; y, por otra parte, Stephen Schwartz lanzo también en ese mismo afio ciertas
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objeciones a ese tipo de posicion (en particular, en la version en que aparecia en Devitt y
Sterelny 1999). Cada uno de estos autores, sin embargo, privilegié una linea de objeciones
a la concepcién esencialista distinta de la presentada por el otro. Asi, mientras Soames
rechazaba una propuesta de este tipo debido a que no era capaz de garantizar el resultado de
que las identificaciones tedricas entre términos rigidos vayan a resultar necesarias si
verdaderas, Schwartz, por su parté, la rechazaba por no cumplir con el requisito que, mas
arriba, denominabamos de ‘adecuacion extensional’. '

Al estimulo generado por estos dos ataques debemos, segun parece, las dos versiones mas
desarrolladas y articuladas presentadas hasta el momento de una posicion de tipo
esencialista, que son las que vamos a analizar con cierto detenimiento en el resto de este
trabajo, a saber, por una parte, la defendida por Michael Devitt (2005) y, por otro, la que ha
sido propuesta por Mario Gomez-Torrente (2004, 2006). Si bien con estrategias distintas,
ambos tratan de enfrentar o, en todo caso, }imitar el alcance de, las dos objeciones centrales

que, segin vimos, estan presentes en los trabajos de Soames y Schwartz.

Yendo ahora al detalle de las propuestas, vale la pena notar que, st bien, como veremos,
éstas difieren en lo que respecta a la estrategia que despliegan a la hora de defender la
concepcidn esencialista frente a algunas de las objeciones que se han hecho a las posiciones
de este tipo, el modo de concebir la rigidez que ambos tienen es, sin embargo, notablemente
similar. En particular, la nocién de rigidez que Devitt presenta bajo la denominacién de
‘aplicador rigido’ es casi idéntica a la que Gomez-Torrente introduce bajo la denominacion
de ‘predicado débilmente esencialista’ (como veremos, Gomez-Torrente presenta diversas
variedades de la nocién de esencialidad). Podremos juzgar mejor las similitudes y
diferencias entre ambas definiciones si éitamos directamente las formulaciones de estos

autores:.

Un término general ‘F” es un aplicador ﬁgido si y solo si es tal que, si si aplica a un
objeto en algin mundo posible, entonces se aplica a ese objeto en todo mundo
posible en el que el objeto existe. Algo similar vale para un término de masa (Devitt

2005, p. 146).
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Un predicado P es débilmente esencialista si y solo si, para todo mundo m y
cualquier objeto o, si P se aplica a o en #z, entonces, para todo mundo 2 ’, s1 0 existe

en m’, entonces P se aplica a 0 en m’ (Gémez-Torrente, p. 23 5).

Mas alla de las diferencias en los nombres que ambos otorgan a las nociones que definen de
este modo, que puede asociarse en el caso de Devitt con cierta inclinacion nominalista, que
le hace desconfiar de la existencia de propiedades y, a fortiori, de propiedades esenciales,
la unica diferencia potencialmente ‘signiﬁcativa que puede encontrarse entre estas
formulaciones consiste en que, mientras que Devitt define su nocion para términos
generales, Gomez-Torrente lo hace para predicados. Pero, como veremos, esta diferencia
s6lo tendra consecuencias cuando vayamos a considerar las estrategias que estos autores
despliegan para responder a la acusacién de que sus propuestas violarian el requisito de
adecuacién extensional; el hecho de que los términos generales tengan, paradigmaticamente,
una funcién predicativa, hace que estas diferencias puedan dejarse de lado por ahora, para
nuestros propositos generales, como poco importantes.

Como también dijimos, en el caso de Gomez-Torrente esta nocion de esencialidad débil es
solo una entre varias (tres para ser mas exactos) nociones de esencialidad que él distingue
en su trabajo, paralelas a otras tantas nociones de rigidez: asi como ya habian sido
deslindadas, como posibles caracterizaciones del comportamiento modal de los términos
singulares, las nociones de rigidez débil, persistente y obstinada, segliin co6mo se suponga
que los términos singulares vayan a comportarse respecto de aquellos mundos posibles en
que su referente semantico no existe, del mismo modo pueden definirse, argumenta nuestro
autor, otras tantas nociones de esencialidad para los predicados, segin como se suponga
que éstos vayan a comportarse respecto de los mundos posibles en que ciertos particulares
que forman parte, respecto de algunos mundos, de la extensiéon de estos predicados, no
existan: esto dara lugar, por lo tanto, a las nociones de esencialidad débil, persistente y
obstinada. Dejaremos la presentacién mas detallada de estas nociones, sin embargo, para el
Capitulo 12, ya que es en el contexto de la discusién acerca del caracter necesario si
verdadero de las identificaciones tedricas, tratadas en dicho capitulo, que tales distinciones

se vuelven relevantes.

242



9.3 Los criterios para evaluar las propuestas.

Si bien, como dijimos, la nocién misma de expresion predicativa esencialista es
practicamente idéntica en las dos propuestas que vamos a analizar, nuestros autores no
concuerdan en gran medida acerca de como eludir los problemas que, segun se ha sostenido
en la literatura al respecto, supuestamente afectan a una concepcion de la rigidez semejante.
A la base de estas divergencias se encuentran, a su vez, segin resulta razonable suponer, los
distintos modos en que estos autores ponderan los diversos criterios o requerimientos cuyo
cumplimiento, por parte de una concepcion determinada de la rigidez para expresiones
predicativas, la convertirian en la extension correcta, 0 al menos en una extension aceptable,
de esta nocion para el caso de las expresiones predicativas.

Mas alla de esto, sin embargo, nuestros dos autores también podrian concordar a este
respecto si estos criterios fueran descriptos con suficiente grado de generalidad: en efecto,
ambos estan de acuerdo en que lo que haria aceptable a una nocion de rigidez para
expresiones predicativas consistiria en que esta nocion pudiera cumplir, respecto de las
expresiones predicativas, un rol tedrico o. explicativo similar al que cumple la nocion de
rigidez respecto de los términos singulares. Sin embargo, las diferencias aparecen a la hora
de definir de un modo mas especifico cuales son esos roles teoricos. |

Gémez-Torrente, en primer lugar, parece presuponer una lista de requisitos bastante similar
a la que nosotros habiamos presentado y defendido en la primera parte de este trabajo; sin
embargo, las dos mas generales entre ellas, a sabet, por un lado, la referida a que la nocion
no resulte trivial y, por otro, aquella otra segin la cual la propuesta deberia ser una
extension suficientemente natural de la nocion original de rigidez, no son discutidas
detenidamente en sus presentaciones, probablemente por creer que su cumplimiento por
parte de su nocion favorita no puede ponerse en duda (de manera razonable). Esto puede
concederse respecto del requisito de no trivializacion, al menos si esta nocion es entendida
de modo extensional (esto es, en el sentido de que la nocién deberia dar lugar a una division
en el ambito de las expresiones predicativas en clases de expresiones rigidas y no rigidas),
aunque no es tan claro que esto sea asi si tomamos en cuenta el sentido segun el cual la

nocion deberia ser explicativamente fructifera. Y, por otra parte, veremos en el Capitulo 13
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que el segundo criterio falla en un aspecto importante — pero, en todo caso, podemos dejar
esta discusion para mas adelante. '

En todo caso, Gomez-Torrente considera, creo que con razon, que los dos criterios respecto
de los cuales la nocion tiene las dificultades mas obvias e importantes son los dos restantes,
a saber, el requerimiento de que la nocion deberia permitir explicar el caracter necesario si
verdadero de las identificaciones formuladas mediante términos rigidos y, finalmente, el
requerimiento de que la distincion entre expresiones rigidas y no rigidas coincida, al menos
en buena parte, con la distincion entre férminos que expresan géneros naturales y términos
que expresan géneros no naturales. En los capitulos que siguen intentaremos argumentar
que, de todos modos, la propuesta-del presente autor, contrariamente a lo que ¢l cree, falla
con respecto a ambos criterios.

El ponderacién de los requisitos de Devitt presenta, por su parte, ciertas divergencias
notables respecto del modo en que Goémez-Torrente (y otros autores, tales como Soames o,
para el caso, el autor del presente trabajo) concibe los criterios cuya satisfaccion haria
aceptable una cierta propuesta acerca de como entender la nocién de 'rigidez para
expresiones predicativas. Considera, en este sentido, que la condicion central que una
nocion semejante deberia satisfacer es la de no ser trivial, en el sentido particular de que
dicha nocién deberia tener algin papel teérico, es decir, algun rol explicativo, que cumplir
— un rol que, ademas, correspondiera de algin modo a algin rol paralelo que sea
desempeifiado por la nociéon de rigidez para términos singulares“s. El rol tedrico que
propone en este contexto para la rigidez de ciertas expresiones es el de figurar como
prémisa en argumentos que permitirian mostrar que las teorias descriptivas de ciertas
expresiones predicativas son falsas, de modo similar a como la rigidez de los nombres
permitia mostrar, para el caso de los términos singulares, que las teorias descriptivas de los
mismos son falsas. Nuestro autor llama a este tipo de argumentos ‘argumentos de larigidez
perdida’, los que cumplen, por su parte, un papel equivalente al de aquellos argumentos que
ya habiamos presentado mas arriba bajo el nombre de ‘argumentos modales’, s1 bien su

estructura es presentada de una manera un poco distinta: en particular, Devitt considera que

15 ph este sentido, este requerimiento o “tarea” que sé espera que cumpla la rigidez para expresiones
predicativas expresaria, no sélo una variante del requerimiento de no trivializacién, sino también, en parte, el
requerimiento de que la nocién sea una extension suficientemente natural de la rigidez para términos
singulares.

244



el caracter rigido de ciertas expresiones es aqui una premisa explicita del argumento,
mientras que en la reconstruccion de Salmon, que nosotros seguimos mas arriba, la rigidez
solo aparece a la hora de explicar las intuiciones segin las cuales ciertos enunciados,
contrariamente a lo que la teoria descriptivista predecia, no resultan ser necesariamente

verdaderos.

Es interesante hacer notar, de todos modbs, antes de continuar con la exposicion del modo
particular en que Devitt concibe las “tareas” de la rigidez para expresiones predicativas, que,
mas alla de que el paralelismo que Devitt nota entre ciertos usos de la rigidez en el caso de
los términos singulares, por una parte, y el que se daria también en el caso de las
expresiones predicativas, por el otro, es inobjetable, parece igualmente claro que la tarea
alli identificada, a saber, la de aparecer en argumentos que tienen como objetivo mostrar
que ciertas teorias descriptivas de algunas expresiones son incorrectas, dificilmente pueda
ser considerada, como pretende Devitt, como la tarea central que habria de desempeifiar su
nocion de rigidez. El motivo principal que sugiere que esto es asi radica en que, si bien es
cierto que la existencia de un contraste entre una expresién rigida y otra no rigida seria
suficiente para establecer que una expresion no es equivalente a la otra, el fenémeno
general constituido por tales contrastes no requieren de modo esencial la apelacién a la
rigidez (hasta el punto que la distincion esencial/no esencial es ortogonal con la distincion
descriptivo/no descriptivo). Consideremos, para ver esto mas claramente, los siguientes
enunciados, en los que hacemos uso de algunas de las expresiones con las que el mismo

Devitt ejemplifica este paralelismo:

(1) Arnstételes amaba a los perros.

(2) El ultimo gran filosofo de la antigiiedad amaba a los perros.
(3) Esto es (una instancia de) oro.

(4) Esto es una instancia del elemento blando y amarillo que es el metal mas maleable y

dictil.
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Segin Devitt, mientras que el contraste que se puede percibir entre (1) y (2) permite
mostrar, en virtud de que ‘Aristoteles’ es rigido mientras que ‘el ultimo gran filésofo de la
antigiiedad’ no lo es, que esta ultima descripcion no es una explicaciéon adecuada del
significado de ‘Aristételes’, el contraste que se puede percibir entre (3) y (4), por su parte,
permite mostrar que ‘es una instancia del elemento blando y amarillo que es el metal mas
maleable y ductil’ no constituye una explicaciéon adecuada del significado de ‘es oro’, dado
que el primero no es esencialista mientras que el segundo si lo es. Y, en ambos casos, lo
que permite ver claramente que los términos correspondientes no son equivalentes es que,
si bien ellos pueden llegar a aplicarse a los mismos objetos en el mundo actual, no pueden
aplicarse a los mismos objetos en algunos mundos contrafacticos — lo que es suficiente para
mostrar su no equivalencia.

Mias alla de lo correcta que pueda resultar esta reconstruccién del argumento modal en lo
que respecta a los términos singulares, parece claro que, respecio de las expresiones
predicativas, no es en general necesario suponer que un término en cuestion sea rigido, en
el sentido en que lo entiende la propuesta esencialista, para que se pueda “refutar” una

teoria descriptiva del mismo. Considérese al respecto el siguiente par de enunciados:

(5) Esto es 10jo.

(6) Esto es del mismo color que los buzones.

Supongamos que (5) y (6) son, de hecho, verdaderas en el mundo actual. Ahora bien, hay
mundos contrafacticos en los que, de un modo completamente' similar a lo que ocurria con
(3) vy (4), hay individuos que caen bajo la extension de ‘es rojo’ pero que no caen bajo la
extension de ‘es del mismo color que los buzones’. Parece que esto es suficiente para
refutar la “teoria” descriptiva segun la cual ‘rojo’ podria analizarse como ‘del mismo color
que los buzones’. Ahora bien, notese que, para que tal cosa tenga lugar, no es necesario que
‘rojo’ sea un predicado esencialista (cosa que, por otra parte, no es), y también, por otra
parte, que el par (5)-(6) parece tan bueno para ejemplificar la idea de que un término
general determinado no puede ser considerado como equivalente a ciertas descripciones
como lo era el par (3)-(4). Esto parece sugerir que lo unico que parece relevante en estos

casos es simplemente la comprobacion de que las extensiones de ambos términos no son
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necesariamente equivalentes. Si bien el hecho de que una expresion sea esencialista, y la
otra no, garantiza que esto sera asi, ese no es sino un caso particular de este fen6meno mas
general de la no coextensionalidad necesaria, que es lo que funda, en dltima instancia, el
argumento modal.

Lo que venimos de decir sugiere, entonces, que, si bien la rigidez de ciertos términos podria
ser suficiente para refutar algunas teorias descriptivas de dichos términos, lo que tiene, de
modo inmediato, esa consecuencia no es la rigidez por si misma, sino otra propiedad que es,
en algunos casos, una consecuencia de la rigidezlm‘ Esto implica que la propuesta de Devitt
falla incluso respecto de este requerimierito que, segtin su autor, es el fundamental, y el que,

se supone, su concepcion de rigidez parecia poder cumplir sin problemas.

Por otra parte, Devitt también toma en cuenta otro de los criterios a los que habiamos dado
algun peso en la primer parte de este trabajo, a saber, el de que la nocion de rigidez deberia
explicar el caracter necesario si verdadero de las identificaciones tedricas en las que
aparecen tales términos. Sin embargo, ¢l diluye este requerimiento al considerarlo
simplemente como un aspecto del requerimiento mas general segun el cual la nocion de
rigidez para expresiones predicativas deberia ser capaz de realizar una serie de “tareas
secundarias” que la nocion de rigidez para términos singulares también cumpliria respecto
de éstos. La lista de tareas secundarias que la nocion de rigidez desempefia en el caso de los
términos singulares consiste, para Devitt, en explicar los siguientes fenémenos — i, la
siguiente serie de contrastes:

(i) En primer lugar, el contraste que consiste en que, mientras que la verdad de un
enunciado que incluye un nombre en posicion de argumento depende, en los distintos
mundos posibles, de lo que ocurre, en cada uno de ellos, en relacion con un Unico objeto
(aquel que es designado de manera rigida por el nombre en cuestion), la verdad de un
enunciado que tiene, por el contrario, una descripcion definida en ese mismo lugar de
argumento, puede depender (y depende tipicamente) de lo que ocurre, en distiﬁtos mundos
posibles, en relacién con distintos objetos (esto puede ejemplificarse diciendo que, mientras

que la verdad de (1) depende, en todo mundo posible, de lo que ocurra con Aristoteles, la

116 Notese, ademas, que este modo de entender la estructura de la argumentacion permite explicar, ademas,
porqué la rigidez no puede refutar todas las teorias descriptivas de una expresion predicativa; nuevamente, la
nocion central parece ser la de coextensividad necesaria (o ausencia de ella).
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verdad de (2) puede depender, en algunos mundos contrafacticos adecuados, de lo que
ocurre, por ejemplo, con Platon).

(ii) En segundo lugar, el fendmeno {1ue consiste en que, mientras que un enunciado como
“El ultimo gran filosofo de la antigiiedad podria no haber sido el ultimo gran filésofo de la
antigiiedad” admite una lectura de acuerdo con la cual resultaria verdadero, no ocurre lo
mismo con el enunciado *Aristoteles podria no haber sido Aristételes’. |

(iii) En tercer lugar, el fen6meno que consiste en que, mientras que un enunciado como
‘Podria haber sido el caso que el ultimo gran filésofo de la antigiiedad no hubiera sido un
fildsofo’ tiene dos lecturas no equivalentes (de acuerdo a como se interpreté el alcance
relativo del operador modal y la descripcion que aparece en primer término), no ocurre lo
mismo con ‘Podria haber sido el caso que Aristoteles no hubiera sido un filésofo’.

(iv) Finalmente, en cuarto lugar, el fendmeno que consiste en que las identificaciones entre
términos rigidos resultarin necesarias si verdaderas, lo que no ocurre en el caso de
identificaciones en las que al menos uno de los términos fuera no rigido.

Devitt sostiene, entonces, que, asi como la nocion de rigidez permitia explicar estos cuatro
contrastes para el caso de los términos singulares, lo que constituia la “tarea secundaria” de
la nocion en ese ambito, algo similar deberia esperarse respecto del caso de las expresiones
predicativas. Devitt cree, ademas, que la nocién de aplicacion rigida (esto es, el modo
particular en que él entiende la rigidez para expresiones predicativas) puede explicar
contrastes analogos a los que acabamos de presentar para el caso de los términos singulares
que se dan para el caso del los términos generales. En éste ultimo caso, se trata de
contrastes que se dan entre enunciados formulados mediante aplicadores rigidos, por una
parte, y otros enunciados que incluyen, en lugar de éstos ultimos, aplicadores no rigidos. En
realidad, como nuestro autor admite, la nocion de aplicacion rigida sélo podria explicar los
contrastes entre enunciados que contienen expresiones predicativas correspondientes a los
tres primeros casos de los que presentabamos para el caso de los términos singulares, ya
que nuestro autor considera que su concepcion de rigidez no permite explicar el caracter
necesario si verdadero de las identificaciones entre aplicadores rigidos.

El argumento para mostrar que esto ultimo es asi es relativamente sencillo, y S/a habia sido
utilizado por Soames (2002, pp. 257-9) para llegar a una conclusion semejante, solo que

este autor, que daba mas peso a este papel explicativo de la rigidez que el que pretende
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darle Devitt aqui, se valia de este resultado para descartar por completo, como inadecuada,
la propuesta esencialista. El argumento se basa en considerar que, por mas que (7) y (8)

sean verdaderos, no se sigue por ello la verdad de (9):

(7) Para todo x, x es A siy sélo six es B es verdadero'”.
(8) ‘A’ y ‘B’ son aplicadores rigidos.

(9) Es necesario que, para todo x, X es A siy solo six es B es verdadero.

Un ejemplo que permitiria ver mas claramente en qué consiste el problema podria
construirse sustituyendo, pongamos por caso, ‘humano’ en lugar de ‘A’ y ‘hijo de una
pareja de humanos’ en lugar de ‘B’. Supongamos entonces que (7h) es verdadera en un

mundo posible 7, (lo que no seria cierto en el mundo actual si el relato biblico acerca del

‘nacimiento de Jesuas fuera correcto, y probablemente tampoco de acuerdo con ciertas teorias

acerca de la aparicion de la especie humana).
(7h) Algo es humano si y solo si algo es hijo de una pareja de humanos.

Las dos expresiones predicativas que nos ocupan son ademas, presumiblemente,

aplicadores rigidos, con lo cual se validaria
(8h) ‘Humano’ e ‘Hijo de una pareja de humanos’ son aplicadores rigidos.

Sin embargo, parece perfectamente razonable pensar que, en un mundo posible distinto, m,,

hubiera humanos que no llegaran a la existencia a partir de otros dos humanos, sino, por

8
all

ejemplo, por algin proceso de clonacién o por intervencién Divina directa” . En ese caso,

" Seguimos aqui la convencion utilizada por Scott Soames de utilizar la escritura en megrita cursiva con el
valor de lo que Quine llamaba corner quoles.

18 1 o5 ejemplos que dan tanto Devitt como Soames son, o bien un tanto artificiales, o bien implausibles desde
un punto de vista intuitivo: Devitt habla acerca de que, si bien en el mundo actual ‘agua’ y ‘H,O’ son
coextensivos, podrian no serlo en algun otro mundo posible; esto suena poco intuitivo, y el motivo parece ser
que no solo ‘agua’ y ‘H,O" son esencialistas, sino que tienen una conexion entre ellos tal que uno expresa la
esencia del otro. Soames, por su parte, toma en cuenta la conexién entre ‘es un primate’ y ‘es o bien un
humano o bien un simio o bien un mono o bien un lemur’; st bien este predicado permite formular
correctamente la objecion, parece demasiado poco natural.
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(9h) no seria verdadera, con lo que habriamos mostrado que la concepcion de rigidez

entendida como aplicacién rigida no permite validar el esquema inferencial deseado.
(9h) Necesariamente, algo es humano siy s6lo si algo es hijo de una pareja de humanos.

Hay dos cuestiones que querria hacer notar respecto del tratamiento que hace Devitt de las
que considera las “tareas secundarias” que, se supone, deberia poder efectuar una nocion de
rigidez para expresiones prédicativas: la primera se refiere a la reaccion frente al fracaso de
su nocién preferida de rigidez a la hora de dar cuenta del caracter necesario si verdadero de
las identificaciones; la segunda concieme a la validez de sus afirmaciones a los efectos de
que los aplicadores rigidos podrian explicar los contrastes mencionados en (1)-(i11) mas
arriba de un modo igualmente satisfactorio a como lo hacen los términos singulares rigidos.
Respecto de la primera cuestion, vimos que, para Soames, por ejemplo, la imposibilidad de
explicar la validez de las necesitaciones era un motivo suficiente para rechazar esta
propuesta. Devitt acepta un argumento basicamente idéntico al que presenta Soames en ese
sentido pero, sin embargo, semejante fracaso no le resulta suficiente para abandonar la
concepcion esencialista. ,Como es que puede hacer tal cosa? Como vimos, basicamente lo
que hace es concebir de un modo distmto el valor relativo que habria que asignar a los
diferentes criterios de acuerdo con los cuales se deberia evaluar las propuestas acerca de
cdmo entender la rigidez, de modo que su propuesta resulte menos afectada por aquel
fraaso. Hace esto mediante dos operaciones: en primer lugar, como vimos, distingue entre
las que considera como tareas primarias y secundarias de la nocién de rigidez, e incluye la
explicacion del caracter necesario si verdadero de las identificaciones en este segundo
conjunto; en segundo lugar, diluye este requerimiento al considerarlo como uno mas entre
los contrastes modales que la nocién de rigidez permitiria explicar, como si todos ellos
tuviesen el mismo nivel de importancia. Pero creemos, por nuestra parte, cOmo mtentamos
mostrar en lo que sigue, que estas dos operaciones no estan muy adecuadamente
justificadas, lo que hace pensar mas bien que la estrategia desplegada de este modo por

Devitt es mas bien ad hoc, y de dudosa legitimidad.
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Respecto del primer punto, esto es, el que consiste en considerar que la explicacién del
carécter necesario si verdadero de las identificaciones es una tarea secundaria de la nocion
de rigidez, y en particular que es menos importante que el papel que cumple la rigidez en el
contexto de la refutacion de las teorias descriptivas de los nombres (y de los términos de
género natural), no solo ocurre que no hay evidencia que avale una evaluacion de este tipo
sino que, por el contrario, la evidencia parece sugerir, justamente, una evaluacidn contrana.

En efecto, en primer lugar, la rigidez solo cumple un papel importante en uno de los
argumentos en contra de las teorias descriptivas de los nombres (el ‘argumento de la rigidez
perdida’ en terminologia de Devitt, mas conocido como el argumento modal). Pero ha sido
reconocido (y el mismo Deviit parece reconocerlo, al menos en parte} que éste no es el
argumento mas contundente en contra del descriptivismo: en efecto, como es bien conocido,
podrian ofrecerse teorias descriptivistas de ciertos nombres haciendo uso de descripciones
rigidas de facto, y es notorio las teorias descriptivas de este tipo no podrian ser refutadas

mediante un argumento de este tipo: para refutarlas habria que recurrir, fundamentalmente,

" al argumento semantico, cuyo alcance es mucho mas general (cf. Salmon 1982, pp. 26-7y

Devitt 2005, pp. 147-8). Y, en segundo lugar, es ademas controvertido, como- sefialabamos
mas arriba, que la nocién de rigidez entendida a la manera esencialista pueda cumplir un
papel tan central en relacién con estos argumentos como la reconstruccion de Deuvitt sugiere.
Por otra parte, respectb del segundo punto, parece un poco artificial (y mas bien interesado)
intentar colocar al mismo nivel los contrastes presentados en (1)-(iit) mas arriba y el que se
da en el punto (iv), el que corresponde a las identificaciones. Decir, por ejemplo, que la
diferencia entre un término rigido como *Aristoteles’ y uno no rigido como ‘El Gltimo gran
filosofo de la antigiiedad’ es lo que explica el hecho de que, mientras que la verdad de (1)
depende, en todo mundo posible, de lo que ocurra con un Unico individuo (Aristoteles, en
este caso), la verdad de (2) podria depender de lo que ocurre, en algun mundo posible
contrafactico, en relacién a o#ro individuo (por ejemplo, Platon), parece implicar un uso
abusfvo de la nocién de explicacién: las diferencias entre (1) y (2) parecen ser, mas bien,
simplemente aquello en lo que consiste la rigidez. Algo bastante similar parece ocurrir
también en los otros casos. Pero, por otra parte, la tesis de que las identificaciones entre
términos rigidos habran de ser necesarias si verdaderas, no solo son mucho maés sustantivas

y van mucho mas alla de aquello en lo que meramente consiste la nocion de nigidez, sino

251



<

que tiene, ademas, un papel mucho mas impotante en el texto de Kiipke y, cabe presumir,
también en relacion con los objetivos que persigue en las conferencias, que los otros
contrastes mencionados (por ejemplo, se trata de una consecuen cia que le permite a Kripke

presentar un argumento en contra de la tesis de la identidad mente-cuerpo).

Siguiendo con nuestra consideracion de este segundo punto, pueden planteafse también
ciertas dudas acerca de si, como Devitt cree, la rigidez es aquello que permitiria explicar los
contrastes mencionados en (i)-(ii1). Consideremos‘su explicacion de por qué la aplicacion
rigida de ciertas expresiones predicativas permitiria explicar la version del contraste )]

correspondiente a tales términos. Dice Devitt:
Considérense las condiciones de verdad de:

(10) Los tigres son peligrosos como mascotas'’”
(11) Los felinos cuadrapedos camivoros que son de color amarillo amarronado y

tienen rayas negruzcas transversales y panza blanca son peligrosos como mascotas.

En el mundo actual, las condiciones de verdad, tanto de (10) como de (11),
involucran a los animales a los que les aplicamos ‘tigre’: si son peligrosos como
mascotas, (10) y (11) son ambos verdaderos; si no, no. Pero en una situacién no
actual las condiciones de verdad de (10) y (11) podrian involucrdf diferentes
animales: la dieta de los tigres podria ser tan diferente que no tuvierah una panza
blanca; y otra especie podria haber evolucionado en Africa que satisficiera la
descripcion ‘los felinos cuadrt'xbedos .y panza blanca’. En esa situacion, la verdad
de (10) dependena de si los animales a los que les aphcanamos ‘tigre’, incluyendo
todos los tigres actuales, serian peligrosos como mascotas, pero la verdad de (11)
dependena de si los animales que satisfacen la descripcion, entre los que no estaria
incluido ningln tigre actual, resultarian peligrosos como mascotas. Estos fenomenos

ilustran la idea de que ‘tigre’ es un aplicador rigido mientras que ‘los felinos

19 Modificamos la numeracion original de Devitt para adaptarla a la nuestra.
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cuadripedos ... y panza blanca’ no lo es, y los fenémenos son, de un modo un tanto

superficial, explicados por esta diferencia respecto de la rigidez (2005, p. 1 49).

Devitt supone, como puede verse en esta cita, que la nocion de rigidez es la pieza central en
la explicacion del contraste que se puedé apreciar entre (10) y (11); pero es realmente
dudoso, como ya sugeriamos més arriba, que esto sea asi. Simplemente, lo que ocurre aqui
es que las extensiones de ‘tigre’ y ‘los felinos cuadripedos ... y panza blanca’, que
coinciden en el mundo actual, no coinciden en otros mundos posibles; y, en todo caso, la
posiblidad de qﬁe los tigres no satisficieran, en los demés mundos posibles, la descripcidn
‘los felinos cuadripedos ... y panza blanca’ solo indica que no hay conexion necesaria
entre la pertenencia a la extension de uno de estos predicados y la pertenencia al otro,
cuestion que es, de todos modos, independiente de la cuestion acerca de si estos predicados
son 0 no aplicadores rigidos. Por otra parte, ya vimos que, en primer lugar, podria haber un
contraste similar al presentado aqui ain cuando los dos terminos involucrados no fueran
esencialistas (véanse nuestros ejemplos (5) y (6) mas arriba) y, en segundo lugar, que
también podria presentarse un contraste de este tipo ain cuando ambos predicados fueran
esencialistas (véanse nuestros ejemplos (7h) y (Sh) mas arriba). Parece claro, en
consecuencia, que la rigidez no cumple un pabel importante en la explicacion del contraste

en cuestion.

Vimos hasta ahora, entonces, como Devitt reorganiza y moldea de un modo peculiar tres de
los requerimientos que, segun habiamos planteado en la primera parte de este trabajo,
funcionan como criterios para aceptar una nocion de rigidez para expresiones predicativas
como la extensiéon cormrecta de dicha nocién a tales expresiones. Nos queda por decir qué
afirma Devitt respecto del requisito restante, el que habiamos denominado de ‘adecuacion
extensional’.

Nuestro autor tiene en este texto, hasta donde podemos ver, una actitud un tanto ambigua
en relacién a este requerimiento. Por un lado, no le concede casi ningun peso cuando
considera explicitamente los criterios a tener en cuenta a la hora de decidir acerca del
caracter adecuado (o no) de una propuesta sobre la rigidez. Pero, sin embargo, discute con

bastante detenimiento la adecuacién de su propuesta respecto de este requentmiento. De
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todos modos, no tiene por qué haber una incongruencia en este proceder; su interés en
discutir cémo se comporta su propuesta respecto de este requerimiento no parece motivada
por una intencién de usar el resultado para evaluar la pertinencia de su propuesta, sSino,
simplemente, debido a que, en su opinién, la cuestion de si todos los términos de género

natural, y solo ellos, son rigidos es “interesante de modo independiente” (p. 154)'%.

En lo que sigue, vamos a examinar, con cierto detenimiento, el comportamiento de las dos
variedades de esencialismo propuestas por Devitt y Gomez-Torrente respecto de los
distintos requerimientos cuyo cumplimiento, segun expusimos en la primera parte de este
trabajo, nos parece razonable exigir de una concepcion de la nocion de rigid'ez que vaya a
ser considerada como una extensiéon adecuada de la nocion original de rigidez a las
expresiones predicativas.

Al contrario de lo que ocurria con la propuesta para entender la rigidez en términos de
identidad de lo designado, aqui la cuestion de la posible trivializacién no resulta
problematica: parece bastante claro 'que ciertas expresiones predicativas, tales como
‘humano’, son tales que, st se aplican a un individuo, se aplicaran a él en toda circunstancia
en que exista, mientras que otras expresiones predicativas, tales como - ‘aburrido’, no
funcionan asi. Eso nos deja la tarea de analizar el comportamiento de la propuesta respecto
de los otros tres requerimientos que, en orden de importancia creciente, serian los
siguientes: en primer lugar, el requerimiento de que una concepcién adecuada de ngidez
cumpla con el requisito de adecuacion extensional (que puede dividirse en los dos
requisitos de que la nocion en cuestion no sobregeneralice ni subgeneralice); en segundo
lugar, el de explicar el caracter necesario si verdadero de las identificaciones; y, tercer lugar,
el de constituir una extensién suficientemente natural de la nocién de rigidez para términos
singulares. En los capitulos que siguen nos dedicamos a analizar el desempefio de la
concepcion esencialista de la nigidez en relaciéon con esta serie de requerimientos, en el

orden en que acabamos de presentarlos.

120 psto concuerda con lo expresado por Devitt en una comunicacion personal, en la que manifesté de manera
taxativa que no cree que el requerimiento de adecuacion extensional sea en tiltima instancia valido.
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Capitulo 10. Problemas de adecuacién extensional 1: sobregeneralizacion.

10.1. Introduccion.

Como ya fue dicho mas arriba, en el contexto de la segunda parte del presente trabajo, la
cuestién acerca de si una nocién de rigidez cumple con el requerimiento de adecuacion
extensional equivale a la cuestion acerca de si la clase de términos que, de acuerdo a la
nocion de rigidez en cuestion, son clasificados como rigidos coincide o no, como Kripke
parece sugerir que lo deberia hacer, con la clase de términos de género natural. Como
también ya mencionamos, los dos autores cuyas propueétas nos interesa examinar en esta
parte de nuestro trabajo defienden la tesis de que, a grandes rasgos, sus propuestas de cOmo
entender la nocion de rigidez para expresiones predicativas satisfacen este requerimiento o,
en todo caso, una version ligeramente debilitada del mismo que, no obstante, respete en lo
esencial su espiritu (mas alla de que ellos valoren de modo diverse el cumplimiento de este
requerimiento). |

Por otra parte, vale la pena recordar aqui que, tal como ya habiamos afirmado en la segunda
parte de este trabajo, el requerimiento de adecuacion extensional puede ser incumplido de
dos modos contrarios: por una parte, podria ocurrir que la nocién de rigidez bajo evaluacion
hiciera rigidas a expresiones que van mas alla de la clase de los términos de género natural;
por otra, podria ocurrir que la nocion de figidez en cuestion no lograra dar como rigidos a
todos los términos de género natural. En el primer caso, hablamos de un fallo de
sobregeneralizacion, en el segundo, de uno de subgeneralizacion. Dedicamos el presente
capitulo a examinar la respuestas de nuestros autores a la acusacion segin la cual una
concepcion esencialista de la migidez incurre en el primero de estos problemas, y

dedicaremos el proximo a analizar su respuesta respecto del segundo de estos problemas.
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En lo que respecta a la acusacion de sobregeneralizacion, pareciera que hay dos tipos
basicos de ejemplos que mostrarian que, en principio, una propuesta esencialista acerca de
la rigidez para expresiones predicativas incurriria en este problema.

El primer tipo de ejemplos incluye predicados tales como ‘es idéntico a si ‘mismo’, ‘es
idéntico a Platon’, ‘es distinto de Hitler’, ‘es o bien coloreado o bien transparente’, esto es,
ciertos predicados complejos que apelan a prépiedades y relaciones que ciertos objetos (0
pares de objetos) instancian de modo necesario en virtud, tipicamente, de la validez de
ciertos principios formales muy generales. El segundo tipo de ejemplos incluye términos
generales tales como ‘televisor’ y ‘mesa’ (y los predicados formados a partir de ellos), esto
es, términos clasificatorios (sortals) q‘ﬁe expresan propiedades que han sido consideradas,
usualmente, como esenciales para todo objeto que las insfancie (dado que portan en si las
condiciones de individuacién de todo objeto que las instancia). Es claro que, al menos
prima facie, hay buenos motivos para suponer que ambos tipos de términos expresan
géneros o propiedades (suficientemente) no naturales y que, a la vez, son esencialistas —
pero, por supuesto, puede ocurrir que las apariencias en primera instancia sean engafiosas.
Nuestros dos autores, por otra parte, despliegan estrategias distintas para lidiar con estos
ejemplos. Una cosa que llama la atencién es que cada uno de ellos solo presta atencion a
una de estas clases de ejemplos (aunque cada uno a una distinta); asi, mientras Gomez-
Torrente se concentra en analizar los casos de predicados tales como ‘es idéntico a si
mismo’ y no dice nada acerca del segundo grupo de ejemplos, Devitt solo analiza los casos
del tipo de ‘televisor’ y no dice nada acerca de los predicados mencionados en primer
término. Esta actitud de Devitt quizas pueda justificarse a partir de una diferencia minima
que, como veiamos, puede encontrarse entre su formulacién de la nocion de rigidez para
expresiones predicativas y la que hace Gomez-Torrente, a saber, que aquél define su nocion
de rigidez como aplicable, en principio, solo a términos generales (por los que ademas
entiende, muy probablemente, términos generales semanticamente simples) y no, como en
el caso de Gomez-Torrente, a predicados (que incluyen, como los éjemplos que él discute

121

muestran suficientemente, predicados semanticamente complejos)'*. Por otra parte, si

1217 5 distincién que presuponemos a la base del contraste entre las nociones de semdnticamente simple y
semadnticamente complejo es la que tiene lugar entre ciertas expresiones cuya capacidad de designar una
determinada entidad deriva de la capacidad de designar que tienen otras expresiones que son partes propias
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suponemos, como nos habilita a hacerlo la conclusién a la que habiamos arribado en el
Capitulo 3 de este trabajo, que el caracter predicativo es algo que corresponde, en sentido
primario, a los términos generales, y s6lo derivativamente a los predicados formados a
partir de ellos, entonces el hecho de que Devitt se centre, al presentar su definicion, en tales
expresiones, podria parecer suficientemente justificado, ya que estaria definiendo una
nocioén que permitiria caracterizar, justamente, a las expresiones predicativas fundamentales.
No ocurre algo semejante, sin embargo, en relacion a la negligencia de Goémez-Torrente
respecto del tipo de ejemplo discutido por Devitt; en efecto, aquél tiene que admitir que si
fuera cierto que predicados como ‘es un televisor’ son esencialistas, y su posicion no
pudiera deshacerse de éstos como lo hacia con los otros predicados que si discute, ello
tendria un efecto inmediato sobre la evaluacion del cumplimiento, por parte de su
concepcion, del requisito de adecuacién extensional (de todos modos, como veremos, esto
no va a resultar particularmente relevante teniendo en cuenta la actitud que va a desplegar
frente a la objecion). En lo que sigue evaluamos, entonces, el modo en que cada uno de

nuestros autores intenta rechazar la acusacién de sobregeneralizacion.
10.2. Gémez-Torrente sobre sobregeneralizacion.

La estrategia de Génmez—Torrente para defender a su propuesta de la acusacion de
sobregeneralizacion consiste en sostener que el requisito mismo de que una nocion de
rigidez no deberia sobregeneralizar no esta, en Gltima instancia, suficientemente bien
fundamentado (nétese, de todos modos, que nuestro autor no rechaza, en general, todo
requisito de adecuacion extensional, sino solo la “parte” del mismo que implica la no
sobregenera]izdcién). Su argumento se basa, tanto aqui como también, en genéral, respecto
de los demas requerimientos que se podrian exigir a una nocion de rigidez para expresiones
predicativas, en una especie de “supermaxima”’ que estructura su argumentacion, y que
consiste en suponer que una nocion de rigidez para expresiones predicativas sera adecuada
siempre y cuando su desempefio sea estrictamente paralelo al de la nocién de rigidez para

términos singulares.

suyas, en cuyo caso tenemos expresiones semanticamente complejas, o bien, por el contrario, ellas son
unidades cuya capacidad designativa no depende de la de sus partes, en cuyo caso tenemos expresiones
semdnticamente simples.
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En el caso que nos ocupa, dicha maxima general se aplica nuestro caso particular en la
forma de un argumento que consiste en seﬁalar que, del mismo modo en que, en el caso de
los términos singulares, el hecho de que haya ciertos términos que son rigidos de manera
paradigmatica, a saber, en este caso, los nombres propios, no implica que no pueda haber
otros términos que, sin ser paradigmaticos, sean. también rigidos (y, en efecto, hay, por
ejemplo, descripciones definidas rigidas), del mismo modo, se sostiene, si bien los
predicados de género natural podrian ser fos casos baradigméticos de predicados rigidos
(esto es, esencialistas), no hay por qué suponer que ellos tengan que ser los unicos
predicados esencialistas — bien podria suceder que algunos otros predicados resultaran
escncialistés aunque no estén dentro de la subclase de los paradigmaticos. Por lo cual, si se
admite sin problemas una situacion de este tipo para el caso de los términos singulares, no
resulta razonable exigir, en el caso que nos ocupa, que solo las expresiones predicativas
paradigmaticas (a saber, las de generos naturales) vayan a resultar rigidas (esto es,
esencialistas).

Fl argumento parece, en principio, correcto. Sin embargo, si uno examina la situacion con
un poco mas de detenimiento, las cosas dejan de ser tan claras. En particular, el supuesto
paralelismo que se daria entre ambos casos depende de que se puedan distinguir, al interior
de cada categoria de expresiones, dos clases de términos rigidos, una de las cuales
contendria, supuestamente, términos' que son rigidos de una manera paradigmatica,
mientras que la otra contendrian expresiones que, si bien serian también rigidas, lo serian
s6lo de un modo no paradigmatico.

De todos modos, no queda del todo claro qué habria que entender por ‘paradigmatico’ aqui,
ni como se podria determinar qué expresiones entrarian, y cuales no, en la clase de
expresiones “paradigmaticamente rigidas”. En primer lugar, el modo en que nuestro autor
lleva a cabo esta distincion para el caso de los términos singulares, segun el cual quedarian,
del lado de los términos rigidos paradigmaticos, los nombres propids y los indéxicos,
mientras que habria que colocar, del lado de los términos rigidos no paradigmaticos, a las
descripciones rigidas esencialistas (a saber, aquellas que denotan un objeto determinado en
virtud de que éste posee ciertas propiedades que le son esenciales), pareceria dar como
resultado una distincion que es equivalente, al menos desde un punto de vista extensional, a

la distincion entre términos que son rigidos de jure (esto es, aquellos que lo son en virtud
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de sus propiedades semanticas mas generales) y términos que son rigidos de facto (esto es,

términos cuya rigidez depende del estatus modal de ciertos hechos involucrados en la
determinaciéon de su referencia). Esta equivalencia extensional entre las dos distinciones
parece sugerir, entonces, que lo que, en opinic'm de nuestro autor, haria que algunos
términos rigidos resulten serlo de modo paradigmatico seria, precisamente, que su rigidez
fuera un efecto de sus propiedades semanticas mas generales, sugerencia que ademas
resulta corroborada por algunas expresiones emitidas por Gomez-Torrente en este contexto,
en las que habla de “alguna propiedad semantica interesante” (p. 253) que explicaria ese
estatus especial de los nombres e indéxicos frente a otros términos rigidos (y, en el caso de
los términos generales, el estatus especial que se le asigna a los términos de género natural
frente a los demas). Y, en efecto, mas alla de lo que diga aqui Gomez-Torrente, parece
mdependnentemente razonable suponer que Kripke privilegia en su discusion de la rigidez a
los nombres por motivos de esta indole (por otra parte, ademas, si no deriva de esto, jen
qué se podria originar la diferencia relevante entre los nombres y los demas términos
rigidos?). | |

El unico tipo de motivacion razonable que, en consecuencia, parece poder darse de la
suposicion de que ciertos términos (lds nombres e indéxicos, en un caso, los términos de
género natural, en otro) sean considerados como rigidos de modo paradigmatico (en su
respectiva categoria), consiste en sostener que tales términos son aquellos cuya rigidez
podria ser explicada a partir de ciertas prbpiedades semanticas suyas, entre las que
tendriamos que considerar, fundamentalmente, lo que mas armba habiamos llamado su
‘caracter no descriptivo’. Ahora bien, el punto sobre el que queremos llamar la atencion es
que, st bien este tipo de explicacion parece aceptable para el caso de los términos singulares,
no parece que el esencialista pueda apelar a él a la hora de intentar fundamentar una
distincion  entre expresmnes rigidas (esto es, esencialistas) paradigmaticas y no
paradigmaticas. En efecto, no se ve de qué modo las propiedades semanticas de los
términos podrian llegar a tener algun papel en una explicacion esencialista de la rigidez, ya
que, por definicion lo unico relevante para que un término sea rigido consiste en que dicho
término exprese una propiedad esencial de todo objeto que la instancie. Ahora bien, resulta
suficientemente claro que ninguna propiedad seméntica de los términos podria tener efecto

alguno en lo que respecta a si las propiedades que ellos designan habran de ser o no
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esencialistas (y, en particular, tampoco podra tener un efecto semejante su caracter
descriptivo o no descriptivo). Parece seguirse de esto que, en consecuencia, no podra
depender de tales propiedades la distincién que se pretende establecer entre expresiones
predicativas rigidas paradigmaticas y no paradigmaticas. ‘
De este modo, se puede ver que hay un punto central en el que la supuesta analogia
pretendida por Gémez-Torrente resulta no ser tal. Esta falta de analogia consiste en que,
mientras que, como vimos, Kripke es capaz de dar una explicacion, para el caso de los
términos singulares, de por qué se da una distincién entre términos rigidos que son
paradigméticos y otros que no lo son, haciendo referencia a que, en un caso, la rigidez se
puede derivar de de otrés propiedades semanticas de los términos mientras que, en el otro
caso, la rigidez se derivaria de que, en ciertos casos, las propiedades mediante las cuales se
identifica a un determinado objeto resultan ser propiedades esenciales del objeto asi
identificado, no parece, por otra parte, haber ninguna explicacion semejante disponible para
el caso de las expresiones predicativas. En particular, el hecho de que los términos de
género natural sean no descriptivos, mientras que otros términos generales son descriptivos,
no parece tener ninguna influencia sobre su posible esencialidad y, en caso de que térmmos
pertenecientes a ambas clases resulten ser esencialistas, no parece que aquella diferencia
implique ninguna otra diferencia que hiciera a la esencialidad de unos mas paradigmatica
que la de los otros: la esencialidad es, en ambos casos, de un mismo tipo, a saber, una que
depende en ambos casos del hecho de que los términos en cuestion expresan propiedades
que son esenciales a los objetos que las instancian.

Por otra parte, querriamos mencionar aqui otrb problema que parece afectar, de modo
general, a la concepcion esencialista de la rigidez, en particular a cualquier version de la
misma que estuviera comprometida con la idea de que solo los términos de género natural
deberian resultar rigidos (o paradigmaticamente rigidos), y que se relaciona con la falta de
tratamiento, por parte de Gomez-Torrente, de ejemplos tales como los de “es un televisor’ o
‘es una mesa’. Se trata por lo demas de un problema que tiene, por una parte, un aspecto
exegético, pero que también puede plantearse, por otra, desde un punto de vista puramente
sistematico. |
Comencemos por este ultimo aspecto. El problema aqui radica en que, en principio, parece

razonable suponer que términos clasificatorios como ‘televisor’, ‘mesa’, y otros semejantes,
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son efectivdmente esencialistas, en el sentido en que Gomez-Torrente entiende el término.
Esto seria asi debido a que, en virtud de la asociacion que puede presumirse qué se da entre
tales predicados y las condiciones de individuacién de los objetos asi descriptos, es
esperable que dichas expresiones sean tales que, si se aplican a un objeto en una
circunstancia determinada, se aplicaran a ese mismo objeto en toda circunstancia posible en
que ese mismo objeto exista'?. En este sentido, dado que, prima facie, tales términos
parecen ser esencialistas, parece que el defensor de esta nocidon de rigidez deberia
explicamos, o bien como compatibilizar estas intuiciones con el requisito de adecuacién
extensional (veremos en la seccion siguiente que Devitt, hace justamente esto), o bien, si
queremos tomar el camino de decir que tales términos no ‘serian paradigmaticamente
esencialistas, explicar en qué se diferenciarian tales términos de otros términos que, se
supone, serian paradigmaticamente esencialistas, tales como ‘tigre’. Este ultimo punto
plantea un problema adicional para un esencialista como Gomez-Torrente, ya que, segun
parece, predicados como ‘es un televisor’ son completamente analogos, tanto desde un
punto de vista formal como material, a predicados simples de términos naturales, tales
como ‘es un tigre’, (al contrario de lo que podria suponerse que ocurre, quizas, con
predicados como ‘es idéntico a Platon’, Que no son simples). Nuestro autor no dice nada al
respecto y, mas atin, no se ve muy bien' qué es lo que podria decir. |

Como deciamos, por otra parte, el problema tiene también un aspecto exegético — y, en este
caso, el problema se plantea tanto para Goémez-Torrente como para Devitt. Esto es asi
debido a que el mismo Kripke parece sostener, en ciertos pasajes de las conferencias, que
expresiones como ‘televisor’ serian esencialistas. Dice, por gjemplo, que “(de un modo
aproximado) ser una mesa parece ser una propiedad esencial de la mesa” (1980, p. 115). En
este sentido, dado que Kripke parece suponer, a la vez, por una parte, que solo los términos
de género natural son rigidos, y que, por otra parte, términos que no son de género natural
serian esencialistas, habria que considerar que la posicion que interpreta la nocion de
rigidez para predicados en términos de esencialismo estd fuertemente descaminada — o, en

todo caso, fuertemente en desacuerdo con las presuposiciones de Kripke.

122y ¢ase, sobre todo, en este sentido, Wiggins (2001) passim, especialmente cap. 1, y también la discusion de
estos mismos casos en relacion a la propuesta de Devitt, en la seccién proxima.
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Segun vimos, entonces, el argumento de Gémez-Téfrente para desacreditar la objecién de
sobregeneralizacion esta fuertemente viciado pofcj_ue se basa en la existencia de un
paralelismo que es solo aparente: el argumento depende de que el tipo de relacion que se da
entre nombres y descripciones rigidas sea aﬁélogo- al que se da entre términos de género
natural y otros términos generales; pero vimos que, mientras que aquella distincion entre
términos singulares rigidos se basaba en la distincién de las nociones de rigidez de jure y de
facto, ninguna distincion semejante podria justificar la que se pretende establecer para el
caso de los términos generales: no. parece haber mas que una clase de esencialidad.
Pasemos a examinar ahora el modo en que Devitt responde a esta misma objecion,

10.3 Devitt sobre sobregeneralizacién] =

Como deciamos, Devitt discute solamente ejemplos del tipo que de los que mencionabamos
recién hacia el final de lé discusiéon sobre Gémez-Torrente, a saber, predicados como ‘es
una mesa’ o ‘es un televisor’ — o0, mas bien, en su caso, términos generales como ‘mesa’ o
‘televisor’, esto es, términos clasificatorios (sortals) que, segun se suele suponer, expresan
propiedades que son esenciales para los objetos que las instancian, pero que, sin embargo,
no son términos de género natural, sino términos que expresan géneros nominales (en
particular, como en nuestros ejemplos, géneros de artefactos). La estrategia de Devitt para
lidiar con estos ejemplos es mas especifica que la de Gomez-Torrente, y consiste en negar
que tales términos clasificatorios de artefactos efectivamente designen propiedades que son
esenciales para los objetos que las instancian; trata de mostrar, por lo tanto, que esos
términos no son, después de todo, de un tipo adecuado para mostrar que la propuesta
sobregeneraliza.

/Qué razones da Devitt para pensar que, mientras que expresiones del tipo de ‘tigre’ son
esencialistas, expresiones del tipo de ‘mesa’ no lo son? Nuestro autor considera, en primer
lugar, que los términos de este Ultimo tipo pueden describir correctamente ciertos objetos
en tanto éstos sean considerados como “implementos” — una expresion que €l prefiere a

‘artefactos’ debido a que, en su opinién, no es esencial a tal tipo de objetos, entre los que

123 Querria agradecer a Michael Devitt algunos comentarios suyos a una version preliminar de esta seccion
que me han ayudado a mejorar la presentacion de mis argumentos.
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hay que incluir televisores y las ya mencionadas mesas, el haber sido fabricados, algo que
si viene asociado con la nocion de artefacto. Y, por otra parte, nuestro autor cree también
que los objetos que son implementos no lo son esencialmente, lo que tendria como
consecuencia que los términos de implementos (como ‘silla’ y ‘televisor’) no serian en
4ltima instancia términos clasificatorios en sentido estricto, es decir, no estarian asociados a
las condiciones de persistencia e individuacion de los objetos que los instancian, no
obstante haber sido considerados tradicionalmente como tales. Pueden rastrearse, creo yo,
en la presentacion de Devitt, dos motivos para sostener una tesis semejante:

(i) En primer lugar, la tesis segin la cual lo unico que resulta esencial para ser un fipo
particular de implemento es simplemente tener (eso es, ser utilizado para desempeiiar, usual
o convencionalmente) una cierta funcion (debe tenerse en cuenta aqui que, para Devitt, ser
esencial para ser un tipo de implemento no es equivalente a ser esencial para ser el objeto
que resulta ser un tipo de implemento).

(i1) En segundo lugar, la tesis, aparentemente presupuesta por nuestro autor, segun la cual el
desempeifio de una funcion es algo tan fuertemente extrinseco y accidental respecto de un
objeto que no podria tener ningun papel relevante en la determinacién de las condiciones de
persistencia e individuacién del objeto (implemento) en cuestion. '

Un modo Util de ilustrar su concepcion consiste en considerar un ejemplo; tomemos uno de
sus favoritos, el de un pisapapeles. Para nuestro autor, un pisapapeles es un implemento, y
una determinada piedra puede llegar a ser un implemento semejante simplemente por el
hecho de ser usada como tal, esto es, por el hecho de ser utilizada para asegurar papeles en
su sitio y evitar que se dispersen. Ahora bien, si bien es esencial para ser un pisapapeles
tener esta funcion, tener esta funcidn no es esencial (esto es, no es necesario de re) para la
piedra o el objeto particular que la tienen. Esto explicaria, de manera inmediata, por qué un
término como ‘pisapapeles’ no es un aplicador rigido. En efecto, se sigue de la explicacion
que venimos de ofrecer que este término podria, por ejemplo, aplicarse correctamente a una
piedra particular en algunos mundos y, sin embargo, no aplicarse a esa misma piedra en
otros mundos, ya que su aplicacion o no aun objeto en un mundo determinado depende de
la circunstancia accidental de que ese objeto haya sido recogido y usado como un
pisapapeles en ese mundo. Y, por otra parte, dado que nada especifico acerca de los

pisapapeles parece estar cumpliendo ningin papel en esta argumentacion (o al menos
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Devitt querria que supongamos tal cosa), algo similar deberia ser verdadero respecto de
todos los demas términos de implementos (o de artefactos, que serian un subconjunto de
esta ultima clase). Ninguno de ellos seria, en consecuencia, un aplicador rigido, después de
todo, a pesar de las apariencias en contrario.

Se supone que las tesis que venimos de exponer habrian de ser fundamentadas, segun
parece, a partir de las intuiciones que, de acuerdo con Devitt, es esperable que tengamos en
relacion con algunos casos que €l presenta. Uno de los casos paradigmaéticos es, j-ustamente,
el que acabamos de utilizar para ilustrar su tesis, a saber, el caso de una piedra que es
recogida en una playa y usada, en lo sucesivo, y de manera regular, como un pisapapeles.

Dice nuestro autor acerca de este caso:

Pero seria verdaderamente extrafio suponer que dos piedras indistingﬁibles difieren
en sus naturalezas esenciales simplemente a causa de que una fue dejada en la playa
mientras que la otra fue recogida y usada regularmente como un pisapapeles (2005,
p. 156).

Querria traer a colacion también aqui un segundo ejemplo que nuestro autor usa de un
modo similar, y del cual intenta extraer un argumento en contra de la idea, defendida por
Kripke, y ya mencionada brevemente en la seccion anterior, de que ser una mesa es una
propiedad esencial de cualquier mesa particular (Kripke 1980, p. 115, n. 57; dejo de lado
aqui otros ejemplos un tanto mas imaginativos acerca de televisores que crecen en arboles).
Devitt nos pide que imaginemos la mesa de la que habla Kripke, pero que supongamos que
luego, una vez que ha sido finalizada, ese mismo objeto no fuera a ser utilizado como una
mesa, Sino que, en cambio, fuera a ser utilizado como una pantalla de luz, al ser fijada “por

sus patas” a un edificio muy modemo. Dice, entonces, lo siguiente:

Ese objeto nunca habria sido una mesa, pero todavia seguiria siendo el mismo

objeto que es la mesa de Kripke (p. 156).

Fn estas afirmaciones se condensan, hasta donde puedo ver, las motivaciones centrales a las

que alude Devitt con el objeto de mostrar que los términos que usualmente tomamos como
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términos de artefactos (y que él prefiere incluir en la categoria de implementos) no son
aplicadores rigidos.

/Qué decir acerca de esta argumentaciéon? Creo que, a pesar de que, a primera vista, 1o que
nuestro autor dice acerca de los casos con los que ejemplifica su posicion paréce bastante
plausible, su interpretacion de los ejemplos alli presentados y, en consecuencia, su
concepcioén mas general acerca del funcionamiento de los términos de implementos, deben,
en ultima instancia, ser rechazados. Querria fundamentar esta postura sobre la base de una
argumentacion que puede desarrollarse en dos pasos:

(i) En primer lugar, intentaré presentar algunas razones para rechazaf la interpretacion que
Devitt presenta acerca de los términos de implementos, sugiriendo, por el contrario, que la
idea mas tradicional, segin la cual tales fénninos (usualmente considerados como términos
de artefactos) deben ser entendidos como incluyendo informacion acerca de las condiciones
de persistencia y de individuacion de los objetos a los que se aplican, resulta mas adecuada
en relacién con nuestras intuiciones.

(ii) En un segundo paso, trato de dar cuenta eliminativamente de algunas de las supuestas
intuiciones que, tal como acabamos de ver, Devitt utiliza para motivar su posiciéon'®.
Basicamente, mi estrategia en este segundo paso consiste en mostrar que los fenémenos que
nuestro autor explota .en su argumentacion son, en ultima instancia, casos de
indeterminacién y vaguedad que, en todo caso, caracterizan, no s6lo a los términos de
géneros nominales, sino también, y en exactamente la misma medida, a términos de
géneros naturales y nombres propios, los términos que Devitt mismo admite como rigidos.
Siendo esto asi, resulta claro que no podria inferirse de modo valido la existencia de una
diferencia fundamental entre, por una parte, los términos de géneros nominales y, por otra,
los términos de géneros naturales y nombres, sobre la base de fen6menos que involucran,

segln intentaré argumentar, a ambas clases de expresiones por igual.

(i) Como dije, querria defender aqui la idea de que términos como ‘mesa’ o ‘televisor’ son
Jo que se ha supuesto usualmente que son, a saber, términos de artefactos que, como tales,
expresan conceptos que proveen, entre otras cosas, informacion acerca de las condiciones

de persistencia e individuacion de los objetos a los que se aplican, de un modo en que no lo

124 T2 quzco mediante ‘dar cuenta eliminativamente’ la frase inglesa fo explain away. -
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harian si se supusiera que funcionan como Devitt cree que lo hacen sus términos para
implementos. Para ver por qué creo que esto es asi, sugiero que comencemos llamando la
atencién acerca de que, segin parece, distingimos de un modo claro y completamente
ﬁatural, aun respecto de los artefactos, las dos cuestiones de determinar, por una parte, qué
es alguna cosa 'y, por otra parte, la de determinar para qué se usa una cosa, y, ademas, que
usamos, de modo caracteristico, términos de artefactos para responder a la primera de estas
cuestiones — mientras que su uso es opcional para responder la Ia segunda. |

Ahora bien, pareciera que no hay lugar, en la reconstruccion de la situacién por parte de
Devitt, para una dis‘tincién de este tipo. Podemos ilustrar esta asercion considerando la
siguiente variacion sobre el ejemplo del pisapapeles presentado por nuestro autor:
supongamos que heredo una taza de parte de mi tia, y que, como no tomo té, yo uso esa
taza solamente, y de manera regular, como un pisapapeles. Como algo puede convertirse en
un implemento, de acuerdo con su explicacién, o bien por haber sido construido con un
cierto propdsito, o bien por el hecho de ser utilizado regularmente con un proposito
determinado, Devitt tendra que decir aqui que tenemos un “objeto” indeterminado (quizas
un trozo de arcilla) que es, a la vez, dos implementos, a saber, una taza y un pisapapeles.
Por supuesto, no tiene por qué haber nada particularmente incérrecto en la suposicion de
que hay en ese caso dos implementos diferentes. Lo que parece problematico es, mas bien,
que, de acuerdo con la explicacion de Devitt, pareciera que tenemos el mismo derecho a
considerar a este objeto como una o la otra cosay, de algin modo, que podria decirse que el
objeto en cuestién es, con igual derecho y en el mismo sentido, ambas cosas (como
deciamos mas arriba, el objeto seria a la vez, justamente, dos implementos distintos). Pero
me parece claro que esto no es asi, y que no considerariamos que el objeto en cuestion sea
esas dos cosas con igual derecho y en el mismo sentido; por el contrario, parecemos
suponer, mas bien, que el objeto es una taza que, ademas, es usada como un pisapapeles
(una suposicion que no cambia por el hecho de que, como decia al proponer el ejemplo, use
exclusiva y regularmente la taza como pisapapeles). Pareciera que, simplemente, no
pensamos que haya en estos casos meros objetos que son usados para uno u otro proposito,
sino mas bien, por el contrario, que hay objetos que son cierto tipo de cosas, y que pueden
ademas ser usados como otro tipo de cosas. Y es crucial ver que, como acabamos de sugerir,

los términos de artefactos pueden ser utilizados aqui en los mismos contextos en los que
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tipicamente se utilizan, con funciones similares, los términos de género natural; esto es, en
particular, para decir de algo qué cosa es.
Pareceria que podria haber una salida aqui para alguien que defendiera la posiciéon de Devitt,
a saber, podria intentarse explicar esta asimetria que surge en el caso de la taza/pisapapeles
diciendo que aquello para lo cual un objeto particular fue fabricado es, a la hora de
responder a la pregunta acerca de lo que una cosa es, y por motivos puramente
convencionales, mas relevante que aquello para lo que el objeto en cuestion esta siendo
usado regularmente, pero que semejante diferencia no deberia ser tomada como teniendo
‘ninguna significacion metafisica particular. Creo, sin embargo, que una propuesta
semejante no podria conducirnos muy lejos: podriamos imaginar que la mesa/pantalla del
ejemplo de Devitt que presentadbamos mas arriba haya sido fabricada con la intencion de
que fuera una mesa, si bien, segun parece, la mayor parte de la gente que la fueraa observar
en el edificio en el que esta siendo utilizada como una pantalla no tenderia a decir que se
trata de una mesa — no tenderia a decir que el objeto en cuestion es una mesa, asi, vemos
que, en algunos casos, de una indole un tanto diversa a la del ejemplo previo de la
taza/pisapapeles, la consieracion del uso regular que se hace de ciertos objtetos parece, al
contrario de lo que ocurria en aquél otro caso, mas relevante que consideraciones respecto
de las intenciones originales de constructor.
El hecho de que utilicemos términos de artefactos para decir de algunas cosas lo que ellas
son, que en muchos casos se pretende ademés contrastar con aquello para los que ellas son
usadas, se relaciona con que tipicamente se requiere mas (al contrario de lo que parece
suponer Devitt) para pertenecer a un determinado género de artefacto que simplemente ser
utilizado de un cierto modo, o tener una cierta funcién: los térmi:nos de artefactos son
usados tipicamente, por el contrario, para decir, de ciertos objetos, que ellos tienen una
cierta naturaleza, o un cierto tipo particular de disposicion y estructura, cuya especificidad
va mas alla del hecho de capacitarlos para desempefiar ciertas funciones'”. Esto sugiere
que la relacion que Devitt interpreta como la de ejemplificacion, por parte de un “objeto”

indeterminado, de la propiédad accidental de ser un tipo especifico de implemento deberia

123 Vale la pena notar que parecemos distinguir entre distintos géneros de artefactos que son utilizados para
desempefiar la misma funcién; para poner un ejemplo, podriamos beber tanto de vasos como de copas,
pocillos, tazas, etc.,. 1o que parece sugerir que se Tequiere mas, para ser un ejemplar de cualquiera de estos
géneros, que el ser capaz de desempefiar ciertas funciones.

267



mas bien ser entendida como la de constitucion que tiene lugar entre ciertos matenales y

cierto objeto de un tipo particular, a saber, cierto tipo de artefacto, que ha sido producido a

partir de ellos.

(ii) Pero, por supuesto, nuestro autor podria protestar aqui: "Esto puede ser suficientemente
intuitivo, pero al fin y al cabo no puede ser correcto, como muestran los casos del.
pisapapeles y de la pantalla’. Esta consideracion me conduce a la segunda parte de mi
réplica a Devitt, en la que intento explicar eliminativamente estos ejemplos, de tal modo
que ya no puedan ser considerados como coﬁtraejemplos a una corncepcion como la
presentada en los parrafos previos, segiin la cual los términos clasificatorios para artefactos
también resultaran ser, como sus contrapartes de género natural, aplicadores rigidos.

Como ya dije con anterioridad, creo que Devitt explota, en sus gjemplos, algunos
fenomenos de indeterminacion o vaguedad que afectan, especificamente, a instancias
particulares de la relacion de constitucién mencionada més arnba; pero, como intentaré
argumentar, él no tiene en verdad ningan derecho a extraer, a partir de tales fendémenos,
ninguna conclusién a los efectos de que los términos para artefactos, a diferencia de lo que
ocurre con los términos de género natural, no son aplicadores rigidos, debido a que hay
fenomenos similares que tienen lugar también en relacion con los términos de género
natural. Por otra parte, la plausibilidad de esta tesis que pretendemos defender, segun la
cual los fenémenos analizados por Devitt deberian entenderse basicamente como
fenomenos de indeterminacion, podra ser evaluada solamente a partir de la luz que ella
permita arrojar a la hora de analizar los ejemplos presentados por nuestro autor.
Corresponde por lo tanto que volvamos a ellos. } '
Comencemos por el caso de la mesa/pantalla. Recuérdese que Devitt presenta este ejemplo
pidiéndonos que consideremos una situacion en la que alguien fabrica un objeto que resulta
indistinguible de la mesa de la que hablaba Kripke, pero que luego la fija de sus patas a un
edificio muy moderno, situacién en la que oficiara, en lo sucesivo, como una pantalla.
Sugiero que entendamos aqui a Devitt como poniendo el énfasis, en particular, en el
proceso de produccion de un artefacto determinado (esto es, en un proceso como resultado
del cual ciertos materiales llegan a constituir un cierto tipo de artefacto, en este caso, una

pantalla), y como indicando que, hasta un cierto punto, este proceso de produccion de una
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pantalla es indistinguible del proceso de produccién de otro tipo de artefacto (en este caso,
de una mesa). Este fenomeno, por supuesto, no es otro que fenomeno suficientemente
familiar de la vaguedad que rodea el llegar a la existencia de los objetos ordinarios y, en
rigor, es en realidad un fendmeno general, e independieﬁte de la complicacidn particular
que se agrega en nuestro caso, y que consiste en que el proceso podria haber terminado en
que un mismo material constituyera un objeto de un tipo diferente.

De este modo, lo que nuestro autor hace en su ejemplo es sefialar al producto al que se ha
arribado en un cierto estadio particular del proceso (en el que al menos uno de los dos
procesos mayores (la produccion de una mesa, la produccion de una pantalla) al que ese
estadio podria pertenecer no ha concluido), y pregunta, en relacion a ese objeto, qué cosa es.
Podria ocurrir que no sepamos la respuesta a esta pregunia, 0 podriamos estar equivocados
al pensar que es una mesa cuando no lo es, ya que se parece mucho a una. Pero eso no es
importante. Lo que es importante sefialar es que esos materiales devendran (o serdn
considerados como) un nuevo objeto determinado, aquél en el que consistira el resultado
del proceso, exactamente cuando devengan (o sean considerados coma) un objeto de un
tipo determinado, aunque en un estadio temprano del proceso pueda ser aun indeterminado
si se trata de un objeto de un tipo o de otro. Y creo que es importante tener en cuenta aqui
que el hecho de que podria aplicar erroneamente el término ‘mesa’ a la pantalla afectaria
tan poco a la tesis de que ‘mesa’ es un término esencialista como el hecho de que puedo
equivocarme al llamar a un gemelo con el nombre del otro afecta la tesis de la rigdez de los
nombres, dado que ambas tesis deben ser entendidas como incluyendo una clausula ceferis
paribus a los efectos de que todos los hechos relevantes son suficientemente claros y
determinados (esto es, tanto desde un punto de vista epistémico como metafisico).

El problema general, entonces, detras de lo que ocurre en ¢asos como estos es que es en
general indeterminado cuando puede decirse de un conjunto particular de materiales que ya
constituyen '(o que han dejado de constituir) unvobjeto particular. Pero lo que quisiera
defender al respecto es que no deberia supbnerse que la existencia de estos feﬁémenos de
indeterminacién fuera a invalidar la tesis de que ser una cosa de un género determinado es
esencial para los individuos que resultan ser cosas de tales géneros. Crzo que esto es asi
debido a que, como querria ahora argumentar, pareciera que la cuestion de si un

determinado artefacto ha comienzado a existir (0 ha dejado de hacerlo) es algo
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precisamente tan determinado (o, para el caso, tan indeterminado) como la cuestion de si
ese mismo objeto es 0 no una cosa de un cierto género particular (contrariamente a lo que
ree Devitt, que parece suponer que puede ser indeterminado si algo es de un cierto género
al tiempo que no seria indeterminado si es un objeto particular, en un sentido numérico).

El ejemplo que sigue puede quizas ayudar a esclarecer lo que quiero decir (y, en el mejor de
los casos, a fundamentar la tesis que pretendo defender). Supongamos que tenemos un
televisor, y que comenzamos a sacarle piezas una tras otra, hasta que lo desarmo por
completo. Cada vez que le saco una pieza pregunto: ‘;Sigue siendo un televisor?’, y
también: ‘;Sigo teniendo el mismo objeto que tenia antes?” Me parece a mi que las
respuestas a ambas preguntas van a ser siempre idénticas, mas alla de qué respuesta demos,
de hecho, en cada momento particular del proceso, y atn cuando pueda ser el caso que
durante buena parte del proceso no sepamos muy bien qué decir. Pero me parece a mi que
esta indeterminaciéon no afecta para nada el hecho de que, siempre que, y en la exacta
medida en que, el objeto sea claramente el mismo objeto particular que era antes (en
sentido numérico), no puede sino ser un objeto del mismo género que aquél. (Por supuesto,
estoy asumiendo aqui, como algo necesario para poder extrapolar esta conclusién a la
dimension modal, que una serie completamente analoga a la que venimos de describir, que
se da en la dimensién temporal, podria tener lugar también a lo largo de la dimension
modal, de modo que preguntisemos cada vez: ‘., Qué pasaria si este objeto no tuviese esta
parte aqui?’, etc.).

Se podria objetar en este punto que nuestras intuiciones no son realmente tales como estoy
presuponiendo aqui que son. Por ejemplo, se me ha propuesto el siguiente casb: si alguien
hace una pecera usando un televisor, parece que alguien podria decir, de un modo
perfectamente natural, sefialando a la pecera: ‘Ese es el televisor''*®; de modo que, segin
parece, podriamos seguir teniendo un mismo objeto (desde un punto de vista numeérico) aun
cuando ese objeto ya no sea mas un televisor, sino, ahora, se haya convertido en una

27
peceral .

126 y ale 1a pena llamar la atencion acerca de que no se presupone en el ejemplo que el objeto en cuestién siga
siendo un televisor en el momento en que ha pasado a ser una pecera, sino mas bien que, atn cuando ya no es
més un televisor, sigue siendo (numéricamente) el mismo objeto que habia sido un televisor.

27 Debo esta objecion a Julien Dutant.
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Estoy de acuerdo en que uno podria decir cosas de este tipo de un modo completamente
natural, pero me parece que tales modos de hablar no deberian ser interpretados como
imi;licando que quien los utiliza crea efectivamente que hay identidad numérica estricta
entre los referentes de los términos singulares utilizados en esos enunciados de identidad,
sino solo alguna otra relacién menos estricta. Considérese la siguiente situacién: mi hijo
estuvo pintando las paredes con crayones, y yo le digo a alguien que entra en mi casa: ‘Ese
es mi hijo’. Tal modo de expresién es perfectamente natural, pero, de manera obvia, no
estoy afirmando al usarlo que mi hijo es numéricamente idéntico a unos trazos de crayén en
la pared, sino sélo, mas bien, que él causé tales trazos; de lo que se sigue que, en general,
no debe suponerse que nuestro uso de enunciados con forma de enunciados de identidad
vayan a ser utilizados para expresar, en todos los casos en que son utilizados, la relacion de
identidad estricta (esto es, numérica)'>.

Algo similar podria decirse en relacion a un casol un tanto mas cercano al de la pecera que
estamos discutiendo: supéngase que mi abuelo ha sido cremado, y que sus cenizas han sido

puestas en una urna. Puedo sefialar a la uma que se encuentra en el sétano de mi casa y

decirle a alguien: ‘Ese es mi abuelo’. Pero, por supuesto, el hecho de que diga esto (y, por

- lo demis, lo haga de un modo que resulta perfectamente naturé%\ y compfensible para mi

interlocutor) no implica que crea que las cenizas son numéricamente idénticas con mi
abuelo. Mas bien, es claro que no son mi abuelo, ya que este tltimo habia dejado de existir
hacia mucho tiempo. Parece entonces que estos usos de enunciados de identidad tienden a
aparecer en contextos en que una situacion es mas o menos clara excepfo por una unidad

particular de informaci6én, que nosotros proveemos de un modo un tanto burdo, mediante

- un enunciado con una de las formas mas simples que tenemos en el lenguaje, a saber,

mediante un enunciado de identidad. Mas ain, parece que en muchos de los casos
relevantes la informacién requerida (y eventualmente recibida) tiene sblo una funcién
contrastiva: simplemente quiero saber (o seiialar) cual es la uma de mi abuelo entre otras. Y
creo que el caso de la pecera puede ser explicado de un modo similar: mediante el
enunciado de identidad sélo digo que una pecera en particular, en oposicion a otras, ha sido

hecha a partir de un televisor ya conocido para la audiencia.

128 Ya habjamos visto ofros tipos de usos de enunciados de identidad mads arriba, cuando discutiamos la
solucién de Lépez de Sa al problema de la trivializacién. .
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El ejemplo del pisapapeles es, creo yo, de una naturaleza ligeramente distinta, ya que lo que
parece ser indeterminado alli no es tanto si la piedra €s 0 no, 0 se ha convertido o no, en un
pisapapeles, sino si la relacién entre piedra y pisapapeles es en verdad un caso de la
relacién de constitucién. Y, ademas, pareciera en este sentido que la relacién entre piedra y
ﬁisapapeles, tal como se la puede apreciar en el caso del ejemplo de Devitt, es algo asi
como un caso limitrofe, dudoso, de la relacién de constitucion debido a que el proceso
involucrado en la obtencién de un pisapapeles a partir de una piedra es tan minimo que uno
podria dudar de si al final del proceso uno ha producido o no un objeto distinto. Quizas
habria que decir que no tenemos, en este caso, al final del proceso, un of)jeto distinto
(aunque deberia tenerse en cuenta que, sin lugar a dudas, hay un proceso que tiene lugar
aqui: la piedra tiene que ser seleccionada, recogida, transportada y lavada para que pueda
devenir un pisapapeles, atn cuando (lo que parece tener cierto peso en relacién con
nuestras evaluaciones intuitivas) todo esto ocurra sin que haya ningin cambio intrinseco
teniendo lugar en el objeto) Sin embargo me parece a mi que si la situacion fuese a ser
descripta, del modo mas adecuado, como no involucrando una instancia de constltucmn
uno estaria més bien inclinado en ese caso a decir que el objeto involucrado no es nada mas
que una piedra (eso es lo que es) usada como un pisapapéles (el caso seria similar,'en este
respecto, al de la taza que veiamos mas arriba). |

Pero, por otra parte, si la situacion fuera a ser mas naturalmente descripta como una en la
que un pisapapeles es constituido por una piedra — quizas porque hicimos en ella algin

pequefio cambio adicional para que pudiera cumplir su funcién de un modo mas adecuado —

de modo tal que estuvieramos dispuestos a decir que el objeto en cuestién es un pisapapeles,

seguiria siendo el caso, en mi opinién, que el objeto en cuestion, si es un pisapapeles, lo es
esencialmente. En todo caso, creo que una situacidbn como la que se describe en este

ejemplo es mas bien un caso limite en una serie, la de los artefactos de los mas diversos

grados de complejidad, que incluye, en el extremo opuesto a aquel que ocupa el pisapapeles,

artefactos mucho mas estructurados y complejos, tales como computadoras, televisores,
transbordadores espaciales, etc. Y se me ocurre que en estos casos mas complejos, segun
parece, no surgiria un tipo de indeterminacién como el que estamos discutiendo aqui.

Hay algunos puntos adicionales en relacidn con estos ejemplos a los que creo que vale la

pena prestar alguna atencién. En pnimer lugar, querria decir que, si bien he estado hablando
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aqui de la indeterminacién como si se tratara de un fenémeno de naturaleza ontolégica, que

creo que es el modo mas natural de presentar las cuesti?nes relevantes, creo también que,
en todo caso, todo lo que he dicho hablando en esa modalidad podria ser traducido, hasta

donde puedo ver, en términos de la vaguedad (seméntica) que afecta a la aplicacion de las

expresiones relevantes (de modo que, por ejemplo, uno de nuestros problemas pasaria a

caracterizarse, no como el de si un cierto agregado constituye o no una mesa, sino como el

de si ‘mesa’ se le podria aplicar correctamente).

En segundo lugar, querria también llamar la atencién acerca de que algunos fenémenos de
indeterminacion, similares a los descriptos mas arriba, tienen lugar también para el caso de

los géneros naturales — al menos, ciertamente, el primero de estos fenémenos. Por ejemplo,
pareciera ser indeterminado si un complejo particular de células (ya) constituyen un ser

humano (o bien, altemativamente, pareciera ser indeterminado si ‘ser humano’ podria ser

utilizado para describirlo comrectamente), y parece que, si Devitt quiere sostener que

expresiones como ‘ser humano’ son en verdad aplicadores rigidos, probablemente habria

que adoptar una solucién siguiendo las lineas argumentales que sugeriamos més arriba, a

fin de que este fenémeno de indeterminacién no afecte la rigidez de los términos. Ahora

bien, si el hecho de que los términos de género. natural sean afectados por este tipo de

fenémenos no les impide ser considerados como aplicadores rigidos, no es para nada claro

por qué tales fenémenos de indeterminaci6n si tendrian este tipo de efectos en relacién cbn

los términos de artefactos. Esto podria ser expresado también del siguiente modo: para

argumentar en contra de Devitt, no necesito comprometerme de modo taxativo con una

- posicién segin 1a cual cada cosa particular es esencialmente el tipo de cosa que es. Es

suficiente para mi sefialar que nuestro autor parece caer en una posiciéri cercana a la

incoherencia debido a que supone, por una parte, que los términos para géneros son rigidos

en algunos casos (el de los géneros naturales) y no rigidos en otros (en el de los géneros

artificiales), al mismo tiempo que considera, por otra parte, que lo que fundamenta esa

distincién es una serie de fenémenos que se dan respecto de ambos tipos de expresiones por

igual.

Por ultimo, querria hacer notar también que fenémenos similares parecen poder surgir

también en relacion a los nombres, con lo que los fundamentos que proporciona Devitt para

rechazar la rigidez de los términos de artefactos deberian comprometerlo también con el
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rechazo de la rigidez de los nombres. Supdngase, por ejemplo, que en nuestro ejemplo_ del
desmantelamiento de un televisor presentado mas arriba hubiéramos decidido darle un
nombre a nuestro televisor — supéngase que lo hubiéramos llamado, pongamos por caso, _
‘Emesto’. En ese caso podriamos agregar una tercera pregunta a las que ya nos haciamos
mas arriba, y podriamos preguntar, luego de extraer una nueva pieza, ‘(Es esto Emesto?’. Y
me parece a mi que las respuestas que dariamos, aqui también, serian similares a las que
habriamos dado a las otras dos preguntas, y que tendrian, en todo caso, la misma laguna de
casos intermedios inciertos — es decir, que tenderiamos a decir que ese objeto es Emesto en
exactamente la misma medida en que consideramos que se trata del mismo objeto y que no
deja de ser un televisor. Pero, del mismo modo en que no se supone que un fenémeno de
esta indole tenga algim tipo de relevancia en relacion con la tesis que sostiene la rigidez de
los nombres, uno podria con justicia preguntarle a Devitt por qué si habria que suponer que

la tiene respecto de la tesis de la esencialidad de los términos de artefactos.

10.4 Conclusion.

En este capitulo hemos analizado, entoncés, una de las variantes de la acusacién segin la
cual la concepcién de rigidez como esencialidad no podria cumplir con el requisito de
adecuacion extensional — a saber, en este caso, bajo la forma més precisa de la objecion de
sobregeneralizacion. Como vimos, tanto Devitt como Gémez-Torrente intentan oponerse a
esta objecion de diversos modos: el ultimo de estos autores intenta desacreditar la validez
~ del requerimiento mismo de no sobregeneralizacién, mientras que el primero se dedica a
defender, mediante un analisis de ciertos ejemplos particulares que en principio parecen
comprometedores, que su concepcion de rigidez no sobregeneraliza. Segin Devitt esto seria
en Ultima instancia asi debido a que los genéros artificiales, al contrario de lo que ocurre
con los géneros naturales, no son esenciales para sus instancias (lo que a su vez determina
que los términos que los designan no son esencialistas), con lo cual la acusacion resutaria
de facto mfundada. |
Segin intentamos mostrar, ambas estrategias son poco convincentes. En el caso de Gémez-
Torrente, si bien su tesis inicial, segtn la cual el requerimiento no esta suficientemente

fundado, es atendible, el supuesto paralelismo entre los casos de los términos singularés y
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generales en que basa su arguentacién no resulta en general sostenible. En el caso de Devitt,
por otra parte, hemos visto que los argumentos en que este autor se basa para defender que
términos como ‘es un televisor’ no son esencialistas dependen de cierto uso que se hace de
fenémenos de indgterminacién que, en sentido estricto, se dan también, de un modo
completamente analogo, en relacién con predicados de géneros naturales e, incluso, con los
nombres propios, cuya esencialidad y rigidez, respectivamente, Devitt no discute. Pero
entonces no se entiende como podria fundamentarse en fenémenos que se dan de modo
uniforme en los distintos casos, precisamente, una tesis que pretende establecer una
diferencia entre ellos. |

Notemos finalmente, para terminar este capitulo, que el mismo Kripke sostenia, en EI
nombrar y la necesidad, que los términog de artefactos eran muy probablemente
esencialistas — por cierto, como vimos, defendia algo de este tipo respecto de expresiones
como ‘es una mesa’ (1980, p 115, n. 57). Pero, por otra parte, en ningan momento parece
haber defendido Kripke la tesis segin la cual expresiones predicativas de este tipo habrian
de considerarse como rigidas. Esa inadecuacién exegética ya parece por si misma un
- problema suficientemente grave para la postura de Devitt — sin que pretendamos suponer
aqui que una falla exegética de este tipo tenga que ser considerédan como una falla
irremontable. En todo caso, es hora ya de pasar al segundo aspecto del problema de la

adecuacién extensional.
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Capitulo 11. Problemas de adecuacién extensional 2: subgeneralizacién.

11.1 Introduccion.

En el presente capitulo vamos a examinar los modos en que tanto Devitt como Gomez-
Torrente intentan defenderse de la acusacién de que uﬁa propuesta de tipo esencialista
como la que ellos defienden subgeneralizaria, esto es, fallaria en relacion el requerimiento
de adecuacion extensional al no ser capaz de hacer rigidos a la totalidad de los términos de
género natural. Hay, también en este caso, dos tipos distintos de ejemplqs que han sido
discutidos en la literatura rglevénfe que permitirian mbsfrar que, al menos en una primera
instancia, la concepcion esencialista de la ngidez para expresiones predicativas

efectivamente subgeneralizaria. Se trata, por supuesto, de expresiones que resultaria natural

considerar como términos de género natural pero que, sin embargo, no resultarian rigidos

de acuerdo con la posicién esencialista (v, nuevamente también, cada uno de los autores
que estamos considerando discute solo un tipo de casos):

El primer grupo de ejemplos, que es el que es analizado por Gomez-Torrente, esta
constituido por algunos adjetivos, tales como ‘rojo’, ‘caliente’, ‘fuerte’ (dicho de un sonido:
loud), y también por algunas frases comparativas formadas a partir de estos adjetivos, tales
como ‘... es mas caliente que ...°, expresiones que Kripke considero, de manera explicita,
como formando parte de la clase de los términos de género natural y, por lo tanto, rigidos.

El segundo grupo de contraejemplos, por su parte, habia sido introducido inicialmente por

Stephen Schwartz en el contexto de su critica a una version anterior de la propuesta

esencialista que habia sido presentada muy sumariamente por Devitt y Sterelny en su libro
Language and Reality (Devitt y Sterely 1999; cf. Schwartz 2002), y es luego retomado

nuevamente por Devitt en su réplica a los argumentos de Schwartz, que ocupa la quinta y
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ultima seccién de su articulo "Rigid Application’ (Devitt 2005). Este tipo de ejemplos
incluye, mas especificamente, algunos nombres comunes describen los individuos de
algunas especies animales en ciertos estadios tipicos de su desarrollo, tales como, por
ejemplo, ‘sapo’ 0 ‘mariposa’ (por oposicion a ‘renacuajo’ y ‘larva’; segin al menos un
modo de entender lé propuesta esencialista, por otra parte, parece que s6lo los términos
para estadios distintos del inicial podrian ser utilizados como contiaejemplos, de modo que
‘renacuajo’ y ‘larva’ probablemente no presentarian un problema de este tipo™®).
Por supuesto, es suficientemente claro por qué estos ejemplos serian contraejemplos a la
tesis de que la rigidez, entendida como esencialidad, permite satisfacer la condicion de
“adecuacién extensional. En primer lugar, es claro que se trata de expresiones que no son
esencialistas: mi taza, que es roja, podria haber sido de otro color; y un sapo detenr;inado
que se desarrollé a partir de un renacuajo en el mundo actual podria no haber hecho jamas
" tal cosa en otro mundo posible, en el que muere joven sin salir del estadio de renacuajo.
También es bastante claro que estos términos son, al menos en primera instancia, términos
de género natural: por una parte, se frata de términos de los que puede suponerse, de un’
modo bastante plausibl'e,r que solo podrian adquirir su signiﬁ'cado mediante algﬁn‘
procedimiento de fij acion de la referencia, dado que su sign.iﬁcado no parece equivalente al '
de ningn ctimulo de descripciones que los hablantes competentes podrian asociar, de uno u
otro modo, con los objetos a los que tal expresion pueda ser aplicada correctamente; y, por
otra parte, ellos parecen aplicarse a ciertos objetos en lugar de otros en virtud de la posesion,

por parte de los primeros, de propiedades o caracteristicas cuya naturaleza subyacente es,

12 En rigor, si esto es asi o no pareceria depender de como se dirima una indeterminacién en las definiciones
de esencialidad presentadas més arriba (y, en particular, en el caso de Devitt, en la definicién de la nocién de
aplicador rigido). De acuerdo con estas definiciones, para que sea considerada como esencialista solo se
requeria de una expresion predicativa, simplemente, que dicha expresion se aplique a un objeto en todos los
mundos en que él existe (dado que se aplica a é! en un mundo determinado), pero no se especificaba si la
expresion deberfa o no, ademés, aplicarse a ese objeto de manera constante en ese mundo. Que el
requerimiento deba ser interpretado como incluyendo el de constancia temporal probablemente pueda
encontrar apoyo en el caso paralelo de los términos singulares, que, se supone, se aplican a un objeto no sélo
de manera rigida, sino también de modo constante a sus valores seménticos en cada uno de los mundos, una
vez que el bautismo ha tenido lugar (esta aseveracién presupone, como resulta obvio, que un cambio de
referencia al interior de un mundo involucra, més bien, la aparicién de un nombre nuevo); si este fuera el caso,
entonces ni ‘renacuajo’ mi ‘sapo’ serfan esencialistas. Pero el modo en que tanto Schwartz como Devitt
presentan el ejeruplo, poniendo su atencién en “sapo’ y en un renacuajo que no se desarrolla en un sapo,
sugiere més bien que se estd teniendo en cuenta la nocién mis débil segin la cual el término deberia aplicarse
al objeto al menos durante algiin periodo de su existencia en cada uno de los mundos posibles (este problema
surge, nuevamente, a partir de la naturaleza muy distinta entre nombres y expresiones predicativas, algo que
Ia propuesta esencialista tiende a ignorar constantemente.
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en su mayor parte, desconocida para los hablantes, y cuyas condiciones de identidad
pueden ser consideradas, de un modo plausible, como decididas por la naturaleza misma,

con independencia de las creencias de los miembros de la comunidad linguistica

relevante'.
11.2 Gémez-Torrente sobre subgeneralizacion.

Voy a comenzar mi anslisis discutiendo casos como el de ‘rojo’, y las consideraciones que
Gémez-Torrente presenta en relacion a ellos. Permitaseme poner de relieve, antes que nada,
que, en la misma medida en que podria haber resultado aceptable su sugerencia, ya
sefialada mas arriba, en el sentido de que la cuestion de la sobregeneralizacién no deberia
ser considerada como un problema real para su propuesta, sobre la base de que Kripke
acepta una situacién de ese tipo respecto de los términos singulares (donde se toma como
algo natural que pueda haber mas términos rigidos que nombres), en esa misma medida,
segun parece, la cuestion de la subgeneralizacién se vuelve més acuciante para él. Esto
seria asi debido a que, dado que puede defenderse que fodos los nombres propios ordinarios,
que son los términos singulares paradigméticamenté rigidos, son rigidos, Gémez-Torrente
deberia mostrar, para preservar el paralelismo entre ambas situaciones, al que parece
asisgnar tanta importancia, que todos los términos de género natural, que son los términos
generales paradigmaticamente rigidos, deberian resultar rigidos de acuerdo con su
propuesta.

Llama la atencién en este sentido que, al final de cuentas, ni siquiera intente mostrar que las
cosas son asi; de hecho, él acepta que términos como ‘rojo’ o ‘caliente’ son términos de
género natural y también acepta, por otra parte, que tales términos 7o son esencialistas. Lo
que nos ofrece para defender el caracter adecuado de su propuesta es, en su lugar, una
interprétaci()n del texto de Kripke de acuerdo con la cual este fracaso no afectaria, después

de todo, el cumplimiento del requerimiento de no subgeneralizacién por parte de su

B0 podria dudarse de si esta Gltima caracteristica corresponde de un modo estrictamente correcto para
ejemplos como el de las palabras para colores, cuyas “coyunturas” (expresién con la que nos referimos a las
“joints in nature” de las que hablaba David Lewis) parecen més bien puestas, fundamentalmente, por los
hablantes, y ademés de un modo bastante arbitrario. Aunque esto podria ser un punto importante, no es
relevante en la dialéctica de la situaciéon, dado que tanto Gomez-Torrente como Kripke, que son quienes
discuten estos casos, presponen que estos son efectivamente casos de términos de género natural o, al menos,
no estén en duda acerca de su estatus a causa de esto.
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concepcion de la rigidez, al menos si consideramos la tesis de la adecuacién extensional
“tal como esta tesis era entendida por Kripke” (2006, p. 254). En verdad, su articulo toma
aqui un remarcable cariz exegético, de acuerdo con el cual nuestro autor se plantea mostrar
que la interprétacién_que él va a oftecer del funcionamiento de términos como. ‘rojo’ no
contradice nada de lo que Kripke dice al respecto. Conviene llamar la atencién aqui, de
todos modos, que este aspecto de la argumentacion no parece llevarse del todo bien con la
aseveracion que nuestro autor habia realizado hacia el comienzo de su trabajo, segtn la cual
su investigaciéon “no es ofrecida, en su mayor parte, como una exégesis” (p. 231, n. 3; por
supuesto, podemos suponer que esta parte que estamos ahora analizando quedé por fuera de
la “mayor parte”).

Sea esto como fuere, lo que efectivamente ocurre es que Gémez-Torrente nos ofrece una
interpretacién pormenorizada, aunque un tanto peculiar, de los pasajes en los que Kripke
habla acerca de estos términos, una interpretacion que tiene como objetivo defender la 1dea
de que nada de lo que éste dice en las conferencias implicaria un rechazo a la posibilidad de
que términos como ‘rojo’ no sean, después de todo, en sentido estricto, rigidos. Creo que
resulta wtil analizar la estrategia argumentativa que nuestro autor despliega para llegar a
esta cbnclusién como consistiendo en dos paéos, que analizamos de manera sucesiva en ‘lo
que sigue.

En un primer paso, lo que Gémez-Torrente trata de establecer es que Kripke no estaba muy .
seguro sobre si deberia clasificar o no a términos del tipo de ‘rojo’ como rigidos. Nuestro
autor llega a esta conclusion sobre la baée de un examen de los siguientes dos pasajes, en
los que Kripke parece estar defendiendo tesis opuestas en relaciéon con los términos que

designan colores:

Mi propia concepcion (...) considera a Mill como mas o menos en lo cierto acerca.
de nombres ‘singulares’, pero [como] equivocado acerca de nombres ‘generalesi
Quizas algunos nombres ‘generales’ (‘insensato’, ‘gordo’, ‘amarillo’) expresan
propiedades [en este lugar se inserta la nota 66 a la que nos referiremos mas abajo].
En un sentido significativo, términos generales tales como ‘vaca’ y ‘tigre’ no lo
hacen, 2 menos que ser una vaca cuente, de modo trivial, como una propiedad (pp.

127-8)

279.



=

. mi argumento, de un modo implicito, concluye que algunos términos generales,
aquellos [que désignan] géneros naturales, son mucho mas Semejantes a los
nombres.propios de lo que usualmente se reconoce. Esta conclusién (...) se aplica
también a algunos términos para fendmenos naturales, tales como °‘calor’, ‘luz’,
‘sonido’, ‘rayo’ y, presumiblemente, elaborada de una manera adecuada, a los

adjetivos correspondientes — ‘caliente’, ‘fuerte’ [dicho de un sonido], ‘rojo’ (p. 134).

Estas citas parecerian sugerir, entonces, segin nuestro autor, que mientras que Kripke
estaria clasificando a las palabras que designan colores, de acuerdo con una de ellas, dentro
de la clase de los términos descriptivos, las clasificaria también, ahora de acuerdo con la
otra cita, dentro de la clase de los términos de género naturall, una situacion Apartir de la
cual Gomez-Torrente pretende que concluyamos que Kripke no tenia muy claro qué pensar, .
en Gltima instancia, acerca de ellos. Pero creo que Kripke tenia suficientemente claro qué
pensar al respecto, o al menos no estaba en una situacién de incertidumbre tan grave como

la que nuestro autor querria hacemos creer. Creo que puede encontrarse la clave para una

mterpretacion mas satisfactoria de lo que esta ocurriendo en estos pasajes en la nota 66, que

comenta sobre el primero de los pasajes que venimos de transcribir, y que querria citar ir

extenso. i /

No voy a dar ningin criterio para lo que entiendo por una ‘propiedad pura’ o una
‘intension Fregeana’. (...) La amarillez [yellowness] ciertamente expresa una
propiedad fisica manifiesta de un objeto y, en relacién con la discusion del oro mas
arriba, puede ser considerada como una propiedad en el sentido requerido. De hecho,
sin embargo, no carece de cierto elemento referencial por si mismo, ya que, de
acuerdo con la concepcion presente, la amarillez es seleccionada y designada de
modo rigido como aquella propiedad fisica externa del objeto que sentimos por
medio de la impresion visual de amarillez. Se asemeja, en este respecto, a los
términos de género natural. La cualidad fenomenold gica de la sensacion misma, por

otro lado, puede ser considerada como un guale en algin sentidoipuro (p. 128).
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Creo qte este pasaje sugiere una lectura altemativa de los textos citados mas arriba,
diferente de la propuesta por Gémez-Torrente, una lectura que implica rechazar la

interpretacion particular que él ofrece del primero de aquellos pasajes. Querria comenzar

- notando, en este sentido, que nuestro autor parece suponer que en aquella seccion del texto

Kripke se estaria comprometiendo con la tesis de que las palabras de colores son
descriptivas. Pero creo que, por el contrario, resulta mas natural ver a esta nota, que
comenta la transcripcién de su conferencia, justamente, como intentando evitar que el
pasaje pudiera ser entendido de ese modo. De hecho, en primer lugar, Kripke parece estar
aﬁrmando ac4, mas bien, que la tesis, expresada en la conferencia, de que ‘amarillo’
perteneceria a la clase de términos descriptivos, sélo seria valida en relacién a un contexto
particular, como puede verse cuando dice que ‘amarillo’ (sélo) podria ser entendido como
descriptivo ‘en relacion con la discusion del oro mds arriba’, en la que; conviene recordar,
la amarillez era una de las caracteristicas o ‘propiedades puras’ mencionadas en un posible
sentido fregeano de esa palabra. Ademas, pasa a decir luego que, ‘de hecho’, tal como él

dice, ese término seria mucho mas parecido a un término de género natural, al seleccionar

~ su referencia de modo rigido mediante una descripcién del tipo de ‘lo que sea que

efectivamente [actually] causa la impresion de amarillez’ (en nuestro mundo, tal como
nosotros somos). Y, por otra parte, el comentario con el que concluye el altimo de los
textos citados podria ademas ser visto como sugiriendo que también podria haber un
sentido segun el cual ‘amarillo’ expresaria una propiedad pura, en el caso en que se lo
considerara como vinculado més estrechamente con el quale de amarillez. |

Una vez expresada nuestra relectura del pasaje citado en primer lugar, debemos ahora
intentar explicar por qué, después de todo, Kripke dice en el pasaje citado en segundo lugar
que, si ha de ser aplicada a términos como ‘rojo’, lanocién de rigidez debera ser “elaborada
de una manera adecuada”. Goémez-Torrente tiene su propia respuesta a esta pregunta,
respuesta que constituye el segundo paso de su argumentacién para justificar ‘su
interpretacion de estos pasajes. Después de haber establecido, tal como él supone que lo ha
hecho, que Kripke no tenia muy claro qué pensar acerca de estos términos, nuestro autor
trata de explicar esta falta de claridad como derivando del hecho de que, de acuerdo con
Kripke, aquellos términos sélo comparten algunas caracteristicas con los términos

genuinamente rigidos; esto es, que ellos podran ser considerados como rigidos s6lo en un
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sentido derivado (si en alguno), lo que explica, en consecuencia, la necesidad de una
elaboracién™".

Nuestro autor explica en qué consistiria este sentido derivado diciendo que, aln si términos
como ‘rojo’ no son esencialistas, ellos podrian ser utilizados, sin embargo, para explicar por
qué las derivaciones de las negesitaéiones a partir de “enunciados de identificacion” que los
contienen pueden seguir siendo consideradas como validas. Esto seria, de acuerdo con
interpretacién que se ofrece del pasaje en cuestion, el significado que deberia darse a la
“elaboracién adecuada” a la que Kripke aludia en nuestra segunda cita y, al mismo tiempo,
aquello que deberia considerarse que estos términos tienen en comun con los términos
genuinamente rigidos.

.Como es que estos términos, aim sin ser rigidos, podrian explicar la validez de las
inferencias que permiten concluir, a partir de la verdad de ciertas identificaciones, la verdad
de sus necesitaciones? Nuestro autor dice que esto seria asi debido a que la clase de
términos en cuestién estd relacionada modalmente con los términos genuinamente
esencialistas, las identificaciones entre los cuales son, por otra parte, Se supone, necesarias
si verdaderas. Por ejemplo, tomemos el casb de ‘... es mas caliente que ...". Pareciera
plausible suponer, argufnenta Goémez-Torrente, que es necesariamente verdadero que Para
todo x e y, x es mds caliente que y sii x tiene una instancia mayor [sicl de calor que y
(dejo de lado la cuestion de si ésta ultima frase esta bien formada o incluso si tiene algin
sentido, lo que concedo por el momento): esta es la “conexion modal” que tendria'lugar
entre ‘calor’ y ‘... es mas caliente que ...""*2. Y es claro que también es necesariamente
verdadero que Para todo x, es es una instancia de calor sii es una instancia de energia
molecular, debido a que, se supone, tanto ‘calor’ como ‘energia molecular’ son rigidos en
sentido esencialista. Se sigue del caricter necesariamente verdadero de estos dos
enunciados que Para todo x e y, x es muis caliente que y sii x tiene una instancia mayor de
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energia molecular (o mayor energia molecular) que y . Y esta es la necesitacion que

B Goémez-Torrente no dice en verdad que términos como rojo’ son rigidos en un sentido derivado, sino s6lo
que “cualquier similitud que términos como ‘caliente’, “fuerte’ {dicho de un sonido], ‘amarillo’, etc., tengan
con términos para géneros, sustancias y fenémenos podria ser una similitud derivada” (p. 255).

12 Recuérdese que seguimos aqui la convencién (utilizada originalmente por Soames) de utilizar-texto en
negrita cursiva como equivalente del mismo texto flanqueado por comillas anguladas (corner quotes).

** Gémez-Torrente utiliza, en rigor, la frase reproducida en el interior de los paréntesis, pero elegi el otro
modo de expresién, aparentemente equivalente, debido a que pone de manifiesto el paralelismo con ‘tiene una
instancia mayor de calor’, la frase presente en el primero de los enunciados que citamos.
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involucra la frase adjetiva comparativa cuyo caricter necesario si verdadero queriamos -

poder explicar. Un procedimiento similar puede llevarse a cabo, segin puede suponerse,
respecto de muchos otros predicados de este tipo, tales como ‘... es mas humedo que ...’
(que habria que traducir como °... ﬁene una mayor cantidad de instancias de agua que ..."),
y asi el resto.

Ahora bien, como Gémez-Torrente también sefiala, este procedimiento podria ser extendido
a téfminos que uno no tendria la tentacién de considerar, en una primera instancia, como
rigidos, ni siquiera en un modo derivado (Io que quizis resulte, para sus propositos, un
tanto inconveniente): ‘esta a la derecha de una pieza de oro’ puede ser identificado de modo
necesario, de este modo, con ‘esta a la derecha de una pieza de un material de nimero
atdmico 79°, ‘es ciceroniano’ pasaria a ser identificado con ‘es tulliano’, y asi el resto.
Pareciera que en principio seria preferible que no obtuviéramos tales resultados aunque, en
todo caso, segun cree nuestro autor, no habria motivos para suponer que esto debiera ser
considerado como un problema.

Bueno, no me parece claro que en verdad no lo sea. Pero permitaseme comenzar mi critica
de la posicién defendida por Gomez-Torrente por otro lugar. Nuestro autor presenta la
propuesta que venimos de exponer como un modo de explicar en qué podria consistir la
“elaboracion adecuada” que Kripke reclama que tiene que hacerse de la nocién de rigidez

para poder aplicarse a términos como ‘rojo’ y otros similares. Pero parece claro a partir del

- contexto en que se inscribe el pasaje en el que Kripke hace este reclamo que él esta

pensando en algo mucho mas amplio y mas general que simplemente ser capaz de explicar
el caracter necesario si verdadero de las identificaciones (que es lo tmico con lo que la
propuesta de nuestro autor nos provee). Como él mismo lo anuncia en el parrafo que
precede mnmediatamente a nuestra segunda cita, en ese tramo de las conferencias Kripke
esta resumiendo lo que ya habia estado diciendo acerca de los términos de género natural.
Y el hecho de que simplemente menciona, de un modo vago y algo general, la existencia de
similitudes que se darian entre los nombres propios y los términos de género natural sugiere,
me parece, que €l estaba pensando al hacer su comentario, de un modo amplio, en las
similitudes seméanticas generales que se dan entre estos dos tipos de términos, una
sugerencia que es reforzada ademas por el hecho de que mas tarde explicara el significado

del pasaje que estamos discutiendo, en los dos parrafos que siguen inmediatamente a aquél
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del que procede nuestra segunda cita, a través de una discusion de la relacion entre su
propia posicion y aquellas de Mill, Frege y Russell (discusién que, como es usual, se refiere
fundamentalmente a la cuestién de si el significado de algin tipo particular de expresion
podria o no ser capturadb mediante alguna combinacién de términos descriptivos o, en
términos de Mill,.connotativos). Y aunque es probable que estas caracteristicas semanticas
de los términos de género natural y de 1os nombres propios, que usualmente forman parte
de lo que Kripke llama, en un modo un tanto relajado, ‘rigidez’, tienen efectivamente que
ser elaboradas si han de poder aplicarse a los adjetivos' correspondientes, creo yo que el
modo en que realiza su sugerencia implica claramente que una elaborécién de las
similitudes entre nombres y términos de género nvamral que pudiera ser utilizada para
caracterizar a los adjetivos correspondientes no seria otra cosa (y, en particular, nada menos)
que una‘ especificacion del modo en el cual éstos serian rigidos. Esto quiere decir que se
supone que tales expresiones comparten con los otros términos de género natural la
propiedad seméntica misma en cuestién, y nada menos que eso (algo que estd implicado
también por el texto de la nota 66 qué citibamos mas arriba), ain cuando esa nocién
deberia ser adaptéda de algin modo para poder ser utilizada en relacién a las expresiones
en cuestion. ‘

Pero es también claro, por otra parte, que no hay ningtn sentido en el que los ejemplos
presentados por Gomez-Torrente podrian ser considerados como rigidos de acuerdo a su
interpretacion de esta nocibn, y que el hecho de que tales términos pudieran ser utilizados
para explicar la validez de las necesitaciones del modo en que él lo describe parece ser una
similitud demasiado débil como para que dichos términos puedan ser considerados como
siendo rigidos en algin sentido medianamente genuino. l

La interpretacién de Gomez-Torrente tiene, ademds, otros problemas adicionales. Por una

_parte, creo que esta interpretacion no puede explicar por qué, si esto es efectivamente

aquello en que consisten las similitudes entre adjetivos tales como ‘rojo’ y los términos de
género natural paradigmaticamente rigidos, Kripke sélo menciona un conjunto
cuidadosamente seleccionado de adjetivos como teniendo esta caracteristica pecuﬁar. Mas
aun, pareciera que, como un efecto de extender la nocién de rigidez de este modo, este
aspecto de la propuesta la haria incurrir en un nuevo problema de sobregeneralizacion, dado

que muchisimos términos que no son términos de género natural resultarian ser rigidos en
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este sentido derivado de acuerdo con el cual ‘rojo’ seria rigido. Y, por otra parte, pareciera
que un fenémeno muy similar tendria lugar en el caso de los términos singulares. Por
ejemplo, ‘El lugar de nacimiento de Cicerdn = el lugar de nacimiento de Tulio’ deberia ser
necesariamente vérdadero, como consecuencia de que Ia identidad ‘Cicerén = Tulio’ sea
ella misma necesariamente verdadera. Parece que, aprovechando el paralelismo muy
estrecho que tiene lugar entre los términos generales y singulares, cabria esperar que, de
acuerdo con la propuesta de Goémez-Torrente, semejante fenémeno nos diera derecho a
llamar a tales descripciones ‘rigidas en un sentido derivado’, o al menos a esperar que éstas
exhiban cierto grado de similitud con los términos rigidos. Pero no sdlo Kripke nunca
menciona que algo de este tipo otorgue algin tipo de estatus especial a este tipo particular
de descripciones, sino que es claro que seria completamente erréneo suponer que aquellos
términos hayan de ser considerados rigidos en ningtn sentido, por mas ‘derivado’ que se lo
considere.

Finalmente, creo que esta propuesta tiene problemas adicionales, quizés ain mas serios.
Una primera clave en este sentido puede encontrafse en el hecho de que la propuesta no
parece contar con ningin medio para explicar, por ejemplo, el hecho de que Kripke, tal
como vimos, se refiera a lo que hace que términos como ‘amarillo’ sean semejantes a
términos de género natural aludiendo a que aquél tendria “un cierto elemento referencial
propio”. Apenas quiero mencionar este problema aqui, dado que, debido a que la cuestién
excede el problema especifico de la subgeneralizacién y a que, por 6tra parte, ella se
relaciona con el problema mas amplio de como deberia conectarse una propuesta sobre la
rigidez con las propiedades semanticas mas generales de los términos asi caracterizados,
voy a ocuparme de esta cuestion en el Capitulo 13 del presente trabajo (aunque también
tendré nuevamente algo que decir al respecto en la seccion que sigue). Pero si bien la
'explicacién‘mé,s pormenornizada del problema habra de esperar, vale la pena notar desde
ahora que esta falencia también es relevante a la hora de mostrar que la interpretacién, por
parte de Gomez-Torrente, de los pasajes en que Kripke se refiere a términos de color, no
puede ser correcta.

El resultado de este examen de la actitud de Gomez-Torrente frente a casos tales como
‘rojo’ es, por lo tanto, que su estrategia para intentar proporcionar una mterpretacion de las

~ observaciones de Kripke segin la cual éste no estaria respaldando complétamente laidea de
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que tales términos son rigidos parece bastante forzada, una vez que los textos son
examinados con cierto detalle. Por todo lo dicho hasta aqui, entonces, habria que admitir
que el comportamiento de casos como ‘rojo’, que né pueden ser tratados adecuadamente
por la propuesta esencialista, proporciona, al mostrar que la nocién de rigidez en cuestién

subgeneraliza, un nuevo argumento en contra de la propuesta.

11.3 Devitt sobre subgeneralizacion.

Por su parte, Devitt discute, como sefialdbamos mas amriba, un tipo de contraejemplos
distintos que intentan mostrar también que la concepcién esencialista de la nigidez paré
predicados subgeneralizaria. Se trata de una serie de ejemplos, introducidos en las
discusiones acerca de la rigidez por Stephen Schwartz (2002), que estd conformada por
nombres comunes que designan estadios tipicos del desarrollo de los individuos de ciertas
_especies, tales como ‘sapo’ y ‘mariposa’ (como deciamos también mas arriba, de acuerdo
con una lectura de la propuesta esencialista s6lo estos términos que sefialan estadios no
iniciales de los miembros de ciertas especies serian problematicos, mientras que segin otra
lectura también podria llegar a haber problemas con los términos que designan sus estadios
iniciales, como por ejemplo ‘renacuajo’ y ‘larva’). Y, como también habiamos dicho mas
arriba, es claro, en todo caso, que estos términos serian contragjemplos que estarian
indicando que la nocién de rigidez como esencialidad no estaria cumpliendo con el
requisito de adecuacion extensional, en este caso particular por subgeneralizar: en efecto,
por una parte, ‘sapo’ parece un claro término de género natural, si algo lo es; pero, por otra
parte, es igualmente claro que no se trata de una expresiéon esencialista (o, en la
terminologia de Devitt, aplicadores rigidos), dado que un sapo podria no desarrollarse e ir
mas alla del estadio de renacuajo en algunos mundos posibles contrafacticos.

Devitt acepta que términos tales como ‘sapo’ o ‘mariposa’ no son esencialistas, pero
s%giere que esto no implica ningin desafio serio a la tesis de que la propuesta satisfaria la
condicién de adecuacién extensional (o, en todo caso, al menos, el espiritu de dicha
condicion). El cree que esto es asi debido a que tales términos no son en verdad términos de
género natural “puros”, sino que involucran, en su opinion, un cierto elemento descriptivo,

al tiempo que se supone que la condicion de adecuacién extensional vale sélo para los
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términos de género natural “puros”, esto es, completamente no descriptivos. De este modo,

la idea de Devitt seria que términos como ‘sapo’ no son exactamente similares a ‘caballo’,

por ejemplo, sino a ‘caballo blanco’ (o quizas ‘caballo adulto’™*), esto es, a una expresién

que tiene un elemento que funciona tal como lo explica la teoria causal de la referencia para
el caso de términos de género y otro elemento que funciona de acuerdo con un paradigma
descriptivo, a saber, en este caso, seleccionando una u otra de las fases de un
renacuajo/sapo a partir de sus caracteristicas aparentes.

Por otra parte, no s6lo sucede que los problemas que aparentemente tendrian términos
como ‘sapo’ no impliéarian un incumplimiento del requerimiento de adecuacion
extensional, por no ser las expresiones de ese tipo términos de género natural genuinos.
También ocurre, ademas, que algo muy similar tiene lugar respecto de los casos
paradigmaticos de expresiones rigidas, los términos singulares —y, como suele suceder en
estos casos, la existencia de tales paralelismos son considerados como evidencia en favor
de una concepcién de la rigidez les da lugar.

El caso paralelo para el caso de los términos smgulares es el siguiente. En primer lugar,
tenemos que tomar en cuenta que las expresiones demostrativas son consideradas como
casos paradigmaticos de términos singulares rigidos. Ahora bien, también hay frases
demostrativas complejas, tales como ‘ese asesino’, que combinan un elemento demostrativo
con otro descriptivo, pero que, de acuerdo con Devitt, no son rigidos. En efecto, segln la
explicacién de nuestro autor, ‘ese asesino’ refiere a la persona a la que se pretende. referir

solo respecto de los mundos en que esa persona existe y es un asesino, pero no refiere a ella
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" en aquellos mundos en que la persona existe pero, sin embargo, no es un asesino™". De este

modo, dice Devitt, pareciera que, en general, incluyendo los casos mas claros, a saber,
aquellos de términos singulares paradigmaticamente rigidos, su combinacion con elementos
descriptivos (inesenciales) da lugar a términos que resultan ser no rigidos. No deberia

suponerse, entonces, que casos como el de ‘sapo’, que habria que tratar como una instancia

4 No estoy seguro, de todos modos, que una expresién como ‘caballo adulto’ realmente sea una expre516n
mixta, en el sentido de que incluya un elemento descriptivo junto a otro no descriptivo; en efecto, pareciera
que la adultez pertenece a un tipo particular de género natural, del mismo modo en que comer lo es (véase la
discusién més abajo acerca de que los géneros naturales no tienen por qué corresponder a sustantlvos
%gamatlcales)

Esta tesis de Devitt acerca de los demostrativos complejos me parece altamente improbable; sin embargo
voy a aceptarla en este contexto, ya que excederia el alcance del presente trabajo intentar justificar mas
acabadamente la apreciacion que acabo de vertir.
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particular de esta regla general, presenten ningﬁl tipo de problema grave; en efecto, su falta
de rigidez es algo que, mas ?ien, a la luz de aquel principio general, resultaria esperable.
Creo que este argumento es realmente ingenioso, pero que es, en definitiva, incorrecto.
Pareciera, en principio, que el nicleo central de toda la argumentacion, a saber, que
términos como ‘sapo’ son parcialmente descriptivos, es simplemente falso. {,Cual podria ser
el elemento descriptivo que se agrega, en ‘sapo’, respecto de la idea, ya expresada en él, de
pertehencia a la especie de sapos/renacuajos? Sea esto lo que sea, si pertenece al &mbito de
lo que Kripke llamaba “propiedades puras™, pareciera que siempre podemos imaginar que
un sapo que no las tenga, y que continue siendo un sapo, de exactamente el mismo modo en
que podemos imaginar & un tigre CoOmo no tem’eﬁdo ninguna de las caracteristicas
descriptivas tipicamente asociadas por los hablantes con la especie, sin que tal individuo
deje, por eso, de ser un tigre. '
Ademas, pareciera que, si ‘sapo’ fuera a ser parcialmente descriptivo, uno deberia esperar
que ‘renacuajo’ también lo sea, dado que, de acuerdo con la explicacion de Devitt, uno
necesitaria el material descriptivo asociado con el término para identificar a un individuo
como correspondiendo a esa fase particular de un renacuajo/sapo. A partir de lo cual se
deberia esperar que, en consecuencia, ‘renacuajo’ fuera también un término no rigido. Pero,
al menos de acuerdo con uno de los modos de entender la tesis esencialista (aquél segim el
cual la aplicacién rigida no requiere la aplicacién constante en cada uno de los mundos,
variante de la tesis que parece ser la favorecida por Devitt) esto no es asi: suponiendo que
‘renacuajo’ describe a un renacuajo/sapo en el primer estadio de su existencia, tiene que ser
un aplicador rigido, ya que en todo mundo en que un renacuajo/sapo existe, existe ahi (o ha
existido ahi), en particular, como un renacuajo (al menos por un cierto periodo de tiempo).
Pero si, como es natural suponer, ‘renacuajo’ es similar desde un punto de vista semantico a
‘sapo’, parece que la explicacién que proporciona Devitt no puede ser correcta’*®,
Finalmente, parece razonable suponer que ‘sapo’ es tan simple desde un punto de vista
semantico como ‘tigre’, v que no involucra, en ningén sentido, una referencia a su

parentesco con ‘renacuajo’ (lo que deberia seguirse a partir de la concepcién que Devitt

1% Por supuesto, habria un problema aqui sélo si no se requiriera la aplicacién constante en cada mundo para

que un término sea esencialista (si esto no fuera asi, ni ‘sapo’ ni ‘renacuajo’ resultarian esencialistas, y no se

darfan diferencias entre ellos en este sentido). Pero, en todo caso, creo que hay motivos independientes para
requerir constancia en cada mundo (entre los cuales el comportamiento de los términos singulares en el caso

correspondiente).
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tiene de estos términos, que se relacionarfan entre si como lo hacen las frases ‘caballo
blanco’ y “caballo negro’). Por otra parte, se trata de un térmmno que, vsegt'm parece, ha
adquirido su valor semantico mediante algin mecanismo de fijacién de la referencia o, en
todo caso, lo ha tenido que hacer asi al menos tan claramente como ‘tigre’: también es ella
una expresion utilizada para designar “este tipo de cosa” (cf. Kripke 1980, p. 122), también
se aplica a un individuo solo si tiene la misma naturaleza subyacente que tienen los
. especimenes en relacién con los cuales el significado del término ha sido fijado.

Podria pensarse qué este altimo enunciado es falso. Después de todo, podria decirse, la
naturaleza subyacente es la misma para un sapo y para un renacuajo y, ademas, solo esta
naturaleza subyacente parece ser esencial a un renacuajo/sapo particular, al tiempo que no
es esencial para él haber devenido un sapo. Si esto fuera asi, pareciera que no habria,
después de todo, ninguna naturaleza subyacente particular en lo que consistiera ser un sapo,
0 Ser un renacuajo, en tanto tales.

‘Me parece que esta preocupacion es el efecto de una confusién, y creo que seria de utilidad
para el tratamiento de esta cuestién recordar una distinciéon que el mismo Devitt habia
‘sefialado en un contexto un tanto diverso (en particular, la sefiala en conexién con su
discusion acerca de los implementos), a saber, la diferencia que hay que reconocer entre
una ‘esencia de género’ y una ‘esencia individual’ (o, como también podriamos decir, la
diferencia entre que una condicién sea esencial para ser un cierto tipo de cosa y que cierta
condicién es necesaria de re para algo. Asi, mientras que la discusién previa habia dado
como resultado que no es necesario de re para un clerto renacuajo/sapo ser un sapo, esto no
tiene por qué implicar que no hay una naturaleza esencial subyacente en relacion a ser un
sapo. La comprensién por parte de Devitt del significado de ‘sapo’ parece presuponer que
los términos que adquieren su significado mediante algin mecanismo de fijacién de la
referencia tienen que seleccionar una esencia individual de los elementos de la muestra (o,
al menos, una presuposiciéon de ese tipo podria estar a la base de esta confusion) y, dado
que no hay ninguna esencia semejante que pudiera explicar completamente el significado
de ‘sapo’, necesita suplementarlo con un aditamento de tipo descriptivo. Pero me parece a
mi que no hay ninguna necesidad de suponer algo de este tipo: lo inico necesario para que
haya una especificacién de contenido basada en la fijacion de la referencia es la existencia -

de una naturaleza subyacente, o de un conjunto de trazos estructurales que ‘estén a la base
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de un cierto patron de cofnpbrtaxnjento aparente, que seran aquello a lo que el término en
cuestién habra de anclarse cuando su referencia llegue a ser fijada. Pero esa naturaleza
subyacente no tiene por qué ser esencial a la sustancia individual en la que se encuentra:
puede corresponder, simplemente, a una propiedad accidental que éste instancia. _

Este es también el modo en que, segin creo, debe ser entendido el “elemento referencial”
de un término como ‘amarillo’ al que Kripke, segln vimos mas arriba, hacia referencia.

‘Amarillo’, o ‘rojo’, seleccionan aquel patrén de reflexion luminosa que explica que

veamos, dado que somos de hecho como somos, algunas superficies como amarillas, o rojas.

Hay, por lo tanto, una naturaleza subyacente, o esencia, del ser rojo, pero, por supuesto,
esta naturaleza no es esencial (tipicamente) a ningan individuo, (tipicamente) no es de re
necesaria para ningin objeto. Y lo mismo ocurre, en mi opinion, en el caso de ‘sapo’ (o, al

menos, podria ocurrir, por lo que concierte a los argumentos que venimos de presentar).
11.4 Conclusion.

Hemos examinado, en el presente capitulo, las estrategias desplegadas por Devitt y Gomez-

Torrente para intentar mostrar que la concepcién esencialista de la rigidez para predicados .

no subgeneraliza — y que, por lo tanto, al menos este aspecto particular, no incumple el
requerimiento de adecuacién extensional (o, en todo caso, una version ligeramente
modificada del mismo). Segun intenté mostrar en este capitulo, ambas estrategias fallan y
" no logran establecer lo que pretenden. En el caso de Gomez-Torrente, he intentado mostrar
que la tesis que €l intenta establecer, a los efectos de que términos como ‘rojo’ podrian ser
considerados como. rigidos en un sentido derivado, supone una lectura inaceptablemente
forzada de las conferencias de Knpke. En el caso de Devitt, intenté mostrar que, al
contrario de lo que él cree, no resulta plausible suponer que un término como ‘sapo’ sea
parcialmente descriptivo; dado que esa tesis es una piemisa de su argumentacion, toda la

estrategia de Devitt por minimizar la no esencialidad de un término de género natural como

‘sapo’, al suponer que ese fallo deriva de no ser un término de género natural “genunino”, -

sino uno descriptivo, deja de sostenerse.
El resultado del presente capitulo y el precedente implican, juntos, que la concepcion

esencialista de la rigidez tiene serios problemas en relacion con el requerimiento de

-
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adecuacion extensional. El capitulo que sigue mostrard que la propuesta tiene otros

problemas aun maés graves.
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Capitulo 12. Sobre el caricter necesario si verdadero de los enunciados de

identificacion.
12.1 Introduccion.

En el presente capitulo, nos dedicamos a examinar c6mo $e comporta la propuesta
esencialista para entender la rigidez para expresiones predicativas respecto de otro de los
Tequerimientos que mencionabamos més armtba, a saber, el que surge de la suposicion,
planteada por Kripke en numerosas ocasiones, de acuerdo con la cual, asi como la nocion
de ngxdez explica, respecto de los - términos singulares, por qué los enunciados de
identificacién que incluyen términos singulares rigidos son necesarios si verdaderos, la
nocién de rigidez también deberia permitir explicar, ahora para el caso de ciertas
expresiones predicativas (en particular, segtn Kripke, para el caso de aquellas que designan
géneros naturales), el caracter necesario si verdadero de los enun01ados de identificacién
que incluyen expresiones predlcatlvas rigidas.

Conviene comenzar nuestro anilisis de la cuestién recordando que Knpke no utiliza, a lo
largo de las conferencias que habrian de devenir El nombrar y la necesidad, enunciados
formalmente uniformes para presentar las identificaciones en las que est4 interesado. Como
vimos, en efecto, oscila en su texto entre dos tipos de enunciado: por un lado, y
probablemente con mayor frecuencia, hace uso de simples oraciones de identidad en las que
aparecen dos nombres singulares abstractos que designan a las propiedades relevantes,
procedimiento que resulta el mas natural cuando se trata de enunciados acerca de
fendémenos y sustancias (stuff), cuyas expresiones se comportan de modo general como
términos de masa, que son singulares desde un punto de vista gramatical; por otro lado, en

particular cuando se trata de enunciados acerca de especies (0, en general, de géneros
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designados mediante expresiones nominales contables) y cualidades (expresadas mediante
frases adjetivas), hace uso también de condicionales y- bicondicionales universalmente
cuantificados. |

Podemos acreditar estas afirmaciones mediante ejemplos tomados del texto de las
conferencias. Encontramos varios ejemplos de identidades estrictas. formuladas mediante
expresiones nominales abstractas (que son gramaticalmente singulares),en' el siguiente

pasaje de lap. 116:

... que la luz es una corriente de fotones, que el agua es H,O, que el rayo es una

descarga eléctrica, que el oro es el elemento con nlimero atémico 79, ...

Ejemplos de condicionales y bicondicionales universalmente cuantificados los tenemos,
respectivamente, por otra parte, en “los gatos son animaies” (p. 122) y en “para todos los
cuerpos X e y, X es mas caliente que y si y solo si x tiene un energia cinética molecular
media mayor que y” (p. 138). ‘

En capitulos anteriores he tratado de argumentar que las identificaciones .paradigméticés ,
tienen que tener esta Ultima ‘forma, es decir, ser condicionales o bicondicionales
universalmente cuantificados, debido a que, entre otras cosas, son las Gnicas que puedén ser
utilizadas, de modo general, a lo largo de todo el rango de ejeml;los que presenta Kﬁbke.
Esta tesis, que resultaba un tanto problematica en el contexto de la discusion de las teorias
de la rigidez como identidad de lo designado, debido a que, al privilegiar la relacién de
designacion que se daria entre un término y la propiedad correspondiente, resultaba
completamente natural, desde esta perspectiva, considerar a la identidad entre nombres
abstractos como la forma paradigmatica de identificacién entre propiedades, concuerda
perfectamente, por el contrario, con el espiritu de la propuesta esencialista, dado que ésta
ultima privilegia, por su parte, la relacién semantica que se da entre una expresion
predicativa y los objetos a los que se aplica. En efecto, tanto Devitt como Gémez-Torrente
suponen que las identificaciones tienen que tomar esta forma. Por ejemplo, este ultimo dice

lo siguiente:
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St los términos generales pueden ser tomados como predicativos, es natural postular
(jue los ‘enunciados de identificacion’ en los que Kripke esta interesado pueden
tomarse como teniendo la forma de condicionales o bicondicionales materiales
universalmente cuantificados; esto es, en notacién simbélica, para predicados A y B,
los enunciados V& (Ax > Bx)y Vi (Ax =Bx)"". Kripke mismo a menudo formula
sus ‘enunciados de identificacion’ en (versiones del lenguaje natural de) estas

~ formas (2006, p. 234).

De este modo, un enunciado como ‘La luz es una corriente de fotones’ puede ser
parafraseado como Para todo x, x es una instancia de luz siy sélo si x es una instancia de
una corriente de fotones'®. |

Una vez establecido que deberia considerarse que la forma 16gica de las identificaciones es
la de condicionales y bicondicionales universalmente cuantificados, podemos expresar,
siguiendo aqui a Soames y a Gémez-Torrente, la tesis original de que los enunciados de
identidad que contienen términos de género natural (o, en todo caso, expresiones
predicativas rigidas) deberian resultar necesarios si verdaderos en términos de que el

siguiente esquema de inferencia deberia ser formalmente valido™>:

(12) Para todo x, x es A siix es B es verdadero'*.

(1b) Las expresiones predicativas “A’ v ‘B’ son esencialistas.

(1¢) Necesariamente, para todo x, x es A sii x es B es verdadero.

Como habiamos mencionado brevemente mas arriba, Soames habia intentado mostrar en su
libro (cf. su 2002, pp. 257-9) que este esquema de inferencia no es valido; o, en verdad,
mas especificamente, que tal cosa es asi si uno supone, como él creia que era natural hacer,

(1) que el cuantificador toma sus valores propios (donde ‘tomar valores’ traduce o range),

7 Recuérdese que seguimos la convenci6n (utilizada originalmente por Soames) de utilizar texto en negrita
cursiva como equivalente del mismo texto flanqueado por comillas anguladas (corner quotes).

138 Preferiremos, en lo que sigue, usar expresiones de este tipo, reemplazando la simbologia 16gica por
expresiones equivalentes del lenguaje natural.

il e Goémez-Torrente 2006, p. 236; en aras de la simplicidad, me concentro en la argumentacion sélo en los
casos de bicondicionales; en efecto, si alguna tesis del tipo de las que nos interesan aqui resultara valida
respecto de los bicondicionales, es de esperar que también vaya a resultar valida respecto de los condicionales
correspondientes. :

" Como es usual, “sii’ abrevia “si y sélo si’.
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en cada mundo posible, de entre los objetos que existen en ese mundo, y (i1) qvue un
predicado P puede ser verdadero de un objeto ¢ sélo en mundos en que o existe. 7

Como también vimos, por otra parte, Devitt acepta el resultado de Soames segin 91 cual el
esquema (1) debe ser rechazado como invilido y, por lo tanto, que su versién de la
concepcién esencialista de la rigidez no cumple con el requerimiento de explicar el caracter
necesario si verdadero de las identificaciones que involucran a expresiones predicativas
rigidas. Sin embargo, debido al modo peculiar en que pondera los distintos requerimientos
para que una propuesta sea‘ considerada como una extension razonable de la rigidez a los
predicados, este fracaso no constituye para él, como si lo habia sido para Soames, una razon -
suficiente para rechazar una propuesta de este tipo (cf. Devitt 2005, p. 152-3 )141“
Gomez-Torrente, sin embérgo, no esta de acuerdo con los resultados a los que llegd Soames.
Segin su opinién, las dos suposiciones sobre la base de las cuales Soames basa su rechazo
de (1) (sefialadas mas arriba como (i) y (ii)) no estan suficientemente justificadas y, en todo
caso, ain cuando pudieran ser defendidas, la argumentacién de Soames implica no haber
notado los distintos grados en los que Kripke se compromete con la validez de diferentes
variedades de enunciados de identificacion, tanto respecto de los términos singulares comb
en el caso de las éxpresiones predicativas. Estas diferentes variedades de enunciados de
identificacién a las que alude Gémez-Torrente pueden. ser distinguidas entre si segin se
considere que los términos involucrados en los enunciados son rigidosv de modo débil,
obstinado o persistente — distincién que tiene su traduccién inmediata, para el caso de las
expresiones predicativas, en las nociones de esencialismo débil, obstinado y persistente.
Antes de continuar con la exposicién de las criticas que Gémez-Torrente presenta frente a
la argumentacién de Soames conviene recordar brevemente en qué consisten las nociones
de rigidez débil, obstinada y persistente. Estas nociones habian sido presentadas
originalmente por Nathan Salmon, como otros tantos modos de especificar la nocién -
kripkeana de rigidez, en lo que respecta al comportamiento de los mismos en relacién con
mundos posibles en los que su referente semantico no existe (cf. Salmon 1982, pp. 33-34).

La necesidad de formular estas especificaciones se deriva, a su vez, de la indecisién de

10, en todo caso, Devitt aceptaba este resultado al que habia llegado Soames antes de conocer la discusién
del asunto por parte de Gémez-Torrente, de la que nos ocupamos en lo que sigue. Este Gltimo refiere, en
efecto, que “después de leer [una versién de su 2006] Devitt le dijo [a Gémez-Torrente] durante una
conversacion que €l acepta la teoria desarrollada [en dicho trabajo] en resupesta a las criticas [de Soames]”

. (2006, p. 237, 0. 15).
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Kripke en relacién a qué pensar, en particular, acerca del valor de verdad de las identidades
entre nombres en los mundos en que el referente de los nombres no existe (cf Krnpke 1980,
pp. 109-10; aunque no es claro que la indecisién sea sélo efecto del problema respecto de la
referencia de los términos, también puede estar ocasionada por una duda acerca de si una
expresién predicativa (en este caso, la expresién relacional de identidad) puede ser
verdadera de ciertos objetos respécto de mundos en que ellos no existen).

Asi, la nocién de rigidez débil es aquella que preserva la indecision respecto del
comportamiento semantico de los términos en los mundos en los que sus referentes
semAnticos no existen, no implicando nada al respecto. Por su parte, las otras dos variantes
de la nocién de rigidez son aquellas que, precisameﬁte, se comprometen con un modo
especifico de comportamiento en tales casos: por un lado, se dice que un término eé rigido
de manera persistente si se supone que el término no designa nada en los mundos en que su
referente semantico no existe; por el otro, se dird que un término es rigido de manera
obstinada si se supone que el término sigue designando a su referente seméntico, atin en los
mundos en que €l no existe. Y, por otra parte, asumiendo la rigidez, parece que estas dos

opciones son exhaustivas. ' |

Al igual qué la noéién de rigidez misma, estas disﬁntas variedades de dicha nocién habian

sido propuestas, en principio, para caracterizar el comportamiento de los términos

singulares. Gomez-Torrente, por su parte, no sélo supone que la nocién de rigidez debe ser

extendida, bajo la forma de la esencialidad, a expresiones predicativas, sino que tarmbién
sostiene que, respecto de ésta, cabe postular variedades estrictamente paralelas a las que

caracterizamos en el parmafo anterior para el caso de los términos singulares. En

consecuencia, tendremos una nocién de esencialidad débil, otra persistente y otra obstinada. |
La noci6n débil, como cabria esperar, es aquella que no toma ningiin compromiso respecto

de qué ocurre en los mundos en los que algunos elementos que forman parte, en algin otro

mundo, de la extension de una expresion esencialista, no existen. Por otra parte, si

consideramos que una expresién predicativa esencialista que se aplica a ciertos objetos en

ciertos mundos no se aplica a esos mismos objetos en los mundos en que no existen, la

nocion de esencialidad involucrada es del tipo persistente. Finalmente, si consideramos que

términos de este tipo pueden aplicarse a ciertos objetos, atin en mundos en que los objetos
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no existen, entonces estamos utilizando lo que se podria llamar una nocién de esencialidad

obstinada.
12.2 La argumentacion de Gomez-Torrente.

Una vez presentadas estas nociones, podemos volver a considerar la evaluacion, por parte
de Gémez-Torrente, de un argumento como (1). El acepta, en rigor, qué, tal como sostiene
Soames, dicho argumento es invélido, si se aceptan los presupuestos que este autor postula.
Pero esto es asi, explica Gomez-Torrente, debido a que la aceptacién de esos prespuestos
equivale a interpretar la nocién de un predicado esencialista utilizad.a en la premisa (1b)
como correspondiente a la nocién de esencialidad débil, o quizas més bien per51stente en el
sentido en que venimos de definir estos términos en la seccion precedente. Pero, argumenta,
si las nociones relevantes fueran esas entonces Soames deberia decir que; por esos mismos
motivos, el esquema de argumento (2), que establece la tesis familiar de que los enunciados
de identidad formulados mediante nombres propxos rigidos son necesarios si verdaderos

tamblen es invalido:

(23) @ = b es verdadero.

(2b) Los términos singulares ‘a’ v ‘b’ son rigidos. ~ ; ;

(2¢) Necesariamente, a = b es verdadero.

Este argumento también deberia ser considerado invalido debido a que, si lo que queremos
hacer es considerar un argumento que fuera estrictamente paralelo a aquél presentado mas
arriba para el caso de las expresiones predicativas (el argumento (1), bajo la estipulacioén de
que ‘esencialista’ ha de ser entendido como equivalente de ‘débilmente esencialista’), la
nocién de rigidez involucrada en (2) también deberia ser entendida como la de rigidez debll
(o en todo caso persistente), en cuyo caso @ = b no seria verdadero, en sentido estn'cto, en
todos los mundos posibles (tal como se requiere para que vaya a resultar necesario en
sentido estricto), dado que no podria ser verdadero en aquellos mundos en que a no existe.

Segin Goémez-Torrente, hay dos modos en los que uno podria reaccionar frente a una

situacién de este tipo. Una primera posibilidad consistirfa en mantener la nocién débil o
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persistente de esencialidad, e intentar ver si podria hacerse derivar, a partir de una
| interpretacién semejante de la segunda premisa, una conclusién que, aén cuando seria un
tanto mas débil, podrié resultar suﬁcienterqente interesante. Una segunda posibilidad
consistiria, por el contrario, en aceptar una concepcion obstinada de la rigidez o de la
esencialidad a partir de la cual, al menos en una primera instancia, pudiera derivarse una
conclusién méas fuerte — ya sea, en el mejor de los casos, la que uno qﬁgria establecer desde
un comienzo o, en todo caso, una relacionada con ésta de un modo suficientemente cercano.
Tanto una como la otra de estas dos posibles reacciones que acabamos de esbozar van a
jugar un papel, en todo caso, en la estrategia desplegada por Gomez-Torrente para rechazar
la objecién de Soames segin la cual, dada la invalidez de (1), la concepcién esencialista de
la rigidéz no puede dar cuenta del caracter necesario si verdadero de las identificaciones
tedricas. Esta estrategia que, segin Gomez-Torrente, refleja, en buena medida; los
| compromisos que, quizas de modo un tanto velado, el mismo Kripke defendia en FEI
nombrar y la necesidad, puede explicitarse del siguiente modo:
(I) En primer lugar, se intentara defender las tesis mas fuertes respecto de las necesitaciones,
esto‘es, se intentara fundamentar que éstas soh'necesarias en sentido estricto, es decir, que
 son verdaderas en todos los mundos i)osibles, lo que requiere, a su vez, el compromiso con
la tesis de que los términos relevantes (nombres propios, en un caso, y términos de género
natural, en el otro, son rigidos o esencialistas de modo obstinado). Respecto de esta
posicién, de todos modos, Gomez-Torrente solo se comprometer4 a defender que ella es
“altamente plausible”.
(I) En segundo lugar, se intentara defender que, atin cuando las credenciales de la posicion
mas ambiciosa descripta en el parrafo precedente no resulten completamente aceptables, el
esencialista puede, de todos modos, sostener una posicién ligeramente mas débil; pero,
segin Gémez-Torrente, casi tan buena a todos los fines practicos, de acuerdo con la cual,
aim cuando se suponga que los términos relevantes (esto es, nombres propios y términos de
género natural) sean sblo débilmente (o persistenteniente) rigidos o eséncialistas,‘puede
justificarse el caricter necesario si verdadero de ciertas identificaciones ligeramente
debilitadas. Respecto de esta segunda posicioén, por otra parte, cree que la justificacion

ofrecida es completamente satisfactoria. Como también dyjimos, nuestro autor cree, ademas,
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que una estrategia similar a la que venimos de esbozar corresponde a la posicion defendida
por Kripke en sus conferencias. 7
Comencemos considerando la opcién menos ambiciosa, que presentamos bajo (I). Si
prestamos atencién nuevamente al esquema de argumento (2), resulta claro, a partir del
hecho de que ‘@’ y ‘b’ son (débil o persistentemente) rigidos, y del hecho de que, en
consecuencia, ambos nombran a uné misma cosa en todos los mundos en los que esta cosa
existé, que el enunciado de identidad que aparece en (2a) (esto es, @ = b) sera verdadero en
todos los mundos en que ese objeto existe (a condicion, por supuesto, de que resulte
verdadero en el mundo actual). Por otra parte, los tmicos contracjemplos a la tesis mas
fuerte segtn la cual tal enunciado seria necesarto simpliciter provienen de la consideracion
de los mundos en que el objeto en cuestion no eXiste, en los que, presumiblemente, el
enunciado resultara no verdadero (ya sea por resultar falso o carente de valor de verdad).
Abhora bien, piensa Gémez-Torrente, si incluimos en el enunciado de identidad que aparece
en la conclusién del argumento una restriccién que tenga como efecto neutralizar tales
contraejemplos, entonces podremos aﬁrmar, sobre la base de esas mismas premisas, el
cardcter necesario de la identidad a = b, aunque, por supuesto, s6lo en tanto se cumpla
cierta condicion. Nuestro autér cree que mediante una operacion de este tipo obtendremos
un argumento como (3), en el que la identidad necesaria de la conclusién aparece precedida
de 1a condicién de existencia del objeto en cuestion, y que, ahora si, tal como esta resultara

valido: ' ,

(3a) @ =b es verdadero.

(3b) Los términos singulares ‘a’ y ‘b’ son rigidos (de modo débil).

(3¢) Necesariamente, (si a existe, a = b).es verdadero. )

Como deciamos, Goémez-Tomente considera que, en este punto, él no hace mas que
expresar lo que Kripke mismo ya presuponia en sus conferencias. Respecto de lo que
llevamos dicho parece que hay que conceder que esto es cierto, ya que Kripke dice, por

ejemplo, lo siguiente:
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Si queremos ser un poco mas cuidadosos, podriamos reemplazar el enunciado
‘Héspero es Fosforo® por el condicional ‘Si Héspero existe, Héspero es Fosforo’,
tomando, con cierta cautela, sblo el segundo [de estos enunciados] como necesario

(1980, p. 110).

Hasta aqui hemos presentado la estrategia menos ambiciosa respecto de los términos
singulares, segin la cual puede obtenerse, a partir del caracter rigido de los términos

involucrados, una justificacién valida del caricter necesario si verdadero de las
idenﬁﬁcaciones, aunque con un alcance mas modesto que el originalmente buscado, pero
atin asi bastante adecuado. '

Pero, por otra parte, segin Gomez-Torrente, hay buenos motivos para justificar los
presupuestos que, siguiendo la estrategia mas ambiciosa ((I) mas arriba), permitirian
establecer el caracter necesario si verdadero de los enunciados de identidad sin ningin tipo
de restriccion. Estos presupuestos irian en una direccién contraria a la de aquellos que
asume Soames en su argumentacién, y equivaldrian, como ya habiamos anuhciado, a
sostener que al menos los nombres propios (la clase paradigmatica de términos singulares
rigidos) son rigidos dé manera obstinada. La aceptacion de una tesis semejante permitiria
justificar, entonces, no sélo una conclusiéon como (3¢), sino la mas interesante tesis (4¢) tal

como se presenta en el esquema (4):

(4a) a = b es verdadero.

(4b) Los términos singulares ‘a’ y ‘b’ son rigidos (de modo obstinado).

(4c) Necesariamente, a = b es verdadero.

Si bien este esquema de argumento es también perfectamente valido, su resultado podria ser
objetado sobre la base del carécter, para algunos, dudoso de la premisa (4b). Mas adelante
veremos como Gomez-Torrente intenta fundamentar la aceptacién de dicha premisa, pero
querriamos por ahora simplemente mostrar como funciona la estrategia argumental para el
caso de los términos singulares: se intenta defender, por una parte, una posicién de maxima,
que descansa en presupuestos que podrian ser un tanto controvertidos, pero, por otra parte,

se tiene también, en todo caso, una posicién de minima mucho mas segura en la que
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refugiarse si llegara a ocurrir que los argumentos que permitirian sostener la conclusién
mas ambiciosa no pudieran en Gltima instancia ser sostenidos.

Pero veamos ahora como se pueden trasladar estas observaciones al caso de las expresiones
predicativas. Gomez-Torrente cree, en este ‘sentido, que la situacién que se da respecto de
las expresiones predicativas y la esencialidad es estrictamente paralela a la que tiene lugar,
segin acabamos de describir, respecto de los términos singulares y la rigidez. Esto quiere
decir, en particular, que, correspondiendo a los esquemas de inferencia (3) y (4) que
presentamos mas-arriba, habra, en primer lugar, un esquema de inferencia en el que se hace
uso de la noci6én de esencialidad débil y que da lugar a una conclusién debilitada, pero
también habra, en segundo lugar, otro esquema de inferencia en el que se podria hacer uso
de la nocién de esencialidad obstinada y que, por su parte daria lugar a la conclusion no
restringida. Comencemos considerando este Gltimo esquema, que es estxucturalmente

mucho més sencillo, y que puede mostrarse facilmente que resulta valido:

(5a) Para todo x, x es A sii x es B es verdadero.

(5b) Las expresiones predicativas ‘A’ y ‘B’ son esencialistas (de modo obstinado).

(5¢) Necesariamente, para todo x, x es A sii x es B es verdadero.

Puede verse con facilidad:que .la conclusion se sigue de modo valido a partir de las
premisas debido a que la nocién de un predicado esencialista obstinado es justamente la de
un predicado que, si se aplica con verdad a cierto objeto en algin mundo posible, entonces
se aplica a ese objeto en todo mundo posible, sin restriccion, independientemente de si el
objeto existe 0 no en algunos de esos mundos. Y, si tenemos en cuenta que los
cuantificadores presentes en dicho argumento tienen que ser interpretados de modo
posibilista y, ademas, que un predicado podria ser considerado como verdadero de un
objeto ain en mundos en los que ese objeto no existe (suposiciones ambas que deben ser
admitidas para que la nocion de esencialidad obstinada pueda desplegar adecuadamente su
contenido), entonces las dos primeras premisas pueden considerarse como asertando que,
para todos los objetos posibles, algin predicado obstinadamente esencialista A se aplica a
uno de ellos en un mundo si y sélo si otro predicado obstinadamente esencialista, B,

también se aplica a él en ese mundo. Dado que los predicados A y B se aplican a objetos
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posibles en un mundo dado con independencia de si tales objetos existen o no en ese
muhdo, entonces la situacién de todos los objetos posibles ya ha sido tenida en cuenta al
asertar (5a), si los predicados invlucrados tienen el importe semantico explicitado en (5b).
En efecto, que los predicados que- aparecen en el primero de estos enunciados sean
obstinadamente esencialistas implica que su patrén de aplicacion es exactamente el mismo
en todos los mundos posibles, a partir de lo cual la verdad de (5¢) se sigué con claridad.

Por otro lado,lla contraparte de (3) para el caso de las expresiones predicativas, esto es, el
esquema de inferencia que habra de involucrar una nocién débil de esencialidad y, en
coﬁsecuencia, una necesitaéién adecuadamente debilitada en la conclusion, no parece que
pueda obtenerse de un modo tan sencillo. Sin embargo, como observa Gomez-Torrente, el
esquema buscado puede obtenerse siguiendo el mismo procedimiento general que habiamos
seguido al formular el esquema correspondlente para el caso de los términos singulares, a
saber, mediante la inclusién, en el enunciado de identidad que habra de aparecer en la
conclusién, de una restriccién que nos vaya a permitir excluir de nuestra consideracién, a la
hora de evaluar 'sd valor de verdad, aquellos mundos que daban lugar a los contraejemplos
al esquema (1), de un modo similar a cémo excluiamos de nuestra consideracién, en (3c), a
aquellos mundos que darian lugar a contraejemplos 'respecto del enunciado de identidad
presente en (2c) — en este caso particulaf en efecto, la condicionalizacion tenia el efecto de
dejar de lado en nuestra consideracién glos mundos en los que el objeto designado por los
términos a identificar no existen.

Siguiendo estas indicaciones, entonces, un modo promisorio de encontrar la conclusidn
debilitada a la que podriamos arribar a partir de identificaciones que incluyen expresiones
predicativas débilmente esencialistas consistiria en considerar la forma que podrian adoptar
los contraejemplos a (1). Estos son, claramente, casos en los que algiin A o B, que no existe
en el mundo actual, existe en algin otro mundo posible, en el que el objeto en cuestién no
resulta ser también, respectivamente, B o A. Para construir un argumento paralelo a (3) en
el caso de las expresiones predicativas, tenemos que excluir, entonces, del ambito de
validez de nuestra conclusién, los mundos en que situaciones de este tlpo podrian tener

lugar. Segin Gomez-Torrente, €l argumento seria como sigue:

(62) Para todo x, x es A sii x es B es verdadero.
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(6b) Las expresiones predicativas ‘A’ y ‘B’ son esencialistas (de un modo débil).
(6¢) Necesariamente, (si todo lo que es actualmente A 0 B existe, y tqdo loquees A o B

actualmente existe, para todo x, x es A sii x es B) es verdadero.

Nuestro autor sostiene, entonces, que este esquema de inferencia (6) es exactamente

paralelo al argumento correspondiente para el caso de los términos singulares (a saber, (3)), |
del mismo modo en que (5) resultaba estrictamente paralelo a (4). Circunstancia que tiene a
su vez la consecuencia de que Soames habria estado, en Gltima instancia, errado en su
evaluacion de la situacion, ya que estos esquemas muestran que la nocién de un predicadd
esencialista permite explicar la validez de las derivaciones de las necesitaciones de los
enunciados de identificacion verdaderos ex_actaménte en la misma medida en que lo puede
hacer la nocién de un término singular rigido. En ambos casds, dice Gémez-Torrente, seria
excelente si pudiéramos sostener que los nombres son rigidos de manera obstinada, y que
los términos de género natural también son esencialistas de manera obstinada (tesis estas
ultimas en favor de las cuales intentara argumentar en su trabajo, como veremos més
adelante), ya que ello nos permitira obtener las conclusiones més ambiciosas e interesantes
qué queriamos defender. Pero, sigue djci_endo nuestro autor, ain cuando tengamos que
renunciar a €sa posicion més interesante, siempre podremos mantener una posicion inenos
ambiciosa, asociada a la tesis de que los términos involucrados son esencialistas solo de
manera débil (tal como Kripke hacia para el caso paralelo que involucraba términos
singulares débilmente rigidos), y contentarnos con conclusiones que, si bien son un tanto

mas débiles, siguen siendo suficientemente significativas.
12.3 El andlisis de la argumentacion de Gomez-Torrente.

Por mi parte, creo que los paralelismos que Gomez-Torrente sefiala que se dan entre los
esquemaé (3) a (6) son innegables, y que al llamar la atencidon sobre ellos ha mostrado, de
una manera muy clara y admirable, las falencias de la argumentacion de Soames. Sin
embargo, no estoy de acuerdo con las apreciaciones que él ofrece, tanto respecto del valor
que cabe asignar a las diferentes alternativas que €l considera — esto es, a las posiciones

defendidas en (I) y (II) méas arriba — como respecto del modo en que supone que estas dos
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posiciones se relacionan entre si. Y creo finalmente que, en ultima instancia, las
conclusiones que €l extrae a partir de su discusion son incorrectas.

Hay dos aspectos particulares de su argumentacion, que son por otra parte cruciales a la
hora de justificar sus cohclusiones, que querria objetar en lo que sigue:

(1) En prnimer lugar, creo que nuestro autor se equivoca cuando dice que la posicién menos

ambiciosa seria perfectamente aceptable debido a que nos permitiria ambar a una

% 4 hd ,14
‘conclusién suficientemente fuerte™*?,

(1) En segundo lugar, creo que el modo en que nuestro autor argumenta en favor de la tesis
segin la cual los términos de géneros, sustancias y fenomenos naturales son, en sentido
estricto, obstinadamente esencialistas, no es en Gltima instancia convincente.

En lo que sigue discuto estas dos cuestiones en el orden en que acabo de presentarlas.

12.3.1 La defensa de la posicién menos ambiciosa.

Respecto de la primera cuestion, conviene comenzar recordando que Kirpke acepta, como
se désprende de un pasaje de las conferencias que citdbamos més arriba, que, en casb de
: que‘ no pudiéramos derivar, a partir de un enunciado de identidad verdadero entre nombres
rigidos, su necesitacion no restringida, podriamos siempre, de todos modos, derivar una
forma restringida de la necesitacién, tal como ‘Si Heéspero existe, Héspero es Fésforo.’, una
conclusién que, podemos aqui conceder, es casi igualmente util para nuestros fines. Y,
como también vimos, Goémez-Torrente mostré que un argumento (correspondiente al
esquema (6)), estrictamente paralelo al que permitia obtener esta conclusién debilitada
respecto de los témminos singulares (correspondiente al esquema (3)) estaba también
disponible para el caso de las expresiones predicativas. £l pretende concluir, entonces, a
partir de estas circunstancias, que Kripke también podria aceptar perfectamente la
conclusién restringida obtenida de este modo respecto de las expresiones predicativas. Por

ejemplo, nuestro autor dice cosas como la que sigue:

12 Esta es una frase que, en rigor, él usa (p- 247) para describir el valor de la conclusion correspondiente para
el caso de los términos singulares; de todos modos, es de suponer que también estaria dispuesto a describir de
este mismo modo la conclusién correspondiente parz el easo de las expresiones predicativas, ya que la fuerza
de toda su argumentacién depende de que haya un paralelismo exacto entre ambos casos.
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La tesis de que [el esquema (6)] es valido seria suficiente para los propésitos de
Kripke respecto del caso de los términos generales — y continuaria stendo suficiente
ain si aquellos predicados [i.e., los de género natural] resultaran ser, ‘en realidad’,

esencialistas de modo persistente (2006, p. 248).

Creo que una conclusion de este tipo es en realidad demasiado apresurada, y que no puede
ser motivada mas que por la expectativa producida por la existencia de un paralelismo
.formal entre los argumentos correspondientes. Pero me parece a mi que esta expectativa
esta en verdad mal fundada y que, en wltima instancia, no puede ser satisfecha, dado que,
segln creo, la conclusion debilitada a la que permite arribar el esquema (6) no podria de
ningin modo resultar, tal como pretende nuestro autor, satisfactoria para Kripke o, en todo
€aso, para quienquiera que ténga algtin interés por el estatus modal de las identificaciones
tebricas. Mas aln, creo que puede mostrarse, como intentaré hacer en lo que sigue, que
muy probablemente nadie que tenga el tipo de intereses puestos de manifiesto por Kripke
en la discusion de los ejemplos que aparecen en sus conferencias podria estar saﬁsfecho‘ con
una conclusién de este tipo, ain cuando concibamos tales intereses respecto de los
enunciados de identificacion del modo en que el mismo Gémez-Torrente lo hace.

Para ver por qué esto seria asi, es importante recordar que el debilitamiento introducido en
la conclusion de (6) implica que uno deberia tomar en cuenta, en una evaluaciéon de la
identificacion, de acuerdo con la restriccién introducida mediante el antecedente del
condicional, s()lov aquellos mundos en los que la extension de los términos que aparecen en
la identificacién es la misma que en el mundo actual. Pero esto implica que sélo una
porcién muy reducida de mundos posibles es efectivamente tenida en cuenta como
relevante para evaluar la verdad de las necesitaciones restringidas, y que los casos que se
dejan de lado mediante esta restriccidn, si nos fuerzan a excluir de nuestra consideracién
una porcién tan considerable de los mundos posibleé, no podrian ser considerados, como
sugiere nuestro autor en un pasaje, de un “tipo que, puede argumentarse, no es importante”
(p. 241). '

De hecho, como sugeriamos maés arriba, la idea de que este tipo debilitado de necesitacién
podria resultar aceptable para alguien que estuviera interesado en el fendémeno de las

identificaciones tebricas necesarias entra en conflicto atn con el modo en que el mismo
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Gémez-Torrente concibe las motivaciones e intereses de Kripke a este respecto. Nuestro

autor dice, en efecto, aunque en otro contexto, lo siguiente:

El kripkeano puede restringirse (y, presumiblemente, Kripke se restringi6) a una
preocupacién respecto de aquellos ‘enunciados de identificacién’ que se consideren

como soportando contraficticos (p. 245, n. 22).

Pero si en eso consistia el interés de Kripke (y, en verdad, yo creo que ¢l estaba interesado
en algo alin més fuerte, a saber, en delimitar aquello que resulta esencial a ciertos géneros
naturales), dificilmente pudiera quedarse satisfecho con las identificaciones que Gomez-
Torrente le ofrece. Por cierto, si uno esti interesado en aquellas regularidades que tienen al
menos la fuerza suficiente para soportér contraficticos, entonces muy probablemente uno
esté interesado en lo que seria el caso en todos los tipos de mundos que resultaran ser
relativamente cercanos al mundd actual, una clase que, ciertamente, habra de incluir
mundos que diferirian de éste, por ejemplo, sdlo en lo que respecta a 1os individuos que
existen en ellos. En este sentido, parece Que uno no estaria completamente satisfecho si le
dijeran que algunos contraficticos acerca del agua; o acerca de los tigres, resultarian ser
necesarios solo en tanto y en cuanto toméaramos en cuenta situaciones contrafacticas en las
que la cantidad de agua (y el conjunto preciso de moléculas que la integran), o en que los
miembros de la especie tigre, se mantuvieran constantes, y si tal afirmacién no tuviera
ninguna validez respecto de qué habria ocurrido si una molécula de agua particular, o un
tigre determinado, no hubieran existido.

Esta situacion contrasta nitidamente con la que se da, en el caso paralelo, respecto de los
términos singulares. En este caso, si los intereses que uno tiene se centran en lo que ocurre
con un individuo determinado, algo que es muy probablemente el caso cuando uno esth
considerando enunciados de identidad entre nombres, que uno vaya a dejar de lado, en una
evaluacién del enunciado, los mundos en que el objeto no existe no parece implicar
ninguna pérdida sustancial. Pero en el caso de las identificaciones entre expresiones

predicativas no estamos interesados en individuos particulares, sino en las relaciones
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generales que se dan entre sus propiedades, y en este caso es crucial considerar un dominio

de mundos lo mas amplio posible para evaluarlas'®.

12.321a defensa de la posicion mas ambiciosa.

Espero que la discusién precedente haya resultado convincente a la hora de justificar que
una conclusién tal como la que podﬁ‘a ser inferida a partir de un esquema como (6) no
podria resultar, en .verdad, suficientemente satisfactoria. Esto mostraria que Gomez-
Torrente no cuenta en verdad, contrariamente a lo que €l cree, con una posicién modesta
suficientemente aceptable a la que recurrir en caso de que su posicion mas ambiciosa, a
saber, aquella que se propone establecer la validez del esquema de inferencia (5), que es el
que permite concluir la necesitacion no restringida,' fuera a resultar fallida. En lo que queda
de este capitulo me dedicaré a mostrar que esta estrategia méas ambiciosa, que depende de
modo crucial de la posibilidad de defender que las expresiones predicativas de género
natural son obstinadamente ‘esencialistas, también fracasa.

Goémez-Torrente presenta dos grupos de argumentos con el objeto de defender la tesis
segun la cual los términos de género natural son obstinadamente esencialistas:

(a) En primer lugar, nuestro autor presenta ciertas consideraciones generales, aunque por
cierto bastante vagas, con el objetivo de fundamentar la tesis categérica de que los términos
para géneros, sustancias y fendmenos naturales son rigidos de manera obstinada. "~

(b) En segundo lugar, nuestro autor también presenta una serie de tres argumentos de una
indole mas formal (sélo el ﬁltirho de los cuales sera considerado como exitoso), a partir de
la consideracion de las intuiciones que, supuestamente, tenemos respecto del valor de
verdad de ciertos enunciados, intuiciones que se pretende que respalden la tesis de la
esencialidad obstinada de los témminos de género natural o, en todo caso, la tesis
ligeramente mas débil de que la justificacién que puede darse para sostener que los

términos de género natural son obstinadamente esencialistas es tan buena como la que

3 Otros casos que mostrarian que estas identificaciones no serian suficientemente satisfactorias podrian darse
si consideramos que hay fenémenos que s6lo surgen, en cierto 4mbito, cuando el numero de individuos de un
cierto tipo se coloca en cierto nivel. Por ejemplo, el comportamiento de una persona cambia segiin con
cuéntas otras personas interactiia en ciertas situaciones determinadas. Pero los presupuestos de Gémez-
Torrente no nos habilitarian a considerar contrafacticos respecto de c6mo se comportaria un individuo si su
comunidad tuviera méas o menos miembros, lo que por cierto podria ser importante a la hora de evaluar su
caracter. De todos modos, no voy a profundizar aqui esta linea de critica.
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puede darse para sostener el caricter obstinadamente rigido de los nombres propios.

Consideremos estas dos motivaciones en el orden en que acabamos de presentarlas.

12.3.2.1 Las consideraciones generales.

En primer lugar, como deciamos, Gémez-Torrente presenta una consideracion general con
el objetivo de dar motivos para suponer que los términos para géneros, sustancias y
fendmenos naturales son obstinadamente esencialistas, consideraciéon que apenas si puede
ser tomada como un argumento. Esta incluye, en verdad, poco mas que la sugerencia de que
tales términos “expresan propiedades sustanciales muy bésicas de los objetos a los que se
aplican”, algo qué, seglin nuestro autor, permitiria explicar por qué tales expresiones
pueden ser utilizadas para responder preguntas acerca de lo que dichos objetos son, lo que,
asu ve.z> daria motivos para suponer su caricter obstinadamente esencialista. En palabras

de Gomez-Torrente, esto haria que resultara

... prima facie plauvsible pensar que las propiedades sustanciales de un objeto
[expresadas por este tipo de términos] son tan basicas a su 1dentidad que estaremos
tacitamente inclinados a verlos [sc. estos términos] como apiicéndose a sus objetos
ain en mundos en que dichos objetos no existen (p. 248).
Seglin parece, nuestro autor trata de respaldar esta afirmacién mediante un contraste que
pretende establecer entre predicados tales como ‘es un gato’, ‘es un animal’, ‘es agua’, que,
segiin él, son obstinadamente esencialistas, y predicados que, como, por ejemplo, ‘se
desarrolla a partir de la unién del espermatozoide E y el 6vulo O’, son, en su opinion,
esencialistas s6lo de modo persistente. : A ;
Si bien Gémez-Torrente sostiene que hay una diferencia, supuestamente discernible de un
modo intuitivo, entre estos dos tipos de predicados esencialistas, no parece que la
suposicion de hay tal diferencia esté en verdad suficientemente fundamentada. De hecho,
nuestro autor no ofrece, de manera explicita, ninguna razén atendible para aceptar‘ la
‘existencia de este contraste. No obstante, teniendo en cuenta el caracter de los ejemplos
presentados, es posible conjeturar que nuestro autor tiene en ménte, como una razén posible

en favor de su posicién, algo como lo siguiente: que mientras que el hecho de que la
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expresion predicativa ‘se desarrolla a partir de la unién del espermatozoide E y el 6vulo O’
sea verdadera de algin objeto parece requerir que haya un proceso particular que- esta
t_eniendo lugar en el mundo en el que la predicacién_ estd siendo evaluada y que, por
consiguiente, el objeto mismo en cﬁestién tendria que existir en ese mundo, si es que ha del
estar efecﬁvamenté involucrado en dicho proceso, no parece ocurrir algo semejante cuando
lo que esta en | juego es la predicacidn, respecto de cierto objeto, de un predicado como, por
gjemplo, ‘es un hombre’. '

No queda mﬁy claro por qué habria que aceptar que estas consideraciones podrian motivar
suficientemente la existencia de una distincion entre expi’esi()nes esencialistas persistentes y
obstinadas. En particular, la referencia que se hace a que los términos supuestamente
obstinados serian términos que expresarian propiedades “tan bésicas a [la] identidad” de los

objetos en cuestion que habria que considerarlas como aplicandose a dichos objetos aun en

- los mundos en que no existen, parece sin embargo poder extenderse a la totalidad de las

expresiones Que designan propiedades esenciales de los objetos, incluida, por ejemplo, la

supuestamente contrastante de haberse originado en un Ovulo y espermatozoide

determinados; y, por lo tanto, no parece que semejante consideracién pueda ser utilizada

para realizar una distincién al interior de la clase de los términos esencialistas. Y, en este
caso, si los motivos fueran validos, pareciera que todas las expresiones esencialistas lo

serian de modo obstinado.

Pero, por otra parte, tampoco parece que tengamos motivos suficientes para suponer que

deberia formulafse una distincién entre términos esencialistas obstinados y persistentes si

consideramos por un momento las razones mediante las cuales Gémez-Torrente pretende

motivar la idea de que algunos predicados esencialistas habrian de ser considerados, mas

bien; como soélo persistentemente tales. Al igual que en el caso que venimos de considerar
en el parrafo precedente, si estas razones fueran vahidas tendriamos mas bien que suponer

‘Que todos los términos esencialistas lo serian sélo de modo persistente.

La motivacién principal que sugiere nuestro autor para suponer que ciertas expresiones

predicativas serian esencialistas sblo de modd persistente consiste, como habiamos

sefialado, en que, segun parece, la verdad de predicaciones como ‘Juan se desarrollé a partir

del 6vulo O y el espermatozoide E’ requiere que haya cierto proceso, extendido temporal y

localmente, que haya tenido lugar en aquellos mundos en que la predicacion. resulta
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efectivamente verdadera. Ahora bien, jpor qué suponer que la verdad de una predicacién
“como ‘Juan es un hombre’ no requeriria que tenga lugar algo semejante? Al fin y al cabo,
para que un individuo llegue a ser, y se mantenga siendo, un hombre, tienen que tener lugar,
efectivamente, varios prbcesos; en particular, tiene que haber ocurrido que, en este caso,
Juan se haya desarrollado a partir de cierto 6vulo y cierto espermatozoide y, por supuesto,
muchas otras cdsas més. Esto pareceria indicar, entonces, que los tipicos términos de
género natural, que nuestro autor quéria hacer aparecer como obstinados, deberian también
ser consideradds como siendo esencialistas s6lo de modo persistente. De lo que se sigue, en
primer lugar, que al menos se ha fallado, nuevamente, en motivar una distincion al interior
de los términos esencialistas entre aquellos que lo serian de modo persistente y obstinado;
pero, me parece, también parece seguirse, de un modo bastante plausible, que los términos
esencialistas que venimos de considerar son, en general, s6lo persistentemente esencialistas
(aunque excede al marco del presente trabajo intentar dar argumenfos positivos en favor de
esta conjetura).
Estas consideraciones implicarian, entonces, aunque solo parcialmente, para algunos de los
casos relevantes, ]a testauracion de una de las condiciones presupuestas por Soames al
argumentar en contra de la idea de que el esencialista podia justificar el caracter necesario
si verdadero de las identificaciones, a saber, que la verdad de ciertas predicaciones en
ciertos mundos requiere 1a existencia de los objetos respecto de los cuales se hacen estas
predicaciones; aunque, por cierto, esta restauraciéon no podra ser total y general, sino que, es
de suponerse, habra de depender del contenido de la predicacion en cada caso. En efecto,
como tendremos ocasion de ver, parece razonable suponer que predicados como ‘no existe’
0 ‘no se desarrolla a partir del 6vulo O y el espermatozoide E’ podrian ser verdaderos de
ciertos objetos, y que lo serian, precisamente, respecto de aquellos mundos en que tales
.objetos no existen (e incluso podria ser que, qmzas algunos otros, como los de
autoidentidad, sean obstinados, esto es, verdaderos de ciertos objetos (o0, mas bien, en este
- caso, de todos ellos) en todo mundo posible con independencia de si los objetos en cuestion
existen o no en algunos mundos; pero, en todo caso, no necesito expedirme aqui sobre esto).
Si lo que venimos de decir resulta razonable, entonces, este primer tipo de consideracion
presentada por Gomez-Torrente en favor de la idea de que los términos de géneros,

sustancias y fendémenos naturales son obstinadamente rigidos no resulta exitosa: si bien
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podemos admitir, en general, que ciertos predicados pueden ser verdaderos de ciertos
objetos en mundos en que dichos objetos no existen (y, en este sentido, no eliminamos
dicha posibilidad por mera estipulacién, como hacia Soames), creemos que como se
comporten los disﬁntbs predicados al respecto depende de qué tipo de propiedad se atribuya
mediante ellos; y, en el caso particular de los términos de género natural, vemos que no
parece razonable suponer que éstos puedan ser verdaderos de ciertos individuos en mundos
en que ellos no existen. Esto es, que ellos no podrian ser esencialistas de modo obstinado.

Veamos ahora el segundo grupo de motivos que Goémez-Torrente presenta en favor de su

suposicion en contrario.

12.3.2.2 Los argumentos formales.
El segundo grupo de argumentos con el que nuestro autor trata de fundamentar la tesis del

caracter obstinadamente esencialista de los términos de género natural esta basado en que,
se supone,. intuitivamente estariamos dispuestos a evaluar ciertos enunciados como
verdaderos, de lo cual se seguria, sigue suponiendo nuestro autor, el caracter obstinado de
algunas de las expresiones que alli aparecen. De modo general, Gomez-Torrente modela las
oraciones que, segin ¢él, permitirian argumentar que las expresiones predicativas de género .
natural alli incluidas serian obstinadamente esencialistas, sobre la base de enunciados que,
en la literatura al respecto, han sido presentados en favor del caracter obstinadamente rigido
de los nombres propios — y, en particular, lo hace sobre la base de aquellos que, en su
opinidn, han resultado mas adecuados para establecer dicha tesis. Este procedimiento es
ademas apropiado péra los fines de nuestro autor debido a que, si bien, por cierto, se
pretende argumentar de modo categdrico en favor de la tesis de la obstinacién de los
términos de género natural, se pretende, en caso de que esto no pueda lograrse de un modo
satisfactorio, argumentar también en favor de la tesis méas débil segin 1a cual, en todo caso,
hay tan buenas razones para suponer que los términos de género natural son
obstinadamente esencialistas como las hay para suponer que los nombres son
obstinadamente rigidos. | |

Los tres tipos de enunciados que, segin Gomez-Torrente, podrian ser utilizados para
establecer el caracter obstinadamente rigido de los nombres son aquellos que podrian

ejemplificarse mediante los enunciados (7), (8) y (9):
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(7) Hitler podria no haber nacido.
(8) Platon esta muerto.
(9) Podria haber sido el caso que Platon hubiera sido impedido en su desarrollo (siel ovulo

Oy el espermatozoide E no se hubieran unido).

Nuestro autor va a afgumentar, de todos modos, que solo los argumentos basados en

nuestra evaluacion intuitiva de (9) (y similarés) van a resultar exitosos, en primera instancia,
en su version con nombres propios, pero también, en una segunda instancia, en su version

para términos de género natural. Las fallas detectadas en los argumentos que pretenden

basarse en los dos primeros enunciados, de todos modos, cumplen un papel en la
argumentaciéon de nuestro autor, ya que el hecho de que el ejemplo (9) no tenga las

caracteristicas que hacian incorrectos a los argumentos basados en los ejemplos anteriores

puede considerarse como un punto en favor de este Gltimo — y, por otra parte, esto serd
también interesante desde el punto de vista de nuestra argumentacion, ya que los motivos

que se ofrecen para rechazar estos primeros argumentos nos permitiran comprender mejor
ciertos aspectos de las posiciones defendidas mas adelante por nuestro autor.Valdra la'pena,

por lo tanto, analizar brevemente lo que se dice acerca de estos primeros casos.

Respecto de la argumentacion basada en (7), el problema que ésta presenta, y que habra que

intentar evitar si queremos formular un argumento que vaya a resultar exitoso, deriva del

hecho de que este enunciado, cuya verdad se toma como punto de partida intuitivo de la
argumentacidn, tiene un predicado complejo (en este caso particular, incluye una negacion).

El problema con esto radica en que, de acuerdo con ciertas concepciones, como por
| ejemplo, de acuerdo con la logica libre negativa, la aceptacion de la verdad de (7) y, por
consiguiente, de la verdad de ‘Hitler no ha nacido’ en algin mundo posible, podria
depender de que su contradictoria, “Hitler ha nacido’, es falsa en ese mundo debido a un

fallo de referencia'®.

144 1a 16gica libre negativa es aquel tipo de l6gica libre (eso es, de l6gica que no se compromete con que todas
sus expresiones no légicas refieran) que toma como falsa cualquier predicacién simple que contenga un
término singular vacio, lo que mmplica, por consiguiente, que las negaciones de estas predicaciones simples
son todas verdaderas (cf. Sainsbury 2005, pp. 64 ss. para una presentacion de la logica libre negativa). Jason
Stanley (1997) fue quién, originalmente, presenté un argumento del tipo que Gomez-Torrente parece tener en
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Lo que me parece interesante remarcar de esta argumentacion de Gémez-Torrente es que ¢l
considera el caso de ‘Hitler no ha nacido’, respecto de un mundo en que Hitler no existe,
como un caso de fallo de referencia — con lo cual queda claro que, segiin nuestro autor, una
expresion sélo podria tomar su referencia, en un mundo determinado, de entre los objetos
que existen en dicho mundo. Pero no es claro para mi que se de aqui, en verdad, un fallo de
referencia en sentido estricto. Una razén para tener dudas al respecto radica en que,
mientras que, enla mayoria de los casos, nuestras intuiciones acerca de la verdad o falsedad
(e, incluso, acerca de la significatividad) de enunciados con términos vacios son mas bien
dudosas, no parece que ocurra algo semejante en el caso de ‘Hitler no ha nacido’, ain
respecto de mundos en que Hitler no existe: intuitivamente, al contrario de lo que ocurre
con casos que incluyen términos vacios, sabemos de qué (o de quién) estamos hablando Y,
por supuesto, esto es parte de lo que permite explicar por qué, como el argumento mismo
supone, consideramos que un enunciado como (7) es intuitivamente verdadero — o al menos
mas claramente vefdadero que los casos paradigmaticos de enunciados que - incluyen
términos vacios. Esto sugiere que, en contra de la suposicién de nuestro autor, y como -
intentaremos mostrar més adelante, podria ocurrir que ciertas expresiones tomen sus |
referentes en mundos distintos de aquellos en que un enunciado que los inclﬁye habra de
ser evaluado. ' ‘ |

Consideremos ahora los argumentos basados en (8). En estos casos,” y en los
correspondientes que podrian formularse utilizando expresiones predicativas de géneros
naturales en lugar de nombres, la argumentacion parte, nuevamente, del caracter
mtuitivamente verdadero de enunciados de este tipo, a partir de lo cual se pretende sefialar
que esa verdad requernria que ‘Platon’ refiriera a Platon en el presente de la enunciacidn,
esto es, en un tiempo en que, como se sigue de la verdad del enunciado, éste ya no existe; y,
a su vez, sobre la base de la supuesta analogia entre las dimensiones temporal y modal, esto
permitiria inferir que,‘ asi como ‘Platon’ puede referir, en un tiempo determinado, a algo
-que no existe en ese tiempo, porque ha dejado de existir, también podria refenir, en un
mundo, a algo que no existe en ese mundo, porque, desde ese circunstancia, sélo podria

existir. En general, 1a idea es que las intuiciones respecto de este tipo de enunciados avalan

cuenta aqui (digo ‘parece tener en cuenta’ debido a que no se menciona nunca, de modo explicito, ni a Stanley
ni a la 16gica libre negativa; cf. también Branquinho 2003 para una discusi6n del argumento de Stanley).

313



la supdsicién de que una expresién puede designar a un individuo ain en circunstancias en
que el individuo no existe. '

“"A nuestro autor le parece que, de todos modos, este argumento no puede resultar
convincente debido a que, segimn cree, el paralelismo entre el ambito temporal y ‘modal
sobre el que descansa no puede ser validado de un modo general. Pero, por mi parte, creo
que los motivos sobre los que se basa nuestro autor para rechazar la validez de este
paralelismo no son acertados, y que el caso temporal si proborciona, como intentaré
mostrar en la discusion de los ejemplos del tipo de (9), un modelo interesante para pensar el
caso modal.

(Cudles son los motivos que da Gémez-Torrente para sostener que no puede sostenerse la
suposicién de que se da un paralelismo entre las dimensiones temporal y modal?
Fundamentalmente, nuestro autor se basa en que un enunciado como (10), formalmente
anilogo a (8), que aqui recordamos, no se comporta de un modo anilogo en las

dimensiones modal y temporal:

(8) Platon esta muerto.

(10) El alumno de Sécrates esta muerto.

En particular, dice Gomez-Torrente, si el hecho de que “Platon’ designa a Platon atn en un
tiempo (el presente) en que no existe fuera suficiente para convencemos de que esta
expresion también designa a Platon ain en mundos contraficticos en que no existe, ‘el
alumno de Sécrates’, que intuitivamente designa a Platon ahora, deberia designarlo también
en mundos en que Platon no existe. Pero esto choca con nuestra intuiciéon de que, en un
mundo en que Platon no hubiera existido ‘el alumno de Sécrates’ designaria, pongamos por
~.caso, a Jenofonte. Y, por lo tanto, continia Gémez-Torrente, el para]elismo entre las
dimensiones modal y temporal no puede ser establecido de wna manera que resulte
“completamenté persuasiva’. | |
Creo que esta argumentacién de Goémez-Torrente estd desencaminada, y ello por dos
razones fuertemente relacionadas entre si. En primer lugar, debido a que lo que estamos
buscando es un argumento en favor de la obstinacién de ciertas expresiones, dada su

rigidez. Ahora bien, de un modo obvio, ‘el alumno de Socrates’ no es rigido, con lo cual su
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relevancia respecto de la argumentacion no es clara; en particular, parece claro que lo que
queremos evaluar és el efecto que podria tener la no existencia de un objeto en un
determinado mundo respecto de la posibilidad de hacer referencia a él en ese mundo; pero,
en todo caso, los motivos por los cuales ‘el alumno de Socrates’ no refiere a Platon en
algunos mundos no depende primariamente de la no existencia de éste ultimo (aunque, por
cierto, ese puede ser uno de sus motivos) sino, més en general, de su no rigidez.

En segundo lugar, y relacionado con lo anterior, la restriccion a casos de expresiones
rigidas permitiria evitar inconvenientes derivados de ciertas peculiaridades de los modos de
expresién no rigidos que, segin creo, permiten explicar la falta de paralelismo que se da.
entre los ejemplos (8) y (10). En particular, parece que una descripcion como ‘el alumno de
Socrates’ se comporta de modo mas constante en lo que respecta a la dimension temporal
que a la modal, algo que aparece ademas de modo particularmente claro respecto de este
ejemplo debido a que los hechos que determinan la denotacion de la descripcion son
considerados como estando ya fijos en el pasado — en efecto, como permiten ver casos
como ‘el novio de Julia’, si no se toman en cuenta estas peculiaridades una descripcion es
tan variable a lo largo de la dimensién modal como de la temporal. - o |
Ahora bien, es importante tener en cuenta que las diferencias en la. evaluacion modal y
temporal de oraciones como (8) y (10), diferencias que se originan, segin acabamos de
sugerir, en ciertas diferencias en el comportamiento de las descripciones, por un lado, y de
los nombres, por el otro, en relacién con esos dos ambitos, no tienen por qué implicar la
existencia de ninguna diferencia estructural genuina entre los dominios modales y
temporales mismos. Después de todo, si uno estuviera forzado a extraer tal conclusién
deberia también concluir que la identidad de un objeto consigo mismo no es
necesariamente verdadera, dado que los enunciaidos de 1dentidad no son, de modo general,
verdaderos de manera necesaria, como muestra el ejemplo de ‘9 es el nimero:de los
planetas’. Al igual que en este Gltimo caso, en el que nos ocupa del paralelismo entre las
dimensiones modal y temporal los valores de verdad de ciertos enuciados no tienen por qué
invalidar el paralelismo general que bien puede tener lugar en un nivel ontolégico, sobre
todo si esos valores pueden ser explicados, como creo que tiene que ocurrir respectb de
nuestros ejemplos, como efecto de fenémenos que corresponden estrictamente al nivel de

los modos de representacion, mas que al de los &mbitos relevantes mismos (asi como, en el
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caso de la identidad, los aparentes “contraejemplos” dependian de una diferencia en el
comportamiento modal de nombres y descripciones).

Pasemos entonces a considerar ahora el tipo de ejemplos que, segin Gémez-Torrente, si
nos habilitarian a concluir el caracter obstinadamente rigido de los nombres y el caracter
obstinadamente esencialista de los términos de género natural. (9) era el ejemplo relevante

respecto de la obstinacién de los nombres, (11) es el que corresponderia a la de los términos

de género natural.

©) Podria haber sido el caso que Platon hubiera sido impedido en su desarrollo (si el 6vulo
Oy el espermatozoide E no se hubieran unido).
(11) Podria haber sido el caso que algunos hombres hubieran sido impedidos en su

desarrollo (si ciertos 6vulos y espermatozotdes determinados no se hubieran unido).

La argumentaciéon desplegada por nuestro autor se basa en considerar que, por ejemplo,
respecto del primer caso, (9) es es un enunciado intuitivamente verdadero y que, en
consecuencia, se sigue de esto que un enunciado como ‘Platén ha sido impedido en su
desarrollo’ es verdadero en algin mundo poéible, de lo qué se seguria, a su vez, que
‘Platén’ refiere a Platon en dicho mundo, que es un mundo en el que Platén no existe. De lo
que se seguria, si esto se generalizara, la verdad de la tesis de la obstinacién de los nombres.
Algo anélogo sucede, respecto de (11), para el caso de predicados de género natural tales
como ‘es un hombre’ (en el sentido de ‘es un ser humano’). En primer lugar, se supone que
(11) es un enunciado intuitivamente verdadero, de lo que se seguiria que ‘Algunos hombres
- han sido impedidos en su desarrollo’ es verdadera en algim mundo posible lo que, en este
caso, implicaria que habria individuos que serian hombres en ese mundo, a pesar de que
tales individuos no existirian en el mundo en cuestiéon. Estas consideraciones permitirian
establecer, en consecuencia, la tesis de que las expresiones predicativas de géneros
naturales serian obstinadamente esencialistas.
Antes de evaluar estos argumentos, recordemos brevemente el alcance que nuestro autor
pretende darles. Su interés principal es el de mostrar, de un modo categbrico, tanto la
obstinacion de los nombres como la de los términos de género natural; pero, en todo caso,

Gomez-Torrente estaria dispuesto también a aceptar una tesis un poco mas débil que, de
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todos modos, seria igualmente itil a los efectos de sostener que la concepcién esencialista
nos provee de la extensién adecuada de la nocion de rigidez para el caso de las expresiones
predicativas, a saber, que los motivos para afirmar el carcter obstinado de los términos de
género natural son al menos tan buenos como los que hay en favor del caracter obstinado de
los nombres. En lo que sigue intento mostrar que, si bien la tesis acerca de la rigidez
obstinada de los nombres resulta aceptable, aquella correspondiente a la esencialidad
obstinada de los términos de género natural no lo es; y que, por lo tanto, tampoco es cierto
que los motivos en favor de la primera tesis sean tan buenos como aquellos en favor de la
segunda. _

Creo que entre las discrepancias basicas que hacen que la evaluacién que voy a presentar de
la situacién sea tan diferente de la que realiza Gémez-Torrente se encuentran. algunas
relativas a como entender las nociones expresadas por frases tales como ‘referir a algo en
un mundo’ y ‘ser verdadero de algo en un mundo’, centrales para evaluar, respectivamente,
las tesis acerca de la obstinacién de los nombres y aquella acerca de las expresiones
predicativas.

Consideremos en primer lugar el caso de los nombres. ;En qué consiste que un nombre — o,
en general, un término singular — refiera a un objeto en un mundo? Vale la péna aqui llamar
la atencion acerca de una cierta ambigiiedad de una expresién como ‘referir a un objeto en
un mundo’. Segin un modo de entender esta frase, ella remitiria a la existencia‘de una
relacion (la de referencia) que tendria lugar entre una cierta expresion lingiistica y una
cierta entidad en el interior del mundo del que se trate. Segﬁﬁ un modo alternativo de
entender esta frase, que convendria en este caso desambiguar formulandola como ‘referir a
un objeto respecto de un mundo’, de lo que se trata es de que una cierta expresion tome
cierto valor semantico cuando el enunciado en el que esta incluida vaya a ser evaluado

respecto del mundo posible en cuestion'®.

5 Bsta distincion se remonta a una distincién similar presente en la obra de Kaplan (cf. su 1989,
especialmente la seccidn IV), y fue retomada més recientemente por Branquinho (2003) en defensa del
caracter obstinado de algunas expresiones. Kaplan dice, por ejemplo, en el contexto de defender una
interpretacion obstinada de la rigidez (singular), lo siguiente:

Para mi, la idea intuitiva no es la de una expresion que resulta designar al mismo objeto en todas las

circunstancias posibles, sino [de] una expresion cuyas reglas semanticas ordenan directamente que el
referente en todas las circunstancias posibles es fijado como el referente actual (1989, p. 493).
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;Cusl de estas nociones es la que estd utilizando Gomez-Torrente? Una clave para
responder a esta pregunta la podemos encontrar en un requerimiento que formula en un
momento, segim el cual, al contrastar el caracter intuitivamente verdadero de (9) con el
caracter intuitivamente falso (o, segin él mismo dice, “no tan claramente verdadero
intuitivamente”, p. 250) de (12), se nos pide que consideremos a este enunciado en su

lectura de dicto:

(12) Podria haber sido el caso que el alumno de Socrates hubiera sido impedido en su

desarrollo.

¢Qué se sigue de este requerimiento de que la lectura de (12) haya de ser de dicto? Bueno,
segln parece, en principio, qué el objeto de la predicacién (aquello designado por ‘el
alumno de Socrates’) tenga que ser reclutado al interior de cada uno de los mundos en que
‘El alumno de Sécrates ha sido impedido en su desarrollo’ vaya a ser evaluado. No
sorprende que, en ese caso, el enunciado vaya a ser evaluado como falso. Pero el
requerimiento parece indicar ademas que nuestro autor estaria suponiendo que, en.
consecuencia, ‘Platon’ en (9) también deberia estar designando a Platon como un habitante
de los mundos en cuestién, aim cuando no exista en éstos'®. Pero, ¢qué grado de
plausibilidad, o incluso de inteligibilidad, tiene esto? No es mas sensato suponer que (9)
tiene que ser entendido, mas bien, en paralelo a la lectura (intuitivamente verdadera) de re
de (12) — cuya presencia velada parece estar a la base del comentario precautorio de nuestro
autor, de que (12), mas que falso, seria “no tan claramente verdadero intuitivamente” como

(9)**". Segin este modo de entender el caricter intuitivamente verdadero de (9), lo que

La primera nocién, ligada a una concepcion persistente de la rigidez, requiere la existencia del referente de la
expresién en el mundo posible en cuestién, mientras que la segunda nocion, ligada a una interpretacién
obstinada de la rigidez, no presupone tal existencia. '

¢ Vale la pena recordar que ya habiamos llegado a un resultado similar, en lo que respecta a las
presuposiciones de nuestro autor, en nuestro anahisis de su rechazo de los argumentos basados en el ejemplo
. v

7 3i esto fuera asi, Gémez-Torrente estaria confundiendo, entonces, la falta de claridad en las intuiciones con
el sentimiento de ambigtiedad despertado por un enunciado: una vez notada la ambigaedad, por otra parte, es
bastante claro que, mientras que la lectura de re es perfectamente aceptable (casi tanto, dirfamos, como (9)), la
lectura de dicto no lo es en absoluto.

Notese también, por otra parte, que la lectura de re de enunciados como (12) son perfectamente aceptables
para Kripke, como lo evidencia el hecho de que tome en cuenta la lectura verdadera de ciertos enunciados
como ‘El presidente de los Estados Unidos podria no haber sido el presidente de los Estados Unidos® para
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ocurre en ese caso seria, en consonancia con la apreciacion de Kaplan y Branquinho, que
un nombre toma su referencia en algin mundo posible en el que el referente seméntico del
nombre existe, para luego pasar a considerar lo que podria llegar a ser verdadero de ese
objeto respecto de un mundo posible en el que, por ejemplo, no existiese. Y, por supuesto,
la lectura de re de (12) funciona de un modo estructuralmente similar, sélo que en este caso
la seméntica de la descripcién no ordena que las cosas sean asi. En todo éaso,
consideraciones de este tipo permiten explicar como es que un nombre propio como
‘Platén’ puede ser considerado como obstinadamente rigido, en consonancia con la
evaluacién intuitivamente verdadera de un enunciado como (9), sin que por eso haya que
comprometerse con la idea, se me ocutre, intuitivamente poco atractiva de que un nombre
designa en un mundo a un objeto que no existe en ese mundo; por el contrano, lo que si
hace el nombre es designar a un objeto, fijado como su referente semantico en
circunstancias en que si existe, respecto de ese mundo'*.

Una vez esclarecida la situacién en relacién a los nombres propios (y los términos
singulares en general), pasemos a considerar el -caso de las expresiones predicativas. Como
deciamos, Gémez-Torrente considera que, asi como la evaluacion intuitiva de (9) permiﬁi'ia
establecer el caracter obstinado de los nombres (lo que en nuestra opinién resulta ser asi,
aunque por motivos un tanto diversos que los alegados por nuestro autor), la de (11)
permitiria establecer el caracter obstinado de los términos de género natural. Sin embargo,
no es tan claro que pueda hacerlo una vez que, segim venimos de mostrar, la lectura
intuitivamente verdadera de (11) es, al igual que en el caso de (12), la lectura de re. En
efecto, segin una lectura de este tipo, los hombres de los que se habla en (11) serian en

primer lugar identificados en mundos en que existen y son hombres, para afirmar luego, de

evaluar el cardcter rigido o no rigido de ciertos términos singulares (vale la pena aclarar, de todos modos, que
en el pasaje de pp. 48-9 en el que discute estos “tests” usa un enunciado de un tipo un tanto distinto, a saber,
que “aunque alguien distinto del presidente de los Estados Unidos en 1970 podria haber sido el presidente de
los Estados Unidos en 1970 (por ejemplo, Humphrey podria haberlo sido), nadie m4s que Nixon podria haber
sido Nixon”; en todo caso, la forma del test que estamos tomando en cuenta aqui es la que ha sido considerada
como su forma standard). _

148 Nétese que muestra propuesta no requiere que el mundo de fijacién de la referencia, para un término
singular arbitrario, tenga que ser necesariamente el mundo actual. Por ejemplo, parece perfectamente
aceptable que, desde un cierto mmdo, se fije la referencia de un nombre en un objeto que no existe en ese
mundo (por ejemplo, en el actual), sino que es, desde el punto de vista de dicho mundo, meramente posible
(cf. el gjemplo de “Noman’ discutido por Salmon {1982, p. 39, n. 41), de acuerdo con el cual este nombre
designa al individuo que se habria producido si un cierto 6vulo y espermatozoide adecuadamente
identificados se hubieran unido y hubieran dado lugar a un ser humano).
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ellos, que han sido impedidos en su desarrollo en mundos posibl_es en los que no han
llegado a existir. Ahora bien, si se toma el contenido de este enunciado de este modo, su
verdad no seria suficiente para avalar la idea de que ‘es un hombre’ es un predicado
obstinadamente rigido. En efecto, segin esta interpretacion, lo imico que se sigue de la
verdad de (11) es que ciertos individuos, gue son hombres en un cierto mundo posible en el
que existen, no se desarrollaron en otro mundo posible en el qﬁe no existen. Pero, por
supuesto, esto no avala la suposicion, necesaria para sostener que los términos de género
natural son obstinadamente esencialistas, de que los individuos en cuestion son hombres
precisamente en los mundos en que no existen.

A la base de esta diferencia que podemos notar entre lo que puede derivarse de la verdad de
(9), por un lado, y la de (11), por otro, parece que se encuentra una asimetria basica entre el
comportamiento de los términos designativos y las expresiones predicativas. Esta asimetria
se puede notar en que, mientras que puede seleccionarse un individuo como el valor
sefnéntico de una expresién designativa en un cierto mundo y, por asi decir, considerar ese
objeto para afirmar de él distintas cosas respecto de distintos mundos posibles, el valor de
verdad que comresponde a una predlcacmn, por el contrario, permanece anclado en cada - _
mundo particular y no puede, por asi decir, ser transferido de un mundo a otro. Como
deciamos mas arriba (en 12.3.2.1), en nuestras consideraciones mas generales sobre la
posibilidad de que se puedan realizar predicaciones verdaderas respecto de individuos no
existentes, esto no quiere decir que un predicado sélo pueda ser verdadero de un objeto en
los mundos en que existe; pero si implica que los tipicos términos de género natural
parecen pertenecer a la clase de expresiones predicativas que requieren la existencia del
objeto para poder aplicarse con verdad al mismo. En todo caso, es claro que, dado que
enunciados como (11) sélo pueden ser tomados como verdaderos cuando son entendidos en
su lectura de re, nada de lo que nuestro autor ha dicho habla en favor de la idea de que
expresiones como ‘es un hombre’ sean obstinadamente esencialistas; méas bien, nuestra

discusion parece sugerir que, por el contrario, la evidencia apunta en el sentido contrario.
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12.4 Conclusiones.

Segin indicamos al comenzar este capitulo, Gomez-Torrente creia que Soames se habia
equivocado al rechazar la concepcion esencialista de la rigidez para predicados debido a
que ésta no cumpliria con el requerimiento de explicar el caracter necesario si verdadero de
las identificaciones. Nuestro autor mostré correctamente al respecto que aquel rechazo
dependia de no haber distinguido adecuadamente diversas variedades de la nocion de la
rigidez que permitirian formular diversas tesis acerca de las necesitaciones, con las que
podria considerarse que Kripke, a su vez, estaba comprometido en diversos grados. En este
sentido, Goémez-Torrente intentd mostrar que hay dos posiciones que podria adoptar el
tedrico esencialista: por un lado, una mas ambiciosa basada en la suposicion del caracter
obstinado de los nombres y los términos de género natural, que permitiria justificar el
caracter necesario si verdadero de ciertas identificaciones no condicionalizadas; y, por otro
lado, una menos ambiciosa que sélo requeriria la admisién de nociones débiles de la rigidez
y la esencialidad, sobre la base de las cuales se podria justificar, sin embafgo, el caracter
necesario si verdadero de ciertas identificaciones condictonalizadas, un ténto mas débiles
que las deseadas, pero iguaimente Interesantes. .

En este capitulo hemos intentado mostrar, por nuestra parte, en primer lugar, que la
suposicion de Goémez-Torrente segin la cual los términos de género natural son
obstinadamente esencialistas no puede ser justificada adecuadamente, y que, por lo tanto, la
posicion mas ambiciosa que nuestro autor pretendia defender, que dependia’de tal
presuposicion, debe ser abandonada. Y, en segundo lugar, hemos intentado mostrar también
que la posicién menos ambiciosa, a la que el tedrico esencialista deberia retroceder como
consecuencia del fracaso de su otra opcién no permite afirmar, contrariamente a lo que
supone Gomez-Toirente, una.conclusion suficientemente interesante o, en todo €aso, una
- que pudiera resultar adecuada para los propdsitos de Kripke — con seguridad, de todos
modos, no una tan interesante como la que si podria afirmarse respecto de los términos
singulares. Estas dos conclusiones nos permiten afirmar que la concepcion esencialista no
cumple satisfactoriamente con el requerimiento de dar una explicacion adecuada del

caracter necesario si verdadero de las identificaciones tedricas.
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Capitulo 13. La rigidez y las propiedades semanticas de los términos.

Hemos estado viendo, en los capitulos precedentes, distintos problemas particulares con los
que se enfrenta la concepcidn esencialista de la rigidez para éxpresiohes predicativas; mas
especificamente, hemos visto que esta concepcidn tiene serias dificultades para satisfacer
los diversos requerimientos que, como habiamos mostrado en la primera parte de este
trabajo, ella deberia cumplir para poder ser considerada como una extension aceptable de la
rigidez que fuera capaz de caracterizar el comportamiento de expresiones predicativas. Sin
embargo, aiin antes de considerar estas dificultades particulares, parece completamente
natural y esperable, al cbrisiderai por primera vez una propuesta de este tipo, suponer que
hay en ella algo sospechoso, algo fundamentalmente errado y descaminado en virtud de lo
cual esta nocidn no podria ser, mas alla de los argumentos que se pretenda dar, aquello que
Kripke tenia en mente. Y, en todo caso, adn cuando no se tenga el objetivo de presentar una
nocion de rigidez que concuerde pmtillosaménte con todo lo que Kripke haya dicho al
respecto, pareciera que hay un nicleo central en esta nocién, y que estd a la base de sus
diferentes observaciones que involucran esta nocidn, que la propuesta esencialista no
estaria preservando. Dicho en términos de los requerimientos que distinguiamos mas arriba,
pareciera haber ciertos aspectos, en particular, ciertas conexiones conceptuales en las que
aparecia involucrada la ngidez singular, que no parecen poder darse respecto, de la rigidez
entendida como esencialidad. En este sentido, la esencialidad no seria una “extension
natural” de la nocidn original de rigidez.

Creo en particular que, si esta propuesta parece un tanto forzada y, finalmente, ajena al
espiritu de las tesis defendidas por Kripke, esto es asi debido a que no parece otorgar
ningun lugar relevante a un aspecto muy importante de la nocién que aparece de modo

prominente en su tratamiento del comportamiento los nombres, que son los términos
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singulares rigidos paradigmaticos. Nos referimos a la relacion estrecha que tiene lugar, para
Kripke, entre la rigidez, en el sentido estricto y formal de, para decirlo de un modo
adecuadamente vago, designar lo mismo en todo mundo posible, por un lado, y el modo en
que se supone que esos términos tipicamente adquieren su contenido, sus pfopiedades
seménticas mas generales, por el otro. Por supuesto, es cierto que la rigidez de un término
no consiste en su posesion de estas propiedades seménticas, entre las que nos interesa
destacar de modo especial aquella segin la cual los nombres (y démés términos sigulares
rigidos) adquiririan su contenido mediante algin tipo de acto de fijacién de la referencia -
en efecto, como venimos de decir, la rigidez es una nocién formal que ‘permite caracterizar,
en sentido estricto, a una expresién en tanto la relacion que se dé entre é;ta y su referente
semantico exhibe cierta constancia en suvcomportamiento modal. Pero es igualmente cierto
que puede considerarse que, de modo usual, la rigidez de un término, al menos en algunos
casos (los casos paradigmaticos o de jure), se deriva de, y puede ser explicada por, las
propiedades seméanticas mas generales de los términos — en particular, por lo que autores
como Soames (2002) han llamado su “caracter no descriptivo’; (o, en todo caso, esto parece
al menos suficientemente claro en la discusién original de Kripke).

Que esto es ési es particularmente claro enlo que cdncie_me al caso de los nombres propios,
que constituyen el foco original del interés de Kripke. De hecho, como Devitt mismo estaba
dispuesto a admitir (2005, p. 145), puede argumentarse que es el caracter no descriptivo de
los nombres, esto es, la circunstancia de que su contenido no consista en un conjuﬁto de
-descripciones de sus referentes, ni dependa de ningun modo de tales descripciones sino, por
el contrario, para decirlo de manera positiva, que adquieran su contenido al ser fijados a un
referente de un modo directo, lo que explicaria su rigidez — dicho en otros térmmos, la
propiedad de los nombres que los mantendria anclados al mismo objeto con independencia
de toda variacién en las circunstancias (y, para el caso particular de la rigidez, con
independencia de qué mundo posible sea considerado como relevante).

Por supuesto, se sabe que ésta no es la tnica fuente de la que podria derivarse la rigidez de
un término, como muestra de un modo suficientemente claro la existencia de descripciones
definidas rigidas; sin embafgo_, el punto que queremos hacer no es que el caricter no
descriptivo sea la fuente de todos los casos de rigidez, sino s6lo que es la fuente particular

de la rigidez de los nombres; y, en todo caso, que la rigidez es una propiedad tal que al
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menos puede sobrevenirle a una expresion como consecuencia de sus propiedades (algo a
lo que, nétese, la concepcién esencialista no podria dar lugar). De modo que, en general,
podemos considerar que, para los términos singulares, ser no descriptivo, en el sentido de
tener la propiedad de adquirir un valor seméntico mediante un mecanismo de fijacién de la
referencia, parece ser lo que da lugar a ser rigido, aunque, por supuesto, no se sigue de aqui
que la conversa sea también verdadera (y, como vimos, claramente no lo es)”g.

Por otra parte, parece que es justamente este caracter de adquirir su contenido mediante un
mecanismo de fijacion de la referencia lo que Kripke vi6 que los términos de género natural
tenian en comin con los nombres propios y, probablemente, como ya sugeriamos mas
arriba, ésta haya sido la razon por la que él pens6 que podria esperarse que ambos
compartieran también la propiedad de ser rigidos. De hecho, la primera vez que Kripke
llama a un término de género natural ‘rigido’, relativamente tarde en la tercera conferencia,
parece usar esta expresién para referir, mas bien, a esta propiedad de los términos de
adquirir su contenido mediante mecanismos de fijacién de la referencia, més que a las

propiedades semantico-modales que éstos pudieran llegar a tener. Dice, efectivamente, en

ese pasaje, lo siguiente:

‘Calor’, al igual que ‘oro’, es un designador rigido, cuya referencia esta fijada por su

‘definicién’ (p. 136).

El contexto de la cita y, en buena parte, también ella por si misma, sugieren que la clausula

que comienza por ‘cuya referencia ...’ functona aqui, méas bien, como una explicitacién (y

"’ Podria pensarse que el caso de los demostrativos e indéxicos constituirian un contraejemplo a esta “ley”
segun la cual la no descriptividad implica rigidez. En efecto, en algin sentido, un término indéxico como ‘yo’
parece estar asociado con una funcién semantica que viene desempefiada por un elemento que bien podria
considerarse como descriptivo. Por ejemplo, algo asi parece que ocurre en relacién con lo que Kaplan ha
llamado el carécter de un demostrativo, esto es, el aspecto particular del demostrativo que le permite
determinar un referente en todo contexto de uso, y que bien podria expresarse mediante una descripcién como,
para el ejemplo de ‘yo’, ‘el hablante del contexto’. No quiero adentrarme aqui en estas cuestiones, que-
podrian llevamos muy lejos del tema del presente trabajo. De todos modos, sélo querria sefialar, en primer -
lugar, que si bien esta funcién que permite determinar un referente a partir de un contexto puede expresarse
mediante una descripeidn, esa funcién no es propieamente descriptiva, sino que est4 limitada a la fijacion de
un referente, sélo que esta vez, en funcién de las reglas seminticas de los indéxicos, tal fijacién tiene que
hacerse en cada nueva ocasién de uso; y, en todo caso, no es este el sentido relevante de ‘descripcidn’, ya que
estas “descrpciones” no selecionarian un objeto por tener ciertas caracteristicas generales, sino que sélo
permitirian identificarlo en relacién con una cierta situacién particular, la referencia a la cual es ineliminable.
Pero admito que tendria que decir algo més para eliminar las sospechas de un modo més terminante.
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explicacién) de la adscripcién de rigidez que se hace en la primera parte de la cita. Esto
parece indicar, a su vez, que la mencién de la rigidez en este pasaje, en el que no se usa la
nocioén en su sentido técnico estricto, seria mas bien un lapsus. En todo caso, si bien es
claro que las nociones de ser rigido, y la-de tener el contenido semantico asignado mediante
un mecanismo de fijacién de la referencia, son muy distintas entre si, la mencién de la
rigidez en este pasaje parece sugerir que Kripke consideraba a ambas nociones como
intimamente unidas, muy probablemente de un modo explicativo (quizas en el sentido

indicado mas arriba segim el cual el caricter no descriptivo implicaria la rigidez). Si bien la

relacion explicativa que estamos mencionando sélo habia sido comprobada para el caso de .

los términos singulares, la conexién tan intima que se daba entre ambas nociones podria
haber hecho pensar a Kripke que tal relacion habria también de reproducirse para el caso de
las expresiones predicativas. Como ya habiamos sefialado mas amriba, por otra parte, dado

que en principio sélo los términos de géneros naturales parecen ser no descriptivos, esto

permitiria explicar también por qué Kripke sblo asignaba rigidez a los términos de género |

natural.

De este modo, un primer problema que tiene la propuesta en relacion con estas cuestiones
és que no puede dar mucho sentido a Id que Kripke dice aqui acerca de la conexion entre no
descripcionalidad y rigidez. Pero los problemas no se restringen simplemente a si la
~ propuesta puede dar sentido o no a todo lo que Kripke dice en las conferencias, esto es, no

son solo de naturaleza exegética. Creo que hay, en este sentido, un problema adicional para

la propuesta, que consiste en que desconecta de un modo demasiado drastico la rigidez, o la -

supuesta rigidez, de los términos, de las demés propiedades semanticas generales que tienen -

los términos que resultan ser rigidos, propiedades que, como se ve con claridad en el caso
de los términos singi.ﬂares, se suele suponer que permiten explicar su rigidez. Y es
razonable suponer, ademas, que esta incapacidad para dar-alg\'m lugar a la conexién entre la
rigidez y las demas propiedades seménticas de los términos, en particular aquellas
relacionadas con el modo en que los términos adquieren su contenido (conexién que, a su

vez, puede ser considerada como la fuente de los distintos requerimientos que, segtin vimos,
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una nocién rigidez para expresiones predicativas deberia cumplir) es lo que permitiria
explicar, justamente, por qué a la propuesta le va tan mal a la hora de cumplirlos™.

Creo ademas que el problema es, en verdad, mas proﬁmdo. No sélo la propuesta no ofrece '
ninguna fundamentacién de la rigidez de un término a partir del resto de sus propiedades
seménticas, como esto habia sido hecho de un modo tan claro en el caso de los términos
singulares paradigmaticamente rigidos. El punto es que, segln parece, no hay modo alguno
en que la propuesta podria ser capaz de hacer fal cosa. La razon para pensar que esto es asi
radica en la existencia de algunas diferencias seméanticas obvias entre los nombres y las
expresiones predicativas (incluyendo aquellas que designan géneros naturales). Recuérdese
aqui, en primer lugar, que nuestro problema es, en general, el de si podria descubrirse que
hubiera algin tipo de dependencia entre ¢! modo en que los términos de género natural
adquieren su contenido (algo qhe comparten con los nombres) y su rigidez, cuando esta
Gltima es entendida en términos de esencialidad. Y recuérdese también aqui, en segundo
lugar, que la rigidez expresa, tanto en el caso de los términos singulares como en el de los
términos generales, una cierta constancia (inodal) en el patron de relaciones semanticas que
se dan entre el término y ciertas entidades designadas por él (en el caso de la nocion de
esencialidad, esto se daria para él caso de la relacion entre la expresion ‘prédicativa y los
objetos a los que se aplica). Esto se ve claramente en las siguientes definiciones de las dos

nociones (supuestamente) paralelas de rigidez, tomadas del trabajo de Devitt:

Un término singular ‘e’ es un designador rigido sii designa el mismo objeto’ en todo

mundo posible en que el objeto existe.

Un término general ‘F” es un aplicador rigido sii es tal que, si se aplica a un objeto

en algin mundo posible, entonces se aplica a ese objeto en todo mundo posible en el

que el objeto existe’”.

13 Entiendo que estas dudas son, a grandes rasgos, las mismas expresadas por Genoveva Marti en relaciéon
con la propuesta esencialista (ef. Marti 2004, pp. 131-4).

! La definicién de la rigidez para términos singulares estd adaptada de Ia definicién que Devitt da de
‘débilmente rigido’ (una expresion que él entiende de un modo distinto de cémo la entiende Gémez-Torrente,
que es también el modo que hemos adoptado en el presente trabajo; cf. 2005, p. 158); la definicién de ngldez
para términos generales es su definicion oficial de ‘aplicador rigido’, tal como aparece en p.146.
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Ahora bien, mas alla de las similitudes obvias entre las dos definiciones, y de la diferencia
facilmente perceptible que consiste en que, mientras que la primera definiciéon describe la
relacién entre expresiones y -objetos como una de ‘designacion’, la segunda la describe
como una de “aplicacién’, esta también la diferencia adicional, ligada a la que acabamos de
mencionar, de que mientras que esta Gltima relacion es considerada como condicional para

el caso de las expresiones pred1cat1vas (‘si se aplica a un objeto...”), no ocurre lo mismo en

el caso de la designacion de los términos singulares. Creo que esta diferencia es realmente
significativa, y que lo que esté detras de ella es el hecho ya mencionado varias veces en el

transcurso de este trabajo de que, mientras que un nombre se relaciona semanticamente

simplementé con el objeto que designa, el término general no se relaciona solamente bon

los objetos a los que se aplica, sino también con alguna otra entidad en virtud de la cual su

aplicacién a ciertos objetos contard como correcta o incorrecta. Mas alla de la explicacién

mas especifica que se dé de la naturaleza de esta otra entidad en términos metafisicos, es

bastante seguro decir que se trata de una propiedad, de modo que, como ya haciamos notar

en la primera parte de este trabajo hay que con31derar que un término general se relaciona '
con dos tipos de entldades que, de un modo u otro, existen en el mundo por un lado, la

propiedad que expresan y, por otro, una serie de objetos a los que se aphca en virtud de que

ellos instancian aquella propiedad. '

Por supuesto, no estamos diciendo con esto nada que afn no supiéramos. Pero ahora
quisiera llamar la atencién a qué significa, en este contexto, decir que una clase especxﬁca
de expresiones predicativas, aquellas que designan géneros naturales, adquieren su
contenido mediante un acto de fijacién de su “referencia”. Esto tiene que caracterizar; por
cierto, segin parece, un cierto modo especifico en que podria establecerse una cierta
relacién (semanticamente relevante) entre un término general y Ja propiedad que él designa
(o, si se prefiere, expresa). Podria agregarse, ademas, que esta es en realidad la {nica de las
dos relaciones semanticas en las qué un término general puede entrar que podria decirse
que es establecida, en el sentido de ser una manifestacién especifica de la naturaleza
convencional y arbitraria del lenguaje. En efecto, como sefialabamos hace un momento, la
relacién entre un término general y los objetos a los que se aplica no es infundada, ya que
depende de la posesion, por parte de cierto objeto, de aquella propiedad que el térmmo

expresa.
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Creo que esta circunstancia tiene consecuencias importantes en relacioén con la cuestion que
estamos considerando aqui. Si se supone, tal como Kripke probablemente hacta, que la’
rigidez de una expresién semanticamente simple depende del hecho de que ella esté
conectada (de un modo semanticamente relevaxite) con una cierta entidad no lingiistica
mediante un mecanismo de fijacién de la referencia, entonces, parece natural esperar que la
rigidez del término tenga lugar, al menos primariamente, en relacién con esa misma entidad
a la cual ha sido fijado de ese modo, tal como muestra con claridad el caso paradigmatico
de los nombres propios. Pero entonces, es claro que no se podré explicar la rigidez de un
término general de este modo (si se entiende la nocién de ﬁgidez como esencialidad),
debido a que, atn si un término general puede tener su referencia fijada de modo causal,
esta ﬁj aci6n va a tener lugar en relacion a la propiedad que ¢l expresa, mientras que, por
otra parte, deberia exhibir su esencialidad, en todo caso, en relacién con los objetos
particulares que de hecho instancian la propiedad, no en relacién con la propiedad misma.
Pero no parece haber conexiéon alguna entre, por un lado, recibir un valor seméantico
determinado gracias al establecimiento de una conexion causal con una propiedad en un
acto de bautismo y, por el oﬁo, tener la propiedad de aplicarse a un cierto objeto en todo
mundo posible en qﬁe el objeto existe, si se aplica en primer lugar a él en alguno. Podria
darse una conexién aqui sélo si la propiedad que el término pasa a expresar como efecto del
bautismo resultara ser una propiedad esencial para cualquier cosa que la instancie, con lo
cual se estableceria una conexién entre las propiedades seménticas més generales de los
términos y la rigidez si pudiera encontrarse alguna dependencia entre el hecho de que un
término se conecta con una propiedad mediante un mecanismo de fijacién de la referenciay
el hecho de que una propiedad vaya a ser esencial para los objetos que la instancian.

Pero es suficientemente claro que, atn cuando algo de este orden podria ocurrir respecto de
algunos de los términos que toman su referencia de este modo (aéi como también podria
ocurrir Vrespecto de otros casos en los que la relacién entre el término y Ia. propiedad es
establecido mediante modos alternativos), no hay en rigor de verdad ningin tipo de
dependencia entre esas dos circunstancias, como se puso de manifiesto eil nuestra discusion
de ejemplos tales como ‘rojo’ y ‘sapo’. Tal como dijimos mas arriba, es plausible suboner

que esta desconexién entre las propiedades semanticas generales de algunos de los términos

~ relevantes, y sus propiedades semanticas modales, es una de las fuentes de algunas de las
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dificultades que aquejan a este tipo de propuestas — por ejemplo, de un modo inmediato,
respecto del requerimiento de adecuacién extensional. De hecho, puede verse que la mayor
parte de los contragjemplos eran casos en los que se explotaba la independencia entre el
modo en que estos térmios adquirian su contenido y su perfil seméntico modal: el hecho de
que ‘rojo’ o ‘sapo’ tomaran su valor semantico como nombres de “este tipo de cosa” era
perfectamente compatible con el hecho de que no se fueran a aplicar a algunos objetos en
‘todos los mundos posibles, si era el caso que se aplicaban a ellos en alguno; y el hecho de
que ‘mesa’ fuera a resultar equivalente a la descripcién que la mayor parte de los hablantes
asocian con dicho término (si tal cosa es un hecho) seria también perfectamente compatible
con que el término se aplicara a un objeto en todos los mundos en que existe, si de hecho lo
hace en alguno - esto es, seria pérfectamente compatible con que el término resultara

esencialista.
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Conclusiones generales.
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Capitulo 14. Conclusiones generales.

En los capitulos precedentes hemos presentado, entonces, una serie de propuestas que
pretenden explicar cémo habria que entender, de un modo preciso, una nocién de rigidez
que pudiera ser utilizada para describir el comportamiento de los términos de género
natural — nocién que, dado que la rigidez caracteriza a los términos en virtud de sus
propiedades seménticas formales y dado que, primariamente, los términos de género natural
son expresiones predicativas, viene a ser equivalente a una nocién de rigidez para
expresiones predicativas. '

Las propuestas que hemos tenido en cuenta corresponden a las doé estrategias positivas
bésicas que han sido seguidas en la literatura relevante para realizar esta extension de la
nocioén de rigidez mas alla de su 4mbito original de aplicacién en el caso de los términos
"~ singulares: por un lado estin las que se engloban dentro de las que hemos denominado
como concepciones de la rigidez como identidad de lo designado y, por otro, estan aquellas
que cabe describir como concepciones esencialistas de la rigidez. Luego de una primera
parte dedicada a presentar de modo general nuestro problema, las nociones requeridas para
comprender la discusion posterior y los criterios segtn los cuales deberiamos evaluar las
distintas propuestas, hemos dedicado luego una parte completa de nuestro trabajo para
examinar cada uno de estos grupos de propuestas y, en particular, el modo en que ellas se
comportan en relacién con los distintos criterios de evaluacién que se desprendian de

nuestra discusion preliminar.
En lo que concieme a las propuestas que pretenden entender la rigidez para expresiones

predicativas en términos de la identidad de lo designado por ellas, vimos que, en la

literatura relevante, se suponia que tales propuestas presentaban problemas a la hora de -
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satisfacer tres de los requerimientos que, se supone, deberian cumplir, a saber: el requisito .
de no trivializar la nocion de rigidez, haciendo rigidas a todas las expresiones predicativas;
" el requisito de hacer coincidir (al menos, aproximadamente) las clases de expresiones
predicativas rigidas con la clase de términos de género natural; y el requisito de permitir
explicar el caracter necesario si verdadero de las identificaciones formuladas mediante tales
expresiones. |

Vimos respecto del primero de estos inconvenientes que, por un lado, podia mostrarse que
~ todas las propuestas que habian sido presentadas por los autores que defienden estas
posturas, con el objetivo de presentar expresiones predicativas no rigidas, de modo de
esquivar la acusacion de trivializacion, no eran en Gltima instancia exitosas; pero, por otro
lado, vimos que habia una clase de expresiones predicativas (del tipo de ‘lo que soy’) que si
podian ser. consideradas como no rigidas, a la vez que genuinamente predicativas. La
conclusién a la que habiamos arribamos al respecto consiste en que, si bien tales ejemplos
lograrian mostrar que la nocién de rigidez para ekpresiones predicativas, caracterizada
comd identidad de lo designado, no es estrictamente trivial, la clase de expresionés no
~rigidas resultantes serian, en definitiva, una clase de términos demasiado marginales, y
demasiado limitados desde el punto de vista expresivo, cOmo para constituir un contraste
interesante respecto de los términos que Kripke consideraba como rigidos.

En lo que respecta al segundo de los inconvenientes, vimos que, en primer lugar, la
propuesta en cuestion efectivamente viola el requerimiehto correspondiente — algo que, de
todos modos, todos los participantes en el debate fambién aceptan como un hecho. La
respuesta que los defensores de estas propuestas han dado frente a esta situécién ha
consistido, por otra parte, en desacreditar el requerimiento mismo. En este sentido, hemos
mostrado que los motivos que los autores dan para hacer esto no son sélidos, y que, por otra
parte, puede mostrarse, sobre la base de razones positivas extraidas de los textos de Kiipke,
que el requisiio esta mejor fundamentado de lo que se ha solido pensar.

Finalmente, en lo que respeta al tercero de los inconvenientes, vimos que los defensores de
este tipo de propuestas, en primer lugar, tienen que suponer que la forma de las
identificaciones tedricas tiene que ser la de enunciados de identidad, dado que, si se
entiende a las identificaciones como si fueran condicionales y bicondicionales

universalmente cuantificados, la incapacidad de explicar la validez de sus necesitaciones
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seria manifiesta. En segundo lugar hemos mostrado que, sin embargo, aiin cuando mediante
esta nocion de rigidez se pudiera explicar el caracter necesario si verdadero de algunas
identidades entre nominalizaciones de predicados, no se podna dar cuenta mediante ella, en
todo caso, de la verdad necesaria de algunas expresiones condicionales que Kripke también
parece que querria explicar a partir de la rigidez de los términos involucrados, tales como

‘los gatos son animales’.’

Por otra parte, en lo que concieme a las propuestas que pretenden entender la rigidez para
expresiones predicativas en términos de p'redicados esencialistas, vimos también que éstas
han sido objeto de varios tipos de objeciones. En primer lugar, se ha supuesto que una
nocion der nigidez asi definida no seria capaz de hacer coinc_idir la clase de expresiones
predicativas rigidas con la clase de términos de género natural, al igual que le ocurria a la
propuesta examinada con anterioridad; por otra parte, también se ha suptfesto que esta
concepcién de la rigidez no podria exblicar el caracter necesario si verdadero de las
identificaciones entre términos rigidos; y, finalmente, de un modo usuahhente poco
articulado, esta propuesta también generaba cierto escepticismo al desconectar la supuesta
rigidez de algunos términos de sus demas propiedades seméanticas.

En lo que respecta al primero de estos inconvenientes, hemos mostrado, en primer lugar,
que hay diversos tipos de ejemplos de expreSi(_)nes predicativas que, de modo natural,
habria que considerar como designando géneros naturales, pero que, sin embargo, no
resultarian rigidos de acuerdo con la propuesfa; en segundo lugar, que también ocurre la
conversa, a saber, que hay expresiones predicativas esencialistas que no podrian ser
consideradas como términos de género natural; y, por otra parte, también mostramos que
deberian desestimarse los intentos que, en algunos casos, los defensores de esta concepcién
han hecho con el objetivo de desacreditar ellrequerimien't_o en cuestion. Mas en particular,v
intentamos mostrar que, por una parte, predicados como ‘es un televisor’ y ‘es idéntico a
Platén’ tienen que considerarse como términos esencialistas que no designan géneros
naturales, y que muestran, entonces, que la propuesta sobregeneraliza; y, por otra parte,
intentamos mostrar también que predicados como ‘es un sapo’ y ‘es rojo’, pueden ser

considerados como designando términos generales pero que, sin embargo, no son
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esencialistas. Con lo que se muestra que esta nocion de rigidez no puede satisfacer
adecuadamente el requerimiento en cuestion.

En lo que respecta al segundo de los inconvenientes mencionados, hemos mostrado que, si
bien ciertos intentos anteriores de desacredltar la presente propuesta por no cumphr con el
requerimiento de explicar el caracter necesario si verdadero de las identificaciones, como el
presentado por Soames, pueden ser rechazados por motivos que Gomez-Torrente muestra
adecuadamente, ello no implica que pueda suponerse que la propuesta cumple
acabadamente con el requisito en cuestién. En este sentido, intenté mostrar que, en general,
no es correcta la presuposicién de este autor de que la situacion en lo que respecta a la
necesidad de las identificaciones es, para el caso de los términos generales, exactamente
paralela a la que tiene lugar para el caso de los términos singulares. En particular, intenté
mostrar que, por un ladb, el caracter obstinadamente esencialista de los primeros no puede
ser establecido tan facilmente como el caracter obstinadamente rigido de los segundos y
que, por otra parte, las conclusiones mas débiles a las que podriamos aspirar st no pudiera
establecerse la tesis de la obstinacién es mucho menos interesante en el caso de los
términos generales que la correspondiente conclusién a la que podriamos arribar en el caso
de los términos singulares. '
Finalmente, hemos llamado la atencidén acerca de un problema general que tiene lugar
 respecto de esta propuesta, y que consiste en que ella no parece poder otorgar ningim lugar
a una conexidn explicativa importante que se daba, en el caso de los términos smgulares,
entre la rigidez de los términos y sus otras propiedades semanticas. Intenté mostrar al
respecto que, teniendo en cuenta las caracteristicas de las relaciones semanticas en que
entran los términos singulares y las expresiones predicativas, tal conexion simplemente no
podria tener lugar, si la relacién designativa privilegiada es 1a de aplicacion que se da entre
un término y los miembros de su extension, como corresponde a la concepcién esencialista

de larigidez.
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