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ADVERTENCIA PRELIMINAR

En estas breves pdginas se formulerd una serie de observaciones
cuyo propbsito es sefialar los1imites que acotan el trabajo y dar cuen-
ta de algunas de sus caracter{sticas para preparar su lectura.

Fn tal sentido, debemos subrayar, en primer término, que éste se
propone ser una tesis en filosofia; especificamente versa, como su ti-
tulo mismo lo sugiere, sobre un punto -gque, por lo demd&s, no ha sido
estudiado- de la historia de 1a filosofia. Nuestro objetivo es demos-
trar que se puede hadblar de una presencia agustiniana en Pico, en qué
sentido espec{fico ello es posible y por qué se ha dado esa presencia;
como es de rigor en estos casos, dicho objeto as! desglosado condicio-
na el tratamiento del trabajo. Por una parte, el hecho de ser un tema
que concierne a un momento en la evolucién de la filosofia occidental
obliga a contextualizarlo histéricamente, tarea que se cumple en los
primeros cap{tulos. Por otra, la referencia particular al pensamiento
de un autor y la influencia implicita sobre é1 de otro, hace ineludi-
ble la hermeneitica textual, es decir el andlisis y 1la confrontacién
de textos, ya gue, como es obvio, la obra escrita de ambos constituye
la ltima piedra de toque sobre la que puede construirse una interpre-
tacibén defendible. Por ello, los capitulos centrales, que conforman
el nicleo probatorio de esta tesis, se apoyan siempre en la presenta-
cién y examen de pasajes fundamentales desde el punto de viste doctri-
nal., En otros términos, se pretende que la acotacidédn epocal ilumine 1la
filosofia del Mirandolano y el sesgo agustiniano rastreable en ella,
pero de hecho esto s6lo puede mostrarse efectivamente_ateniéndose a
los textos. De ahi{ que se haya optado por combinar la perspectiva his-
térica y la hermenedtica,

En siguiente lugar, y con reépecto a la primera, se ha de adver-
tir gue, aungue por la mencionada necesidad de contextualizacién nos
interesa ubicar a Pico en su propio ambiente intelectuel y mostrar el

rol que jugbd su pensamiento en la problemédtica propia del mismo, no es



nuestro propésito abordar en profundidad la cuestién del Humanismo o

la del Renacimiento en cuanto tales, ya que el andlisis de la catego-
ria de Renacimiento darfa lugar a otra tesis. Sin embargo, con el solo
objeto ya enunciado de mostrar la insercidén de Pico en un momento dado
de la evolucién del pensamiento occidental, no podremos eludir referir-
nos al Humanismo renacentista. Por ello, hemos optado por elegir, en-
tre los diversos enfogues gue sobre €1 se sustentaron el que mejor con-
tribuye a iluminar las caracter{sticas y el sentido dltimo de 1a filo-
sofia piquiana, pero queda establecido que dicha opcién es més instru-
mental que doctrinal,

Lo que hace al otro aspecto mencionado, e sea a la presentacién
del tema en cuanto alineado en la historia de la filosofia} nos condu-
ce a una tercera observacién: dado el enfoque que se acaba de explici-
tar, deliberadamente se han excluido de este trabajo las cuestiones
que en el pensamiento de Pico conciernen a la teologi{a revelada. Tal
decisidén obedece a las siguientes razones: como se verd, de un lado,
Pico nunca pretendidé convertirse en un teblogo en sentido estricto ni
ser reconocido como tal; no es ése el objetivo final que guia su acti-
vidad ni tampoco el que se refleja fundamentalmente en su produccién -
escrita. De otro, percibid claramente que las cuestiones suscitadas
en el debate teolégico de su tiempo, sélo hadbrian de resolverse sobre
la base de una nueva sintesis filoséfica, que se proponie construir.
As{ pues, hemos soslayado el andlisis de la posiciédn personal que sa-
bemos sostuvo sobre algunas de dichas cuestiones, por considerar que
ellas no hacen a 1o medular del pensamiento piquiano, es decir a aque-
llos rasgos que 1lo tipifican Yy que le han ganado un lugar en la histo-
ria de la filosofia. Por eso, no se emprenderd agui un examen deteni;
do de su Heptaplus, ya que es ésta una obra dedicada a la exégesis bi-
blica, particularmente la del Génesis. Sin embargo, ello no implica -
gue no la hayamos de citar algunas veces; lo haremos en toda aguella

ocasién en 1la que alguna afirmacién contenida en dicha obra contribu-
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ya a iluminar aspectos del pensamiento filoséfico piquiano que se ex-
pone en otras, Porque, y ahora en términos ya mds generales, se ha de
advertir que el Mirandolano no sélo asume y declara su condicién de
cristiano, sino que también manifiesta reiteradamente su preocupacién
por la crisis que la Cristiandad atravesaba en su época. Y, si bien
veia la solucién de la misma en 1la renovacidén de la filosofia, no es

menos cierto que de hecho hace suyo el credo ut intelligam agustiniano

como punto de partida de su reflexidén filoséfica. De modo pues que sé-
lo nos atendremos al enfoque piquiano sobre algunos datos revelados
cuando esa perspectiva influya o determine sus tesis filoséfices, pero
sin adentrarnos en su teologia dogmética, si es que puede hablarse de
tal aspecto en su produccién,

Esto Wltimo a su vez nos lleva a formular una cuarta advertencia,

que atafie a la omisién del tratamiento de las Conclusiones. Dicha omi-

sién responde también, aungue no exclusivamente, a que algunas de ellas,
las que mds incidieron en los problemas que Pico hubo de enfrentar, ver-
saban sobre cuectiones teolégicas a discutir en el seno de la Iglesia.
Pero hemos soslayado el tratamiento aun de aquellas que se refieren a
aspectos puntuales de la doctrina filoséfice piquiana o a su propia in-
terpretacidén sobre problemas de la historia de la filosofia, porque el
sentido Wltimo y preciso de esas novecientas tesis o conclusiones se
hubiera revelado en la disputa plblice que é1 promovié y gque nunca tu-
vo lugar. De menera que sbélo contemos en definitiva con la enunciacién
de las micmas, salvo el caso de las explicitadas en su Apologia, a las
que nos remitiremos circunstancieslmente. Hemos juzgado preferible ate-
nernos & las obras de Pico en que la exposicién de su pensamiento es
mas aéabada y donde, por lo demds, las cartas fundamentales de su filo-
sofia estédn echadas,

En quinto lugar, es conveniente recordar desde ahora que los ras-

gos principales de la doctrina piquiana son de cufio neoplaténico para

sefialar una particular advertencia sobre este punto: toda vez gue alu-
damos a la adhesién o rechazo de Pico respecto de alguna doctrina con-

siderada propia del neoplatonismo, estaremos refiriéndonos a esta co-



rriente tal como se la interpretaba y asumia en el siglo XV, Pero ecto

de ninguna manera implicard que compartamos dicha perspectiva, Para e-
1lo hubiéramos debido proponernos, v.g., una critica de 1la exégecis pi-
quiana de Plotino, lo cual obligeria a confrontar textos plotinianos
con los correspondientes comentérios del Mirandolano, dando lugar as{
a una tesis distinta de la presente. En cambio, para acotar los 1{imi-
tes de 1la micma, lo que aguf haremos es simplemente remitir al neopla-
tonismo del Cuatrocientos, asumiéndolo de hecho como lo que fue, es de-

cir como uno de los sedimentos gque conforman el background filoséfico

de la época. Dicho de otra manera, los términos "neoplaténico'" o "neo-
platonismo”" indicardn, de modo muy general, ciertas lineas fundamenta-
les que, en consonancia con el movimiento intelectual de su siglo, pre-
senta la orientacién del pensamiento piguiano, cuyas bases empero no
pueden reducirse a ellas, A t{tulo ilustrativo, digamos que al mencio-
nar esas lineas fundamentales nos referimos a notas tales como la exi-
gencia de ascesis espiritual que es propia del neoplatonismo y recurren-
te en Pico.

Precicsamente el ejemplo mencions#do nos remite a una sexta obser-
vacién: hemos optado por examinar el pensamiento filoséfico del Miran-
dolano discerniendo 1los diversos planos en los que se articula. Por
razones gue se explicitardn en su oportunidad, comenzamos por su con-
cepcibén de filosofia, para pasar después al aspecto sistemdtico, en el
que se distinguen la concepcidn antropolégica, 1la de su teologia racio-
nal, la de su ontologis y la de su gnoseologia., Fs posible gque eresa.e-

N
numeracién o aun al recorrer el indice de esta tesis, se eche de menos
el tratamiento de la ética piquiana. Sobre ello, quisiéramos advertir
gque , como se comprobard al adentirarse en el trabajo, Pico enfoca ca-
da uno de los planos mencionados desde perspectivas e intereses éticos.
De manera, pues, gque es posible obtener una idea acabada de su pensa-
miento al respecto, aun cuando no haya esbozado una doctrina ¢tica (e
modo sistemético, razén por la que mno le hemos dedicado un capitulo
especial al tema.

Per dltimo, conviene formular una acoivacién de indole formal:
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como ya se sospecherd, tanto por el titulo mismo cuanto por lo dicho
hasta aqui, esta tesis concierne fundamentalmente a la doctrina de Pi-
co della Mirandola. Por esa razén, a la que se afiade el hecho de ser
un tema poco trabajado en nuestro medio, sélo consignaremos la biblio-
graf{a atinente al mismo, ya que se trata de una interpretacién del
pensamiento piquiano, no del de san Agustin., Fn lo que atafie a este
Ultimo, nos atenemos & los textos mismos del Hiponense y a la lectura
tradicional que de ellos se hace, la cual, por cierto, podrd ser even-

tualmente discutida.




CAPITULO I
ESCFNARIO DE UNA CRISIS

1. Panorama del Humanismo italiano.

En este primer cap{tulo nos proponemos hacer una rdpida presen-
tacién del horizonte intelectual en el que surgid la figura de Pico
della Mirendola, con particular referencia a las caracteristicas de
ese mundo gue promovieron el encuentro de Pico con el pensamiento a-
gustiniano. Esto implica gue habremos de aludir 21 siglo XV en Italia

Pero, para comprender el Quattrocento, es inevitable remitirse a los

procesos culturales y, en especial, intelectuales inmediatamente an-
teriores que confluyeron en su gestacién y 1o explican. Fllo nos lle-
va a esbozar un panorama muy general, en cuanto meramente introduc-
torio, del Humanismo italiano.

En ecencia, el Humanismo es un fendémeno cultural cuya caracte-
ristica central es "a intensificacién del recurso a los velores de
la civilizacibn ant.gua y, sobre todo, la latina (1). Dichos valores
no sélo eran los exprecados en las obras literarias de la Antigliedad,
sino también en las juridicas, las filoséficas, las artisticas y aun
las cientificas. Tal remisidén obedece & la apertura hacia el pasado,
propia del fendmeno humanistico e impulsada por la crisis peculiar
gue se ménifiesta ya desde las primeras décadas del siglo XIV.

En efecto, en esa apertura, Occidente va en busca de sus orige-
nes. Lo hace porgue ya no se siente respaldado por su pasado més re-
ciente, En este sentido, el Humanismo constituye el intento de Furo-
pa de reconocerse, indagando en su filiacién, es decir arrojando u-
na mirada honda y, al mismo tiempo, abarcante sobre su procedencia.
Poco debe sorprender que dicho intento se inicie y tenga su epicen-
tro en Italia, o sea donde precisamente se gestéd esa filiacién. En
ese regreso a la cune -guiado por una intencionalidad diferente de
1a gue habie hecho gue los copistas medievales conservaran las obras

antiguas- se .crifica un encuentro nuevo con los libros fundamenta-
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les de QOccidente, con sus viejos maestros, cuyas doctrinas vuelven

a resonar a través de los siglos. Y se da, consecuentemente, una re-
valorizacibén de los mismos, ya que si los textos no se han alterado
s{ 1o hicieron las circunstancias histéricas desde las que se los
lee. Esa aperturea hacia el pasado no hubiera sido universal si sélo
hubiera estado dirigida a los textos escritos en latin, esto es en
la lengua de los ancestros propios. Por el contrario, se volcé tam-
bién a las fuentes orientales, griegas, helenisticas, hebraicas, bus-
cando as{ las cunas de la humanidad y conformando de ecsta suerte la
bibliotece universal del Mediterrédneo en una sintesis brillante. To-
da la sabidurfia gue potencialmente estaba disponible se capitaliza

y se asume, pues, como legitima herencia.

Conviene serialar cuanto antes un segundo aspecto fundamental
en el fendmeno del Humanismo: ese recurso a la Antiglledad no se ve-
rificé con el solo fin de imitarla, de reeditar su brillo en una ac-
titud que -desde el punto de vista cultural- podria calificarse, por
lo menos, de suverficial., Lejos de ello, los humanistas apelaron a
él para asumir elementos de la cultura antigua como factores deter-
minantes de una renovacidn creativa., ‘Tal vez el origen del extendi-
do equivoco al gue se acaba de aludir obedezca al oropel del gue sue-
le aparecer rodeado el movimiento humanistico: sus protegonistas per-
tenecen -principal, aunque no exclusivamente- a élites laicas que a-
compafian al poder civil en busca de una cultura nueva gue no respon-
diera sélo a la visién teolébgico-eclesidstica imperante en la época.
De ahf que no constituya un fenémeno rural sino urbano, rastreabdle
en ambientes aristocrdticos, de la burguesia prominente y también
del alto clero.

El tercer aspecto im:ortante en este movimiento de vuelta a los
origenes, critica del pasado reciente y replanteo de la propia iden-
tidad, atafie 2 la peculiaridad gue asume en tierra italiana (2). Ve-
rios factores confluyen para gue as{ sea: en primer lugar, el inte-

rés y aun la exaltacién de la rome: idad clésice constituia el reen-
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cuentro con un pasado glorioso qgue, i bien era visto como patrimonio
de Occidente, concernfa de modo directo a los .italimanos, quienes lo
sent{an como propio. Fn segundo término, el particular florecimiento
de los humanistas en Italia también obedece al momento politico que
ella atravesaba: sus numerosos y pegueirios estados conformaban orga-
nismos que reguerian hombres cultos, cuyos talentos literarios fue-
ran Utiles en la diplomacia y en la actividad politica, ademds de
contribuir al prestigio intelectual de dichos estados, Por dltimo,
hay que considerar la intensificacién de las relaciones polftico-eco-
némicas que Italia sostenia con el mundo orientel. Fstsgertura pro-
mueve el contacto con los intelectuales bizantinos, herederos de la
lengua y la tradicién griegas, quienes alimentaron en los italianos
su ya alerta gusto por la literatura clésica.

Con este UWltimo punto se vincula el espiritu critico y, a 1la
vez, renovador y creativo del movimiento humanistico. Fn efecto, 1la
atraccidédn gue sobre los humanistas ejercian las obras clésicas fue
nutriendo la pasidén por los manuscritos que custodiaban la redaccién
mds genuina y completa del pensamiento antiguo, pasidén que redundé
enla capacidad de distinguir textos auténticos y espurios. Pero es-
te espiritu critico terminé por calar més hondamente en el bagaje in-
telectual redescubierto: se fue afinando la sensibilidad para rever,
por confrontacién con lo antiguo, la escala de valores y la visién

del mundo y del hombre gue se habia mantenido durante el Medioevo,

pero que ya no ofreci{a respuestas al desasosiego de una época en cri-
sis. As{ pues, los humenistas se valen de ese recurso a lo aiginario,
de ese viaje al pasado, para satisfacer profundas exigencias de su
propio presente (3). Por esa_raéén, el fenémeno humanistico, al que
tantas veces se guiere reducir & un movimiento filolégico, presenta

una faceta filoséfica; més adn, culmina en ella,

De este modo, caracterizamos en general el Humanismo como mo-
vimiento cultural mediante dos notas fundamentales: 1a puesta en cri-

sis -0 aun el rTechazo decidido- del pasado inmediato por insatisfacto-
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rio; y 1a remisibén a los origenes motivada, de un lado, por la bus-
gqueda de respuestas que ese pasado reciente no alcanzaba a proveer
ante la nueva situacién histérica, y, de otro, por la necesidad de
replantear la propia identidad. Nos abocaremos ahora a la primera
de diches notas, a lo largo de cuyo tratamiento iréd surgiendo la
segunda,

Para comprender las razones que impulsaban & los humanistas a
rechazar el movimiento intelectual de la época -particularmente, el
filoséfico, en el que nos centraremos agui-, es menester puntualizar
algunos aspectos del mismo., Ello nos obliga a esbozar rdpidemente su
constitucibén, esto es a examinar cémo llegd a conformarse. En tal
sentido, se impone despejar un equivoco frecuente: el de suvoner gue,
considerado filoséficamente, el Humanismo es, sin mds, una vuelta a
Platén. En términos absolutos, esto no es exactamente asi.

Mucho se ha hablado del reingreso de Aristédteles en Occidente
durente el siglo XIII, entendiendo por ello lo fundamental del canon
aristotélico, ya que el mundo occidental nunca dejé de tener presen-
tes las cbres l1l6gicas del Estagirita. Cuando se redescubren sus otros
escritos, se advierte que éstos dan cuenta de un enfogue sobre la
realidad no coincidente con los esquemas de la "sabidurfa cristiana",
de base neoplaténica y agustiniana, sobre las gque Occidente se habia
apoyado durante tentos siglos. Fl Aristételes redescubierto, especial-
mente el fildésofo del mundo natural, presenta una vperspectiva comple-
tamente nueva para los pensadores de entonces, algunos de los cuales
advierten gue en ella radicaba el secreto de la supremacia &rabe.
Ante ese fendémeno se perfilan tres actitudes diferentes restreables
en 1la actividad universitaria de dicha centuria: la de la entusias-
ta aceptacién acr{tica; la de la asimilacién critica, y la del re-
chazo (4). La primera da lugar al "aristotelismo rigido", cuya fi-
gura més representativa es Siger de Brabante. Para esta corriente,
1la filosofia en cuanto tal se reduce exclusivamente a Aristételes,

sin ningin tipo de modificacidn a su odbra para adaptarla a la reso-
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luciébén de nuevos problemas; en todo caso, se considera a Averroes co-
mo el méds adecuado intérprete del Estagirita. Be ahi el acercamiento
de esta 1inea de pensamiento occidentel y el mundo &rabe, que da lu-
gar al asi llamado "averroismo latino". Por via averro{sta, en ecste
aristotelismo rigido se deslizan empero algunas influencias neoplaté-
nicas, Por otra parte, y también debhido 21 mismo tamiz, esta actitud
conlleva la indiferencia ante el problema de la concordancia o falta
de ella gue surja entre las afirmaciones filoséficas -1éase "aristo-
télices"- y la fe, es decir la adopcibébn de la doctrina de 1la doble

verdad.
Como no podfa ser de otra menera, esta posiciébén motivé la reac-

cién de pensadores cristianos gue, aun asumiendo la recuperacién del
pensamiento aristotélico, se negaban a admitir el divorcio entre fi-
losoffa y fe. E1l aristotelicmo de estos autores pierde asi rigidez,
se vuelve un "aristotelismo moderado"” en la medida en que 1la acepta-
cibén de las doctrinas del Estagirita pasa por un examen critico. Nos
referimos & la vosicién asumida especialmente vor Alberto NMegno y To-
mds de Aguino, quienes se proponen rehacer los esquemas fundamentales
de la sabiduria cristiana sobre esa nueva base, y establecer la con-
cordancia deluso de la razén natural en el cempo filoséfico y cienti-
fico con los dogmas cristianos., No obstante, cabria preguntarse si
aun esta corriente no resulta, a la postre, un intento de repensar
—ahora con categorias aristotélicas- esas viejas 1lineas tradiciona-
les de cufio neoplatébnico que, particularmente en el &mbito teolébgi-
co, no se desdibujan completamente. Esta duda se acentia en el caso
de Duns Escoto, pero podria guizds extenderse & otros, guienes se-
gufian sustentando doctrinas teolbgicas que, en lo medular, mostraban
l1a huella agustiniana., Pero lo cierto es que ya no se apelaba esen-
cialmente al Hiponense en los problemas concernientes, por ejemplo,

a la antropologis y a la ética. Asi, también esta 1linea reservaba
para el Fstagirita la denominacién singular de "el Filésofo" con que

los averroistas 1o honraban.
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En cambio, 1l intencidén de la tercera 1linea universitaria del
siglo XIII fue la opuesta: la del rechazo. Encabezad® por Ruenaven-
tura, sus sutores concebian el aristotelismo como una forma de sabidu-
ria pagana, comentada y enriquecida por infieles, Y la percibfan, a-
demds, como una verdadera amenaza para la Cristiandad, puesto gue no
se limitaba a una reclasificacidén de las artes liberales, sino que
ofrecfa todo el vigor de una nueva visién intelectual de conjunto
gue, DpOor su innegable superioridad en el dominio de lo profano, con-
llevaba la promesa de una absoluta autonomia de la reagdén respecto
de la fe. Sin embargo, ante la pauletine imposicién de esta corrien-
te de pensamiento, loc autores de tendencia bonaventuriana, como John
Peckham, hacen, en sus respectivas doctrinas, concesiones a elementos
del aristotelismo; de ahi que conformen una suerte de "aristotelis-
mo ecléctico™, expresién gue encierra un eufemismo, desde el momen-
to en que, sin sistematizar ni analizar exhaustivamente le obra del
Estagirita, como lo hacian las otras lineas, toman elementos de su
perspectiva, interpret#ndolos empero con una"mens" decididamente neo-
platénica y agustiniana.

As{ pues, sobre las consecuencias del "reingreso" de Aristéte-
les habria que formular dos observaciones o salvedades generales: en
primer lugar, que, debido a la diversidad de enfocgues desde los gue
se asume dicho redescubrimiento, el aristotelismo del siglo XIII o-
frece como una de sus pocas notes comunes a todas las wvertientes el
no apoyarse en el agustinismo como pilar central, o, al menos, no
hacerlo explicitamente. En segundo término, gque, esas vertientes a-
ristotélicas no lo son tento por recurrir directemente a» las obras
de Aristbételes cusnto por utilizar percpectivas y cetegorias de cu-
fio aristotélico, por lo demds, ya condicionadas por une previa con-
cepcibén religiosa de 1a remlidad., De este modo, tampoco se respeta
completamente el esp{ritu mismo de la obras aristotélica, con muchos
interrogentes y cuectiones abiertas, les gue cada linea escoléstica

se ocupa de zanjar en un sistema. Piénsese, por ejemplo, en las di-
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ferentes soluciones dades al problema del intelecto eagente. A esto
debe afiadirse el hecho de que, &l menos en el mundo occidental, la
actividad filoséfica y teolbgica se nabfa circunscrito ya al dmbito
univercsitario, en el que se consagra como método vdlido de discusién
y bisgueda el escoldstico, qgue fue adguiriendo un afinsmiento y una
precisién cada vez mayores. Asi, los contenidos, de sello aristoté-
lico, gueden cefiidos a un segundo condicionamiento: el que les impo-
ne ese rigor metodoldgico que elevaba 1la 1légica a la categorfa de
llave adres de acceso a la verdad,

Todo esto se acentia en la primera mitad del siglo XIV, duran-
te el cusal el panorama de lacs corrientes filoséfico-teolébgicas pre-

senta el siguiente esguema (5):

a) la 1inea esveculativa: ésta se podria caracterizar como heredera
de las sintesis que construyeron especislmente Tomés de Aguino y
Duns Escoto. E1 primero habia trazado con precisién la linee diviso-
ria entre filosofia y teologla -distincidén que el agustinismo no o-
frecia- sefialando su no incompatibilidad. Fl segundo ve més alld y
muestra la pretensién de conciliarlas, con un resultado discutible,
Ambos csistemas coinciden en el énfasis puesto en 1a metafisica espe-
culafiva como fundamento de todo sistema filoséfico, y en que son
las doctrinas que mejor muestran, en su articulacién interna, los

resultados del vrocedimiento de la disputatio. Sin embargo, e€n el

siglo a1 gue ahora nos referimos, ninguna de las dos se revelaba fe-
cunda en nuevas investigaciones, De modo gque tomistas y escotistas

se refugian, por una parte, en los aspectos puramente formales y

en el afinamiento técnico de la discusién escoldstica, Por otra,

se limitan 2 una defensa vehemente de la metafisica, acentuando un
apego & las respectives tradiciones rayano en lo dogmdtico. La dia-
léctica formal servia como gimnasia intelectuesl, pero, al convertir
su condicién de propedeitica en un fin en si mismo, n&da nuevo ense-
fiaba acerca de la realidad. La teologfia y la filosoff{a ya no busca-
ban su confluencia y 18 primeres se habia convertido en una mera theo-

logia disputatrix.
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b) la linea averroista latina: tempoco ella es ajena a cierto forma-

lismo. Continuando 1l& tradicién que sefialdbamos en el siglo XIII, en
el averrolsmo latino se acentuaba la separacién entre filosoffa y
teologia., Pero lo mé&s imnortante y distintivo de éste es que se habia

ido configurando como philosophia naturalis, circunscribiendo as{

sus intereses al mundo de 1la naturaleza, en el gue sumergl{a aun la

realidad huména: la scientia de anima formaba parte de la scientia

de natura, y el hombre, despojado cadea vez més de su propia dignided
espiritual, se considereba una de les tantas cosas natureles, es de-
cir un objeto de esa investigacién de tipo naturalista en la que ha-
bia brillado, especialmente, los drabes. Por lo demdés, permanecfa in-
diferente ante la habitual objecidén de los tebdlogos cristianos acer-

ca de que la positio fidei era la positio veritatis, dada la escisién

oue nahia practicado entre el orden filoséfico y el de 1la fe. Por o

tra parte, los historiadores debaten todavia la cuestiédn de la orien-

tacién doctrinal del averrof{smo latinoj; en particuler, se discute si

consistia en teor{a o en mera exégesis. Esta insistencia enr. el comen-
terio lo llevaba muchas veces al drido y 2mbiguo método de un intér-

prete que lefa & Aristételes sflo & través de Averroes. Mds aun, des-
defiando también ellos 1la belleza expresiva, y desprovistos en general
del conocimiento del griego y del d&rabe, los averro{stas latinos ha-

bian sacralizado los textos de Aristételes Y, sobre todo, de su Com-

mentator, que lefan en traducciones 2 menudo inexactas y siempre es-

til{sticamente reprochables. Segulan asi rumiando el propio material,
sin extraer de é1 su potencial fecundidad.

c) la 1linea 1l6gico-experimentalista: esta corriente venia a cubrir

una necesidad insatisfecha por les anteriormente esbozadas., Tanto
el ocamismo como el experimentalismo heredero de Bacon asestaron un
serio golpe & la l{inea especulativa, es decir a aguella tradicién
gue péonia el acento en la metafisica: insistieron en la atencién a
lo individual, lo.concreto, lo observable y mensurable, después de
haver sustituido lb universal inteligible por lo individual intuible

como nucleo central ¢e la investigacién filosébéfica., Mientras Duran-
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do de san Porciano y Pedro Auriol proclemaban gue la uUnica realidad
que merecia el interés de la investigarcidn humena era la empf{ricamen-
te verificable —con independencia de cuanto hubiera dicho el Aristé-
teles original, a quien se remitian a veces con espiritu critico y
otras admirativamente-, Nicolds de Cresme y Alberto de Sajonia po-
nian en prédctica ese principio y se especializaban en estudios de
mecénica, preparando el terreno en el gue después habria de flore-
cer Galileo.

En sintesis, sea por decadenciea, omisién o unilateralidad, nin-
guna de las lineas de pensamiento universitario prometis brindar, al
promediar el siglo XIV, una recpuesta global a 1la situacién cultural
y espiritual de la época. La filosoffa estaba, todo lo més, en le
base de loe progresos cientificos, pero dejendo al hombre desampara-—
do en cuanto a la conciencia de s{ y su visién de la realidad. Por
su parte, la teologia resentie la crisis de la metaf{sica, con la
desvalorizacién y el extravio superficial de 1la razbén especuletiva
como potencia capaz de una sintesis de lo real. Ante esto, muchos
optaban por una sobrevaloraciédn de la pura fe, vero los estudiosos
de la época comenzaron & desinteresarse por los problemas de la re-
lacibén hombre-Dios en cuanto problemes susceptibles de un tratemien-

to filosé6fico. Como veremos, s6lo con Petrarca, esto es con el pri-

mero de los humanistas, asomerd una alternativa,

Asi pues, como fenbémeno de puesta en crisis del pasado inme-
diato, el Humanismo reacciona contra esta situacidén que se dabe en
los claustros. Pero, por lo dicho hasta aqul, se comprende, en pri-
mer lugar, que dicha reaccién tenfa como blanco principal esas for-

mas de aristotelismo y esa actituc gue los universitarios de enton-

ces respaldaban mediante la casi excluyente apelacibdn a la autoridad
del "Fildésofo" (6). Como se advertird, ello no se identifica necesa-
riamente, ni mucho menos; con un rechazo de Aristbételes propiemente
dicho. Si eso hubiera tenido lugar, no se explicaria lo que tendre-

mos ocasién de comprobar: el hecho de cue los huménistas hayan recu-
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rrido tamrbién al exemen de la palabra del Estagirita. Perco, de un
lado, volvian a sus obras mismas; de otro, no lo asumian con la ac-

titud del ipse dixit sino gue lo confrontaban ccn otros autores de

la Antiglledad, especialmente con Platén, y aun intentaban con frecuen-
cia una sintesis conciliadora de sus respectivas doctrinas. De modo,

entonces, que "il meestro di color che sanno", como habla dicho Dan-

te, no es para los huménistas el Unico maestro. Con todo, en su afén
de regreso a la cuna &l pensamiento occidental, tempoco estebean dis-
puestos @ prescindir de su leccidén originaria (7).

En este sentido, hay dos posiciones interpretativas -no necesa-
riamente incompatibles- representiadas por P.0. Kristeller y A. Lanza:
el primero subreya que €l Humanismo es aun en muchos aspectos un pe-
riodo aristotélico gque contimia en parte les corrientes del aristo-
telismo medieval. Y afiade que ese atague humanistico contra 1la Esco-
l4tica fue, no tanto un conflicto de filosofias opuestag cuanto una
lucha entre disciplinas rivales. Lanza puntusliza, en cambio, gue
el aricstotelismo medieval se fue desmoronando paulatinamente bajo
los golpes de una nueva mentalidad, cuya menifestacién més evidente
es la insistencia en el valor y la dignidad del hombre gue, en lite-
ratura conduce al género de la biografia, y en las artes figurativas,
al retrato (8). Por nuestra parte, creemos en una visibén més matiza-
da del probleme: el aristotelismo escoléstico habfa tendido & homo-
logar al hombre con la naturaleza. Y es esto lo que los humeénistas
rechazan: lo impugnado por ellos es el uso gue los escoldsticos ha-
bian hecho de las perspectivas aristotélicas: en su afén de recons-
truir sobre ellas el sustento de una filosofia de la nat.raleza -que,
a su vez, pudiera respaldar la investigacién cientifica de un lado,

y las especuléciones teolégicas, de otro-, la Escolésfica, 0 me jor
ain, el escolasticismg habia olvidado el protagonismo del hombre .
Pero no es menos cierto gue, al reivindicarlo, ente las nuekvas cir-
cunstancias histérices, el vpensamiento filosbéfico humenistico no mer-

gina ni descuida, e€n su regreso a las fuentes, el magisterio de Aris-
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tételes. Humenistas como Pico recurren tembién a €1 a la hora de e-
laborar sus respectivas rmetafisicas, miegntres gue algunos como Po-
lizieano comentan los tratados éticos del Estagirita (9) y otros co-
mo Leonardo Bruni -guien, 81 mismo tiempo, estaba empefiadc en tradu-
cir el Fedbén- emprenden la tarea de recuperar el Aristételes origi-
nal retraduciendo su Corpus a la luz de los avances filolébgicos de
la época. Todo ello aun sin entrar en le consideracidn del &mbito
cientifico de 1a misma (10).

Asi{ como hay razones gue permiten desmentir el prejuicio de un
Humanismo antiaristotélico, también las hey para rechazar su supues-
to cardcter de proplatédnico a2 ultrenza. Por otra parte, como ya se
habrd podido entrever, el "reingreso de Aristdteles en Occidente no
desplezé completeamente las perspectives platénicas que seguien sub-
yaciendo sobre todo en los esquemas del neoplatonismo subsistente (11).
Con mayor precisién, cabria mencionar tres lineas en la tradicién
platénica medieval: la que marca la recepcibén de las ideas platdédnicas
en Proclo, el Pseudo-Dionisio y la metafisica agustiniana; 1la que
estéd dada por la literatura neoplaténica drabe y hebrea (el tratado
de Ichwén es-Safé, le Teologia del pseudo-Aristédteles y €l Liber de
Causis); y ciertas corrientes medievales como le de 12 Fscuela de
Chartres. Por cierto, la tradicién platénica fue retomada por los
humanistas. Y, 2 condicién de no absolutizer los términos, se puede
cohceder que fue preferida por ellos. Con esto no nos estamos refi-
riendo necesariemente & la que llega por mediacidn de san Agustin,
y2 que ella merece un parrafo aparte, sino a las tesis originalmen-
te platébénicas, como las de la ascensiébén del alma, o las metafisicas,
defendidas por Bessarion y Plethon (12). De hecho, es este dltimo
guien, desconociendo ademds gran parte de lac sintesis escolésticas,
da lugar en 1440 a uno de los principales desvelos de los humenistas,

al publicar su De platonicae atoue arictotelicae philosophiae diffe=

rentia.
Una vez més nos enfrentemos con algo similar a lo que se nos

revelaba con la tradicién aristotélice en el Humanismo: se vuelve a
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Platdédn mismo con otros intereses que aguellos qgue habian animado a
los medievales de tendencia platédnica: ya no pare buscar los funde-
mentos filosbé6ficos de una teologfa dogmética o revelada sino para
resaltar la excelencia del alma humana y su relaciébén con Dios y su
destino trascendente. De modo, pues, gque, del regreso a las fuentes
filos6ficas propio del fendmeno hum@énistico resulta, centralmente,
una vuelta tento a Platén cuanto a Aristbdteles, cuyos magisterios
el hombre occidental, y en primer lugar el italiano, intenta hacer
confluir en una nueva meditacién (13).

Ahora bien, si los intereses gue lo guiaban eran diferentes de
los cue habian impulsado & los escolésticos, poco ha de sorprender

que también lo més ceracteristico de la forma mentis escoléstica,

sellada por sus métodos de busquede y disputa, también fuerdn pues-
tos en tela de juicio. Recordemos ante todo que esta actividad se
llevaba a cabo en las universidades y gue el método académico esco-
l4stico se fundaba en la 16gica antigua, sobre la cuel erean construi-

dos sus procedimientos dialéctices. Al acercarnos al Quattrocento,

éstos hablan dcanzado un afinamiento formal que, a menudo, hacia ol-
vidar el contenido de lo gue se discutia. De 2h{ gue los humanistas
hayaﬁ mostrado, en general, una profunda desconfianza -que, & veces,
rayaba el menosprecio y, otras, llegeba al ataque frontal- hacis di-
chos procedimientos que, se suvonfa, debien ser de acceso 2 la ver-
dad (14).

En realidad, las primeras reacciones contra la ecsterilidad de
estas formas de la cultura "oficial", universitaria, provienen del
campo de la literatura popular italiana, en centares donde justamen-
te se ridiculizaba a los dialécticos y su disciplina, la "loica" (15).
Esto es revelador de la difundida intolerancia gue alcenzaron & des-
pertar al iniciarse €l siglo XV, las formes ya perirides de aquello
gue habia derivado en "escolasticismo". Pero esa intolerancia adquie-
Te expresién @#1ta y precisa en los principaies humanistes: en Petrar-

ca, tan polémico respecto de los cathedrarii philosophi que llama a

los averroistas "plebei et minuti", desveloriza el "aguen britanni-
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cum" de los ocemistas y se ewxcendaliza de los teblogos "multilogui";

en Roccaccio, quien, contra ellos, celebra el resurgimiento de la
poesfa; en Coluccio Salutati, enemigo acérrimo como Petrarca de los
dialécticos britanicos. Ahora bien, ;qué via de acceso @ la verdad
contraproponfan, entonces, los humenistes? Para decirlo en una pala-
bra, la respuesta es: 1la voesia (16).

Fn efecto, ya desde los primeros humeénistes la poesia se conci-
bid como 1a clave de unidad del conocimiento, aun cuando dicha concep-
cibn desmintiera las tesis gque -21 menos, formalmente- habian susten-
tedo 21 respecto Platén y Cicerdén. Pero si el micmo Petrarca ubica a

stos dos pensadores, junto & Séneca y Varrén, en la "falange de los
poetas", es precisamente porgue supieron aunar el més alto grado de
especulacibén con el cultivo de las letras, Mf&s aln, no deja de ser
significetivo gue también incorpore a Aristbdteles en esa corte, pen-
sando espnecialmente, quizéds, en el Aristételes de 1a Poética. Sea de
ello 1o gue fuere, constituye una prueba més de gue £i el primero de
los humenistas rechaza con vehemencia las formas en las gue habia de-
rivado el aristotelismo escoléstico, no hace otro tanto con el Fsta-
girita mismo. Por su parte, Boccaccio postule la poesia ccmo modeli-
d?d del saber laico;convertido en filosof{a. Pere ¢1llo no obsta para
que la caracterice aun como mensajera del Espiritu Santo. Mé&s todavia,
en las obras de los noetzs clécsicos, en guienes ve a los verdaderos
teb6logos de la Antigledad, cree descubrir tres dimensiones: la histé-
rica, le moral y la alegébérica (17). De este modo, la poesia cobra je-
rarqguia de llave de oro gue permitie la apertura a la verdad, de dis-
ciplinad universal gue posibilitaba el desarrollo de las mejores poten-
‘cialidades intelectusles del hcmbre (18). Por cierto, durente el Quat-
trocento, esta concepcibdn se encuentra ya srraigada entre los humenis-
tas, de meanera que subsiste no sbélo como doctrina explicita sino, so-
bre todo, como actitud.

Fl haber mencionado la conségraciém de un Saber laico nos con-
duce a otro punto, hoy ya no discutido. Pero la difusién del eguivo-

co gue conllevd durante mucho tiempo oblige a despejarlo: €s el que
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concierne & 1a validez de une divisién y oposicidn entre un Humenis-
mo cristieno y otro profano, potenciada vrincipalmente vor el Ilumi-
nismo. Més 2114 de la nota individuslista y auh mundana gue algunos
se han complacido en subrayar -sobre todo, siguiendo & Rurchkardt-,
s{ puede decirse que, especialmente en confrontecidén con 1l& cultura
que rechaza, la literatura humanistica tiene un sesgo predominante-
mente laico. Ello no significa de ninguna manera que haya tenido ca-
récter profano, ni mucho menos. Fs més, aliente en sus textos la bis-
gqueda de una nueva espiritueslidad, menos concdicionadea en lo cultual,
més libre y, fundementelmente, més Intime e intensa gue la pautada
por la Iglesia de entonces, En esta Gltima caracteristica, por lo de-
més, creemos que se debe inscribir el mentado indiwvidualismo.

Podemos encarar ahora una sintesis de lo dcho heste agul en re-
lacién con el Humanismo en cuanto rechezo del pasado reciente: en pri-
mer lugar, ese rechazo se dirige a2l empleo que el movimiento intelec-
tual escoléstico hacia de las corrientes filosbéficas occidentales, no
contra éstas en s{ mismas, dado gue muchas de ellas son reessumides
por los humanistas en una nueva cleve; en segundo término, lo ente-
rior significe gue la reaccibén no se vuelve contre une tradicién fi-
loséfica en particulsr, menos aun, contra la aristotélice; en tercer
lugar, se impugna el método escoldstico, no tanto en sus fundamentos,
cuanto en la forma ya esterilizante en que habia caldo y en su pre-
tensibén de constituir el Ynico método vdlido; por Ultimo, se rechaza
la limitacién de 1la bisgueda intelectual a los claustros y su exclu-
sividad en menos eclesidsticas, Por ello, no se puede afirmar que
el movimiento humenistico se dirija contra la Escoléstica propiamen-
te dicha, sino que lo hace contra el escolasticismo, contraproponien-
do, a 18 inversa de éste, una apertura hacie nuevas formas de indage-

cién. Pero la razén profunda de t2l rechazo obedece a2l hecho de gue

los movimientos culturales oficiales ya no resvondien a las inguietu-
des de la época, en la.gue los hombres se interrogeban, fundamental-

mente, por s{ mismos, por su propia condicién y por su destino (19).
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Este replanteo de la propia identidad lleva, comoc dijimos, 2 un re-
greso a la filiacidn, & una bisgueda de 1la cuna oue, cefiida primero
a le latina, se extiende después a2 otras. Pero este viaje 2 los ori-
genes requeria también su propia hoja de ruta, presentaba exigencias
metodolbgicas, las cuales, en lineas muy generzles, se pueden califi-
car de literario-filolégicas.
Desde esta perspectiva, se justifica una posible distincién de
tres fases en el Humanismo italiano:
a) la fase que enfatiza el rescate de 1la tradiciédn litersria des-
de la latinidad, fase & intereses fundamentalmente éticos y poli-
ticos, que va de Petrarca a Leonsrdo Bruni.
b) la fase en que se asume la exigencia metodolbgica, con la con-
secuencia de un desarrollo técnico de la filologia; en ella se
profundizan los intereses ético-religiosos. Estd representada de
manera princimal por Lorenzo Valla, cuya influencia llega a Frasmo.
c) 1la fase en gue confluyen las dos anteriores para dar luger a un
replanteo profundo en el plano cientifico y filosbéfico; en éste se
integran a2 1la corriente neoplatdénica -gue es su base principal- e-
lementos aristotélicos, el hermetismo alejandrino y las tradicio-
nes orientales. Centrada en la Academia Platénica de Florencia,
sus mayores representantes son Poliziano, MNarsilio Ficino y Pico

della lirandola,

Ahora bien, puestas asi las cosas, no es de exgtrafiar que un
nombre subyazga en el fendémeno del Humanismo como gozne sobre el gue
giran sus tres fases: el de Cicerén. E1 cardcter omnipresente de és-
te obedece, sobre todo, 2 ese movimiento de regreso 2 los origenes.
En €1, los humanistas encuentran al autor en cﬁyo sclo norbre se sub-
sume 1l cultura latina de la gue ellos se sentien herederos, a2l len-
zarse a 1a bisgueda de la propia filiaciédn. Cicerén campea no sblo
en el Ambito de intereses literarios sino también en el de los filo-
s6ficos. Fn efecto, en lo gue hace al primer punto, les ofrecis une

base desde 1a gue oponerse a la sintaxis rudimentaria del latin es-
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colédstico. En tal sentido, baste recordar el Ciceronianus de Frasmo,

Yy su enfogue sobre la pretensién de reeditar el latin del orédor ro-
mano y de Virgilio. Fn 1o que concierne al segundo aspecto, el que
mé&s importa a nuestro tema, por una varte, Cicerén constituia el es-
1abén preciso entre los origenes griegos del pensamiento occcidental
y la latinidad d-1la que los humanistas italianos pertenec{an. As{
pues, la versidn ciceroniana de las principales tradiciones filoséfi-
ces griegas les permitié hacer una relectura latina de las mismas,
es decir incorporarlas con sus categorias mentales més propias. Por
otra parte, se ha de tener en cuenta que la misma concepcién cicero-
niana de filosofia -gue se inclina por la tradicién pleténica y, en
particular, por la imagen del sabio transmitida en didlogos como el
Fedbén- coincidia con el ideal sustentado por los humenistas al res-

pecto (20). Y aquf es imposible dejar de mencionar el Hortensius ci-

ceroniano., FPero esta sola mencibén alude directamente 2 1la "conver-
sién" de sen Agustin 2 le filosofia y su posterior contacto con las
tesis fundementales del platonismo (21). De menere, pues, gue, cuan-
do se produce el redescubrimiento dque los huménicstas hacen de san
Lgustin, se rudbrica, al mismo tiempo, el encuentro de ellos con Ci-
cerbén. Y ambos, el Arpinate y el Hiponense, 1és recuerdan el magis-

terio de Platén.

2. E1 "reingreso" de san Agustin.

Asf como vimos la nececsidad de matizar el tems del reingreso

de Aristbételes en Occidente —-estableciendo a cudl Lristbételes se vuel-
ve y por gué- y aun aclaramos que tampoco el Estagirita en todo su
apogeo hizo olvidar completamente la tradicién platénico-agustiniana,
también se impone establecer ahora precisiones similares sobre el
"reingreso" del Hiponense en el panorama del Humenismo italiano. Por
obvio gue narezca, conviene tener en cuenta gue es una constante en
Y 1a evoliuction uel penseiivetiio el nveno’ ueTtgue’ 178 Titwe s vetrtibaes

gue lo vertebran siempre subcisten como Ultimo marco de referencia,

es decir como el entram=zdo de una memoria profunda, algunos de cuyos
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escorzos reemergen a la luz del examen 2tento y racionel en determi-
nadas épocas. Son aguellas en las gue se nercibe la necesidad de vol-
ver a transitar clertas rutas no recorridas durante mucho tiempo, pe-
ro gue existen en el "amplio palacio de la memoria', como diria pre-
cisamente Agustin. En la historia del pensamiento se trata de una me-
moria colectiva que se torna mds ldcida y consciente en los hombres
més ilustrados y sagaces, Fllos reemprenden el trénsito de esos pasa-
jes abiertos y trazados por los greandes maestros del pasado, quienes
entonces vuelven a hacer ofr su voz. Fero ciertamente, de las muchas
lecciones de éstos, se elige una que, en particular, promete respal-
dar, desde una tradicién secular, la respuesta a los problemas inte-
lectuales mds acuciantes gque €l siglo plantea. Mencionamos cémo esto
se verifica durante el siglo XIII, en el caso del Aristbdteles de los
libros natureles y de la metafisica. Veremos ahora la reiteraciébn
de este fenbémeno en el caso de Agustin ce Hioona en los dos siglos
subsiguientes.

El Agustin que Occidente nunce habia dejado de tener bajo su
foco atencional es, sobre todo, el gran doctor en Teologia. Fs el

de De Trinitate y el de De civitate Dei. En menos de los teblogos

medievales —especial pero no exclusivamente, los més tradicionalis-
tas-, los escritos agustinianos habfan regido las especulaciones en
ese cempo. Pero otro dmbito muy rico de su vasto magisterio se ha-
bia ido dejando a un lado, en el fragor del combate teolébgico, en
particular, el librado entre musulmanes y cristianos, y entre los
conservadoryes y 1los innovadores en los gue se dividian estos dltimos.
Ese aspecto del "olvidado" magisterio agustiniano es el qgue ataiie a
la reflexién sobre el hombre. Para decirlo en una palabra, el Agus-’

tIn que permanecie sumergido en el bagaje intelectual de Occidente

es el de las Confessiones. En efecto, hecsta el redescubrimiento de

éstas, con todas las consecuencias que trajo consigo, el pensemien-
to del siglo XIV centraba sus intereses ieolbégicos en las disputas
mencionadas, mientras gue en lees facultades de Aries se cdaba pree-

ninencia a la légica y a 1la filosoffa natural (22). Fsta Wltima cons-
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titufa, por ejemplo, une parte importente en la formacidén de los mé-

dicos y era enseiiada desde una 6ptice aristotélica y averrofsta. En

T e S CIu0 T MU SSUIT TPUC U ST T rCH CTVR 8,7 TR I e L DENIUTEINE  QU.E ESTAMOS
presentando, las invectivas que algunos humanistas dirigen no contra
la medicina en cuanto disciplina, sino contra los médicos de la épo-
ca, en cuyo arte no confiaban (23). Pero sabido es que toda escuela
de medicina implica una perspectiva antropolébgica, y le de los médi-
cos atacados por los huménistas debid de haber sido, sin dudg aguella
que consideraba al hombre como un elemento més de la natureleza, sin
intentar bueear en su complejidad, como instancia que invelucra pero

supera el plano de la mera animesciébén fisica.

Contra este estado de coses reacciona el primero de los humanis-

tas: Petrarca. Fn efecto, ya en el De sui ipsius et multorum ignoran-

tia, pone de menifiesto la actitud filoséfice que mentendréd -a veces,
exnlicitemente; otras, de menera implicita- 2 lo leargo de toda su o-
bra, gue se opone & las formas averroicstacs del aristotelismo y e las
ciencias medievales de la naturaleza. En su afén de insistir sobre

la importencia méxima de las cuestiones antropolégicas y morales que
m&s directamente conciernen al hombre, Petrarca llegaba a comsiderar
inmitiles muchos de los planteos escoldsticos, y ciertemente no sblo
los formuladecs por el averrolsmo latino, sino tembién los tipicos

de la 1inea ocemista. Més todavia, como veremos, aun les cuestiones
teolbgicas propiamente dichas, tendrén para é1 una relevancia menor

que las que atafien a la relacidn personal del hombre con Dios y a

les virtudes gque se articulan en torno de ella (24). Asi pues, ol
-logicismo, fisicismo y naturalismo vigentes en la época, Petrarce
pretende oponer la sahiduria mds antigua de Occidente, volverse ha-
cia sus fuentes més originarias para abrevar en ellas, Ya en 1la obra
mencionada dicha pretensién cobra la forma de un prcgrama elemental,
cuyoes pilares fundamentales son: la sabiduria de cufio platénico, 1o
elocuencia ciceroniena y le fe cristiéna. Aun cuendo cabria formular

reserves sobre su conocimiento de 1a filosofia platénica y aun obje-
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tar la solidez de su formacién teolégica, 1o cierto es ocue e€sos tres

hitos trazan una perspectiva perfectemente definida., Por lo demés, es
menester insistir en el hecho de gue Petrarca vela esa antifua sabi-

durfa en el pensamiento m&s profundo de los escritores latinos, espe-
cialmente, Cicerédn, cuye doctrina le parecfa conforme con los princi-
plos cristianos. Conviene tener presente esta circunsctancia al acer-
carnos al momento del retorno humenistico a las fuentes patristicas,

para comprender el por qué de la preeminencia gue tendrédn, entre los

humanistas, los Padres latinos sobre los griegos, as{ como tembién

se ha de insistir en las categor{as mentales romenas més que heléni-

cas con las que el Trecento italiano, en busgueda de su vropia iden-

tidad, emprende el regreso a sus origenes.

A esta actitud petrarquesca hay gue afiadir una firme tendencia
personal al autoexemen moral, su necesided de replegarse sobre si
mismo y recabvar fuerzas para enfrentar la fascinecién gue -lo sabia-
ejercfa el mundo sobre é1l. Tal combinacién entre esta actitud verso-
nal de vuelta a la propia interioridad y aguella toma de posicidn
intelectual gue adna filosoffa moral latina con doctrina cristiana
constituye una suerte de ecuacidn gque sébélo podfa arrojar como resul-

tado un nombre: el del autor de las Confessiones. Pero Petrarca de-

bia encontrarse con ellas. El descubrimiento se produce por mediacién
de un miembro de la orden de los agustinos, en cuyas filas se cuenta
una gran cantidad de amigos del poeta (25): Dionigi da Rorgo san Se-
polcro. Es éste guien regala a Petrarca, al conocerlo, un peguelio
ejemplar de esa obra, que luego é1 hizo copiar para su hermano Ghe-

rardo. Las Confessiones llegan & menos del poeta en el 1333, afio que

los historiadores coinciden en serfialar como el del comienzo de su
crisis religiosa (26). Dionisio cultivaba disciplinas literarias y
estaba en condiciones de apreciar el valor artistico de 1la literatura
petrarquesca; mds aun, no fue ajeno a la preparacibén del examen sos-
tenido por Petrarca pera su coronacidén como poeta en Roma. Pero, hom-
bre de fino espfritu, Dionisio percibe en el amigo una inguietud que

excede la creacién literaria y que se dirige al replanteo de la es-



piritualidad de su siglo.

De regreso a la Avifibn de su juventud, el poeta satisface su
gusto por los paseos @ pie y por el aseenso de los montes, gue lleva-
ba a cabo leyendo a los clésicos. Por otra parte, los libros que lo
apasionaban eran, en la entonces ciuded papal, de més fécil acceso
gue en otras (27). Fntire esos libros figuraban los escritos de Tito
Livio y Pomponio lela que deScriben la ascensién al monte Emo "el rey
Filipo V de liacedonia, los culles le inspiran su propia ascens: én al
monte Ventoux. Este ce convierte en el monte de Fetrarca como el Emo

fue el del macedonio., Pero las Confessiones se encargaran de hecer

de ese ascensiébén fisica una verdadera conversién espiritumal e intelec-

tual.

En efecto, el momento clave de la evolucibén petrarquesca es ex-
nuecsto por el mismo poeta en la famosa carta a Dionisio donde descri-
be su ascenso a1l Ventoux. Muy & menudo este enicsodio se ha citado co-
mo un documento de la sensibilidad moderna con su deseo de soledad ¥y
contacto con la natureleza, TPero hay razones vpara alejarse de esta
interpretacién. De hecho, pocos afios eantes de que el mencionado epi-
sodio tuviera lugar, Buridén habi{a emprendido la misma ascensibén pa-
ra efectuar observaciones meteoroldgicas. Pero cabe recordar el in-
terés preeminente por la ciencia que, bajo ciertos enfoques, domina
buena parte del siglo XIV. F1l mismo Petrarca confiesa gue sube 2l
monte movido por el Unico deseo de ver 1la altura extraordineria de
aquel lugar. Sin embargo, es menester evitar el eguivoco de confun-
dir el motivo que- efectivamente impulsbd esa ascensibn con lo sucedi-
do en la cima. Y 1o ocurrido en ella es decisivo: Petrarca olvida
entonces su proxbsito y, sin detenercse a admirar la majestuosidead

del paisaje que se extiende ante sus ojos, abre al azar el peguefio

ejemplar de las Confessiones obseguiado por Diconisio y que siempre

llevaba consigo. Lo gue se lee alli es el célebre pecsaje donde el
Hiponense observa cgue 1os hombres van a adnirer la altura de los
rontes, la inmensidad del océano y el curso de las estrellas y se

olvidan de lo rmucho que tienen gue contemplar en s{ miemos (28). F1
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poeta relata su estado de &nimo ante esa lectura, dando cuenta de su
disgusto coneigo mismo por admirar todevia esas cosss terrenas, cuan-
do hubiera debido saber ya -aungue fuera a través de los filbésofos pa-

ganos- que nada es admirable a excepcién del alma humena, cuye medida

supera tode grandeza (22). Fn este punto decisivo -en la cima del

Ventoux, que es la de la evoluciédn petrarguesca- confluyen, pues, el

scito te ipsum socrédtico de una cultura clésica, y el noli foras ire

agustiniano de una sensibiliéad cristiana renovada. Con todo, =i hu-
biéramos de decidir cudl de estes dcs vertientes es la més caudalosa,
optariamos por la segunda. Més todavia, el micmo Petrarca compara es-
te instante crucial de su propis evolucidn con el implicado para A-

gustin vor la lectura del Hortensius., Sin embargo, a la distancia,

cabria preguntarse si no seria més védlido establecer el paralelo con
el episodio del jardin de IMildn y la lectura de san Pablo por parte
édel Hiponense.
Sea de_e1la Ja oue. Tuerre . p1. canina. eaniritnAal e intelectnal one |

abre para Petrarce ese pacaje de Confessiones se enssnchs y se alar-

ga durante 1la segunda etapa de la vida del poeta, es decir en el Fe-
trarca ya "convertido", en el que bhaja del Ventoux. De hecho, su tra-
bajo més acabado y personal, desde el punto de vista filoséfico, el
Secretum, serd redactado en forma de didlogo entre el autor y san
Agustfn, quien, a partir de este episodio, adguiere el abierto caric-
ter de guia espiritual.

Reencontremos, pues, & Petrarca a2l pie de ese monte, ya qgue es

el momento que podria sefialarse simbdlicemente como la instancia fun-

dacional del Humanismo italiano. Es el afio 1336 y el poeta cuenta 32,

exactamente 1a edad de le conversibdn agustiniane, como €1 mismo se
ocupa de indicer, con esa inclinacién a las coincidencias simbblicas
de cronologia, gque después reapareceré, como veremosg, en muchos hu-
manistes. Por lo demds, es muy probable gue la ascensidén haya tenido
lugar un viernes, dfa penitencial para el Cristi@anismo. Aparentemen-
te, leé noche de ese mismo dia Petrarca escribe la larga carta que

relata su exveriencia a Dionigi da Borgo san Sepolcro, incluida en
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su epistolario de las Familiari. ¥n nuestrcs dfes, Billanovich ha
mostrado gue se trate de una dataciédn literaria (20). Lo hace basédn-
dose en los siguientes argumentos: en primer término, cebria pregsun-
tarse si, después de haber completado el ascenso y descenso en una
sola jornada, tuvo aun tiempo y energias suficientes para redactar

el relato del episodio. Billenovich cree gue dicho relato es, en lo
esencial, una alegoria de la vida humana formulade en términos de as-
censién e ilumineacién, es decir en clave agustiniana. Fn segundo lu-
ger, deruestra que el poeta impostd la ambientacidédn y cronologia de
esa Familiare, valiéndose retéricamente de las descripciones geogra-

ficas de Tito Livio y de las Confessiones de Agustin. Fn tercer tér-

mino, en el Secretum, compuesto afios después del ascenso, el micsmo
Petrarca ubica su conversién hacia los 40 afios. Por otra parte, sélo

en el 1345 descubre algunas cartas de Cicerédn como A4 Atticum y Ad

Rrutum que seguramente despertaron en é1 el deseo de dar forma a un
epistolario propio.
Pero, aungue Petrarca hays dado redaccidn Gefinitiva a esa car-

ta a Dionisio mucho después, para incluirla en sus Familiares -Billa-

novich supone que fue cerce de los 50 afios del poeta, es decir 18
més tarde de la fecha que ostenté-, no todo es habilidad literaria
en ella: 1la descripcibén precisa de algunos detalles confirma gue la
ascensién al Ventoux realmente se produjo en les cmndiciones y en la
época ya indicadas., Y, lo gue es méds importente, nada hace suponer
gue la profunda impresidén de Petrarca al leer o releer en la cima

el aludidoipasaje de Confessiones constituya una ficcidén retérica.

Ya préximo a su muerte, en el 1373, Petrarca ofrece a otro a-
custino; Ludovico arsili, el peguefio volumen de esa obra, recibido
de Dionisio y que tenta trascendencia habia alcanzado en su evolu-
cién personal. En la carta que acompaiia al obsequio (31), se lee el
cierre de la pardbola trazada por esa evolucién, en cuyo cénit, u-
bicado en la cima del Ventoux, el poeta descubre en la indagacién

sobre el hombre y su relacién personal con Dios el Ambito gue mere-

ce 1los mejores esfuerzos intelectuales y espirituales de cualguier
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pensador. Asi, scbre el final de su vida, aconseja a Ludovico a con-
sagrarse m&s a la adquicsicibén de las virtudes gue a la de 1la ciencia,
y lo exhorta a no prestar o{dos a gquienes, proclamando 1la necesidad
de aplicarse completamente a los estudios teolégicos, pretendian a-
lejarlo del cultivo de las letras, Si de ellas hubieran estado huér-
fanos -afiade- Lactencio y Agustin, ni éste hubiera podido edificar

la excelente:Ciudad de Dios, ni aquél hubiera podido combatir elocuen-

temente las supersticiones de los pagenos (32). Le augura, por dltimo,
gue, llevado por la admiraciédn por el hombre -azdiferencia de guie-
nes, jactdndose de ser sabios, no se comprenden & s{ mismos ni entien-
den a los demés-, y munido de las letras, combata a los secuaces de
ese "perro rabioso" de Averroes.

Asi pues, gueda cefialado el aspecto de la producciédn agustinia-
na gue Petrarca revive para Occidente, abriendo con ello una nueva
etapa del pensamiento, la humanistica, con el fin de oponerse a 1la
orientacién de una "cultura oficial", cuyos signos de esterilidad €1
percibia. Fn este sentido, no se puede dejar de reparar en cierta coin-
cidencia de las situaciones vivides por san Agustin y Petrarca: sobre
el derrumbe del paganismo, ‘el primero disefia las 1lineas fundamenta-
les de la vida cristiana; sobre la decadencia de 1o més tipico del
pensamiento medieval, la Escoldstica, el segundo propone nuevos te-—

mas y nuevas vias de indagacién intelectual,

No se puede decir, sin embargo, que el Quattrocento haya sabi-

do apreciar cabalmente este rol importantisimo cumplido por Petrarca
al promover el "reingreso"™ de Agustin en Occidente. Muchos de los
nombres gue 10 suceden en la serie de los humenistas ina2ugurada por
é1l tienden a una visidén unilateral gue se prdlonga hasta hoy: admi-
ran en Petrarca -a veces, no sin criticas- al gran poeta italiano,
pero dejan algo marginado 21 de los escritos latinos, que es preci-
samente el gue propone de manera explfcita otra actitud filoséfico-
nmoral (33).

Con todo, y mds allé de las apreciaciones gue los hombres del



Quattrocento pudieron ejercer sobre su pasado inmediato, resta un

hecho irreversible: el del mencionado reingreso egustiniano ocue hace
gue la figura del Hiponense vuelva a dominar la escena intelectual
del siglo XV, En efecto, el redescubrimiento de una faceta de la pro-

duccibn de Agustin -1a que se expresa fundamentalmente en Confessio-

nes y que habia sido relegado en pro del Agustin del De Trinitate (34)

tuvo por consecuencia que los hombres de ese siglo ampliesran la pers-
pectiva desde la gue sus predecesores de la centurias anterior lo he-
blan contemplado. Se vuelve a apreciar entonces el cardcter polifacé-
tico de 1a personalidad intelectual agustiniana: eltellogo, el polemis-
ta, el vsicblogo, el maestro de vide espiritual, el pensador de la
Hidoria, y siempre, el gran escritor de vuelo retérico, se superpo-
nen en el Hiponense ante la mirada de los humenistas (35). As{, ceada
grupo de ellos, en cualouiera de las tres fases del Humenismo de las
gue hemos hablado, encuentra una faceta agustiniana gue desnierta

su particular interés e influye en su produccién (36).

La redescubierta por Fetrarca en el Ventoux constituye, cuizéds,
el rasgo agustiniano més fuerte y evidente en el movimiento humenis-
tico. En nuestre oninién, es una veta gue, recuperada para Cccidente,
trabajan, sobre todo, Marsilio Ficino y Pico della Ilirandola. De ma-
nera, pues, que reservamos su tratemiento, especialmente, para el ca-
pitulo gue corresponde a la antropologia piquiana,

Pero eca faceta del Agustin gue btucea en la interioridad del
hombre y se interroge sobre su recponsabilidad y su destino, trae
aparejada la sugerencia de una perspectiva ética y de una espiritua-
lidad, diferente a la pautada en la época. Asf, la influvencia agus-

tiniana en el Quattrocento y aun en el siglo siguiente se hace sen-

tir tembién en el plano religioso. En tal sentido, es revelador gue
la mayoria de las obras del Hiponense cuya lecture era frecuentada
por los hombres de este tiempo puedan -incluirse entre las de dicho
orden., Y tarbién lo es el hecho de gue aun las apbcrifas 2 €1 atri-
buides revicstieran el cardcter de escritos religiosos. De este mo-

do, Aguctin se convierte en uno de los mentores de los movimientos
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religiosos que csurgen 2l final del siglo XIV y se extienden durante el

XV. Nos referimos a lo que ce conoce como'la "Cevotio moderna", gue,

introduciéndose con relativa rapidez en el campo educativo, tifie de
un nuevo tcno la sensibilidad y las actitudes religiosas de ese pe-
r{odo, rebelde a cierta formalidad impuesta por la Iglesia. No es
extrafio que, para sus seguidores, Agustin fuera, después de las Es-
crituras, la principal-autoridad (37): en sus obras se redescubria

un modo posible de relacidén con Dios gue los hombres del momento per-
civian como més nersonal, Intima y viva gue aquella en la que habian
sido formados. Pero este movimiento, gque teambién presenta ciertas no-
tas populares de reforma social, no es, en todo ceso, una linea ras-
treable en la produccién estrictamente intelectual de la época. Con
todo, se impone su mencidn porgue contribuye a ilustrar las modifica-

ciones del clima de la misma, mostrando la orientacién de sws inguietu-

des. FEstas se revelan aun en los textos litererios del veriodo que
nos ocupa, cuyos autores -no preocupados esencislmente nor cuestiones
doctrinales filoséficaes o teolégicas- reconocen, desde el punto de
vista literario cue acaparaba sus intereses, el valor gue en ese pla-
no presentan las obras de la Patristica, @ las gue ubicen ruy por en-
cima de la producciébén escolédstica, As{ ocurre, por ejemplo, con Er-
molao Barbaro, cuya posicibén al respecto tendremos la oportunidad de
examinar a propésito de una polémica gque sostiene con Pico. La cau-
sa de esta apreciacién radica en gue reconocian y estimaban & los
Padres de la Iglesia como escritores antiguos. Fn la Misgueda gue

los humenicstas emprenden de su propis identidad, los Padres no eran
excluidos de ninguna manera, tamnoco en su condicidén de escritores:
Salutati observa en su epistolario que autores como Agusfin tienen
el gran mérito de haber conservado la antigua elocuencia; mds ain,
cuando defiende su propia concepcién de 1la literatura poética, ape-
la al prestigio de los Padres como uno de los mas fuértes argumentos.
Esta aceptaciébn era compartida por otros humenistas: Valla ensaya u-

na lista de los més admirables autores antiguos gue, ademés.de in-—
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cluir a san Agustin, se cierra con el nombre de Boecio. EFsnecialmen-
te significativa es @&l respecto una carta de Frasmo qgue reivindica
para el Hiponense y otros nombres de la Patr{stica, sobre todo, 1la

condicién de grammatici (38).

Una particular importancia reviste la influencia de san Agustin
en la época en cuanto pensador polftico y teélogo de la Historia, Fs-

to se traduce en un detalle muy significetivo: el De civitate Dei

fue uno de los primeros libros impresos en Italia. No ruchos afios
después, Vives publica une edicidn critica de la obra, comnlementada
por un comentario filoldégico. Por su parte, Frasmo emprende, con és—
te y otros escritos agustiniancs, una tarea similar que durante dé-
cadas se consider$ la versién més sutorizada de los mismos. Fl in-
terés vor este aspecto de 1la doctrina del Hiponense obedece a una
revisién del uso que de €1 se habfa hecho durante el !edioevo en la
guerella de las investiduras, La denuncia de Valla sobre la donaciédn
de Constantino se inserta en esa direccién.

Ciertemente, & todes estas facetas hay gue afirdir la gue nun-

ca habia perdido su vigor en Cccidente: en el Quatirocento subsiste

el respeto por la autoridad agustiniana en materia de teologfa dog-

mética y que habf{a preocupado aun a sto. TomAs de Aquino. Esto se
verifica particularmente en la activided escolédstica del siglo XIV,
pero tarmbién se da entre los humenistas, En efecto, cuando éstos hu-
bieron de defender sus propias doctrinas -en general, de corte neo-
platénico- de las acusaciones de los teblogos "oficiales", apelaron
frecuentemente al recurso de refugiarse en las incuestionadas defi-
niciones de san Agustin en ese plano. Y no pocas veces reivindicaron
la figura del Hiponense como su propia precursora, Hacia el final
del presente trabajo, tendremos ocasién de ofrecer detalladamente

un ejemplo de ello,

Ahora bien, tal ampliaciédn de 1la perspectiva que los hombres

del Quattrocento fueron adguiriendo de la multifacética obra agus-

tiniana arrojé como resultado un manejo de las categorias filosbéficas
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fundamentales del Hiponense. Nos referimos con ello no s6lo a las
antropolégicas, sino también a lacs eminentemente metafisicas y aun

a las gnoseolébgicas, todas las cuales estédn animedas por el interés
ético que rige el pensar agustiniano y que desvelaba en igual medida
a los grendes autores del Humanismo italiano. As{ pues, producido el
"reingreso" de Agustin, su sombra sugestiva —-en cuanto interpelante-
se va extendiendo hasta volverse omnipresente (39). Aun cifiiéndonos

exclusivamente al panorema del Quattrocento italisno, es indudable

gue la de san Agustin es una de las principales figuras gue consti-
tuyen el marco de referencia de cualgquiera de las fases gque hemos
mencionado en el Humenismo, Sin duda, para aguella en la gue predo-
minan los intereses ético-ecspirituales, Agustin seri, sobre todo,

el autor de las Confessiones y el De vera religione; en la fase fi-

l10légica, animada por preocupaciones ético-polfticas, tendrd predo-

minio el gren concstructor del De civitate Dei y el De magistro. Pero

o

es en la fese filosbéfica,donde el magisterio del obispo de Hipona

se desarrolla con meyor plenitud, porque en é1 convergen todos los
édnFulos de su doctrina para mostrar, por debajo de su asistematici-
dad formal, la coherencia interna y la fundamentacién que la sostiene,
de bese neoplatdnica. Fl tamiz latino y religioso por el gue atravie-
sa el neoplatonicsmo en san Agustin garantizaba, por otra parte, que
la opcidn.que 1a mayor{e de sus represeﬁtantes hace principalmente
por dicha corriente conflufa con el Cristianismo gque no sélo pro-
fesaban sino que también querian integrar a su visién de la realidad

y de la misién humana en ella.

Esto se advierte, en particular, en el nombre gue acompafia inme-
diatamente al de Pic@ entre dichos representantes: lMarsilio Ficino.

El propésito deliberado de Marsilio es el de renovar y promover la
unién entre fe cristiana y filosoff{a platénica, Cabe pensar que tam-
bién Ficino presintié el peligro de una posible escisidn doctrinal

en el seno de la Cristiandad, aun cuando no haya mostrado ante 61

1a sagacidad de diagnéstico atribuible a Pico (40), See de ello lo
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gue fuere, lo cierto es gue la intencién ficiena de aunar embos cam-
pos queda sugerida en el t{tulo de su més importénte obra: la Theo-

logia vlatonica. De esta manera, es Marsilio gquien termine recogiendo

un siglo més tarde, la exhortecibdn vetrarquesca & combatir el ave-

rrofsmo y la insistencia en la doctrina de la doble verdad. Su obra
tiene por objeto, efectivamente, revitalizar con la vieja savia del
platonismo el pensamiento cristiano y, en especial, promover la re-
novacibn espiritual del hombre. Este se constituye, pues, en el te-
ma axial en.torno del cual se estructura su filosoffa, en la qgue el
platonismo humanistico alcanza su punto culminante.

Una vez més se comprueba gue una perspectiva semejante no po-
dfa menos de echar meno al pensamiento agustiniano, De hecho, el mis-
mo Ficino, traductor de Platén y de Flotino, guia de la Academia flo-
rentina, asegura en una de sus cartas, gue fueron los "platédniicos cris-
tianos" guienes despertaron en é1 interés por esta corriente filosé-
fica. Y cuando, en otra carta, menciona las fuentes latinas del pla-
tonismo, otorga un lugar de privilegio a san Agustin. Finslmente,
en una tercera epistola -gue adjunta a un ejempler de la Theologia
platonica enviado al arzobispo Niccolini-, enfatiza la importancia
que la lectura de las obras agustinianas tuvo en la redaccién de la
suya propia (41). EFn el proemio de la misma, Ficino hace una relevan-
te declaracién al decir que, habiendo creido en le autorided del Hi-
ponense -quien ubicaba a Platdédn muy cerca de la verdad cristiana-,

81 resolvié dar lugar a una imagen del fildésofo griego lo mé&s asimi-
lable que pudiera a la tradicidén del Cristianismo. Pero es claro gue
la intencién deliberada de Ficino no es la de apelar allpensamiento
agustiniano para basarse en é1 en la construccién de su propia doc-
trina, sino la de apoyarse en la sutoridad de Agustin para elaborar
una versién cristianizada y humanistica del platonismo. Con todo,

as{ como cebria objetar el auténtico cardcter platénico de algunas
tesis de Ficino -esto es su fidelidad al espiritu y 1la letra del A-
teniense-, también cabria poner en duda el "agustinismo" de MNarsilio.

Esta reserva queda en pie a pesar de la deuda que respecto de
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san Agustin tienen muchos aspectcs del pensamiento de Ficino, entre
los que se cuentan nada menos gue la ubicuidad del alme ern el cuer-
00, elcardcter activo de la sensacién, la postulacién de I'ios como
maestro interior del alma humena, el descanso en E1 como fin Wltirmo
de la misma, o la insisteneia en la superioridad del amor scbre el
intelecto. Sin embergo, el andamiaje sobre el que se apoya su doctri-
na metaf{sica -y que condicione a los restentes 6rdenes filoséficos-
no es agustiniano, o, por lo menos, s6lo 1o es en la medida en que
pretende ser platénico.

Mucho md&s imnortantes para nuestro tema son algunos rasgos de
la concepcién antropolébégica de Marsilio. Todo cuanto existe estd com-
prendido, pera ¢1, en uno de estos cinco grados ontolégicos: el cuer-
po, la cualidad, el alma, el éngel y Dios. Fl alme humena ocupa, pues,
un lugar intermedio y de frontera entre dos reinces o rundos, el inte-
ligible y el sensible. Por ello, varticipa de ambos, siendo asi nudo
y cbpule de la realidad (42). Ahora bien, el elogio que despierta la
natureleza humana en Ficino, sersible al milagro estético, se dirige
especialmente a su creatividaed en el plano de la técnica y, sobre to-
do, del arte. Desde su perspectiva, aguf{ radica la diferencia especi-
fica que el hombre guarda respecto de las bestieas: en las obras ar-
t{sticas se puede ver cémo €1 aprovecha, en todas las formeas posibles,
los materiales del mundo, como si todo le estuviere sometido, tal co-
mo le estéd sujeto 21 Creador. Pares larsilio, es esta condicién lo
gque sitda al hombre entre ¢l mundo y Dios. Pintores y escultores imi-
tan el mundo natural, demostrando con sus obras que no somos esclavos
de la naturaleza sino sus rivales, )

En su poder sobre la naturaleza reside, entonces, 1le razén'pro-
funda de la semejanza y parentesco que une a1 hombre con Dios. Fl go-
bierno humesno sobre el mundo imite, a su menera, la providencia di-
vina, en la medica en que maneja, cambia y-dP forma a todas las co-
sas (43). Pero & esto hay que afiadir el aspecto més importente: el

poder que el hombre tiene sobre s{ mismo. Ficino insiste en la capa-
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cided gue le ha sido dada al ser humano de moldear libremente su
vide dentro de una escala de posibilidades gue abarca la totalidad
de lo real, a1l igual que el Cusano (44). Fn efecto, pera IMarsilio,
el hombre lleva vida de planta, en cuanto sélo cultiva su cuerpo;
vida de bruto, si sélo adula sus sentidos; vida humena, en cuanto
se fige vor la razbén; vida de héroe, en cusnto investiga las cosas
naturales; vidae de &ngel, en cuanto escrute los misterios divinos;
vida de Dios, en cuento todo lo obra por Su gracia. As{, el género
humeno se esfuerze nor serlo todo, en le medida en gue hsce la vida
de todo (45). De este mocdo, el planteo que formule al respecto Mar-
silio prolonga el de Nicolds de Cusa; sin embargo, a diferencia de
este Ultimo, Ficino no insiste en la formacibén de la propia indivi-
dualidad que cada hombre lleva a cabo mediante esas elecciones. A
su vez, Pico coincidird con esta concepcibédn ficiana, pero, como ve-
remos, serd mucho mds enfédtico a la hora de subrayar las repercusiox
nes ontolégicas de la micma.

Con todo, aun cusndo esta doctrina es clave, seria un exrror a-
preciar por ella el tono general gue asume la antropologia de NNersi-
lio. No se ha de olvidar gue se trata de un humenista deliberadamen=
te cristiano. Por eso, no exagera la nota de optimismo puramente te-
rrenal, Pese a esa semejanza con Dios -0, mejor aun, debido a ella-,
la vide humena es mds dificil que la de otros seres. Fse "guerer

serlo todo" redunda en una inouies animi, la gue, unide a-la. fragi-

lidad de su cuerpo, hace del hombre un ser esencialmente inacabado
y tenso hacia una plenitud gque €l mundo le rehisa., De ah{ su total
insatisfaccién (46): su inteligeneia, en permanente bisqueda de las
razones y causas de todas las cosas, lo hesce, a 1la vez, la.més per-
fecta y la menos acabada de las creaturas, paradéjice condiqidn a
la gue, como buen humanista, Ficino alude apelando a2l mito de Pro-

meteo.
Pero, @21 mismo tiempo, por su condicidédn de cristiano, no plan-

tea ese prometeico tormento con espiritu trégico: ha de durar todo

el ciclo de la vida terrena; pero se prolongard sélo hasta gue el
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hombre sea devuelto al mismo "lugear" donde recibié el fuego, dnmbi-
to en el gue su tormento se convertird en gozo. Fn este opunto, 1le
doctrina de Mersilio sobre la inmortalidad del alma cobrea méxima im-
portancia. Y es ahora también cusndo retorna a san pgustin. Sobre
todo, al Agustin que, una vez més, recuerda a2 los hombres que fue-
ron hechos para Dios y que s6lo en Fl1 reposaradn. ;Qué otra cosa -se
pregunta Ficino- podréd saciar esa csed infinita que los hostige sino
la misma infinitud divina? (47). Esta culminacién de su doctrina ex-

plica que su obra mayor se subtitule precisamente De inmortalitate

animarum.

As{ pues, la sombra de san Apustin campea en todo el complejo
e inquieto penorama intelectual del siglo XV, en particular aunque
no exclusivemente, fuera de los claustros universiterios, es decir
all{ donde, emergiendo del mundo natural y reivindicando su dignidad
ante €1, el hombre de la €poca intentaba redimensionar su vuesto je-
rdrguico en el universo y bajo un Dios con quien ensayaba ya un nue-
vo didlogo. En lacs obras del Hiponense, estos autores creyeron en-
contrar las claves inspiradoras gque les permitieran entablarlo. En

ese mundo surge la figura de Pico della lirandola,
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NCTAS AL CAPITULO I

1) De 1la inmensa -y diversa- bibliografia al respecto, heros optado

por seguir agui la presentacién hecha por Tenenti, A., I rinesscimen-

ti 1350-1630, Firenze, Le lionnier, 1981, especialmente, pp. 1-23.

2) Fn tal sentido, 1la importancia gue revisten los nombres de huma-
nistas franceses, ingleses o0 germanos, no es ccmpsrable a la que tie-
nen Mussato, Cola di Rienzo, Petrarca, Boccaccio, Salutati, Leonardo
Bruni, Guarino da Verona o Lorenzo Valla. Recordemos, aderds, para
trazar una curva cronolégica, que el vrimero de los mencionados mue-
re en el 1329 y Valla en 1457. Lo que se acaba de indicar rige pera
el siglo XV; en €1, la preeminencia italiana se advierte si pensamos
gue, Frencia, por ejemplo, seguia siendo tierra medieval.

3) Tenenti se refiere al Humanismo en estos términos: "La nettezza
del suo emergere e la relativa maturitd che lo caratterizzd fin dal-
la sua fase inizieale hanno indotto molti storici 2 considerarlo il
rinascimento vero e proprio. Questi studiosi hanno inoltre promosso
tele rinascimento da ricco fenomenc culturale guale ®, a periodo,
perché lo hanno ritenuto il fenomeno maggiore e pilt caratteristico
delle fase in cul si svolse., Questa operazione storiografica per lo
meno discutibile & stata seguita al punto di ingenerare parecchie
confusioni. Su scala europea ¢ praticamente impossibile sostenere

che guesto rinascimento, pur reso ormai cosl articolato e molteplice,
abbia dominato la vita del continente" (22' cit., pag. 7).

4) Este aspecto de nuestra exposicién deriva del planteo gue hace

F. van Steenberghen, La philosophie au XIITe. sidcle, Louvain, Na-

welaerts, 1666; ALristotle in the West, Louvain, Mawelaerts, 1970.

5) Seguimos en esto, reformulando empero su sintesis para cefiirla

al &mbito que nos interesa, a2 G. @i Napoli, La filosofi{a del Humenis-

mo y del Renacimiento, 7 5, cap. 3 del vol.I de la Historia de la

filosoff{a que, bajo la direccién de C. Fabro, se publicéd en Madrid,
en 1965,

6) P.C. Kristeller establece importantes precicsiones sobre este es-
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guema bdsico en su Renaissance Thought. The Classic, Scholastic and

Humenicstic Strains, New York-London, Earver and Row, 1661, Fn 2, "The

Aristotelian Tradition" se lee: "The Aristotelianism on the later
Middle Ages wes characterized not so much by a common system of ideas
as by a comron source meterial, a common terminclogy, & common set

of definitions and problems, and a common method of discussing these
problems", p. 32.

7) "Historiens of Westwern thought have often expressed the view

that the Renaissance was basically an age of Plato, whereas the Nid-
dle Ages had been an age of Aristotle. This view can no longer be
maintained without considerable significations. In spite of a wides-~
pread revolt against the authority of Aristotle, the tradition of
Aristotelianism continued to be very strong thoroughout the Renais-
seance period, and in some ways it even increase rather thean declined",
ivid., p. 24.

8) Cf. Lanza, A., Folemiche e berte lettersarie nells Firenze del

nwrimo Quattrocento, Roma, Bulgzoni, 1871, p. 29.

9) Nos limitamos a sefialar un punto interesante, cuyo tratamiento
analitico no podemos hacer aguf: en una confrontacién entre los co-
mentarios de Tomdés de Aguino, por ejemplo, y los de los humanistas

a los tratados éticos de Aristételes, se veria la diferencia de en-
fogue y de intereses a la que venimos aludiendo. Nientras oue el A-
guinate revaloriza, en la perspectiva aristotélica, los aspectos na-
turales del hombre, siempre dentro de ella, los humanistas enfatizan,
en cambio, otros rasgos que contribuyen a ensalzar la excepcionali-
dad del hombre entre los seres naturales. Si se nos permitiera ex-
presarlo en términos gestéiticos, fondo y figura intercambian sus
funciones, en virtud de lo que interesa percibir tento en el Medioe-
vo cuanto en el Humanismo.

10) Al respecto, se puede ver FPlaton et Aristote dans le mouvement

scientifioue de la Renaissance, parte IV de la obra colectiva Platon

et Aristote a 1la Ren=issance, Paris, Vrin, 1976. Fspecialmente inte-

resante es el trébajo de P. Moraux, "Copernic et Aristote", pD. 205-38,



11) cf. R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during

the Kiddle ‘iges, Iondon, 1950; y Gerin, F., "Per la storia della tra-

dizione platonica medicevale", en Giorn. Crit, della Fil, Ttal. XAVII

(1949) 125-150, donde se pone el acento en la cuestiédn de la inmorte-
lidad del alma segdn el Ateniense.

12) Ccf. Kieskowski, B., "Averroismo e platonismo in Italia negli ul-
timi decenni del secolo XV", en ibid., XIV (1933) 286-301. A propdsi-

to del averrofcmo en ese periodo, y en lo que atafle més directamente
a nuestro tems, cf. Nardi, B., "La mistica averroistica e G. Pico
della IMirandola", en Lrchivio ¢i Filosofia, 1949, 55-75.

13) Hay que destacar gue, en el intento de cvonciliaciédn, se recurria
muchas veces 2l Aristételes joven, es decir a aguel en guien todavia
resuenan 1os ecos de las tesis fundementales discutidas con su maes-
tro en la Lcademia; en efecto, el %« cstimonio ciceroniano les hacia
reconstruir la doctrine del »rimer periodo de la filosofis de Lris-
t8teles, por ejemplo, la teoria sobre la felicidad del sepio, expues-
ta en rus obras vnerdides, donde el Estagirita habria seguido aun sc-

bre las huellas de Platén. Cf. Bignone, E., L'Aristotele mperduto e

la formszione filosofice di Fpicuro, Firenze, La Nuova Itslia, 1936
SRl it , [ ’

esp. cap. 11I. Con todo, es obvio que 1o medﬁlar -y lo més arduo-
del intento de conciliacién radica en las doctrinas metafisicas ya
maduras de ambos. En este aspecto centrel Gel problema, gue los hu-
manistas no eludieron, merecen citarse las ajustadas observaciones
de Ch.B. Schmitt, en La tradizione arisiotelica fra Ttaliz e Inghil-
terra, Napoli, Bibliopolis, 1985: "... e due filosofie platonica e
aricstotelica interagirono ec esercitarono una benefica influenza
l'una sull'altra, con l'emergenza da guesto inconiro, di un tipo

di aristotelismo eclectico che ebbe une grandissime fortuna[}.. Que-
sto[}a ripresa di %tradizioni antiche che produsse un plurelismo cul-

od

tural{jgenerb una nucva leva di filesofi, che si iepiraveno ail testi

ai Tondere le itradizioni

X

e

platonici o almeno vedevano le :rceseid

apparentemente dicperate di Plewvone e c¢i tristoiele in une nucve sin-

=

tesin, pp. 12-13,
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14) Se debe evitar la imprecisiédn greve de suponer gue todos los hu-

menistas rechazeron 1o Fscoléstica en cuslguiera de sus aspectos, Por

el contrario, muchos de ellos conocfian y apreciaban el que habia si-

do su mejor momento. Pico, por ejemplo, respeta en ella la opcidn

por la disputa publica como forma de acceso a la verdad filoséfica

y teolégica, si bien, como veremos, sbélo intentard adoptarla bajo

T-gevrimifransi vireahstahicTasY mes’ df1d-ce " t1iras, Gaad I1ned ae sus
escritos contiene una implicita repulsa por el formalicsmo estéril

de la decadencia escoléstica.

15) Fjemplo de ellos es el de Geta y RBirria, servidores de un sefior,
Anfitrione, guien, abandonando esposa y propiedad, parte en compaiiia
de sus csiervos con el fin de ir a "aprender filosof{a"., Pero ésta o-
frecia la imagen de reducirse a vacuas disputas disléctices, cosa

gue, en el cantar, se muestra a través del gdrrulo personaje de Geta:
éste se jacta de haberse convertido en un sabio, diciendo: "Sommo loi-

o son!", desoués de haber desgranado una serie de dislates en ape-

riencia dislécticos. Cabe consignar también le meldicidén contra la
"filosoffa" as{ reducida a le vacuidad: "Loica! msledetto sia chi
prima/ mi disse che tu eri il fior d'ogni arte". Cf. A. Lanza, "La
‘berta della loica'", en op. cit. II; cap. 1, p.l131. |

16) Sobre este particular, cf. las observaciones de P.0O. Kristeller
en "Il Petrarca, l'Umanesimo e la Scolastica a Venezia", en Le civil-

td veneziana del Trecento, Venezia, Sansoni, 1956, 147-179.

17) La "cuestién" de la poesia dio lugar a un» serie de valoragiones
human{stices diversas sobre ella, Lo que todas tienen en comin es la
apelacidén a los grendes ejemplos de 1la tradicién clésica, Contra es-
ta pDosicién se alineaban los cultores de las artes rivales, pero, so-
bre todo, los eclesiésticocs que habian relegado la poesia a un pﬁes—
to secundario entre las artes y gue miraban con recelo todo lo que
despertara el recuerdo del mundo pagano. No obstante, forma parte

Gel fenbémeno humanistico, de un lado, el rol protagbénico que va ad-

guiriendo el poeta en la nueva realidad civil; de otro, la revelora-
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cién de la poesia como medio més eficaz pera trancmitir, con la ar-
monia y musicalidad del verso, los contenidos més diversos de la in-
dagacién humana. As{, los poetas cobran paulatinemente la jersrguia
de guias espirituales y morales, razén por la que suponen la poe-
s{a como apreciada por Dios. Fl primer aspecto es reivindicado por

Iussato; el segundo, por Fetrarca. Cf, Ronconi, G. Le origini delle

dispute umanistiche sulla poesia, Roma, Bulzoni, 1876,

18) La reaccidbdn de 1la cultura "oficial" no se 1imité a1 desdén. Fran-
cesco Landini es autor de un cermen latino en defensa de la dialéc-
tica ocamista, en el qgue el mismo Guillermo de Ockhem aparece lamen-

tando gue la "nescia lingua procax" del vulgo denigre sus cbras e

ignore la dialéctica, sin la gue nada se puede conocer. Fl blanco

de sus atagues se acota en la figura de un supuesto humenista, el
cual va filosofando entre el ponulacho ignorante y -lo cue Jjuzga aun
peor- elogia a "su" Cicerédn. Pero el percsonaje gue representa a Ockham
afirmes que las loas del 'humenista'" hieren a2l Arpinate mé&s gue la es-
pada (cf. A. Lenza, op. cit., pp. 46 y ss.). Los criticos han trata-
do de identificar a1l humeniste aludido. Sea éste guien fuere, para .
nuestro propbsito, sélo imvorten dos hechos: el primero es la reac-—
cién de la gue este carmen da cuenta; el segundo, la probable exis-
tencia de algunos personajes que, tal vez, habrén reivindicado para
s{ el nombre de "humanistas" sin merecerlo, cosa gue, por lo demés,
ocurre en cualguier gran movimiento cultural,

19) Esta es la razén de la reivindicacién humanistica de 1la figura
de Sécrates, cuyo magisterio se antepone ahora al gue Aristébteles
habfa ejercido durante un siglo y medio. Recuérdese al respecto el

"Sancte Socrates..." de Frasmo, guien lo asume como maestro de vida

desde el Cristianismo. Cf. Demen, Ch., Socrate et Jesus, Paris, L'ar-

tisan du livre, 1944,
20) E1 mismo nomtre de "humanisia" es exhumado por los italianos de

escritos ciceronisnos, donde figuran expresiones como "studia hume-

nitatis" y "studia humaniora", Fllos los emplearon pare designer su

campo de indagacién, cuyas ramas eran cinco: gramética, retérica,
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historia, poesia y filcsoffa moral. Desde el vunto de vista més cefii-
damente "profesional", en cambio, el primer significsdo del término
italiano "umanista" 2lude a quien ensefiaba literatura clédsica; el se-
Fundo, cronolébégicamente hablando, sefiala simplemente al estudioso

de las letras latinas. Cf. Kristeller, P.0., La tradizione clessica

nel pensiero del Rinascimento, Firenze, 1965.

21) Sobre este punto, remitimos a Hacendahl, H. Augustine and the La-

tin Clessics, G¥teborg, 1967, 2 vols., ademdés de les trabajos de

Courcelle, P., Les Confescsions de saint fugustin dans la tradition

littéraire, Antécédents et Posterité, Paris, 1963; y Testerd, M.,

Saint Augustin et Cicéron, Paris, 1958, esp. vol. I.

22) P.O. Xristeller en su ya citaedo "Il Petrarca..." indica gue mien-
tras que los humenistas tenian como campo de accién lea gramdtica, la
retérica, la poesfa, la historia y la filosoffa moral, sus contempo-
réneos escolésticos abarcaban la teologfa, la jurisprudeneia, las me-
teméticas, la medicina, la légica y la filosofia natural, Kristeller
subraya: "Io sono disposto ad interpretare el conflitto tra 1l'Umenesi-
mo e la Scol?stica[l.a pittesto come una fase assai interecssante nel-
le battaglia delle arti o nelle lotta delle facoltd..." Pexro no es
cierto gue los humanistas no hayan incursionado en la teologfa -se

lo veréd en el caso de Pico-, o, en direccién inversa, que algunos
médicos no hayan sido humanistas -piénsese en lMarsilio Ficino-. Se
trata de un conflicto més profundo: los divide una diferencia de in-
tereses que responde a la ya seflalada diversidad de cosmo-antropo-
visiones, esto es de enfogues sobre la realidad. Por eso, es mucho
mis feliz el periodo con el gue Kristeller cierra el pasaje recién
citado: "Nella controversia di cui c¢i occupiemo, le Scolastica rap-
presenta 11 metodo logico delle definizioni e dimostrazioni precise,

e lamnoscenza sistematica e bene organizzata, ciot scientifica, del

mondo fisico. D'altra parte, 1'Umeanesimo coltiva come ideale non so-

lo lo studio dei classici, me anche l'eleganza letteraria insieme con

una considerazione immediata e personale dei problemi morali e umani".

Insistimos en que esa diferencia fundamental de intereses Y perspec-
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tivas ~indicada en el par de términos gue hemos subrayado- es lo que
determina tanto la preferencia por algunas disciplinas cuanto la e-
leccibn metodolébégica de ciertas vias prioritarias de acceso a la ver-

dad.
23) Recuérdese, por ejemplo, la famosa carta de Petrarca a Boccaccig,

en la gue el primero se expresa en los ciguientes términos: "... me-
dici, o a meglio dire uomini sotto il nome di medici, ma veramente
della medicina nemici..." Le Senili V,3, ed. G. Fracassetti, Piren-
ze, Le MNonnier, 1892.

24) E1 atague petrarguesco se dirige, sobre todo, a una ciencia que
cree saberlo todo e ignora lo Unico importante para la vida humana.
Ante esa supuesta sabiduria, Petrarca se une a guienes confiesan te-
-ner una ignorancia consciente de s{ misma y, en esa medida, "docta".
EFn este punto confluyen su pensemiento y el de Nicolds de Cusa., Pero,

una vez mads, esto ya habia sido sugerido por el Hiponense.

255 Cf. Mariani, V., Il Petrarca e gli agostiniani, Roma, Ed. di Sto-
ria e Lett., 1959, esp. pp. 15 a 33. Mariani intenta demostrar cémo,
de hecho, fueron los mismos agustinos de la época -de los que releva
seis, caracterizando su relacién con Petrarca-. gquienes promovieron
el encuentro del poeta con el maestro de Hipona, tan decisivo en la
constitucién del Humanismo italiano.

26) Petrarca anoté marginalmente un ejemplar que posefa del De vera
religione de san Agustin. Francisco Rico, en su artfculo "Petrarca

e il De vera religione", en Italia Medioevale e Umanistica, Padova,

Antenore, XVII (1974) pp. 335-36, demuestra la importancia atribuida
por el poeta al motivo agustiniano de la voluntariedad del mal, mo-
tivo que se reiterard en el Secretum. Los escolios de Petrarca indi-
can el estado de su propia crisis religiosa en el momento de redac-
tarlos, alrededor del 1335.

27) No es poco significativo gue, en sus afios juveniles, Petrarca ha-
ya llegado a manejar y descifrar, por ejemplo, cédices del siglo XII,
copias de manuscritos de Heirico de Auxerre. La dedicacién que les

otorga y el aprecio por este material del pensamiento medieval a-
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fianzan la convicciédn de que aun el primero de los humanistas no se
vuelve contra éste sino contra las formas en las gue €1 habia dege-
nerado.

28) cf. Conf. X, 8, 15.

29) "Que dum mirarer singulaet nunc terrenum aliquid saperem, nunc
exemplo corporia animum ad altiora subvherem, visum est michi Confes-
sionum Augustini librum, caritatistue munus, inspicere; quem et con-
ditioris et donatoris in memoriam servo habeogue semper in manibus:
pugillare opusculum, perexigui voluminis sed infinite dulcedinis. A-
perio, lecturus gquicquid occurreret; quid enim nisi pium et devotum
posset occurrere? Forte autem décimus illius operis liber oblatus
est[}.g Dum testor ipsumque gui aderat, quod ubi primum defixi ocu-
los scriptum erat: 'Et eunt homines admirari alta montium et ingentes
fluctus maris et latissimos lapsos fluminum et oceani ambitum et gi-
ros siderum, et relinguunt se ipsos'. Obstupui fateor; audiendique
avidum fratrem rogans ne michi molestus esset, librum clausi, iratus
michimet quod etiam nunc terrestiria mirarer, qui iampridem ab ipsis
gentium philosophis discere debuissem nichil preter animum esse mi-

rabile, cui magno nichil est magnum'". Familiares IV, 1.

30) Cf. "Petrarca e il Ventoso", en Italia Medioevale e Umanistica,
IX (1966) 389-301.
31) ¢f. Senile XV, 6, ed. cit., pp. 417-425.

32) En su obra ya citada, Mariani da cuenta de gue muy tempranamente

Petrarca llama a san Agustin '"noster" cuando cita la Ciudad de Dios.

Pero sefiala con acierto que el magisterio que sobre el poeta ejercié

el De civitate Dei no guarda proporcién con el deslumbramiento que

le producen las Confessiones, impresién que, en efecto, el mismo Pe-

trarca asimila al que le produjo al Hiponense su encuentro con el

Hortensius ciceroniano (ed. cit. pp. 21-22): "E strana cosa per vero

dire sarebbe stata che nessun mutamento in anima cristiana avesse
operato l'eloguenza d'Agostino, se tanto in lui fu capace di produ-

rre 1'0Ortensio di Cicerone" (Sen. VIII, 6).

33) E1 mismo Pico —quien, como veremos, no celebra tanto el fondo de
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la poesia petrarquesca cuanto su forma-, sélo se atiene a la condi-
cién de Petrarca en cuanto poeta gue celebra a Laura, De ahi el co-
mentario poco favorable que el Nirandolano, después de su propio a-
bardono de la lirica, expresard sobre él1. En esto, cabe atenerse al
testimonio de su emigo Benivieni (cf. Dionisotti, C., "Fortuna del

Petrarca nel Quattrocento", en Italia ¥ediocevale e umanisticay XVII

(1974) 61-113.

34) Es harto sabido que toda la producciédn agustiniana reviste un
cardcter formalmente asistemdtico, mds alld de la coherencia interna
de su doctrina global, de manera qgue cada obra puede seguir verias

lineas temdticas. Fn el libro VII de las Confessiones, por ejemplo,

se encuentra un tratamiento metafisico del tema de 1o corruptible

y lo incorruptible, as{ como varios libros del De Trinitate son tra-

tados sobre el alma, Con todo, se suele elegir el teme dominante so-
bre el que se vertebra una obra, para caracterizarla en general, Es

el criterio gque seguimos agqui, al aludir al De Trinitate como un es-

crito eminentemente teclégico, y @ laes Confessiones, como una obra

de indagacién sobre la interioridad humana.

35) La misma evolucidén versonal seguida por Agustin desde el punto
de vista intelectuml y espiritual 1lo prepara pafa esa diversidad que
se advierte en sus escritos: en rédpida enunciacidén, baste recordar
su tempreno gusto por la literatura; su primera formacién retérica;
su descubrimiento de la filosofia en cuanto tal a propésito de 1la

lectura del Hortensius ciceroniesno; su propia y dramdtica experien-

cia en el terreno moral que lo conduce al maniquefsmo; el descubris-
miento de la metafisica plotiniana gque lo lleva a superar tedéricamen-
te la tesis maniquea; su necesided de pensar globvalmente la Historia:x
para alentar & sus fieles, ya como pastdr, ante la caida de Roma;

las elaboraciones teolégicas a las que se ve impelido en su polémi-
ca con pelagianos y donatistas, elc.

36) Los pérrafos gue siguen son parcialmente deudores del trabajo

de P.O. Kristeller, en su "Augustine and the Early Reénaissance",

articulo publicado en Studies in Renaissance Thought and Tetters,
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Roma, 1956, 355-372, vercidn corregida y anotada de la comuricacién
que el autor presenté en Cambridge, Mass., ante la Augustinian So-
ciety el 16 de enero 1941, *1 trabajo conserva vigencia.

37) Se reconoce como fundador de ese movimiento a Gerard Groote, cu-
yos escritos muestran la poderosa influencia del Hiponense, por e-
jemplo, en el hecho de que es la autoridad a la gue apela més fre-

cuentemente en ellos. De vita communi et paupertate, v.g., se abre

con una cita de san Agustin.

38) "Neqgue negari potest Hieronymum Ambrosium Augustinum gquorum auc-
toritate potissimum res theologica nititur ex hoc grammaticorum or-
dine fuisse, quandoquidem id temporis nec Aristoteles etiamnum in
theologorum scholas erat receptus..." Carta a Henricus Bovillus, ci-
tada por Kristeller (cf. Nota 36) p. 363.

39) Piénsese, por ejemplo, que en tierra alemana el pensamiento de
sah Agustin, especialmente el que se rastrea en.sus tratados antipe-
lagiaznos, se convierte en el eje central en torno del cual se deba-
te doctrinalmente la Reforma.

40) Ya en la generacidén anterior a la de MNarsilio, Nicolds de Cusa
habfa advertido la necesidad de une renovacién de 18 Cristiandad. Pe-
ro el Cardenal la plantea en clave de reforma exclusivamente réligio—
sa, cuyos elementos fundamentales son los de decciédn y consenso: so-
fi6 1la transformacién de la Curia romana en una suerte de senado en
el gue los cardenales actuaran a guisa de delegados de las iglesias
locales, y éstas serf{an regidas por parrocos y obispos que el mismo
pueblo cristiano habria de elegir. Este proyecto, tan osado en su
época, apuntaba a consolidar la paz: el equilibrio entre concilios
realmente ecuménicos y la autoridad personal del pontifice romano
era un factor de importancia que hubiera contribuido no s6lo a la
paz interna de la Cristiandad sino también a un acercamiento mé s
promisorio y estable con los orientales: Nicolds de Cusa presintié
que la paz mundial no podia quedar comprometida por la soberania om-

nimoda de Roma, Estas tesis de su De concordia catholica se comple-
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mentan y contindan con las de su De pace fidei, donde apuntala la

ambicién de paz universal con la idea de unidad religiosa. F1 Cusa-
no se proponfa integrar a los creyentes de cualguier religién en un
credo unico, sustentado en elementos trinitarios. E1 transfondo ted-

rico del proyecto cusano de la pax fidei es su concepciébén del homo

maximus, quien contiene de manera potencial la Palabra divina, incom-
pleta en su desarrollo y de la que son portadores los mensajeros de
las diferentes religiones. Fn suma, Nicolds promueve el didlogo en-
tre religiones; Ficino, apunta a replantear el gque se puede entabdblar
entre Cristianismo y platonismo. Como veremos, Pico ampliard esta

perspectiva, al proponer una previa pax philoscphica universal, tam-

bién producto del didlogo, como condicidén previa para la paz religiosa.

41) Datos recabados en la obra ya citada de R. Klibansky, The Continui-

ty..., pp. 46 y ss.

42) Cf. Theologia Platonica, Paris, Belles Lettres, 3 vols. 13964-1970;
111, 2.

43) ¢f. ivid., XIII, 3 y 4.

44) Para Nicolds de Cusa, uno de los fundamentos principales de la
dignidad del hombre radica en 1la libertad, por 1la que é1 puede llegar,
a su manera, a adquirir el ser de cualquier nivel ontolégico de lo
real, Efectivamente, en el planteo cusano, al hombre le es posible
convertirse en un dios humano, un &ngel humano, una bestia humena:
"Regio ipsa humanitatis Deum atque universum mundum humanali sua po-
tentia ambit, ?otest igitur homo esse humanus Deus atque, at Deus,
humaniter potest esse humanus angelus, humana bestial}.ﬂ Intra enim
humanitatis potentiam omnia suo existunt modo" (De con. II,; 14).
Asi pues, la nocién cusana de libertad conlleva no sélo 1la capacidad
de eleccibén sino también -y fundamentalmente- el poder de autorrea-
N i mqqid IRt e St v et era L Ticu.
45) "Vitém siquidem agit plantae, quatenus saginando indulget corpo-
ri. Vitam bruti, quatenus sensibus adulatur. Vitam hominis, prout

de humanis negationis consultat. Vitam heroum guatenus naturalia

investigat[}.J Vitam angelorum, prout divina inguirit mysteria.
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Vitam Dei, quatenus Dei gratia operatur Is <] Atque ita genus humanum
contendit omnis fieri, cum omnium agat vitas". Th. Pl. XIV, 3.

46) 'Cum genus humanum, propter inguietudinem animi imbecillitatemque
corporis et rerum omnium indigentiam, duriorem quam bestiae vitam a-
gat in terris, si terminum vivendi neutra illi eundem penitus atgue
caeteris animantibus tribuisset, nullum animal esset infelicius ho-
mine". Ibid., I, 1l.

47) Ccf. ibid. XIV, 4.
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CAPITULO II
H4CIA EL ENCUENRTEO DE DOS PENSADORES

La trayectoria de Giovanni Pico della Nirandola

1. La etapa formativa del Mirandolano.

En 1a Vita de Pico, que redacté y antepuso a una edicién de las
obras, su sobrino Gian Francesco dividié la breve existencia del Miran-
dolano en dos perfodos netamente diferenciados y aun contrapuestos: el
primero, segin €1, estaria constituido por faltas morales: las aventuras
amorosas, la jactancia de erudito, la ambicién de gloria, la vanidad cor-
tesana, la soberbia intelectuml. EF1 segundo periodo marcaria el arrepen-
timiento del joven e impetuoso aristécrata, quien, habiendo regresado al
Cristianismo, habris abandonado las pompas y preocupaciones de Babilonia
por el gozo Yy la esperanza de Jerusalén, Si se guisiera expresarlo en
términos agustinianos, de ciudadano terreno Pico se habria convertido en
ciudadsno celeste, Para Gian Francesco, la instancia fundamental gue pre-
cipita la conversién estd dada por la repercusién hostil que tuvo la cé-
lebre disputa romana: & su juicio, es ella la que motiva primariamente
la reforma moral de Pico (1). Sin embargo, y sin desconocer el asidero
que esta interpretacién puede encontrar en los acontecimientes puramente |
externos de la vida piquiesna, y menos aun ignorar 1la importancia crucial
de 1la disputa en esa vide, nos proponemos presentarla de manera diferon-%
te..las razones de ello son las siguientes: cuande Gian Francesco confe-
r{a dicho enfoque & su relato biogrdfico, era ya un ferviente savonaro-
liano; por eso, cabe suponer que su propia posicién le impulsaba a enfa-
tizar los aspectos morales y, por ende, cargar las tintas sobre las su-
ruestas tinieblas del primer perfodo e intensificar 1la luz del segunde.
Creemos que semeja2ante claroscuro, si bien es significativo y—posible en
les planos mds Intimos y subjetivos de la vida de Pico, no traduce el
itinerario de su trayectoria en la constelacién histérico-cultural ya
bosque jada. Ni tampoco ilumina la naturaleza del pensamiénto piquianeo.
Como ya se insinué, nuestra visién al mspecte hace hincapié en la mi-
sién pacificadora y renovadora de Pice, sobre¢ la base de ura reforma

doctrinsl que implica la referma moral, porgue la incluye y fundementa.
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Por etra parte, y como consecuencia indirecta, no suvbrayamos a titulo
de hito mé&s importante en la evolucién intelectual de Pico el fracase de
la disputa romana y sus repercusiones, dade que, incistimos, nos parece
menos importante la viabilidad o falta de ella que en el proyecto se hu-
biera expresado, que la Indole de la propuesta implicada en dicho proyec-
to. Es ecta Wltima 1la que dice del diagnéstice de Pico sobre su épeca
y de su percspectiva sobre el futuro de Occidente,
- Asi, el criterio que seguiremos en ecte punto es el de considerar
dos grandecs etapas que, por lo dem#s, tampoco dividiremos de modo tajan-
te. La primeras abarcard el periodo de 1a formecién de Pico e incluiréd to-
dos aguelles elementes que confluyen en la gestacién de su propuesta de
concordia, hasta el descubrimiento gue €1 hace de la que cree su nisién,
lLa segunda etapa se centrard en el planteo publico de su propuesta dectri
nal. Per elle, tomaremos cemo criterio de distinciédn entre ambas etapas
el bienio 1484-1485 y, en perticuler, la primera polémica importante que
Pico sostiene con 12 cultura de su tiempe, en la figura de Ermolao'Bar—
baro (2).

En lo gue reéspecta a 1la primera etapa, conviene advertir que el
espiritu abierto e inquieto, incansablemente indagader, que caracteriza

a1l Mirandolane, lo cenvierte en hemo viator, precisamente en cuante ex-

plorator. Elle explica los frecuentes viajes que registra esta etapa y
que aconsejan precentarla subdividiéndola en los périodos que Pico trans-
curre en distintas ciudades o centres culturales, en les que va incor-
porande les diversos elementes aoctrinales de su varia y vasta fermacién.
Asi, aberdaremos sucesivamente los siguientes puntes: sus origenes y ex-
traccién, la estancia en Boelegna, 1la de Ferrara, el primer contacte cen
Flerencia, el per{odo de Padua, el regreso a Mirandola, y la primera es-
tancia florentina, me culmina en 1la polémica con Ermolao y coincide cen

el descubrimiento de su misién, madurado durante el viaje a Paris,

Giovanni Pico nace el 24 de febrero de 1463 en el castillo de Mi-
randola, de los condes de Concordia, en tierra emiliana. Fue el tercer
hijo de los cinco habidos en el mairimonio de Gian Francesco y Giulia

Boiarde., Su madre, con guien aprende 1as primeras letras, era tia de Ma-
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teo Maria Boiarde, autor del Orlando Enamorado, y mujer muy versada en

la fina erudicién literaria de la época. Siendo, ademds, una cristiana
muy devota, sofi6 para é1 muy prente la carrera eclesidstica; el paso

de los arios de infancia y adolescencia de Giovanni Pico parecié alentar
su suefie, sobre todo, por 1a escasa disposicién de este hijo hacia la
actividad politica y administrativa, De hecho, & gobiirno del principade
de Concordia correspondié al mayor, Galeotte, quien habr{a de revelarse
mds proclive a estas funciones y también m&s ambiciocso en sentido mate-
rial, por lo menos, &l punto de enfrentar a su otre hermano, Anton Maria
-las decs restantes eran mujeres-, mr cuestiones de herencia, Giulia Boiar
do impuso, entonces, al pequefio Giovanni la ccndicién de protonotarie a-
postélico, cuando éste sblo tenia diez afios, ya que imaginaba iniciar a-
s{ su camino al cardenalato, De temperamento muy sensible, mostré tempra-
namente inclinzcién por la misica -dejé algunas composiciones y armonias
para instrumentalizar-, y estar dotado de memoria tan prodigiosa que po-
df{a revetir {ntegro un poema en cuanto acabara de escucharlo. Asi pues, |
tante por las circunstancias de su cuna y crianza como por sus caracte-
risticas personales, Pico estaba predispuesto a ser un hombre arquetipi-
co de su tiempo, dado que contaba con las dotes exigidas al refinado e-
rudito del sigleo XV.

En el 1474, es decir a los 11 afios, es enviado a la Universidad de
‘Bologna -célebre por los estudieg juridicos- para iniciarse en el dere-
cho canénico.Ye entonces cuando se revela su afdn de erudicién: a esa
temprana edad, manifesté su deseo de hacer un compendio de las decreta-
les, o sea de las epistolas en gque los pontifices responden a una con-
sulta particular y gue después sirven de norma para casos semejantes, Si
bien estos estudios le procuran un fuerte sentido de lo puntual en lo
que se refiere a los asuntos humanos, muy pronto el joven muestra face-
tas inquietantes de su cardcter: ademés de cierta petulancia,que lo 1lle-
vaba a discutir con los hombres versados de guienes se rodeaba, en Bo-
logna, revela una insaciable sed de conocimientos, unida a una actitud
critica, Si Giulia Boiardo no se eguivocaba al descartar en su hijo la
vocacién militar, politica o administrativa, s{ lo hacfa al suponer

en é1 temple para ser miembro del clero. Era otro el camino gue habria
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de seguir aquel joven, que muy prcnto descubre las letras, en cuénto in-
degacién sobre la esencie de los hombres y su realidad. Tiene noticias,
ademds, del movimiento humanistico y su nueva inspiracién, a través de

la figura de Filippo Beroaldo. As{, un afio después de 1a ruerte de su
madre, cuando Pico cuenta dieciséis, decide proseguir sus estudios en

la universidad de Ferrara,

En realided, le mayor significacién del perfodo ferrarés —que sélo
se extiende algo mds de un afio- en la formacién del joven conde, se halla
fuera de los claustros, En efecto, de un lado, influye sobre €l el amrmbien-
te literario de esa ciudad, que acistiéd y apoyé el florecimiento de poe-
tas como Ariosto y Tasso, A través de su primo, Mateo NMaria Boiardo, Pi-
co entra en contacto con eruditos de la época, como el ya fameso. Guari-
no, y sigue las lecciones del anciano Aldo Marucio, para quien siempre

reservard en sus cartas el nombre de "praeceptor"., Insatisfecho de cono-

cer sb6lo el 1latin, Pico adguiere entences un dominio acabado del griego,
gracias al acercamiento éntre ambas culturas gue se da en esa época Yy
que convocaba en la brillante Ferrara a sus mds notables protagonistas,
Aunque es probable que durante la estancia ferraresa haya conocido y aun
escuchado a Savonarola, es obvio gque ese primer encuentro no impresiond
al joven: se hallaba en la etapa de los descubrimientos, en situacién de
deslumbrarse ante ese mundo nuevo gue se abtria ante sus ojos; ersa dema-
siado pronto para gue advirtiera los eventualecs peligros gue entraiiaba
para un espiritu como el suyo. Sea de elle lo que fuere, mientras que
en Bologna Picoc habia descubierto las letras, Ferrara le revela, junto
con la mds elegante lengua griega, la fascinacién de o clédsico. Pero
ninguna de las dos le habfa procurado la ocasién de emprender un estu-
dio profundo del pensamiento cldsico: Pico no habia encarado aggf%g.filo-
Sin embargo, no se produce inmediatamente el comienzo de esa ar-
dua gimnasia intelectusl. Atraido por el brillo protagénico de Florencig,
el joven se dirige a ella, meca cultural de la época. Con todo, no se pue
d; hablar, en ecte caso, de un "periodo florentino": esta primera visita
piquiana a la ciudad del lirio bien puede calificarse de exploracién o
viaje de rcconocimiento. En efecto, a comienzos del 1480 lo encontra-

mos ya trabando relacidén con los principales repr: sentantes de las
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letras humanisticas en Florencia, ecpecialmente, con el poeta Poliziano,
a cuyo juicio somete cuatro elegfias salidas de su pluma (3). Si bien su
comentario fue adverso -al menos, no laudatorie-, Poliziano advierte en-
seguida las dotes intelectuales del joven Pico y es prcbable que haya
sido el primero en aconsejarle la consagracién a la filosoffia., Pero no
ha llegado todavia el momente en gque el Mirandolano cobre conciencia de
ese camino como aquél que le ectaba destinado, A su amor a la literatu-
ra y, particularmente, a la poesia se afiade ahora otro deslumbramiento:
el provocado por 1la ciudad que, por excelencia, la alberga. A ecto con-
tribuye en gran medida la amistad gue Pico entabla en este breve perio-
do con tres hermanos florentinos, los Benivieni; en especial, su afec-
to por Girolamo se prolongard hasta el fin de su vida. Poeta también
€1, Girolamo Benivieni dedica a su joven amigo varias de sus composicio-
nes, que Pico retribuye con una elegfa por Florencia. Es probadble, aun-
“yae " DOCO~SEgUru, "yaeT LorenzoVmébiti  Aayavenlao - a sumdrse"dL-€rreuio’ae
las recientes amistades del conde; lo que si es cierto es que éste escu-

ché las lecciones del platénico Marsilio Ficino, cuya De christiana re-

ligione ya habfa sido publicada, y que también lo exhorta a la filoso-
f{a, Casi todos los historiadores coinciden en afirmar que durante es-
ta época Pico todavia permanece insensible a la influencia del ambiente
platénico que se respiraba en Florencia, De todos modos, conjeturamos
que lo més decisivo de estos meses en 1a formacién piquiana no estriba
en la incidencia de una corriente filoséfica en particular, sino en el
descubrimiento de la importancia de la filosofia en cuanto tal, ;Cémo ex-
plicar, si no, que Pico haya decidido encarar su estudio a partir de es-
te momento, con tanta pasidén como rigor, abandonando un ambiente gue no
pod{fa ser mds seductor para un joven de sus condiciones? Es posible, pueg
que advirtiera la aificultad de convertirse en uno de los espiritus al-
tos de la €poca, si s6lo se atenia a las cuestiones estéticas y eruditas,
descudando los problemas del pensamiento.

Asi, impresionado quizéd por la solidez intelectual de Florencia y
no solamente por su brillo, Pico se dirige resueltamente a la mds cé-
lebre universidad italiana en materia filoséfica: la de Padua. Estamos a

fines del 1480 y cuenta 17 afios. Fs;, pues, en ese centro donde el joven
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Y ambicioso intelectual toma contacto con el mundo de las ideas que,
desde entonces hasta sus Wltimos dfas, seria el suyo. Y no es ocioso in-
sistir en que la 1llave de apertura a ese mundo fue, pare €1, aristoté€li-
ca, Poco puede sorprender, entonces, que se haya apasionado por el ectu-
dio de la filosofia peripatética y, que, a pesar de ulteriores avatares
intelectuales, la impronta de las categorias aristotélicas no se haya
borrado jemds de su espiritu. Pico transcurre en los claustros paduanos
los dos afios mds internsos de su formacién. Una particularidad de su tem-
peramento ya se manifiesta plensmente en ellos: la renuencia a limitar-
se al dogmatismo de una escuela, En efecto, aungue la orientacién ave-
rrofsta de esta universidad era indiscutible, ello no significa que se
encontraran en ella maestros de esa tendencia exclusivamente, Pico inten-
ta escuchar las mds diversas voces, asumiendo as{ una actitud a la que
permanecerd fiel durante todo su itinerario intelectual y que constituye
uno de sus sellos distintivos (4). De esta manera, ademds de maestros
averrof{stas, Pico enrigquece su formacién con Domencio Grimani y Antonio
Pizsmanno, que profesaban el tomismo; con Girclamo Ramusio, un orienta-
lista y traductor de textos Arabes, en cuya lengua el Mirandolanoc se i-
nicia; con Girolamo Donate, quien se especializaba en el pensamiento

de Alejandro de Afrodisia y combatia tanto a los légicos de Oxford como
a ciertos humanistas desdefiesos de la filosofia, sobre cuya unificacién
doctrinal insistia ante Pico. Este se revela estudiante aventajado. Su
extraordinario talento -del que, es menester decirlo, se muestra harto
consciente- hace que fortalezca sus alas tan rdpidamente que, antes de
consumar el bienio de estancia padvuana, ya sostiene apasionadas polémi-
cas con sus maestros, costumbre que, si es frecuente en las aulas medie-
vales, no lo es tanto en la época extremadamente cortés gque nos ocupa,
Con Nifo, por ejemplo, Pico defiende tesis de Siger de Brabante desde
Averroes y otros expositores de Aristételes. Con Flias del Medigo -hom-
bre muy sutorizado en Padua y uno de los gue mds influyé sobre el jo-
ven conde- discute sobre légica y examina problemas en boga en aquel
entonces, como el de la creacién y el de 1la animacién de los cielos;

el maestro termina por dedicar a Pico su opisculo sobre la unicidad del

intelecto, cuastién obviamente muy debatida en una universided averrois-
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ta que, no obstante, acogia a secuaces del tomismo. Distintcs son los
elementos de formacidén que Pico adgquiere con Elf{as del Médigo. Este
maestro era judio, y conviene recordar, a través de la figura de Naimé-
nides, que muchas veces los judios oficiaron de intermediarios entre el
aristotelismo drabe y el latino (5). De tal manera gque, por medio de €1,
Pico aprende no s6lo el hebreo sino también una visiédn judia de Aristé-
teles, quien, como se ve, era un omnipresente en Padua. y

Ahora bien, uno de los intelectuales que gozéba de un gran presti-
gio en esta universidad se halla ausente durante 1a estancia piquiana en
ella: Ermolao Rarbaro, Altivo y descefioso, Frmolao era una personalidad
temida, respetada y discutida en ese circulo, en el que habfa actuado,
retirédndose después a la ensefianza privada en su Venecia natgal, Su im-
pecable manejo del griego lo impulsaba, de un lado, a atacar a guienes
no escribfian con arreglo a los cdnones de la elegancia literaria clésica;
de otro, lo lleva a cierta parcialidad, al punto de sostener que Averro-
es se limita a repetir a Temistio, un comentador de Aristételes (6). Sus
detractores averrof{stas objetaban que, con ello, no hacf{a méds que confe-
rir al Comentador el prestigioso apoyo de unAa autoridad clédsica. Aun en
ausencia del principal interlocutor, esta controversia era ya leyenda en
la Universidad de Padua y sus ecos seguramente llegaron a ofidos de Pico.
No obstante, algunos historiadores, como Gautier-Vignal, creen que el
Mirandolano llegé a conocer personalmente a Ermolao durante su perfodo
de estudios paduanos. Sea como fuere, no es ocioso destacar la posibili-
dad de que haya impresionado al joven la tesis de Ermolao sobre la con-
cordancia entre Platén y Aristbételes, gue ya habfa sido sugerida por
Besarion y que Barbaro se proponfia mostrar mediante la traduccién al la-
tin de toda la obra del Estagirita. Creemos que son éstas las circunstan-
cias que importe tener en.-cuenta, ya gque no noé parece, en cambio, tan
relevante determinar si Pico escuché estas opiniones de labios del pro-
pio Ermolao o si las conocié sb6lo por referencias,

En lo que concierne-a otras dimensiones de 1la evolucién espiritual
de Pico, ademds de las estrictamente intelectuales, hay gue anotar que,
pese a la intensidad y vertiginosa rapidez de su aprendizaje en lenguas

y filosofia durante este perfodo, no se aleja del mundo y sus halagos.
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EFs un joven ricc, de noble cuna, dotado 1o sélo de extraordinarics do-
nes intelectuales sino también de una gran belleza fisica y un trato se-
ductor. No puede sorprender, entonces, que en ecsta época estudiantil

se mutinliquen sus eventuras galantes, Pero, a diferencia de lo ocurri-
do con Agustin durante su etapa cartaginesa, es improbable que esos de-

veneos hayan llegado & conformar una vide disipada o aun "voluptuosa",

9]

eguin dan a entender tanto la bhiografia del savonaroliano Gian Frances-

co, como los propios y severos reproches que, afios después, é1 mismo

se dirige., Con todo, se sabe gue celebrd poéticamente la belleza de

dos mujeres aradas bajo los pseudénimos de }Marzia y Fillide. A pesar

de la ceriedad con que encara sus ecstudios, el aun adolescente sigue,

pues, dedicéndose también a 1a poesie: en estos &afios salen de su plu-

ma un gran numero de elegias latinas y de sonetos en lengua toscana,
Transcurrido ese bienio, Pico se ve obligado & dejar Padua a causa

de 1la guerra: en la primavera del 1482 habia estallado la guerra de Fe-

rrara, que involucré a casi todos los estados de 1a perninsula italiana,

La conjuracibén de los Pazzi habia asestado un golpe al eguilibrio me-

diceo, marcando el comienzo de una grave crisis polfitica interna. Como

consecuencia, ltalia se divide en dos bandos encabezados por Venecia,

y Ferrara. Del 1lado veneciano, se contaban el papa Sixto IV y Génova;

del lado ferrarés, se alineabhan los florentinos, Ndpoles, Nantua, Bo-

logna y Milédn. Padua se encuentra en medio de los beligerantes y ya

no ofrece un 4mbito propicio a 1a indagacidbn intelectual. Se dispersan

maestros y estudiantes. Pico se dirige, entonces, a su ciudad natal,

De regreso a Mirandola, después de haber descubierto las asperezes

de la polémica intelectual, Pico descubre 1la guerra, Como Lorenzo Val-

la, €omo Erasmo, €1 y todos los amigos de su circulo la deploran uné-
nimemente, sin atenuantes ni partidismoes. EFl Joven 1o h&ce en uno de
los pocos sonetos que han llegado hasta nosotros, en el gue se lamenta

de ver la "misera Italia" desgarrada por los conflictos internos. Re-

suelve, entonces, convertir su meansién mirandolena en lugar de refugio
para eruditos, junto a los cuales proseguir sus estudios. Entre guie-
nes go.aron de su hospitalidad se cuentan, ademds del fiel Flias del

1édigo, Laramitteno, establecido en tierra italiana como tantos otros
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exilados griegos; Nicolds Leoniceno, especialista en filosofia y letras
cldsicas, a quien 1a guerra habfa hecho abandonar Ferrara, al igual que
a Aldo Manucio., Con todo, es dificil determinar gquién se halla espiri-
tualmente més cerca de Pico en ecste riomento. Lo cierto es que en el cur-
so del 1482 Pico tiene ocasibén de tratar personalmente a Savenarola, por
primera vez, Probablemente, ello haya acontecido durante un breve viaje
piquiano a Reggio, Aun cuando el Kirandolano y el vehemente monje estu-
vieran alejados por su respectiva situacién social, sus estuvdios, su ca-
rdcter y aungue, hasta entonces, fueran muy diferentes sus preocupacio-
nes espirituales, los acercéd una viva simpatfia que hadria de prolongar-
se durante toda la vida., ;Se produjo entonces ese acercamiento porque
Pico habfa sufrido ya sus primeras decepciones juveniles? Es posible,

De todos modos, parece gue es la ardiente ambicién savonaroliana de
pureza, mds gue su rigidez o el acierto de su prédica, 1lo que efecti-
vamente atrajo al joven.

Desde el punto de vista intelectual, Pico estd rodeado, en su ciu-
dad natal, de maestros en lenguas clédsicas emigrados de Ferrara y Padua
¥, generalmente, formados como é1 en ambiente aristotélico. No obstante,
no son ésas las figuras mds decisivas en esta etapa de su evolucién: en
efecto, su disposicién espiritual lo inclinadba al platonismo y, por eso,
a fines del 1482, entabla relacién epistolar con Marsilio Ficino, quien,
desde Florencia, recuerda a aguel joven gue lo habia impresionado tan
favorablemente, Mdés ain, a instancias de Pico, que le confia su deseo
de adentrarse en el platonismo, Ficino le envia un ejemplar de su Theo-

logia platonica, a la gue apenas habfa dado remate (7). Esto renueva en

el joven las ansias de reanudar sistemdticamente sus estudios filoséfi-
cos y as{ se dirige a Pavia que, si bien se encuentra aléjaga del esce-
nario més cruento de la guerra, no se contaba entre los principales cen-
tros intelectuales italianos. Por eso, lo hace acompafiado de Adramitteno
y Elfas del Medigo, para no interrumpir su perfeccionamiento en las len-
guas griega y hebrea, A todo esto, continda con sus ejefcicios poéticos,
pero la vacilacidén entre filosoffa y poes{a se va ahondando en su espi-
ritu ., De regreso a Nirandola, escribe 8l respecto a otra de las grandes

figuras de este bierio: Angelo Poliziano. Cuando, por fin, Pico le co-
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Munica que ha quemado sus elegias latinas, el poeta lo deplora, pero el
episodio marca su adiés a la 1lirica, cuya frecuentaciédn, empero, no es
de lamentar, ya que le otorga un manejo poético de la prosa latina, que
los siglos subsiguientes han celebrado. Asi, queda vinculado epistolar-
mente a los dos nombres mds importantes del humanismo: Ficino, que enca-
beza la actividad filoséfica extrauniversitaria; y Poliziano, gue marca
las psutas del nuevo movimiento poético. Pero Pico se halla adn-separado
de ellos por la distancia f{sica, Era, pues, inevitable que el joven se
dirigiera a Florencia, el primer centro cultural de la época. Varias ra-
zones confluyen para ello: en primer lugar, y pese a su edad -Pico cuen-
ta a la sazbén 21 afios- ya habfa adquirido una formacién cuya solidez lo
ponfa en éptimas condiciones para extraer de una estancia florentina el
mayor provecho intelectual, En segundo término, mientras la figura de
Aristételes aidn campeaba en los claustiros universitarios, el "nuevo" Pla-
tén —-que atrafia tan profundamente al joven- se habi{a instalado en Floren-
cia, En tercer lugar, las circunstancias externas favorecfan ?l viaje:
de un lado, ninguna otra ciudad ofrecf{a en aguel entonces tal riqueza
de material bibliogrdfico y tan entusiasta movimiento intelectual; de
otro, Pico sabla gue su nombre se habfa abierto camino precozmente en-
tre los grandes de Florencia y, por tanto, podia esperar ser bien reci-
bido en ella. Por Wltimo, la guerra que lo impulsé al refugio mirandola-
no habfa amainado y, aunque la situacién polftica italiana seguis siendo
tensa, la figura de Lorenzo Medici -que en ese momento alcanzadba su mé-
ximo esplendor- constitufa una garantia de equilibrio y, por ende, de
relativa paz, promesa @& la gque se afiadia la realidad de su ya célebre
munificencia de mecenas (8).

Pico llega a Florencia en la primavera del 1484, relaciondndose
inmediatamente con los eruditos que frecuentaban el circulo de Lorenzo
y en el afdn de profundizar sus estudios neoplatbédnicos. Desde este pun-
to de vista, como es obvio, el contacto mds importante que establece el
Mirandolano en ésté, su primera estancia florentina, es el de Marsilio
Ficino. Después de haber estudiado filosofia y retérica en Pisa y Medi-

cina en Bologna, Ficino habfa sido cunvocado a Florencia por Cosme de
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lfedici para que se consagrara enteramente a la reflexién y ensefianza

de la obra platénica, La invitaciédn de Cosme tenfa como Wltimo objeti-

vo 1la fundacién de 1la Academia florentina, 1o cual finalmente se produ-
jo. Muerto Cocme, Ficino encuentra en sus sucesores, Piero y, especial-
mente, Lorenzo, grandes mecenas gue impulsan su trabajo en pro del pla-

tonismo cristiano. Fuertemente influenciado por 1a filosoffa alejandri-

na, tembién Ficino buscaba las 1lineas de conciliacibén entre la metaf{si-

ca platédnica y la aristotélica, Para ello, se apoya en algunos esbozos
de sintesis ya trazados por los primeros neoplaténicos. Asf, la visita
de Pico sorprende a Marsilio cuando éste se halla traducierido a Pbrfi—
rio y al Pseudo Dionieio -entonces, Dionisio Areopagita-, después de
haber llevado & cabo sus versiones latinas de los didlogos platénicos.
Fn sintesis, cabe suponer gque, desde una visidén cristianizada del Ate-
niense, que lo hacia interesarse por la innegable dimensién mistica de
los neoplaténicos, Ficino mostré a Pico gue el camino cue desde la fi-
losoffa 1llevaba al cristianismo, se vuelve mds expedito vartiendo de
Platén que del Aristdételes conocido por el joven, Como hemos dicho,
Marsilio declara creer en la concordia platénico-saristotélica. Sin em-
bargo, més gue buscar una sintesis entre ambos gigantes del pensamien-
to griego, es dable suponer gue la sabiduria cristiana que Ficino pro-
pone es de corte exclusivamente platdénico. Segun veremos, esto habria
de provocar una diferencia entre Marsilio y Pico; por ahora, estamos
en el momento en gue Pico descubre a Platén en Ficino y en que Ficino
cree descubrir un nuevo Platén en Pico (9).

También Poliziano habfa emprendido estudios de filosofia platéni-
ca con Ficino: ello se sumaba a la profunda cultura helénica que 1o
hizo célebre. Poliziano va hacia la filosoffa por la filologia; més
ain, sus Wltimos comentarios a las obras aristotélicas son de neto
carécter filolégico. En sus obras mds especificamente literarias,
insiste, en cambio, en gue el artista debe, sobre todo, expresarse
a s{ mismo. Pero Poliziano no muestra una conciencia tedrica clara
de la autonomfa de la poesia respecto de la filosoffa, la oratoria
0 aun la historia. Por el contrario, Pico la posee y, sl elegir el

arduo combate de la filosofia, se empefia con afén en defender, como
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veremos, con vuelo poético sus propios baluartes, Por lo demds, es un
hecho que, en clave platénica, se torna diffcil trazar una nitida 1inea
divisoria entre ambos campos. Y el clima florentino estaba regido por 1la
palatra del Ateniense, que resuelve en perfecta ecuncién la simetrfa en-
tre un pensar noble y un decir hermoso. Los hombres ilustrados de Floren-
cia, y con ellos Pico, aprendieron esta leccién de una vez para siempre,
aungue no todos supieran incorporarla a sus propias obras con la maestria
del NMirandolano. Por otra parte, era bien conocido de todo el circulo me-
diceo €l hecho de que, mientras Poliziano hacf{a retomar a los la&inos el
ceamino de Grecia -por ejemplo, mediante sus lecciones publicas sobre
Homero-, Marsilio introducfa a Grecia en la latinidad.

Pero Pico trabé conocimiento y aun anudé lazos de profunda amistad
con dros letrados florentinos: entre ellos, cabe destacar el nombre de
Cristoforo Landino, quien, desde el 1458, ensefiaba en esta ciudad reté-
rica y poética; y e¢1 de Bernardo Pulci, autor de poemas cricstianos, Pero
quiehes merecen una ecspecial mencidédn en este sentido son los hermanos
Antonio, Domenico y Girolamo Benivieni, gue brillaban en las letras flo-
rentinas, especialmente, por sus odas. Con el uUltimo de los nombrados,
Pico ahonda su amistad, relacién a la gque aludimos al referirnos a su
primer viaje a Florencia,., Fllo obedéce, sin duda, 2 la extraordinaria
afinidad espiritual qgue lo unia a Girolamo y gque se pone de manifiesto
en dos hechos significativos: el iUnico +trabajo que Fico -tan celoso de
su originalidad cuanto de su independencia intelectual- dedica a una

obra ajena es precicamente su Commento alla Canzone dell'amor celeste

e divino, escrita por Benivieni desde una éptica platénica a ultranza,
Por otra parte, y en lo que concierne a aspectos mAs personales, el MNi-
randolano hard constar su expresa voluntad de que sus propias cenizas
Teposen en la tumba de Girolamo (10).

Pdrrafo aparte hay que dedicar a la relacién de Pico con Lorenzo
¥y la ciudad que con taﬁ avezada mano €1 regia, Como no podfa ser de o-
tra manera,-los acerca el comun amor a la cultura, Er el momento del
arribo de Pico, 18 recién florecida paz permite a Lorenzo cultivar las

letras menos apremiado por urgencias de gobernante gque en otras ocasio-
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nes. Se ha dicho ruchas veces gue la verdadera vocacién del Magnifico
era la poecsia. Opinién defendibvle, a condicibébn de recordar que, psra Lo-
renzo, la creacidén literaria y el mecenazgo constituian diversas exigen-
cias de un mismo llemado: el del Arte. Es en respuesta a ese llamado que
también modela armoniosamente el alma de una ciucéad, cuyo artifice se
siente, dada la imagen de gcberriante forjada en la época y que Machia-
velli se ocupard de dibujar prolijamente., No negaros, claro estd, el

gue un artista prefiera una determinada forma de creacidn; simplemente
nos limitameos a sefialar una actitud cue respalda y fundamenta las mil-
tiples actividades de esta figura que, por s{ solé, Tesume un rasgo e-
sencial del espiritu de su tiempo, as{ como sintetiza la idiosincracia
de su - pueblo. Florencia,y con ella el Florentino, deslumbran en la in-
mediatez de su ﬁresente espléndido. Por eso, el distancismiento entre
Lorenzo y el Mirandolano sobrevendrd afios después, cuando diversas vi-
siones del futuro -o acaso s6lo la de Pico- los separe, Pero €sa serd

la ocasién del alejamiento, €sta es la del encuentro. Y ese encuentro
queda reflejado en la famosa carta que el 15 de julio del 1484 Pico di-
rige a Lorenzo, con el propésito de elogiar los poemas que el Magnifi-
co habla redactado en lengua toscana (11). A nuestro juicio, dicha car-
ta marca el principio del momento clave en el itiﬁerario piguiano. Para
rastrearlo, se han de entrever, mds alld de la cortesia lisonjera que

la época imponfa, ciertas convicciones del Mirandolano sobre la poesia
y el lenguaje de la cultura en general, que se hardn mucho mds explici-
tes en la crucial correspondencia con Ermolao, De esas convicciones,

que se van sedimentando en el espiritu de Pico, destacaremos tres.

El primer rasgo notable de esta carta estd vinculado con la ya in-
sinuada actitud espiritualmenfé independiente y abierta propia de nues-
tro autor: la carta se cierra aludiendo al hecho de que Lorenzo ha hon-
rado la lengua toscana con sus poemas, Y esto es significativo, en un
momento en que los intentos literarios en vulgar no contaban, ni mucho
menos, con la unédnime aprobacidén de los humanistas de aquel tiempo, quie-
nes frecuentemente se encastilleaban en una idoldtrica y excluyente admi-

racién por el magisterio de los antiguos poetas latinos. Mds aun, dema-
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csiados humanistas de entonces tenian por méxima arbicidn el calco perfec-
to del latin del siglo primero, en una actitud, por cierto, antihistéri-
ca, Otra serd la posicidn piquiesna, gque empero se revela ya en el deta-
l1le mencionade, La segunda nota a subrayar en el cocmentario de Pico,
concierne s6lo aparentemente al manido problema de la relaéién entre
forma y contenido. En efecto, para enfatizar las virtudes de la poéti-
ca laurenciana, Pico apela a la comparacién con las de Dante y Petrar-
ca, marcando las carencias gue advierte en ellos. En el primero, cuya
riqueza conceptual alaba, echa de menos el canto; en el segundo, elogia
la rusicalidad del verso, pero deplora que frecuentemente €ste halague
el of{do sin ensefiar nada al alma. Si bien Pico se sirve de este juicio
-por demds severo y discutible- para ponderar el hecho de que en la 1{-
rica de Lorenzo se ha logrado, supuestamente, la conjuncién de gracia
y profundidad, lo gue importa es la posicién pigquiana que se trasunta
en ese juicio: la mds alta poesia es la que armoniosamente habla con
la verdad. Pico reclama, pues, la sintesis de sentencia y misica, de
doctrina y sonoriaad. Y, en todo caso, muestra una inquebrantable cons-
tante de su vida intelectual: la renuencia a aceptar posiciones exclu-
yentes, o, si se qguiere expresarlo en términos positivos, su capacidad
de integracién de todos los elementos valiosos que intervienen en una
cuestién determinada o en un dmbito de problemas, Esa actitud funda-
mental reaparece en la dltima caracteristica que importa destacar y que,
aungque roza tangencialmente el tema de la carta, contribuye a esclarecer
nuestra conjetura acercads esta instancia de la evolucién piguiana in-
mediatamente anterior a su momento crucial: cuando Pico se refiere a
la profundidad doctrinal de la poética de Lorenzo, en primer lugar, se-
fiala que ella traduce tanto el pensamiento platénico cuanto el aristo-
télico; en segundo término, celebra la capacidad del autor de renovar
esas ideas, por haberlas hecho suyas. As{ se advierte la conviccién
piquiana de la compatibilidad de ambas perspectivas, a las que ubica
en paridad de méritos: la sabiduri{a aristotélica no es puesta por de-
bajo del platonismo que enfervorizaba al circulo mediceo. Por otra -

parte, no escatima elogios a la hora de indicar que las dos vertien-
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tes sobre las gue se funda el saber occidental s6lo pueden seguir vi-
vas y fecundas cuando no se las circunscribe a la mera repeticiédn o al
comentario., Recuérdese que es precisamente esto lo qgue muchos circulos
universitarios de entonces se limitaban a hacer. En suma, la carta a
la gue se ha aludido insinuda 1o gue constituird un norte en la vida de
Pico y del que é1 va cobrando una creciente conciencia: la ambicién de

sintecis integradora y arménica en cualguier orden del mundo cultural.

2. El1 descubrimiento de la propia misién.

Tal es el estado de la evolucién intelectual del NMirandolano cuan-
do tiene lugar el intercambio epistolar con Frmolao Barbaro, que indica-
mos como hito fundamental que dividirfa los dos tramos de su trayecto-
ria, separando su etaps de formacién -gue se cierra aqui- de la de ex-
pansién y creacién. Por ello, dicha corre=pondencia requiere un trata-
miento més detallndo . A comienzos del 1485, Frmolao, el patricio vene-
ciano empefiado en traducir a Aristételes en elegante forma latina, di-
rige @ Pico una carta en la gue, tangencialmente, ataca a los filésofos

escoldsticos, calificédndolos de "rudi, inculti et barbari®". La respues-

ta piquiana no se hace esperar, suscitdndose as{ entre ambos la célebre
polémica que, en opinién de algunos intérpretes, versa sobre retérica
y filosofia (12). De hecho, esa epfstela, que es una suerte de manifies-

to, se conoce con el titulo "de genere dicendi philosophorum". Fue el

mismo Ermolao guien involuntariamente se lo proporcioné, al referirse,

al comienzo de su réplica posterior a Pico, a la "litem et controver-

siam veterem inter nos et illos de genere dicendi philosophorum" (13).

Pero rastreemos ese cruce de cartas,

La ep{stola que provoca la confrontacién de perspectivas es la que
Ermolao escribe a Pico desde Venecia, fechada el 5 de abrii de 1485 (14).
Se abre con los elogios retéricos de rigor en 1a €época, en los que se
podria atisbar, con todo, algin matiz irénico: Barbaro se congratula

por un hombre como Pico, de tanta erudicién gue no hay casi nada que

ignore, y de tanto afédn que pareciera no saber nada(... tanta cura, ut

nihil omnino scire videatur"). Es interesante notar que Ernolao conside-

ra a Pico un poeta excelente y un erinente orador, aunque también un fi-

16sofo, primero aristotélico, después platénico (15). Bro un resquemor
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parece animar al viejo maéestro acerca ce posibles "desvios" del jo-
ven: probablemente preocupado por 1la dedicacidn de éste a los esco-
lédsticos en el circulo paduano, le advierte que su Unica deficiencia
es el griego, de manera gue, aun cuando Pico no necesita acicates

y ha hecho grandes progresos en ese terreno, lo invita a profundizar
en la literatura griega. Segun declara, nadie gque haya descuidado su
estudio ha escrito ningin trabajo memorable en latin. Y es a propdsi-
to del "tuen latin" gue se insertan ahora las siguientes afirmaciones
de Frmolao: en primer lugar, niega el cardcter de autores latinos a
germanos o teutones, aun cuando hayan escrito en latin., Mds aun, sos—
tiene que ecstaban muertos en vida,.ya gue por su estilo merecen ser
llamedos rTudos, incultos y bdrbaros, aungue hayan dicho algo Util.
Porgue Frmolao afirma, explicitemente, cue sbélo el brillo de un es-
tilo elegante y puro confiere 2 un 2utor fama inmortal. Fn segundo
término, ejemplifica sus afirmaciones diciendo gue un escultor no es
celebrado por el velor del material gue cincela, sino uUnicamente por
el arte gue demuestre al trabajar ese material: entre los rismos poe-
tas, sostiene, los mediocres pueden abordar los micsmos temes que tra-
taron Homero y Virgilio, pero ello no los eleva al rango de éstos.
Finalmente, y expresando su temor por haberse extendido demasiado en
esta cuestibén, cierra su carta congratuldndose por la dedicacién de

Pico a las humeniores litterae,

ILa respuesta piquiana lleva fecha del 3 de junio del mismo afio @6)%
En este breve tratado filoséfico, como dice Garin, y a continuacién
del usual prdélogo elogioso, Pico recoge las acusaciones de su corres-—
ponsal a los escoldsticos "bérbaros": se lamenta -y é1 sf apela a
una ironfa abierta- por haber "desperdiciado" seics de sus mejores
afios descuidando el estudio de las bellas letras y dedicéndose a fre-
cuentar la lectura de Alberto Megno, Tomds, Duns Fscoto, Averroes,
en fin, todos esos "¥irbaros gue tenisan a llercurio en su corazén,’
si no en los labios". No obstante, si alguno de ellos resucitara,
siendo como eran expertos en argumentar, podria defender su caso.

De ecta manera, Pico apela al recurso literario de poner en boca
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de un imaginario acusado la defensa de la filosoffia escoldstica y del
latin en que ésta se expresa. No obstante, més alld de esta cortes{a, se
revela el verdadero pensamiento piquiano al respecto, gue es dable sin-
tetizar como sigue: el valor de la filosofia -cabe recordar agui que se
estd tratando en particular de la escoldstica- no radica tanto en la for-
ma en gque se presenta cuanto en su objeto mismo, que es dilucidar las
razones de 1o humano y lo divino. Asf, 1la gloria de los filésofos se ad-

quiere "ubi non de matre Andromaches, non de Niobis filiis, atque id ge-

nus levibus nugis, sed de humanorum divinarumque rerum rationibus agitur

et disputatur..." Afiade que, en la investigacién de dichas razones, la

filosof{a "bdrbara", lejos de merecer la acusacién de ruda u oscura, ha
sido tan aguda gue hasta se la tilda de excesivamente escrupulosa, si

es que se puede serlo demasiado en esta clase de hisqueda; pero los ca-
minos que conducen a la majestad de lo verdadero son estrechos y carecen
del encanto de la mollitudo.

El cardcter firme, austero, combativo -casi se diria heroico- de
la personalidad intelectuval de Pico hace aqguf su aparicién: sefiala que
el encantamiento de la mollitudo constituye el srma peligrosa con que
el rhetor seduce como un prestidigitador a la multitud, la cual experi-
menta, en cambio, horror ante la casta exigencia de la filosof{a, cuya
misién consiste en conocer la verdad y demostrarla, sin trampas artifi-
ciosas, a los pocos capaces de mirar algo en profundidad. Si se admite
gue el latin filos6fico -léase "escoldstico"- no debe ser necesariamen-
te elegante, peroc debe ser latin, la cuestidn radica entonces en deci-
dir qué es "buen latin" y si éste sbélo se reduce al estilo romano o no,
Pico sostiene que una expresién es correcta, filoséficamente hablendo,
en 1l» medida en que se ajusta a lo gue se pretende enunciar y no, por
ejemple, por la musicalidad de la frase, Por lo demdés, un &rabe o un
egipcio pueden manifestar lo mismo, y hacerlo bien, aungue no en latin.
En una lengua, la rectitudo de los términos, vale decir su propiedad,
es determinada o bien convencionalmente por arbitrium, o bien por la
{ndole misma de las cosas, 0 sea por su natura (17). En el primer caso,
no se puede negar a los escoldsticos su derecho a usar las voces lati-

nas con un gignificado preciso en el que todos ellos concuerden. En el
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segundo -esto es, si la propiedad con que se emplea una palabra cepende
de la naturaleza de la cosa que ceriala-, no es el rhetor sino el philosc-
phus el que ha de erigirse en juez, puesto que es é1 quien contempla y

explora la naturaleza de la realidad. Pico concede que eloguentia y sa-

pientia pueden converger; mds ain, si retéricos y poetas han separado
la elocuencia de 1la sabiduria, no es menos cierto que muchos filésofos
se han hecho culpables de alejar 1la segunda de la primera, Afirmada 1la
compatibilidad entre ambas, subsiste su distincién y, en ella, Pico de-
fiende la superioridad de la sabiduria, apelando a un argumento que, si
se tiene en cuenta la posicidén de Frmolao, bien se podr{a considerar ad
hominem y no sélo de autoridad: recuerda que el mismo Cicerén prefiere
una sagacidad baldbuciente a una locuacidad vana, Nés todavia, el filéso-
fo medieval Escoto ha escrito sobre Dios y la naturaleza sin gusto y en
palabras que no son elegantes., Abordando los mismos temas, el poeta an-
tiguo Lucrecio se ha expresaco insensata aungue eleganiemente: uno de-

muestra tener c¢s insipidum; el segundo, mens insipiens. Fl1 Mirandolano

I N

ejemplifica esto diciendo que no se husca en un= moneda la elegancia del
relieve, sino la materia de la que estd hecha, y no hay nadie que no pre-
fiera el oro puro acufiado por teutones al oro falso acufiado por romanos.

Asf, Pico concluye: "vivere sine linzua possumus forte, non commode, sed

sine corde nullo modo possumus, Non est humanus, gqui sit insolens poli-

tioris litteraturae. Non est homo, qui sit expers philosophiae"™,

Pico cierra su carta apelando & .1a cortes{a una vez méds; manifies-~
ta gque su intencién ha sido similar a la del Glaucdén pleténico, que no
Aafiende la Jdniustiaia . .gprismerte | qino . ron, o). Animn. e inpitan.a Sd= oo L

crates a ensalzar la justicia. Sin embargo, es evidente que nos

~ s

enc(

mos aqui con el verdadero pensamiento de Pico, quien explicitamente

fiesa su repugnancia ante ciertoc gramaticastros gue "cuando han he

un par de descubrimientos etimolégicos, se envenecen hasta el punto

tener en nada a los filésofos".

La respuesta de Barbaro fue tan extensa como la piquiana (18).

embargo, la réplica de Ermolao es mucho menos lineal y -preciso

es (

lo- mencs s6lida, De engorroso trédmite, presente un leitmotiv en su

gumentacién: ce apoya en la elocuencia con gue Pico defiende s=u

te s
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para mostrar que los &dversarios de la elocuencia s6élo pueden sostener
su causaencomendédndosela,.,. a un hombre elocuente,

Tratemos ahora de rastrear el procedimiento utilizado por Pico y
de anotar déspués en su posicién los rasgos significativos que gquedan
incorporados a su pensamiento y que se revelan aqui{ por primera vez.

La argumentacién piquiana discurre, en primer lugar, distinguiendo y
oponierdo retérica y filosoffa; en segundo térrmino, distingue también en-
tre retérica y elocuencia; en tercer lugar, muestra la viabilidad de un
lenguaje filoséfico elocuente; por Vltimo, extieride el 4dmbito de la elo-
cuencia a toda forma de sabidurf{a y no =6lo a .la filoséfica, En la polé-
-mica, la posicién piquiana pone de ranifiesto blancos de ataque y puntos
de defensa, En cuanto a los primeros, es evidente que la superficialidad,
por elegante que cea, reculta inaceptable para el Mirandoleno: lo gue

recusa explfcitamente es, en efecto, el 'tenus levibus nugis", Ahora bien,

nétese que en este "gnero" puede estar incluida -aungue no necesariamen-
te— cualguier disciplina de las gue desvelaban a catos humanistas de su
tiempo; asf, la poesia puede ser excelsa y reveladora, pero también va-
na; la grardtica puede der cuenta de la estructura de pensamiento de una
civilizacibén, pero también puede perderse en una formalizacién estéril;
la filologf{a puede devolvernos la visién pristina de las cosas, pero
también caer en una erudicidén vacua, En todo caso queda claro el recha-
zo de Pico ante cierta clase de frivolidad intelectual, a 1la que eran
proclives algunos humanistas, Tal rechazo se manifiesta en 1a determi-
nacién con la gque se niega a conceder a 1la forma un privilegio respecto
del contenido y al mismo hecho de separar ambos aspectos como si se tra-
tase de compartimentos estancos.

El segundo blanco del ataque piguiano, como consecuencia de lo an-
terior, es la retérica. Esto no sbélo en virtud del carédcter artificioso
gue ella puede asumir,.sino también por ls peligrosidad que tiene en su
eficacia al escamotear la verdad, fin Ultimo ésta del filésofo. Dicho
peligro se agudiza por la gran facilidad con gue es persuadido el des-
tinatario del discurso retérico; por el contrario, lo arduo de la de-

mostracién filoséfica lo aleja de caminos tan largos y complejos -pién-
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sese especialmente en las guaestiones escoldéstices- los cuales, empero,

conducen a los planos mds profundos de la realidad. Tara Pico, esto no
implica una actitud soberbia ni aristocratizante del filésofo, al con-
tar con pocos secuaces en comparacidén con l1os del rhetor. E1 Mirandola-
no subraya gue esa escasez numérica obedece a las mismas notas esencia-
les de la filosoffa, Asf, no sefiala una posicidn irreductible entre és-
ta, de un lado, y la poesfa, la gramdtica o la filosoffa de otro; el
cenflicto inconciliable se da entre la primera y 1la retérica en sus usos
mds frecuentes, Por cierto, es insoslayable aquif el recuerdo del enfren-
tamiento entre los sofistas y Platédn, tan venerado en los dfas de Pico.
Pero cuando écte se refiere a l1a misién del rhetor y al objeto propio

de la retérica, no hadla ain de la elocuencia, la cual, de suyo, se dis-
tingue de la filosofi{a sin oponerse a ella, En tal distingo se ha de te-
ner presente que la elocuencia es, en primer lugar, la facultad de expre-
csarse claramente y con propiedad, no el don de hacerlo de una manera con-
vincente, ya cue esto Ultimo se puede dar eveniual o accidentalmente co-

mo una consecuencia, Lo esencial de 1a eloguentia.es, pues, el poder ex-

presivo -no necesariamente persuasivo- de traducir de manera cabal 1la In-
dole del propio pensamiento y, sobre todo, la de las cosas; a diferencia
de la retbrica, la elocuencia se apoya mds en éstas gue en la probable
interpretacién que haga del discurso el destinatario u oyente. En tal
sentido, el "buen latin" debe ser, sin duda, elocuente. Y lo era el de
los filésofos "bérbaros", es decir los medievales, aun cuando sus ex-
presiones podian no ser las m&s elegantes. Fl Mirandolano reivindica,
pues, el derecho de los filésofos &a adoptar no sélo un léxico técnico
sino también un estilo propio, que es vdlido en la medida en que se a-
dapta a lo que mds importa, es decir a 1la expresiédn de la verdad. As{,
formula su defensa de 1la compatibilidad entre elocuencia y filosofia.
Ahora bien, la exactitud de esa adaptacién a la verdad que se quie-
re expresar en la filosofia escoldstica es tal que a guienguiera que es-
té familiarizado con ella le es imposible imaginarla en otra clave que
no sea la de su neto, aritmético latin., F1l mismo Pico ensaya una enumera-
cién de las virtudes de (se estilo y del lenguaje que le es propio. Pe-

ro se debe eludir aguf el riesgo de suponer que estd empefiado en la apo-
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logfa de una tradicién filoséfica particular: en ese caso, se olvidaria
una de las notas ecenciales del pensamiento piguiano: la breve e intensa

vida del Princeps Concordiae es, como veremos, una permanente repulsa de

toda férmula estereotipada, un constante negarse a la estrechez de un

dogma filoséfico (19). La cuestidn es, recordémoslo, de genere dicendi

philosophorum, y 1o que Pico defiende ahora no es una escuela, una co-

rriente u orientacién filoséfica, sino la validez del estilo expresivo

de cada filosofia, Explfcitamente advierte a Ermolao que también los fi-

l6sofos prestan atencién a la forma de sus trabajos, pero afiade que la
forma exigible a un filésofo no es la gue cebe reclamar a otro, o a un
poeta, Es por ese principio ror el gue recusa l1la pretensiédn de gue el
filésofo elocuente haya de expressrse s6lo en latin ciceroniano. Y pun-
tualiza que quizds aguellas palabras que el oido rechaza por &speras
son acogidas por la razén como las mds apropiadas para las cosas. De mo-
do gue, tangencialmente, nos encontramecs con otro punto importante de 1la
defensa piguiana: el gue concierne a la reivindicacién de la filosofia
en cuanto tal y no de una posicién dormética, cualguiera ella fuere. A-
s{, al rechazo de la mera superficialidad elegante en pro de la bisgueda
de la verdad, se agrega ahora el repudio de asumirla sélo parcialmente,
Pero hay mds: Pico tampoco acepta que el camino de 1la filosofia
sea el Unico para llegar a la verdad. En efecto, la sapientia, dice, no
sélo reviste las formas rigurosas del pensar filoséfico; también la poe-
sfa, por ejemplo, al menos 1la llamada & ser inmortal, puede revelar las
verdades mds profundas, precisamente por hincar sus raices en el ser.
Pico sabia que los grandes poetas griegos y latinos habfan dado pruebdas
de ello, mas es cierto también gue, tres siglos antes de 1la polémica que
analizamos, lo habfa demostrado un autor tan medieval como Juan de Salis-
‘bury. Desde el punto de vista piguiano, tanto la filosoff{a escolédstica
como la poesia clédsica estdn ordenadas a la verdad, sin gque ninguna de
las dos pueda congtituir por sf sola un suceddneo de ella, Ambas inten-
tan desentrafiar el nicleo oculto del saber, tarea & la gque estdn convo-
cados los espiritus diligentes y profundos, sean ellos‘'refinadod o no.

De ah{ que Pico, en ésta, su defensa de la sabiduria -y desde su cris-
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nismo nutrido de lecturas teoldgicas, descalifigue a un poeta tan cele-

brado como Lucrecio, a guien atribuye, como vimosg, una mens insivoiens,

compardndolo con la profundidagl de un Fscoto, de despojada expresiédn,
De ah{ también que, en cambio, é1 mismo haya redactado un enjundioso co-

mentario a la Cancién de amor compuesta por su amigo Benivieni sobre el

ascenso espiritual del Banguete platénico, Semejante amplitud de miras
-que, por cierto, constituye la desazén de sus intérpretes ante la impo-
sibilidad de clasificarlo (20)- lleva a Pico a probar las llaves de di-
ferentes puertas que se abren ante el misterio del ser. Pero é1 mismo
declara que es preferible una llave de madera capaz de abrir esa puerta

a una de oro que no lo consiga: "Praestat omnino aperire lignea, guam

aurea excludere" (21)., Por eso se ha internado en tan diversas sendas,

Consciente de las graves decisiones que su tiempo reclamaba, Pico opta
por la causa de la verdad, y por la seriedad y amplitud con que su bis-
queda habrfa de encararse desde miltiples caminos. La carta gque ahora
examinamos constituye la decleracién piblica de esa opcidén y, por ende,
una suerte de "presentacién en sociedad" del NMirandeclesno en el circulo
intelectuval de su €poca. Schre el cierre de la argumentzciédn que la sus-
tenta, Pico vuelve a su comienzo, sosteniendo gue, si su siglo no puede
llamar "humanus" a quien no se haya cultivado en las bellas letras, ni

siguiera es homo agquel a8 gquien la philo-sophia, o sea el amor a la sabi-

dur{a, en cualquier ropaje que écta se presente, le es ajeno. En el co-
mienzo de la actividad piguiana resuena, pues, el "Todo hombre por natu-
raleza tiende a saber". Y cierra as{ la apologfa de la bDisqueda de 1la

verdad unificadora con una conviceién aristotélica.

Si se quisiera apelar a las imdgenes cldsicas que los humanistas

tanto smaban, se vodrfa decir que la epfstola de genere dicendi philo-

sophorum marca el cruce del Rubicén en 1la trayectoria piguiana; el Mi-
randolano opta por la filosofia y, dentro de ella, elegird, semin vere-
mos, una senda agustiniana -y, en esa medida, neoplaténica- basada en

la sintesis filosdéfico-teolégica. En un espiritu ilustrado y abierto co-
mo el suyo, arraigaba ya la conviccién de que cierto nimero de verdades

s

son comunes a todas las corrientes de pensamiento y aun a todas las re-
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ligiones. Pero esa declarada conviccién subjetiva debe ser probada: hay
que demostrar que realmente existe., Y, como es c¢bvio, hay gue probarlo
decde la filosoffa. Por ello, no puede sorprerder cue, después de haber
estudiado en las principales ciudades italiznas, de haber escuchado a
sus eruditos mds notables y de haber frecuentado a los mds refinados
hembres de letras, Pico quiera dirigirse a la univercsidad de Paris, que
precisarente habfa visto nacer y consolidarse las mds grandes corrientes
filoséficas y teolégicas que llegan al siglo XV.

Se impone zqui una digresiédn: nos hemos referido a la importancia
de Florencia en el movimiento intelectual de e:ta centuria, pero no a
su univercsidad. Y cabe preguntsrce por qué ésta no adquirié un rango re-
levante ni acompefié el brillo de la corte medicea en los afios que nos o-
cupsn. La explicacidn es algo compleja, pero, tomsndo sblo los factores
principales, se puede decir que, en primer lugar, la rigueza de esta ciu-
dad hacfa que fuera costoso vivir er ella y, por itanto, los estudiantes
-que habfan atenuado el cardcter dfscolo y violento de sus antecesores
medievales, pero que, en general, seguian siendo igualmente podbres y
trashumantes- afluyeron a otras universidades como las de Padus y Bologm
tdemds, y viniendo 2hora a razones de mayor peso, Padua y Rologna mostra-
ban la solidez de una tradicién yas secular, gue su joven hermens floren-
tina no podfa lucir. Con su sagacidad habitual, Lorenzo advierte tal si-
tuacién y asi promueve, en el 1472, una universidad en Pisa, eon el ob-
jeto de convertirla en la ciudad universitaria de los toscanos, as{ co-
moPadua era la de 1os vénetos y Pavia la de los lombardos, Esto compensé,
de hecho, 1a menor incidencia polfitica y comercial pisana en el panorama
italiano. Estas circunstancias dan cuenta del silencio con el que hemos
pasado por el-Ambito universitario florentino y, a la vez, explican la
falta de interés que Pico mostrd por él, Por otra parte, algunos autores
han aludido a cierta reserva en la hospitalidad con que Florencia acogié
a Pico, indicando que €1 nunca parecibé poder sentirse florentino. Com-
pertimos esa impresién, A la ya sefialada renuencia piguiana al arraigo,
debe sumarse cierto cardcter distenciante y desdefioso de los toscsros,

Esta caracter{stica encontraba, vor cierto, una formulacién externa en
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estructura social y aun en sus leyes: la prirera se basaba en la consor-
teria, una forma extensa de clan familiar, es decir una organizacibén fun-
dada primordialmente en el lazo sanguineo. En cuanto al aspecto juridico,
los requisitos para la obtencién de la ciudadanfa eran tales gue no pue-
de sorprender que quien, como Pico, no fuera tosacano de sangre ni tuvie-
ra una larga radicacién en esas ciudades, se sintiera exilado en las mis-
mas (22).

Asi pues, en Jjulio del 1485, el Wirandolano abandona Florencia rum-
bo a Parf{s. Por cierto, 1los intereses culturales gue guisron a Pico du-
rante su etapa de forimacién fueron filoséficos y teoldgicos. Gian Fran-
cesco dice en l1la Vita gue, después de haber desechado los estudios de de-
recho y de haber dado su adiés a la 1l{rica, Pico se dedicé por entero
"tanto a la filosofia humana cusnto a la divina" (23). Por "filosofia
divina" Gian Francesco entiende la teologia cristinna; en todo caso, se
sabe que la Florencia del silo XV reservaba los términos "divinitas" pa-

ra 1a teologfa -en perticular, la ciencia sagrada-, y "humznitas". psra

los estudios literarios., Ahora bien, el centro europeo universalmente re-
conocido de los estudics de teolog{a cristiana era la Sorbona, aun cuando
también tenian peso lovaina y Cclonia, Con todo, es menester puntualizar
que, de acuerdo con su historia universitafia reciente, tefiida de esco-
lasticismo, la actividad académica parisina no ahondaba en el perfodo pa-
tristico: 1la teologia de los Padres, nutrida directamente en fuentes bi-
blicas, pretendia ser aﬁologética y edificante, estaba claramente anima-
da por el afén de formacibén espiritual y redactada generalmente en un es-
tilo prolijo, que ignoraba la controversia rigidamente pautada, En cam-
bio, la teologia de Colonia, Lovaina o Paris, descuidando las fuentes

biblicas y la tradicidén patr{stica, era toda ella una disputatio perma-

nente, gque se libraba muchas veces en un latin estilisticamente basto.
En virtud de las diversas escuelas en pugna, se puede decir gue las men-
cionadas universidades se destacaban, mds gue por ofrecer una teologfa
determinada, por haber dado con una metodologia teolégica, si bien es
necesario insistir en que frecuentemente los halagos de un método ya a-
finado hacfan perder de¢ vista las metas efectivas a las gue dicho método

debfa conducir. Como hemos anticipado, esta theolcgsia disputatrix se de-
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nominaba también "parisiensis™ por el prectigio de que gozeba la facul-

tad de tcologfa en Paris y oue atrae a Pico, quien rccoroce en ella el
principal centro de estudios teolégicos de su tiempo (24). Esto llega a
punto tal gue los pronuncizmientos parisinos en esta materia constitu{an

la communis sententia, la opinién mds autorizada.

Asf pues, Pico incorpora a su formacién la experiencia de un cen-
tro teoldégico, el principal de su tiempo. Pero, por 1o que se ha dicho
ya, serfa un error esperar que su encuentro mds pleno y directo con el
pensamiento agustiniano tuviera lugsr durante esta estancia parisina.,

Lo fundamental de este per{fodo -que se extiende por ocho meses-, se debe
detectar, en nuestra opinién, teniendo en cuenta el motivo gque lo lleva
a Par{s y que se ha de buscar en el estado en gque se halla su evolucién
cultural y espiritual en este momento: como serialamos, Pico ya hebhia en-
trevisto eu misién de concordia y se habla percatado de que ella habria
de construirse aobre bases filoséficas y teolbgicas. Como es obvio, una
tarea de conciliacidén no se puede emprender sin un conocimiento preciso
de las pcciciones en pugna. Es este conocimiento lo que el Nirandolano
busca en Fari{s, con la mira puesta precisamente en la superacién de las
disputas estériles. Sin éuda, asistié con interés a las lectiones y di-

sputationes parisinas, especialmente a 1la que se celebraba de manera pe- -

riédica y piblica, no exenta de cierta solemnidad, conocida como el ac-

tus sorbonicus, Esto le permite familiarizarse con lass distintes direc-

ciones de escuelas, los textos escoldsticos, los métodos de estudio y ex-
posicién. Sin embargo, no se advierte en sus escritos ningun rastro cla-
ro de una doctrina particularmente propia del ambiente teolébgico pari-
sino. Fn relacién con este punto, las posiciones de algunos intérpretes
difieren notablemente. Dorez y Thuasne, entre otros, han insistido en._el

supuesto entusiasmo ,on que Pico recuerda el stilus parisiensis (25).

Por el contrario,dcunos, como G. di Napoli, minimizan el valor de la
estancia del Mirandolano en Paris, baséndose en la pobre opinién piqui-
na sobre el estilo lite{d@rio usual en ella (26). Por nuestra parte,
creemos que ambos juicios, tal vez no exentos de un matiz chauvinista,
denotan cierta exageracibén. De todas maneras, no dan con lo que consi-

deramos esencial en este caso: Pico acaba de abandonar Florencia, provie-
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ne ce un centro en el gue el pensamiento se refugia y se desarrolla en
cendculos; por lo demés, gran parte de su formecidn transcurre en el si-
lencio de cerenas bibliotecas y en gentiles convercsaciones celebradacs en
la privacidad de @ambientes recoletos. Paris le muestra no =6élo el arduo
rigor del argumentar filoséfico, sino tambhién, y principalmente, la in-
cidencia y los alcences del debate més abierto y publico (27). Para un
hombre que cscfiaba con una honda renovatio de las ideas -precisamente
porque habfa ccmprendido 1la exigencia de su siglo-, el cdescubrimiento de
una polémica abierta debe de haber tenido una gran imporiarncia. Pensamos
gue, inspirado por esa caracter{cstica del ambiente parisino, concibe el
proyecto de extender 1cs 1imites de la discusién hesta volverla "univer-
sal” en la rds universal ciudad de la Cristiandagd.

Con ecta ambicién, Pico se dirige nuevarente a Italiz en marzo del
1486, consciente de haber extraido los mayores beneficios de los mejo-
res cenires eurcpees de estudio. EFn su perwenencia en ellos fue guiado
por el criterio gue, desce su adolecscencia, lo acompaila a lo largo de

toda la vida: "se per omnes vhiloscphiae magistros effundere, omnes

schedas excutere, omnes familias agnoscere™ (28). Fero, pecse a tan vas-

tos intereses, ninguno de los intelectuales de la €época puede reivindicar
para s el titulo de maestro del Mirandolano, en el sentido de haber de- .
jado una impronta determinada en su pensemiento (29). Pico regresa a I-

talia resuelto a llevar adelante la renovatio saeculi, tomando como pun-

to de partida una piblica disputa dirigida por é1 en Roma, una revisién
de las principales tesis ostenidas en el pensamiento occidental, un de-
bate donde se ventilaran sin exclusién los temas filosbéfico-teolébgicos
que interesaban a la problemdtica urgente de la hora. El1 designio piguia-
no, que era el de acordar y sistematizar en una sintesis suprema los
miltiples datos de diversas corrientes filoséficas y teolégicas, se fun-
da -digémoslo una vez més- en su convicciédn de la existencia de un saber
absoluto, fraccionado y dicsperso, pero subyacente y reconocible en los
distintos sistemac especulativos., Este saber era ccncebido por Pico co-
mo la posible traduccién humena del contenido del Verbo. O, si se quie-
Te expresarlo en términos inversos, se tratata de recuperar, en la vi-

gién humana de la realidad, la esencial unidad de su origen divino (30).
i

J
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También esta idea es profundamente agustinisna, 4cf, el joven pone ma-
nos a la obra y emprende la redaccién de las tesis centrales de la dis-
cusién. Su misién estaba claramente visualizada y 1la ciclépea tarea que
implicaba ya puesta en marcha. Se cierra asi:la etapa de formacidén y se
acercan ahora para Pico los dificiles tiempos de prueba en que deberd
bajar a la arena e intentar hacer ofr su voz en el variado y confuso ru-

mor de aguella época,
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NOTAS AL CAPITINOG T1

1) cf. Vita di G. Pico della ¥irandola, a cura di T. Scrbelli, Modena,

1963, esp. pp. 40-42,
2) Fn la nresentacidn del itinerario de Pico, nos basamos, entre otras

piezas hibliogrdficas, en Garin, E., G. Pico della Virandola, Vita e

A

dottrina, Firenze, 1937; Gautier-Vignal, Pic de la lVirandole, Paris, 1238

y 3aker, D., G, Pico della NMirandola., Sein ILeben uwnd Werk, Dornach, 1983,

3) Fico guema después las ejercitaciones poéticas redsctadas en este pri-
mer encuentro con el ambiente florentino. No obstante, nos han quedado
unos pocos sonetos, de inspiracién petrarquesca, cuya temdtica es imnor-
tante subrayar: cugieren deceos de liberacién del amor terreno, cierto
sentido de la inminerncia de la ruerte, y una vaga aspiracidén a Jo divino.
cf. Dorez, L., "Scnetti di Pico della Mirandola", en Nuova Rassegna 11
(1824) p. 97 y ss.

4) Dird en el Discurso: "it ezo ita me institui, ut in nullius verbdba

iurstus, me per omnes philosophiae magistros funderem, omnes schedas

excuterem, omnes familiss agnoscerem", p.l140.

5) Casi un capftulo aparte -cuya redaccibn, empero, nos desviaria de
mésiado de nuestro tema- merece la figura de Elias del NMédigo y su
importancia ccmo director de la Escuela Talmidica en Italia. Nos 1li-

mitamos, pues, a remitir a Secret, FP., La kabbala cristiana del Rena-

ciriento, Wadrid, Taurus, 1969, caps. III y V. A El{as -y no a Fla-

“

vio Mitrfades, personazje de dudosa solvencia intelectual- debe Pico
toda su formacibén en el pensamiento judfo y &rabe, especialmente, 1la
que se trasuntard en el Heptavnlus.

6) Cabe anotar que 1la figura de este fildsofo bizantino del siglo IV
es una de las més recurrenies en Pico, quien se sirve de los cometa-
rios de Temistio, en especial, en 1o que respecta al intento de con-
ciliacién entre el pensamiento platénico y el aristotélico.

7) En esta etapa, la influencia de Ficino sobre el Kirandolano se ha-

ce particularmente importante al revelarle al joven la prisca theolo-

Fia, basada en la conviccidén de }arsilio de que el pensamiento filo-

séfico griego -sobre todo, en lo gue respecta a to theifén- era deu-

dor de la antigua sabidurfa egipcia y caldea,



- 77 -

8) Pocos meses més tarde del romento gue nos ocupa, precisamente el 7 de
agosto de 1484, con la llawada "paz de Zagnolo", cesa el fuego, de modo
casi simulténeo con la muerte de Sixto IV. Recuérdese éue este papa era
guien se hadbfa aliado con Génova, especialmente, contra Florencia. En
cambio, su sucesor en el pontificado, Inocencio VIII, se muestra mucho
méds proclive a vpactar con los florenting, por haber entrevisto en ellos
a los drbitros en la compleja trama de rivalidades y facciones gue domi-
naba la escena italiana de entonces, Pero podrfa decirse que, en reali-
dad, ese papel s6lo lo jugbd Lorenzo Medici.

9) Es célebre el relato de la primera visita de Pico @ Ficino, gue este
Wltimo redacta con el estilo propio de =su tiempo, tan ansioso de hallar
coincidencias significativas, que desdefia muchas veces las exactitudes
cronolégicas: en efecto, Marsilio subraya gue el comienzo de su trabajo
de traduccién de Platén coincide con el dfa del nmacimiento de Pico, gque
el joven llega a Florencia el mismo dfa y a la misma hora en gue entie-
g6 los msnuscritos para su publicacién, Terc lo més zigniiicativo es la
bienvenida del anfitrién: el hecho de gue en cusnio el Miraendolano 1lleg

a su cesa y comienza a nablarle de Platén, Ficino le rescronde gue un nue-
vo Platén acaba de irasponer les umbrales.

10) cf. Dorez, L., "La mort de Pic de la Wirandole", en Giorn.Crit.della

Fikxsoffa Ital. XXXII (1898) p.60.

11) cf. Ruiz Diaz, A., "La carta de Pico della Mirandola a Lorenzo Medi-

ci", en Revista de Literaturas VFodernas, Univ, Nac. c¢e Cuyo, XIII (1978)

7-23, Contiene la traduccién con notas de la carta, antecedida por un
breve pero iluminante estudio preliminar. Agui nos atenemos a esa ver-
sién.,

12) Reiteramos nuestira opinién acerca de la importancia de esta corres-
pondencia en el sintido de gue, de un lado, perfila con nitidez la posi-
cién’'de Pico respecto de la cultura de su tiempo; de otro, y en lo que
toca al itinerario piguiano en ={ mismo, precede al descubrimiento gue
el Mirandolano hace de su misién., E. Garin, en la edicién mane jada anota

gue la aludida respuesta de Pico constituye un verdadero tratado €n
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defensa de la pura especulacidén cintra las pretensiones de los grard-
ticos. Y afiade: "... ess0o rispecchia l'atteggiamento che il Pico dove-
va mantenere costantemente di fronte all'indzagine filosofica e dinanzi
all*umanesimo letterario". Por su parte, Ruiz Dfaz compara la carta gue
Pico dirige a Frmolao y 1la que escribe a Lorenzo, sefialando que sin una
atenta lectura de esta Yltima, "la defensa &e los derechos de un lengua-
je filoséfico pierde una parte no desdefiable de su peso., Desde la poe-—
¢fa y con concreta referencia a los versos de Lecrenzo, PicO, poeta re-—
nunciante, ewpieza & precisar en gué consiste =u propio destino” (op.
cit., p.11).

13) Cf. Ermolao Barbaro, Fpistolae, orationes et carmina, Firenze, Bran-

ca, 1943, vol, I (ep. LXXXI), p. 102,
14) cf. ibid, (ep. LXVIII), pp. 44-47.

15) Pico 1eccge esta insinuacidn gue hace Frmolso sobre ital supuesta
conversién filesbfica, y puntualiza: "Diverti nuper ab Lricstotele in Aca-
dermia, sed non trancfuga, ut inguit i1lle, verum expioraior [... Ita ut,

si verba spectes, nihil pugnsntiues, si res, nihil ccrcordius", Garin, FE.,
ed. cit., p. 9. Adviértase esta nueva alusiébén a la cenc..1édia platbdnico-
aristotélica,

16) Cf. Picus Mirandolanus, Opera Cmnia, Torino, Bottega di Fraémo, 1972,

\

vol. I, pp.21 y ss.

17) Pico se apoya en la tradicién filoséfica medieval sobre el lenguaje.
A juzgar por los puntos que enfatiza en esta cuestidén, es probable que
haya tenido particularmente presente 1la tesis expuesta por san Anselmo
en 1a primera piérte de su De veritate,

18) cf. nota 13,

19) cf. nota 4.

20) Véase al respecto la erudita comunicecién de E. Garin, "Le inter-

pretazioni del pensiero di Giovanni Pico", en L'opera e il pensiero di

Giovanni Pico della ¥irandola nella storia dell'Urcanesimo™, Firenze,

Convegno Internzzionale sul Rinascimento, 1965, vol, I, pp.4-31.
21) Caria del 30 de csetiembre del 1489 a su maestro'Guarino, publicada

en el .Giorn. Crit. di Fil. Ital. XXI (1952) 523-524,
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22) cf. Guglielmi, N., La ciudad medieval y sus genies, Bs. As., FFCC,

1681. Véace, por ejemplo, lo consignado en la pégina 251: "La ciuvdad

se precavia ante el peligro de ser gobernada por gente recién llegedea;
escatimaba el privilegio del ejercicio de 1la ciudadanian,

23) Vita, p.57 (cf. nota 1).

24) Dice, en efecto, en su Apologia:; 'Cormunem viem theologorum appelans
quae corruniter nunc tenetur Parisiis, ubi praecipue viget studium theo-
logiae", Opera, I, 133.

25) Dorez, L- Thuasne,P, Pic de la NMirandole en France, Paris, 1897,p.61:

"Les théologiens romains salent le 'stilus Parisiensis' dont Pic était
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di Pico, ne ccmo stile ne come cdottrina ne ccome meicdclogia; e non pote~
va darla, giacché il nobile studente italisno andeva 2lles Scrbona tutt'al
tro che digiuno [...] L'esperienza parigina 4i Pico ¢ stata nulla pid

che un'ulteriore esperienza umana e culturale da aggiungere alle altre".
27) Cuando, eri el Discurso preparado para la disputa roména de las 200
tesis, Pico justifica su propuesta de discusiédn, dice: "Primum guidem

ad eos, gui hunc publice disputendi morem calumniantur, rulta non sum
dicturus, guando haec culpa, si culpa censeiur, non sclum vobis oﬁnibusfg
sed Platoni, sed Arisioteli, sed probatissimis omnium aetatum philoso-
phis mecum est communis, Quibus erat certissimum nihil ad consequendam
quam quaerebant veritatis ccgnitionem sibi esse, potius quam ut essent

in disputandi exercitatione frequentissimi®, DHD, 134.

28) Ccf. nota 4., Recuérdese que, en esta época, se entend{a-por magistri
los catedrdticos, por familiae las escueles, y por schedae las paginas,
es decir los lidbros.

29) A diferencia de nuestra revista de los distintos hitos en el peregri-
naje piguiano, no hemos mencicnado nombres en el caso de su estancia pa-

risina., Ello obedece a gue, insistimes, nos parece mds importante el co-
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nocimiento que Pico adgquiere entonces de un méitodo, gue el contacto
que traba all{ con los magistri. Sin embargo, hay gue sefialar que
tanto su condicién de aristécrata como su valor personal de erudito,
lo hacen acceder a la corte francesa. En ella, el Mirandolano se re-
laciona con Rotert Gaguin y con los hermanos Canay quienes, admira-
dores de la cultura florentina, intentaban impulsar el movimiento
humanfstico en tierra francesa, Fntabla zmistad también cen Gilbert
Yontpensier, pariente de los Gonzmaga. Todos ellos intervendrédn a fa-
vor del Mirandolano en las ulteriores dificultades que éste habrd

de enfrentpr en Francia,

30) No huelga advertir una vez r#s que la aludida renovatio se fun-
da en una sverte de actualizaciédn de autores que, si bien no habfan
estado aucentes, carecen, en la iradicién de los siglos inmediata-
mente anteriores al XV, del peso gue otros hablan tenido. Asi, se
relee en una clave nueéva no sélo a sen Agustin sino tembién a Jeré-
nimo y a Zinbrosio, entre otros. Al comenzar la segunda parte de nues-
tro préximo capitulo, tendremos ocasién de comprobarlo a proobsito

de una cits 4s Ssvanarola.,




CAPITULO III
FL NOYBRE DF SAN ANGUSTIN EN 14 CBRA PIGUIANA

1. La etepa de produccién

Decidido a intervenir activamenie en la solucién de la crisis

de su tiempo, Pico regresa a Italia, Recala primero en Toscana y se

reencuentra all{ con sus amigos de la corte medicea, como Karsilio Pi-

cino, a quien viesita en Careggi, Tero 12 redrnccibn de las tesis —que

de 700 aumertarén a 200- no es empreca gue admita amadbles distraccio-

nes, Con su comitiva alrededor y la mente 1lena de proyectcs, Pico si-

gue camino a FJoma, sin sospechar gue a =su juventud lo acecha una aven-

tura de desvroporcicnadas consecuencias, De paco ror Arezzo se prenda

de Wargherita, ecsrosa de Giviiano MNerotito dei !'edici, pariente lejeno

del NMegnifice, pero hombre de fuste en la estrecha sociedad runicipal

Fl

_te

aretina. cruesto e impelucso Jjoven intenta raptarla, con la cola-

boracidrn F1 hezcho exige reparaciones y el capitédn

1

de sus compafieros,
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hom™ al
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de Arezzo, frente de e percecucidén de Pico
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¥ su comitiva, hasta gue, &n una Tie,

¥alirechos,

na Yargher

ta devuelta a su maridgo.

se calvan y logran refugiarse en Perugia,

El episodio, de suyo intrascendente, dadas las costumbres corte-

sanas de la época,

En primer término,

tendréd empero psra el joven consecuencias nefastas,

deja entrever ciertos rasgos ecenciales de la per-

sonalidad piguiana: no es el ¥irandolano hombre llamado a la pruden-

cia; por el contrario, es presa fécil & .Impetus cuyas consecuencias,

aungue previsibles, é1 no se detiene & medir y que culminan, ademéds,
en intransigentes y smargos arrcpentirientos de su parte. Este Wltimo
rasgo hace asomar en Pico una espiritualidad casi petrarguesca: re-
cuéfdese, por ejemplo, la carta gue Petrarca dirige a su hermano, des-
pués de la ascensiédn al Ventoux, en la gue deplora la vida antedor de
ambos. Aef, Pico se entrega a rigor s ascéticos que se pueden ver co-
mo desmedidos respecto de la gravedad intirinseca de la falta. Pero

ello es también lo que, de hecho, dio pie para gue su sobrino y bib-
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grafo Gisn Francesco adjudicara esa supuecia gravedsd a los descciertos

de Pico en la prinera mitad de su vicda., Fn siguiente lugar, hey gue con-

siderar gyue, dada la cordicidn social cel ofendido y del ofensor, la

propaga

g

—~

¢ibn del escéndalo suscitado por este episodio era inevitedble., R

ropio Lorenzo debe encontrar el modo de hacer perdonar a su joven amigo

-

froomfrnTuesdrrarTaslaToerdoaicphrieniernyUTiedos KO "cp¥tante, 10s comenta:

sobre el hecho son reco,ides con cierio regocijo nor ofdos ansiosos de
Je como Fico. T.o grave es qu

echar un tsldédén sobre alguien tan envidied

’\\

-L

el rumor e€s registrado tarmbién con prolija srveridcd por nersonajes q
alientan une invencible desconfianza hacia quienes muesiran independe:
cia intelectual: tal es el caso del cardenal Egidio de Viterbo, guien,
a la hora de comba tir las doctrinas del joven, no vacila en recorcéar
este episodio para desprestigiarlo,

Contrito, FTico elige la serena rFerugia coro luga
Se eniregza all{ 21 estudio cel caldeo tajo 1la dircccién de F wvio 1Mit:
ades, de Zspero cardcter y eccesa generceidad, el curl
en los nisterios de ls Cébvala. Hijo vor erntzro e =u tisvpo, Pico no
destaca por 1la precisién del racion=licio; pero se 1o ha de juzgar a ]
luz de =su €época y no de la nuesira. En aguellos dfas, la crisis impul:
ba a los espiritus mAs ldcides -y, por eso, mécs angustizdos- a recibii
con beneplécito cualguier promesa de iluminada explicacién. Los cabalj
tas de entonces presentaban su doctirina como la clave gue permitirfa
comprender 12 realidad, como la sofiada ciencia universal gue reducir{ie
a la unidad insuperable todes lzs coctrinas religicsas y filosé6ficas,
eliminando as{ la confrontacién entre ellas (1). ;C6mo sorprenderse e
tonces del interés que personajes como Flavio Witr{fades, por dudosos
que fueran, desperteron en Pico, ileniendo en cuente suc preocupacione:
Con todo, y habiéndose declaradc una peste en Ferugia, el Mirandcleno
se traslada a la cercana y peoguenia Foatte, inctaldndose en una villa
su propiedad. Desde allil escribiré entusicsiamente a liarsilio Ficino,
cormunicédndole sus progresos en drabe, en caldeo, y su acdguisidn, a gre

precio, de libros c¢ Zoroasiro.
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Sin emterzo, serfle un error suporer en 1o gue arntecede una suerte

ce conversién de Pico & las lineas esotéricas orientales. Como sierpre,

<

se interna por tocdeas leas sendas, sin dejerse limitar por ninguna, Fn to-
do caso, el suefio de conccrdia y unidad se torna en €1 cadz vez mds ob-
cesivo. Por eso, y pese a sus otras actividades intelectuales, trabdaja
sin cdescenso en la redaccibn de las tesis, tarea que =6lo se permite in-
terrunpir por la llegeda de algdn #rigo. Entre quienes lo visitan en Frat
ia se cuvertan Flias del Vedigo y Girolero Zenivieni, guien le ruvega leer
la Cenzcne que, en cleave platérica, hubia escrito., Pico 2un encuentra
tierpo para iniciar la redaccién de un comentario a la misma (2).

Da comienzo as{ un periodo de trabajo febril: la laboriccsidad ver-
tiginosa de esta etapa de produccién sucede a la répida voracidad gue
caracteriza la de aprendizaje. Fl ya mencionado Commento a la cancién

de Renivieni, Ynica obra gue Pico escribe en vulgar, tiene ineguivoces

referencics a la inrinente discusién pdblica ée¢ las tesis o Conclucsicnes,
¢

Lungue rico de remiricce

s

.cies neoplsténices, el Co rernio signa 1a sepa-

[ S ——

racién de Pico Tecprcto de la posicidn mds estrechicmente vlaténica ge

I S
Ficino, cobre cuyas huellas Perivieni habia reductado en rueve starze

la obra comentada. F1 plan del Commento piguisno es confuso, Picc lo
divide en tres libros: en los dos primeros -de trece y veinticuatro ca-
pitulos respectivamente- sigue un criterio temético; en cambio, en el !
tercer 1ibro pareciera predomrinar un criterio mds formal, puesto que lo f
organiza en comenterios particulares a cada una de las stanze de Renivie4
ni. Con todo, cabe suponer gue no es ésta una obra revisada; si bien ;
circulé menuscrita entre sus amigos, Pico no tenia la intencién de pu-
tlicarla, De todos modos, por ella podemos conocer el estado preciso

de su evolucién en ecte momento, ya que hay en el Commento ciertos ras-

trcs de un pasaje de la doctrina averroista de la doble verdad asalgunas |
concepciones de la CAbala cue eliminan todo contraste. Sea de ello lo
gue fuere, campea ern sus péginas una visién de tono neoplaténico y re-

ligioso, en el gque se intenta subsumir doctrines filoséficas diversas.

Por otra pesrte, y mientras planea una Concordia Platcnis et Aris-

totelis, termina 1la redacciédn de las 900 tesis o Concluciornes precedidas
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de la frmoca Cratio., Hmacia noviermbre de 1486 estos irabajos estédn tevri-
redos. Las primeras 400 tesis, meramente expositiv:s y de cerdcter his-
térico, versan sobre doctrinas discutidas de la Escoléstica cristiana,
drabe y judia, as{ como sobre puntos oscuros de la filosoffa helenistica;
€blo vnas poc%s aborédan temas de la teologia caldea y la cabal{stica.

En ce2mbio, las 500 siguientes, expresadias sucintsmente como proposicio-

nes revelan el pensamiento de Pico y sus concepciones personales. Entre

I-J

timas se cuentan algunés gue, si dbien no scn heréticas desde el
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izta cristisno, TezurnPn una hetercdoxia gue no estaba llamada
precissmente a trenquilizar a los elementos mds conservadores de su pro-

yectado auditorio (3). Con todo, es la propuesta de pax nhilosophica lo

-~

gue huhiera drcvocado wna mayor resistencia., In efecto, ella habria de
sentar las bases de und ecunénica pax Tidei, a 1a gue &@juntabm, por e-

jemplo, 1l2s tesis de revalorizacidn ée la iradicién helrea, Fn otras pa-

labras, Fico ofrecfa un fundsmento de azdua rezlizamcién para el viejo

)
o

guerio cuzano, al gue sludismos en nuestro primer capitvlo.

;retatien los horbres de su tiempo a la altura de un intento de tal
envergadura? Pico crefa que el Hombre lo estd. Y en este punto radica,
tal vez, la nota mds humanistica, la més entusiastamente optimista de

todas las gue conformansi personalidad intelectual, Por eso, tal nota

sparece en primer lugar en la Cratio, llamada después "de hominis digni-
tate" y redactsrda como alocucién preliminar al debate piblico en gue ha-
r{a 1a defensa de sus tesis, De ahi gue dicho Discurso haya sido carac-
terizado en nuestiros dias como el manifiesto mismo del Renacimiento. En
todo caso, expresa el "humanismo" piquiano, en el sentido amplio del tér-
mino. Después de dedicar la primera parte al examen de la dignided y
grandeza dei hombre -fundadas en la libertad ldcida gue lo convierte en
artifice del propio destino-, el ¥irandolano esboza las metas més altas
que esta extraordinsria creatura puede alcanzar: la terrena estd dada
por la consecucidédn de la paz universal basada en la filcosofia, la tras-
cendente es la unidad con Dios y el habitar con él1 en su luminosa oscu-
ridad, nota esta Yltima en que l& puezencip de san Agustin -que campea

en todo el Discurso- cobra una particular importencia, Asf{, a un carmen
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hominis dignitate sigue un cerinen de

wace, For Gltimo, el mismo FPico

se adelanta a responderilas posibles objeciones gue podrisn cpon

m
H
n
D
hY)

su proyecto y de las que prevé tres: se le podri{s reprochar
cardcter tal vez ostentoso de un debate publico, el hecho de ser promo-
vido por un hombre de escasa ecad, y la

centided excesiva de tesis. la

3

enticipada respuesta piquiena a estos eventusles reproches muestra, a
rvestro juicio, gue, por lo menos, la cegunda objecidbdn hubiera podido

ser 1a de mayor =2zidero. Fn efe

o
(p}

to, las recpuestas trasuntan el candor
de un joven gue se sabe brillsnte y envidiaZo, pero gue no ha cobrado
conciencia cabal del riesgo cue implicaha formular una propuesta tan

hondamente renovadora como la suya ante la crisis del siglo. La propues-—

—

+ 3 YOS e A
ta del Yirenan

3

ano implicaba el precio de un esfuerzo intelectual y de

una dispceicidn moral gue los hombres, @istrafdos por preocupscicnes més

urgentes y ¢e menor alce.ce, no accestwuttran sceptar, #un a riesgo de com-

premeter el future comin, Pico texmfa mfs por los motivos expuestos -a

4

la rvostre revatibles- que wor los intereces politicos y eclesiésticos

1

br-

cuyo juego iria a perturbar, Una vez més -y ésta es 1la definitiva- no
supo medir la procecencia y gravedad de las hostilidades gque deberia
enfrentar, Tal es el estado de cu esniritu cuando, hasta ail{ aficionado
envidiable, erudito benévolo y gentil, colmado de dones, lo arriesga to-
do, a sabiendas o no, y abandona las bibliotecas para ir a contarse en-

tre quienes hacen ofr su voz. Pero su suerte estd4 echada.

Pico llega a Roma a fines de noviembre de 1486, Su hermeno Anton
Maria mantenfia excelentes relaciones con el circulo vaticano, en el que
el joven sabio fue bien acogido., En aguel tiempo ocupaba la sede ponti-
ficia Inocencio VIII, De cardcter débil e irresoluto, suffia la inflen-
cia del cardenal de La Rovere, futuro Julio II, y del cardenal Egidio i
de Viterbo. Pero no es el Mirandolazno hombre perceptivo para captar las
sutiles lineas de poder cue se tejen en 1la vida cortesana. Obsesionado |
por su suefio e concordia écctrinal universal, no se detiene en estudisr
ambientes ni en .intuir climas. Hace irprimir sus novecientas tesis y

en diciembre de ese afio ya quedan fijadas en la mayoria de las univer- |
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7}

ades nds imnorisrntes de ¥ todes los girnesi {talianos.(4).

(o]

1 ITCpa Yy €n

r

lav)

ico gueria gue el debate piblico fuera celebrado en Romd y, en lés in-
vitaciones que hizo circular enire tocdos los doctos de la época, ce com-
rremet{a a pager los gastes de los perticiventes, aclarendo, ademés, que
la discucién se celebraria segmin el stile waricino, o sea con arreglo a

las noraas de la disputa escoléstica. Cehe =nctar gue el enunciado de

™

las tecis estaba precedido de una advertencia en la cgue seralaba no ha-

Y

ercadero o

<

bter incluicdo en ellas nada gue la Igle=ia no considerase
protable, ¥l cardcter de este deTate lo diferenciaba de otrocs, sostenidos
en su tiempo, por alzunas notas que contribuyen a explicar su fracaso:
entre ellas, ademds de las gue, segin vimos, €l mismo Pico previé, hay

cue subrayar la publicided gue se 6io @ la reuvnidn convoceda, la presen-

cia de ideas y eutores extrafios y, a2 veces, reruiados hestiles al Crie-
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guietarte en zguel enteorces~ de un laicce gue ce prorveria dizcutir cues-

Ccrienza entorces el resguemor portificio (5). Y se acentda hasta
gue €l 20 de febrero de 1487, Inocencio VIII hace suspender la dicputa
y nombra una comisién exsminadere de las tesis, precidida por el obdbispo
de Tournai, Jean Monissart, Diez dfas més tarde la& ccrmisidn convoca a

Pico para interrogarlo sobre siete de las novecientas ConclusSiones., Fl

¥Mirandclano expuso su pensariento no gin antes declarar que se scmetia
a la doctrina de la Iglesia y a la autoridad del Pesra. F1 5 de marzo de
ese afio se condenan esas siete tecis, extendiéndose el cuestionamiento
a otras seis, pero sin unanimidad de los miembros de la comisién: los

més avisades entendiam que en la universidad de Paris se las conrcidera-

ba disputabiles gihdefensibiles. Con todo, 1o més grave para Pico fue |

la prohibicién formal que cayé scbre su proyecto de la assrblea de doc-

ot

tos. E1 contenido .de les prorosiciones concenacas u ohbjetades es el si-
guiente: (6): 1) Cristo no descendié a los infiernos en presencia real si-
no =s6lo respecto del efecto, es decir no en persona sino con su potencia

o per operaticnem; 2) el pecado morial de un tiempo finito no se casti-
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ga con pena infinita en el tiemro, afivrmendo, #femée, cormo vecacdo infi-

nito s6lo 1é &vercio & Deo que se prolonga hasta la ruerte; 3) ninguna

imegen se ha de adorar con latria, siendo la veneracién corrtrensible

en la medida en gue recuerda al Crucificado; 4) 1a unibn hipostédtica no
se pvede dar con cualguier naturaleza, cino =8lo con vna natureleza ra-
cional, lo cual se funda en la excelencia y no en el cefecto de la omni-
potercia divina; 5) en el plano de lo posible, y suponiendo la decirina
del punto anterior, Cristo podria unirse a la neéturaleza del pan, sin
la conversién de €s=te; 6) la cér-la es, ccmo cieriess medalidades de la
ragia, una ciencia y, entre todas, la cue mejor ceritifica la divinidad
de Cricsto, puesto gue probarf{a gue sus milagros fueron tales y no cbras
de manipulacidén de la neaturaleza; 7) los milegres de Cricto =zon, Tues,

argumento de Su divinided, vor el modo en gue fueron realizados

-
@]
1
Qs
o

gue El1 los obra imperéndo con directa y propis eficecia scbre los ele-

mentos y fuerzas de lea ratursleza; 8) es mds rezonedle suponer cue Cri-

3

genes se ha salvedo gue creer gue =e ha condeéntco, funcienco se admitan
ccmo herétices algumos aspectos de su doctrina; C) no ecté en 12 libre

potestad del nombre creer en un articvlo ée fe cusrdo le place; 10) can-
celadaerl Fucaristia la essentia del pan, gueca =u esse oomo soporte;

11) las palabras consagratorias "Hoc est corpus meum" se deben tomer

material y no significativamente, en el sentido de gue se afirma la e-
ficacia de las micsmas y se niega su referencia al sacerdote gue las re-

pite; 12) més impropiamente se predica el intellectus de Dios que el

alma racional del #ngel, entencdienco por ratio lo prcpio del hombre y

por intellectus lo propio del &ngel; 13) el 2lma no comprende en acto

y distintsmente més que a s{ misma, en referencia a un intelligere abdi-

tum et permanens, Unico punto que retomeremos, porcue es gnoseolbdgico.

Fs cierto que muches veces la Tormulacidén de las Conclusiones se

presta a equivocos. Pero no es menos cierto gque lo ¥nico gue auna las
tesis objetadas es gue ninguna de ellacs es tomista, en una época en
que el tomismo y la ortodoxia cristiana ya comenzaban a considerarse

sinénimes (8). Sea de ello lo que fuere, el hecho es gue Pico encuentra

. - - Py 4
ahera el primer gran escollo de su vida, Y no sabe sortearlo. Més aun,



orta

deja llevar por una airada

adversarios. Frece

igrorancia a sus examinadores, cuienes,

el
Lorenzo ledici y publiceda

la insinuacidn herejia,

eor la estrateglia menos adecuvdag

nveé una

término Ge veinte roches redactia, entonces,

emargura y enireni2 directismente a

L

defensa escriia en la gue acvsa Je

obvizmente, la rechazaron. &n
gu Apologia, dedicada a
el 31 cée mayo, En ella, Pico se defiende de

reivindiica los derechos de la razén, insiste

en la Céhala y la regia en

4

~

cuanto ciencias neturales, =zsi coro invelida

'Cgﬁente tocda forma

i~
-

cate

M

de &divinscidén astrolégica y sostiene cue la

{

malicia y la perversidad de 1la voluntad concurren para constituir 1la he-

-

rejfa, =in gue baste a tal fin el mero error humeno, Esto escandaliz

a la comicsién, que

a

per=uade al

el acto formal de de Pico., Ta T™la s fi17m3 el 5 de zagosto de
1487, rero <b6lo es pudblicada el 15 de diciemhre de ese =70, cuizds en
coneideracidn a las relsciones de su Familia con el Vaticano. Elles no

impiden, cin exhzrgo, gue se dicten brdenes papales de arresto contira

€1l para entrezarlo a la auteridad civil, en caso de que tratara de

fender sus tesics. No ohcstante, no se lo excomulga,

Hostigado vpor la situacién, el Mirendolano confia su defenca a

sus amigos y les entrega la ivnologia para gue puedan "cerrar la boca

de los adverssrios, que ladran como Cerbero". lLa peguefia obra, gue no

Tue publicada, circuld probablemente en forma menuscrita, &compafiando

unA reediciédén de reducido mimero de las Conclusiones. ¥l bhreve de Ino-

cencio las condenaba como "escandalosas y sospechosas de herejia", pro-
hibiendo leerlas o escuchar su lectura, bajo pena de excomunién, Sin
erbargo, la decisibn papal s6lo llega hasta 211f{: Inocencio vIII -0,

més precisamente, la linea eclecsifstica gue se oponfa a toda renovacién-
deseaba impedir cuaslquier intento de revisién docirinal, Las pocas te-
cis objetedas no conciernen directismente 2 la propuesta de una nueva
sintesis fileséfico-teolbgica gue diera lugar a la concordia, salvo

la de integracién de elementos de la cévala, la gnosis judfa, al acer-




vo cel Cristisnismo, Y es%t0 para enriguecerlo, Tor 1o Frrde, les tecis

eren pacibles de reformulacién, drdo gue el preblera consistfa més en
una cuestién de forma expresiva que de contenido, Tero los sdversarios
é¢el ¥irandolano buscaban un flanco vulneresble para Frustrar el proyecto
de renoveciébn,

Se ha de decir también gue, no cbeiante su protesta de obediencia
a la Iglesia, la actitud cel joven ante los inguisidores, cuya jerarquia
intelectual se halladba muy por debalo de la suya, 026 nfs el Sesprecio
coe la sumiciédn (9). De esta ménera, les circunstercias ce confabulahen
contra el sueflo piguiano, Ahora bhien, de un lacdo, lcs enerigos de Pico
parecen haber sctuado en defensa de una posicién degudliica ¥ conserva-
dora, lo cual se pome de mAdnifiesto en la indole de las tesis objetadsas,
PeTO en ningdn memento revelan una comprensibén penetrante del objetivo
al gue apuntaba ni, meros aun, una erpreciacidén de la lealted fundsren-
al a la Crictiendsd en crisis gue ecse objetivo impliceba, Te otro, no

dieron vrurbzs de hnber comprendéico su provussta, ya sue lo Jefendieron

m
H
m
Q
3
D
—

movides wor =ivpatfa p ¥y no vnor apoyo explfcito 81 nroyvecto (10).
Entre el escéndrlo de unos y la displicente benevolencia éde oirecs, Pi-
co estd, por primera vez, en una completa soledad intelectuel. La situa-
cibébn se agrava al punto que considera necesario dejar Italia.

Acf vues, se dirige a Francia, con el ecsper@anzado recuerdo de los

amigos gue all{ habia dejado y del clima m&s libremente polémico que

se recpiraba en Paris. Sin embargo, en enero de 1488, Felipe de Sabo-

H

ya lo hace arrestar en Vincernes, donde, por insistencia de los nuncios
rontificios, Pico permanece 40s meses, pese a la intervencién de sus
influyentes smistades francesas, Tero, ante la protecciédn que Carlos
VIII de Francia parec{a dispuesto a brindar a Pico y la presién gue e-
jerce en su favor Lorenzo ledici, el papa Inocencio suspende la perse-
cucibn y concede gque el joven vuelva a Florencia, aceptando la garan-
t{a gque ofrece Lorenzo acerca de las futuras actitudes de Pico. Con

sus proyvectos frustrados y henchido de amargura, no guiere reencontrarse}
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con la txillante vida del circulo fleorentiro., Zef,

o
L))

diegpone a diri-

rs

[n}

a flemsnia pera exeminagr 2111 1l bibvlicsece

iy
-t

de vicolds de Cusa.
Tampoco este proyecto se concreta: de peso vor Turin recibe cartes de
MYarsilio Ficino y cede ante la insistencia de éste para que regrese a
¥lorencia, bajo la proteccibn de Torernzo, Tete sibito cambio de planes
icativo: tal vez sea {ndice de su quebranto el
gue un expiritu desarraigado coro el cuyo haya preferido refugiarse en
el celor ce la amiciad en Juger de recabor fuerzes en 1 biblioteca de

A

- -~ 4 . - . .
un predecescr, Fs probable gue precicamenie esa decieidn rarcue la re-

nuncia interior a la concrecidén de su suerio de integracién y concordia.

Tal es su estacdo espiritual cusnde, en junio de 1488, se instala

- ~

en una villa Ge Fiecole gue €l Vepnifico havia nuesto a su dicsposiciébn,

-

Se acentlan sus iniereses religiocoes y comienze 8111 la redecceidn del

Jeptarius sctre los siete dieas de 1a creacidédn: ern efecto, la obra se
subntitivlae: de sce-fti1forml seX Ciexum eneriztione. Lorenze 1"edicil enco-

-

ce en toda Iteplia, F1l Hevtaplus se divide en siete libros, cada uno

de los cumles se subdivide tertién en siete capitulos, Concehido, en
rrincipio, como comentarico &l Génesis, los cuatrc w»nrimeros libros abor-
den sucecivamerte el rmundo subluncr, fi{sico o terrestre; el celecte,
gue zberca el EFmpireo y las ecsferas; el angélico o intelectiual, que
corvesnonde a2 los seres invisibles; y el rundo del hombre, Pico consa-
gra los tres Ultimos libros al examen de las relsciones cgue guardan
dichos mundos entre sf. Y, aungue concede particular atencidén al hu-
meno y a la felicidad eterna del hombre, su planteo general no sélo
es enteramente acorde con el dogmd religioso, sino gue se muestra en
todo momento apegado a la cccenovisiédn tradicional del Medioeve. En es-
te centido, es necesario despejar un posible equivoco: la presencia en
el Heptsnlus de algunos elermentos innovadores, como los cabalisticos
-que siguieron escandalizandec & muchos-, o la interpretacibén de ale-

p

gor{as biblicas en clave del neoplatonismo pairistico, no desdibujan

su ecguema b&sico, que resvonde perfectzmente a la perspectiva del
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<)o XIII, Tor su miemo tena, no <e a de Tuscer ¢n esta otra al re-

~h

teffsico de vuelo, cgue asoma en el De ente et unc., Tero nenos aun se

encentrerd en ella al gran innovador. Este avarece, »obre todo, en el

De hominis dignitate, puesto gque 211{ Pico "ubica'™ al hombre en un es-

K4

cenario gue naca tiene que ver con 1a rixsica estructura de la cosmovi-

£ién redieval y su universo jerérguico y limitrsdo. Fn todo ceso, como

o}
veremos, se tratard de otro tipo de jevercula, Fl hombre piguiano de

Pl

la Cretio estd mucho més cerca del de Wicolés e Cusa y #un del patrfe-

tico yve el del FHeptaplus (11)7 4ef pues, todo race Tenser gue en Turin,

a

3cade 1o alcarniza el reclamo de Ficino, Pico se encontré ante sadlinitivo

Rubicén. Y retrocecid, como si sis alas jévenes hubieran sido ya guedbrads,
Sin erbarso, el serntido Wliio de su propuesia -y el talento gue
lo asiztfa pera formulzrle- se n=hisn resvelszdco en el Discurso. Aguellos

de sus contemperénecs gue se sintiercn alarmadcs nor 61 rocidieron el
dentaplus con esa reserva mental: dende Hema, se conece 12 oninidn ad-
veéersa de Inocencio VIIT, zuilen -a pessr de lus rrotestes niguienss a-

stiones tratadac en el Hevicvius nada ien
ver con las tesis »roblemdéticac- c.oee gue Pico prosigue explorando un
terreno prohibido o, por lo mencs, spspechoso. A4sf{ pues, el Nirandole-
no no obtiene del montifice el reconocimiento oficial Ge su inocencia,

aun habiendo abandonado la preiersién de defencder sus Conclusicnes., Le-

jos de modificar su actitud, el papa llega a cugerirle, siempre a tra-
vés de Lorernzo, gue, dejando preocupscicnes teolégicas gue no le com-
peten, wuelva a dedicarse a la poesfa, lo cual confirma el punto de vis-
ta que suger{amos.

Pero el Mirandolano ya no esté animado por el espiritu de polé-
mica, Comienza aquil un perfcdo de recogimiento y austerided, signado
por una intensificacién de su vida religiosa, no obtstante lo cual no
cede la hostilidéad rcmana. Wientras tanio, la Tama de Savonarola habia
crecido en tédo el norte de Italia. Fico persu: de a2 Lorenzo para cue €s-
te obtenga de los superiores del fraile su treslado a Florencia. Lejos
estata el Nagn{fico de suponer a gué precio havria de pagar esta con-

cecién hecha al zmigo y hasta gué punto el terrible dominico minaria



su autcridad. ¥l csse ez gue e inicia de esta rmevera la rTelacién ris

estrecha entre Savonarola y Pico, la cual, rese a lo gue se sue

e

e

n
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ner, implicé influencias rec{procas: anbos entendisn la urgencia de la
renovacién, pero, mientras que el dominico 1la circunscribia a8l plano mo-
Tal, Pico seguia creyendo que se deblia intentar en el més profundo vnla-
no doctrinal. Ambos eran atacados: uno, por interferir con su prédica
en el poder mediceo; otro, por alermar con sus proyectos los prejuicios
ronenos, Lmbos sentlan, aungue de Giferente menera, 1a rccesidad de res-
pender a las exigencias de un Iuivro irnrediato y en cus resnectivas res-
puestas radicaba su Tidelidad al Cristianicsmo y a 18 unidad de éste.
Instalado en Florencia, Pico no abandona sus trabajos. Interna-
mente sigue creyendo en su proyecto cde concordia entre los cristisros

y entre todos los Yombres, Asi, redacta durante el 1401 el De ente et

uno. De todas las suyas, esta obra es le mée importente desde el punto
de vista estrictemente filoséfico, y la Witima cue hebria de tublic
en vida, Dedicado a Poliziszno, en tlemncs en cue éste ensedaba la €ti-
ca aristotélica, el De ente toma peosicidn contra el =latonismo e ul
za de Yarsilio Ficino y, a la vez, conira el aristcitelismo, no rencs
dogmético, de &ntonio Cittadini (12). 4sf, esta obra es una realizscidn

narcial de la vieja idea piquisna, de méds largo alcance, sobre una Con-

cordia Platonis et Aristotelis, ineludible para quien, como é1, ambhicio-

nata una renovatio pacificadora, basada en un minimo acuerdo doctrinal:
si de conciliacibén se trataba, el primer paso en ese cemMpPO —2ungue no

el Unico- era mosirar la falcsedad de la oposicién entre los dos siste-
mas que desde antafio Occidente hebfa visto como més inconciliables en-
tre sf{. Con todo, se trata Ge via realizacién parcial, en la medida en
ove £6lo toma el plano retafisico de Platén y tristbételes y, méds espec{-
ficamente, el problema del ser y la unidad. Rreve y denso, construido
sobre un proemio y diez capftulos, .l De ente ensaya la mencionada con-
ciliacién desde una posiciéh platbénica y, en particular, fundéndose en

el Parménides y el Sofista. Pico rechaza la opinién, muy extendida en

su tiempo, sobre la supuesta tesis platbénica acerca de la superioridad

r. 10




1o Uno ccbre el Ser, sosieniendo la creencia de Tlatén en su idgenti-
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zid=d de los peri-

e
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d. Fn un segundo memento, intenta demostrar la prox

patéticos respecto de esa posicidén. Obviamente, esto implica un enfogue
necplatbénico y es en ecste dmbito el que pesibilitara el encuentro con
cav Azucstin en lo gue hace al orden metalficico,

Pico intersifica el ritmo de trabajo: en el transcurso del 1491

termina =u comentario a la Cancién de Benivieni, Fublicado después de

47}

la muerte de Tico, el Commento muestira un itinersério ascensional del al-
t

mé a Dios, de cesgo irequivocarfente agustiniszno, ientres tanto, el draile
Jas amictades del ¥irandolano no se amplia, pero ellas se vuelven

e
més intenseas. Sigue la correcpondencia con Frmolao, estrecha los lazos

[

a de Marsilio.

-

cue 10 uren & Tolizisno, Ifrecusris casi a disrio la comnen
i ’ ) X

(o))
)

No cobhsizante, comienza ahora el tramo final gdge la vi ée Pico, pe-
riodo sigracdo por una sverte Je alejismniento cel murndo, en el cue el sa-
hio se revela cedm vez méds Zeszsicdo de todo 1o terrerno. Su lenguaje se
va nhaciendo méds austero, Se acentta 1a influencia de Iavonarols —suien,
¢empero, no lcgra persusdirlo de tomar el hébito dominico-, determinando
como contrepartida que el Mirendolano ® 2lejara de Lorenzo Nedici. Sin
embargo, interrumpe un breve viaje a Venecia, adonde se habia dirigido
en busca de maruscritos con rFoliziaro y Piero Crinito, al saber del gra-
ve ectado de salud de Lorenzo, guien, a fines del 1491 agonizaba en Ca-
regzi., Se encuentra juntod al lecho de muerte del Magnifico, con Polizia-
no gue describird la escena en términos conmovedores, Fl vrecario equi-
librio europeo, que con tanto acierto Lorenzo habfa logrado mantener,
amenaza ahora con derrurbarse porque, como Pico sabfa, las aguas gue

se agitaban eran muy profundas. Los acontecimientos habrian de superar
inmediatamente a los hombres mé&s sabdios: ese micmo afio Occidente.amplia
su horizonte en £Lmérica, la cosmografia de Copérnico reemplaza a la Pto-
lomeo, se va gectando la Reforma gue destruird la unidad de la Iglesia,
Comienza una nueva era y, pese a las advertenciss de espiritus lucidos
cemo el piguiano, los hombres se habi{an negado a pTepaTrarse para enfren—

tarla, Ya voco e puede hacer. Pico se retira a su villa en Ferrara pa-
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Ta consenTarse enteramente 2l esivdio y la mediteacidn, cediernic rus
hiernes & cu sobrino Gien Frencesco gue, ademés de Zenivieni, fue el hcem-
vre gue ectuvo afectivemente més cerca de é1.

n Ferray recibe la noticia de la muerte de Inocencio VIII y del
r&rido cérelave gue hece papa a Rodrigo Rorgia, guien tema el nombre de

Alejerdro VI, &inte ecto, el Wirerdolero ccocmienza a elentar la ecrtersnza

r del nuevo rvontifice lo gue el anterior le ha%mfa negedo duran-
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t
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d
te cuatro efox: la reivindiceciédn de su nordbre y uwn Treve aue enulsra la

-4
%

T
(&)

condenacidn de la gue sus teeis Yevnfan sido e . 1lega & regdir a fr-
moleo Farhero gue interceda tor €1 ante el pontifice., La ruerie sorpren-
derd a Frmolao entes de saber gue Alejandro VI absuelve a FPico de la Tal-
ta cometida por éste con la publicacibn de la Apologia y le redzccién de

las Conclusiones, aungue £in levantar explicitemente 1a objecidén de "ex-

ceder los 1imites de la Te" nue peseba sobre las tesis (13). F1 18 de

-3
[N

dc breve 3de

ese

by

Junio de 1493 lliega 2 sus ménes, irprevistarente, el

Y

¢rdolo por el gictrmen de una corisidn, F1 dccumen-

tlejendro VI, eabreciv én, T en
to Seclered= gue, rTuesto gue en la foolcrsia y el Henmtrnlus hebls #xpli-

cado cu ‘pOSiCié!‘l, ¥& no Satbe 121{(«‘-1‘ 2 cemncura (14). T,a noticia 1o 1llena
de gozo, en un mcmento ce cierto misticismo. Intensifica su lectura de
las Escrituras, vive con gran austeridad, se va desprendienco de su
tuna mediante donsciones y, dcs meses mds tarde de la promulgaciédn del
breve, hace su testemento, cdoneando todos sus bienes inmuebles al hospi-
tal de Santa l'eria Nova en Florencis y legando todo lo que habia gueda-
o, Gespués de 1 a cesibn en favor de su sobrino Gian Francesco, a su
herrano Anton Maria.

Preocupado ya por temas exclusivemente religicsos, escribe una in-
terpretacién del Pater y redacta coce reglas para la vida noble, 2demés
de dos oraciones -una en toscéno y otra en latin- gque #puntan hacia una

nueva esvpirituslidad. Corienza terbién un cormenterio a los salmos, que

1
eja inconcluso, y en cuyo esbozo la influvencia de lzs Fnarrationes in

(o]

Pealmeos agustinisnas se insinda claramente. lMucho se ha insitido sobdre-

ia 6e Savonarola en este periodo final de le vida de Pico.

i
$in igfnorarla, creemos que se debe tomar con las devicdas reservas: por
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re tocde, e tsnrTerciienio, la ar-

-y

Yiferencies de formacidn cultural y, <o
diente y xigi espivituelided cavonsrolisms no jcdis imvregner comnlet
mentie la de Pico, que hincaba sus rafces en un &lre »fc conciliadora y
avierta., Pero, como deciamos, -los aunaba el anhelo de rencveécidn on el
que ce traducia -en dos versiories diferentes— un miemo celo cristiano,

¥s pulsando esta cuverda del #nimo de Pico ccmo Savonarola lo persuede

de emnrender una obra p&ra

.)

hatir a un grupo deenemiges de la Iglesia:

los astréloges., 2ef, el Virendolano redecta las Dis-atzticres adversus
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astrologieam QlV “|14F€m ™n edlas givtingu

aet,

—(

rolo. Ta "moturalis”,

K4

gue hoy recibe el ncumbre ée astironomie y metecrolegia, de 1la "iudicia-

el pronéstico astroldégico u horbscopo era conc-—

los coce libres de las Disputeticnes cer o ca,

de los temas: =1 se coembate 12 creencia n le

poergue esa supuvesta influencis decieive 2-

s6lo =on @ccesibhles por iriciscién ~es decir
misterics revelados-, sigue siendo un espiritu gue,
nided humana, se opone a toda forma de supersticién,

Mientras tanto, el panorama italiano se ensombrece, Piero ¥edici,
sucesor de Lorenzo, carec{a del genio de su padre y las circunstancias
gue dedbfa enfrentar superaban su capacicdad para torcr decisiones. Ita-
lia y, en verticular, Florencia estaban inermes ante la =irbicidén de

muchos, 2s{, Caxlocs VIII de Francia encuentra el campc expedito para
Wapoles y derrotar & su viejo enemigo, el rey nepolitano.
n este clims de amenaza gue se cernia sobre los flor tlnos Savonarc-

teroién ante Pico, su vez cada vez més enérgica y persua-

[
joV]
o)
LY
Q
D
(o]
[=
H

siva, snuncisndo las calamidades que se habrfan de abatir sobre la tie-

ce mei irrepsradle, HZacia Tines cel 1484, el 5 de novierhre de ece afo,
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Tico cae enferro fe grevedesd (15)., Corlos VIIT <2 hevwfa i+=2%421:do en
Fisa con su ejército y, conocedor del esiade e salud cel cende, le en-
via dos de sus mejores médicos de corte, junto con una cerie en la cue
le exprecsa sus sugurios de mejorfa, %o llegarfan a tiemno: con &nimo
cereno y confortado por los auxiliaosreligiosos de Sevonarcla, Pico a-

goniza, Rcdeado de emigos y de susg schrinos Cian Francesco y Alberto

rio, convercsa con ellos, cobre teodo, de i:ins teoldicos, Tembién lo
ceisten Tareilio Ficino y el fiel Giralaro Toviin ~1., Tere cou Jucidez

tado en la iglesia de =an Marco, junto a la

Pico della }irendcla expira el 17 de noviembre de 144, a los 31 =afos,

Seqdn la agustinisna expresién de Ficino, #bendend este rundo cen 18
cozoca conlienza cde culen cabe cue Seja el exilio prra encrarivarse & la
civdad celeste (26).

el itinererio intelescturl piguiano, en ecswpecial, en su segunda etapa

concerniente a la defensa y expliciiacién de su propuecsia, advertismos

gue la presencia de Lgustin se torna Temilisr | a la menerve de una fi-

I
gura de fondo que a2soma significativarente en les instencias gue, des-
de el punto de vista coctrinal o temético, son cruciales. Fn el capnitu-
10 Trimero hemos menciunado las razones gue, a nuestro juicio, explican
la incercidn Gel agustiniesmo en el clima intelectual de la épcca. Veia-

ies Trencvadores por la primera li-
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rce gue €l interés de muchos hurmenis

D,-J




teratura crivtians no ohidecid princivped _ente & [z roicres Tido2é01
cas sino a la nececsided doctrirnal, fileséTica y teoldpica, de retovior
a las fuentes.

dhoera bien, as{ como el estvdio filelégico de filésofos pageros

dio lugar a nueves variantes del platonicsro y del aristotelicemo, el exa-

men huinanfstico de la 2iblia y, schre 1cdo, de Jos Fedres de la Tglecsia
ccnéujo a nueves interpretaciones del priver penssmiento cristiano, les

2s obras del Hiponense, rn ecste UVltimo sentido, se ha podido hebler de

un "agusviniemo renacentista., TFero reiteremes cue, CoTC Clurie con ronm
tresg como "pleailonicno™ o "aristolelismov, el térsircrroocstivicrom sd-
ouiere diferemies eis 1fic fos, dudo e la ~w=giognd e Tiejicad dSe
is ¢rra sgustinisna verroite ov -ohen e oella vles 3 teilexidn ooy
distintss enire si, Fn jpleno cdioevo la 1wnTinerncia ¢ol Sirorensl e
hebia hecwhc sentir, sobre tolo, en el cxmpo de la teologis progis enle
dicha -particularmente, en el tema cde la Gracie-, sun cuvendo fue rele-

cado a un segundo vplano durante el apogeo del reingreso de Aricilteles
en Cccicdente. Ccino ya se ha dicho, en el siglo XV, si bien subsiste el

custinianoe
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interés por ics vlanteos a

n

en esos nrebleres, cémbien 1as
preocupaciones gue llevan a su lectura y cue conciernen ahora a la es-

pirituelicdad y a la revisibn de la relacidn Sel homhre con la natura-

leza y con Dios. Asf, entre suches iisliaros cristienos del Cuattrocen-

to, es el Arustin de las Confeccsiones y no el teblogo cel dogma el que

suele acompaflarlos en su bisgueda e 1la remcvatio espiritual, Sefialé-

4 L

tereos Lenhién gue otre vertiente de la inilusrcia sgustiniena en este

per{cdc ce encuentra en los platbnicos de e €pouca:; el testimonio del
1

nense en Tavor c¢el Matonismo fue esgrimico por ellos contra la

q
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zutoricac 8¢ Aristbteles, o mejor, contra €l &ricg 1iemo gue cseguia
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prevaleciendo fn leos Iriites universiterios, i=i, no Dvercen rtocos los
pensadceres del =iglo XV gue abrevaron en lcs escrites agustiniancs pa-

ra extraer de ellos irmportentes ideas filoséficas gue incorporar{an a
sus Tespnectives doctrinas. Tal es el caso de Pico della Virsndcla,

Tero es tarvién el de Varsilio Ficino (18). Fs significativo cue
Ficino prefiera Jos primeros didleogos -es decir souellos en los gue el
cello del rlatcnismo en Agustin es és evidente-, adends de las Confes-
ciores y el Je Trinitale, vumifertando, en cembio, un interés rucho me-
eriores escritce ieolésaicos Gel s:nto, Trecisamente noT

not oor los pos

confrontacién ccn ecta pesicidn de Firio ce puede esclerecer 1la inser-

cibén del agustinismo en Tico: el norte eserncial que guia lec indssacio-
nes Ge arsilio es le tisgueda de una nueva espirituvalidad, explorardo

las ricas notas que offecian para ello tanto ciertes 1iness del nlato-

rnis~o clésico como 1os grandes puilores, fundareptalrente pletonizenies,

de la Tetristice., Z¢ *al wmodo sue, mientres Savonercls huscoha le vEno-

o wEbrcAYei T mindtoe enher slguorern N exT prrnooelea sy orguet Rro o e T s au—
ciria e¢r une Turificacién de lee cogtunmtries cocialee—, Ticino enheleha,

sobre *todo, der con las mrutes gue wositilitarsn la rercvecidn indivi-

jual e interior de leos hombres del fJuaitirccento, Como se vio, el chie-

tivo piguisno es de més lergc alcence: en primer lugar, 1lé rerovatio

caeculi detfa ser, para €1, doctrinal y, por ello, fundante de una nue-

-

ituslidad y de una nueva oralidad; en segundo térwino, dado

T
el uzpel rector ove la Jglesia sun cemseirveba e cuel do, se de-

ko)

o

P.,.
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bpfa pertir de vnz resovatio Ecclesise, lo cual compyonetia cuestiones
no sélo filoséfices gino tauzbién teclbgicas, Te #hi el interés de Pico

)}

i

por les obres sgusrtiniznas que no 1lamaben la atencidn de Ficino., Por

D

ctra psrie, y ose#ré lerrinar de eshorar les rz~gos principales de la ren-

~

cionada confrontacién, cabe sefizlar que Ficino crefa en una renovailio

Christisnicmi de cardcier rietamente -en verdad, exclusivarente- nlatd-

nico; en carbio, la renovacidén piguiana, i3
una sintecsis de tcdss las escuelas, en la scgurided

fiuirizn en la doctirina teolbdgica del Ve:to y, cada unad en su proepia
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cleve, 1la confirwerien, 7o g, tues, sorprerndente oue, rientras Pisio

.
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recurre al tgustin platérico o neoplatbnico, Pico, zun

bece de la conciliaciédn docirinal el neoplatcnismo, wpele al fgustin

um

tedlogo en ruchos casos, Quizés el interés piguisno por la ieolog
egvetinienas Hinle, en Ultima instencia, en la percemncién del Virerde-
laro acerca de que el vensariento recicval consiste, bécicemente, en
un intento de encebir, con categorfas arictotélic ces, supucsics que si-

e oyl d Ao crs

fwen giernco egustinicros ¥y, 1OoTr erde

1 v LT N B b4

Y, R N N I, kg - R . . €
rerien cerbisdo; ve irmponie, yues, volwver a erfos focuostos pAara ceng-
trvuir, sobre una nueva lectura de los misros, la sirnteric gue la €po-
ca requeria,

Tedo este cueda reflejsdo en la vrecencie de las orraes egustinia-
nas en 1la plicteca de Pico (1G)., Flles merece una mencién especisl, da-
60 gue es signo c¢e 1a vazieced y vrofundicad de los intereses cultura-

!
A B < 2 . o~ ;4 = | L - - + -
e coupleta de uwublicseeinnes y LsruseTriteos ce aguel tisrno: heste ano-
- —~ - £ = - ~ SR TN A g S A A - 3 | 3
ter gue Tegistra le2g prineipsales ¢hves 42 vfs de 2iem suforese latinios

la Tsccléevica, mientras gue cientlovtinticusiro volidmenes ahordan fe-
mas orientales, ¥n tal sentido, el inventiario de la biblictecs es elc-
cuente: contiene algunas piezas de la literétura clécica grieza y leti-
na, de imprescindible rosesidn para un intelectu=l de la énoca,
en viritud de lo gue hemcs =efrlasdo cemo instancia clave en el itirere-
Tio piguierno -referida a2l abandono de la jpcesfa por la filczofia-, mno

s extrafio comprobar que més del 804 de los volimenes de esta bibliote-

[}
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1
ca conciernen a temss Tilosbficos y teoldgices y, de ese porcentaje, més
de la mited nextencezcan a los per tico ¥y redieval., Como mu-
checs hombres ilustrados ce

praduccicmnes litercrias del wericdo medieval en el cerpo de la poesia,

a
el lusar ureferencial que ocupan ies ovras cristiancs de les primeros

siglos de nuesira era. Por otra parte, es significetivo cue les ecicio-
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ciones de la 3irlia y corentarics =otre ella viven m-de menos gue 145
volumenes de la biblioteca piguiana, Tn ecte panoréima genersl de su in-
vantario, €l nombre de can Agustin es, con mucho, el més reiterado en-

tre los textos de los Tadres de la Iglesia: son 17 volumenes en total

—
el
o]

nue contienen obras del Hirponensce, entre los gue prevalecen los co-

mentarios a lasg

scrituras, los gue registren las polémicas gue sastuvo

con ménigueos y pelagiancos, y las eciricterente teoldégicas, Tn efecto,

3 . . -
lag ohres spuetinienas yue Fico nonela son, cde mrusrio con la actual
. R R - — - s KR AU S e 2 Y s e - L,

-‘v-l Jl_v‘-} 1T 0T 4—‘97‘(;_"7_”’__5]:___ : »r;"\;_ ? _ " [ S kf‘; I_.?’lr I\.'-_“_’.".’.l < :‘ Vit 91."./Lm (20);

o PO S M ™ e - S-S s R A s e 2 ~ == L iAo . 3 >
SNETTETICNES 1IN HeEaT 08, CIRLTIIUAToAS 2N VveXi08 vollereg Yy éen distin-

tes edicicnes; De civitete Deil, tribhién en varias edicicres y con el
cerentsrio de Thowmes Anzilicne 8l 1442y Cforize Feostroy D eniritu et

diciones, Fl inventerio muesrira, #l:ends, un texto siritnido s&n Lguc-
tin y titulado De noientie snimme, guve tal vez me r:fiers al De ousnti-
tete snimmre; ¥y cos volumenes, Cpera guaedam y Cruscula, <$cnde se receo-

nchiridion, el De docirina christiasna y, con seguridad, el De

estames 2ludiendo a las gue, en tierpos de ¥ico, circulaban, en frances
y tcecano, ¢e los principales escritos agustinisnos, Fériafo aparte me-

Tece la cperentie cusencia de la wayorfa de los 1llanc
séficos" de Agustin en 1la biblioteca piguiana: por cierto, ello no im-
plica necesariamente que el WNirandolano los naya desconocido, yg que,
como veremog, cuele citarlos. Fs probzble que 2lguncs estén incluicos

en los volumenes consignadcs como Afvouedini onera cusedom y Cpuscule,

vero, @un cuendo no fuera as{, =e ruede conjetursr, cesl con certeza,
cue Pico ha tenido acceso a su leciura por nrésicmo cde Ficino, guien

s{ posefe veriae ediciores de log miswos en cu »rovie bhibliclteca., To

mismo vale para las Confecsiories. Con toco, es obvio gue 1las prereren-
cizs de Pico se inclinaban por el Agusti:n tedlogo y avtor de ndégines
de esniriiusliisd, :demds del fildfsofo, cures cbras constituyen alre-
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dedor del 10% de 1la totalidad de su biblioteca latina. Pero, por lo a-
puntado, esta preferencia es sélo eso, y no impide suponer un conocimien.
to global del pensamiento agustiniano por parte del joven, Ademés, su
extraordinaria capacidad de lectura era legendaria ya en su tiempo, de
manera que no se trata, en este caso, de la sola posesibén de libvros en
la que se deleita un biblibéfilo de fortuna, eino de material de consulta
Con todo, y para decirlo con Di Nepoli, més gue en el fndice, la
biblioteca de Pico estéd presente en sus escritos (21). Coro mera confir-
macién. -por shora, puremente exterior- de 1o que se acaba de decir, po-
demos recurrir a la comprobacién de la frecuencia con que aparece el
nombre de san Agustin citado en la obra piquiana, si bien con la impre-
cisibn de datos y la falta de localizaciones gue eran vropias de la é-
poca. EFn este sentido, baste consignar gue Pico apela explicitamente a

la autoridad del Hiponense cuatro veces en el De hominis digfgnitate, dos

en las Conclusiones, ocho en la Apologia, siete en el Heptavlus, cinco

en el De ente et uno y nueve en las extensas Disputationes adversus

astrclogiam divinatricem.

Asi, después de haber situado el agﬁstinismo en la problemética

del Quattrocento, y de haber marcado las apariciones de san Agustin en

el aspecto, si se quiere, externo de la trayectoria y la obra de Pico,
vayamos ahora a rastrear la presencis decisiva del pensemiento agusti-
niano en los mismos textos vriguianos, Para ello, y ccmo nos interesa el

aspecto exclusivamente filoséfico de dichea presencia, dividiremos el

examen en los distintos 6rdenes o planos de la reflexiédn filoséfica.
Nos proponemos, pues, adenirarnos en el pensamiento de Pico para buscar

2111 los elementos ajustinianos que subyacen en €é1.
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NCTAS AL CAPITULO IIT

1) Véase al respecto, por ejemplo, el trabajo de Rigoni, M.A., "Secrit-
tura mosaica e conoscenza universale in G. Pico della Mirandola", en

Lettere Italiane, XXXII, 1 (1G80) 21-42,

2) Sobre estos episodios, cf. Kieskowski, B., "Les rapports entre Flie
del IFedigo et Pic de la Firandole", en Rinasc., 2da, serie, IV (1964)41-91
Y, aunque ya superado en algunds aspectos, el trabajo de Semvrini, G.,
"Il commento alla 'Canzone di amore del Renivieni' di Pico della Miran-

dola", en Riv, d4i Fil, Neosc. XIV, 5 (1¢22) 360-376.

3) Acerca del contenido de estas tesis —-que no abordareros en nuestro
trabajo més gue de modo tangencial- remitimos al articulo de Di Napoli,

G., "La teologia di G. Pico della Mirandola", en Studia Patavina I (1954)

175-210. Respecto de la posicién de Pico sobre Crigenes, en especial,
cf. los textos de la controversia que el Nirandolano sostiene con Pe-
drc Garcfa, los cuales fueron traducidos y anotados por Crouzel, H.,

Une controverse sur Origeéne a la Renaissence; Jean Pic de la Mirandole

et Pierre Garéia, Paris, Vrin, 1977.

4) Las tesis se titulaban Conclusiones nongentae in omni genere scientia-

rum. Se cree que la irénica acotacién "de omni re scibili" reproduce un

comentario con que Narsilio Ficino aludié a la convocatoria piquiana al
debate. Fn cambio, tradicionalmente se ha atribuido a Voltaire el afia-

dido, no menos irénico, "et guibusdam aliis".

5) 21 reconstruir la serie de hechos que frustraron la disputa romana
muy pocos autores mencionan una circunstancia que, a nuestro juicio,
debe de haber tenido un gran peso: uno de los mierbros de la linea més
conservadora e intrancsigente de 1la Iglesia en aquel romento era el obis-
po espafiol Pedro Garcia, guien luego sostendrd una polémica abierta

con Pico (cf. nota 3). Garcia es uno de los pocos en advertir la tras-
cendencia renovadora de un evento como el que Pico estaba promoviendo

y se constituye en su més enconado adversario. Tal hostilidad llega
hasta el punto de insistir ante el pspa Inocencio VIII pars que €ste

redactara un breve contra Pico dirigido a los reyes Catédlicos, quienes
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le diercn curso transmitiéndolo a Torquemada. Garcfa contaba zon un &xi-
to seruro en esta gectibn: la debilidad del pontifice no 1o rerfa retro-
ceder ante Pico, decpués de haber comprometido en contra de €ste al mo-
narca catédlico més poderoso de todo Occidente. Cf. Fita, f., *Pico de

la Mirédndula y la Inquisicién Espafiola. Breve inédito de Irocencio VIIIv,

en Boletin de 1a Real Academia de 1a Historia, XVI (1890) 214-316., Af4-

dase gue el breve hace partlculfr alueidn a los aspectes més judaizantes
de las Conclusiones piguienas, 1o cual debe de haber imprecicinado a Fer—

nando VII.

6) Para un examen minucioso de las mismas, véase el mencior2ds articulo
de Di Napoli (cf. nota 3).

7) Pico entiende por "scientia" tode disciplina no fundada en 1a Tevela-
cién sino en 1la razbn y/o experiencia,

8) No se le escapa ecsta circunstencia &l NWirandoleno, guien mfs tarde
escribird: "Frrare in opinione Thomae non est errare in fide,
est wultiplex opinio inter thomistas"™ (Opera I, 91),.

9) En la misma Avologia se consigna que uno de los miembros cue la co-
misién expresé, durante la sesibén a 1la que Pico fuera convocaio para ex-
plicarse, su creencia acerca de gue el término "Cébala" indicaba a un
herésiarca gue habf{a escrito contra la divinidad de Cristo, de donde

sus seguidores se hablan denominado "cabalicstas". Fl enisodio -cierta-
mente verosimil, dada 1a no difusidén de este tema-, indica gue, pese a
que su actitud no fue 1g méds prudente, Pico no exageraba al ascusar de
ignorancia a sus examinsdo;es. Acerca de su propio dominio schre el te-

ma, se puede consultar Pico c¢ella Wirandola. Cenclusiones mégicas y -

cabali{sticas, trad. de F. Sierra, RBarcelona, Cbelisco, 1982,

10) E. Garin, en su G. Pico dellz Yirsndola. De hominis disrifate..,,

p.33, trenscribe pédrrafos de una carta gue en el 1489 dirige a Lenfre-

<

dini, su embajador en Foma, Lortnso Jedici, c¢uien se refiere a 1a hos-

tilidad de gue Pico zs objeto, (icitndc gue Ja persccucien prs (de de
envidia y malignicdaé. Y wun o «dc gue ¢sid wiguro (e gue 21 Tieo icei-

tara el Credo, ©us ¢r.mifos (31980 (20 &0 iéla ¢e wna hoo - Jis,
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11) Por las razones indicadas, el Heptaplus sbélo constituye un eventual
runto de referencia -especialmente en sus péginas més originales-o més
propiamente "piguianas"- para el andlisis de otras obras.

12) Ccf. Saitta, G., "Antonio Cittadini e la sua polemica con Giovanni

Pico della Mirandola", en Giorn., Crit. della Fil, Ital.,, 10, XXXV (1956)

532-540, Lementablemente, el autor da preeminencia a aspectos anecddéti-
cos, descuidando puntos importantes de la cuestién propiamente doctri-
nal que los enfrenté y gue, en nuestra opinién, radica, sobre todo, en

el sesgo sectario con que Cittadini defiende cierta lectura de Aristételes
13) Conviene notar que la amargura piguiana ante el breve de Inocencio
VIII no obedecié solamente al hecho de gue é1 frustraba el proyecto de

la asamblea universal, Los largos perfodos de penitencia a2 los que se
somete al conocer la decisidén papal muestran que lo obsesiona la tacha

de haber sido supuestamente infiel a la Iglesia, Por eso habia insisti-
do por su causa ante Inocencio. Pero el panorama se despeja con la ascen-
sién de Alejandro VI.

14) Muy posteriormente, esto leventéd una polémica entre rosminianos y
jesuitas sobre la contradictoriedad o ausencia de ella entre ambos brews,
15) F1 s{ntoma gue describe Gian Francesco acerca de la enfermedad de
Pico hizo conjeturar gue habia sido envenenado. Las sospechas recaye-

ron sobre su secretario, Cristoforo de Casal Maggiorg guien habria a-
tentado contra la vida de su sefior, ya en virtud de que éste no lo favo- |
rec{a en su testamento, ya por jnstigacién de la faccibén medicea ante

la creciente amistad del Mirandolano con Savonarola. La mayorfa de los
autores de hoy tiende a descartar la hipbtesis del envenenamiento. De
todos modos, aun cuando éste se hubiera verificado, es poco probable

gque haya sido por la segunda razén: la voz de Pico ya no podia hacerse
olr y, en consecuencia, no constituia més un adversario temible.

16) I'arsilio escribe estas lineas al ya mencionado amigo francés de

Pico, en una carta fechada el 25 de marzo del afio siguilente, en la gue

no deja de subrayar la simultaneidad entre la muerte del Mirandolano

y el ingreso triunfal de Carlos VIII en Florencia, entrada que el mis-
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mo Ficino parece celebrar por su posicién, a la sazén, savonaroliana,
Sin embargo, el devenir Histérico pronto habr{a de demostrar gque, con
la declinacidén medicea y el avance de Carlos VIII, Florencia tenfa ra-
zones péra llorar su libertad perdida, precisamente sobre la tumba de
guien habfa sido uno de los mé&s grandes defensores de la lihertad.

17) Es Piero Grinito quien recoge la expresién de Savonarola en su De

[ g

honesta disciplina III,2, a propbésito de una disputatio havids entre

el deminico y nuestro autor.

18) Baste como ejemplo seflalar que, en el Proemio de su Theologia Pla-

tonica, Ficino anuncia la intenciédn de interpretar la doctrina del Ate-
niense ecsencialmente desde la perspectiva de dos Unicos temas: Dics y
el alma; con ello sigue los intereses excluyentes del Agustin de Soli-
loguia II, 1.

19) Seguimos en este punto el exhaustivo trabajo de Kibre, P., The Li-

brary of Pico della Mirandola, New York, Columbia Univ, Press, 1936.

La autora ofrece 211{ el inventario de la biblioteca piguiana. En carbdio,
en 1o que concierne a las curiosidades que ilustran la erudicién del
Mirandolano y su menejo paleogradfico, se puede consultar una obra de-
dicada exclusivamente a los cédices que pocefa: Mercati, G., Codici la-

tini. Pico Grimani Pio, Cittd del Vaticeno, 1938.

20) A manera de ejemplo respecto de la titulaciébn del siglo XV, sefirla-
mos que el comentario agustiniano al Evangelio de san Juan estéd regis-

trado en la biblioteca piguiana con el nombre de Augustinus suver Iohan-

nem. Fl mismo tftulo presenta una edicidén posterior a la utilizada por

Pico, correspondiente al afio 1491,

21) Cf. Di Napoli, G., G. Pico della Mirandola e la problematica..., p.
51.
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CAPITULO IV
NOCION DE FILOSCFIA

1. F1 concepto piguiano de filosofia.

Es sabido que en la historia del pensamiento occidental se han
acufiado dcs concepciones fundamentales de filosoffa: una es la que la
considera un saber estricta y“exclusivamente racional. Este tipo de sa-
ber se basa en una actividad intelectual que tiene por objeto el orden
del mundo antes que el fin dltimo de 1a vida humana, Esa contemplacidén
cosmos reviste, ademds, el cardcter de bisqueda cientifica, en cuanto
constituye una investigacibén que, ateniéndose rigurosamemnte a las nor-
mas que rigen su ejercicio, parte de las realidsdes mds inmedistas y
accesibles al hombre para remontarse & las causas y principios de las
miesmas, dado que son esas realidades inmediatas lo gue, en esta con-
cepcibén, interesa primariemente justificar. Desde este Ultimo punto
de vista y en sertido lato, 1la nocién de filosof{a alcanze una gran
extensién, ya que.cubre todo el ecspectro de las disciplinas cientifi-
cas: cada una de éstes no seria mds que la filosofia misma que, por
asi decir, se especializa, encarando un determinado &mbito de 1la rea-
lidad bajo cierto aspecto y siempre a la busqgueds de su causa primera.
Pero semejante extencsién obliga a un uso mds rmestringido del término,
de tal modo que, en sentido estricto y primero, sin salir de esta pers-
pectiva, se la entiende eminentemente como la disciplina que indaga 1
las primeras ceasas y los primeros principios de todo lo real en su
conjunto, como la ciencia del Sér en tanto ser. Fn su cardcter de su-
prema, esta ciencia lo es de lo divino, por lo cual se la identifica
tembién con la teoclogf{a. No es ocioso subraysar gque, para la concepcidn
cldsica qﬁe ahora esbozemos, tal identificacién no implice necesaria-
mente que la filosofis se dirija de suyo al plano de lo trascendente
ni que de hecho culmine en é1. Sin embargo, una vida dedicada al fi-
losofar no pierde por ello su a&tributo de "divina", puesto gue casi
sobrepasa 1la condicién humana. Tal es la existencia de guien, renun-

ciando a toda actividad exterior y aun liberdndose de unea perticipa-
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cibén directa en la vida polftica, vive para la indegacidén intelectuel
gue le procurard la sabiduria.

thora bien, si en esta concepcidn tradicional de la filo-sofia
se enfatiza la posesién de 1la sabidurfa, es decir la segumnda palabra
de las dos gue componen el término, en la otra se subraya la primerna.
EFn efecto, de acuerdo con la sédgunda perspectiva, que pasm=mes ahora
a recordar, la filosofia no se concibe tanto ccmo riguroso conocimien-
to adguirido cuanto como un profundo deseo de alcanzar la verdad; se
trata, pues, de una vocacién que pone en juego las mejores facultades
humanas. Mds avn, desde el momento en que se la c:nsidera aror a la
ciencia de las supremas realidédes,la mera pretensidn de hater obteni-
do ya ese conaimiento és de por s{ sospechosa. De ahi{ que la filosofia
sea en esta otra 1{nea, un camino-de horizonte inslcanzable, una ta-
rea csin fin que encuentra en s{ misma su justificaciédn y su suelo nu-
tricio; en suma, una empresa signada por fatal incomoletitud. También
desde este punto de vista consiste en una contemplacién, pero cambia
la impostacién de su objeto, que ya no estd dado por 1la investigacién
-en principio fisica- de un cosmos natural, sino por la bisgueda -emi-
nentemente metaf{sica- de principios que se postulan como trascenden-
tes. Por otra parte, y este matiz es definitorio, hay un fuerte énfa-
sis puesto en la actitud que debe asumir el fildsofo en cuarto tal,
de manera que, para la presente posicién, la filosofia resulta carac-
terizada precisamente relevando las condiciones que ha de tener el

verdadero philosovhus. La primera de ellas determina las restantes al

prescribir la adnesién vital de aguél a las realidades supremas y
trascendentes cuya visién intelectual alcance. Ello hace que su vida
consista esencialmente en una ascesis moral, cuya etava decisiva ra-
dica en uha suerte de separacién de los acspectos carnales de la exis-
tencia humana. Tal ruptura estd concebida como una auténtica libvera-
cién que, por varias razones, sélo se consuma en plenitud cen la muer-
te: en primer lugar, porgue ésta implica desembarazarse de un cuerpo
cuya sensiﬁilidad no contribuye a la contemplacién de las realidades

supremas, sino que por el contrario la entorpece, ya gue dicha visién
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es privilegio del pemsamiento puro con sede en el alma., En segundo tér-
ming porque ese cuerpo exige ejercer scbre é1 un dominio y un cuidado
de los que, més alld de la muerte, el alma estd relevada, For uWltimo,
Y en consecuencia, con 1la muerte llega a su fin el exilio del alma,

la cual regresa al dmbito trascendente que es su origen y su verdad.
Esto se precsenta como la meta anhelada por el verdadero filésofo, cu-
ya existencia ha de ser un comstante encaminarse a ella, una permanen-
te elevacidén; en sintesis, para esta concepcién, 1la filosofia es una
preparacién pare la muerte, vista, por lo demés, como salto a la vida
trascendente donde radica la Verdad. Un ultimo rasgo termina de carac-
terizar esta nocién de filosoffa: el deber ético del Ffilésofo respec-
to de 1a "ciudad", entendida ésta como figura de la comunided humana.
En efecto, dicho deber es inherente a su condicidn de tal, en la medi-
da en gue la comprensidén de le esencia humana, asi como 1a del bien

o 1a justicia, lo obliga a compartir con los demds hombres esa luz

a 1la que ten ardusmente se acerca.

Aunque no es dificil descubrir tras estas posiciones perfiladas
las figuras arquetipicas de Aristételes y de Platén respectivamente,
lo cierto es que mds que constituir dos conceptos diversos de filoso-
fia <pertenecientes a doctrinas o sistemas determinados- traducen dos
vocaciones de distinta fndole. Por eso, reaparecen una y otra vez, si
bien con diferentes matices, en autores que marcan el desarrollo filo-
sé6fico occidental, sobreviviendo asf{ como dos lineas tradicionaleg
que por sus més sélidas raices se suele calificar de "aristotélica"

o de "platénica” (1).

Digamos desde ahora que 1la nocidén piguiana de filosofia, as{ co-
mo la agustiniana, se insertan, como no podia ser de otra manera se-
gin lo sefialado en caftulos anteriores, en la tradicién platénica,
articulando en ella empero algunos elementos de la aristotélica, Es-
to se da particularmente en el caso piguiano, por razones que se
mencionardn a continuacién. En efecto, observdbamos que, movido por
el afdn de alcenzar un minimo acuerdo doctrinal entre las principa-

les corrientes filoséficas occidentales, Pico intenta mostrsr 1la

Concordia Platonis et Aristotelis. Si.bien.dgustin-no €S ajénor
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a esta vieja idea, tampoco la cuenta entre sus intereses con la mls-

mé intensidad del Mirandolano. De todos modos, y para comenzar a exa-
minar puntualmente la nocién piquiasna de filosoffa, se ha de notar

gue =i nos atenemos al antecedente seguro que nos ofrece el De ente

et uno, es obvio que Pico intenta la mencionada conciliaciédn valién-
dose de la siguiente férmula: opta por un esquema de netc corte pla-
ténico -o mejor, neoplaténico- para incorporar a é1 decspués elementos
de 1la metafi{sica aristotélica. Si bien esta afirmacidn entrafia los .«
riesgos de toda generalizacién, dado gue exigirfa matizarla con impor-
tantes salvedades, es obvio al menos que de ninguna manera se podria
sostener qgue dicho trdmite opera al revés. Por otra parte, cabe recor-
dar ahora la ya mencionada conviccién piquiana acerca de l1la confluen-
cia de todas las corrientes filoséficas en la doctrina teolégica del
Verbo. Fl cardcter eminentemente trascendente de 1la visiédn neoplaté-
nica la hacia insoslayable como base para articular una sintesis fi-

loséfica que formulara racionalmente 1la abdita intelligentia de 1la re-

alidad. Sea de esto lo que fuere, 1o cierto es que, a diferencia de 1lo
gue estaﬁa ocurriendo en los claustros universiterios, es el sello I-
inequivoco de Platén el que campea en la obra piquiana como dltimo
marco de referencia histérica.

Fn una carta de febrero del 1490, dirigida a Aldo Manucio, Pico

estampa una de sus més recordadas 1lineas: "Philosophia veritatem oquae-

rit, theologia invenit, religio possidet". Aparece asi, en cefiida ex-

presién una nota central de las que configuran 12 nocién piguiana de
filosofia y que la encuadran en la tradicidén platénica. En efecto, se-
filaldbamos que para ésta el filosofar es ante todo una bisgueda, es

precisamente el guaerere veritatem del Fros perfilado por Flatén en

el Beanguete, cuya lectura fue tan frecuentada por el Mirandolano y
sus contemporéneos. Segin Ernest Cassirer, Pico hebrfa afirmado ex-
presamente gue la2 busqueda es 1la Unica forma bajo la cual le es con-
cedido al hombre conocer la verdad. Mds ain, é1 habria antidipado el
dicho de Lecsing acerca de que el destino y la felicidad humanos no

se hallan en la posesién sino en la blsqueda de 1la verdad (83). Sin
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embargo, la famosa sentencia piguiesna recién consignada no abona es-
te interpretacién de Cassirer. Y no hay razén para pensar que en la
perspectiva de Pico el encontrér y el poseer contribuysn menos a la
dignidad y felicidad del hombre que el buscar. Es posible que el masi

tiz de algunas péginas del discurso De hominis dignitate, en el gue a

veces se identifica dicha busgueda con la manifestaciédn mé&s alta del
libre arbitrio, hayan hecho creer lo contrario. Pero, en primer lugar,
la produccién piquians no se reduce al Discurso; en segundo término,
aun circunscribiéndenos, como lo haremos, a la Qratio, se comprueba
que para el Mirandolano la filosoffa constituye la primera etapa de
acceso a la verdead, instancis de altisima dignidad, es cierto, pero

no la uYnica. Cusndo, en uno de los momentos confesionales de la Cra-
tio, Pico deplora el desprestigio en que habia cafdo en su tiempo el
filosofar, siendo entonces motivo de desdxén y no ge honra, esboza

la siguiente cearacterizacién de la filosofia en cuanto indagacién:

"Ita invasit fere omnium mentes exitialis haec et monstruo-

sa persuasio, aut nihil aut paucis philosophandum. Quasi re-
rum causas, naturae vias, universi rationem, Dei consilia,
caelorum terraeque mysteria, prae oculis, prae manibus ex-
ploratissima habere nihil sit prorsus, nisi vel gratiam in-

de aucupari aliquam, vel lucrum sibi gquis comparare possit" (3).

Fl filosofar consiste, entonces, en un guaerere y un explorare,
una bisqueda que procede con el paso seguro gue sélo la racionalidad
puede brindar, pefo que se encuentra siempre en camino., Por otra par-
te, cabe subrayar los objetos gue en este pasaje Pico indica como pro-
pios de las indagaciones filoséficas: los primeros que menciona son
las causas de las cosas Yy los procesos de la neturaleza. Hay que no-
tar que con estas expresiones se introduce un lenguaje aristotélico
en un contexto que, empero, no lo es. Giovanni di Napoli se ha referi-
do 8 13 cuestién 8l afirmar que Pico estima por encima de Platén y
Aristdteles al Pseudo Dionisio, y considera el aristotelismo como u-

na philosophia naturalis, mientras que el platonismo -especialmente

en Plotino y los necplaténicos— seria psra é1 una teologia (4). Sin
embargo, creemos que, a pesar de circunstanciales expresiones suyes,

una visién global del pensamiento piquiano revela que la distincién
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gue establece entre filosoff{a y teologia no es exactamente paralela
a la distincidn entre aristotelismo y platonismo: en el texto recién
citado, por ejemplo, incluye como objetos del filosofar tanto los pro-

pios de una philosophia naturalis cuanto los consilia Dei. Ello ocu-

rre porque l1la distincién piguiana entre filosoffa y teologia no se fun-
da en la diversidad de sus objetos sino en la Indole de sus respecti-
vos procedimientos. Una vez més, la filosoffa busca racionalmente. la
verdad; 1la teologf{a la encuentra a partir de una revelacién sobre la
gue dspués medita. M&s 2114 del hecho de que nuestro eutor pudo haver-
se referido, expresdndose en términos clésicos, a 1la “"teologia" del
¥otor Inmévil o de 1a Idea de Bien, ]Jo cierto es que para é1 theolo-

gia invenit, aun cuando la formulacidén de ese hallazgo se module en

un tono poco familiar a ofdos occidentasles, como el de Zoroastro. Por

su parte, philosovhia veritatem cuaerit, ya sea gue esa incesante bis-

gueda se dirija a los procesos natursles o a8 un »rincipio "divino" en
cuanto @absoluto. Asi pues, ’” cada paso reencontramos el platénico caréc.
ter de indagacién permanente en 1la nocidén piguiana de filesoffa. Pero
la filiacién esencialmente platénica del pensamiento de Pico, més allé
de su intencién integradora de todas las escuelas, no es s6lo algo

gque se da de hecho en los textos; la admiracién del Mirandolano por
dicha linea se hace explicita, por ejemplo, cuando en el Discurso a-
lude a "ece Algo divino que es nota caracter{stica de los platénicos”
(6). M&s alin, sabemos gue Pico se proponia probar en la asamblea de
doctos un modo de filosofar en clave numérica, cuya vieja tradicidn
occidental hace rewmontar a Pitdgoras y a Platén, a guen atribuye ha-
ber pueétb el fundemento de 1a superioridasd del hombre en el hecho

de poder dominar las matemdticas. De ahi que Pico considere también

le filosoffa como uns suerte de "aritmética divina", oponiéndola a

la de los comercientes (6). De todos modos, la pitagbdrica ambicién

gue se acaba de sefialar forms parte del frustrado proyecto piguiano

vy ahora nos interesa primordialmente destacar 1o que Pico dice de 1a
filosof{a como tal, no &8 doctrina filoséfica gue él1 se proponia de-

fender.
Volviendo, entonces, a los objetos gque é1 menciona cocmo propios
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de 1a filosofia, notemos gue, si bien los temas sefialados interesan
al filésofo en cuanto tal, es indudable que, en la literatura piquia-
na, ocupan un lugar de privilegio los que conciernen al principio e-
terno y trascendente de la realidad. Y también en este punto se advier
te la inscripcién del concepto que nos ooupa en la tradicién platénica,
en cuyo eshozo lo inclufamos al comienzo. Mds todavia, recorddbamos

gue para esta linea la vida del auténtico philocophus adnuiere un cier

to cardcter "divino" 2l adherir al mundo trascendente cuya existencia
atisba con la razén. Esta nota, tan platénice, sudbyace en uno de los
pesajes de més exaltada retérica con los que Pico teje en el Discurso
su elogio de la filosofia:

"Quis humana omnia posthabens, fortunae contemnens bona, cor-
poris negligens, deorum conviva adhuc degens in terris fieri
non cupiat, et aeternitatis nectare madidus mortale animal
immortalitatis munere donari?"

Por obvio gue parezca, no se vuede dejar de mencionar agui 1la
adhesidén vehemente gue despertaba la figura de Sécrates en los huma-

nistas del Quattrocents(@)De hecho, este pesaje continva aludiendo a

los 'Socratis furores, a3 Platone in Phaedro decantatis". Y es que en

realidad, para Pico, m&s alld de su indudable admiracidén por el conte-
nido y la direccién del pensamiento neoplaténico, y aun de su certeza
acerca de la superiorided de la disputa escolédstica en cuantoc método

de discernimiento filoséfico, Sécrates representa 8l philosochus por

antonomasgia, especialmente, el Sécrates del ultimo dfa. As{ pues, en
Yy con Pico se opera un cambio de gran importancia en este momento de
la vida occidental: el "Filésofo" ya no es Aristételes; ahora la fi-
gura alerta de Sécrates reivindica para si ese titulo.

Como consecuencia inmediata, el ejercicio de 1& filosofia, a
los ojos de nuestro autor, no es sflo la gimnasia de la razén racio-
cinante, sino una tarea del alma toda, una éuerte de sacerdocio que

Gnicamente quien desprecie fortunae bona y sea corporis negligens

puede abrazar. Estd claro que también la insistencia en el cardcter
ascético y vitalmente comprometedor del filosofar enrola la pesicién

piquiana al respecto en la tradicién platénica. Pero veamos cémo con-
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cibe el Mirandolano la ascesis de esa biusqueda interminable propia
del alma:

"... ergo et nos cherubicam in terris vitam aemulantes, per
moralem scientiam affectuum impetus coercentes, ver dialee-
ticam rationis caliginem discutientes, gquasi ignorantiae et
vitiorum eluentes sordes animam purgemus, ne aut affectus
temere debacchentur aut ratio imprudens quandoque deliret.
Tum bene compositam ac expiatam animam naturalis philoso-
phiae lumine perfundamus, ut postremo divinarum rerum eam
cognitione perficiamus® (g).

Para confirmar lo gue sefialédbamos respecto de la circunscripcién
del concepto pigquisno de filosofia, conviene notar que el texto menciona
el conocimiento de las cosas divinas como constituyendo le etapa que
da cima al filosofar, pero tal objeto forma parte de la indagacidén fi-
losé6fica: Pico no lo 2dscribe a un campo ulterior. Pero volvamos a las
exigencias que la filosoff{a, segin esta concepcién, irpone a sus cul-
tores. Como deciamos al comienzo, en la tradicién platénica en la que
el Mirandolano se inserta, la vida del filésofo ha de consistir ante
todo en una suerte de ascesis moral gue reguiere el desdén por los as-
pectos carnales y puramente terrenos de la existencia humana. También
encontramos aqui esa nota; en efecto, el pasaje recién citado alude a
la purificacién del alma: sélo después de haber satisfecho tal requi-

sito -adviértase el cardcter de participios pasados de compositam ac

expiatam- el alma estd en condiciones de recibir la luz de la filoso-
fia. Dos son las méculas de las que se debe despojar: el vicio y la
ignorancia, de ahi que se imponga para el filédsofo 1la adquisicién de
la ciencia moral y la dialéctica. La primera ensefiard a dominar el {m-
petu de las pasiones, que pueden alterar la serenidad con que ha de
proceder la razén, O6rgano por excelencia del filosofar. Pero no bas-
ta con impedir gue sea obstaculizado; se hace necesario, ademéds, ase-
gurar su funcionamiento preciso, condicién este uUltima gue la dialéc-
tica estd }lamada a garantizar. La equivalencia de la dialéctica con
la 18gica, concebida como preparacién para el verdadero filosofar, ha-
ce insoslayable la mencién del Orgenon de Aristételes en cuanto momen-
to propedeitico. Con todo, insistimos, se articula agui -al menos, a-

parente o formalmente-~ un elemento aristotélico en un planteo €n cuyo
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tono y orientacidn esencial campea el platonicsmo, y que evoca cada
vez con mayor fuerza la imagen socrdética.

Asl pues, la filosofia conforma para Pico el primer peldafio en
la ascensién del hombre hacia la posesién de 1la verdad, momento en
el que la busca. Sin embargo, para lanzarse a dicha busqgueda, es
decir para transitar esos caminos, hay etapas de preparacién que
se debe atravesar con 2anterivridad. EFste planteo hace que la filo-
sof{a sea, de un lado, un punto de arribo y el remate de una previa
ejercitacién vital; de otvo, una empresa sin fin, una tarea signada
por la incompletitud. Independientemente de la valoracién que se
guiera imprimir a este Wltima nota esencial, ella obedece @ que, en
la perspectiva piquiena, le siguen otros campos de unién del hombre
con la verdad, como el teoldégico y el religioso. Al formular as{ 1la
cuestibdn, el Wirandolano cree estar siendo fiel a la visién tradicio-
nal del Cristienismo, apoyada en el texto escriturario y en ]1g mis-
ma interpretacidén agustiniana:

\
", .. nithil aliud nisi ut morali scientia, quasi undis hi-

bericis, oculorum sordes expiemus; dialectica, guasi bo-
reali amussi, illorum aciem liniemus ad rectum. Tum in
naturali contemplatione debile adhuc veritatis lumen,

guasi nascentis solis incunabula, pati assuescamus, ut
tandem per theologicam pietatem et sacratissimum Dei cul-
tum, guasi ceelestes aquilee, meridiantis solis fulgidis-
simum iubar fortiter proferamus. Hae illae forsan et a
Davide decantabhe primum, et ab Augustino explicetae la-
tius, matutinae, meridianae et vespertinae cogniticnes” (9).

Asi pues, la ciencis moral y la dialéctica, constituirian un sa-
Ber inicial, "matutino™; por su parte, 1a contemplacidédn de lo natu-
ral hace al saber filoséfico maduro, "meridiano"; finalmente, la
contemplacién de lo sobrenatural y lo trascendente da lugar a un
saber de Dios y lo divino, teo-l6gico, "vespertino", en cuanto que
decanta en sabiduria imbriceda de adoracién. For consiguiente, la
condicién intermedia de la filosofia, tal como Pico la concibe,
invita a circunscribir con mayor precisién el lugar gue €1 le ad-

judica en la evolucién del alme humsna, llamada -como veremos en
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el préximo capftulo- a modelar su propio perfil.
Fn efecto, ese trénsito, que el alma puede cumplir en su auto-
formacién, implica la superdcidn sucesiva de tres grados; purgatio,

intellectio, perfectio. Para &dcirlo brevemente, en esta mcesidn,

el vprimer gredo se alcénza con la ascesis moral y racional; el se-

fgundo, esto es 1la intellectio, con la filosofia y ciertas formas de

la teologfa racional; finalménte, la verfectio estd dada por la unién
mistica, es decir por el possidere de la religio (10). De esta mane-
ra, la filosof{a ocupa un lugar intermedio entre las "artes purifica-
torias", de un lado, y la teologla revelada y la religién, de otro.
Respecto de las primeras, baste sefilalar que el Mirandoleno las con-
sidera purificatorias en diferentes sentidos: 1la ascesis moral no
habrd de cancelar las pasiones —cosa gue implicaria mutilar al hom-
bre-, sino reducirlas a sus justos limites y establecer armonfa en-
tre ellas (11). Por su parte, la dialéctica estd ordenada a recompo-
ner la unidad de la razén, gesgarrada por falsas oposiciones y por
silogismos capciosos (12). De este modo, con uha previa purgatio mo-
ral y racional, se desempaiia y se enfoca 18 mirada del alma, dando

lugar as{ a 1a intellectio, propia del filosofar. De menera, pues,

que se tendria el siguiente cuadro:

possidere._ _jreligién { culto a Dios 3") perfectio
invenire —__, teologia 3)contemplacidén de lo so-
brenatural

2')intellectio

quaerere — 3 filosofia { 2)contemplacién de lo na-
tural

1)dialéctica

) ) } 1t )purgatio
ciencia moral —_—

De un lado, tenemos tres grados de conocimiento; de otro, tres
instancias en el camino ascensional del alma. La no coincidencia
exacta se explica en cuanto que dicha ascensién involucra el aspec-

to racional del hombre, y, por ende, sus grados de conociriento, pe-

ro, a la vez, los trasciende: por una parte, si la contemplacién de
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lo sobrenatural se lleva a cabo mediante recursos exclusivamente
racionales, se estd ante 1la teoclog{a racional concebida como cul-
minacién de la filosofia -y Pico podrfa estar pensando aquf, por

ejemplo, en el libro doce de la Netafi{sica aristotélica-; en cam-

bio, se pasa al tercer grado del saber cuando, traspuesto el 1{imi-
te de lo pur@mente racional, se llega a la teologfa revelada, es
decir fundada en una escrituTra que acepta per fe un Dios a quien,
ademds, se adora desde el culto y 1@ pureza de vida, De esto resul-
ta, en primer lugar, que el planteo piquiano ve la perfectio huma-
na méds alld aun de la mds alta virtud intelectual, en un plano en
el que se ven comprometidos todos los aspectos del alma., En segun-

do término, se comprueba también el hecho de que la intellectio

culmina siempre en la contemplatio. Retomaremos ambos puntos en el

p&imo capitulo.
Por ahora, una vez que se ha esteblecido el lugar que, para Pi-

co, ocupa la filosof{a en la ascensibén cognoscitiva del alma hacia

lo Absoluto, intentemos terminar de caracterizar la {ndole de 1=

intellectio filos6fica: a) en primer lugar, y como se vio, sus ob-

jetos primeros estén constituidos por las rerum causae, naturae

viae, universi ratio (13), es decir que conforman la consideracién

racional, especialmente causal, de la realidad en su conjunto, a

l1a cual se ha de arribar con ojos iimpidos y sélido raciocinio, de
estilo socrdtico.

b) ese estilo -o mejor, esa actitud- se traduce ain mds claramente
en el segundo tipo de objeto qué el NMirardolano indica como propio
de la filosoffa;: el de ser una preperacidén para la muerte. EFn efec-
to, esa nota que también serialdbamos como caracteristica de la tra-
dicién pléténica -para la que la muerte es, en este contexto, libe-
racién del alma y salto hacia una vida mds plena-, reaparece en el
concepto de filosofi{a sustentado por Pico, quien, refiriéndose a

la muerte fisica, dice explicitemente: "... mors, inguam, illa, si

dici mors debet plenitudo vitae, cuius meditationem esse studium

philosophiae dixerunt sapientes" (14). Parede obvio gque con el
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"sapientes" nuestro autor alude, en primer térming a Platén, y des-
pués, a los neoplatédnicos, entre quienes, como se sabe, el tema es
frecuente.

c) asf, en la perspectiva de Pico, la filosofia implica también, y
de manera eminente, el cuidado de 1la propia alma. De ahi que é1 se
presente a s{ mismo en el Discurso con las caracteristicas de desin-
terés personal y de amor a la verdad propios del filésofo, y declare,
en un tono empero no exento de cierta jactancia: "... me nuiguam

alia de causa philosophatum nisi ut philosopharer, ne ex studiis

meis E..]mercedem ullam aut fructum vel sperasse alium vel quaesiis-

se, guam animi cultum et a me semper plurimum desideratae veritatis

cognitionem” (15). Adviértase, de paso, que Pico no habla aqui de vi-

sién directa de la Verdad -es decir de esm epopteia qgue corresponde-
ria a la etapa teolégice—-, ni de unién con dicha Verdad- lo cual
nos pondr{a en el plano mistico de le religio-; cuando alude a es-

ta instancia constituida por la filosoffa, la intellectio como gra-

do intermedio, utiliza la expresibén "cognitio veritatis". Porque,

una vez mds, el filosofar consiste, en 1# peISpeétiva piquiana, en
la busqueda de la verdad, que lleva al conocimiento puramente inte-
lectual de ella por perte del alma; ési, ésta cuida de sf misma al
encauzarse en el camino que la conducird a le.plenitud.

d) pero Pico lleva a su extremo la linea trodicional platénica, des-
tacando su valor, especialmente en lo que 2tafie al pleno de la con-
templatio de lo trascendente, No es irrelevante que también en este

punto se apoye en 1la autoridad del Hiponense: "... et Platonicorum

academia, quorum doctrina et de divinis semper inter omnes philoso-

phias -teste Augustino- habita eét sanctissima..." (16). F1 Mirando-

lano radicaliza los postulados del platonismo -y aun del neoplato-
nismo- respecto de la nocién micma de filosofia. Fn efecto, consi-
dera 1la dedicacidén a ella una suerte de milicia ecspiritual; y, en
relacién con la subsiguiente etapa teoldégica, una ecspecie de novi-

ciado: "Cum ad valitudinem bonam restitutos, iam Dei robur Gabriel
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inhabitabit, gui nos per naturae ducens miracula, ubiogue Dei virtu-

tem potestatemgue indicans, tandem sacerdoti summo Michaeli nos tra-

det oui, sub stipendiis philosophiae emeritos, Theologiae sacerdotio

quasi corona preciosi lapidis insignet" (17). Asi se confirma lo que

deciamos acerca de la direccibén que muestra la filosoffia por si mis-
ma hacia el plano de lo eterno, lo absoluto y lo trascendente, es de-
cir hacia el dmbito de lo divino, orientacién que, de suyo, presenta
en cudlguier tramo de la 1linea platénica, Fn acertada expresién, Fa-
bio Pignagnoli ha sostenido gue, para el Mirandolano, el filésofo

no debia pretender poseer un saher absoluto, pero si buscar lo que
en términos de ¥ierkegaard se denominaria "una relacidén absoluta"
con ese saber (18). Ariddase que, si esa blisqueda culminara con la
revelacién, da comienzo 1la etapa de la teologfa, en la que ya no se
atisba ni se contempla con 12 pura razbén, sino que se ve con el al-
m&é toda., Por tante, la concepcidédn que Pico tiene de la filosoffa no
la reduce a preparacién para la muerte; el cardcter gue sustenta de
etapa inmediatamente previa y propedeutica de la teoldgica estriba
también en su aspecto de bisqueda racional de una relacién absoluta
de lo inmanente con lo trascendente: si la teologfa escudrifia los
"invisibles secretos de Dios" -gque después la religio ensefia a amar-
es porque la filosoffa ha sido capaz de descubrir en la realidad na-
tual "esignos visibles" de los mismos (19).

e) finalmente, veremos reaparecer, en el concepto que se rastrea, el
iltimo rasgo que sefialdbamos al comienzo como propio de la tradicién

platbénica: el deber moral del auténtico philosophus reépecto de 1la

comunidad humeéna a 1la gue pertenece, S6lo gue, en el caso de Pico,
dicho deber se vive especificamente como un llamado a la pacificacién,

tarea en la2 gue toca a la filosoffa cumplir un importente papel:

"Fultivlex profecto|...]in nobis discordia: gravia et intestina do-

mi habemus et plus guam civilia bella., Quae si noluerimus, si illeam

affectaverimus pacem, guae in sublime ita nos tollat ut inter excel-

sos Domini statuemur, sola in nobis compescet prorsus et sedabit

philosophia moralis primum...” (20). F1 "plus quam civilia bella"
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sugiere ya la intencién piquiana de aludir a problemas més profundos
y de mayores alcances que los implicados en el tablero politico de
la época, ya sea en el seno de la misma Italia o aun entre las prin-
cipales potencias europeas de entonces.

En sintesis, 1a nocién piquisna de filesofia presenta los caracte-
tes de busqueda racional de las verdades tanto inmanentes cuanto tras-
cendentes, de disciplina capaz de indagar la clave del universo que
la matemdtica expresa en términoé/numéricos; vy, & 1la vez, constituye
una jerarquizada actividad humana, gue exige una ascesis moral e in-
telectual previa, dada fundamentalmente por la dedicacibén a la dia-

léctica y 1la moral. Por otra parte, esta intellectio de 1o Absoluto,

anterior a la perfecciédn de 12 unién mistica con €1, constituye tam-
bién una prepsracién para la muerte y una milicia espiritual que a-
punta en especial al cuidado de la propia alma y al deber del filé-
sofo para con la comunidad, en su dimensién de ser social. Como ve-
remos a continuacidn, Pico formula en términos propios de su tiempo
un concepto de filosoffa que, siguiendo 1las huellas de Platén, es

propio del Hiponense.

2. Ia nociédn agustiniana de filosoffa,

Segin hemos tenido ocasién de advertir en las citas que hace el
Mirandolano, Agustin profesa un gran respeto a la tradicidén platé-
nica; de hecho, y aun cuando, como comprobaremos en nuestro capftu-
lo séptimo, ciertas tesis del aristotelismo subyacen en los textos
agustinianos, traza las lineas fundamentales de su propia filosofia
siguiendo la orientacién del platonismo. No obstante, no es un sim-
ple adaptador de 1la misma a los datos biblicos. Su doctrina consti-
tuye algo nuevo en la evolucién del pensamiento occidental. Con to-
do, cabe indicar gue el Hiponense se apoya en el plétonismo para es-
hozar su doctrina y dar as{ respuesta a la crisis de su tiempo. Lo
mismo hace Pico respecto de Agustin. Ahora bien, el clima histérico
y cultural que respira este Ultimo es muy distinto de aquel que ro-
dea a Pico. Sin embargo, algunas pautas presentan caracteristicas

similares., La més importante es el hecho de que ambas épocas son
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periodos de profunda crisis, Kds alld de las diferencias de personali-
dad intelectual gue c-be sefialar entre ambos pensadores, lo cierto es
que tanto Pico como san Agustin demostraron, a distancia histérica,
haber acertado a la hora de percatarse de la decadencia wque presenta-
ba el siglo de cada uno y de esbozar su diagnéstico. Aun cuando los
sintomas de 1la misma se imponian con mayor claridad para el Hiponense,
dada la evidente inminencia de la caf{da de Roma, y, en csmbio, para
.

Pico se ocultaban mds tras los oropeles del brillo renacentista, es
indudable gue los dos advirtieron la gravedad de sus respectivas sizu
tuaciones, en el sentido de que 8ambas mostraban el cierre de un gran
ciclo y, 8 la vez y por la misma razén, abrian un interrocgante dramd-
tico sobre la futura configuracién histédrica que Cccidente habria de
adquirir. Para ninguno de ellos era, pues, tiempo de recurrir al refu-
gio arcédico de los juegos poéticos o retdricos.

Se ha pasado revista ya a las circunstancias gue, en la evolu-
cién de Pico, marcan su adidés a la lirica y su opcién por la filosofia,.
Como es sabido, en el caso de san Agustin hay un pasaje que va de 1la

retérica al descubrimiento de la vocacién filoséfica y gue estd sefia-

lado por su lectura del Hortensius ciceroniano. Al respectq los méds

destacados agustindlogos de este siglo han sugerido que 1la primera
conversién auténtica del Hiponense no es al cristianismo en cuanto

tal sino a la filosoffa (21). Este punto de vista se funda en el he-
cho de que, a partir de dicha conversién, el joven Agustin se dedica

a la tisqueda de la sabiduria, es decir me consagra su vida a dar

con una visién de la realidad toda y del hombre en particular que
respondiera a sus interrogantes md&s profundos, como el problema del
mal y el destino Wltimo de la vida humana, Por lo demds, esas inque-
tudes se tornaban ain mds apremiantes debido a las circunstancias hisx’
téricas que 1o rodeaban y en las gue todo un mundo, que se habia cre{-
do eterno, estaba derrumbdndose. Agustin busca, pues, una sapientia
desde y con la que poder enfrentarse al cadtico panorama ofrecido

por el Africa septentrional del siglo IV. Su primera motivacidén no

es, entonces, de Indole exclusivamente intelectual: su caso no se

aseme ja, por ejemplo, al de aquellos penskdores que, partiendo de
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determinada posicién cientifica, acuden a la filosofia como base de
sustentacién para la misma. Por ello, la sapientia buscada por é1 po-
dia provenir tanto de una fe religiosa como de una‘ corrierte filoséfi-
ca, puesto gque se trataba de encontrar una escuela de vida,

En todo caso, la lectura del Hortensius marca, en la evolucién

del Hiponense, el momento en el gue tanto las exigencias de la retéri-
ca como el deleite de 1a poesig son desechadps por insatisfactoriss.

Y 1o son de menera irreversible: en efecto, con posterioridad a su pa-
so por el manigque{smo y el escepticismo académico, al perfodo de for-
macién neoplaténica y aun a su conversién cristiana, el Agustin defi-
nitivo que los siglos venideros reconocerdn sigue defendiendo, como
Pico, la superioridad de la filosoffa respecto de 1a poesfa. En el

De ordine, uno de sus primeros didlogos -que también trasunts un to-
no autobiogrdfico y confesional-, Agustin menciona su jibilo al escu-
char el elogio que Licencio, uno de sus interlocutores y amigos, hace
de la filosofia. }Mds adn, al leer esas lineas, se tiene la impresién
de estar ante el relato de un predicador religioso a guien uno de los
catectimenos anuncia 1a propia conversién. Hasta parece admitir all{
que su satisfaccidédn fue inmoderada ante el entusiasmo de lLicencio por
la filosofia'(2é).

Ahora bien, hemos visto con cudnta precisiédn se discierne, en
el pensamiento piquiano, entre filosoffa, teologia y religién, las
cuales constituyen tres instencias progresivas en la consecucién de
la sabidurfa, respectivamente, como busqueda, hallazgo y posesién de
la vergad y el bien para el hombre, La prolijidad con que Pico alude
a esa diferenciacién no puede sorprender, si histéricamente se tiene
en cuenta que el pensamiento occidental estaba ya habituado & tales
distingos, especialmente gracias a los escoldsticos, En esto es di-
ferente la posicién de Agustin, aun la del Agustin meduro que redac-

ta el De civitate Dei, puesto qgue el siglo en el gue é1 reflexiona

estd todavia muy lejcs de las precisiones escoldsticas. Al Hiponense,
insistimos, le importa la sapientia en cuanto meta, le interesan sus
frutos mds gue establecer de modo puntual la diferencia entre las

sendas gue a ella conducen. No obstante, después de haber soslayado
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la actividad puramente literaria y retérica como inconducente a la
sabidurfa, san Agﬁst{n sefiala una diferencia de grado entre la filoso-
f{a, la teologfa y 12 religién. Si bien no marca sus limites con la ni-
tidez con que Pico los dibuja, asigna, sin duda, una proximidad distin-
te de cada una de ellas respecto de la verdad y del bien: la filosoffa
consiste en la busqueda de la vida sabia y feliz, pero se trata de un
intento en el gue los hombres, librados a las solas fuerzas de su ra-
zén natural, disienten y caen en la discordia. La teologia, en cembio,
ofrece a los creyentes una Unica e inequivoca gufa en textos refren-
dados por la autoridad divina, los guey empero, se exeaminan racional-
mente, Pér su parte, la religién se presenta como via de unién entre
Dios y el alma humana, en todas las dimensiones que ésta ofrece y no
s6lo en la racional (23). As{ pues, la neta afirmacién de Pico acerca

de "Philosophia veritatem quaerit, theologia invenit, religio possidef}

alienta €l mismo espiritu y se sustenta en los mismos criterios con
los que, con menos preocupacién metodolégica, Agustin habia formulado
sus propios asertos al respecto.

Pero, el hecho de que en ambos autores la filosofi{a apesrezca,
si bien mencionada en términos laudatorios, en un lugar inferior al
ocupado por la teologia y la feligién, no es ébice para que se de-.
plore la deshonra en que habia cafdo en las respectivas épocas de Pi-
co y Agustin. También éste lamenta el desprestigio de que se ha hecho
objeto en su propio tiempo & 1la noble tarea del filosofar. Y aun cuan-
do las razones que Agustin sefiala para expticar esta circunstancia
sean diferentes a las {ndicadas por Pico, porque es distinto el mo-
mento histérico de uno y otro, sorprende el cardcter similar de los
términos que los dos emplean. En efecto, vef{amos gue el Mirsndolano
lamenta que en su €época sean tan pocos los que estiman llevar el ve-
nerable nombre de fildsofos, adjudicando ese hecho a una desdefiosa
renuncia a la consecucién de la'verdad en pro del luvro. También A-
gustin en una de sus cartas deplora, en primer lugAar, que ya no queden
filésofos en su sigle, salvo algunos que apelan a la filosoffa para

exaltar el placer y no para buscar la sabiduria que ya no despierta
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su interés. Este profundo escepticismo es, desde el punto de vista a-
gustiniano, la negacién misma de la filosoffa concebida como persecu-
cibén de 1la verdad (24). Digamos, de paso, que el Hiponense esboza una
curiosa explicacidén histérica acerca de esto: después de insistir so-
bre la rafz platédnica de la auténtica filosofia, subraya que en tiem-
pos del Ateniense, ella se hacia esotérica para no exponerse a la in-
vasién de los "rebarios atolondrados". S6lo que sus sucesores, los A-
cadémicos del siglo IV, a fuerza de desalentar al vulgo en esa biisque-
da, terminaron atrapados en su propia prédica, cayendo ellos mismos en
el escepticismo (25) . Como vimos, no menos escépticos pareci{an mostrar-
ge, recspecto del hallazgo de la verdad, los contempordneos de Pico que,
ante el espectdculo del disenso de los filésofos "profesionales" en

las universidades, buscaban refugio en las trivialidades Yiterarias

de corte o en el ejercicio de una supuesta enseflanza de la filosofia
guiados por el exclusivo afdn de dinero.

Fl cardcter de exploracidén por amor a la verdad propio del filo-
sofar estd ya enfatizado por san Agustin, en especial, cuando éste rei-
vindica dicha exploracidén como vélid# y fecunda, al cbmbatir el escep-
ticismo que florecia en su época, Es as{ como justamente en el Contra

Acadenicos, entre otros lugares de su obra, sefiala dos notas en 1a bus-

gqueda filoséfica, caracter{sticas que le sirven también psra advertir
sobre otros tantos peligros implicados en ella: en primer lugar, rei-
tera la racionalidad de la misma, lo que le confiere los consecuentes
caracteres de precisién y seguridad; asi, en dmbito filos6fico, se de-
be evitar la presuncién de saber algo, & menos que Se sepa con la mis-
ma certeza y evidencia con la-que se posee un conocimiento en matemd-
ticas. En segundo término, y como eventual riesgo opuesto al anterior,
se debe eludir también la equivocada conviccidén de gue ninguna verdad
se puede alcanzar en el quaerere filoséfico. Méds aln, Agustin apela

en esto a la promesa evangélica del "Buscad y hallaréis" consignada

en Mateo 7,7, extendiendo su validez al campo de indagacién fileséfi-
ca al que se estd refiriendo (28). Po; cierto, esto no cancela en el

Hiponense la afirmaciédn acerca de la superioridad de la teologia res-
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pecto de la filosofia, en cuanto que -para el creyente, al menos- la
primera estd confirmada por la autoridad de Dios.

Pero vayamos ahora a los objetos y certezas de la filosoff{a para
discernir mejor entre ella y la teologia en el pensamiento agustiniano.
Veremos que en €1 se reitera el planteo de Pico al respecto. Recordd-
bamos que éste menciona como objetos propios de la indagacién filosé-

fica tanto las causas y procesos naturales cuanto los consilia Dei.

L 4
Lo mismo ocurre en san Agustin: nuevamente en el Contra Academicos,

insiste, de un lado, en el cardcter de bisqueda e indagacién permanen-
te propio de la filosoffa, con 1a nota de incompletitud que de ello
deriva; ya que la sabiduria no consiste en un mero deseo ni en una
pura bisqueda; de otro, sefiala que esa indagacién apunte no sbélo a

1o humano sino también a 1o divino (27).

Por otra parte, apuntdbamos también éue la distincidén piquiana
entre filogsoffa y teologia no se funda en sus respectivos objetos sino
en los procedimientos de una y otra: la filosofia busca los principios
no sélo de lo inmanente sino de lo trascendente, confiada en la razdén,
falible pero eficaz; si, en cambio, de la teologia se puede decir gue
encuentra es precisamente porque ella ofrece, mediante el texto sagra-
do, una garantf{a ain mayor que es, para el creyente, 1la de la autoridac
divina. Ahora bien, en el caso de Pico, se trataba de mostrar una coin-
cidencia bdsica y fundamental en los textos revelados de las principa-
les religiones monoteistas, & los fines de alcanzar la concordia. FEl
caso de san Agustin presenta una diferencia porque es distinta su si-
tuacién histérica: si 1a ambiciédn piquiana concsistia en integrar esen-
cialmente las demds religiones al cristianismo, la del Hiponense era
mostrar que éste, tan combatido todavia en su tiempo, ofrecis una ver-
dad superior que ni el politeismo romano ni las sectas orientales e-
ran capaces de proveer & los hombres. Pico crefa que, desde la filo-
sofia, era posible mostrar la viabilidad de 1la mencionada integracidén;
con no menor conviccién Agustin lee en textos filoséficos neoplatédnicos
lo que, en clave teoldgica, afirma el proemio del evangelio de san

Juan (28).
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Es obvio que, para ambos, la filosof{a es lo que esencialmente
se entiende por tal en el platonismo. Fl desvelo mayor de Pico consis-

t{ia en desentraflar la abdita intelligentia de la realidad; dicha com-

prensidén se alcanza gradualmente mediante la indagacién filoséfica, el
hallazgo teoldégico y la posesién y unién religiosas. Pero para que se
dieran hallazgo y posesién la blisqueda no debia perder su norte, el

de 12 unidad de los hombres entre s{ y 1la de ellos con 1a divinidad.
Es harto razonable suponer que el Mirandolano debe de haber encontra-

do en la nocién agustiniana de sapientia chnstiana el antecedente méds

autorizado y noble de su propia e integradora concepcién de abdita in-

telligentia de lo real. Y, por consiguiente, compartié§ con Agustin

la valoracién por la tradicién platénica como la mds excelsa (29) .

De esta opcién fundamental por la perspectiva platénica derivan
en uno y otro autor ciertas tesis gue ambos suscriben., En efecto, se-
fialdbamos la insistenci®a piquiana en la adhesién ascéiica al mundo tras
cendente propia delaclase de fildsofo que encuentra en Séecrates su ar-
quetipo. A cada péso de la literatura agustiniana hallamos una afirma-
cién similar. A pesar de que el Hiponense se muestra critico respecto
de la claridad y precisién del pensamiento socrdtico propiamente dicho,
reivindica en €1 tanto el hecho de indagar las causas primeras ge to-
das las cosas y de impostarlas en la voluntad dqﬁn Dios dnico, cuanto
-y especialmente- 12 necesidad de acexrcarse a 10 eterno con una inte-
ligencia purificada por 1la disciplina de las costumbres ( 30).

Esta ultima nota, que también aparece en Pico, nos conduce 8 una
visién ascensional del alma humana, tema caro al pensamiento de Agustin
Y que Pico dibuja con fuerza: el Mirandolano distingue en dieha as-

censién las etapas progresivas de purgatio, intellectio y perfectio.

Hace corresponder a la primera la moral y la dialéctica; a 1la segunda,
la filosoffa y la teclogia; a la tercera, la religién y la unién mis-
tica con Dios. De manera, pues, gue cabe rastrear en el pensamiento
piquiano dos vertientes, una individuesl y otra socisl, en relacién
con el tema de la ascensién humana: en el orden social, se convoca

a hombres de recta intencidén y buena voluntad para dar con un niucleo

de afirmaciones filoséficas universalmente aceptables, las cuales



- 126 -

mostrarian una concordancia teolégica fundamental entre las principa-
les revelaciones monote{stas. A su vez, ello promover{a 1la concordia
¥y, vor ende, 1la unién entre los hombres y la de éstos con Dios, pro-
curando as{ uha sociedad rds perfecta en cuanto més racional, arméni-
ca y pac{fica.Fsto traduce, en el plano colectivo, las tres instancias

de purgatio, intellectio y perfectio a las que se exhorta en el indivi-

dual. Pues bien, no menos enfdtica es en este sentido 1la exhortacidn
apustiniane, ni ccn menor claridad se advierten en ella las huellas

de la tradicién pleténica, En efecto, tembién san Agustin exige, socré-
ticamente, una purificaciédn del alma antes de que ésta se lance a la

consecucién de esa intellectio en la gque consiste el verdadero conoci-

miento de las cosas humanas y divinas, Y también para el Hiponense di-
cha propedeutice contemplea las dos instancias de la disciplina meoral

y la dialéctica (3L). Pero en la visidén agustiniana, as{ como en la

de Pico, no se trata simplemente de un merc conocimiento acerca de las
virtudes: la disciplina moral, como primer paso de la purgatio necesa=
ria para el acceso a la filosoffa, consiste en llevar una vida purifi-
cada de todo vicio, una vida, en fin, que es casi mAs que humans, pa-
ra ponerse asi en condiciones de contemplar las verdades eternas (32) -
Sén pmbargo, la purificacién no se completa a menos que también la
razén se scmeta & una disciplipa gque le procure, po sélo un funcione-
mienfo adecuado en cuanto“érgano-" del pensar -cosa a la gue tanto
Agusti{n como Pico aluden con el nombre de "dialéctica"-, sino también
un familiarizarse con el manejo de las artes liberales en general. El
Hiﬁonense pone particular énfasis en este requisito, 21 punto de des-
calificar como crédulo y temerario a quien pretendiere internarse en
las cuestiones propiamente filoséficas sin esta preparacién (33) . En
tal sentido, no se puede dejar de mencionar la mayor estimacidn que

de las siete artes liberales concede Agustin a las que integran el
trivium, ddndo més importancia a 1a dialéctica, de manera consecuente

con su renuncia a la retérica. Fntre las que componen el ouadrivium,

otorga padpel pweminente a la aritmética, en pdrrafos del De ordine,
cuya lectura frecuentesba Pico y donde probabkemente éste debe de ha-

ber abreveado su tesis de 1a filosoffa como "aritmética divina".
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Apuntdbemos que, en le concepcién piquiana de la filosof{a, que
concierne & las cosas Humanas y divinas, el principal tema de las pri-
meras es el alma, Y el principal asunto entre las segundas es Dios
mismo. Como se sabe, ningin programa de indegaciédn puede ser més a-
gustiniano que ése (34). De lo que se trata es, entonces, de ir pre-
parando, desde la filosofia, el camino adecuado para llegar a 1la me-
ta final de la unién del alma con Dios. Se reitera, pues, en Agustin
ese lugar intermedio que ocups la filosofia también en Pico, en el
sentido de gue, por una parte, ella es el ejercicio al que acceden
unos pocosg purificados previamente con l? disciplina moral, la dia-
léctica y la sritmética; por otra, y como ya se insindéd, la filoso-
fia es, a su vez, preparacién para la vida religiosa que arribard a
su perfectio con la mencionada unién.

Ahora bien, la unién definitiva de Dios y el alma -las dos resa-

lidades principales cuya intellectio la filosof{a estéd 1llamada a al-

canzar- es algo que sélo la muerte posibilita. De<ah{ gue el Mirando-
lano se haya referido a la filosoffa como constituyendo una prepara-
cién para dicho salto final del alma humsna. Con igual claridad y vi-
gor aparece esta idea en la literatura agustiniana: la filosofia es,
una vez mds, amor a la sabiduria, y progresar en ese amor ccnduce, se-
gun el Hiponehse, a no conmoverse ante ninguna desgracia ni a sentir
termor ante la muerte, ya que 1lar meditacidén sobre lo que ésta supone
es la mas alta ciudadela de la filosofi&gs%és ain, no se puede leer:
los pasajes en los que Agustin se refiere a este tema sin record#r
el relato que su bidgrafo Posidio nos ha dejado de su agonfa: segin
esteltestimonio, las Wltimas palabras pronunciadas por el obispo de
Hipona constituyeron una cita de Plotino que afirma gque no es grande
gquien tiene por gran cosa que las piedras se derrumben y gue los mor-
tales mueran.

Como no puede ser de otro modo, el anhelo de sabidurfa implica
una consagracién total al cuidado del alma propia. En efecto, insiste
Agustin en que dos son los problemas centrales de la filosofia: el

alma y Dios. Con todo, establece las siguientes precisiones: el cono-



- 128 -

cimiento del alma -enfatizada platénicamente como lo mds excelso del
hombre- ha de ser previo al de Dios, no sélo porque nos es mids acce-
sible gue esta Ultima y suprema clase de saber, sino porgue nos pre-
para para adquirirla, 5i la posesidn espiritusl e intelecdtual de Dios
en cuanto Bien sumo y eterno vuelve feliz al hombre, el @autoconocimien:
to 1o hace digno de ser fe}iz (36). Ciertamente, los términcs en que
Agustin se expresa sugieren concebir el ccnocimiento de la propia al-
ma en un sentido socrético, familiar también a Pico, es deeir como un
saber vital o una suerte de purificacidén que posibilita su ascensién.
Tal como se lee en los textos piquianos, el concepto agustiniano de
filosof{a pone, pues, el acento en 1a misién que ella tiene de encau-
zar al Alma en el camino gue la llevard a su plenitud.

Anticipemos desde ya gue dicha ascensién culminard, para uno y
otro autor, en 1la paz y la unidad de los hombres entre sf y la del
horbre con Dios. Estas son las dos notas que ambos subrayan en la per-
fectio humana. En tal sentido,= pede sfidar empero un matiz de diferen
cia: por razones gue se analizardn puntualmente hacia el final de es-
te trabajo, san Agﬁstfn enfatiza el tema de la unidad hombre-Dios; en
cambio, el Mirandolano insiste sobre 1a unidad de los hombres entre
s{. Sin embargo, esta filtima cuestién estd lejos de ser ajena a los
intereses agustinianos. Por el contrario, el Hiponense dedica al tema

précticamente todo el libro XIX del’Pe civitate Dei, donde insiste,

en especial, en sefialar el fundamento de la unién humana en la concor-
de comunidad de objetos samados. Ahora p@egt es parte -y no pono impor-
tante- de la doctrina agustiniana el distinguir entre los objetos que
de hecho aman los hombres ¥y agquellos que son dignos de ser amados,

Los primeros son limitados y perecederos, mds dignos de uso gque de
gozo; en virtud de su cardcter de finitos, no pueden ser poseidos y
gozados por todos los hombres simulténeamente y, por ello, acaban
constituyendo 1la rafz de la discordia., En cambio, todo 10 gue es aman-
dum, por supropia jerarquia ontolégica,-que garantiza infinitud y eter-
nidad, como Dios mismo; no da lugar & la desunidén y a la lucha (37).

Dados los demds elementos del planteo agustiniano que ya se indiceron,
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se puede comprender &ahora gue, para el Hiponense como para Pico, es
la filosoffa 1la que pone a los hombres en condiciones de descubrir
qué cosas son dignas de amarse; la teologfa, 1a que les ensefia a en-
contrarlas; y, finalmente, 1la religidén, la que los ayuda a amarlas e-
fectivamente, en la promesa de un gozo infinito y eterno.

81 1a nocién de filosofia que Pico sustenta presenta, pues, ca-
racteres tipicamente agustiniancs, ello obedece fundamentalmente a que
el Mirandolano reinterpreta ;i cristianismo segin las necesidades de
su siglo, pero desde una perspectiva decididamente platénica, de la
que san Agust{n también se valié. Es obvio, por lo demds, que la vi-
sién que ambos autores tienen de la filosofia la concibe come escuela
de vida humana. Precisamente por ellio el tema del hombre constituye

la clave del pensamiento de cada uno. Pico della Mirandola es, en efec-

to, el pensador por excelencia de la dignitas hominis. Por su parte,

san Agustin es el autor cuyos mds célebres pesajes conciernen a la in-
terioridad humana. Y es sabido que en el tratamiento de cualguier te-
ma el itinerario preferido del Hiponense es aguel gue, partiendo de

la observacién de 1o mutable y 1o externo al hombre, se dirige hacia
lo més intimo y alto que hay en él1, para remontarse finalmente hacia
Dios como su origen y mets final. Por todo ello, al abordar ya no la
nocién que Pico y Agustin han tenido del filosofar mismo, sino sus
respectivas doctrinas filoséficas, se hace aconsejable comenzar por

las que atafien al plano antropolégico.
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NOTAS AT, CAPITULO IV

1) cf. Malingrey, A.M., "Philesephia®, Paris, Klincksieck, 1961.

2) Cf. Dall'Umanesimo all'Tlluminismo. A cura di P.0. Tristeller, Fi-

renze, 1967, pp. 81-82,
3) DHD, 130.
4) cf, G. Pico della Nirandola e la problematica..., p.52.

5) Cf. LED, 142.

6) Cf. ihid., 146-148, .
7) Ibid., 122, Para recordar la revaloviwuscibén gue hacen los humenis-
tes de la figura de Sberates como erguetino del Tilésofo, conviene a-
tenerse a Frasmo. Para écte, en efecto, la filesofia era "ars bene

beateque vivendi". Por otra parte, y en lo gque hace a los humanicta

cristianos, cabe anotar que Fresmo retoma el sentido patricstico, es-

pecialmente agustiniane, de filosofia cristiana (c¢f., por ejemplo, el
Contra Tulian. 14, 72 de san fpustfn). Asf, en su Teraclecis dice:

"Hoc philosorhiae genus in affectitus affletus potius guam eruditio,
transforrnatio magis guem ratiolE.i}Quid est 2liud Chricsti philcsophia

guem 1netaurﬂt10 bene conditae naturae?" (OBpera Omnia,V, -ione, 1704,
137 f4.

8) DHD , 112-114. Respecto de la alusidén a 1la cherubica v1t

be sefialar que Pico asimila el nivel serdfico al amor y el gueribi-
co a la luz intelectual.

9) DHD, 128. F1 texto agustiniano al gque se alude es De Gen.ad 1itt.

IV,29 y 30, que comenta el Salmo LIV,18, marcando el carécter pro-
gresivo del cconocimiento.

10) Pico suele representar estos tres gradoscon las figuras vetero-
testarentarias de Rafael, médico celeste; Gabriel, fuerza gque indica
ia potencia divina en la natureleza; y Miguel, sumo sacerdote (g{.n.l?
11) ",.. nam si et per mortalem affectuum vires ita per debites com-
petentias-ad modulos fverint intentae, ut irmmota invicem consonant
concinentia..." DHD, 122. Téngase presente la anécdota de Sécrates,
cuando €cte dice al fisonomista Zépiros gue ha alcenzado el domrinio

de sus propias pasiones,
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12) "Secadbit cdielectica rationis turbes inter orationum ugnentiess et

syllogiecmorun ceptiones anxie iurultuantis®,

ey

HD, 118, E= protable

)

gue Pico aluda ccn esto a las guerellas sunerficieles de las cortes,
como tamktién a la theologia disvatairix., Como ya ce indicéd, con ellas
se rerdfa le ocasién de la verdadera renovatio a la gue €1 urgfa,

13) Cf. nota 3.

14) D#D, 120.

15) Ibid., 132. ’

16) Ibid., 142.

17) Ibid., 130.

18) cf. G.P. dells Yirardola.La diznitd dell'uomo, Zologra, 1978,p.10]

19) "... idest visibilibus neturee signis, invisidilie Dei philosophar

titus nobis ostendens, inebriabit nos 2b ubertate Dorus Tei, in gue
total}.i]accedens Sacratissima Theologia dunlici furore ros anirabit™,
DHD, 122 124.

20) Ibid., 116. Adolfo Ruiz Diaz zdvierte sobre la e¢vocscidén de Luca-

no, Fargsalia I,1, que presentsn estas lineas, Cf. Pico della Iirando-

la. Discurso sobre la dignidad del hombre, Bs.is., Goncourt,1978,p.82.

21) H. larrou, por ejemplo, en su Saint Augustin et la fin..., pp.161-

162, dice: Despuis qu'a dix-neuf ans ..] sa vocation intelilectuelle
fut éveillée par la lecture de 1'Hortensius de Cicéron, il n'a cessé
de considérer sa vie comme consacrée & la poursuite de la sagesse,
soit, dens une certaine 1esure, & la philosophie™. A propbesito de
Cicerén, hey gue subrayar el papel que le cupo en la transmicsién del
pensamiento filoséfico griego, en especial, durante la época gue nos
ocupa. Leonsrdo Bruni es testimonio de ello.

22) "Pulchrior est philosophiae, fateor, guem Thysbe, guam Pyramus,
guam illa Vcnus et Cupido, talesque omninodi amores E.t]Accepi ego

haec, cuid dicam, libenter; sui guid non aicen?-Accipiat guisoue ut

volet, nihil curo, nisi quod Forile imsodice geudebzn" De ord,I,8,21.

23) "... ipsi philoscphi [{..]qui non videnivr lcblorasse in studiis
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nisi ut invenirent guomode vivendum escet accommodate &d Teatitudinem
capescencam, cur dissernserunt et a moagistris discipuli, et inter se

condizecipuli, nisi guia ut homines humanis sensidbus et hurenis ratio-

cinaticnibus icsta guaesierunt? [ :]quld agit, aut cuo vel qua, ut ad
latitudinem pervepniatur, humana se porrigit infelicitas, =i divina non
dueit fuctoritas? Denique, 2uctores nostri, in guibus non frustra sa-

rarum litterarum figitur et terminatur ca-on, &hsit ut irter se ali-

A Y

gua ratione discentiant., Unde ncs irnmerite, cum illa scritrerent, eis
Deum vel per eos locutum E..]crediéerunt. Ipsi sane rn#uci esse dedue-

runt, ne multitudine vilesceret ouod religione earuvm escse oportet: nec

tamen ita pauci, ut eorum non cit miranda ccrnsencio”, De civ.Dei ¥VIII,

£1,2. Cabe notar, de paso, la iwpcrisncia gue, en la valcracidn que
hace Agustin entre filosofia, teolog{a y religidén, reviste el cardcier
de promover 1a ccncordia entre los hombres, Revérece tarbién en su le-
mentaci én por el Gisenso entre los filé=ofos. Recs ccto cde la reli-

#ién como camino de unién con Dios, cebe remitir a2 Conf, ¥I,29,

24) "Hoc autem saeculo cum iam nullos videamus philosorhos, nisi for-

te amiculo corporis, guos quidem haud consuerim dignos tam venerabili

nomine, reducendi mihi videntur homines (si quos Acacdemicorum per ver-
borum ingenium & rerum comprehensione deterruit sententia), in spem
reperiendae ver1»at1s[ ]Tanfa porro nunc fuga laboris et incuria

bonarum artium, ut simul atgue sonuerit, aAcutissimis phillosophis esse

visum nihil posse comprehendi, dimittant mentes et in aeternum obducart

Ep. I, 1 y 2. Adviértase la despectiva expresién subraysda con la que
Agucstin desautoriza a quien, siendo amante del cuerpo, cree ser filé-
sofo y se sutocalifica de tal. Cabe ccmuararla con la exigencia de

ser corporis negligens gque Pico atribuye Al auténtico filksofo.

25) Es conveniente confrontar esta apreciacién agustiniana con la con-
viccidén de Pico acerca de que la mds alta csabiduria es siempre esoté-
rica: en efecto, en un texto dcnde abons ese punto de vista, trayendo
a colacién los nombres de Pitégoras, Aristdteles y Or{gernes, el Niran-

Golano cita una carta de Platén a Dionicio, Fpist. 2, 312 d-e: "Plato
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Dionysio queedam ce supreémie scribens sutsiantiiis, 'per aerignmata, in-
guit, dicendum ecst, ne s1 epistula fcrte ad aliarum pervenit manus,

guae scribemus ab aliis intelligantur'". DLHHD 156,

26) "Cavete ne quid vos nosse arbitremini, nisi guod ita didiceritis,
csalten ut nostrise, unum, dueo, tria, quattuor, simul collecta in summan
fieri..decem, Sed item cavete ne vos in phileseophia veritatem aut ncn
cegniturcer aut nullo medo ita peesse cognosci arbitrerini., Nem mihi
vel potius 1111 credite cui ait ‘Cuaerite et irvenietis', nec cogni-

tionem despesrandsm esce, et manifestiorem futuram, zuam sunt i11i nu-
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temdticas y las rorales, cf. De lib.arb, II, 8-12,

2%) "-Valo E ] uid tibi irter sapientem et prhilosorhum distare videaty

oso, ait, nulla re diferre arbitror, nisi aquod gua-

.

~Sapientem a stud

o3

rum rerum in sapiente guidam habitus inest earum ecst in studioso cola

flagrantia [L..] Sapientiam in investigatione divinarum humanarumgue rTe-

rum me constituisse nulli nostrum arbitror dudbiumm". Contra Ac. I1I1I, 3,

—

5y 6. Cf. nota 4.
28) cf. Conf. VII, 9, 13.

29) Cf. Contra Ac. III, 20, 43;texto al que aludfa Pico (cf. nota 16).
Conviene recordar acui el famosc aserto de W. Jaeger, Paideia, ¥éxico,
FCE, 1948, II, p.345-346: "Platén es el tedlogo del mundo clésico. Ya
san Agustin, el mds importante tedlogo cristiano del Cccidente en 1la
antigliedad, lo reconoce con acierto. Sin €1 no existiria la teologia

ni en cuanto a la cosa ni en cuanto al nomdbre",

30) "Quando gquidem ab eis causas rerum inguiri videdat [\ocrntes] guas
primas atque summas ron nisi in unius ac summi Dei voluntate esse cre-
debat; unde ncn eas putabat nisi mundata mente posse comprehendi; et

ideo purgandae bonis moribus vitae censebat instandum, ut deprimentibus

libidinibus exoneratus animus naturali vigore in aeterna se attolleret,

tarum naturarum stabiliter vivunt, intelligentiae puritate conspiceret”

De civ.Dei VIIT, 3.
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1icens lepori subtilitatigque Socraticae guam in

joN
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21) nIzitur Plato =

¥

reoralibus habuit,

iaturalium divinarurgve rerum peritism, guam ab eis

cuocs memoravi diligenter acceperat, =uhiungensgue guasi focrmatricem

illarvm partium judicemgue dialecticam, guae Aaut ipsa escet aut sine

gua sapientia omnino esse nen pocscet, mnerfectam dicitur ccmposuisce

philosophiae disciplinam..." Contra %e. ITI, 17, 37.

32) "Haec et alia hvuiuemndi mihi videntur inter sucresscres eius [éla—

tonis}, quantum pctlterant, enspg =servata, et pvro mysteriis custodita, MNon

enim sut facile ista percipiuntur, nisi a2b eis cqui se =2b cmhidbus vitiis

mundantes, in aliam quamd2m plus guam numanam consustudinem vindicave-
3

rint..." Ibid. 11T, 17, 38,

33) "... =i guis temere ac sine ordine discivlinarum in harum rerum
cognitionem 3udet irruere, pro studioso illum curicsum, vro docto cre-

dulum, pro cauto incredulum fieri". De ord. II, 5, 17

34) "4d istarum rerum ccgnitioném rneminem aspirare debere sine illa

"

guasi duplici scientia honae disputationis potentiaecgue numerarum.

Si et hoc infinitum est, tantum perfecte scist guid sit unum in numeris
Excipit enim hanc eruditionem ism ipsa philoscphiae disciplina, et in
ea nihil plus invenit guam gquid sit unum, sed longe altius longegue
divinius, Cuius duplex quaestio est: una de anima, &8liera de Deo".

Ivid, II, 18, 47.

35) "... cumgue in ea (}apientié] tantun profeceris, ut iam nec cuius#
vis incommodi fortuiti nec ipsius mortis, quod viris doctissimis dif-
ficillimum est, horrore terrearis, guam summam philosophiae arcem om-

nes esce confitentur...” Ibid. I, 11. 32.

36) “Cuius [Philosophiae] duplex guaestio est: una de anima, a2ltera de
5e0. Prima efficit ut nosmetipsos noverimus; altera, ut originem no&’
stram, Illa nobis dulcior, ista charior, illa nos dignos veata vita,

teatos haec facit; prima est il1la discentibus, ista iam doctis™. Ibhid.

I1, 18, 47. Cf. tarbién De civ,Dei XIX, 3.y Contra Ac. III, 17, 38.

3%) Cf. De civ.Dei XIX, 24-28 y 17; De doctr.christ.I, 3 y 4 y De div.

guaest., 30.
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EFL PLANOC ANTHECPCLOGICO

1. La dignitas heominis para Pico cella Mirandola,
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n los capftulos anteriores se ha sefinlado la relevancia que
los autcres de la segundsd mitad del siglo XV otorgan al plano antro-

polégico: por una parte, el interés vor el tema del hormbre los diss
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tarie; por otra, los enrola en una linea de pensemiento oue, par-
rtiendo de Flatdén y atravesando el neoplatonismo, encuentra en san

tgustin uno de csus principales nombres. Asi, sugeriamos cue la filo-

cofia de esta época, al menos en el circulo extrauniversitario, en-

{

saya una nueva visidén de la realidad enfocada desde el hombre y no
decde el mundo, perspectiva que, en csmbioy habhia elegido 1la escoldc—
tica inmediatsmente anterior. Por eso, proliferan los ensayos en lcs
gue se trata del cardcter excepcional y nobilisimo de la naturaleza
humana, echando sctre ella una mirada tan luminosa cuanto optimista.

Fn ecste sentido, hay gue rencionar el énfasis puesto scbre la virtus

del hombre en el De nobilitate de Bracciolini; el Pe dignitate et

excellentia hominis de Manetti, el De nobilitate animae de Cristofo-

ro landino y, sobre todo, el De excellentia et praestantia hominis

de Bartolomeo Facio.

Mo obstante, y como el mismo GAarin ha tenido oportunidad de
demostrar (1), es poco deferdible hoy 1a cldsica sugerencia de Gil-
son, aungue matizada por éste, acerca ce un Renacimiento gque no con-
sistiria en é Fedicevo més el hombre, cino en la Fdad Media menos
Dios (2). Si bien se vodria sostener ain, muy en general, que el pen-
csamiento de esta época fue rds "humanistico" y, por cierto, mds secu-
lar que el patr{stico-medieval, ello no implica necesariamente que
heya sido mencs religioso. Por el contrario -y aun cuando esta ten-
dencia haya sido tildada de'wnt1c1ent{flca" segin lamenta Eriste-

ller (3)-, la profunde crisis del siglo XV cbligadba a sus protago-
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nistias & reexerinar el nruesto del rortre en el cocsme y buscar con
un afén vital establecer una rnueva reilscién con el Dios cue lo pre-

cide, la cual ya no aceptaba fAcilmente ser regulada rer una Iglesia

en decurestigio,No obstante, gigue siendo el Dios del cristianiemo

M

guel con cuien el horhre de este siglo intenta mantener un didlogo

o]

istinic del de cus predecesoreg, siempre en su bisgueda a tientas
de una rnueva espiritualidad.

Zn tal sentido, cabe shora rteiterar alzo gue hemos anticipador
el hoxbre creyente del siglo XV se dirige a las fuentes tradicienales

~ Y o . . ” . , - . - .
a las 88 antiguas aucltoritates del cristisanismo, ec decir gue se

.‘u
vuelve a la patristica, al no encontrar en los recientes teélogos es-

colédsticos les hilos conductores gue geseaba en 1a mencicnada dbis-—

cueda, Lsi, vor ejemplo, al comienzo de su tratadc De excellentia hce-
minie, Rartolomeo Tacio aclara gue el moitivo gue lo lleva & escribir-

lo es carcelar el incumplimiento de 1& promesa hecha rpor Inocencio

IIT en el siglo XII acerca de cue habria ce corpletar con un escrito

gsotre la dignidad de 1la ratureleza humana su ya rednctado De miseria

humsnae corditionis. De hecho, con esta c¢bra Inocencio hatia contri-
1 4

tufdo en grarn medida & gue 1la mentalidad tipicamente medieval acen-
tuera las consecuencias €el pecado original como una cierta merma en
la dignidad del hcombre. Vueltos hacie las Sagradas Fscrituras y a to-
da la literaturs patricstica, los autores creyentes del siglo XYV anhe-
laban encontrar en esas pédginas las razones que les permitieran cele-
brar al kombre, recuperar 1a confianza en sus fuerzas y recordar su
condicién de interlocutor, sin mediacién, de Dios. En tales fuentes,
por ejemplo, en el Génesis, hallan claramente indicada 1a superiori-
dad del hombre respecto de las demds creaturss. For su parte, los
‘Padres reconocen y exalten la digridad humana, al rencs, la mayoria
de ellos. San Agustin lo hace particularmentie en su polémica con
los ménicueos y en su prédica sobre la erncarnacibn del Verbo y la
corresponsébilidad del homtre en su procia salvacién.(4).

Fag, entonces, en este contexto docnde emergen los dos pelos de
la indagecibn esgustiniana, el alra y Dios. En Pico, estos intereses

reaparecen de menera explicita cuando fundamenta su eleccidén de los



mismes en términos que no podrien cer mds préximes a lcs gue, seqvin
viros, ussba el Hipornenze. En efecto, tal como Agustin, Tico juzga
temeraria y hasta dechonesta 1a preocupacién intelectual de quien,
desconocieréo &un su propia esencia hurana, se lanza directamente a

la investigacidn de algo muy lejsrno a é1:

"... ¢t profecto improbum ac temerariuvm illius studivm, gui
hucessui ignarus, adhuc nescius an scire aliguid possit,
A

Tum témen guae tam procul &b ipso sunt ccosnitiornem eic
:dacter affectat” (5).

ny
T Gioe

pt

N

Fero hey mds elementos agustinianos -y més funderentisles- ya
en el planteo que Pico héce del tema del hombre, en eswnecial, en lo

afie al camino seguido por é1 g indudablemente inspirado en el
Jipénere. Sefialdberos que 1a mirade agustinizna se dirige de las

cgzs al hombre y 8 lc méds Intimo y supremo en é1, para eleverse fi-

-

1
nalrmente a 12 consideracién de Dios, ihora bien, es sa2bidc gue la
de este itinerario estriba en 1la ccnviceidn de con Agustin a-

Tazdn

cerce de que la impronta cdel Crezdor en toda 1la realided se vuelve

ahi que, por ejemplo, mientras que la primera mitad del De Trinitate
responde a lo cue su titulo permite eéperar, es decir un tratado
teoldgico sobre el Dios trinitario, J» segunda parte sea, en camdbio,
un tratado psicoldégico qué va indicendo las triadas rastreacbles en
el alma -menoria, inteligencia, voluntad, por ejemplo- y mostrdndolas
ccmo vestigios del Creador. Compareros este vrincipio agustiniano
con la siguiente exhortaciénde Pico:
", .. ingediamur nes ipsos,'ingrediamur animi penetralia £,,. ut
et in nobis cum mundos omnes, tum et Pairem et patriam feli-
citer agnocscanus" (6).
£si pues, establecido el carécter agustiniano del tema del hom-
bre en Pico, tanto en lo gue hace a su mismo planteo cusnto al por-
gué de su preminencia, vaysmos a los puntos centrales de la antropo-
logf{a piguisna, cuyas liness principales se perfilan | como no po-

dfa ser de otra manera, sobre todo en el discurso de hominis digni-

tate. Lntes de encararncs con esas tesis principales, propongdmonos

no scslaysr e§ padrrafos introductorios. Como se sabe, la legendaria



Cratio se abre ccn 12 referencia al cerdcter "milagroso™ del =er hu-
mano: | . . . . . .
Legifi..] In Arabtum monurentis, interrogatum Atdalam Sarra-
derum, cguid in hac guasi muncana scaena admirescum maxime
spectaretur, nihil spectari homine acdrmirabilius resrcndis-

4

c
se. Cul sententise illud ¥ercurii adstipulatur: Magrnum, o
Asclepi, miracuvlum est homo. Korum dictcrum rationem ccgi-
tanti mihi non satis illa feciebant, qguase multa de humanae
naturae nraeqtartia a*’erurtur a multls’ esse hominem cre-
aturarum internuntium, superis familiarem, regem inferio-~
ITamy Ssensurm perspa0301a, rationis indagzine, intelligentice
umine, naturae inter;u%ten1&..J Faegna hzaec guidenm, sed no
principalia, idest guae summae admirationis privilegium si-
i iure vendlcent Cur enim non ipscs angelcs et veatissi-
mos caeli choros magis sdmiremur?® (7).

B!
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-
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Debido a las caracteristicas ya sefdaladas de su formacién inte-

lectual y a su *tanmbién rnencionado proyecto de integracidn universal
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filos§ficc-teoldgica, no es sornre nte que
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urso soore la dignidzd del hombre, Pico =se apoye en textos no tra-

ndximamente admirable (8). Sin enhargo, Picc manifiesta en seguida
su incatisfaccidén per todos los argumentos que se ofrecieron sobre
la grandeza del hombre. Dicha insatisfaccidn es generalizada: no hay
una razén para fundamentar el cafécter supremo del hombre respecto
del resto de lo creado gue el Mirandolano destaque, FPor ello, prefie-

re exponer su propia tesis dcbre la dignitas hominis., Comienza en-

tonces 1a larga explicitacién, humanisticamente expresada en clave
mitica, de 1a conditio exceocional del ser humano:

"*Tam summus Pater architectus Deus hanc guam videmus munda-
nam domum, divinitatis templum augustissimum, archanae le-
£ihus sapientiae favrefecerat. Supercaelestem regionem men-
tibus decorarat; amethereos globos seternis animis vegetarat;
excrenentarias ac feculentas inferioris mundi partes omnige-
na animalium turba complerat”™ (9).

Tenemos, pues, el escenario en el que se dard la aparicién del

hombre., Adviértase que este dmbito es el producto de un Creador al

que Pico llama "architectus", es decir gue subraya en E1 la nota de
crear y regir estableciendo un plan, un disefio, un orden, Fste orden
universal es, scbre todo, una jerarqufa, esto es una suerte de escae-

la ontoldgicemente jerdrquica gue se despliega entre dos extremos:
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cl

ck

=xio miemo identifica explicitamwente el supremo con lo celeste e

s,

-

nteligivle, y el inferior con lo terreno o sensible, Ciertarente,
este Gltiro puntc es casi inscelayable para suien ecsté enrolado, co-

mo Pico, en la 1inea platénica, Fmpero, ce trzta de un enfoque platéd-

3
1
(@]

o ¥ neoplatdénico, incorporsdo en 1la tradicibdn patristica y hasta
"tamizado” por ella. Fn efecto, iéngase presente, en primer lugsr, que
ece Digs-arguitecto es tsrbhién un ariifex, lo cual lo alinea decidi-
darente en la perepectiva creacicnista judsc-cristiana, excluyendo
tede rastro cde emanacionicsmo. Pn segundo itérmino, la jerargufa cefia-

lzda no obedece a la mera postulacidén de un rmundo eidético para jus-

tificar el &xbito de lo sensible y mutable, sino gque responde a las

D
1
0
ry
[}
£
L Y

leyes cde 1 uria divina, gque, vprecistnente uor cerlo, constitu-

yen algo arcéno, o cca elerno e inescruteble., F1 texto contimia pre-
parando ¥a introduccidn del elementc clave en la creacidns

"Sed, opere concummato, decsiderabat artifex esse aliguem
quil tanti operis raticnem perpenderet, vulchritudinem
amaret, magnitudinem admiraretur, Idcirco iam rebus cm-
nibus[...] abeolutis, de producendo homine postremo cogi-
tavitm™ (10).

Ese "alguien" que a2nuncia al hombre y cue vendréd a habitar el
escenario creado asi dispuesto, no es convocado sélo para admirar y
contemplar como el hombre del platonismo antipguo, sino también para
amar. tsi pues, el hombre piguiano, ese ser excepcional gue de inme-
diato se intrcducird en la escena, se presenta a continuacién de su
gran interlocutor, es decir el Dio=s de la tradicidén Judeo-cristiana,
y del rundo que El cred y rige. Esto es sumamente significativo, ya
que, por una parte, confirma los temas de Dios y el hombre éomo los
dos polcs del interés ce Pico; por otra, y en términos més amplios,
desmiente 1la aludida interpretacién de la antrovolog{a de los huma-
nistas como 18 de une visidn medieval-pero sin Dics. ¥1 texto de
Pico avanza ahora con ese tono de lirica y "deliberads ingenuidadn
gue s{ es propio de la literaturz humanistica en lo que hace exelu-
sivarerte a sus claves exprecivas, Dispuesto Dios a crear @l hombre...

w,.. ncn erat in archetypis unde novam soboler effingeret,
ne in thessauris quod novo filio hereditatium largiretur,
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nec in subeselliis totius orbis, ubi universi contemrnlator
iste sederet, Iam plena omnia; omnia sunmis, mediisg, in-
fimisgue ordinibus fuerant distributa" (11),.

Como se ve, el platdnico archetyrpus vicuiano corre¢sponde a la e-—

cencia, es decir a 12 species, y represnta al ejemplar sl cue ohedece

ceda cosa segun su propia nétureleza, F1 theseurus alude, sin duda

14
a2 1a rioueza ontolégica de cada ente, o sea a aguello gue, limitando
y circunceribiendo su icdentigad, nece gue dicho ente indivicdual val-
g2 en cuanto tal cosa deterrinada, rerteneciente a tal especie. Por

Yltiro, el =suhsellium indica el lugar cue, en la escala de la crea-

cibén, ocupan lcs entes, segun la jerarqufa ontolégica a la gue per-
tenezca su especie. Asf{, para recurrir a ejemplos a mero titulo ilus-
trativo, 1a especie de los pinos constituye tal esvpecie en la medida
en cue recponde al arquetipo o idea —-platdénicamente entendida- de ping

Su "tesoro', vale decir su ccmplejidead ontolégica, la r

=)

gueza de su
ser, superard 1m de l1a especie del diamante -gue no estd dotada del
nivel de 1la animacién-, pero serd inferior ala del cisre -que posee, en
cembio, el nivel de vida animal y no sbélc vegetative-. De este modo,
cada especie de entes ocupa un pleno en 18 escala ce la creacion, tie-
ne su puesto o sede definitiva en ella, en la medida en que, seguin su
arguetipo, posee determinedos atributos ontolégicos que la ubican en
tal oréen,

Con todo, y después de insistir en 1a mencionsda jerarquia, que
distribuye todo lo creado en érdenes o planos de ser superiores, inter
medios e inferiores, Pico apela a un supuesto "agoitamiento™ de la o-
bra creadora, como si ésta tuviers un limite per se imposible de su-
perar una vez completos dichos planos, y como si el Creador —qﬁe sé6-
lo en virtud cde un recurso literario es presentado de manera antropo-
nérfica- procediera improvisadamente al modo de un artesano humano y
no segln un plan o designio omnisciente. !Mediante este recurso, el
¥Firandolano prepara su fundamentacibén del cardcter excepcional del
ser humano, subrayando as{ 1a radical heterogeneidad de éste en re-
lacidén con el resto de lo creado. Sin embargo, ese trémite roza 1a

majestad de un Dios en cuya omnipotencia Pico, cdesde su ceclarada
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cendicidn de cristiano, no puede dejar de creer, De ahf gue encsaya
aeguidamente una suerte de juustificacidén cobre 1a crescién del hom-
bre, desde 1la plenitud divina:

"Sed non erzt paternae poitestatis in extrema fetura guasi
effeta defecisse; non erat sapientiae, consilii ircpia in
re necescaria fuctuasce; non erat benefici amoris, ut qui
in aliis escset divinem liberalitatem laudaturus in se illam
camnare cogeretur. Stiatuit tandem optimus epifex, ut cui
dare nihil nroprium poterat commune eccet quicouid priva-
tum singulis fuerat",

Nétece gue ahora, inmediatamente decspués de haber insinuado un
suptesto "agotamiento™ en la accién de Dios, introduce un "sed", con
toda la fuerza adverzativa gue esta palabra tiene en latirn, pars des-

mentirle aludierdo & la tr{sdaz potestas, sarienta y amor divinos, De

n

mETEra gue, una vez mids, el Mirandoelano insicste er afimarse en un polc

r

de su visién de la realided, el ce Dios, entes de introcducir al otro:

R}

¢l hortre. Fero, vor otra rtvarte, ya comienzan a ascmsrse slguncs res-
gos de écte: aderds de la ya anuncieda caracteristica de excepciona-
lidad, aparecen la de ser hijo de Dios y un contemvlador de la obra
paterna. Con todo, son éstas condiciones del hcmbre en su relacidn
con 18 divinidad; no se ha entrado todavia en el meollo de la Qratio,
es decir en las condiciones o notas esenciales del hombre in se, las
oue lo concstituyen no sélo como la m&s excepcional de las creaturas,
sino también ccmo la rméds digna de admiracidn. Tamvoco se he abordado
a¥n su relacidn con el mundo. Y esto ¢s lo que el texto menciona aho-
ra, cuando, por una parte, niega gue el hombre posea como propio al-
go que terbién sea propio de alguna de las demds especies, reiteran-
do as{ su heterogeneicdad recpecto de lo ya creado. por otra, esta-
blece gue, sin embargo, de alpguna manera le es comin todo lo que Dios
asigné a las especies particulares a2 las que pertenecen los demds se-
res., Con ello, Pico recoge la antigua idea del hombre microcosmos, de
larga tradicién en Occidente, en especial, durante la patristica,(1l2).
La concepcidn del =er huméno ccmo rnicrocosmos alude, como se
recordard, al hecho de que en é1 ce subsumen todos loe niveles onto-

légicos que se dan en los otros rundos o dmbitos de lo real: por su
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cendicién de wer corpdreo, es decir meterial, el rombre estd sujeto
en cierta medida & las leyes gue rigen la materia, coro le de gravedac
as!, precipitado desde alguna altura, cae a la velocidad de cualquier
cuerno de su mismo pecso. Como todo ser animado, contiene en si tem-
bién el nivel de la vida vegetativa y por ello, vor ejemplo, se ali-
renta y crece, Fstd dotade, adends, de la vida &animal; mfs ain, en
este sentido, se dan en €1 las formas cuperiores, o sea las mds com-

ag de ese nivel de snimacidén. Por otrs parte, y en virtud ahora

e,

de su alma espiritusl, inmaterial e inmortal, el hcrmbire es capaz de
alcanzar un corcciriento intelectual, como los &ngeles,ihora bien,
nétese que, en esta ccncepcidn patristico-medieval retomnda por Pico,
el nivel angélico siempre fue Jjuzgado ontolégicamente superior al hu-
rano, en razén de gue, siempre en esa perspectiva, 1a rayor simplici-

da

.

de ser garantiza una menor ccrruptibilided -lo gue no 2std com-
ruesto no puede dec-compenerse- y, por tanto, una mayor perfeccidn
ontclégica., Asi pues, el hembhre no sbélo es sintesis de todo lo cree-
do sino también un ser de frontera, intermedio entre 1o superior y
lo inferior, condiéién que 12 patristica griega indicaba llaméndolo
"methérios", ademds de microcosmos. Por eso, Pico menciona las line-
as occidentales y orientales de estas dos ccncepciones antropolégicas
recordando que se he aludido al hombre como ser intermedio y como
vinculo de todas les creaturas, Y no se limita a mencionarlo; €1 mis-
mo suscribe estas perspectivas tanto aqui{ ccmo en otros lugares de
su obra (13).

Con todo, no es el hecho de que el hombre contenga en si{ tam-
bién cierta condicién angélica lo que lo hace més admirable gue los
dngeles a potiori, como Pico insinda (14). La incorporacién del orden

angélico en el ser hurano justifica el cardcter gue écte posee de

=

censtituir un vercadero microcosmes: &l qguecar integrado a é1 tam-
bién el orden méximo en la jerargufd de lo creado, se ccnvierte en
sintesis de todo el universc y no en un a8nimal supremo O una ners

culninacién ée lo gue es inferior a él. Pero estamcs aun en la con-

cideraciédn del hombre en su relacidén con el resto de la creacidén.
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Si hien el texto, T“reve y derso, hd expuesto ya imvoriertes puntos

3

en la concepcién antropolégica gleral de Fico, no ha rencionado %to-
davia cu aspecto central, que hace al tratarmienio del tera del hom-
bre per ge y su excepcionalided; de todos modos, ha preparado el te-
rreno era scceder a ella: desyufs de haver reunido en esta nueva

creztura elerentos de l1cdos 1o

n

leréds arquetinos, Dios...

*, . theminem «ccenil i ctae
situm meditullioc sic est allcguutus:™ (15)
.t

by}
el

rogduce und discuti

t

n este par de lineas se in a exrresién, gue

logfa piguiana: la de" indiscretone crus imaginis"

o
mal formulacidn na d-do lugar a las nds diversas internretaciones. In-
tre ellas, la =4s difundida es guizd 1a gue entiende gue con estas pa-

labras -a las gue =ze afiade la afirmacidn de una falta de s#rguetipo

c

niende gue el hombre carece de un?'naturaleza, cue es un puro "hacer-
se", Con ello, ecsta 1l{rnea interpretativa ve en este famoso aserto pi-
guiano uns anticipacibén de toda esa vertiente de 1la filosofia moder-
na gue encuentra en el exisiencialismo uno de sus puntos éde arribo (13
No obstante, aun sin recurrir, por razones ya sefialadas, al Hepta-

vlus donée Pico se refiere explicitamente a lam™atura hominis™, cabe

hacer notar un punto que los comentaristas del Mirandolano suelen o-
mitir: si, para Tico, el hombre es microcosmos en tanto sintesis de
los niveles de ser creadocs previamente a su aparicién, ello implica
cue la especie humana parte ya de cierta estructura ontolégica, aun-

que los contornos cabales-de su ser no havan sido dibujados todavis

en cada individuo. Fste dltimo es el sentido del "indiscretae™ en la
expresién que nos ocupa (17).

. Por lo demés, se ha visto ya gue cuando Pico anuncia su concep-
cibén schre el cardcter excepcional del ser humano, alude a "horum

dictcrum raticnen cogitanti mihi non satis illa faciebant, cuae mul-

ta de humesn® naturze vdraestantia afferuntur a multis". *s cierto que

el término "humana na‘ura®" aparece en un periodo en que el Mirandola-

no expresa insatisfaccidén. Pero es impertanie detenerse en el contexto

de ese pasaje, del que se decoprende claramenie, en primer lugar, que
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praprobzcibén de Pico no se dirige a la postulacidn cde una natura-

}—=

eza huwana,sino que versa sobrelos argurentcs erorisdos acerca de la

m

rendeza de la misma, dando as{ por estadvlecida la existercia de di-
cha naturaleza, Fn segundo término, es obvio que esa grandeza, tal
coro tradicionalmente se 1a entendid, ez tarhién reafirmnda por 61,
4.

Y finalmente se ha de subraysr gue la insatisfaccibn expre=zada con-

cierne a gue gso08 argunsnics no scn exhaustivos o, wor le rencs, a
4 2 v y 2 ’

gue no Tizura en ellos el vrincipsl, Pero esto no sisnifica que Pico

lcs invalide: por el corntrsrio, expifcitarmente
14 I 1 By

oy

los @prueba con el
"ragnd haec cuidem,.." Tales razones de la grandeza humana, tradicio-

nalmente aducidas, son precisamente las que caracterizan al homtre

ccmo microcosmos y como ser intermedio: "craturearum interruntium,
superis frmiliarem, regem inferiorum..."™ Una vez més, el hecho de

)]

gue tales condiciones no rasten para justificar una admiranidén zin

l{mites por é1 no iwnlica gue fico no las ccnsidere verdaderas y nes-
ta previas a la gue ccnstituird, segiin su tesis central, 1a condi-

tio principal del hombtre., Asf tues, se puede conceier gue, en la

persypectiva piquiana, el hombre tal vez no sea una naturalez

Py
-
$]

L)

)

o

tiane una naturaleza, aunque inchoata, Dicho de otra manera, la ex-
xigene ’ q inchoaia ’

presién "indiscretae opus imAzinis” hace pensar que este hombre re-

cién creado es ya un onus divino, en el sentido fuerte del sustanti-
vo latino, y no una pura posibilidad (18).

Ahors bien, el Wltimo texte citado subraya, ademds, el hecho
de que ese ser de naturaleza incoada es puesto jor Dios en el medio
del universo. Cecmo se verd, se trata de una ubicacién provisoria: a-
s{ como el hombre no es créado a partir de un arquetipo ceterminado
sino de la conjuncidén de varios, fampoco pesee una sede definitiva.

De tal modo, ese sitio "in meditullio mundi"™ constituye una suerte
—_—

de atalaya ideal desde la que se domina todo el pancrama de la rea-
lidad. Fn efecto, desde all{ el hombre avizora el conjunto de las
naturalezas completas ya creadas, las que, respondiendo & sus res-
pectives esencias, poseen también sus respectivos™tesorcs" ontolégi-
cos. Y reconoce los vrincipios de tales naturalezas como contenidos

germinalmente en i mismo (19). Dicho conjunto conformag asi, para
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é1, el ecpeciro de vceibhilidades que tiene de "ccmvnletarse™ en un

sentido u otro, icdentificédndose con una de ecss naturale zas o espe-

cies., En oiras palabras, eca inicial situacidbén interrredis pone 8l hom-
bre en condiciones de contempler a distancia tocdos los éxbitos onto-
l1égices gue existen fuera de 61 -zunque tzmhién estdn renrrducidos

en é1- wra discriminar entre ellos el que serd el definitivamente su-

yo. Urna vez cumnliido esto, su imregen ya ro serd "indiscreta®,

En el hombre as{ creadc subesiste, enteonces, cisrta indetermina-
cién que habrd de cancelarse con une definicién ¥itina, 1a cual se
alcanzard precicarente sdlo mediante €l ejercicio de una libertad

autcdeterminante, psi 1le~ﬁ“os al monmento ms

decir a la celebrada alocueidn gue el Creador 4i , Su nue-
va creatura, cuya ccerdicién wédxinzemernte adrirable Pico inienta por

y
fin justificar:

"Nec certsrm sedem, nec rprovriam faciem, nec munus mllum
peculisare t bi dedirus, & Adam, ut quam sedem, quazx fa-
ciem, cuae munere tute cptaveris, eée, pro vcto, rrs tua

sententia, habeas et possideas" (20).
Ahora se pone de manifiesto la provisoriedad de esa inicial u-
bicacidbdn intermedia asignada al hombre. Desde tan adecuado puesto de

observacién -"ut circumspicere inde commodius guicguid est in mundo",

como se dird después-, €ste ha de elegir su sedes definitiva en el
rarco del universo. De ecsta eleccién de lugar, que, adviértase, por
dos veces es antepuesta a las restantes en el texto, se desprenden
las demds: 8l optar por un vpuesto en el cosmos, el homrbre determina -
con ello, también definitivamente, su propia—iggigg, es decir la cla-
se de ser humano a la gue quiere pertenecer, si seguimos esa importians
te acepcién de ecte sustantivo latino. Termina, pues, de delinear los
ccntornos ée la obra divina en é1. Con esa eleccidn primaria, funda-
mental, ' en cuanto fundante de la propis existencia, cada hombre con-
guista tarbién munera, o sea dones, funciones y prerrogativas que

no pueden ser sino las pertenecientes a cualguier otro orden ontolé-
g£ico de los ya creades y ordenados.

t<i vues, el cser humasno, visto por Pico como co-creador de =i

misro y 4rbitro de su propio destino, ha de elegir identificarse con
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alfuno de los niveles de la realided cuyos principios se reproducen
en 1, Con ello, ovta por un cierto &xbito del ser y, consecuentemnen-
te, se u»ica en un orden determinadec en la jersrguia del cosmos, En

3

este sentido, se puede decir que todas 1=

9]

ingtancias de la triada

acieg, munusg y sedes ectan tan Intimarente relacionadss gue la elec-~

-

cién de cuslguiera de ellas determina 1la de 1as dos restantes, Y ec-
to en viritud de la correcpondencia de la rencionaia irfsda con la de

inhora bien, como ya se ha visto, el homhre no llega a 15 exis-
tencia desde un arguetipo exclusivo sinc cue lo hace desde 1la sinte-
sis de arguetincs de los demds seres; djcha sintesis conetituve la
"especie” gue le es propia y sobre la gue cada uno dibujsrd su Tacies

individual. Por esta razén, la facies es ccorrelato del archeiypus en

les deméis creanturas, “n lo que respecia a los munera mencionadcs en

el ¥ltimo texto transcripto, néiese sue no pueden sino constituir el

thesaurus —-escaso 0 prodigicse- de cada hormbre: en virtud de su elec-
T

cién, éste tendrd las prerrogativas, cdones y funciones propias de
aquel oréen ecsvecifico de la realidad por el gue haya optado, confi-
riendo asf a su existencia el sentido Wltimo y esencial de ese orden.

En cuanto a la correlacidén entre subsellium y sedes parece obvia,

Con todo, conviene insistir en que tanto en el caso de las demds cre-
aturas como en 21 del hombre, vele el hecno de gue 1a eleccidén de

urio de los tres elementos trae aparejada la determinacién de los
restantes, porque se da en el mérco de un orden universal, esencial

v eterno, en cuanto regido por 1a ley divina, Sin embargo, cabe no-
tar que, al entrar en el caso del hombre, 1la primera nota gue se men-
ciona es 1la sedes: parecerfa gue, mientiras que en cualquier otra
creatura su arcuetipo determina sus atributos y lugar, en el ser
numanc 1a decisiédn de ubicarse en cierto dmbito determina los con-
tcrnos de su alma y el valor que ella adguiera., Esto puede obedecer

a dos razones: por una parte, el comenzar por la orientacidn hacia

un lugar éado confiere cierto dinamismo a uh texto de por =si delibe-
radamente literario; pero, por otra, y fundamentalmenie, Pico no pue-

de partir de la mencién de un arquetipo humano o de un perfil defirni-
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cgo de teoda 1la especie huwana, ya gue no hay tal, Fe juste

rirce hacia una sede o0 dmbito especifico de la creacién como el ser

N

hurano encuenira configuraciones ontolédgicas gue reconoce, al menos,
rctencialnente, tamhién cuyas, Fllas son lo que deterd actualizar en

si mismo,
Sesiin el *exto, lo héce Jde ccuerdo con los dictadog de su votio,

0o sea de la decicidén de vu voluniad, y de cu ivicio o sencentia, la

L g
cual procede de la inteligencia. Cententia y voto constituyen =s{ los

princivios del optare hurano, FTor ello, sdlo svarentemente la onciébn

consiete en un mero deseo: el optar se lleva a cabo desde el centro
micmo de la persona, en el que hincan por igual sus rafces la capa-
cidad raciornal de pronunciarse y la voluntad cue, seguin ese Jjuicio,

cse determina a actusr, ¥l11lo hace gue el hombre ro s6lo chienga de

L4}

medo Dpasajero €Iing gue realrmente pvosed -e¢s dacir gue haga inaliene-
blemente suyos- el lugsr en el ccourmeg, el perfil de su alma y las
prerrcogatives y funciocnes que haya elegido. s, Pico ha entrade en
el micleo fundawental de su justificacidn acerca de 1la excevpcional
conditio humana: la gran tsrea y el gran riesgo del hombre es comple-
tar la creacidn, completando la2 suya propia. Fxpresada en estos tér-
minos, pareceria gue su tesis antropoldgica central tiene rasgos mo-
derros o aun contemporéneos. Sin empargo, como tendremcs ocacsién de
mostrar, si bien el tono de la prosa piguiana no es el de los textos
patristicos ni menos todevia medieveles, su fondo doctrinal lo enro-
la en esa tradicidn, también en lo que atafie al plano antropolébgico(A)

Lo gue seguidamente se lee viene a confirmar 1o dicho hasta aqufi:

"Definita ceteris natura intra praescriptas a@ nobis leges
coercetur, Tu nullis angustiis coercitus, pro tuc &rditrio,
in cuius manu te pcsui, tibi illem praefinies. lMedium te x>
mundi posui, ut circumspiceres inde commodius guicguid est
in mundo. XNec te caelestem negue terrenum, negue mortalem
neque inrortelem fecimus, ut il ipsius guasi arbitrarius
honorariusgue plactes et fictor, in quam rmalueris tute
formam effingas. Poteris in inferiora guae sunt bruta de-
generare; poteris in snperiora quae sunt divina ex tui a-
nimi sententia regenerari™ (22).

tsf pues, a todas las dermd&s creaturas le son dadss, de una vez

para siempre, Su ser y su consecuente obrar; s6lo el hombre puede y
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deve, en un sentido u otro, hacerlos suyos, yprecistmentie mediante

el ejercicio de su libertad (23). Fn efecto, a lo lergo de su exis-

5

e¢ricia na de ir esculpiendo su prropio perfil a travéde de los elec-
ciones gue resultan de t21 albedrio, Fcte se articula sobre la base
gde su inteligerncie y =su voluntad, pero copera cobre una csuerte de
blogue de mérmol originario en el gue cada uno realiza su propia es-

cultura, Esta lectura cel principal texto de la esntrenolegia piguia-

+

na hace gue la intercretacidn propuesta del "indiscreisze opus imagi-

nis" ce convalide cocn los términos empleszdos aqui por el Mirandeola-

no: "plsastesg, fictor, formam effingas", justificando la viabilidad

de la ccmparacibén escultor-kombre en su cardcter de libre, y blogue
de mfrmol-horbre en su cardcter de micrccosmos. La base en 1a que el
hombre picuieno se apoya es esa sintesis de tocdos los érdenes onto-
l1égicos existentiis —incluso el intelectual- gue se dan en é1. De me-

, Tera Pico, la livertsd hurana tencdria un "desde donde" ger

jo 7

0o qu

[4-]

ejercida y no constituiria, entonces, una pura ircdeterminacidn.
Ahora bien, segiin la perspectiva piguiana, el marco dentro del
que-se mueve la libertad humana es muy amplio, ya que abarca el ple-
xo0 de determinaciones de lo real como conjunto de las posibilidades
de eleccidén. Sin embargo, hay que subrayar que éstas no son infini-
tas: estdn ya dadas por la suma de las especies creadas, una de las
cuales el hombre deberd elegir ccrmo modelo ecencial para modelar se-
gin é1 su propio perfil (24). Y esta rositilidad s6élo le es concedi-
da al ser humano. En esto radica, pues, su excepcionalidad y aguello
‘que 1o hace digno de una admiracién cue Ficc no concede ni siguiera
al dngél, 8 guien incluye implicitezmente entre los "ceteris" del ul-
timo texto citado. Fn efecto, el &ngel no elige serlo; el herbre, en
cambio, vuede elegirse édngel, en el senticdo cde gue le esvpocible op-
tar por definir su propio ser y cornstituir su alma como angélica,
aunque también puede constituirla como bestial. Lo que no puede de-
jar de hacer es elegir. A={, en 1a ccrcepcidn del Firardolano, el
litre altredrio es el principio ce 1la autodeterminacién del ser hu-~
mano. Dicha autodeterminacidn corsicste en una cefinicidn gque no se

limita a ser mworal sino gue, en alguna rmedica, es tartién ontolégica,
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tema sctre el cue volveremos,
Por otra parte, cabte sefialar que las pocsibilidodes de eleccidn
vara el hombre ce decspliegan en dos direccicnes fundamentales, o sea

que ce dén en un ahanico que present? des polos: en la alocucidn a

N

£8dn gue Pico pone en hoca de Dios creador cse lee: "Poleris in infe-

ricra quée funt bruta degsererare; peteris in suveriora cuae sunt 8i-

$

o+

3 v - - - -
entia regenerari™, Fn centra de 1a opinidén gue

vina ex tuvui enimi sen

~ .

-una vez mds, anacrénicarernte~ entiende 21 homhre vpiguisno como Yerea-
dor de valores" porgue ha visto en €1 un anticipo de 2lgunas lineas

~del existercialismo contemporéneo, sefialamos cgue en este fexto los po-

2

C

los de la jerarguia estén definidos en sf mismos con total claridad.
£ cada ser humano le cabe expecdrse "ex arimi sui senterntia", en el

sentido de adherir a uno u ciro de dichos vpolos, pero €1 no los de-

termina axiolégicemente como inferior o suverior, sino gue elles "va-

len” como supremo o Infimo por haber sido cernstituidces ontolégicamen
te por Dios como lo divino o lo bestial. Ciertamente, nc por esto el
libre albedrio deja de implicar un enorme poder hurano: 4CsS veces en
el texto el hombre es sujeto del verbo posse,

Pero, adviértase, en primer lugar, gue este verbo no aparece
en precente, como huhiera podido suceder, sino en futuro, y ello en
ambas oportunidades., Es posible qgue Pico haya guerido sugerir gue
guien profiere la alocucién, es decir Dics, en su omnisciencia, in-
sinuara ya su conocimiento acerca del modo como Ad#&n habria de usar
l2 libertad concedide. Porgue, en segundo térrino, se debe reparar
en el hecho <4¢con frecuencie olvidado ¢ no puntualizacdo- de que los
dos verbos gue accmpafian a arbos poteris nc estédn en la misma veoz.

En efecto, mientras gue el degenerare es indiscutiblemente activo,

el regenerari ce precsenta en una voz que cse puede intervretar como

media o como pasiva, pero nunca como activa, E1 detalle no constitu-

ve una cuecstién irrelevante. El1 poteris degenerare indica que iunica-

mente el litre albedrfo, exclusivo del hombre, serd 1la cause de su
cafda., Yo ec %tan ineguivocamente as{ en 1a sefundéa ororccicidbn, en
la cue € encuentra nuevamente el pcteris, vero esta vez ceguido Ade

un verbo cuya voz -si se interpreta como pasiva- puecde sugerir el



uego gue se CAT

3

Jl
Yy la gracia: sigu

[31e

[

e
drd la posibilidad, si libremente la aceptare, de cser refenerado, es

Q

ecir nueverente engendrado en el nlano més alto de la realidad; el
divino (25). Del hecrho de gve el agente de la regeneracién no esté
gqui explicitamente mercionsde, no se rucde corcluir oue Pico no lo
Yirva visto en Dios, 0 gue nie~ue en este texto -zmungue sélo fuera por
cmieibn- la gracia divina. L2 ausencia de dicha wmencidn ectd justifia=s
cazda por el propdesito cque lo guia en el campo antrenolégico: la exal-

o
tacién de) libre albedr{o como fundamento principal de la dignidad

a cus caracteri{stices personales ¥ termbién a las circunsiancias en

mas. Perq adeéemis de estas notas extrinsecss 8l texto, aun

cin salir de €1, se debe repsrar en gque Pico formula esta apologia

[eN

n
el libre albedrio humano cuando describe la situacién de Addn pre-

via a su caida, Se estd refiriendo, pues, a una volunted mds vlena-

menie libre gue la del horbre vpostadénico, Esto explica 13 exclama-
cibén que se incerta en el texto, antes de gue éste proceda a desarro-
llar su tesis central:

"0 summam Dei patris liberalitatem, swnmam et admirandam
hominis felicitatem! cui cdatum i1d habere guod optat, id
esse cuod velit, Bruta simul stgue nascuntur id secum af-
ferunt E..iet bulga matris quod possessura sunt, Supremi
spiritus aut ab initio aut paulo mex id fuerunt, guod sunt
futuri in perpetuas aeternitates., Nascenti homini omnifaria
semina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae auis-
gue excdluerit illa adolescent, et fructus suos ferent in
1110, Si vegetalia, planta fiet, Si sensualia, obrutescet.
Si rationalia, creleste evadet animal, Si intellectualia,
angelus erit et Dei filius..." (26)

21 hombre, entorces, le es dado obtener el lugar gue elija en
la creacidén y, de acuerdo con $1, edguirird los derechos, funciones

Yy prerrogativas cue desee; en consecuencia, puede ser lo gue decica



cer. Pero insistimos en gue sélc guitando de contexto esiss afi:

H
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ciones cabria interpretar la concepcidn cde Pico sobre la liherta
humana en térrinos absolutos.
Coro declamos, esto se lleva a cabo porgue el "Hembre" como u-

niversal -nascenti hemini—-y o0 =sea 1a natiuraleza o esvecie “wumsna co-

mo tal, =s¢ encuentra en la situscidn de ccnctituir un microcosmos

jo )

i
9]
3
[oh
g
in
D
s
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~ran tedes los «rsdes de ser y de vida gue existen en
el macroccemcs, Pero cada hormbre, c&da miembro de la especie -guis-
que- elige, en uso de una voluntad libre y de

la ilumina al discernir entre dichos drdenes, uno

dentificarse esencialmente con.él. EFn este seniido la doctrine pi-

wiana cohre el libhre 8lhedrio lo restularia como una susrite de orin
G k T

eria, hahria iambién, semin esto, un nrincinic
de individuzcién del aima, cue 1la lleva a ser perscna ¥ gque conciste
justamente en la libertad de eleccidn. Esta, en tanto rcrincipio, es
comin a todos; no lo son, en cambio, sus frutos. De esta manera, ca-
da hombre se autodetermina como perscna vegetativa, animal, intelec-
tual o angélica, cseziin 1a direccidn en la gue elije definirse, es
decir segsin 1o gue su alma decida ser. Por eso cdeciamos que esa au-
todeterrinacibén, que es el dremético resultado del libre albvedrio,
implica una definicidén de alguna manera ontolégica. Por lo demds, el
texto dice taxbién de una suerte de escala ascensional gue le es po-
sible al alma humana recorrer: las Ultimas 1ineas citadas no afirman
gue ce elija de una vez para siempre. For el contrario, el tallado
del propio perfil parece resultar de una serie de decisiones que a-
suren la misma direccién. )

Anora bien, desvués de haber indicado taxativamente los dcs
polcs entre los cuales se cdespliega el orden universai de la crea-
cibén, el texto explicita las diversas instancias de la escala jerdr-
guica en dicho orden, especificando ahora aguellas gue ccrrecponden
al 4mbito de lo animado y reiterando gque el hombre contiene en si

los principios de todas las clacses ée vida., Esos niveles aparecen
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renisdos en un orden gue-va de 1o inferior a lo

n

uprero: se alude al
elec

vel vegetativo, al animal, al racional y al int

.
-
-

tual. As{ pues,

si ce aceptare la interpretacidén arriba menciorada acerca de la porsi-

-t

hilidad de aoue cada percsona elije a 1o larco de su existencia divers
zos drdenes para finalmente decidir cultivar en s{ uno en esrvecial,
cabe la posibilidad tamhién de que pase de umo & otro dmbito. Si es-
ta leciura fuera acertada, enconirariernce revroducida a nivel indivi-
¢iual esa #scensidén de 1m huzenidad gue Pico describe en 1la segunda
pzrte de la Cratio. Al referirnos a ella distinguimos cinco momentos:
purificaciédn moral, disciplina dialéctica, filosoffa, teologia y re-
r

ligidén. Vemos ahora gue la elevacién del alma hacia 1o supericr, des-

N
'..J
3

Ge una provieoria utricacidén intermedia, ejemplifica literalmenie una

zzcecisg, es decir cierta purificacién vrevia requerida por el 'regene-—

-

rari", con lc gue ectaros 2nte la primera etana progpedeltica indicada,

La segunda, concerrniente a 1a diccicvlina de la razén, estd implicita

en al alusidén al "pro tua czententia", ecto es en la afinacidn del jui-

cio gue estd llamado a alcanzar este contemplador del universo, vre-

cisamente para "circumspicere guidouid est in mundo"™. En ecta accién

consiste el tercer y e=encial momento, el de la filosofia, o sea la

instancia gue convierte al hombre piguiano en homo philosophus. Pero

ahora se debe recordar gque, en la linea tradicional en la gue Pico
estd inserto, el filésofo es también -y no en v¥vltimo lugar- quien,
en el 1{imite mismo de su filosofmr, cobtra conciencia de un posible
re-generarse en la sede suprema, vale decir en el dmbito de las co-

gas "superiora oguae sunt divina"™, Cusndo, por via de revelacidén -cual-

guiera ésta fuere- se accede a lo divino, 1la meditaddén y la fcrmali-
zacibén del discurso que sobre ello se haga, recibe, para Pico, el
nombre de "teolcgia", cuarto momento en 1a ascencsién del alma hacia
lo supremo, Ef Gltimo estd dado por 1@ unién religiosa, no mediati-
zada del 2lma con lo Absoluto y veremos aparecer ece momento final
de inmediato en el texto cue ahcra examinamos,

Lo dicho no eguivale B afirmar que en este pasaje de la QOratio
ectén formelmente expresadas las cinco etapas a las que se ha hecho

referencia en el capitulo anterior. S6lo gueremos arunitar la circuns-
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a interna abonad el terreno para o flo-

r
zcan unzs péginas desovués: el hombre addrnico al cue ce dirige este

4
]
M

t

texto es, para Pico, rprefiguracién del hombre concreto y social al
cue €l mismo pretendia hablar en la apertura de la frustrada asanm-

blea de doctos. Asf, 1la posibilidad real de trensitar dichasg etapas

o

Qv

gueda establecida en la semblanz

cue hace de 1a neturaleza huména

~

- .. .

en cusnto tal y de sus peceginilidsdes,

[
i}

Tor ctra parte, velamcs gue ese itrénsito Ge cinco etapas gue el
alme vpuede cumplir en su autoformacidén implica la superacidn sucesi-

va de tres grados: purgatio, intellectio y verfectio. A la luz del

tltimo texto citado, podemos enriguecer la interpretacién de esa pers-

vective picuiana

en efecte, la sscesis de la purgatio consiste en

descchar en s el cultivo de los gérmenes de vicda. vegetativa y pura-

-

mente sensivle en el alza, F1 ¥Mirandol

(ol
)

ano no dice gue lcs gérmsnes de

v

escs niveles de vida, gue mantienen Al hombre bhioldgicarente vivo,
deban ser anulados o destruidos; el modelado del propio parfil ne se
da por la anulacidédn de uno de los niveles de ser que ccexisten en

el horbre sino por el cultivo preferente que éste haga de uno de.e—
llos para constituirlo en norte que oriente y dé sentido a8 su exis-
tencia, De este modo, la ascética purgatio no es sino el desatender
lcs aspectog meramente vegetativos y animales de 1la propia vida y

el vonerse asi en condiciones de volver 1la preocupacién vital, esto
es moral, hacia loc gérmenes de vida facional, El1 cultivo de estos

Wltimos dard lugar precicssmente a la intellectio en cuanto efecto

rropio del filosofar. De ahi que el filSofc, preparado por la dia-
léctica, tenga, cormo deciemos, una existencia casi divina y aqui

se lo identifigue ccmo "caelecste animal". Finalmente, el cuidsdoso

desarrollo de los gérmenes ée vida intelectual lo convertirsd en un
ser angélico y 1o vondré en el umbral de la perfectio, procur#ndole
la vida "religioea"™ sn el sentido de l2 unién con Dios,

Sin emtergo, el texto menciona el ser filius Dei cero fruto

del cultivo de los gérmenes de vida intelectusl, esto es espiritual,

pero todeavi{a no ha aludido directsrmente a la wnién mistica, es de-

cir a lo que Pico cconsidera el gradc méximo de perfeccidén humena.
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Fee rmomento supremc es €l guve a ccrtinuacidn cierra este largo pe-
saje que sintetiza la antropologfa piguiana, centrada en la apolc-
gla de 1la linertad del homtre:

", .. et si nulla creaturarum sorte contentus gomé] in uni-
tetis centrum cuae se receperit, unus cum Deo spiritus fac-
tus, in solitaria Patris caligine qui est surer omnia cons-
titutus omnibus antestabit" (27).

n prizer lugar, ne ge na &Govertido suficiernterente la exigen

ci# piguisna ée gue, para acceder al rundc divino, més avn, para

conetituir un sélo espiritu con Diog, cada hembre ha de elegir re-

cogerse en el certro de su unidad, es decir en la raf{z de su alma,

A1 hrcerlo, se descubre no sélo coro microcosmes qﬁe ha de ccrrletsa

0

D
-

{1

-

\

»

ino tembhién coro imagen de Dios-Uno (28). En sefundo términe,

terpoco se cuele =ubrayear gque el herbre es "ocui est suver ornia ccn

C
<

titutusg", o sea gue no ha sicdo creasdo preéecisamente para degenerar
en 1o inferior, &unzue vor su libertsd le cea vocsible ccnvertirse
~en su ser més profundo y rroteicamente~ en bestia, planta o aun
cosd, ¥a en las lineas con las que Pico glausura ésta, su explica-
cidén sobre la excepcional:conditio humana, wvuelve a 1la admiracidn
inicial por el hombre:

"Guis hunc nostrum chamsleonta non admiretur, a2ut omnino
guis aliud guicqusm admiretur megis?" (29).

Fse admiracién sin limites ha quedado justificada por la tras-

cendencia de 1la libertad humana. Ahora bien, muchos intéropretes ccn«

ceideran ecta célebre Cratio doro el manifiesto miesmo del Renacimien-

tc (29). Pero cabe preguniarse si los principiocs de la antropolcgia

. s . - » - . - .
picuiana, aun cristiancs, son en realidad tan inequivocamente exclu-

sivos de un pensamiento de rTuptura. Lejos de ello, los reencontra-

remos punto por punto en san Agustin,

2. Posibilidades y 1imites del hembre. segin san Agustin.

E1l planteo del tema antropoldédgico que Pico hace, ¥y no séloen

o+

el Hevtaplus, se abre ccn el acento puesto cobre la necesidad del

autoconocimiento. Al mencionar este punto, arotdtarmos su cardcter

agustiniano. Esto se hace evidente si recordamos la famosa observa-



cién ée las Confescsiones, gue ternto imprecionaren a Peirarca, &acerca

de cue los homtres ge acdmiran de ver la zltura cde los mentes, las

Frandes clas del nar, el curso 2de los astros, y se olvidan de lo mu-

samente a 1a meroria, a 1a gue <efiala coro el princinio de identidad

ima rumsna -al mence, 18 memeria cui-, insictierdo, adends

rre su condicidn de inscndable,
Sin emeargo, 18 vastedad y complejidad del alma no imnlica gue
sea incornoscible, Por el contrario, as{ como vimos -y veremos enctro

lugares— gue Tieco invita 21 hombre a2 entrar en si mismo pera conccer

D

en su alma a tedes 1leoes rundee y al Tadre, tertién Lruvetin hace otro

del 8lra hursna creada a
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tante, cusndo ce reflere a 1
irégen de Dios (22). Tero esto, lejos de cancelsr er g=n Agustin el
cardcter "milagroco" Jdel hombtre, cor uue Fico atrre 1la Gratic, lo con-
firma., Fn efecto, se he de advertir, en primer térwino, cue ese arom-
btro maravillado per el hombre gque el %irandelano exXpresa, no es en
absoluto extrafio al espiritu agustiniano, como se acaba de antidipar.
W4s alin, es ®asi un lugar comin en la literatura del Hipcrense el ca-
lificar 1 hormbre o, por lo menos, al alma humana de miraculum (33),
as{ como de mysterium. Pero es menester despejar aquiotroequivoco

al que podria dar pie este Ultimo término: para Agucstin la grandeza
humana es tan indiscutible cuanto exvlicable (34). Cuando recurre

con frecuencia al vocablo "mysterium" refiriéndose al hombre pare-
ceris gue 10 hace mé&s en un esfuerzo retdrico para sefinlar pondera-
tivemente el cardcter exceoncional de écte, cue pAra aludir a 1la impe-
netrabilidad gque es2 palabra implica en su sentido origimario, el
cual, tomado en rigor, ta 1l vez sugeriria renunciar a la indagacién.

I3

La admiracién no implica, pues, en Lgustin un anigzuilarse ante la
ién cino juctamente, y a la griega, el comienzo de ésta,
thora tien, en su cardcter de cristianof tanto Pico como el
Hivorrnse partepce la condicidn del XHombre como creatura de Dios.
Por cierto, el estilo literario piguiano rermite recoger el dato es-

’

criturario y utilizarlo en una clave mitica y alegérica, lo cual a-
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dogra, d¢he cefiirse con maéyor rigor a 1la letra, No obstante, es inexx

to cue esto dé lugpar a diferencizs cdoctirinarias ecenciales. ¥Wés lite-

S
es presentade, en oprimer lugar, como architectus gue ccnstruyes un

univereo, el cudl serd eccenmrio de 1a apnaricidn del nhorbre, Fn ecg-
’ ;

pientiae divina, leyes qgue, desde luego, son ines-

crutables y eternas, "arcarae", comn dice después Pico
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forma parte de la tradicién patri{stica, ésta es una ide
mente cara a san Agustin, al punto de constituir uno de sus tépicos
més recufrentes: nc en vano el santo dedica a este tema uno de sus
prirercs diAlcgos, el De ordine.

Por otra parte, si tenemos presente ahora la alusidn viguiana
s la regién supraceleste y al mundo inferior del universo, es inevi-
table recordar los incontables lugares de 1la obra toital agustiniana
dénde se aclara oue dicho crden se decpliesa fundamentalmente entre
dos extremos: el surerior, celeste o inteligible, y el inferior, te-
rreno o sencible. Ciertamente, este Ultimo puntec es casi insoslayable
vara quien esté enrclado en la linea nlaténica. Pero no es mencs cier-
to que, en el marco de 1a Patristica, tal divisidén ce hace especial-
mente frecﬁente en san Agustin.

Tsbczado el escenario de la aparicién humana, el texto de la
Oratio ce refiere a 1la vcluntacd del Dics artifex acerca de la intro-
duccidbén de &lguien capaz de contemplar la razdén de tal obra, de amar

su belleza y de admirar su vastedad, con lo cuzal el ¥irsrndolano anun-
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cia tres notae principales de ese nuevo cer, Ademds, tal como "archi-

tectus™, tambhién "artifex" es un térwinoc favorito de Agustin en rela-
2i6n con el Creador (37). Dado 1o cue ya ze apuntd sobre el curdcier
de la exégesis agustiniana, vecdria sorvprender su gusto vor estes tér-

minos de evidente antropomorfiemo. Sin exdargo, se ha de repsarar en

gue, de un lado, refuerzan 128 nota de orden o plsn en lea creacién:
de otro, excluyen todo rastro cde teorf{a emanczcieniste: =i algo emana

"naturalmente”™ de ura instancia suprema, ce hace inrecesaria 1a inter-
vencién de una voluntad de #rtifice; éste aparece en agusllas doctri-
nas no emanacionistas, como la agustinisana y, por ende, 1z de Pico.

Por ctra psrte, esas lineas piguianas gue anuncian ¥ aparicién @ una
n

creatura llamada a perpendere, amsre y aimirvari, se refiersn orvia-

}_

mente al estado rrevio a su caida, es decir sl ststus humsne arevio
al vecado original. En tal sentido, se puede reccriar gue, en un es-—

tado tan opuecto comdo €ste al de 12 natura lapea

racién total, Agustin afirra gue el homhre hahrd de videre, amare

laudare (38), es decir ver con el ojo de 1a inteligencia, apreciar cor
el cocrazén y alabar 1o que cordialmente a&miraré. Dado gue, en la
perspectiva agustiniana, el estadc de restauracién se asimila al pre-
vio a la caida, cabria hallar cierta ccrrespondencia entre esta tria-
da y la de Pico.

Ahora bien, el texto pigquisno continda con otras triadss: en
primer término, menciona -y aquf s{ en clave humanisticamente miti-

ca- la fa2lta de todo 2rchetious, thesaurus y subsellium con que dotar

al hombre, puesto que los demds entes creados habian sido ya determi-
- ' 3 - v - -
nados segun ectas tres categoriss y distribuidos en grados superiores,

medios e inferiores del Crdo universalis. Como apuntédbamos, ello sig-

nifica que, en la-visién de Pico, dicha trfada indica las determina-
ciones ontclégicas de tocdo lo que es en cuédnto que es. For ende, de
alguna manera, también habrd de poseerlas el hombre en la medida en

cue tembién €1 existe. Creemos gue ce puede evocar agui la triada a-

gustiniana de species, modus, ordo. Si asl fuera, el platdnico arche-

typus picuisno se ecorrespcnderia con la species, forma o 2un arche-
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n, ¥l theeauvrus ccuiveldria & 1z rigueza on-

tclézica del modusg, es decir ente mantiene con-

a 0
sigo micrmo para perdurar en el ser, corcervendo la rigueza gque és »pro-

ltimo, el subsellium aludirfa al locus agus-

pia ¢ée su ecsnecie. Po
t

iniano, fin natura crdo o pendus de cada especie, No chstante,

se trata de leés ceterrinecicnes universales
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¢e tocdo ente, exsminaremos este punto en rar
L 4

dedicndo 2 la contolozia de ambes, Fn siguiente lugar, el Yirandolano

icular en el capfiulo

alude a otra triada, ests vez atribuide & Dics, cuando afirma gue no

hubiera sido propio de 12 potestas, sapientia y amer divirnos renun-

ciar a la creacidn del homhre. Se ha guerido ver c¢n esics tres atri-

butes une evocacién del ocsse, nocsse, velle de san fzustfh (29), Cree-

b
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mce nocible esta filiaciébn, pero, de todos modos, tarnoce concierne

directemente el tema antvcuoldgice gue nos ocupa, sino a sus prole-

16 cue, en cawrio, 2tefie estriciamente 2 la cuectidén del hom-
bre, es 1la recuveracidn gue seguidamente hace el texic picuiano
cencepcidén de miecrceccsmes. Tarmbién este puntc aparece en la litera-
tura agustiniana. Si bien no constituye un punto central en 1la antro-
volozfa del Hiponense, lo cierto es gue, semin éste, el hombre exicte,
como lcs seres inanimados; vive como los animados en general; estd
éotado de vida no sbélo vegetativa sino tambhién animal, cocmo las bes-
tias; y, edemds, entiende (40). Aungue san Lgustin no menciona expli-
citamente 1a nocidén de microcosmos, no sélo se exvlaya sobre lo gque
el hombre tiene en comiUn, vor ejemplo, con seres vegetales y anima-
les, sino que adem&és desarrolla ecta tesis de la patr{éticacan un
una precisién que ha permitido a un agustinélego de nuestro tiempo ha-
bler de los principios de integracién y de subordinacién gue juegan
en dicho desarrollo: en efecto, el primero interviene en 1la ya apun-
tada idea agustiniana acerca de la conformacidn del hombre sobre los

ad; el segundo se refiere a la ccncep-

0

distintos niveles de la reali

cién con la que €l Hipomense afina su nocidén de hombre como micro-
cosmos, 8l plantear no solamente una integracidén de niveles siwo

también el hecho de cue cade uno de ellos estéd subordinado al inme-
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diatane
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1te csuperior, gue lo subeume y lo supera. 4s{, por ejemplo,
el nivel de vida 8nimal en el rormbhre contiene en s{ y trasciende el
de vida vegetativa (41). Pero, si ni en 1la Cratio ni aun en el Hep-
teplus el Mirandolano pone el énfasis en esta idea del hombre como

microcosnos, limiténdose a retomarla en su cconjunto, es porgue no

estd en ella el punto central de su antrcrolagia.

Dicho @«wrecto central se anuncia, como vimos, con su concepcidn
de la creatura huméng en cusnto irdiscretae opus imasginis., Resvecto

e

de ello, tcdo lleva a pensar gue, siendo mds abiertamente epolegéti-

d
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ustin nunca scuscribirfa una afirmacidén de esta indele, es decir
gue no ce podria encontrar en sus escrites la sugerencia de una crea-

cidn divina de algién =

o

do imperfecta en cuanto ircompnleta, Pese a ec-

23
D

ta presuncidén, en el nsaniento sagustinieno no sclamente exicste esa

nocidén del horbre coro natura irchoata sino que constituye una de las

NN

notas méds ricas de su &#ntropolegia, Mds aun, el santo insiste en gue

0

la creatura humana permeneceria imperfecta e informe si no intentare
ccercarce a2l perfectc modelo de Hombre contenido como forma en el
Verbo o Intelecto divino (42). Asi pues, y para decirlo con Fepue-~
rolles, el horbre, segin san Agustin, es '"una naturaleza gue debe
realizarse E..], gue debe llegar a ser persocena"” (43), si bien es cier-
to que t=6lo lo concsigue definiéndose en una direccién: 1a que ccndu-
ce y acerca al Ser perfecto, esto es al 4mbito supremo.

Anora bien, el texto picuisnoc ubica al homhre recién salido
de 1a méno del Creador en el medio del universo, para que desde all{
pueda contemplar todo 1o que hay en él1 y elegir su lugar definitivo,
es decir el nivel ontolégico en el cue encun&rarse, complétando asi
su perfil esbozedo. Deciamos que esto toca tawbién una,doctrina:
frecuente en el pensamiento cldsico y, en especial, patristico: el
de la medietas humana. Fn 10 que ccncierne particularmente a san A-

gustin recuérdese gue es suya la expresién homo redium quiddam est.

Pero, en ecte punto la proximidad entre la posicién agustiiniana y
la de Pico ce hace evidente, ya gue ambas insisten en sefialar la me-
dietas humana entre lo angélico y lo bestial, especi{ficarente. Con

tcdo, se podria decir que el Eiponense se muesira an més enfdtico
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Fice en la identificscidén Y vslorizecidn de los extreros inferior
y superior entre los que cse da dicka ubicacidn intermedia (44)., Tipi-
carmente afustiniano es, pues, csubraysry la cuperioridad del cer ruka-
rno 1lzmade a ~lzarse sobre lo reranente ratural y bestial (45). Pero
cebria pencar oue la pocgicidn ce san Lpuutin es mds taxativa gque la
pigquicana resmeclto de este itema, o sea gue, né3a €1, el hombre estd

ya Seterrinaco & la redietas univeronl, en cusmio & ceupar un Jugsr
en el cosros definitivemente interi:edio, Si ello Tuera asi, ce de-
bveria admitir que no hay una presencia apustiriana nrecizarente en

la tes

b}
I
t

ropoldégica central de Pico. Sin srdbargo, intentaremcs
probar gue ¢icha presencia existe y es muy vwrofurdia,

n efecto, 1c primero gue la exvliceciédn rviguianz sobre la ex-

cepcicnal ccnditio del rombre hania ecstahlecido, ers gue el ser hu-
nErO clrece c¢e une ceces propia a rvarie ante. La netursleza ya acabsda

entee veres impone 2 cade esvecie una ubicacidbn inmutable

en Ja toialicdad de lo real:"cmnia surmis, mediis infimiscue ordini-

tus fuerant distrituta”, rmientras que al hombre nc le es asignado

ningin luger fijo dende acentarcse. Al resvecto, hobia socstenido san
AFustin su célebre doctrina scbre el poncdus. Segdn écsta, cada ser

creado, er. cusnto cue existe, pcsee, ademds de modus y svecies, un

pondus, es cecir un peso, gue le es proypio y gue constituye algo in-

modificable, ya que ecse 'heso" tiene la direccidn cue corresponde a

la ecpecie a la cual dicho ente pertenece, en la medida en gue, por
star ordernado en ella, tiende hacia un télcs determinado. As{, una

llama tenderd hacia arriba, por perterecer a la especie del fuego;

una piedra ce dirigiréd hacia ahajo, ete. En este movimiento, cada

PR

ente busca la ubicacidén, el ordox gue le es inherente en el conjun-

&o de 1o creadc, ordenascibén inmutablemente netural, puesto gue obe-

(o]

dece a l&s leyes

e la sabiduria divina gue rigen el 0Ordo universa-
lis, thora tien, también pera el Hiponense el hombre constituye un
excencién en esta legalidad universal. Para ccmprorarlo, besta recor-

dar el famoscoc "Pordus meum amor meus; €0 feror, ouccumcue feror" (46).

De este mcdo, sédlo estando en su lugsr, cada ente encuenira su repo-

c0, 0 sea su pez ontolbémica. Ia ecpecie humana tiene un pondus pPro-



rio que es el erxor. Fero éste avcume diferentes sentidcs i crientacic-

res en cada mienbro de la esnecie; de kri gue el amor corg nes0 no

ccndunca ineguivocarmenie hacia arribm, hacia lo superior o divino,
ni hacia abhajo, hrcia lo inferiozr o bestial, =eiro gue su orientscidn

ha de determinsrce en cécda caéso. Fllo explicas el "eo feror guocumgue

fgrpr"- en 1 prizer caso, el verho "33591" es ineguivocanente vasivo,
ya gue ectd indicerdo eca Tuerza del homtre en cuznto creedo
so0 onteldpicauente constitutiveo cue 1o 1llevae a huscar un lugar en el
contexte de 1a crescidn., ¥l segundo "feror" =lude, en cazrbio, a la

responesabilidad humana, individval e intransferible, de elegir hacia

aué lugar encaminarse, ya gue c#ca hombre elige el télos de su vida,

ura no fuera la correcta, nebria gue concluir gue Agustin

t
nunca superd el menigueismo yicue jermlcs se comviziid en wno de los

més Importantes venerdcrew occidenteles del lidbre alred:~fs, Y, como
- PR W - - oY T . 2
ce cahe, emhze cceds son falwsas, Lsf pues, por debejc d2 l2 exprecsidn

literaria del textc niquiéno, exicte una innegable precercia doctri-
nal agustiriana .

Para confirmar le anterior, se puvede a2pelar a diversos pasajes
del Hiponense donde écste menciona el impulso del alme h.acia lo gue
ema y del revoso gue le procurd el llegar al punto de 2 rribo de di-
cho impvleo (47). Con todo, pudiera ocurrir gue, para A zustin, ese
aror cuée €1l identifica tazbhién ccn la dilectio (48), =i bien no esté
determinado en cuanto a su direccidén en 1la esvecie huména, 1o estuvie-
ra en cada hombre, La ultima duda gue cahrfa decspejar concierne a la
posibilidad de interpretar gue, para el sénto, el vector del amor no
deypende de la voluntad del amante individual, csiendo €é:w:te conducido

-en tal caso, habrfa gue decir "arrastrado"- por la atrraccibén irre-

e
-

sistible de un otjetc amado gue €1 no eiligié., Inmediatiamente a conti-

nuecidn del citado pasaje de “as Confecsiores, donde ell peso hurano

es definido cecrmo amor, e asimila éste a 1la voluntad (#4¢). Esta cua-
—eguiparacién es un punto importante a destecar sobree el gue ce vol-!
verd en ceguida, Por a2hcra, gueda claro cue, en la doc’irinma agustinia-

na, el amor, infermado por el objeto por el cual opte la veluntad de

cada uno, ccnduce al locus de 1& realidad en ¢l gue ts:-bién, comse-
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siguiente lugar,

coerog determina
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zede en el

40

umeno a la gue cadad uno guiera perte

ontold~icos

o
bl

cipal
cendsntie, que 1lleva a habitar con Dio
ce a los dmbitos inferiores del mundo

tes. Por esta ragbn, el smor se identi

lectio, ya que esta Ultima palabra re
a la bifurcacidbdn o bidireccionalidad
Pico, enfatiza a 1o largo de toca su
gue, 3 su vez, proviene de lego, uno

pero_tembién "distinguir una cosa de

t4 confirmada por el preverbio dic-

el -O.;t..( I por

lase de ser

Q

an»untado =ohre la

[

onesg fundsane

S, ¥ 1a éecscendente, cue ccndu-

tmhas scn mutuamente excluye

fica agustinianements con la di-

sponde, per su misma etimologia,

gue el Hiponense, ail igual cue

obr éderiva de diliz 1zo, verbo

de cuyos significados es "amar",

otra", Fsta Altima acepcidn es-

1'!‘

au plica divisidn o sepsra-

cidén entre dos términos, justamente aguellos entre lcs due se ha de
dlscernnr pra oonitar finalmente vor uno de los dos.

Y precicamente, ce sefialaba cue, para el Virandolano, la sedcs,
la facies y los rmureéra con gue los hombres completan su naturaleza,
son elezidos per cada uno, "pro voto suo et sententia™. Eco es 1o
gue también plantea el doctor de Hipona, cusndo exhorta a purificer
el propio amor, o mejor, la direccién de éste-(52). ETsa exhortacidén
explica la asimilacién entre amor y voluntas en Agustin: no se tra-




ta en rigor de una identificacidn de arhos té€rminoe, sino de gue
el

la voluntad ejerce poder schre amcr, precisemente para imprimir

go]

una orisntacibén definida a la iendencia o impulsc de éste gue eg, en

vna fuerza, Ahora bien, Agustin dedica, entre otros lugares de
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su bira, todo el De liter a demosgtirar gue dicha veluntad

es litre y cue en ella radica lo nAs propio e intimo de cada hoxbre,

Ld
- - S - oA e - il el = r o}
Tor otra parte, la famoss admonicidn cgustiniana "ned guid smetis
_——— -

corpafsde por la iluminecidn de 1le initeligencia, Fsia ¢g la facultad

gue se expide, que pronuncia su sententia, alertando a2 la voluntad,

P

la cual confiere o niega su voio, asumiendo asi el ser més definiti-
vo éel hombre (54).

Mostrébamos también que, en Pico, la libertad, preeminente con-
ditio humsna, no irmplica una absoluta indeterminsciédn, pero si las

vastisimee posibilidades del "nullis angustiis cocercitus”., Y es es-

-

te anchuroso margen de posibilidades 1o que le permite el "id esse

gvod velit"™, Pero ;acaso no ha ido san Agustin jgualmente lejos?

No parece gue haya sido menos audaz gue Pico en sus afirmaciones, si
se tiene en cuenta su advertencia acerca de cue guien arme la tierra
se convertiréd en ella y de gue .guien zme 2 Dios se deificard (55).
Asi{ pues, para ambos sutores, el hecmbre, eutoconstiluyéndose en el
crden ontolézico gue litremente cesee, se nerfila y adquiere con
ello determinsdas caracter{stices y prerrogativas. -Fsto se confirma
con lo gue cigue

BEn Pico, las posibilidades de eleccidén se decpliekan entre dos
extremos, de lcs que el supremo se identifica con lo divino y el In-

fimo con lo bestial, #ubifo-en e} due el hombre puede "degenerar",
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csan Agustin precenta ecte nesihilicad en términos ca-

(o 7]

fn tol certido

-

g1 iguales, cuvando advierte gue un horbre puede asimilarse a 1la hes-
tie, cegin el tipo de vida gue elija llever, esto es se;din su oncién

Tundarental (56). Pero no se trata de uvna @#firmrcidn gue el Hipornen-
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y, es muy especifico -mds aln cue

Picc- al moetrar lcs dictintos csminos qgue el rowhre recorre para fi-

raliminie enmkrrutecerse, es decliry poara dersernerar en 1o infTerior, A tal
puntc cue disefis un2 suerte ‘e bestiar i0o, en su Ccmeniario a los S=l-

rmes (57). Tn cuanto al otro eriremo de los posibilicdades gue e a-—

bren ante el hombre en el texto piquianc es el de "in suveriora guae

34 - - - . 3 3 . - ~ o T PR Y
eunt divina ex animl gul sententia rescenerari®., e @rouerdo €Cn ruec-—

~

, 21 cer humeno vuede rneriilar pera s{ uns

imagen divine =i €1 rmiemo, lidbre y veolunierisrerte, coidin el juicio

muy eiriler ce lee en el De civitate Dei —por tomar cbdlc un texto

afastinianc al respecto-, cuadndo alude a la pcsibilidead de revestir—

ce de 1a imagen celecte per la reseneracidn de la gra

[B]

ci
hién Agustin confiere, al igusl gue Fico, un papel a 1z voluntad

tre del hombre en su proria regeneratio (S8).

Por otra parte, un punto Irecuentemente olvidacdo en la alocu-

~

cién gue el Wirandclano pone en hoca del Padre dirigiéndose a Addn,

es el de serialar & €ste como 'Mul ecst super cmrnie constitutus®, Fsta

preposicién indica gue, aun cuandc al hombre le es asignado un in-

menso campo para el ejercicio de su libre eleccidn, aun cuando dis-

pone de una ampli{sima gama de vosibilidades para completar y definir
su: ser, subsiste €l hecho cde Laher sido ccnstituido per encima de

cualguier otrc ente. Tsto alude al sentido Ultimo al qgue, en realidad,

oue =std en su vpoder declinAar

ha sido llemado, prescin
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la honrosa invitacidén de"antestare cmhmitugr efectivamente, 1L,o mismo di1-

ce san Agustin, al interpretar el s2lmo 48, versiculo 13, sobhre el
cue arbos asutores se apoyan.(S59). Fn efecto, 81 referirse a esa in-
vitacién de Dios, el Hiponense menciona el henor en el cue el hombre
es pocitus. La fuerza de este vocablo no parece menor gue la del

tutues piguiano.
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Finalmenie, en un %ltimo runto hallsarmos, si no una nitide
presencia sgustiniana en la antropocleogia de la Cratio, por lo menos

una e¢vocacién: Pico menciona 1a vocibilidad cue el hombre tiene de

-

sugiere gue, a fin de enconirarse "unus cum Deo sw»iritus factus",

debe evitar su preonia dispersidn exicstencialy receserse en 21 centro

3 .- RN [ . G o s m s A e P N ~
de zu unidad, Fcing lirneas Tiguisnss se coocisn con 2csuellas en las
[ g
| p— < o R _- - -~ < <4 - <+ 2 b TP - 2 | S -
gue s&n fgusiin advierte contra 18 dicstentic de Ia vida humana, in-

vitédnddla a concenirarse en su proovia alwma, donde nallsrd la imsgen
de Agvel con quien estd 1lamada a unirse.,y que es Uno.(60). Se wvuel-
k

22mes partide-en el rastreo cde la presencia

Sin emharso, no son les ¢os UWltivos punics nguellos en donde
dicha nrecerncina se hzce méac evidente ni mds ovrofunda. Auncue hey con-

- 3 - - — - . PR 3 oo~ -~ .-
vergencia enire &nbos autores resuecto ce ectos terss, ella nueds C-
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hedecer al wero hecho de gue log dos sustentan el mismo nunte de ape-
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#cibn ecspiritual., Con tcdo, la coincicdencia sexalada en dichos

v
runtes agregaria otrc elemento en contrz de la visidn de Pico no cris-

es necesario reivindicar la precsencia agustiniana en este aspecto
del pensamiento del ¥irandolano es precisamente en el punto gum-,se
suele cornsiderar como médsg "renovador" o "innovader" -éde la antropolo-
gia piguiana. Y hemos visto gue 1a naturaleza incoada del hombre, su

responsabilidad de ccrnletarla en el ejercicio de. sz libertad, el

hecho de auitondeterminarse meciante la eleccién @el 47bito de =er

D

con el que cdecida consustenciarse, y el disefio Wltimo del provpio

rerfil ontoldégico, son todos los temas gue san fgustin habia an-

el
a travéde de las connoiscicnes de su Goctrina

3

» especial

[S
D

-

ticirado, €
del amor como ponfusS humano.
Fe ciertc sue a lo largo de casi toda la historia de 1a filo-

coff{a cccidental, y desde varios &ngulcs, 1a libertsd fue sefialada
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como conditio huména preeminentie. Fya razonable, pues, que en esto
tanbidn coincidiersnPFico y san Aymstin., Pero podrfa haberse pensa-
do Que el primero va mds lejos que el segundo al marcar las posibi-
ligades del 1libre albedrfo y reivindicar para el hombre el id esse
guod velit. Heros visto gue no es asf. Con toda deliberacién se ha
ingstido precisaicenie en Eﬂa‘ttBSS pigquiana, tuesto cve algunos au-
tores parecen haber visto en ella una ruplura con la antropologia
tradicional, especialmente, con la patr{stico-medieval, un Indice
de una era completamente nueva en la concepcién del hombre, Lo gue
eh realidad se da, por encima de esa 1inea profunda de continuidad,

es, por parte de Pico, una lectura distinta de tal tradicibn y, por

[

ende, una nueva formulacién exwresiva de la misma,

Lhcora bien, si tanto psra Pico ccmo para ssn Agustin la exceps
cicnal condicibn del hombre y su vrivilegio consisten en elegir li-
bremente su propio ser, en terminar de ccnstiiuvirse, no ocurre otro
taénto con el resto de los entes: éstos tienen, como se adelanté, ya
establecidos los caracteres que los determinan ontolégicamente y que
son decretados por el Creador. Segin veremos, también se puede rastrea
una presencia agustinisna en lo que concierne al campo ontoteolégi-
co, es decir en agquel que atafle a todo ente en cuanto que es, en

cuanto creado, y a la diferencia que lo separa de Dios como Creador.
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HOTES AL CAPITULO V

1) cf. Garin, F., "La dignitas hominis e la letteratura patrisiica",
en La Rinascita I, 4 (1938) 102-146.
2) cf. Gilson, F., Les idées et les lettres, Faris, 1955, p.192.

3) Cf. ¥Kristeller, P.0., Renaiscance Conc pts of ¥an, Wew York,1972)p.

——— - v - U

4) Ya en el ciglo 1II Gregorio de Nyss2 hohia sefirnlzdo en su De homi-

[ 4
nig onificio gue si el hombre aéparece en Ultimo térinino en la creacién

no es en virtud de haber sido postergedo por el Creador, sino al revés
se precsenta como culminacién y méximo momento del mundo creado.

5) Hept., IV, proem., 268. Recuérdese lo sefirnlado en la nota 11 del
cap. III acerca del cardcier "regresivo™ del Hepiaplus.

6) Inrid., 270.

7) Dup, 102,

8) En este ceso se trata de fLsclepius 6, perteneciente al Corpus Her-

meticum II, Paris, ed.Nock-Festugitre, 1C45, pp. 301-302.
9) DHD, 104 in principio.

10) Ibid., 104 in medio.
11) Ibid., 104 in fine.
12) E1 tema, en el gue interviene la antiglledad cldsica y oriental,

aparece en muchos autores: por ej., en Filén, Quis rerum div. haer,,

155; Clemente de Alejandria, Protr., I,5,3; Metodio de Olimpia, De

resurrect.II, 10,2; san Ambrosio, Hom, in Haex., VI,9; y en Gregorio

de Nyssa, quien en De hom.op., 148 sugiere que en el ser dotado de

razén estédn comprendidos todos los demds seres, Como veremos més a-
delante, también estd recogido por san Agustin, Particularmente fre-
cuente en 1a literatura patristica, este motivo reaparece empero en

autores pocsteriores: por ej., en Boecio, De cdefinitione; en Bernar-

do de Tours, De mundi universitate csive megaccsmus et microcosmus.

Especial mencién merece el tratamiento que le dedica Godofredo de

san Victor precisamente en los tres libros de su MNicrocosmus, Aun en

sto. Tomds aparece la doctrina del hombre como minor mundus en la S.

Th. I, g.91, 8.1 ¢c; g. 96, 2.2, ¢c; I-II, g.17, a.8 c. (Cf. Allers,
R., "Microcosmus from Anaxim&ndros to Paracelsus™ en Traditio, 1044,

pp. 319-407).
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Con tcdo, vareceris que los escoldsticeos, corc el Zouinste, =e limiian
exrresdndela en la clave gue les era nropia, una iradicidn
cufiada vor los Pacdres,

13) ¢f. Hs Alivd preemium, 192, 220y 380. Por otra parte, en el CCA

ce lee lo siguiente: "La netura dell'ucwmo, nuasi vincolo e ncdo del

mondo, & collocata nel gredo rezro dellfuniverss; e come ogni meznzo

particine de 11 exirenmi, ccel 1'uowe ver diverne cue prrie con tutte
le parti del mondo ha ceomymarione e convenierza, ver 1a cuale cagicne
si suole chismare ¥Wicroccosno, cioé unc piccolo mondo"., Cap.XII, 478,
Ccmo se suvrayé, es 1 aturaleza, o sea la especie humana 1a cue es

colecaca en mitad cdel universeo, tema gue retomaremnm

de neturslega numena, Cf, "la simmificaticn de 1l'humsani
on

n chrétienne aux XVe. et XVIe. citc

r
17) Ts curicso que H. de Lubac, quien con tanta solvencia atacéd la
interpretacidén arriba mencionada, no haya subrayado mds esta circuns-

2

tarcia, =scbhre todo, considerando su certera réplica a Garin: "De 1'i-

dée gue l'homme n'ecst vnas conditionée[;.i]par scn espéce, nous ne pen-
sons pas gu'il soit 1ézitime de glisser & cette autre idée, gu'il .

'‘n'est pas conditionné par uneesodce', une essence ou une nature...".

Jean Pic de la Mirandole. Ftudes..., P.75. Fs el autor quien subraya.
. El entrecomillado revroduce una expresié

18) Se ha traducido “"overa di natura indefinita" y "opera di tipo in-

definito", La primera vercsién es la Garin en la traduccidn italiana
e la edicién gque se maneja, p.l0%, (Fn carbio, en la alemana, tam-

ol
bién suya, G. Pico della NMirandola., De dignitate hominis, Respublica

iteraria, Terlin-2Urig, Verlag Gehlen, 1968, propore "Gebilde okre

-yntercheidende Zurge", p.29.) la segunda es la que vresenta Ciccgnani

ncia en 1942, v.38. Pi-
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Fnagnoli, en G. Pice dela ¥Wirando

"etruttura™ en lugar de "matura", perd Tesia el

é
mo sefiela, de la pelivalencia de esta palabra y de su neso sematico
jecididammente contempordneo, lo cual podria llevar a un anacronism

en la tragduccidn. Yde podtica, Dora Zaker tracduce "als ein Werk un-

irmier Art auf”, en su G, Pico della Wirirdola, Cein leben...,

t
n.€5, Per nuestra narte, n2 &alcanrarcs & ver 1a rozén gue impide ser
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riguiana, sino también porque incide en la visidén global que susten-
tamcs sobre 1la docirina del Mirandelano, perspectiva gue

considera tanto un anticivo de la modernidad cumnto un2a sinte—

cuando eserihe: "Nascenti hominl emniferia rerina et cmnigense viiae

germina indidit Pater". DHD, 106.

20) DHD, 104-10€.

21) Anota H. de Luhac al resnecto que Pico tenfa conciencia "... de

la ncuveauté éirange aue devait représenter son utilisation avpologé-

tigque d'écrits 1u1fs au langage obscur, enccre inconnus de JYresqgue to“'

Yais en proclamant le don megnifigue de la liberté fait & 1l'homme par

le Créateur et en désignant ce don comme le plus propre A définir la
ignité humeaxine, il n'avait certainement pas conscience de s'oppcser

4 l1a tradition cde 1'Fglise. Bien au coniraire, il savait n'é€tre pas

le premier & voir dane cette liberté E..]le signe privilégié de 1'i-

moge divine en lthomme[,..] Plus gutune, 1a libterté est & ses yeux la

caractérisfique essentialle et comme la substance fonciere de 1l'étre
humaine “C'est 1& ce par guoi sa pensée différe d'un certain type

de pensée intellectualiste...". Op. cit.,pp. 172-173.

22) DHD, 106.

23) Resvectio de lo citadc en la antesltima nota, Picc se opondria

a "cierto tipo de penssmiento intelectualista" -y evocercs acui, por

ej, la figura de un sto, Tomés-, también en cuanto que, pera el Mi-



randolsno, €l obrar no segsuiria al ser, <©ino gsue marece Al revés:
] [ ¥ 4 K .

el cer wméds cdefinitivo del hombre derivaria de su litre obrar woral.
24) De an{ que no ccnsideremos acertada la treduccidén del "nullis

¢
sisue la maycoria de los estudicescs italianos de Pico., Zdsicamente me-
or, ~ungue perfectiple, la gue rioruwo Huiz Diaz: "no censtreido

por ccirechez alguna", ya oue nsi se respeid nl —enos el centido, al

nito. Pico della ¥irendola. Discurso..., B. 48.

25) La cuestiédn estiriba en ceterminar si el regenerari implica una
voz rTéasiva 0 una voz media con sentido reflexivo: "ser recener=dd' o
"regenerarse”, In el vrimer céro, el complemento del agente ne puede

ser exclusivarmente el Jjuicic humane, porcoue el texto dice "ex enimi tul

alii{ una vez pssiva sin

con lo gue gueda justificado el ex de este periodo. Sin embargo, to-

davia no se ha descartado la posibilidad de gque el regenersri s¢a pen-

sado ccmo voz media; serfa exclusivamente el hcombre el cage de rege-
nerarse con sus propias fuerzas y sesin su propio juicio, eligiendo
lo supremec. Pero un lugar paralelo de la obré piguiszna zanja 18 cues-

tién: en H. IV, 7, p. 286, se lee: "Verum sicut cmnes in primo Adam..J

(o7}

eformati -ab hominendeseneramus ad dbrutum, ita in Adam novissimo JTesu

(@]

hristo gui voluntatem Fatris imnlevit et suo sanguine debellavit ne-
guitiss spiritales, cuius filii omnes secundum spiritum, reformati

ner gretiam regeneramur 2b homine in adoptione filiorum Dei...". Se

confirma as{ lo gue suponfamcs: nétese cue la deformatio propia de

un degenerar,aparece sin scotacidédn y expresado en voz activa; en cam-

vié¢, la reformatio gue implica 1la reseneracién aparece en voz paciva

v acompaiada por 1la aclaracidn 'ver gratiam". Por otra parte sin
R s 14 K A [

csalir de la Cratio, no se ha de olvidar el encuadre biblico de esias

pdginas: Pico pone 1la presente a2locucién en boca de un Dios erniscien-



te sue ce dirige a un id

uso c¢e su lihertad,

26) DHD, 106.

27) Ivid., 106. Cf,, por €j., H. IV,6, p.2284. En H. VII, vroem., p.
326, se lee: "Tales enim summus netura, ut ron circur2gere necs et re-

flectere, =ed circuragl motrice vi gratise et —eflecti in Deum poscu-

a8 *Cul aguniur Spiritu Deil filii Tei eunt'. Cui aguntur

<

nececzitate, na pro ncstra litertiate wmovervr, Pulset enim sssidue a-
nirum fvum spiritus motor., Si obaudias[l.Jlniseret infelix. Si admit-
tes, sitatim Deo plenus rer crberm religionis ad. Patrem, ad Dominum re-

rortaris.,.". ¥l subravadc es de Pico: comro se ve, 61 rierno precta

2

plicito, mo es wvorgue su penseriento haya virsdoen este punto en psrt

clar sino porgue le misma Indole del Hept. el lo reguiere.

29) DHD, 106 in fine. Recordando el protlema de la ausencia de una

nzturaleza humana, supuestamente afirmazda por Pico, recofamos ahora
esta metéfora en su literalidad: 1a caracidad mimética del camaledn
consiste sflo er. que éste adquiere el color del lugar por donde tr%géi
30) &sf, vor ejemplo, F, Garin en la introduccidén de la edicidén que
estamos manejando, v.23.

31) cf. Conf. X,8,15. :
32) c¢f., por ejemplo, De civ.Dei XII, 23 in principio.

33) "Nam et omni miraculo quod fit per hominem, maius miraculum est

homo" De civ.Dei X, 12. .
34) F. Pignagnoli, ovo. cit., p.72, nota 5, dice: "Si noti che cen il

termine 'miraculum® Pico =i pone al di 12 cdell*uocmo*misterot di S, A-

gostiro ('grande profundum est ipse homo'), sul vercante quindi di

un'indiscutirile e svpiegabile grendezza™. Dicentiros ccn esta observa-
cién, ya qgue toda le literatura del Hivonense muesira gue la cuecstidn

antrovolégica, adends de despertar admiratio por su vrefundiéad, es
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bacste recordsr el "Architectus acdificat per rmachines
rarnsituras domum mansuram", del Sermo 362,7.

t
36) cf., por e€j., Contra Faust.man. XXII,27; De ord. 1I1,16,44. Yuchas

veces hfgurtin uca, en el micmo sentido, el térrmiro repulae sapientiaes
9

40) cf, De 1ib, arb, I,8,18 vy, ecypecizlmente, IT,3,7.
£1) Cf. P. Ceyré, "Le point de &énart de la philosothie augustinienne”

42) ... ced tunc iritatur verdbi forwmam semver sicue incommutabiliter
pAatri cchaerentem, cum et imnsa [creatura] Pro suil gereris conversione
ad id, quod vere ac serper est, id est ad creatocrem suae subhciantiae,
formam capit et fit perfecta creatural}..] ¥on autemr irmitatur hanc

verbi formam, si aversa a creatore informis et imperfecta remanest®.

De Gen, ad 1litt. I1,4,09.

43) "E1l orden del &ror, Feauemd de la €tica de san Lructin", en Augus-
tirus, XXII (1977) 87-88, ». 227.
£¢4) Asi, Agustin indica la jerargufa de 2o humeno como superior al

-

resto de la rnaturaleza perc inferior a Dics en Cenf. VII,7,21; acota

que es "medium nomo, inferior Anfelis, superior pecoribus...", en

-]
Y

De civ. Dei IX,13,3; mientras gue califice a naturaleza humana

ccmo "rmedia natura inter Angelos et hestias" en XII, 21 y er In Io.
£5) Fn este ultimo sentido puntual, cf. Conf., XIII, 32,47; In Jo.Fv.
4

I
24,45 §ermo De Gen. contra ¥sn, I1,16,2C y 20,31.
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tum est, sed ad lccum suum. Ignis sursum
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cue fercr", Conf, XIII,9,10. Es nrobadble gue san Agustin utilice 1la
H

-

imera

e
[
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palabratlocus™ en lugar de "sedes"™, norgue, ceome se sabe, la

es nds vropia de la terminclogfa ©idlica a 1a gue el <anto guerfa ce-

£7) *Vam gicut corrmag tradiu nititur rondere E..]sic #rimae ad ea

v
L P s gt ] . =) — ~~q - -
overea miiuvniur, ut verveniendc rTeaviezczai", To,55
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48) ¢f,, vor ej., De civ.Dei XIV,7,2.

- A [
voluntatis ¢t 2roris, ut cum ordine naturae irngeli nominitue, tamen
lege ivetitiae boni homines malis angelis praeferantur". Te civ,Jled

.......

tc del amor ccmo vondus, 12 leccién de Di Giovenni del "eo feror nuo-

cumaue feror", siguizndo la ce G. de Plinval, es "da cui s=on porteat

c
dovungue mi vorto”, p.9l. Como ce ve, ambos autcres resczian con esta
versién, de un l2do, el necho de gque el origen del mwovimiento es el
amor en tanto fuerza capaz de transpertar: por ellas, en efecto, somos
transportados., De otro, se sefala también cue la determinacidn del
"ouocumgue" ya no depende de dicha fuerza, de por si ciega, sino de
guien se dirige hacia 1la meta elegida: a#dcndeguiera gue nos transpor-
temeos, en el sentido de encaminarnos.

51) "... tales sint homines plures, guales sunt 2reores, nihilque aliud

[0}

curae ecce debeat quomeco vivailur, nisi ut guod amandum est eligatur”.

De bono vid. XXII,26 in fine; cf. tamdién Sermo XCVI,1 y De ord.II,

18,48. Wo podia ser de otra manera, puesto que el amor implica adhe-
sién e identificacién con lo wmmado,

52) "Purga ergo amorer tuum: aguam fluentem in clséacam, converte ad
hortum: guales impetus habebat ad muincdum, tales habeat ad artificem

mundi, FNum vobis dicitur: Nihil ametis? Absit..{]ﬁmate, ced oguid a-

metis videte", Fn in Ps, XIII,2,5.
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53) Recuérdecse, nor ei., la reflexién cdel De 1lib. arb, I

o,

1,1, 3.

54) Acerca d¢e la relecidbén de ambas facultades en 1a deterrinacidén del
cer del hembtre, encefia Arustin: "Ille autem iuste et sancte vivit,

gui rerum inteser nestinator est; ipse zcst autem gui ordinatam dilecw

.—J
4

tiorem habet, re sut ¢iligat qued non est diligendum, aut ron diligzat

gucd est dilige=ndum", De dcctir, christ. I,27,28, Conviene recordsr,

demds, lo gue gefalabeTos taxhién en Pico: el "valor chjietive" oue

+a

jol)

gusréan los dmbites entre s gue se ha de elegir: cornviene reparar en

]
%}

el vigor cue asumen en latin los "diligendum" del rresente texto.

£5) "Tenete potius dilectiornem Dei t.ijqula talis ext guisque eius

gualis dilectio est, Terram diligic? terra eris, Deum diligis? guid

dizcam? deus erics? Non 2udeo dicere ex me. Scrivturas audiamus: *Fgo
is, et filii 21tis=imi omres' (Ps. ILYXXI,6)". In Fp.Jlo.

2,14, Cf. tzrbién Sermo CXXI,1., Cabe notar cue =blo des

0s
drinas mds adelsante del lugzsr donde dejemos 1la Crati

miemo versicule “{blico.

56) "Fieri sane homines vitae genere pecoribus similes et ipsae res
humanae clamant et scriptura teststur. Unde est illud cucd commemcra-
vi: *thomo in honore positus rnon intellexit; comparatus est iumentis
insencsatis et similis factus est eis', sed in hac vita utique, non

pcst mortem®, De Gen, ad 1litt. VvII,10,14.

57) cf., por ej., Fn. in Ps. 8,13,

58) "Sed hoc excellit in homine, quia Deus hominem ad imaginem suam
fecit propter hoc, qucd ei dedit mentem intellectuslem qua praestat
pecoribus[}.J In guo. honore vositus, si.ncn intellexerit, ut bene
agat, eisdem ipsis pecoribue, auibus praelatus est, comparabitur",

De Gen, ad 1litt. VI,12,22.

50} Cbviamente, lo cgue importa ahora no es el versiculo mismo sino
la interpretacién qgue de é1 hace san Agustin y el contexto en que lo
cita,.

60) ",.. ecce distentio est vita mea, et me succepit dextera tua in
Domino meo mediatore E..]ego in terypora dissilui[}..]et tuwnul tucsis
varietatibus dilaniantur co gitptiones meae, intima viscera arcimee

meae, conec in te confluam purgatus...". Conf. XI,29,39.
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METAFISICA. -EL PLANO TFCLCGICO

1. Principales notas en la teolcg{a del I'irandolano,

1
¥
i

Después de haber concluido nvestro exnmen de las lineas princi-

nales de 1& aniropologia piquifna, guisiéraros suhroyer onhora el rol

decicivo que, tal como esté esbozseda, ella juege en 1la doctrina filo-
séTica del I'irandolano tomada en su totalidad. Fn efecto, si se asume
una perspectiva global de su pensamiento, se pone de menifiesto que

la preocupacién por el hombre y su destino vltimo constituye el eje

en torno del cual gira toda la esgpeculacidén niguiana. Fllo no puede
ccrprevider, conciderando el momento hietérico de crieis -no nor todos
o 1o que fuere, lo
cievto es cue en cuelguier nlano 2 dicha espeoulw&ién FD?IQCG-UH te-~

ra eiteredo: el de la lirertad nel
r

Y]

Pero el énfacis que se nha muesto en este raseo, nor asi{ decir,
"ontimista" del legado de Pico hace olvidar 2lgunas veces el czrécter
dramético gue €1 también atribuyd a ese privilegio del hombre de "id

esse ouod velit": precisamente el poder ser 1o gue cguiera lo enfremnta

ineludiblemente a la posibilidad de convertirse en animel o aun en
planta —-es decir de identificarse con cualguiera de las esnecies de
entes creados-, desoyendo la invitacién divina a habitar con el Padre
en una felicidad sin fin, As{ pues, en el fondo de ese libertad, de
ese "poder ser 1o oue se quiera", se-oculta una disyuntiva férrea:
ubicado -hoy dirfamos tal vez "arrojado"- en medio del mundo, el hom-
bre no puede sino elegir su destino, dirigirse hacia lo superior o
hacia lo inferior, optar por un camino wscendente o descencente., De
rnodo que los dos términos de esa disyuntiva son, en Ultima instancia,
el Creador y 1o creado, Dios y los entes que El puso en el rundo,
Ahora bien, desde esta perspectiva, esos entes creados no sdélo
pucden conciderarse como meta Ultima de 1a elecciédn humena, cosa que

tiene lugar en una direcciédn descendente; tembién es posible asumir-
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los como peldesfios gue conducen al Creador, en un itirerario aseensional,

Y esta segunda nocibilidad se da justemente povrgque, psra Pico, los en-
tes cresdos relfejan de alglin modo a Dios, en cuanto gue llevan la im-

nronta divina en su mizma co stitucién metafisica. Tor esta razén, 1la

metaf{cica piguieana —que el Ilirandoleno expone en su ohra de més com-

wra filozdfica, el De _snte et unc— corslituye una onto-teo-

€ J
L g

logsTa . . .. .

—2=Z° Fs evidente que no puede dejar de éarse la conflue:

n
2rustin en una concepcién de este tipo. Pero, bien se podria objetar
gque 1o micmo ocurre con la doctrina metaf{sica de cualquier pensador
cristiano del periodo patrfstico o del escoldstico. En lo gue sigue

confismos, sin embargo, en mostrar gue en la metafisica del De ent
sutsyacen no sélo las lineas fundmsmentales de cualcuier ontoteolos

a
cristiena petr{stica o medieval, sino, esnecificomente, la de Aguvstin,

T

Yeinos encionedo varies veces la coincidencia del itinerario ce-

-

coido tento por el Hiroxnense cuanto por Pico: el camino de la reflexidn

inteleectwrl que confronta las cosas exieriores con el alma y gue, ano-
yédndoce en ella, se eleva finalmente a Dios. Sefialédbamos también la
vonviceidén agustiniana sobre la impronta del Creador en todos los en-
tes, sello que se vuelve aun m&s nitido en el caso del hombre, Fsa
0ecu119r nitidez hace a la dignidad y al cardécter excepcional de éste

L

en tento ser cresdo, segun examinsmos en el capf{tulo anterior. Fn e-
fecto, entonces velemos lo que separa y distingue al ser humeno de
las cosas, haciéndolo mfs semejante al Creador gue ellas, Ahora ve-
remos 10 gue separa a las ccsas de Dios y, a la vez, la relacién gue
se da entre ambos términos en cuanto creado y Creador, perspectiva

ésta en la que tanto Pico como san Agusti{n fundan sus respectivas me-

tafi{sicas. .
Con el objeto de comprobar los rasgos comunes a ambas, seguire-

mos el siguiente camino: nos basaremos primero en la consideracién

del pensermiento piquisno expuesto en el De ente et uno; en €1, pasa-

Teros revista a la ocazidn que lleva al i'irandolano a redmrctiarlo;

exanminareros después la indole de la obra y su estructura interna;
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a continuacidn, nos detendremocs en el andlinis de las tesis origi-

nales de Pico que ella expone, én las gue, por uUltimo, rastrearemos

joF)
*

etenidarente las huellas del penscmiento agustiniano, Ahora bien,
dado gue la visién tanto de Pico cuanto del Hiponense concibe 1la
realidad creada como portendo los vestigios de su Creador, se impo-
ne cetenerncs, én una prisera etapa, en el exarien ée 18 msnera en

gue @mhes hen concebhido filorsdficamente a dicho Cyeador, ¢s decir a

Dics, For eco, deniro del plieno metafisico en el gue los dos autc-
res tamhidn se han exnresado, d:¢cicaremos el presente capfitulo al
aspecto de =us repectivas teologfas racionales —-en cuanto no dog-

méticac—-, prra abocarnos en el ciguiente & sus ontologias,

Una célebre disc:

>
[§))

ién da pie a 1a redaccibn del De ente et uno,

dirigido, como recordemos, a Poaliziano y estructurado en un proe-
mio y diez dencsos capitules bhreves:

"Harrabes mihi superioribus diebus guae tecum de ente et
uno Laurentius Medices egerat, cum adversus Aristotelem,
cuius tu Ethicam hoc anno publice enarras, Platonicorum
innixus rationibus disputaret[}..] Et quoniam qui Aris-
totelem dissentire a Platone existimant, a me ipsi dis-
sentiunt, qui concordem utriusque facio philosophiam,
togabas quomodo et defenderetur in ea re Aristoteles et
Platoni magistro consentiret™ (1).

Fl pasaje sigue con el anuncio gque Pico hace acerca de la prepa-

racidn de su inconclusa Platonis et Aristotelis Concordia, Pero la

impaciencia de Poliziano lo impulsa a anticiparle lo medular de di-
cha obra, redactando as{ esta otra. Sobre la base de la conviccién
declarada de Pico acerca de la concordia entre las lineas metaf{si-
cas platénica y aristotélica, es menester advertir un matiz impors
tente: en su posicién, el problema no radica en descartar la posi-
bilidad de que Platén no concuerde con Aristbételes, sino en mostrar
gue éste concuerda con aquél. Asf, se pone de manifiesto una vez
més 1o que también hemos anunciado,:es decir que el intento de con-
ciliacién se ensaya desde la acuncién de una linea platénica (2).
és atn, si bien no podemos detenernos en algunos pasajes de exé-—

gesis erudita -poryue ello nos desviaria de nuestro tema-, una lec-



tura silenta de los niions rTevelaria la pucocupacién de Pico por
reivindicar el prieamiento arictoiélico, mostrando gque es imposidble
gue el Futegpirita disienta con el gran msestro de 1a metaf{sica oc-
cidental, si se interpreia recterenie a cmbos, Fste punto no es irre
Jevsnte, ya que, uua vez 178, €n =3¢ r{sgo platernizante de su prepia
docirina tiene cabida €l penssEmicn
dura que el de cualguier autor srisiciélicocde la ezcoldédiica.

En cuanto a la indole miesma de la obra, gveda indicada en los pa-

sajes inrnediatamente siguientes a ¢c=te primero, donde Pico ruega a

que no pretanda el refinamiento de un estilo hermoso, ya que 1ia ma-
teria que se ha de tratar no exige ornamentos sino ser ensefiada. De
este modo, Pico advierte a1l lector que se privilegiard el contenido
respecio de la forma, sl abordarse temas gue, como el ser y la uni-

s o~

dad, son de cardcter filoséfico y, especi "icamente, wetafisico (3).

|

.

o]

Asi pues, nos hallsmos ante una obra de intencidn diddctica, 2l me-

nos en la medida en e m&s ald & ckrta aridez de los temas, se pon-
drd el acento en la claridad expositiva, debido a su complejidad.
Esta es, entonces, la oportunidad que da lugar a la redaccién del

De ente et uno y que de alguna manera condiciona su estilo, cierta-

mente distinto, por las razones mencionadas, del que Pico hace gala
en la Oratio, cuya ocasién y finalidad eran muy diferentes,

Ahora bien, los comentaristas del Mirandolano han discutido mu-
cho no s6lo la ubicacién jerdrquica del De ente entre sus obras -es
decir su importancia precisa desde el punto de vista doctrinal-, si-
no también el mismo tema central que aborda (4). Aun una lectura ré-
pida de esos romentarios permite advertir que cada autor sefiala un
tema determinado como central por haber dado preminencia a una de
las partes en las que la obra aparece articulada, De modo que co-
rrespondé ahora pasar revista a-su estructura. En nuestra perspec-—
tiva ella se presenta como sigue:

1) Introduccién: planteo de la cuestiédn que ocasioné la redacciédn

de la obra: se intentard mostrar la concordia platénico-aristotélica
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decsde el problema de los traccend:iniales, por concidersrlo el mi-
cleo mismo de 1o gue hoy llemar{zaimos “cniologia", ¥n €1 se privile-
Zia el tratemiento de las nociones de ens y unum, es decir los te-
mas del ser y la unidad, recogiendo y enunciando las supuestas di-
sidencias gue algunos contemwpordnecs de Pico crefan encontrar entre
les lineas platdnica y arisiotélica Al rerrecto (capituvlo I).

car (~Z2Aas ¢s
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a las fuentes, con el fin de demestrar gue el error que esas inter-
sretocicnes implican cbedece a una lectura egquivocada de los textos

platénicos, Por ello, emprende un examen del Parménides y del Sofis-

ta, con referencias de confrontsrecidén a la Yelaf{sica aristotélica

jendo ya atréds les polémicas eruditars de exégesis de l1la filosofia
antigua, como si ellas no hubieran sido mds que la ocasién de expo-
ner el micleo de su doctrina metafi{sica. Fn efecto, ésta gira en
torno de:
a) el orden trascendente: Dios creador en cuanto Ser, Unidad,
Verdad y Rien (capftulos V a VII);
b) el orden inmanente: los trascendentales en lo creado: el

ens en cuanto unum, verum y bonum; su convertibilidad e i-

gual extensidn; su relacibén con lo Absoluto (capftulos VII
a'IX)g

4) Conclusidén: finalmente, Pico seexplaya acerca de la repercusién

ética de la doctrina sobre los trascendentales: contemplar las hue-
llas del Creador en lo creado e incitar a la imitacién de la unidad,
verdad y bondad divinas (capitulo X).

La obra gue nos oéupa y nos ocupard también en el caplitulo siguien
te, responde, pues, a su titulo, y2 que, a nuestro juicio, su tema
principal es el ser y la unidad en Dios y en los entes, Esta es la

materia sobre la cual, segin acabemos de adelantar, Pico forrmula su



propia doctrina, a propésito de la demostraciédn inicial de la coin-

cidencia de fondo que puede restirearse al respecto en Plutén y A-
ricidteles., As{, queda enunciado nuestro punto de vista acerca del

tema central del De ente et uno: ‘ste no es odlo uvn tTratado schbre

Dios, ccio preterden las visicues unilaterales ce Lrunanma y Saitta (5);
en todo caso, se atorda en €1 perceisls

L g
lvito, es Cecir de Dics, desde vna pirepeciiva et

J

duce tsmpoco a una pora toma de posicidn respecto de un problema e—
rudito de intexrpretacién textual, gue frecuentemente discutian en
la época hombres como el aristotélico Cittadini (6). Es verdad que
lo redular de la doctrina ontoteoldégica piguiana se avroya en un es-
de a&mhes 1

neas metaficicasg; wds preciserente,

’U
Q— ALY
’D

fuerzo de nt
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L4 /J

ccino henwos reiterpdo; en un esfuerzo por wdanptar ciertas nociones
aristotdlicas al pletonicmo, Pero 1o cierto es que de ece esfuerzo

de sintesis superadora resulia algo nuevo, und teoria tradicional .
de un 1l&do, y peculiar de otro, en la gue, por las Trazones ya apun-
tadas, la presencia agustiniana se hace particularmente determinan-
te. En virtud de lo expuesto, nos centraremos, pues, en los dos ul-
timos puntos del esquema presentado, limiténdonos a resumir breve-

mente los dos primeros y deteniéndonos sélo en aquellos pasajes de

éstos en los que el Mirandolano va esbozando sus propias posiciocnes.

En la parte introductoria del tratado, Pico se limita a plantear
la cuestién sobre la supuesta disidencia entre las lineas platénica
y aristotélica en los siguientes términos: en varios lugares de su

obra, dice, Aristételes sostiene que ens y unum ce corresponden y

tienen igual extensién, o sea gue son convertibles, afiadiendo, por

su parte, gue lo mismo vealdria para verum y bonum, los que se propo-

ne tratar més adelante (7). Los platénicos -pues en este caso no di-
ce "Plato” sinompcacemiam-, se resisten a aceptar esta tesis como

verdadera y defienden la prioridad del unum respecto del ens (8).

Segin Pico, fundan su posicidén acerca de gue unum es mds simple y

coridin —en el sentido de méds abarcante- que ens, apoyZndose en tres
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pruebas: en primer lugar, argumenten que Dios es uno pero 1o es en-
te; en segundo término, afiriman que tAmbién la materia prima tiene
cierta unicad, pero queda fuera de los limites del ser; la tercera
razén gque &ducen para negar la convertihilidsd e igual extensién

de urmun y ens redica en que csda wno de ellos tiere difvrentes o-

puestos: Jo contrario de Jo vno es Jo mrdliinle, 1o contrario del

s ¥ Lo muliipie y 1a nadm no soen ciaoiertidbles, Pues-
tcs asi los t€rminos, Pico exige, como decisros, recurrir & les fen-
tes, ecto es exeninar 1o dicho al respecto por Aristdteles y, sobre
todo, por Platén. De esta manera, comienza la parte histéricc-cri-
tica o eregética, basada en 1a_lectura gue el NMirandolsno hace, es-

pecialmente, del Tarmd 73-238ec.

§
On
ju'
e
s
4]
ln
-
N
~J
20
|
=
o~
N
c.'
<
[oN]
g0
-
4
Q
)
Vi
r
ot
]
N
(9Y)

Y éstos son precicemente los deos didloges a los gue con mayor ire-—
cuencia habia apelado la tradicidén recalaténica, por ejermplo, Plo-
tino y Proclo.

Ahora bien, la clave de dicha lectura -y con esto llegamos a un
punto crucial del propio pensamiento piguiano- estriba en subraysar
la distincidén entre el orden trascendente y el inmanente, sostenien-
do, en consecuencia, que no pueden considerarse del mismo modo el
ser, la unidad, la verdad y el bien cuando se refierén a Dios que
cuendo se refieren a los entes. Para ello, spela al siguiente pro-
cedimiento:

"Nominum alia concreia, alia abstracta. Concreta calidum,
lucens, cendidum, homo. Abstracta calor, lux, candor, hu-
manitas., Fst autem haec vis illorum et diversitas, ut quad
abstractum dicitur, id notet quod & se tale est, non ab
alio; concretum ex adverso id significet quod non a se,
sed alterius beneficio tale est., Sit lucens luce lucet,
candidum candore candidum est, et nomo humanitate est
homo™ (9). .

La terminologia piguiana puede conducirnos en esto a un grave e-
gufvoco. Para aclararlo, es necesario notar que "abstracto™ no sig-
nifica agui{ "ideal" o "conceptual"; por el contrario, expresa una

forma o perfeccién absoluta, en cuanto no participada. En carbio,

lo "concreto” es lo que participa de lo "abstracto", al modo con
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gue lo Ménco participa de la vlencura, 1o heirwceo e la bellceza,
y el hombre de la humeanidad, Es evidente, tues, gue al referirse a

los nombies abstractos, Pico alude a lo nombrado por elles, y que

airibuye la mdxima wealidad a lo as{ mentado. En efecto, enfatiza

la dexpendencia c¢ntolégica de Jo individual respecteo de 10 univer—

£al, con lo cual =u posicidén se menifiesta clara y definitivemente
realicia, s an, lo es & 1? meanera platfhaica, a jusgar por lo

gue el pesaje recién citado contindea diciende: la tlancuvra, la be-
lleza, la humenidad, eic., son peér se y lo sabsistens en relacidn

con las ccsas blancas, las hermosas 0 los hombres, que existen,
recspectivemente, grecias a les primeras, Asi pues, los términos
abstractos" equiviien, en Pico, a los universales, y no, por ejem-

plo, al atrstractua fcomista. Fn esia perspectiva, €s obvio que los

vniversales irascienden les cosas, Y esto es lo gue a Pico intere-
sa mecstrar, con la mira pussta en la distincidén entre el modo como
se dan el ser y la unidad en Dios y el 110do como s CE&An en las cosas:

"Veniamus ad nostra. Fns concreti nominis faciem habet.
Idem er:im dictu est ens et id cguod est. Cuilus abstrac-
tum videtur haec dictio: esse, ut ens dicatur quod ipsum
esse participat, sicut lucens dicitur quod lucem parti-
cipat et videns cui inest ipsum videre". (10).

El "veniamus ad nostra" con que se inicia el pasaje anuncia el
tratamiento puntual de la cuestién, después de haberse expedido en
cuanto al enfogue metaf{sicamente realista desde ¢l cual se 12 en-
cara., El1 ens es definido como el’id guod est, o s - a como un "con-
creto” en la medida en que participa del esse. Asi, el esse no pue-
de calificarse de ente: aquél es lo originario y pleno; éste lo de-
pendiente y limitado en cuanto participante.

Ahora bien, contrariamente a la tradicién neoplaténica, Pico no
admite instancias intermedias en el proceder de las cosas desde
Dios; o, si se prefiere, de los entes desde el Ser. Por ello, ya
éstd en cordiciones de abvordar directamente el tema de Dios,.Su

ser y unidad, con el objeto de compararlos después con el ser y

unidad de los entes:
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"Hae igitur ratione vere dicenuz Devwm non esse ens, sed
super ens, et ente aliquid esse cuperius, hoc est Deum
ipsum cul quoniam univs datur appellatio, consequens in-
de ut unum supra ens esse fatearur. Vocamus autem tunc
Devm unum, non tem enuntiantes oquid sit, qguam qucwmodo
sit omnia gquee est et cuorwcdo ad ipso alia sint" (11).

Des=de este punto de vista y con ¢utes acotaciones, el MWirandolano

-~

concede a los platénicos de su tiempo ¢ue Dios rno ¢s ns, Su planteo

- L4

es el siguiente: cusndo 8lgo se califica sectamenie de non ens, ello
ocurre ¢n wro de dos cases: o es infra ens, con lo cual estamos an-

te el concepto de nihil; o bien es supra ens, y esto es jusiamente

Dios-Uno. S6lo en este Vltimo caso -y después de haber enfatizado

de

?

bidemente la diferencia entre lo participsdo y lo participante, lo
que es per se y 2 =2 ¥y lo que, en camwbio, es ab alio, entre lo tras-

3

cendente y 1o irnmanente—, Pico admite la tesis de gue 1o Uno es su-

perior al ente. Pero de ninguna nanerTa dice gue s¢a superior al Es-

~hito metafisico

N

se (12). Wétese gue se e¢std refiriendo ahora 21
que concierne a la trascendencia,

Fl Mirandolano ce aleja oira vez de ciertas perspectivas neopla-
ténicas -a la vez que se acerca a la agustinisna propiamente dicha-,
al negar la doctrina emanacionista. Con ello, afinde nuevas notas
centrales de su teologfa: explicita shora en qué sentido ha de en-
tenderse Dios como Unum y como Fsse:

"Deus est omnia et eminentissime atque perfectissime est
omnia, Quod non erit nisi ita in se claudat omnium per-
fectiones ut quicquid ad imperfectionem spectat in redbus
a se reiiciat. Possumus autem, quicquid imperfecti ratio-
nem habet in his quae sunt, duplici capite definire, Al-
terum est, cum quid in re est quod in genere illius rei
minus perfectum est, alterum cum perfectum suo gquidem in
genere est, sed ideo non simpliciter perfectum, quoniam
unius tantum generis perfectionem habet, et multa sunt
extra ipsum genera suis perfectionibus honestata quae in
illo non includuntur" (13).

Dado que Dios relne en Su unidad el ser, El1 es el todo. Sin em-
bargoi esta aseveracién con que se abre el pdrrafo recién citado,
puede dar pie a equfvoco§ que se despejan con la inmediata acota-

cién gque hace Pico: Dios es el todo pero no formzliter, puesto que,
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de concebirlo asi, se 1lle;erfa & una visién psnteisia o penenteista
que témpoco Ltilene nada gue ver con la doclrina piguisna al respecto,
Fsta se epoya en las dos v{as tradicionales patr{stico-nedievales
de acceso racional a lo Absoluto:la eminencial y 1a negativa, Efec-
tivamente, Dios es el todo eminentissime, en cusnto es el Focse en
virtud del cval los cates existen, Tero los itracsciende como princi-
pio. Ccn esto se wechaza la concepcidn de Ja v»idad divina en cumn-

to medic~sintesie, ¥s menesi®er recorderlo al seguir a Pico en su

via erinentiae coio irdrzito en el gue se potencia la perfecciédn

del wer Hntico, ya que se descubre que i3l procedimiento debe com-

binarse necesarizmente con la via negationis. Dicho en otros térmi-

nos, el Iizandolesno se preocupa por dejar en claro que el Esse-Dios
no ha de concedirse 21 mcdo de una =unAatoria de les entes, as{ co-
mo Su unidad no es una manera de reunir la disversién de los mismos.

A

e esta manera, después de hnber indicado la relscidn entre el Ser

w]

gm0 ¥y los entes —¢s decir la Cependercia de €stos respecto de a-

8]
[N

quél-, se afirma ahora la distancia entre ellos, recordendo gue la
estructura de los entes es tal gue en ellos las perfecciones se ha-
1lan unidas a la imperfeccidn.

Pico llega, pues, & la caracterizacién de Dios en cuanto Ser, U-

nidad, Verdad y Bien, concebidos eminentissime. La via eminencial

se combina con la via de negacién en cuatro grados (14): en el pri-
merq se niegen en Dios las imperfecciones que contiene cada género
en s{ miemo; asi, por ejemplo, al intentar caracterizar el modo di-
vino de conocer, hay que negar en é1 la imperfeccién del conocimien-
to humanb, ya que €csve nececita [ a mediacién sencible, pero también
se debe negar 1a imperfeccidn propia del conocimiento angélico que,
aun sin necesitar de los érganos corporales, tiene que buscar empe-
ro fuera de s{ 1la luz de la verdad que no posee en si, En el segun-
~do grado, se nicga en Dios toda genericidad, puesto que, por perfec-
to que sea un género, no obstante, es, en cuanto tal, limitado: si
no se atravesara ecte segundo grado, se deberian sumar en Dios las

perfecciones de cads género, cayendo as{ e¢n riesges que luego serédn



explicitaedes. En el tercer piado, ¢s receserio nesar -sicmpre en el
sentido de poner entre parénitosis- la proniedad de los ncmbres que
se atribuyen a Dios, recordando gue 1lérmninos tales coiio "ser", "u-
nidad", "verdad" o "bien" siempre conllevin algo de participacidn
Yy, por tanto, algo de contingente gue es conpletemente inadecuado
pera caracterizar lo divino, Por ¥liimo, ¢n el cuarto grado, para
el guve el terceryo es wuna irnwediata yreparcceidn, se niega la posibi-

v

L1324 ecvlativa de corprender de modo «>nrvsitivo ~o0 ne jor, con=
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Como rTesultados cucecivos de estas tres etapas, se van delinean-
do puntos importentes en la concepciédn teolégica piguiana: en pri-
mer téruino

y 1 énfasis gue el ¥Wirandolano tone en la infinitud y,

sobre tedo, en la =iwplicidad divinas:

~ . 2

"Deus enim omnimoda et infinita perfectio est, =2d non icdeo
Ttoantum cmnimoda et inTinita,.guia crnes perticulares perfec—
tiones atoue infinitias t?les in se comprehendat, Tunc enim
negue ipse esset simplicissimus neque inrinita e=zcent guae
in eo sunt, sed esset infinitum unum ex multis infinitis
numero, finitis autem perfectione, collectum, quod aut dies
cere aut cogitare de Deo profanum est"™ (15).

No se trata, pues, de gue el esse atribuido a Dios, con el que
El se identifica, =ea el predicado universal de los entes; esto se-
r{a en todo caso la abstraccién de un trascendental. Fl Esse divi-
no no implica una totalidad extensiva sino intensiva, con lo cual
se elimina la posibilidad del .panteismo. Por lo demds, no es cuan-
titativamente sino cualitativamente infinito. Y con esto tltimo se
salva -1a condicidén simplicf{sima de Dios, al negarse ~como se hace
en el segundo grado de la via negativo-eminencial- que Su ser sea
discernible o divisible en géneros de perfecciones supuestamente
acumuladas en Fl., Por esia razén, Su EFsce es Unum. As{, el empleo
que hace Pico de las dos vias auncdes le posibilita eludir dos es-
collos a los que la totalidad universal del Esse divino pod{a con-
ducir: el riesgo de una concepcibn panteista y el de una negacién
de la absoluta unidad divina,

Fn segundo lugar, ese enfoque negativc-enminencial también es vé-
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&l considersr a Dios coro Verum y coio Fonums

"Tolle, ut inquit Augustirus, hoec, tolle illud, idest parti-
cvlarem hane limitaticomem I per quam sapientia ita est bonum
guod est sapientia, cuod non est bonum quod est 1uct1t1aL..a
tumgue in a?nlﬂﬂﬂte faciem Dei videbis, idest orne bonum
ipsom, dbonum simpliciter, borum cimis dhoni bonum ..:XQi
cs,

il1lvd nohris cemper Aurel 11 Avgusiind Juerit ante ccul
cepientienm Dei non plus < ooe :chigjnljffn guem iustit
€t iustitier Tei non [T coree dIvietiticcy guss
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Cono se ve, despué€s de haber
nes necplaténicas de su tiempo, el Wirendelano sigfue, eupero, puntual
y explficitamente las huellas de san Agustin, en su empefio por subra-
var el ser de Dios como ebsoluto, trascendgete, inico, unitario y -co-

mo dice unas linces wds abtajo- "fontele™, en el se¢ntido de oripginario

¥y fondante., Reileréros que muchas son las neotas acig:-adas al =ser 4di-
vino gque couparien casi todes los autores (ento de la Tairistica co-

mo de la Fscold:stica, Tero, a 1a hora de encervar rmetal{cicarente el
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tem& de Dios, crda uro de ellos subraya £lguras en TR

r-|
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as{ como cada uno privilegia alguros caminos de abordaje respecto de
otros. En la eleccién de Pico; ahora comienza a advertirse que su
doctrina sobre este punto se alf{nea deliberadamente en la corriente
agustiniana, Esto se hace evidente si consideramos que son muy es-
casas las oportunidades en que el Nirandolsno apela en el De ente

a las citas de auctoritates, aun cuando, como ahora, esté abocado

al tratamiento del ser y la unidad en Dios y, por tanto, dedicado
a2l plano teolégico, ordén-en el cual se considera védlido el recur-
so a las autoridades., De mwanera, pues, gque no es pocs.significativo
el hecho de que cite eicepcionalmenfe a2l Hiponense cuando estd expo-
niendo su propia doctrina, Pero ello no sucede -insistimos- como con-
secuencia de una opcién sin matices por algin enfoque neoplaténico
en particuler, uvrevio o posterior al agustiniano, ya que é1 mismo
se ercarga de establecer en ¢se sentido las reservas pertinentes,

As{ pues, eliminadas de 1a nocién de Dios toda imperfeccién y to-
da genericidad, se entrevé Su rostro "ig'aenigmate", segun la pauli-

na expresién de Agustin recogica agui por Pico. No obstante, para
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el wetefisico al reros, esa vicidn enigmética rno alcenza a surmir el

probleima en un solo interrogénte sin respuesta, Una vez cue se ha

L

rrecedido asi en la via negative- eminencial, se arriba a un planieo

de la relecién que el Faose divino, Unum, Verum y Bonum gusrda con el

ce¢r, la unicded, la verdad y el bien ce lecz entes, ya que, de c=uyo,

el Se¢er de Dics en ={ wirzo no es, para el horire en zu actusl condi-

cién, alzo decesntrifiabhle siro enizmdtico:

"Hege nomina, ens, unum, verum, tGonum, corcretw. quid di-

ctnt et guasi UHItICI atum, quare rursus dlCl”dS Deum su-

LeTr €ns, super verum, Ssuper unum, csuper bonum esse, quia
scilicet ipsum esse est, ipsa verites, ipsa wiitas, ipsa
tonites, Verum &dhuec in luce sumus; Deus autem posuit te-

nebras latibulnm svum. Ad Devm ergo nondum verventum esﬂE.J

&
d gusrivm igitur gradum conscendentes intremus iznoran—
ia }{gem... (17).

Atiéndase al hecho de gue Pico se refiere ahora al cuarto y ¥lti-

iere a la incom-

Hh
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no gredo e¢n la via regetivo-eminencial, el gue se re

{
prereibilicdad del =er divino, después de haber in

-
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drd. S8lo una visidbdn superficial haria pensar gue esa via lleva a un
calle jén sin salida, puesto que el silencio que el metafisico se im-
pone al finml de dicho camino y al que se alude con la expresién de
la "tYiniebla de Dios"™ es un silencio cargado-de conocimiento y de la
conciencia acerca de la distancia que separa el Ser divino del énti-
co, como ecste mismo pasaje muestra, Es 1la infinitud de esa distan-
cia lo que el metafisico no puede expresar, porgue le es imposible
concebirla, en el sentido de "medirla"™ con su inteligencia finita,

Entonces, para penetrar la "divini splendoris caligo"™ -como se dice

unas lineas més adelante, reiterando la expresién de la Cratio-, el
metaf{sico cede el paso al mistico. Sin embargo, aunque el itinera-
rio del primero se detenga en esta suerte de antesala de lo Absoluto,
su viaje no fue emprendido en vano: en otras palabras, si asume el

no poder saber es porque al menos sabe de qué se trata. Y se trata
del Ser mismo, cuya Indole no puede abarcar ni penetrar con su inte-
ligencia, hecha a la medida del ser contingente y limitado de los en-

tes:
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"In guarto gredu non solum supra illa [guod universalia in-
dic?nt] y Sed supra omne nomen guod fgfmari, supra omnem
notionem quae concipi @ nobis possit ipsum essee sciebenrus,
tune primum ipsum aliquo modo scientes cum eum omnmnino ne-
scie¢bamus. Fx guibus colligzi illud potest non zolum esse
Deum, ut dicit Anselmus, quo nihil naius cogitari votest,
2cd 1d eese guod infinite i2ius est ciini eo quod potest
excogivari, ut veve dixerit iuxia hedbvaicem littersm De.-
vid provheia: *Tibhi eilentiua looastt (38).

«
L

Al Tinal de este cemino resta, pues, woezpecto del Ser, asf  rro
de 1a Uniced, Verdad y RBien divinocs, una ccrpecie de docta igno «neia,

insoluble en cuanto tal, ya que versa sobre agquello que es infinita-

ménte superior a todo cuanto pueda pensarse (19). Para incorporar a

¢cte plenteo té€rminos aristotélicos —-como al mismo Pico hubieva com-

placido-, podrismcs decir que si bien el ali-a humana puede convertir-

ce de algiin modo en todas lés ccsmds, dado gue puede epropisrse vor
abetraccibn irtelectyal de cunmlguier. foruwa, no puede hacerlo empero

respecto de la Forma de todas Dios. Fl tlirandolano no
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se adentra en este terreno, que corresponde a la teologfa dogmética,
porque no es el propio de un ensayo metaf{sico como éste. De todos
modos, queda demostrado que 18 alteridad divina excede el Ser, 1a
Unidad, la Verdad y el Bien, después de haber mostrado que excede
infinitamente el ser, la unidad, la verdad y el bien de las cosas,
aun tomadas en su totalidad. As{ se confirma que la obra que ahora
nos ocupa procede en dos momentos: en el primero, Pico considera el
ser y la unidad de un modo "ascendente", es decir hacia Dios y en
Dios, comprobando gue, aun cuando se le pueden atribuir esos predi-
cados, al ser ellos propios de una mente humana, no alcanzan a con-
tener Su realidad. No obstante esta advertencia, desde el punto de
vista piquiano, es metafisicamente legitimo asignar a Dios el Esse
y lo Unum. Como veremos en nuestro préximo cépftulo, se procede des-
pués al momento "deséendente”, en el que se examinardén las propie-—
dades del ser, la unidad, 1la verdad y el bien en el ente individual,

Por shora, Pico vuelve a la discusién con la que se abria el tra-

tado. Recordemos gque la supuesta disidencia entre académicos y pe-
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ripetdticos radiceba en gue ce enterndia gue Yos prirercs pon

Bl

urug schre el ens, en contra de la visidén de los aristotélicos, gque
los c¢quiparaba, Las razones 2ducidas por los platdnicos eran: a) que
Dics es uno mnero no ¢s entes b) gue s8lgo similsar se puede sosiener
acerca de la materia priwa; y ¢) gue, mientras cue lo cpuesto a lo
uno es lo miltiple, Jo opuesto al e¢wte es la nada; wsf, la no con-
vertiLililed de ous rvespeciiyes opusnics 1leva & posiular gue teipo-
co son convertibles unum y ens.

g, con el obhjeto de cespejar el orimer eguivoco, Pico

Ey

ectablece y profundiza la distincién entre el Egse-Inum divino y el

ser y 1a unidad propios del ente, Es justamente a prondcito de esta
dizstincidn gue desznrrolla su pronia teoleglae, reostrando entonces la
eguipazacidén del wer y Ja uniced en Diocs. En 1o gue reepecta al se-
gundo punto, el ontido de su vegpucsta es el sizuiente: la nateria
rrima se puede conciderar una, psro félo en . w@nto, en cierto wodo,
ella es; y =¢fala gque, siguviendo atentarente a Platén, habvria que
considerar gue la nateria prima {iene més razén de ens gue de unum:
‘el Ateniense no afirma que es unad completa nada; de lo contrario, no
se podrf{a convertir en receptdculo de formas, Por lo demés, platéni-
cemente, se la caracteriza como multipliéidad infinita y, por ende,

no tiene la natursleza de lo unum, gque implica 1{mite. EFn cuanto a

los opuestos de unum y de ens, €s erroneo suponer que por ser lo mil-
tiple ontolézicamente superior a la nada, ello implica una preminen-

cia de 1o uno respecto del ente, porque el planteo mismo es falaz:

ens-non ens es una oppositio contradictionis, mientras que en unum-

multitudo se da una oppositio contrarietatis, Pico invita a quienes

"se dicen platénicos" a considerar que si el ens fuera menos abarcen-
te que lo unum, entonces este Ultimo podr{a ser predicable del no
ente, 1o cual, =ezin el Mirandolano, estd explicitamente negado por
el propio Platén (20).

Yo ncs detendremos en el examen de 12 interpretacidédn piquiana de
los itextos platénicos y aristotélicos que eventualmente avalarian es-

ta lectura, ya que, como advertimos oportunsmente, importan sus pro-
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pias tesis mucho mds gue va valor cowo exd-c¢ia y coro crudito. For
otra parte, es significetivo que e¢s03 prsajes no constituysn, por
e extennidn, la parte mds importante del Te ¢mte. Teto revela la
vevdadera intencién piguiana, ya sospechable en la propuesta de las
novecientas tesis y, protnblenente, extensiva al proyecto de la in-

concluza Concordia: plantear sa dectrina persoral, a preopduito de

la coneulia inicisl de Folizieno, la cual era, copero, 7e Iriole
L g
L
purerente her. cnediica (21).

Dicha doctrina se s»rticula, como vimes al presentar el esguema
de la obra, en dos momentos centrales: el que hemos llemado 3a,
concerniente al tratsmiento metafisico del tema de Dios, el cuel

se cierra aquf; y el que denominamos 3b, referido a la ontologia

-

pigquiana gue aborcareimos en el siguiente pitule. For ahora, de-
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tengdrioncs aguf, a fin de 1astrear los antecedentes agustinianos

de ecta teolcgia piguisna,

2. La unidad, verdad y bcndad divinss en la doctrina agustiniana,

Anotébamos primeraﬁente la clara pcsicidn realista del Mirandola-
no en relacién con el tema de los universales, a los que atribuye
una perfeccidén absoluta en cusnto no participada y en los que sub-
raya la trascendencia y 1a independencia ontolégica respecto de a-—
gquellas cosas que s{ dependen y participen de ellos. En virtud de
la importancia decisiva que se asuma sobre el problema de los uni-
versales en cualquier metafisica, conviene comenzar por este tema
al sefialer la gran proximidad doctrinal de ambos autores. San Agus-
tfn le dedica toda su cuestién De ideis, en 12 gue, al igual que
Pico, enfatiza la existencia de formas o especies que son subsis-
tentes y per se, en relacién con las cosas que existen gracias a
agquéllas. F1 Hiponense destaca los caracteres de estas formas prin-
cipales de los entes. Son -dice- inmutables, eternas, no admiten
origen ni extincién, mientras que, segin ellas, es formédo lo mu-

table, como el calor forma lo célido y la forma hombre es causa y
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ento de la exiciencia de les Neonbres, Con una euprecidn inds
ebiertemenie platénica que la ce Pico, 1léua @ c¢cies rationes de

todo cuanto existe "ideag", y afirde una importante cbservacibdn gue

en el texto piquieno encontrareinos después: estas formas esidn conte-
ni¢es en el Intelecto divino (22).

Lsi cciso el Mirandoleno subraya & continuecidén la irs=cendencia
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rezpecto 6e lo Teroedo, con el Tin de viveuwlsr des-—
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puds coen rvelacidn fundante €1 Fose diviro ¢l erg ivuencnie, pero, a

la vez, de ensanchar el abisizo que los separa, {znbidn Agustin pre-
ceée de manera similar, En efecto, afirma explicitemente el Hiponen-

se gue todos leos entes son, pero que ninguno constituye el Ser mi

-

mo éel gue derivan, dado gue €sa es la prerrogativa de Dios. Asi

pues, calt€rminos agustinianos, Fl ¢s el Fsse de los entia y los

trasciende infinitsimente (23). Y si Pico no concede a algvunos pespla-
ténicos la tesis ermmntcionista, eguinarande @ ztafisicrirente en Dios

——

sace Agustin (24). ds =in,
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el trdmite piquiano de comdinar la via negativa y la eminencial en

la concideracién de Dios como el todo pero no formaliter, es el t{-

pico procedimiento preferido por el Hiponense: éste insiste en gque
se ha de tomar como punto de partida el mundo contingente e imper-
fecto de los entes creados, suprimir en 1la consideracidén de ellos
todas sus imperfecciones y atribuir a Dios todas las perfecciones,
potencidndolas al infinito.

Ahora bien, comprobemos la atencién con que Pico sigue puntual-
mente 1a leccidén agustiniana en eso. Deciamos que la via negativo-
eminencial es desglosada por el Mirandolano en cﬁatro mementos: en
primer término, se niegaen en Dios las limitaciones ontolégicas de
cada género. Al recspecto, Agustfn exhorta a aproximaerse racionalmen-
te a 1a perfeccién divina,_trascendiendo la perfeccién genérica de
lo creado: se ha de ir més alld del bien propio de la tierra, de los
astros, del hombre, de la sabiduria, de la justicia, etc., prescin-
dir de las determinaciones de cada caso y detenerse en el Bien mis-

mo del que tcdos participan., De este modo, se descubre a Dios como



ien de todo Jo Tuerno (75). Fn segundo lugAr, Pico nepeha (n Tics
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s6lo tceda imperfeccidn sino, més precisarente, tcda gerericidad

la perfecciébn., Si

i
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ve con ell otros pésajes agustiniecnos, donde
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instia a consider Diaos coro hucno sin cualidad, grande sin
canticdad, crnmipicsente sin luger, ote., advirtiendo gie guien ecei
discurra de ¥l, #fingue mo Jleopgme a corprender total enle 1o gue es,

eviinyd prrnisar de Fl 10 goe w0 e (26). Tota Sltive chicervecidn ve—

¥

<

fuerza la nececidad de negacidén, inmplicita en el prccedimiento e-

¢

minencial, tal como temtién ccurre en los textos piguiesncs, Fn elles,

y en tercer término, se advert{a sobre la impropiecad cabal de los

etribuidos a Dios, para negsar iembién, finalrente, 1a posi-
a insvficiencia
del lenguvaje cusnto la de la inteligercie rhwrana, al trataer de age-
n=sdndcse sobre dcs de sus doctrinas
mds terprenas: la primera, elaborsda en el De magisiro, estadblece
la diferencia entre el verbum (palabra) fundementade en el nomen
(concepto))y entre este Wltimo y 1la res (realidad) que lo fundamen-
ta; la segunda, advierte acerca de 1la imposibilidad de abarcar la
infinitud de la realidad divina con un intelecto que, en cﬁanto hu-
mano, es finito., Si esto Yltimo es imposible, por la realicdad del
objeto a entender, cualguier concepto serd insuficiente para aprehen-
der a Dios y, por ende, ninguna palabra podrd nombrarlo de ménera
totalmente adecuada y digna.(27). Sin emhargo, ello no significa
que, para san Agustin, sea vano todo intento de coﬂocer Su realidad;’
por el cocnirerio, en su perspectiva, al igual gque en la piquisna,
estos ejercicios en la via negativo-eminencial constituyen una suver-
te de propedettica racional gue allena el camino de la fe, As{ se
verifica tembién en esto el lugar jerdrguico ocupado por la filoso-
fia, seguin e#mbos autores, en el acceso humeno a le Absoluto, lugar
en el oue tsmbién hemos mostrado la coincidencia agustiniano-piquiana,
Ahora bien, no ha de olvidarse la diferencia que el pensamiento

de san Agust{n establece entre conocer y comprender a Dios: en tér-
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mincs de la pura razén, E1 es cognoscihle pero incomprensiple. Co-
rocer a Dios quiére decir, para Agustin, saber de Su existencia y
e la relecién que ella guarda con ¢1 mindo contingente (28). Fn
cembio, no ce puede penelrar racicnalmente Su realidad. De ahi que
el Hiponense haya apelacdo lentus vices al biblico "INisi credideri-
intelligetis" (Ts. 7, 9): la fe es prevvzuesio de la ra-
zén en Jo gue hace a la inteleccidn 3¢ 1o divirno, rero ellc es a-—
s{ justamente porque esa inielecciédn ro se pucde Gar con la sola e
razén. Fero la conciencia de ese l{imite iwposible de superar es

ya una adguisicién intelectual, una docta ignorantia, segin la ex-

presién gue consagré -también sobre bases agustinianas- Nicolds de -
Cusa, Se tr=ta de una ignorancia acsumida, dezde el momento en que

se he comprendido gue su objeto es, en Wltiro término, ircompren-
sible; pero docta, en la redida en gue se lo conecce como tal (29).
Vimos que no de oira marera hatla Pico 21 referircse a2 1a luz de ecs-

ta ignorencia (lux ignorantiae), confin de su itinerario metafisi-

co ascendente en cuanto eminencial, Tal confin estd dado por la im-
posibilidad de agotar con el pensamiento agquello que es siempre
mayor que cuanto se puede pensar. También esta caracterizacién de
lo Absoluto que ?ico emplea en el centro mismo de su discurso me-
taf{sico sobre Dics, es utilizado por Agustin (30). Y si ninguno

de los dos se vale de una definicién para constituirla en princi-
pio axiomdtico de un sistema demostrativo, a 1la manera de san An-

selmo, es porgue l1la forma mentis de ambos no es dada a los siste-

mas demostrativos que, en cambio, s{ prefiere el padre de 1la Esco-
ldstica. Va de suyo que esta posiciédn teolégica respondia a los in-
tereses y las preocupaciones espirituales de una época que descreia
ya de las arduas y sutiles argumentaciones escolédsticas, Y a ellas
contraponfa, sin desmedro empero de la razén, una actitud respalda-
da, en ultima instancia, por 1la autoridad del Hiponense,

La infinitud divina se ha de postular como intensiva y no exten-
siva también para san Agustin, y por las mismas razones en las qgue

se apoyaba el Mirandolano: no sélo porque concebir el Fsse de Dios



tos &€l ser jovaria el pentef{e~-

L
s b A

como la sumstoria de todos

,
o

1m0, sino funsdamentalmente porgue ello pendrf{a en riewzo la absolu-—
ta siirplicided divina, Fn esie =c:tido, el Hiponense es terminante
al insistir en el Esse como una unidnd sirmlic{eima de infinita ri-

guexa (31)., for lo mismo, constituye 1ta:hién, en Ja perspectiva a-

Y - -

ocuxie porque, &l constituir la Forma de todss las formas, Fl es la
Verdad de todo lo cntolégicamente verdadero. Lo wismo rige, sesiin
se vio, rcepecto de Dics coro Ronum (32).

Ahoraxbien, ¢n muewtra presentmcidén del De ente halldbemos que,

al culninar la etapa de svcencidn gue conduce a la consideracidn de

Dios en cusnbto Unum, Vero 2onum i clorneta a la discusién

inicial cue
pésito de ese debate, se propone ofrecer su propia perspectiva acer-
ca de la concordia fundaimenial entre Platén y Aristbételes. Fn ese
momento, volvia a dicho punto de partida para mostrar en detalle y
desde sus propias doctrinas gue esa supuesta disidencia es aparente
¥y scstenida sélo por quienes no hacen una lectura ajustada de les
respectivos textos. Con ello, el Mirandolano pretendia aventiar la
actitud dogmédtice de algunos partidarios de una y otra 1inea, espe-
cialmente, 1la de aguellos que, autodenomindndose "platédnicos" pre-
tendf{an serlo mds que Platdén. Pues bien, caon no menor énfasis san
Agustin —a.quien se ha considerado muchas veces un neoplaténico a
ultranza—-, expresa su adhesién a la tecsis de la concordia entre Pla-
tén y Arisitdieles. Kés aun, reacciona contra los "inexpertos y desa-
visados" gue amplfsn infundadamente la distancia entre ambos filé-

sofos ("... iwmeritis ninusgue attentis dissentire videantur...").

Y alabta, en cambio, & los hombres agudos y diligentes gquienes, des-
pués de prolijas discusiones, llegan a la sintesis gue constituye

la sola verissime philosophia y conduce al mundo inteligidle (33).

Aun cuando el Hiponense exprese inmediatemente después su creencia



acerca de gue la doctrina platénica es nds concorde con la revele-
cién cristiasna, ello no cancela Jo ya dicho. Fn tcdo caso, refuer—
za la presencia agustiniana en Pico, guien timbién dbusca esa cone
cordia Cecsde el platonismo. No es, pues, improtable que esta opi-
nién de san Agustin haya resonado en el #dniro del ifirsndolano a la
hora de concebir el proyecto de su inconcluea Cencordia, de la gue
el De cnte es, cono vimcs, un significativo enticipo, en 1a medica
¢n cue intenid acoruar la diéiﬁncia entre dos sistimas metaf{sicos
que dividieron el pensamiento occidental, As{ como tarmpoco puede
sorprender gue precisamente la consideraciébn metafi{sica de Dios
propia de Pico 1leve el cufio Ge la filosofia agustiniana, segin a-
cateros de comnsohar, Pero recordemos que anbos conciben ese Dios
coino Ciceafor gque deja Su impronta en lo cresdo: en eiecto, en lo
gue herros llemado el punto 3 b del De ente, después de haberse re-
ferido al orden trascendente, Pico pasa a examinar el dxbito de 1la

inmanencia, el plano del ens. Al seguirlo en este momente "deséen-

dente", También encontraremos que sigue los pesos del Hiponense.
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NOTAS AT, CAFITULO VI

?) Fsto es vélido en el caso de Tico, Dura otwres, en cambio, en la curci

liecidén ce @ fa toumsr como base a Aristételes, Recordermos con Cherles

schiantt, guentobietiivo era c¢uello di ezprivere una =2ingdle {ilosofia u-
rnificeia; che si sperava Dolesre eosere 10cntica Allatveritd¥r , Ta tradi-

-
nione arisicilica:r Tra Ttalia e Ingshilterra, MNeroli, 2ivlicpelis,1085,p.

e A L T S ]
14, L7ade Schmitt:"... per la nmaggior parte 11 nodificare la dottrina
t

‘agirita o anche il trasformarla ricorrerdo a Platone o ad altri

filosofi non cestituiva un'incocrenza™ (V€ese 1o gue hemos se3alado en

wuesiro ceapitulo I, a propésito de la nota 13).
3) De modo coherenie con la posicién gue hebhis scuride £n su polémica co

rrmolao, Pico irnsiste ante Foliziano: "Re non c=ticne vnhilezcohenur",

£) Giovenni di Nsnoli, por ej., en su #rticuloLleczere e 1'uno in Pico

éella Virsndola™, Riv.,di Fil,Zeccsc. XLVI (1954) 256-389, lementa-yue los

criticcs no le hayen concedido al De ente la importancia debida, Para €1,

toda la produccidn piguiana es-una preparacidn.a dicha obra, sz2lvo el
Hept. y las DAAD, que califica de "monografias colaterales" (cf.p.365).

5) Cf. Lamanna, F., I1 concetto di Dio nel pensiero di Pico della Niran-

dola, Fierenze, Vallecchi, 1930.
6) Cf. Saitta, G., "Antonio Cittadini e la sua polemica con G.Fico della

Mirandold', en Giorn.Crit. della Fil, Ital., XXXV, 10 (1956) 532-540,

7) cf. DBU, 388. Si bien el Mirandolano no cita con preciciénm, omisién
adn acostumbrada en su siglo, los lugares 2ludidos podrian ser, como se-
fiala el mismo Garin en nota al pie de 1la edicién mane jeda, Met.IV, 2,
1003 y ss; IX, 3, 1060 b y ss. .También es posible afiadir Phys.A,2-3,1854
8) Probablemente, Pico ecsté pensando ahora en Nsarsilio Ficino, quien lee
a Platén muy inmerso eﬁ su propio neoplatonismo. Por otra parte, segun
recordamos al seguir su itinerario,imtelectual, la redaccién del De en-
Eg corresponde a la época en que el Mirandolano se aleja doctrinalmente

de I'arsilio. Ficino adherfa, obvismente, a una perspectiva zegzdin la cual

unum representa un concepto més fundamte gque ens.



Respecto de este punto, térngzarse presente 1o gue hewmos we€%2lado en

o+

rivestro capftulo II sobre la diferente posicibdn gue arhos sustenta-

tan en el proyecto de conciliscidn platénico-aristotélicd.

9) DU, 400.

10) 1nid., 402. 11) Ibid., 402, in medio.

12) Confréntese esto con las siguientes 1ineas del Hepisplus: “"Solus

nove, guilra mwllo, & cuo sunt cmnia, sivmpliciessiva essertia et indi-
.

uid habet, a se habet; eadem re qua egst, eaden =apit,

o)

vidua 1) guic

Re)

@

-

s vult, efdem Tonus, cadem justus. Negue rem aliguam intelligere

m
Y
[o))
ais

r
O
N

sevrus gua ipoe sit, prseterguam ipsum ecsse gquoud ipse est. Cetera

non 111ud, icdest ipsum ecse, =ed illo suntE..jOuid enim erit unum
sin ipca gvider unites una?" Hent., 249-250,

13) iF¥U, 406.

14) Inid., 406-414,

15) Ivig., 410.

16) Ih»id., 412 y 416.

17) Ibid., 412.

18) Ivid., 420.

19) ¥1 Mirandolano enfatiza esa infinitud. Por eso, acertadarente,

Garin remite en su edicién al capitulo XV del Proslogion y no al II.

EFn efecto, si bien es en el capftulo se;;jundo de dicha obra donde ha-
ce su primera aparicidén Ia célehre definicibén anselmiana de Dios co-
H ! -
mo aquello mayor gue lo cual nada puede pensarse, sélo en el décimo-

quinto Anselmo sefiala que, ademés, es siempre mayor que cuanto se

puede pensar, Fs esta diferencia de matiz lo que acerca el capitulo

XV del Proslogion al texto piquiano. Le férmula del cepitulo II es-

t4 prolijsmente acotada con intencidén prodatoria, Fn cembio, la del
capitulo XV inviita a la elevacién constante en la contemplacién in-

telectual. Tal vez por ello Pico la elige aguf en lugar de 1la més

famosa "id quo nihil meius cogitari potest" ue, sin duda, conocia
ﬂ__ ? ] y

tan bien como sus contemporéneos. No forma parte de los intereses pi-

guia:os probar la existencia de Dios, sin0 reflexionar filoséficamen-

te sobre ella, Como se sabe, idéntica es la posiciédn agustiniana,



?1) Cabe pregunterse si, precicamente por eso, Poliziasno no se ha-
bréd sentido en cierta medida decepcionado por el contenido del De

ente, especialmente si recordaimos 1o dicho en ruestro capitulo TI
a de la docta Jectura pinlica de textos filesédficos griesos
e hech:o, cono el wi.mo Pico menciona 2l abdbrir

01i-isno we enconlrat’d comentondo la 5u:C a Nicdmeco

e adirige su consulita, gue no ayunia tento a lés opinicnes

[

nersondles piguisnas cusnto a 1a posicién del ¥Mirsndclan
trinas de Platén y Aristbdteleg, Una
vez més, =ohre 1a base de este intentd dé conciliacién, Pico constru-=-

ye su propio sgistewa, YWweenando leos puntos de sintesgis como tedrico

per hoc aeternae ac semper eodsm 0G0 sese habentes, ouse in divina

intelliigentia continetur, Ft cum ipsae neque oriantur, neque inte-

reant; securdum eas tamen formeri dicitur omne quod oriri et interi-

re potest, et omne quod oritur et interit" (De div. quaest. 46, 2).

23) “Si cmnia sunt haec quee per te facta sunt, quid est quod tibi
proprium quiddam tenuisti ipsum esse, quod 2liis non dedisti, ut

tu solus esces? [...|] res enim gquaelibet, prorsus gualicumgue excel-
lentia, si mutabilis est, non vere est; non enim est ibi verum esse,
ubi est et non esse" (In Jo. Fv., 38, 10). 2dviértase ademds la ex-
presién taxativa de la que Agusiin, apelando a su formacidén de re-
térico, se vale en ecste texto: "... quidquid aliquo'modo est, adb
illo enim est, qui non aliquo modo est, sed est est" (Conf., XIII,
31, 46, in fine). :

24) cf., por ejemplo, De vera relig. 36, 46 y los pasajes que se ci-

tan a continuacién,
25) "Non am&és arte nisi bonum, quia bona est terra altitudine mon-

tiuml}.J et bonus animus amici[:.;]Bonum hoc et bonum illud: tolle

hoc et 111lud, et vide ipsum bonum, si potes; ita Deum videbis, non




alio bteno tomum, se¢d bomum ronis boni [IL.]Nen borus animus, non

-

bonus angelug, avt bornum ceéelum; zed bonvam bonwa" (39 Txin,V1II, 3, 4).

£

Nétese la identidad entre la Tdivwla gue cierra estea pasaje y la

gue cierrarel:zcitado en la nota 23, Ilos inclinsmos a creer que é€s-
te es el texto en el gue piensa Pico cuando apela a la autoridad
de fgustin y lo rombra (ég. nota 16), rungue tAarhién =ze podria con-
ciderar el gue propone Garin en nots al pie: ™ in Te. 134, 4. Pro-
Bablemente, Garin Liye teniddo en cuenia el =igwicnte paraje de la
enmrratio szustiniana a 1a gue remite: "Ornia ista dico bena, sed

temen cum suis nerninitus; caelum donum, hosminem Lonum; ad Deum au-
tem cum me refero, puto melius nihil dicere quem bhonum". Fl nembre
de las cor=2s gue son buenas menta precisamente la genericidad del
bien inrmanente, gue no se halla en el Bien en =1, Fn el mismo sen-

-

tido apunta la segunda mencidn de Agusiin gue hace all{ Pico y cue

26) "...

=ine oualltnbe bor

LiE, Cuenium Dossumus,

— e — ———

te ragnuml}.{]sine loco ubique
totum, sine tempore sempiternum[},.jQuisquis Deum ita cogitat, etsi
nondum potest omni modo invenire quod sit; pie tamen cavet, quantum
potest, aliquid de eo sentire quod non sit"™ (De Trin. V, 1, 2). Con-
viene reparar en los verbos que utiliza san Agust{n cuando se refie-
re a la imposibilidad de hallar lo:.que es Dios -cosa sbélo reservada
a la religio tembién para el Hiponense-, y & 1la nedesidad de esfor-

zarse -"guantum potest"- para no sentir equivocadamente sobre El.

27) Dada la omnipresencia de estas dos tesis en toda la produccién
agustiniana, es imposible selecciconAar un par de textos breves para
transcribirlos aqui. Con todo, y @ manera de ejemplo, remitimos a

De mag., VII y IX; De Gen.ad 1itt. IX, 16, 29; y De div.quaest. 32,

28) En este sentido, baste recordar gue es opinién undénime de los

acustindlogos o atribuirle al Hiponense "pruebas™ de la existencia
de Dios, dado que é1 no las plantea como un intento de demostracién
racional o argumentalmente exhaustiva, sino a manera de vias de re-

flexidén metafisica sobre un dato aceptado previamente por fe. Asi,
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=@ pIopomen, por e€jimnlo, la via por los siyades de perfeccidn (De

Trin, VIII, Conf. IX, De nat. voni 6 y 8); la via por Ja mutabili-

dad de las creaturas (In Jo,Fv. 23,%; Ccnf. VIT, 11, 27; Te Gen.ad ..

1itt. VIII, 21); la via por las for &s cresdas (De 1ib, arb, II, 16,
44); 1la via por lo coiruptible y lo ineccrrupiible (Conf. VIT,4,6;

De nat.boni, 6); ct

—+
Q
. e

23) "... sen @ico de -uwmro 11lo Deo, gui scitur Jius nesciendo..."
«

(De ovd. II, 16, Z44).

30)"{35us ?Si] aliouid nvo nihil relivs sit atgue sudlirius illa

Q
)]
5
=
ct
B
C'L
(=)
o
(9]

onetur attingere” (De doctr.chrivt, 1,7,7); "Opiime nam-

o]
s h O
~ ——— ——

iy

Teo existinare verissimum est pietatis exordium,.."” (De 1ib.
1) "Deo =utem roc est ecse quod est fortewm ezse, aut jurium esse,

aut rapientem ecse, et si gquid de 1lla ruliinlicitate, vel
t

multinlici siwplicitate dizeris, (uo =t

a
(De Txin. VI, 4, 6; cf. iewbién XV, 13, 22 in fine).

32) Con el objeto de no multivlicar lew citas remitinos agul a los
pasadies transcritos en les notas 22, 23 y 25.

33) "Quoud autem ad eruditionem doctiinsmque attinet et mores quibus
consulitur animae, gquia non defuerunt acutissimi et sollertissimi
viri, qui docerent disputationibus suis Aristotelem ac Platonem

ita sibi cencirere, ut imperitis minusque attentis dissentire vi-
deantur, multis guidem saeculis multisque contentionibus, sed tamen
eliquata est, ut opinor, una verissimae philosophiae disciplina"

(Contra Ac. III, 19, 42).




CAPITUIO VII

I>

FETAFISICA. ¥ ¥LARO CKRTOLOGICO

1. Conptitucidn Gel ente segln Pico,

Fn este ¢tepa de la esivvciura del De ente et umo, que %emes da-
do en Jlemar "Seveendentle', Jlo mizada pigulinna ya no sze eleva al
Fewe gino gue vaia 2l on3 dexi ‘o de wod1, Convidera, smmonces,
al exnte irndividuvel en cuanto umen, virun y bonum, proverde deepués
la convertibilicdad e igual exierneién de estos predicedos wiversa—

les de todo lo real, los cuales, precisarmente por trescexn

rie de catezorias y de géneros y convenir a cualquier ente, son 1la-
mucos "irescendentales", Con ello, en el texa del ser y la unidead,
se pasa del crden cde 1o tryénsceniens -ec decir de 1o gue supera lo

. -
Tancenaen-—

e et

tale -c sca & lo oque va méds #11& e la pecuvlisridad irdividual del
ente y & 1o gue sobrepesa tenbhidn cectores ecpecieles de entes. Fl

prirmer térmmino slude, pues, & lo gue suuvera o trasciende

a1l hombre

y & les cce s en sentido, por asi decir, "vertical"; el segqundo se
refiere a 1o gue supera o trasciende los caracteres genéricos, es-
pecificos e individuales de cada cosa, para abarcarlas todes en sen-
tido "horizontal” (1),

El tema de ente et uno no se agota, entonces, con el @aspecto

teolbgico. Si hasta aqui se planted en Dios el ser, la unidad, la
verdad y'la bondad que intuimos en cada cosa, a pertir de este pun-

to, la obra se dirigird @ mestrar la presencia de Dics em las cosas,

y a comprobar en ellas -0 mejor, en su misma existencia- un rastro
o vestigio de la unided, vercad y trondad de su Creador. ¥ como ese

se subraysrd ahora la absoluta universa-

Dios es Creador universal,
lidad de tales propiedades, es decir el hecho de que son comunes a

todo ente sin excepcidn:

"Veriscsima ergo sententia est guattuor esse quae omnia
~arbiunt, ens, unum, verum, bonum si ita accipiantur ut
illorum negeationes sint nihil, divisum, falsum et malum.
Ltddita cunt his quattuor duo alia, aliquid scilicet et



rées, a ©
cis philosophi

#d hoc specta

Quattuor ec 0 ' s

aliter in his quee sunt post Teuwnm, quendegnidem heec Deus
hebet a ce, alia habent &b vom (2),

- . . .
rs secervie resg y #liecuid cono trascenden-
1. ~ oo . -~ ] e 2 ven £
2les, eniogue e Uooyd en fooetrings mis An-
s P b P P 2 S AV st e Al v e s £ -2 = A ! - -
VILGET gue 105 Foentuidsg dwreante el rerioco o -oc’fticor no se tra-

necos fue aceptada por

mas, o0 «ga no tento como notas propies del ente en =i, De este mcdo,
por ejemplo, escolécticFmente considerado, es verum en orden al in-
telecto hurm&no y es bornum en orden a'la voluntad., Sin duda, este
tratamiento debfa abhorder primero tales notas en s{ mismas, como
car?cteres ontolégicamente cornstitutivos, y as{ lo hacen ruchos au-
tores escolédsticecs, los cuales, sin embargo, privilegiesn después el
aspecto mencionado (3). Si el Mirandolasno elude este punto de vis-
ta y prefiere, como veremos, apoyarse en una perspeciiva mds "patr{s-
tica", es porque en este mcmento su doctrina se centra en la rela-
cién Dios creadof—entes creados Yy no en la de entes-hombre. Més

aun, anotamos desde ya nuestira opinién sobre la razén gue lo lle-

va a descartar res y aliguid como trascendentales de ens, para con-

siderar sélo" tres, unum, verum y bonum; radica en que todec ente, en

cuanto que es creado, 1lleva le imprenta de su Creador, gque es un

Dios trinitario, segin la perspectiva de la que Pico parte.Mds seria

imposible atribuir a dicho Creador el caricter de Res y de Aliguid

aun de mcdo eminencial, como, en carbio, se le asignan eminenter las
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neives de Urum, Verum y =enum, tal coro hemos conpretsdo en nuestro

capituvlo antericr,
4

Tor otra parte, Pico pleantea cumstro térininos stsoluterernie uni-

versales, pojue ariade ers a uno, verdadero y hueno; sin extaro,

cowd para tLeodes aguellos gue eletbwran uvnd docirina de los iraccen—
dentales, estes tres Wliircs tdriivos son Joes téyminos tiascendornta-
les del ente. Tor es0, von, gn reslidad, “res los rnolas eniclloice-
mente universali{sinas plentesdes aquls vrum, m, bdonum, Sderds,

rio 4e €ng es nihil, y lo contierio de v im es Jivisumy, no mUltiple.
Trra gue se rueda rablar de algo wverdadero y Tusno, wniss tiene que

existir ese algo, y s6lo su unidad indivisa garantiza dicha exicien-
\%

cia: =1 algzo se divide, ya no existe cocwro ese algo, Asi pues, wivm
es el primer trascendentdl del ente considerado en si mismwo, como
aquf ce hace. A €1 le siguen verum y bonum, aque ccmpleten la trisda

postulada por Pico respecto de toda cosa, und vez que ella se da, es
decir una vez cgue hay ens. La pruebé definitiva de que el Nirandcla-
no avorda en este caso el tema de las notas ontolégicemente consti-
tutivas en la direccibén mencionada, la gque va de Dios a las ccsas

y no del hombre a ellas, estd dada por el hecho de gue el Wltimo
pérrafo recién citado cuvlmina con 1la referencia al cardcter adb alio
de ellas, esto es a su condicién de dependientes de Otro, el que,

a su vez, es a se, en el sentido de que no depende de nada para co-

menzar a existir:

"Videamus primo quomodo insunt [communissimae dictioneé]zs—
bus creatis. Omnia gquae sunt post Deum habent causam ef-
ficéentem, exemplarem et finarlem. Ab ipso enim, per ipsum
et ad ipsum omnia, Si igitur res consideramus ut a Deo ef-
ficiente constituuntur, sic entia dicuntur quia illo effi-
ciente ecsse participent. Si ut exmplari suo gquam vocamus
ideam, secundum quam illas condidit Deus|...]verae dicun=
tur. Vera enim imago Herculis dicitur, cguae vero Herculi
confoermatur. Si ut ad eum temquam ad finem ultimum tendunt,
bonae dicuntur" (4).

Asi pues, estas tres comrunissimae dictiones sefialan una triple
1N




via cauvéal, la cvual conastiteye vua velncidn e tres aspentas

=

eales

¢cntre el Creador y 1o cicedo (in wvelus crcatis), Segldn estr, el ente

)
(RV]

veavlta, sl po directorente, efictivorente ecwerdo por Dims, en cusn-—

to cucda constiluido caorn v oen el gue e rrcorta el ewse para gue

e ¢é ¢l ers, Es crerdq tenhidn, ejanniémuente, picsto gue, por esen-

i

1n «n Gl "p"v‘('_‘l.'}‘ (‘C"T'O." diViI’lO

e ln creecidn, Tor €llo, g exccdo, slsude, oo cred-ventie, ya gue

L s
cenlleva oo orden intrinseco, como finzlidad propia, el %fender a
la plenitud de ¢we 10delo divino, 8l que el ente respond2 por la na-

turaleza gue tiene.

Rr ozn parte, ingiszie en el crden en gue deben tratar=e los tras-
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1 primer lugar, se¢ ha de considerar el ens cimo unum

—.— ——

puento gue el s=pecto de la exisiencia es el ds fundante 3y el gue

recul ta de und censd ericiente gue concede o nroduce ece existirg

e scxundo téuimino, se debe e tmar oen el ente wu virdald; en ter-
cer lugsr, =gu hondfd, Fero €g necevario neitar gue con e#sta indicacidn

el Iirendolano no hsce una preopuesta metodolégica méds o renos arbi-
traria, =ino que rezponde con ella a cierta jerarguizacién en el or-

den causal: la causa eficiente tiene preeminencia respecto de 1las

restantes: "... prius efficit agens unumguodgue guam illud in se

sit alioguid, alioguin non secundum totum guod est esset @b agente"(5).

Mé&s adn, los demds aspectos no constituyen sino implicaciones del
esse proplo de todo ente, Una vez establecido el orden de tratamien-
to, Pico ofrece su propia caracterizacién de los trascendentales:

"Da aliquid escse, certe et unum est. Nem qui unum non di-
cit nihil dicit [..JFst enim illud, quicquid est a se,
indivisum et ab @liis divisum quae non sunt ipsum, hoc =
autem intelligimus cum dicimus unum..." (6).

Es obvio que lo vresentado aguf como ceniral respecto del unum
es 1la nocibén de 1limite, En efecto, de un lado, esa suerte de cir-
cunscripecibdn ontolégica propia de cada ente, le garantiza en cier-
to modo su identidad, es decir que -impide que ese ente se subsuma
en oiros o se confunda con ellos, dejando as{ de ser hoc ens. De

otro, el 1imite ¢~do por el unvm también evita la "atomizacidén"™ o

.
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Gicroreidn cntoldsica —ei e nos peraite la lmagen—, al s2gurar

bret

la irndivividn interior del ens. Sca cunlguier ¢nte, por «@jemplo,

n

vn Litro. M ovirtud ce su uwnidnd, éicho lihivo actusliza ssu derecho

a la cxizterela al ser éxe 1ihio y 10 cuslguier otro o cualesguie-

ra 01vog, Trro, 81 se ensineeinn 03 Lapsts y 1ne;o ge lo deshojara
por corpleteo, lovpoco ve tendsfa ya c¢re rnte: dejuria de exislir
T e Yo 3'~c‘~o 2 1Y --‘r'-:‘-':(’ A & - 3 LY - Y5 = -~ 3
oY Do asn ) C T LY CIVISIen [REVr Gy =ionia iem, 0@ }JV?C!]O,

ninmgin evie es simplemente eseo, unad :eé2lidad indivisa, un "algo"
a zeces, 8ino que sifrnre se txata Je algo detewminado., Fsto nos
conduce, precisamenle, a la determinacidédn euvencial que irevitable-
mente tedo ens posee y, cen ello, a su cardcter de verum:

"Wevum ot etism necdssaio, Nam si est horo, uiigure verus
tu hoc non esse verun @

[N
rum, Nem cum cicis: '‘verum ~urum non esit, hoco

tune dici rem veram cun id qu vocatur :
citur, wt tunc verum est aurum cum aurum est et non a-
liud est cguem surum, Hoc est ergo quod dixit: "Verum
est id quod est'" (7).

Varios puntos deben destacarse en este pasaje: en primer lugar,

la coincidencia entre ens y verum, gue permite contar a este Ultimo

entre lés notes comuni{simas del vrimero. Dicha coincidencia se funda
én que, urna vez ¢ado un ente, lo gue 10 hace verdadero es el hecho
de que é1 sea realmente tal cosa, para 1o cual he de responder a
una ecencia determinada. De #hi que decir gque 21go no es verdadero o-
ro, sea 1o mismo gue Gecir que no s ore. No cbstante, y en segundo

+

término, el texto advierte @cerca de 1o no identidad absoluta entre

ens y verum: primero se tiene -aungue no en sentido cronolébgico- 1la

existencia de algo, pero dicha existencia sélo puede tener lugar a
través de una esencia determinada; as{, en ruestra opinién, el texto
apunta a: senislar gue existencia y esencia no son lo mismo, aun cuan-

do la primera impligue la segunda, es decir aun cuando en el ens u-

na no pueda darse sin 1la otra. For ello, el cardécter de verum impli-
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c2Go ¢n 1oda coed en cuvanto existe —~vale decir su condicién de res—
punder necessriamente a8 una esencia y estar ordenada en wna especie-
¢s uno ¢e los espectos que el ente cenlleva vor el s0lo Techo de ser-
lo, precisemente, el 2cpecio que cerncierne a cu realidad espec{ficag

ella e¢s su verdéad cntoldgica (8). Fn tercer Yugsr, sohyece agul un

"
viegp0y el de conturdin 1o verdedere sn fintilo ¢ntoldiiiio con la
veriad tornda desde ¢1 panto”de vista gneoscelfzico, Ts cierto que
el texto puede dar pie a ese egulveoco,.pero se ha Ce tensr precente
gue verum ecéfiala ahora la adecuscidn de la cosa a8 su ecei:cia 0 ar-

guetipo en ¢l Intelecto divino. In efecto, e= doctrina tiadicional

jue on el Togos s¢ subsumen todes las esencias o idesas e

1

hilita 2l acceso a ia wveraed gnoseollyica, e¢c£io es a la =dzcuacién

del intelecto huwmeno a la cosa: si algo responde, por ejemplo, al
arquetipo oro, tiene esencia de tal y es verdanderc oro; [or eso,
podemos re-conocerlo con seguridad como lo gue es y llamsrlo "oro".
Con todo, insistimos, este segundo plano no es el que mé&s importa
en el tema que se trata, EFste sigue con el tercer trascendental¥

"Similiter autem et bonum est, quia gquicquid est, guate-
nus est, bonum estf..] sicut multiplex est esse, ita mul-
tiplicem esse bonitatem, Fst enim primo esse naturale
rerum ut homini esse hominem, leoni esse leonem, lapi-
di ecsse lapidem, quod esse et naturslis bonitas indivi-
jue sequitur. Sunt alia esse, quae sdventitia dici pos-
sunt, ut homini esse sapientem, esse pulchrum, esse sa-
num, Quemadmodum autem sapientia et pulchritudo alia
entia sunt ab humanitate, ita alia bona sunt"(29).

Se establece azhora la equivalencia entre ser y bien, al sostener-
se gue todo lo cue existe, en cusnio existe, es bueno. Sin embargo,
no se alude con ello & cualquier clase de bondad; hay, dice Pico,
bienes "“"adventicios". Fstos son los que atanen y se ariaden al esse
primario de un ente, por ejemplo, el ser sabio, generoso o s&no,

son, para un hombre, bienes que se apoyan en su condicién fundamen-



tal: justaaente, la de ser hombre, Asi pues, bonum se revela como el
tercer trascendental, ya que estd irplicacdo en el ens en y por si
micino, Atendamos a uno de los ejemplos gue el texto propone: zun
cuando de la exicstencia de un ledén puecda derivarze un mal. para el
ronbre, es bhueno para el ledn (wistir y ser ledn., De donde se co-
mienra a entrever le :&.dn por 1
rum Ceegpoéds de Verum y 1o a Y& inversa: el Tien gue conlleva la e-

#istencia de algo es el propio de 1a ecpecie de ese algo, de la e-

cencia eén la cual es, Por eso, el lMirandclano sciizlard a continua-

P

cién gue todas las coses apetecen, se dirigen a2l bien, as{ como to-
a y €S decir a2 afirmarse en la existencia., Pero sa-
1 ¢xvinen del 2nterior irdscendental, cue cada en

al cosa cCeterwrinace, vale decir en su ser esiecifico y

eusencial, Teto es lo que &gui-Pico 1lama Tecse maturale™. De mene-—

ra, puesg, gue todo eng, DOTY el mero heche de 2xistir, ze wvuelve ha-
cia la plenitud de =u naturaleza o espécie: para retornar al ejem-—
plo piguiano, el bien del ledn concsiste precisamente en ser un ver-
dadero leén, o sea en cumplir acabadamente su esencia, aproeximéndo-
cse asf a su arquetipo, ya que éste es el fin que le es propio. De
ah{ que Pico relacione el bonum que todo ente constituye, con *a
causa final: en la conservacién de su ser, su verdad y su bien,
cada cosa se ordena en la especie a 1a gue pertenece y mantiene

de ese modo el orden intrinseco que le es propio.

Pero, ademds del ordo de cada ente, hay un O0rdo universslis que

Diog aprueba coro creacidén suya:

"Vere ergzo dicetamus unumouodcue quod est eatenus esse
bonum guatenus est., 'Vidit enim Deus cunctad quae fe-
cerat et erant valde bona'. Quidni? A bcono opifice
sunt gui similitudinem omnibus imprimit quae sunt
ab ipso. In entitate igitur rerum admirere potentiam
efficientis possumus Dei, in veritate artificis sa-
pientiam, in bonitate redamare amantis liberalita-
tem, in unitate suscipere conditoris unicam, ut sie
dixerim, simplicitatem, quae unumguodque sibi, tum
-ommia inter se invicem, tum ad se impsum univit omnia,
sie unumqucdqgue &d suimet, ad aliorum, ad Dei postre-
mo vocans amorem" (10).




Pico eita agul el yersiculo del Géresis I, 31: es al cvlwinar la
creacidén y ver el conjunto de las cosas crecdas, el Orcdo rerum, cuan-
do se crxurecd gque ese conjunto es vruy hueno: "Vio Dios tedo cuanto
havfa hecho y he aguf que estaba rmuy lien" (11). Los pensndores ju-
deo~-cristisncs tienen unad doble voudn prwa postvlar benum como pre-
dicrdo univerzal de enz: todo cusnlo cxic’e es hue .o rno zblo en vir-
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tud de vna Tezdn cntoldgica “=um en Pletdn y Avieidicles se rodria

vestresr el geren de esta doecilrine-, sino tandbién

,..
Q

teolégico, es decir por considerar que todo ha =ido creado por un
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Dios gue s el Cum de este persnectiva, 1la borndad de la

cyeacidn se manifiesta tanto en su totalidsd coro en ¢ada una de

2 A - - - - < , | NN . ] -
de lo Teal no puede T 1m0 wuperlativemele Lnirno, fun cusndo Jes-
2 2 - -~ : - . - 2l 2 -~ 3~
de un punto de wvizla 1initedo y ercidental, la erislencia e ser,im-
S - o )~ 3 - S - wha o
tes o wvolceanmes mo lo wca pohya la cupsrvivencia wna, Métese que

el pasaje recién citado dice gue Dios ha unido a cacda ente consigo
migmo, en virtud, obvismente, de su cardcter de unum; tanbién lo ha
unido a Si, al dotarlo de una finalidad Wltima que lo conduce al Esce,
Pero también indica claramente que el Creador ha vinculado todas
las cosas entre s{, aludiendo de ese modo a un orgdnico orden uni-
versal que, indrpendienterente de la bondad de las cosas indivi-
duales que relaciona, es en y por si mismo muy bueno (12).

‘Pero volvamos ahora a nuestro tema central, en el que estédbamos
examinando la bondad del ente individual: es buena cada cosa crea-
da en su corden propio. En tal sent:oo, ecste texto piquiano es taxa-

tivo: Dios imprime su semejanza en todas las cosas (13). As{ comien-
—_— . ————

za a revelarse el fundamentio metaf{sico de &quellss expresiones que
Pico ponfa en boca de Dios al dirigirse a Adén e indicarle que todo

lo creado por ¥1 posee un uhe saurus, un archeiyrus y una sedes: lo

gue all{ se expresaba con vuelo literario, aguf se formula en los
térninos 4ridos aunque precisos de la metafisica: la circuscripcién
del esse que se da en cada ente y que lo constituye como un unum

intransferible, es justamente su thesaurus; aquello que lo hace
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versg en cwanto tal cosa determinada es el srchetypus al gque respon-
desy ¥y, por Bltimo, 1o que lo voelve mfs o menos honuw es su proxini-

dad a ece aunguetipo; ello le confiere una Tinalidad especifica y,
con cro, via redes en la totalidad de lo 102), esto es ¢m el oxden
univercal,

b -~ s . 3 L. A e A .. R W g S i -
n el poeaje recien citndo L@ cennignay turs, wno de los datos

g drportstes del Crictlianisro, Tn ¢fccio, La Twella o irpresién
divira ¢n Jas coses cvowporta el vistipgio de vn Dicvs trinitario: ce
mencionan explicitamente Su potencia en cusntio Creador, Ta sahidu-

r{a en cuvsanto artifice, y Su liberalidad en cuanto esniritu de amor.

a

For ctra parte, wccordernos gue la triada potercia, sabiduria y anor

ztrivuida a Dics spsrcefa 1. 1bifn en uno de leos rmomenics slaves del

-

ce cifran y re reilejan €1 la exic-
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€sto es en su verdsd; y en su dbien pronic, 0 Lea en su

nitud Tinal.
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Volvamos, pues, con Pico, a los trascendentales, o sea a las ccm

munissimae dictiones, Fllas se abordan ahora desde el punto de vis-

ta de los respectivos opuestos, con el objeto de comprobar si éstos
tienen igual extensién, como ocurre con la convertibilidad de aqué-

llas. As{, se establece que ens-unum se opone & nihil; verum a fal-

sum; y bonum & rnalum, Por lo dicho anteriormente, se demuestra que
la divisién de un ente conduce a su desaparicién como tal, y aquf
cabe recordar nuestro ejemplo del libro deshojado: ya no existe e-
se ente, a pes~T de que, entonces, cada una de sus partes guarda auin
cierta unidad y por ello se puede hablar de oitros entes, a-.saber:

las hojas., Respecto de la equivalencia entre falsum y nihil ~-cierta-

mente, no en sentido absoluto-sino en el de non ens—-, conviene re-

cordar, en cambio, el ejemplo del oro felso, que no es oro; seréd
verdadero en cuanto bronce o cobre y, por ende, existird como tal,
pero no existe como oro, Pero Pico se wuestra particularmente enfé-

tico en el caso de 1la eqguivalencia nihil-malum:

""alum et nihil si diferre dicamus, reclamabunt philosophi
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peritergue theolegil, quare et Ticere malum nihil est fe-
cere dicigue solet mali non esse cavdem elfficientemn sed
deficientem, Unde illorum insania confutztur cui duo prin-
cipia posverunt, alterum bonorum, alterum malorum, quesi
eifficiens allqtod principium mali esset" (14).

Al renos dos punies merecen festacarse en este paeoaje, por la
aparente incchexencia gue pucrdrm entre sf: en priver lvagsr, el he-
tho de gue Fico mo lzoe & 2alecidn v ejenplo neternente ontolézico,
curndo su diveur:d en ¢l De enie lo es, Néilese que, donde podria
hater dicho, por e¢jemplo, gue el :x8l de la owcuridad consiste en la
auscneia de luz, rTecurre en carbio a und mincidn de tipo €tico: so-

g

fiala, efectivamente, gue hacer el mél -0 mejor, hacer mél—- es un

no hacer, FPexo lo gune sigue en el texto confirma la sosvecha Je gue
el Virandolsno enfoca la eguivalencia nihil-mslum ieniendo presente
la polémica azustiiniana con el nanigueismo, la cual, como se sahe,
merite desde intereses éticos, Fn efecto, en se-
sundo término, aperece agui una implicita pero 1pnegnb]e referencia
a los manigueos. No obstsnte, y aun cuendo haya emtr?polado 'l v
ejemplo €tico, Pico no nlvida que el &mbito en el que se mueve aho-
ra es el metafisico y por ello ataca la principal postulacién meta-
fisica del maniqueismo —es decir 1a posicién dualista que plantea

un principio pesitivo del mal, ademds del bueno-, calific&ndola de
"insania",
Asi pues, en el rastreo de las posiciones doctrinales piquianas

en el De ente, hemos pasado revista al momento teplégico —-en el que

se acentuaba la absoluta trascendencia de Dios como Unum, Verum y

Bonum-, y al momento ontolégico -en el que se descubren los vesti-
gios de ese Dios trinitario en los itres trascendentales de todo lo
creado-., Ahora bien, la estructurea dcoctrinal de esta obra registra
un tercer momento en el gue se examina nueva pero brevemente el U-

num, Verum y Porum en Dios, en primer lugar, en si mismo;, y en ce-

gundo término, en cuanto que El es causa de otros seres. Este momen-

to, que ocupa el exiguo capitulo nueve del De ente (15), es una re-

vigién que cierra el circulo doctrinal, pero que nada importante a-
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fnde a 10 ya relevacdo,
Con tcdo, no es ocioso apuntaér algunes notas de interdés: 21 rete-
6T el tema de Dios-Unum, c¢e insisle en Su cérdcter de pleniiud del

er, lo curl, adends, tovrna slhwurda Je postulacidén schre la existen-

93]

cia de cos principios del w0, Cen ello, se irceria en ecta pédgi-

na un vuevo #logve &l ranig T oy "Vide ot antuin slorvont ovi rlura
priveipla firount, plures dooct. Cuendo, om ceibio, se weviga el

terma del Dioc-Verin, apsyeéce irswir-eda la identidsd sbsoluta en Fl
de veritns, y eceej en cfecto, Dics M... verissipvm est. Cuid enin

S
habet ocvod zppeéreat esse et nen sit, cui est ipsur esse?" Finalnente,

contener en Su infinitud tedo Lo deseable,

De ¢ste rodo, lucgo de una Teve @lusibn a los cuatro nosbres di-

vince, (16), fico ineicte en

-

& reloeidn e ceucalidad, al referir
ruevamente todo Jo dnlico 21 Ser st=oluto gue, wuné vez mds, es vis-
to ccimo Trinidad, - cuyes vestizios se veerncuentiran en lo inmanente,
Sefiala ahora gue, al retomar el caéamino ascendente, se ha de inver-
tir el orden de consideracidn y ver en Dios, primero, Su bondad;
después, Su verdad; y por uUltimo, Su ser, Asi, al ccnferir preemi-
nencia al tema cde Dios como Pien Sumo y, por ende, como fin dltimo

de todo lo que exicste -10 cualy como es obvio, incluye implicitsmen-
te al hombre-, Pico establece un enlace con el siguiente y dltimo ca-
pitulo de 1a presente obra,

En efecto, ccxo lo anunciamos, ella se cierra con una exhortacién
ética, en la gue ce &lude al bien supremo del hombre, es decir a la
perfecciédn de la vida humana. Fn el tratzmiento de dicha perfeccién,
Pico esboza el senlido moral de una doctrina ontoteoldgica como la
suya, Y no podfa ser de otra menera, dado que, segin recordamos rei-
terademente, el Hirandolano comparte ccn san Agustin los intereses

primordiales de Dios y el alma. Si en el De hominis dignitate el

discurso piquianoc se centra en el tema del alma huména con ineludi-

ble referencia a Dios, en el De ente ese discurso gira en torno de



Dics y Su presencia en las cosas, pero ven la nirva Wltime puesta
¢n el #1'wa del hLombre:

Vezam ne aliis potius quam robis dispulermus, illud curan-
dvim ne #ltiscima perccrutenies in humili, idest irdigna
conditione viverus E..]uea i11+d assicdue meditandum hane

nostirem mentem cui diviva etism porvia svnt, ex rortali

seniz’o eesse men posze neque Telicum 21libi cuem in divino-
i possessicne Iwturen
4 .

nasl #d-

W

verna peregrinsivr, pripinguere ¢ ¢ “ia,. fostha-

bita cvra lerrenorum, ad divina rigit et accena

¢it, £Zimenere autem in primis n dispuiatio vi-
tur ut, si ecse beati volurus, mam Ounl_m imi-

wr Deum, unitatem in nobis, v

e e g

5dfni£“" (LZ)
o es irrelevonte el hecho de gue este fJfciro y Ultimo capltulo

chre con Ja edvertencia de gue, €1 bien es importan-

en 1a cegunda parte de la Oratio-, no 1o es iento cusnto la reflexidn
y el diflcgo qgue cada uno entadbla consigo mim=mo, Esta aperturas es sig-

nificativa, en primer lugar y en s¢ntido amplio, porque se encuadra

en la concepcidén piguiana de filosoffa: segin hemos visto, ésta a-

punta a una intellectio de lo Absoluto, gue se apoya en una previa
ascesis moral del individuo y que redunda en su perfeccidén en cuan-
to ser humano. En segundo término, y ya en sentido mds acotado, al
encaminarnos hacia la culminacibédn de la obra, se confirma el caréc-
ter de presentacién de doctrina personal y no de exégesis filosé6fi-
ca que le habfemos atribuido al comienzo: el De ente no se cierra
recogiendo una serie de conclusiones acerca de lo sostenido por
Platén y Aristételes para medisr en una discusiébén entre académicos
y peripatéticos., Fse, insistimos, es el motivo que da lugar a su
redaccién, pero no su meta Ultima y rectora,

Tal meta se hace explicita ahora, iluminsndo retpospectivamente
todo el tratado, cuando Pico recuerda la necesidad de reflexionar
scbre la concicibén humana y su capacidad de acceder progrecsivamente
a 1o divino, posibilidad que el hombre d€be buscar mediante 1la filo-

sofia, Y ésta ensefia, de acuerdo con la perspectiva piguiana -y tam-

, 4 - 3 ' 3 ~ e - - .
scidn de rosicicres filosdficss -eclwve ello se insiste
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bién la de Agustin-,a enceminarue hacia lo celeste, coneiderando

cTren0 péro gue, a la vez, se vale de l=s cosns a munexra d¢ vehi-
culos o peldefios en d1u1 ascencidn, Prucha de édlo es la expresién

con que culmina el mouaje recidén cilado:r el oentido UYlitimo de esta

3 s O R b TN NN - T RSy ST S B

dizquicicidn wobre el mer y sos yrecicedoes univerrales econsiste en
b B, L - i TIPS R i —~T s - 23 — o N —~ P T e e
desoviir en los entes ds sliaoilitad gee e1los gonnden yosmeeto de

la wnidad, verdagy bondsd divinss, con el fin de aciualizar en nos-

-

en, y &lcenzar asl la pleritud humana,

Fico se pregunta seguidsmente qué puede aparternos de esa direc—

<+
cién, Como rno pcifia ser de otras manera, su recpuesta Fira en torno
de la iriada oue atreviezad todo el tratede. A 1a unidsd del 2lna

humana, gé {a de su paz, se orone 1a ==bicidén que la arrastra

[

T&
fuera de = y 1a disperrsa eniye las corsas: "snbitio =ibi hrerentem

animum extra sze &pit et in

de los placeres, que la entenebrece: "... in caligine voluptatum..."

A la bondad, que es difusiva, se opone la codicia: "... benitas e-

nim peculiare hoc, communicare aliis bona guae possides". En cam-

bio, 1la direccién inversa es la ascensional:

"Sed quis dabit pennas ut illuc volemus? Amor eorum gui sur-
sum sunt. Quis adimet? libido rerum quae supra terram, quae
si sectemur, iacturam facimus et unitatis et veritatis et
bonitatis [ ..JQuod si tria haec, unum s¢ilicet, verum et
bonum perpetiuo annexu ens consequuntur, reliquum est ut,
cum illa non sumus, etiam prorsus non sumus etsi esse Vvie
deamur et, quamvis credamur vivere, rorisamur tamen potius
iugiter queam vivarus® (18).

Con estas palabras termina el De ente et uno. Al mencionar el

. camino de ascensién hacia lo celeste, Pico cite agui! dos pasajes
biblicos: uno, veterotestamentario; y, el segundo, paulino, Asi
pues, la obra se detiene finalmente en el umbral de la teologia

~

precisamente porque no es teolbbgica: "Philosophia guaerit, theo-

logia invenit...". De esta manera, el Yltimo parrafo del tratado,

des=de ﬁn Ambito ya teolbgico, arroja luz retrospectivamente sobre

trahit atoue dis-

persii”., A la vercsd gue ilumina el alma, se cpone la volupituosidad

.



la orientecibn de su temdiico: ol wew wicno del alma dep-nde de la

conuirvecidn de su vwnidad, verlod y wondad; nero o Unumy Verum y

Bonunm esidn cifrades en el Frre "¢ Ties, Todo lo dicho hesta equi
se Treencuenivra en el Hiponence,
2. Cavmoicics ontoldleices de lo ¢iyerdo en an ! _\'T_}

Deefenos aue, 2l dejer el.aspeeio 1voléoico prra ir al ontoléois
co, Pico acvierte gue se abandora el pland de lo a re pa:é ir al de
Jo zb alio, es decir que va desde ¢l Fene-Dios Creador al ens cree—
Gum, Fn dute, el Mirendoleno dcscarta las notas universeles de res
y aliguid, &dwitidas por los escolédsticos, para considerar sélo haece
Trias woum, verum y Llrum, C€Cro cihracieres propios de todo ente en
cuanto Al y no de Jeos eniogues gue el Tuorthre tuedin vproyectar schre

Dn

1., Tééntico es el piruleo de oan fgustiing, 7ava gquien, en todo lo
gue existe, siriwure kay tres slementos gue puerden discernivrse pero
gue son "de un cbrar insspzradle" (19)., Y ello es asi porgue, coiro
verémos, el universo agustinisno extrae su Intima conformaciédn meta-
f{sica de una participacién éompleja en la naturaleza del Ser divi-
no trinitario.

La ex n11c1tnc16n de esas huellas o improntas -ya que en forma pau-
Jatina Agustin ird precisando l2s diferencias entre vestigio, seme-
janza e imagen-, conpstituye justamente la médula de su metafisica.
Asi como Pico propone un orden de tratamiento en la consideracidén
de lecs trascendentales, segin el cual primero se ha de abordar el
ente comoggggg, luego ccmo ‘veram y finalmente como bonum, también

el Hiponense examina hmaec tria en la misma sucesién: dice, en efec-

to, que en toda sustancia kallamos, en primer lugar, que existe;
en segundo término, que es tal cosa; y en tercer lugar, que perma=
rnece en su ser (20).

Lhora bien, estos tres aspectos indisolubles en todo ente, son
caracierizados por el santo, respectivemente, como el modus, la spe-

cies y el ordo gue se hallan en 1:da cosa creada, sca ésta material

o inmaterial, Con estas tres notss universzales del ens en cuanto en-



te y en cvznto crcaco, e€s decir &b 21lio, Agusiin se reflere al wum

veivnm y benum de los que Pico habla., En los textos retaricicos agus-

—

tiriancs, el 1modus menta siermpre el mero hecho de exisiir gque una
reuenta, mientres ¢he el ser tal cowa detéevninada le coenfiere

la pertenercia a una species | vy ow Uitiioy Ja Liv.eroreia en su

sor spercee Wincosleda al orT0o sue e es yio, io,
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tenmbidn mgneaya, tomendo pera ello vn tdrming =1/4zicos en la vica

cotidisna, por ejexnplo, s utilizrn swedidas de capscidad para o1 a-
gua, ¢l trigo, etc. Bgustin itraspone esto al planc superior del ser

)
ny
‘A
(R
o
ol
. )
]
o
it
v}
)
(]
!
Q
]
]
’j‘
s
o

'medida”, aludiendo a la potencia cue tie-
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ontoldégicos, r>ra rer-
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eietir én su vérdn y rodo de rovivienio, lo cual le Tosibilita wun

Seaarrnllo cohezente, Te anf gue la eriiura o el odus —rzandilsco
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gue este uiiiro wugiantivo, en letin, sievmre indica una cieria 1li-

mitacién-, sea zsimilado tevbién y expliciicmente a la uniias, en
la que el ente se asienta y consolida, ya gue su opuesto, la divi-
sién, destruye y aniquila el ser (21).

La constitucién de un ente como tal cosa determinada lo ordena
en una species, a hacerlo participar de una forma dada; con ello,

se alude, pues, al hecho de gue todo lo gue existe pcsee una essen-

+

ia, E1 Hiponense relaciona ecte segundo trascendental con el nume-

rus; esto obedece a que, para é1, el niinero €s 1o que representa y
precisa la esencia: en términos agustinianos, de viejo sabor pita-

g6érico, cada cosa eg vercadera porgue posee una forma, y la posee
porque el nizsro la fija., De ah{ qug en la definicién de verum pro-

puesta por Agustin y citada por Pico, "verum est id guod est", haya

que subrayar el id y no el est, puesto que el pronombre dice de 1la
ecencia, mientras gue el verbo ‘menta. fundamentalmente la existen-
cia, Precicamente, cusndo Agustin =sefiala que estas tres notas onto-
légicamente constitutivas del ente son de hecho inseparables, se
estd refiriendo a 1a necesidad de glue la existencia de un ente se

dé a través de una esencia. Quiere décir lo mismo que expresa Pico
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al sostener cgue, =i un ens es vrum, ha de ger en alguna :medida verum,
.Y si para el Nirandolano también es proporcionalmente bonum, pa-

ra =zn Agustin, todo ente, al poueer una esencia, dete tenéer vn or-

Ffectivemente, en términoe agvstinianos, el tercer

cendental ze vincwla tento cen la per srnerncia en el cer cuanto con
la bondad prepia del conme raturale gue »1:0 rorsce (22). Tn priver
Jogor, toda creature pevifnece en la exisioroia porgue "ruis parii-
bug =ibizet corarwiif, 1o Que es chvea Mgua =ibi rodca eifv., Se tra-
ta squi 8¢l crden individual, inirinsecec, d¢ cada ceosd. In viritud

de este 1ltimo terrnario, el ente se orgeniza -omo uvn& cierta-vnidad

dotada de w¢dida, por elemplo, vn libro se orgeniza cowo tal, 4si,
se tievie 1a vinculacidn de este tercer trascendenial con el primerg
el ¢e Je unicded, =Zn el univerze agorstiniano, todo lo gue es, salvo
Dics, ¢S rpuesgio. Ta ruptvra de esa compogicidn yyopia, o sea de
su orgenirscidn inierna u oxco, decrets el fin de su pernanencia en

gueca afirmada dicha permanencia, A la
vez, cuanto mayor sea la congruencia deglos:aspeétos o partes de

un ente, cuanto mayor la complejidad de su ordo individual, méds per-
fecto y mds noble, ontolbégicamente hablando, serd el ente del que

se trate. De este modo, asoma la relacidn del tercer trascendental
con el segundo, el de la forma segin la gue puede ser verum: todo-
ens permanece en la existencia en una especie determinada y segiin

su propia forma o esencia. El ordo de un ente, al fijér la forma

de éste, lo gonfirma como tal cosa y determinad de esa manera su
carécter de miembro de una species, Ahorenbien, al confirmarse en
el

la existencia como tal ccsa cdeterminada, ente tiende naturalmen-

te a la plenitud ce su ecpecie, como guiada
pecifico. Por eso, ‘fgust{n llema también al
cbviecmente, en la medida en gue una cosa se
verd aumentada su bonitas onjolbégica; hetrd

tud de su ser natural, el gw, este tercer

POT Zu pPropio peso es-

ordo, "péndug' (23). Y

acergue més a su forma,
alcanzado asi 1la pleni-

trecscendental es el que

da pie, segin Agustin, a la estimaciédn del ente por parte del hombre,
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Asi pues, a manera de sintesis, podemos proponer el siguiente cua-
dro comparativo de la2 ontologia d» san Agzustin y la de Pico en lo
que concierne, éspecizalmente, al tema de los trascendentales que

PY

ahora ncs ocupa:s

e e

ser zodus mansura uni tas

——— —— —-———

Species- . - .
cer tal cosa — numerus veritas
essentia —_— _—

-——

permanacer

ordo P S 1itas
en el ser ondus bonitas

En la cuarta y dltima columna vertical se formula, en términos
piquianos lo que Agustin expresa con otros que le son propios, pero,
conceptualments hay una c¢lara 1inea de continuidad, En efecto, si
leemos ahora en sentido horizoatal, se corrobors que para que algo
pueda ser o existir, ha de tener una circunscripciédn ontolégica, un

modus o0 mensurs que hace que eso exista en s{ y recortado de los de-

nds entes; a esic precisapmente Pico ll2anma "unu", El ser izl cosza,
esto es la perten2ncia a tal especie, implica que el ente tiene ure
forma o esencia determinada, y eso es lo qus, en se.tido piquianog,

lo consziituye como verum en cu=anic t21 coza., Por Witime, si perua-

o

nece y s afirys en 13 exighe no lo hace de una mansra indeter-

3 ey . S b I S E I N AP - Y s P A N N T
nim:zis 3ins 2. r‘\"ll‘o, detezaindalozs cnds veu a g, e St PDTOpIC Li

natural, con lo cval sigue st orlen propic y su pezo o firalidad
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especifics; inianos, es lo qus,

s
<

para Pico, lo convierie en un miemtro bonum de la especie de la que

se trate,

Vids ain

~

el Mirandol==n, cusrnls $ute asocia la causa oflicieal:

del ente; 12 ejeupl-r, a g1 verdad; y 1la fin2l, a sa honiad: n

o

s2 gque, en aruos sualoress, 1a causa eficizanlz, poaiitiva, 1a que pro-

diice el mero heocho d» sor, su qua sit, es el mojus qur cliveoiaeribs

s unidad y le eobtorsr ¢l dorecho a existir, En casluio,

m
n
Iy
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es cua ¢ruaa elenplor. ¥, en Ultimo término, el ser natural, cohoren-—

e y plero de 2a cicatura de 1a gque rfe 1:¢le, 1a vucive ™Meva, en la

medida on qve vecspeade a onoesvea Tical, De hecho, el ordc-pondus

druriinicro corluce al ente al lecus relaral, prepio de #uv eepecie

enn el uorlceato de Jo zeal, v, ol slorioowlo, ohils se r suies (24).
ved puee, se verifica da Tinilitud cieoeial cuive la cetafisica

-

iniana y la ce Pico, nrecissnente en les temas centoeles de
embhes, Tanto es asi gue dichos puntos fundamentales acab@n esbozans

do un dis:To general cortn a les dos, es decir vna micma vieidn de

la realidnd en su conjunto. Fn

12 gque e-
, ~a totali-

‘dad de Tes diverars especies el murdo roal constituye uria escala

S 4 S -~ Vm oo - FERTE B} - L ST MRS - e
jerdrauvica y, 2 1a vez, vor las 1elssicies gue Gichnmz cavelies guar-

dan entre si, un tcdo arrdnico, que Lsustin 1inma "0rdo universgalis®

u "0rdo rerum" (25). isi como en Pico la docirina del orden univer-

sal se relaciona con 1la huella que Dios deja en la creacidn, en el
pensaniento agustiniano; esa concepcibén central se vincula con la
teor{a de 1la participacibén: todos los entes participan del Ser di-
vino, Asusiin pone el mismo énfasis gue el Nirandolano en esto. E
insiste tarbién €1 en lecs grados que se verifican en dicha partici-
pacién, es decir en el hecho de gue uncs entes participan de la ple-
nitud del Esse md&s que otros: asi, por ejemplo, hay mayor densidad
ontolégica en un péjaro que en una piedra. Esto hace que la realid-
dad constituya un conjunto de perfecciones escalonadas, no sbélo por
gue los miembros ce una misma especie cumplen con mayor o menor ple-
nitud la esencia gque a ella le corresponde, sino también por las di-
ferentes jerarogulas que poseen las distintas especies.,

Tal Orden universal no es, para Agustin, sino 1a expresién de 1a

lex ae¢terna de Dios, con 1a que Fl decreta, determina y regula la

constitucién de l1la creacién en su totalidsd y el modo como ha de

incertarse en ella cada efnte de los gue conforman el universo, For



€so, la cosa individual posee tortidn, en virtud de su ¢rdo o hon-
2d natural, su propia ley (26). La ley maivral es pue en Agustin,

-

d
la 1vpronta que lleva cada ser natusal, en y ypor ou propia natvrale-

z3 de la ley eterna y universal gue rige la . 3ioraleza y gue ha si-

e

do iwmpuesta por Dios, fsi se clarifica, Sesde ofro Jneulo, la racén
ror la cuve el cxrdo individuasl zgustinicno eo fenirivelo "pondus™:
fole itica la tondencia oo onderesa cada coza y la 1leve a arti-

-
]

culerse en €l canjunto ar-dnico de lo creado, cumpliendo as{ su fun-

exto, De esta rmarera, el peco no es exclusivamente

o7

—comro se podria entvender en senti vUleor— und inelinscidn hacia
io, ni taupoco consiste en una determinacidén gue sblo atsfia a

los entes Tisicos, Deczde el momento en que =e presenta coro uno de

pleno deryecho, coiio 1o es el bormim piguiano
Anora bien, segin hemes viste en el cepfiule V, para Pico, el

hombre es el uUnico ser creado que carece de un locus determinado a
priori en el conjunto de lo real, ya gue é1 es guien, en ejercicio
de su libertad, elige su propia ubicacibén al decidir su modo de vi-
vir y de ser y al asimilarse con ello a una de las.especies ontolé-
gicas creadas, Velsmos, ademds, gue a esto se referia bdcsicamente
san Agustin a2l plantear el pondus humeno cormo una fuerza cuya di-
reccibén cada hombre determina segin su juicio y voluntad., Ahora se
advierte que si esa antropologia es elementalmente comin a ambos au-
tores, esto se puede dar porque lcs dos_par%en de una metafisica cu-
yas 1lineas Tuncéementales tarbién les son ccmunes. rn otros términos,
una metafisica -o, més exactamente, una ontoteologia- de diversos
matices, pero de idéntico enfogue se ha revelado como condicién de
posibilidad de uvna antropologia ccocincidentes Indlrectamente, esto
pone de manifiesto que, a pesar de gque ni Agustiin ni Pico se pueden
considerar autores formalmente cisteméticos en su expresidén -como

lo es, por ejemnlo, un Tonés de Aguino—, ello no significa gue sus

recpectivos pensamientes no guarden una inobjetable coherencia in-
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exna, lLas treccupecicnes centrales gue les eon comures son tista-
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cimilar orientacidn porque filoséficamente las cetegorias
metaficices a las gue los dos ,apelan también son similares,
Volvanos, entonces, a dichas categorias, Cuendo Pico ercara el

tema de los recpectivos opuecsios de los tres trascendentales, al

erg-unun opone nihil, Y en ello inciste trnbidn Azustin reiterada—-
cente, mo #€lo cumodo cuoado s lueya gue Jo o 170 €S ner y ser uono,

gino cucndo ayvela i1xolien al ejewnnlo e 1a ~u=vte “e un hombre: la

aniguilacién de un rer Lumano en cursnto 31al tiene Jugar crvando se

rorpe 18 unided de 2lma y cuerpo, pero si se enhales;mera cu cadd-

-

ver, de manera de impedir la disolucién de s=us pertes, adn hadbria

8liquid, es decir un ens. De otro wodo, obeserva el Hiponense, al
desaparecer la unided de dichas partes, se llesarfa a nihil (28).
41 i ual gue Pico, fiusiin canmsicdera que al yerum en cuento Iras-
cendental se opone fals
cze€T 3U esencia; T0r e€so, en la
nituraleza no se puede dar la falwedad,cuestocgue los entes nstura-
Jes no se imitan unos a oiros; son 10 gue son, CcComn w&yor O ménor
plenitud (29). De 2h{ que proponga el ejemplo, tembién aducido por
Pico, de la imitacidén artificial del oro, y que el mismo texto a-
gustiniano citado por el Wirandolsno identifigue el ser con 1la ver-
dad. For ¥ltimo, seria redundente insistir en el tratamiento que ha-

ce san Agustin de la oposicién bonum-malum y, sobre todo, en su ne-

gacién, contra los manigueos, *de la sustancialidad del mal, Corre-
lativamente, identifica en las cosas ser y bien, es decit que en
la medida en gue elles scn, son buenas, !"éds aun, en ténto que el
Hiponense considera el rodus, la species y el ordo que se dan en

cualquier ente como tres perfecciones, puesto gue tcda cosa consis-

te en tres perfecciones, toda naturaleza es buend por definicidn,
adends de serlo por constituir la obra de un Dios bueno (30)., As{’
pues, tamkién en el planteo agustiniano, los opuestos de unum, ve-

rum y bonum guardan entre s{ la convertibilided que se ca entre és-

tos: en cuanto un ente pierde su unidrd y su orden intrinseco, se
h ?



vilendo, we va dproxizendo a 1o veda de wu origen, com el

0y

ge voelve Talso gue séa tal ente y, a Ja v, ya 10 es buerno pur-

auve ye& o reoponde a la esencia propia de o cupicie (31), Teio ha-

er gie, cusndo Pico 2borda el terw Tommrowalum, o aasa del

pleno del ral eietisico 21l del mal woral al Jecir que ral y nada

= e

no.didileren, ya gue 1a ciuoa el wal es dediciente y no ediciente,
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gue pooiela, ao fuofeld ivsipio d2) »ien, un orireipio cdel mal,
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lo devmarolla a lo leargo de todas sus obras, par-

e P e L LI . SR S
Tl oot v DE tees Tog (otirAaniouecs (32).

Lrhoze e, doelsroes gue Fice sefiela la #ivdlitudo -no 1a incgo-
del Dios fwiniiovic ~ondn por la cual mlantea ires
TLesoonlonbelon, Foar A le crvia efici-mie, 1o vei. 1 a
la eje:rlar, y bomun Fn el »iero wentido, 1la dectrina

egustinisna es aun més exnlicita, Fn efecto, como virmos, el Hiporen-
se asimila Ja unidad éntica a la rensura, la verdad al nimerus y la

cndsd al FQE?EE' rerc, ade.ds, cada vna de ecstas tres categorias
resnonée, en 81, a una insterncia del Dios trinitario. Asi, en un
ehue,‘el hecho de =er -es decir su causa eficienteg sellada por su
wnided, por el rcdue 0 vedida que guarda- es relecionsdo por Agus-
tin con el Pacre, ya que é1 atribuye siempre lo originario y pri-
mordial a la primera Persona., En caxbio, 1la ceusa ejemplar de un
ente, su formacibén como tal cosa y, por ende, su pertenencia a una
especie asimilada al nurmerus, esto es su participacidén de una for-
ma arquetipica, es el mcmento gue corresponde a la segunda Persona
trinitaria: las coc@s ruestran la huellsa divina también porque rea-
lizan las icdeas ejerplares cel Verho, en el gue radica la Verdad,
Tor udltimo, la tondad éntica es concecuerncia de la ordenacidbn de
su Eggggg, gue la alree roacisa su plenitud,per eso, Agustin sefiala
al Fspiritu como insterncia terminal, vale decir como razén de todo
movimiento, cesarrollo y tondad ontolégicas. Es preoisamente en

virtud de habver planteado una cimilituvd meiafisica de 1o creado
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respecto del Creador que el Hiponense cse refiere a las Personas tri-
nitarias como }Medida sin medida, Mimero<:sin nimero y Peso sin peso (33)
Y es también sobre las huellas de Agustin que Pico distingue entre

similitudo e imagey, siguiendo una doctrina que -esta si- es recogida

por la meyor parte de los auvtores escolésticos. Fl santo diferencis
ambos ccnceptos, establecierdo enlre ellcs 1la relacidn que se da en-
tre género y ecpecie: toda ihagen guarda semejanza con acguello de 1o
que es imagen; perc aguello que tiene ciertea similitud con algo no
es necesariamente la imagen de ese algo. Fara gue se pueda hablar
de imagen, es necesario gue 1o que es semejante a otro haya sido pro-
ducido directamente por ese otro; asi, 1la semejanza de s{ mismo que
un hombre encuentra en un espejo es verdaéderamente su imagen porgue
es producida inmediatamente por é1. Por eso, sélo del Verbo puede
decirse de pleno derecho gue es imagen del Padre, ya que el Padre
lo engendra como 1la perfecta semejanza y expresién de ST (34). A-
gustin considera un problema que excede los 1imites de la razén hu-
mana el determinar cémo exactamente el Verbo, .13 Imagen en sf, im-
pone, a su vez, sus formas a las cosas, de manera que éstas guarden
cierta similitud con el Dios al que deben su existencia; puesto que
eso significar{a penetrar en el misterio mismo de la creaciédn. Pero
no es menos cierto que afirma al menos esa relacién de semejenza,
en 1os términos ocue después recoge Pico.

Esa similitud de lo creado respecto del Creador se torna més pro-
funda -y problemdtica- en.el caso del hombre, que_es ad imaginem et

[}
similitudinem de Dios, por constituir el momento culminante de Su

creacién., Tanto en Pico como en Agustin, dicha semejanza se da en
el alma humsna, cuyo principal atributo, también para los dos auto-
res, es el de ser libre. Por ello mismo, el hﬁmbre puede libremente
deformar esa imagen en €1, pero aun a2as{ le resta a su alma la posi-
bilidad siempre abierta de actualizar la participacién de Dios, de

elevarse a F1 y hasta de habitar con Fl1 in solitaria Patris calidne,

De esta manera, el interés primordial de ambos pensadores, en sus

respectivas y coincidentes visiones del mundo, estriba en mostrar
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las huellas de Dios en é1, para sefialar juctemente la diferencia

de grado en materia de asimilacidn gue hay entre mundo y hombre -
respecto del Creador: cada cosa, en tanto exigte, lleva inelucta-
blemente Su sello trinitario, y nada debe hacer para mantenerlo

o volverlo més nitido. EF1 homdbre, en cambio, es, como viros, en
cierto medida co-creador de s{ mismo) en cuanto constituye funda-
méntalmente una obra inacabada y una tarea abierta. Fsta apertura
se da en dos direcciones fundamentales mutuamente excluyentes, =aun
cuando se registren diferenc}as de matiz en los textos piquisancs

y egustinianos sotrre este punto: 1a ascendente, gue lleva al al-
ma humana a elevarse hasta Dics y actualizar Su imagen en ella; y
la descendente, gue la arrastra hacia su bestializacién, deforman-
do en s dicha imsgen, aun cuardo ésta nunca se cancele completamesr
te (35). ;(De qué manera puede ocurrir ecto Ultimo? La respuesta pi—-
quiana es, segdn velamos, muy clara: el hombre se aleja de la meta
mds alta a la que es convocado y desdibuja la imagen divina en €1,
cuando se entrega y asimila a lo gue, aun llevando los vestigios
de Dios, es lo que menos se parece a Fl: el mundo-y sus entes. Tal
alejsmiento se lleva a cabo mediante la ambicibén de cosas plurales,
que dispersan el alma y destruyen su unidad; la voluptuocsidad, que
entenebrece en ella la luz de la verdad; y la codicia, gue invier-
te la direccién difusiva de la bondad.

En tal sentido, idéntica es la lecciébén agustinisna., F1 Hiponen-
se insiste -y quizéd con mayor énfasis aun que el de Pico- en gque,
ern definitiva, sélo son dos las direcciones gue libremente puede
asumir el amor humano y que determinan el valor de la vida de un

hombre, su salvacién o perdicién: el amor Dei o el amor mundi. NMds

aun, harto conocida es la alternativa que iaxativamente presenta
Agustin: dos amores, reciprocamente excluyentes, constituyen las
dos sociedades que atraviesan la Historia, abarcando asi{ toda 1la
humanidad, y precisamente por la opcidén gque haga en eso cada hom-
bre se autodetermina como un miembro de una u otra (36). Lhora bien,

la opcién por la direccibédn descendente -es decir amar el mundo,
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volviendo as{ la espalda a Dios y deforiando Su imégen «n la pro-
pia alma- es una eleccibén fundamental, decisiva, gue pierde al hom-
bre y que, también para Agustin, se revela a través de los micsmos
En efecto, el Hiponense considera la ambitio una imitacién huma-
na perversa de la omnipotencia divina; por tanto, la ubica en el
mismo comienzo de la humanidad con el pecado de A64n y Eva y la
juzga fuente de innumerables males para los homhres (37). Pero lo
que asocia en este punto la‘doctrina de Agustin a la de Pico es el
hecho de gue ambos entienden que la ambicidn destruye la unidad del
alma humana, Fsto, que el Mirendolano menciona sintéticamente, es-
td en la base del pensamiento ético y polftico de Agustin, quien
lo fundamenta en los siguientes términos: la ambicidbén es el amor
absoluto y desordenado por los bienes terrenns, gue son ruchos ¥y
que, por su finitud y temporalidad, no pueden ser gozadcs por todos
los hombres al micsmo tiempo; justemente, el poner el 2lma en esa
pluralidad y transitoriedad es lo que la desgarra y constituye, a
la vez, origen de 1la discordia social (38). Fn 1o gue hace a la
voluptas, como obstéculo gue impide el acceso a la verdad, pocos
autores han insistido tanto como san Agustin en este punto, aun
cuando en ningin momento la mencione como el vrimer paso del aleja-
miento del hombre respecto de Dios, ni tampoco como la falta mds
grave (39). De hecho, al describir el tipo de amor que caracteri-

za al hombre de la aversio a Deo, el Hiponense hace hincapié en

dos notas: la ambitio, sobre todo, la ambicién de poder sobre los
demds, y la avaritia, especialmente, 1la codicia en la posesién e-
goista y excluyente de la tierra y del dinero (40)., Precisamente,
en este Wltimo punto, Agust{n subrays, como Pico, el modo como la
avaricia atenta no ya contra la unidad o verdad gue pueden habitar
el alma, sino”centra su bondad (41).

En sintesis, para ambos autores, el alma ha de perfeccionar en

s{ misma la imagen de Dios y, de esa manera, elevarse hacia lo
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1 . . . . «
Unum, Verum y Peopum éivinos. Pero, como =e ha dicho, a tal fin de-

be apoyarse en las cosas -qgue guardan una triddica similitud con el
Dios que las ha creado-, sin dejarse empero atrapar por ellas, En
virtud de esta pmerspectiva, el mundo adquiere, en Agustin y en Pi-
co, un cardcter que se podrfa denominar "instrumental". Por eso,
los dos, preocupados fundamentalmente por el tema de Dios y el del
alma, consideran aun metafisicamente la constitucién de 1o real co-
mo instancia de mediacién entre el hombre y su Creador. De ahi que
ambos suelan culminar el discurso metaf{sico con una exhortacién
ética, y que relacionen la idea de mundo real con 1la nocién de pe-

regrinatio: en tal trédnsito, el hombre ha de conocer la Unidad,

Verdad y Bondad absclutas de Dios como lo méximamente digno de a-
marse y ha de reconocer la unidad, verdad y bondad en las cosas en
cuanto vestigios divinos a fin de valerse de ellas como peldalios

v

en su ascensién. Asi, es el conocimiento de la estructura jerdrqui-

ca de 1o real lo que ‘condiciona la eleccibn positiva del hombre en
los caminos que se abren ante €1 y ogue se resumen en la #lternati-
va salvacién-perdicién, Vayamos, pues, al examen de las posibilida-

des del conocer humano en uno y otro autor,




NCTAS AL CAPITULO VI1I

1) Aungue la palabra "transcendentsle" aparece en las sistematiza-

ciones légicas de la escoldstica muy tardfa —-de hecho, el mismo Pi-
co no emplea esta voz-, el concepto se encuentra ya en Lristdteles,
cuando éste niega que esas propiedades del ente como tal constitu-
yan categorias o géneros, por eémpiios que ellos fuesen (cf. let.

I1I, 3, 998b 22 y =s.). Seglin el Fstagirita, son atributos propios

del ente en euanto ial, asi‘como hay propiecades el minero en cuan-

to mimero, como, por ejemplo, la de ser cormensurable, Por esta ra-
z6én, muchos autores medievales aludieron a los itrascendentales como
"los modos comunes del ente",.

2) DEU, 426.

3) Para tomar el ejemplo més tfipico y que, por otra parte, Pico no
podia ignorar, recordemos algunos rasgos de la docirina tcmista al
rerpecto: segin el Aquinate, lo que primero apreheénde nuestro inte-

lecto es el ente en cvanto tal, y presenta lce modos comunes del

ens siguiendo de alguna manera el procesc rsicolégico del conoci-
miento humeno. As{, si se toma el ens en su aspecto absoluto y po-
sitivo, es décir en su realiéad, equivale & res. Pero este aspecto
positivo incluye también la negacibén de la divisiédn, con lo que se
llega a la equivalencia ens-unum. Mds ain, si se atiende a que es-—

te ens-unum es un ente determinado y distinto de otros '"unos", nos

acercemos a la nocidén de aliquid. Cuando se pasa a la relacibén del

ente con el alma humana, se ve que tcdo ens es verum en tanto que

el pemsamiento ha de conformarse con é1, o sea gue ha de adecuarse

a su realidad. Finalmente, -todo ens es bonum en la medida en que,

en relacién con la voluntad, es apetecible (cf., por ej., De ver.

g.l, a.l; In II Sent., 437, g.1, a.1). A propbésito de este Ultimo

texto tomista, sorprende cierta observaciédn de Di Napoli, que se
‘

lee en la pdgina 371 de su articulo "L*essere e 1l'uno...", en 1lo

gue recspecta a rTes: "..., 1l'averroismo non poteva ammettere lo sdop-

piamento dell'ens in res ed ens come & voler distinguere 1l'aspetto
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ecsenziale e quello esistenziale nelle cose; =i sa che l'averrois-
mo, credendo di rimanere pil fedele ad Aristotele, rigettava la di-
stinzione fra 1'essentia e l'esse™. Pero, sea cual fuere la lectu-

ra zverroista de la época, lo cierto es que, por 1o mernos en lo que
concierne a Tomds, res indica un ens en cuanto éste tiene una guid-

ditas y no en cuanto que presenta la composiciédn essentia-esse. En

términos tomistas, la guididéd es acuello que se significa por la
definicidén de una cosad, mientras gue la esencia es aguello por lo

L4

cual y en lo cual el enie tiene ser (Ei- De ente et essentia I).

Por consiguiente, se considera que todo ens es una res en la medi-
da en gue tiene guiddites, o seaencuanid es en principio definible
para nosotros. Asf, nada tiene que ver aguf la distincién real es-

sentia-esse, propia del Aquinate.Probablemente, Pico haya tenido

esto en cuenta, al negarse a intervenir en esta npolémica entre los
seguidores antitomistas de Lvicena y de Averroes de su propio tiempo.
4) DEU, 426.
5) Ibid., 428.
6) Ibid., 428
7) Ibvid., 428

medio.

fine, Cf. Sol. II, 5.

|5 15

8) Comenta Di Napoli (cf. op. cit., p.372) que la diferencia nocio-

nal entre ens y verum no qguita la coincidencia real entre ambos., Pe-

To no se ha de insistir en la diferencia nocional: el gue una cosa
sea existir y otra que Unicamente se ha de existir ccmo un ente de
tal especie, son hechos gque "le ocurren" al ens mismo y no una mera
distincién de rezén que el hombre le impone a fin de estudiarlo de-
tenidamente. )

9) DEU, 430.

10) Ibvid., 432.

11) Garin anota que 1a cita biblica de Pico corresponde al Génesis

I, 12. Pero este versiculo -referido a la creacibén del mundo vegetal-
culmina diciendo "Y vio Dios que estaba bien", como se repite después
de cada dfa. S61o al final del sexto, es decir en I, 31, ap;rece el

enfético v"vyalde" citado agu! por Pico.



12) Sobre esta tradicional concepciédn del Ordo universalis asumida

por el ¥irandolano, se funda una de sus tesis més controvertidas:
la de la magia natural basada en la sympathia cédsmica. En efecto,
en consonancia con una visién bastente Trecuente en los siglos XIV
y XV, Pico distingue entre la magia falsa y diabdlica gue pretende
someter al hombre a los poderes del mal; y la positiva, que implica
una forma de la sadidurfa, en la medida en gue es conocimiento de
toda 1la maturaleza y su misterioso orden universal: "Eaec [ﬁﬁgia]
inter sparsas Del beneficio et inter seminatas mundo virtutes, qua-
si de latebris evocans in lucem, non tam facit miranda quam facien-

ti naturae secula famulatur. Haec universi consensum, quem signifi-

cantius Graed.! sympédtheian dicunt, introrsus perscrutatius rimata

et mutuam naturarum cognitionem habens perspeciam, nativas adhibens

unicuique rei et suas $llecedbras, ,.." (DHD, 152). Como se ve, si
hace propia una tesis que é1 mismo sabia resistida por 1a cultura
oficial de su tiempo, es porque, a la vez, la sabe fundada en la

doctrina tradicional del universi consensum, que hunde sus rafces

en los estoicos, pero que, como comprobareﬁos, fue consagrada por
el Hiponense. Asi, se pone de manifiesto una vez més la posiciébn
de nuestro autor, que muchos de sus contemporéneos parecen no ha-
ber comprendido: no es el Kirandolano un hombre herético ni un au-
tor de ruptura; lo que hace es nada mé&s -¥ nada menos- que leer
con ojos de su tiempouwa sabiduria tradicional de Occidente, y ac-
tualizarla, formulédndola en una nueva clave,

13) Se ha de notar gue Pico es preciso en la eleccién de -los tér-

minos empleados: aguf se refiere a "omnia gquae sunt a Deo", o sea

a todo ente en general y, por ello, dice gue todas las cosas llevan

impresa una csimilitudo del Creador.. No usa la paladbra "imago'", por-

que biblicemente sélo el hombre es creado a imagen y semejanza de
Dios. Como verermos, tarmbién en esto respeta precisiones estableci-
das por san Agustin.

14) DEU, 434.

15) cf. ivid., 436.
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16) FEn este momento, el Mirandolano hace una referencia al Esse,

Unum, Verum y Bonum de Dios, creyendo encontrar en ellogc 1a Bua-

ternitas per quam Pythagoras iurabat vocabatgue principium semper

fluentis naturae", para lo cual se basa en Jémblico, Vita Pyth.,82
(DFU, 436). Sin embargo, en ruestra opinién, esto ha de tomarse co-
mo uno de los conatos de fervor pitagdrico gue, ademds de ser carac-
ter{sticgs de este perfodo, suelen aparecer témdién en la obra pi-
gulana, Creemos que ellos tirenen lugar debido a la tendencia de Pi-
co a encontrar simbolismosy coincidencias sbélo explicables en cier-

tas claves esotéricas. Fero se ha de notar que, en todo caso, é1 sism-

re presenta estos "hallazgos" a manera de confirmacién adicional

rr

de una doctrina propia que, cono en el caso de 1la gue nos ocupa,
ha constrruido sobre bases patristico-medievales y, especificamente,

agustinianas. Por ello, vese a esta alusién a la supuesta guaterni-

tas pilagérica, insistimos en la nominacidén de unum, verum y bonum

propios del ecsse y, por ende, en el esguema triddico con el que
Pico ha expresado tan repetidas veces su ontoteologia.

17) DEU, 438.

18) Ibid., 440.

19) "Attendamus creaturam: invisibilia enim eius, a creatura mundi,
per ea guae facta sunt, intellecta conspiciuntur: ne forte in his |
guae fecit Deus, in quibus habemus guandam consuetudinis familiari-

tatem, invenismus aliquam similitudinem, unde probemus esse aligua

tria separabiliter proferantur, inseparabiliter operentur" (Sermo
52, 17).

20) "Nulla natura est [L..]et omnino nulla substantia quae non in

se habeat haec tria, et prae se gerat: primo ut sit, deinde ut hoc
vel 41lud sit, tertio ut in eo quod est maneat quantum pofest" Ep.

11, 3 (cf. también De vera rel, VI, 13). -

21) "... haec ergo tria, modus, species, ordo, tan guam generalia bo-

na sunt in rebus a Deo factis, sive in spiritus, sive in corpore..."

(De nat. boni 3). "Omne guippe rem ubi mensuram et numerus et ordi-

nem videris, Deo artifici tribuere ne cuncteris" (De 1lib.arb.II,20,54.
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"Haec igiltur omnia, quae érte divina facta sunt, et unitetem quae-

c¢am in se ostendunt, et cpeciem et ordinem" (De Trin, VI,10,12).

22) *Cune quod est, aliud est quo constat, aliud guo discernitur,
alivd guo congruit, Universa igitur creatura(}..]causam guoque eius

trinem esse coportet: qua sit, gqua hoc sit, qua amica sit" (De div.

digit. Wihil est autem esse, quam urum esse, Itaque in guentum guid-
3 - - 3 - .( . - - -

guid unitatem adipiscitur, in tentum est. Unitatis ect enim operatio

convenientia et concordia, gua sunt in guantum sunt, ea guae compo-

sita sunt" (De mor.Fccl.Cath., 2).

23) "DeusE?]a quo est omnis modus, omnis species, omnis ordo; 2 quo

est mensura, numerus, pondus; 8 quo est guidquid naturaliter est,

civiuscumgue generis est, cuiuslibet aestimationis est...” (De civ.,

Dei V,11).

24) 4s{ como en FTico son restreables doctrinas de neto cufio aristo-
télico, en san Agustin se encuentra, por ejemplo, la de los lugares
naturales. Fsto obedece sin duda a la fisica escolar vigente en su
época y basada en el libro IV del De caelo. De ella se sirve el Hi-
ponense para hacerla extensiva metafi{sicamente a todo ente creado:
cada ser, segun la especie a la que pertenece, ha de ocupar un "lu-
gar" en el universo, sitio al que sus propios movimientos naturales
lo conducen. 4sf{, por ej., el lugar del fuego estd mé&s arriba gque
el de la piedra. Fl motor de dichos moyvimientos naturales es 1o que
Agustin 1lama "pondus". Con este término, tomado del dmbito fisico,
se refiere, insistimos, @ un trascendental; precisamente, el que
lleva a cada ente a alcanzar su telos propio. De a2hi que el pondus.
de un 4rvol consista en el florecimienio y la fructificaciébn; el de
un animal, en el instinto; y, como se vio en nuestro capitulo V,

el pondus del hombre es el amor.

25) Cf. De ord. I,1,1.

26) "Ut igitur breviter aeternae legis rationenlE..]quantum valeo

verbis explicem, et gua iustum est ut omnia sint ordinatissima™ (De

lib.arb., I1,6,17).
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27) '"Sic itaque administrat [beus] omnia quse creavit, ut etism ipea
proprias exercere et &gere motus sinat, Quanvis enim nihil ecse nos—

=

sint sine ipso, non sunt quod ipse" (De civ. Dei, VII,30). "Pondus

enim est impetus guidam cuiusque rei, velut conantis ad locum svum"
(En. in Ps. 29,2,10).

28) "¥ihil est autem esce guam urum esce" (De mor.man., 11,6,8; ¢f,
De Gen.ad 1itt. 3VI,59 y T

29) cf. Sol. II, 9, 17y 1

)

iv.Dei XIX, 12,3).

2

,' 29.

N

30) cf. De mat.boni III, passim.

31) "Nam si nulla essentia in quantum ecsentia est, aliquid hatet
contrarium , multo minus habet contrarium prima illa essentia, quae
dicitur veritas, in guantum esgentia est[l..]Esse gutemr ron hahret
contrarium nisi non esse: unde nihil est essentiae contrarium" (23

imm. an., XII, 19).

o

32) Cf., por. ej., De Gen.contra man, II, 28; EFnch. 10, 3; De cont, 5,

14. Respecto del mal moral, el Hiponense expone la doctrina acerca

de su causadeficiente, entre otros lugsres, en De civ. Dei XII, 7.

33) "Neque enim ante creaturam erat aliquid nisi creator. In ipso
ergo erant Lmensura, numerus, pondus]. Magnum est psucis concessum,

excedere omnia quae metiri possunt, ut videatur mensura sine mensura;

excedere omnia guae numerari possunt, ut videatur numerus sine nume-

ro; excedere omnia quae appendi possunt, ut videatur pondus sine

pondere”" (De Gen, ad 1itt. IV,3,7 y 8; cf., ademéds, De Gen. contra

¥an. I, 16, 26 y Conf., XIII, 9, 10 in principio).

34) "Omnis imago similis est ei cuius imago est; nec tamen omne quod
simile est alicui; etiam imego est eius: sicut in speculo et pictu-
ra, gquia imagines sunt, etiam similes sunt; tefmen si alter ex altero

natus non est, nullus eorum imago alterius dici potest"™ (De Gen. ad

litt., 1ib. imp., XVI, 57; cf. también XVI, 58).

35) "Quamvis enim mens humana non sit eius naturae cuius est Deus,
imago.tamen naturae eius qua natura melior nulla est, ibi quaerenda
et inveriendazest in nobis, quo etiam natura nostra nihil habet me-

lius[}.J Diximus enim eam etsi amissa Dei perticipatione obsoletam
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atque deformem, Dei témen imaginem permanere, Fo quippe ipso imarco
eius est, quo eius capax est, eiusque particeps esse potest" (De Tr,

X1v, 8).

36) Ltcerca de la bidireccionalidad del amor humano,.gf. todo el Ser-
mo 34, que conviewe coxparar con ectos otros pasajes: "Cum ergo ta-
les sint homines plures, guales sunt arores, nihilgue aliud curae
esse debeat quomodo vivatur, nisi ut quod anandum est eligatur” (Ser-

mo 96). "Duas istas civitaiés Taciunt duo amores: Ierusalem facit

amor Dei; Babyloniam facit smor saeculi, Interroget ergo se quisgue
guid amat, et inveniat unde sit civis..."™ (En.in Ps., 64,2; cf. tam-

—

bién De civ. Dei XIV, 28).

37) Cf. De vera rel. 45, 84 y De civ. Dei, III, 8 y 14.

38) 21 respecto, puede verse, por ej., el largo y denso texto de
Conf. XI, 29’ 39‘

39) Obsérvese que Pico habhlaba de voluptas y no de concupiscentia,

término este Ultimo que guarda, recspecto de aguély; 1a Telacidn que

PRV
Y

se da entre género y ecspecie. La concupiscentia es siempre un deseo

desordenado; uUnicamente cuesndo ese desorden esté TrelacioneCo cCOnN la
carne, se puede hahlar de voluptas. Asi, 1a doctrina agustiniana,

seguida evidentemente por el Mirandolano, asigna a la concupiscen-

tia un origen en la falta addnica y la constituye en raiz de todo

pecado (cf. De Gen, ad 1litt. IX, 10, 16 y De 1lib. ardb. I, 4, 10);

pero sélo 1la voluptas espec{ificamente se convierte en esa clase
de pecado que, para ambos autores, opaca en el alma 1la luz de la

verdad (cf. Conf. III, 1, 1 y De vera Tel. 32, 59).

40) "Hi duo amores, quofum alter sanctus est, alter immundus; alter
socialis, alter privatus; alter communi utilitati consulens propter
supernam societatem, alter etiam rem ccmmunem in potestatem propriam
rédigens propter arrogantem dominstionem[}.i}alter amicalis, alter

invidus..." (De Gen. ad 1itt. XI, 16, 20).

41) cf. Sermones 11, 2 y 25, 2; De 1lib.arb. III, 17, 48 y De Een.ad
1itt. XI, 15, 19,
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CAPITULO VIII

FL PLANO GNOSFOLCGICO

1. Plenteo piguiano de la ascensidén cognoscitiva del alma.

La realidad natural creeda, y viste desde la persnectiva que
herros ahalizado en el cepitulo anterior, es, segin Pico, #quello por
lo que inevitablermente el howbre debe trensitar, el escensrio de su

peregrinatio. INés aun, como se desprende de 1o dicho en el capftulo

V, el mundo creado por Dics es el uUnico &mbito gracias al cual el
hombre puede y debe elegir su cer definitivo, al decidir identificar-
se con alguno de los Srdenes ontoldégicos o niveles de especies de ese
mundo. Fero velamos también all{ cue el cerdcter dremdtico del 1libre
albedrio humano, tal como Pico lo wlantea, ohedece a la posibilidad

siempre abierta que l¢ cabe 21 hombre, medium mundi positum, de des-

oir el 1llamedo divino al mds 2lto destinc y opter, en cembio, por
un cemino descendente, cuyo derrotero acabaros de examinar, La deci-
sién se toma pro voto; pero ese movimiento de la voluntad se ilumi-

na y se constituye pro sententia, es decir en virtud del jJuicio que

cade hombre se formula sobre la realidad, cuyes miltiples sendas se
le ofrecen. Por eso, puede comprender madl la jerarqguia del (rdo uni-
versalis y amér en térnminos absolutos, identificéndose con elle, 1o
que no es méximamente digno de ser amado, puesto que no ocupa el lu-
gar supremo en dicho orden., En tal ceso, se encaminard hacia lo infe-
rior, consustancidndose con ese plano. Su peregrinaje tendrd as{ una
direccién negativa. O puede suceder lo contrario.

De cualguier modo, 1la liberted viguiana no es nunced una purs es-—
ponteneidad., EFsta Gltima se puede considersr una forma de libertad,
12 mds larvada y la de menor precio; pero no es aguella gue consti-

tuye el fundamento de la dignitas humana. Asi pues, cada hombre deter-

mina lo que ha de ser sobre 1a base de su propic intelligere. Esto

no significa, como veremos al final, estar insinuando una suerte de
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intelectualismo ético en Pico; implica simplerente sefialar gue es en
este sentido que el protlemea de 1la concepcidn de la realidsd y, por
ende, el problema del conocimiento, cobran una enorme importencia en
la doctrina piguiana.

Para decirlo brevemente, la pregunta que el lirandolano se plan-—
tea es por gué no todos re-conocen las huellas divinas en lo creado,
de menera de mpoder elevarse =ohre ellas hasta el Crrador y habhitar
con F1, alcanzendo asi el deztino supremo al que esidn convocados.
0, a la inversa, por gué muchos hombres absclutizan 1o creado y con-
tingente, poniendo en ello todo su #fén, Advirtamos que 1la respuesta
ultima de Pico a2 esta pregunta no solemente tendréd un aspecto filosé-
fico -que es aguel al que ncs cefiireros—-, sino que también entrard
en el Ambito de 1la teologia dogmdtica: 1la resoluvcidnd ese Bilema
crucial comprometerd tanto el problema del conociriento cuanto el de
la Gracia; més especificamente, se definird en una zona en la que
ambos campos se entrecruzan, Porgue no se ha de olvidar que el hom-
bre del Discurso es, como sefialamos en su oportunidad, el previo a
la cafda, el hombre recién creado. En cambio, el gque constituye uno
de los centros de las preocupaciones de Pico en el resto de sus o-
bras es el hombre cafdo, post-adénico, aquel que, con su voluntad y
su inteligencia debilitadas a consecuendia de 1la falte original, ne-

cesita de 1la redencidén y el auxilio divinos para emprender una pere-

£rinatio ascendente y perseverar én ella,

Pero sin incursionar en este tema teolégico, 1la teor{a piquia-
na del conocimiento, aun dentro de los limites estrictemente filosé-
ficos de una gnoseologia, reiteré, como veremos, los agustinianos in-
tereses fundamentales de Pico. En efecto, se trata de una gnoseologia
en la gue reaparecen como protagonistas el alma y Dios. De ahi que

se pueda conjeturar que su problema mds dificil serd el de determi-

nar cudl es el aporte de una y Otrc en el intelligere humano.

Enunciada as{ la importancia del tema del conocimiento en el

marco general de la doctrina piquiana, vayamos &1 andlisis de su
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nlanteo en el interior de 13 misma y al exemen e las dificultades
gque de €1 se derivan (1). Comenzaremos por mostrar 1a relevencia y,
a la vez, el cerdcter problemético gue el mismo Pico atribuye a la

cuestidn:

"... et profecto improbum ac temerarium illius studium, qui
adhuc sui ignerus, adhuc nescius an scire aliguid rossit,
rerum témen gquae tam procul ab ipso sunt cognitionem sic
avdacter affectat™ (2).

Asi pues, el Mirandolaro califica de falto de probidad intelec-
tual y temersrio, en cusnto acritico, @ guien, no sahiendo todavia
si le es pesidle al hombre saber algo, aspira al conocimiento no sélo
de @guello gue le es nréximo —-el pasaje se insertad en un contexto re-
ferido a 1a necesidad del autoconocimiento-, sino @aun de cosas gue
estédn muy lejos de é1, en el sentido de lejan{a ontolégica, Como es
evidente, con esto Pico exige , como paso previo e ineludible de to-
da investigecidn, asegurarse de gue se dispone de un medio eficaz y
fidedigno de conocimiento., Fn otres palabras, propone examinar las
condiciones de posibilidad del conocer huméno. Ahora bien, una vez se-
fialado como &mbito problemdético, se pasa al planteo de 1la cuestidn
del conocimientoc. Y no ha de sorprender que los términos en los que
se formulsa dicho planteo estén condicionados por el hodo como Pico
ve la misma estructura humena, aguella a partir de la cual cada hom-
bre deberd completar su propio perfil. Fn efecto, es en ella donde
se deben buscar las posibilidades de conocer, ya qgue el conocimiento
es una operacién, y el Mirandolano sigue -en esto sf{- la tradicién

escolédstica, a1 considerar gue "operari seguitur esse",

Por eso, hemos de revisar algunas notas de la antropologia pi-
guiana que aparec{an en 1la QOratio. Pero les retomsremos desde el enfo-
que de otros intereses: en el Discurso nos iﬁporté sobre todo sefialar
la concepcién de Pico sobre el destino del hombre y su excepcionali-
dad, ya que e€llo hace a lo que es aparentemente més innovador de su

doctrina antropoldégica. Ahora cabe detenernos en la esiructura dada

al hombre, aquella desde y mediante la cual €1 elige su destino. En

tal sentido, recordemos que su estructura ontolégica es la de medium
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mundi; es decir que constituye un medio-sintecis de tedos lecs dwbhi-
tos de lo creado (3). Fn cuanto medic—sintesis o0 microcosros, el hom-
hre resume en s los planos extremos de lo celeste y lo terreno; es,

para decirlo con las miesmas palabras de Pico, "caelestium et terres-

trium viwculum et nodus™ (4). Se trata ahora de ver cémo incide esta

commpleja condicién en las posibilidades y el proceso del conocimiento.
Fn este tema s{ pueden ayudarnos pdginas del Hepteplus; especialmente,
las de 1o cuarta exposicidén, puecto gue ella estd dedicada a 1la natu-
raleca del hombre, en la que ce sudbraya su medietas, su cerécter de
micrococmos, Pero, de modo coherente con el criterio que hemos elegi-
do, no nos detendremos en las enalogias propias de la exégesis bibli-
ca, a menos gue sea irprescindible, dedo que sélo nos importan algu-
nas tesis antropolégicas y gnoseolébgicas gue subyecen en ellas., 2111
se lee, por ejemplo, gue €l hombre es conjuncidén de cuerpo -terra, hu-

mus— y alma racional —-caelum—-, que recibe el normbre de "animus"., EFn-

tre el "terrenum corpus" y la "caelestis animi substentia™ media el

spiritus, el cual, en virtud de su naturaleza luminosa, es de algun

modo corpéreo, pero a la vez impalpable como el alme (5). Fl Mirando-
lano es aun mds ecvecifico:

vFactam vidimus mentionem de triplici parte huménae substan-
tiae, videlicet de rationali, de mortali hoc corpore et me-
dio spiritu. Duae religuae sunt. Nem inter pertem rationa-
lem, qua homines surmus, et omne illus quod corporeum est in
nobis, sive sit crassum sive sit tenue et spiritele, redia
est pars sensualis, quad brutis communicamus, et guoniam non
minor nobis cum angelis quam cum brutis communicatio, guem-
admodum infra rationem est sensus unde commercium cum ani-
malibus, ita supra rationem intelligentia est..." (6).

La mediacibdn operada por el spiritus entre corpus y animus pre-

senta, pues, dos instencias, que ya no son estructurales en 1a medi-
da en gue no constituyen estrictamente "partes"™ del ser humano, aun
cuando el texto utilice la palebra "pars". E1l hecho es que.dichas
instancias se presentan a manera de "funciones" que esa mediacién
del espiritu cumple, de un lado, entre el hombre mismo y los planos

superior e inferior del mundo creado y por conocer; de otro, entre



- 238 -

O

las diversss dirensiones humténas, La primera cde eses des instancies

es el sensus, esio es la sensibilidad en general, la funciébn de sen-
tir, gue hace que el alma atienda a2l propio cuerpo y, fundamentalmen-
te, nos comunigue con los aspectos corpbdreos y animeles del mundo ex-

terior; la segunda es 1la intelligentia, que salve el hiato que podria

derce enire el animus y el resto de nuestrasdirensiones, a 1a vez que
nos comunica con los plénos inmaéteriales del mundo creado. Se ha de
acvertir, no obstente, que 1la palabra "intellizsentia™ en textos pi-
guianos designa genéricemente el conjunto de las funciones cognosciti-
vas del hombre., Fn el desarrollo de su gnoseologia, Pico senala la

especificided de dichas funciones y, como veremos, atribuye algunas

a la ratio y otras al intellectus. De tal menera, se tendria el si-

guiente esguema:

e
Diminsiones antronolégicas Funciones cognoscitives g
S ) 2
AT111TUS o
B ) I . . > Lo ]
- . . e
(caelestis) A(mens-intellectus) w
e . . e =
intelligentia

)
SPIRITUS —:————*~_‘_"""—? (ratio) 2
' c
\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 5
>sensus o
CCRPUS 3
[
(terrenum) o
-;
e
. . o
Subrayemos dos puntos de particular importencia: en primer lu- +

gar, ce ha de insistir en la unidad sustancial del hombre, es decir

de la humanae substantiae, segin reza el texto. En esta unidad se a-

sientan y enraizan las instancias funcionales mencionadas, En segundo
término, notemos que el pasaje tembién afirma de modo explicito que
se es constitutivamente un ser humano en virtud sélo del aspecto ra-

cional: "zua homines sumus". Fste texto no desmiente lo sostenido en

la Cratio, donde se enfatizaba el poder de la libertad como prerroga-
tiva humana; por el contrario, lo confirma: aun en el mismo Discurso
Pico dice que el hombre ejerce esa libertad en cuanto que es capaz

de discernir las escalas ontolégicamente jerdrquicas tanto de lo que
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existe fuera de é1 como de los planos gue se articulan dentrc de €1

y gue se correcponden cocn dichas escalas. En efecto, decpués de re-
petir en el Hepteplus la femcsa frase que remistraba el Discurso y
gque celebraba a2l hombre como milegro, el Mirsndolano sefiala le nece-
sided de gue este ser extreordinario reconozca gue ha de estar en er—
monfa ccn el universo gue 1o rodea y gue €1 sintetiza:

"Huic [homin{]terra et elerenta, huic bruta sunt preesto et
famulantur, huic militat ceelum, huic salutem honumoue Dro-

curant angelicae nertes[}.ijﬂec mnirum 2licui videril debet

amari 11lum &b omnitus in ¢uo crnia suum aligvid i-mo se
tota et sua egnoscunt E..] mominl mencipentur terresiria,
homini Tavent ceelecstia, cgulia et caesmlestium et texrrestrium
vinculus et nodus est, nec possunt utrague haec non habere
cum eo pacem, si modo ipse secum pacem hebuerit, qgui illorum
in se ipso pacem et foedera sancit" (7).

Debido a la estructura humena que se ha descrito, todos las &mbitos

del mundo, de lcs que €] hombre es complexus y colligetio, se recono-

cen y, en cierto modo, ce #man en él. Cada uno de esos 6rdenes lo he-
ce segln lea jerarquia QUe le es propia: el mundo terreno y sus ele-
mentos 1o sirven en cuanto que conetituyen realidades inferiores 21
hombre; el mundo celeste o astral lo aciste en un pleno m&s alto; fi-
nalmente, el angélico le procura la salvacidén y el bien,de acuerdo
con 12 misién 2signada por el Creador, o sea le de asistir a aquellos
a quienes estd destinada como herencia la felicided eterna, Pero tam-
bién hay que sefislar la direccidn inversa de esta correspondencia: su
misma compleja estructura es 1o gque le permite a2l hombre conocer -o
me jor, re-conocer- cada nivel ontolégico de le creacién, ya que los
principios de todos ellos se reproducen en él. Por ello, el hombre
bien ordenado es quien usa lo terreno, es decir que se vale del mun-
do corpbreo y sus elementos; estudia el celeste y astral, que lo asis-
te en su conocimiento del universo, y apela al auxilio del angélico
en orden a su propia salvacién, ogue es el mds 21to destino al gque
estd convocado. EFn tal sentido, cahe vincular esto con lo gue anoté-
bemos en el capfitulo VII acerca de los entes gue constituyen los es-

pecies del mundo natural, en cuanto peldafios gue el hombre ha de usar
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en su comino agcensionsl, A1 mismo tiempo, cono vivemes, perd entadlar
ceda vna de esas relaciones, se vale de la correcpondiente instiencia
o facultad entre las gue posee: usa de lo Terreno con Su cuerpo y su
sensibilidad, estudia el mundo celeste con su rovdén; pero es sobre teo-
do su anrimus la dimensién que lo encamina hacia lo angélico y trascen-
dente (8). Fn este Ultimo sentido, cabe consignar que, cuendo Pico se
refiere a esta funcidn del animus, suele derominarlo también "zens" (G).
thora bien, en el cepftulo V vefamos que, vnor su destino y por
la dirmitas de la liberted de” 12 que ha de valerse para alcanzarlo,
€1 hcmbre es la més alta entre las creatures. No 1o es, sin embergo,
por su constitucién misma: en €1 no culmina el mundo angélico ni el
celeste, sino el &mbito de la realidad gue le es nferior, es decir
el mundo corpbéreo y mortal. Pero ello no debe hacer olvidar la abso-
luta preeminencia gue el hombre tiene en ese uUltimo wnlano: "Contima

ormnium rortalium conditione homo..." (10). 4s{ pues, 1la svstancia

humena, su naturaleza o condicidén es, aungue 6ptime respecto de los

demdés seres mortales, tarbién mortal. Adviértase gue lo es por el cuer-—

)]

po, O sea porgue su estructura conlleva el germen mortal de lo corpé-
reo, De a2hi gue Pico se refiera al cuerpo calificédndolo.de "deserta

solitudo" y aun de "moribunda vestis”, en la gue estamos prisioneros

mientras "in hac vitae praesentis nocte et tenebris vivimus" (11).

Por esta rezén, el animus debe tender a librarse de €1, que lo hace
permanecer en el exilio, Ccioso seria subrayar la desvalorizacidén de
lo corvoral que se pone de manifiesto en esta concepcidn y gue, como
es natural, se traducird tembién en la descripcibén del proceso cognos-

citivo que Pico ofrece,.

Fl cuerpo y la sensibilided que éste conlleva no ha de distraer
al hombre de la contemplacidén tanto de 1o natural cuanto, y especial-
mente, de lo trascendente, dado gue ello impediria y aun podria in-
vertir el camino ascensional gque cebe recorrer. Fn efecto, 1la rela-
cién que le es posible establecer, desde su actual condicién, con el

rmando trascendente e inteligible es la contemplatio; y ésta se ejere
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con el alma, Conviene tener presente ahora el curdro gue describiinos

3
en el capftulo IV, al ocuparnos de l1la nocién viguisna de filocofia:

la perfeccién humana debe atravesar la intellectio como etapa anterior,

en 1a que se funda. F1 fruto de la intelecciédn es siempre la contemrpla-
cién, cgue, si ce circunscribe al orden natural, serd filoséfice y, si
se eleva al pleno de lo sobrenatural, serd teolébgica.

Quizés €ste sea el romento de hacer una breve digresidn: como se
habrd comprcbado, aun hasta agul son reiteradeas las remisiones gue he-
mos denhido hacer a temas ante}iormente tretados. Fllo se explica poraque
en nuestra opiniédn, la concepcidn gnoseoldgica es el gnzne sobre el
cual giran y en el que confluyen todos los dewréds nlenos fundamentales
del pensamiento piguisano, razdn por la cusl hemos reservadd Su €Xpo-—
sicién para el final, Pero, =dewds, es muy probeble gue constituya

un &rbito temédtico tardio en la reflexién del 'irsndoleno, cosa que,
por otra parte, explicaria ciertes vpciléciones gue se regisirén en
su nlanteo y que tendremos ocasidén de examinar enseguida.

Retomemos, pues, el punto que desarrollédbamos. Fara Pico, la con-

templatio es esencialmente intellectio y ésta consiste en una intui-

cibén o vicién del alma. De tal visus animi es imagen la visidén sensi-

ble. Por eso, en los textos piguianos, la expresidén cognitio intellec-

tualis 2lude al conocimiento intuitivo (12). De esta manera, se pue-

de establecer cierta equivalencia entre los términos contemplatio, in-

tellectio y visus, términos que el lMirandolano suele emplear como si-

nénimos, entre los que no siempre es posible captar matices de dife-

rencia, Sea de esto lo que fuere, la pregunta obvia es ;cbémo le es po-
sible al hombre, cuya alma estd encarnada en un cuerpo dotado de sen-
sibilidad, tal inmediatez? La recspuesta de Pico mo deja luger a dudas:

ello es posible porgue la contemplatio es una presencia del alma a si

misma. 1ids aun:

\

"Nihil intelligit actu et distincte anima nisi seipsam”. ..
Con esta afirmacibén, gque forma parte de las polémicas novecien-

tas tesis (13), FPico cree ser fiel a la tradicién gnoseolbdgica agusti-
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nisna que, deade el Hiponense, llega a Fnricue de Gante y a Cemnanella.
Pero otro fue el parecer de 1a comisidn eclesidstica gue examing las
tesis y que objetd también la ortodoxia de ésta, Tor eso, el Nirando-
lano se ve compelido a clarificar su pensamiento al respecto. Lo hace
en su Apologia, donde insiste en que el alma, frente a s{ micma, es

decir bajo su propio foco atencional, posee un intelligere asctual y

distinto. Fero afiade que esa inteleccibédn no se funda en el deto sen-—
£ible sino gue es directa y permenente., Con ello, Pico no niega el
v

conccimiento que el alma tiene de 1o que es diferente de =f misma; lo

-

»

gue hece es afirmar el cardcter, por asi decir, & vnriori de dicho co-

nocimiento, en cuanto que éste es anterior e independiente de todo
contacto o relacién del @lma con 10 gue no €s ella misma. De monera

gue la primera y Tfuncéamental intellectio del 2lma es 1la intuicidn de

e{ misma; pero, precisamente, esa auto-conciencia —-psra decirlo en
términos contempordneos- es condiciédn de wosibilidad del conocimien-
to de las Gemds realidades. Desde el punto de viste groseclédgico, es-
ta tesis es de méxima imrortancia, ya qgue instala definitivemente 1la
doctrina piguiana al respecto en la 1linea vlatbénico-agustiniena, al
tiempo gue, consecuentemente, la aleja de l&a aristotélico-tomista, en
la medida en cgue descarta la experiencia sensible de lo particular
como punto de partida del conocimiento humeno.

Con todo, y como anticipdbamos en nuestro capf{tulo III, se ha
de admitir gue la tesis objetacdd, tal como Pico originalmente la for-
mula, podfa dar lugar a equivocos, Debido a esto, 1la explicita en dos

afirmaciones que afiade en su Apologia. Fllas son:

"Anima per illud intelligere abhditum, quod est directum et -
permanens, sine adminiculo sensus aut phantasise, seipsam
tantum actu et distincte intelligit".

"Anima per multiplices et varios actus suos varia et multi-:
plicia alia a se intelligit" (14). )

Asf{, la diferencia radica en que €l alma se ve a s{ misma de mo-

do actual y distinto en un solo acto; @ partir de é1 y mediente otros

actos varios, intelligit las realidedes que no son ella. Dich® intui-

cién es inmete; consiste en un intelligere directo y permanente, pero
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que, a la vez, estd "escondido™, "ebhditum™, en

=

encuentra como sumerzido y listo pare ser aciualizado por el pense—

miento. De este modo, el intelligere abditum indica cue el alma es

consciente Ce =i -en el sentido de tenerse precente a s{ misma-, sun-

N

gue no es ccnsciente de esa conciencia, Fecoldticemente, se dirie que

ceonstituye un habitus (15). “hora bhien, lo més diferente del alrma es
lo sensible., Para Pico, el conocimiento de 1o sensible <blo tiene lu-
mer cusndo se ecstd en nosesidn de Jo inteligibhle que "habita" €n 61,

como 12 humenidad esté en un iombre. Con todo, dicha idea, lo inteli-

#ible, no es abstraido de lo seneible. Fl conocimiento de lo sersible

tiene lugar mediente la species. Fn efecto, puesto que en el conoci-

miento cue el alma alcenza e 1o gue no e€s ella no hay identiderd en-
tre cognoscente y conccido, es necesario que se dé ciertea "wediacidn®
y éste es el papel gue, €n la percspective piguisna, curuvle 1la species,
ahora y2 no entendide en sentido rmetafi{sico sino gnoseolébgicos .

"Quemvis in anime sit actu natura intellectuslis, per quem
cun angelo convenit, sicut est natura rationalis ner quam
ab eo distinguitur, nihil tamen intrinsecum est in ea per
guod possit sine propria specie aliguid 2 se distinctum in-
telligere" (16).

Si fuéramos d&ngeles, comprenderiamos inmediatamente la humanidad
que se da en los hombres, por ejemplo, sin necesided de remitirnos a
la species Hombre. Pero ni €sta ni ninguna otra especie proviene "per

abstractionem a phantasmatibus" (17), es decir que no se las elabora

por abstraccién intelectusl de la imagen proveniente de 1la sensibili-

ded. Ello no significa que Pico olvide el hecho de gque la intellectua-

lites humana,la intrinseca 21 #1lm@ del hombre, no es pura, como la del
dngel, sinc que estd ligada 2 la sensibilidead:

"Intellectumrlis natura, quee est in anime retioreli, supra
naturam rationalem, praecise differt a natura intellectue-
1i pura, sicut differt pers a toto" (18).

Conviene hacer agui una salveded importente a la gue este texto
da lugar: en primer término se ha de notar gue, cuando Pico se refie-
re al "alma racional" sin més, estd aludiendo a2l almd humena, en cuan-

to ésta conoce a través de mediaciones. En segundo lugar, interesa in-
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dicer que esta tesis afirne exnlicitrrente que e notura intellectur-

lis estd en el alme del hembre. Fllo sugiere ya una posicidn antisve-
rrofcta sobre el tema del intelecto, cospecha que confirma un pasaje
del Hentanlus:

R SN S

"... philoscphi iuniores colem intellectum gqui actu est, lu-
nem eum gui est potentia forte interpretarentur; sed guonism
nobis magna de hac ze cum illis controversia, nos interim sic
exponemus ut qua parte od acquas superiores, ad Dowrini Spiri-
tum enimus vergit, propterea cuod totus lucet, =0l nuncupetur;
gua vero aquas inferiores, idest sensuales prientias Tespicit,
unde infectionis e2liouam contrahit maculam., lunse hsbeat anpel-
lationem"™ (19).

Lsi pues, el FMirandoleno reivindica su opocicibdn 2 le doctrina

ok

-

de los averroistas sobre 1l uricidsd de¢l inte

ecte: cepun €1, cecda al
ma posee su propio "sol", €= cecir su prepie inteligsencia., Tn efecto,
el alma es"FoX e€n cusnto que se dirige & las realicades superiores;

y "luna" en la mecide en gue, iluminsda por su dimensidén gnoseoldgica
més alta, se vuelve a loas .realidades inferiores para conocerlas, Pero
a le veg se realirme térbién una concepcidn unitaria del hombre desde
el punto de vista gnoseoldgico: no es el intelecto el que comprende
lo.trascendente, mientras que 1a sensibilidead capta 1o inmenente y
corpéreo, como si se tratara de compartimentos estancos. Por el con-
trario, es el alma toda la gue se vale de sus diferentes aspectos pa-
ra comprender y conocer los distintos niveles de 12 realidad.

Ahora bien, al conocer lo diferente de s{ mediante las especies,
el alma se convierte, en cierto modo, en todas las cosas. En capitu-
los anteriores, hemos hecho mencién del acuerdo piguiano con esa ase-
veracibn aristotélica, acuerdo que se hace explicito en el Cormmento
y gue Tepite el Heptaplus:

",.. guia angeli et guaecumgue creatura intelligens in se gquod-
anmodo continet omnia, dum plena formis et rationibus omnium
rerum omnia cognoscit™ (20).

Y ahora se puede comprender la exprecidén pinguiana que consignéd-

bemos en el capftulo IV: la abdita intelligentia de la realidad toda,

en su ordenado conjunto, es 21g0 gue se da en el interior del alra
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micsma, jusiamente porgue ella puede volverse "guodarmrodo omnia', por

medio de las especies de todo lo que existe. Sabhermos ya que no lés e-
labora por una suerte de "espiritualizacidn™ del dato sensible, que

llevaria a cebo el lumen rationis gue ella posee. Tero, i no es esi,

,cémo se da ece conocimiento? Lo primero a destacdér en la respuccsta

piguiana es gue el alma tiene luz, pero dicha luz llega a ella, no es

de flla (21). Con e¢ste vunto entrémos de 1leno en 1la gnoseologia de

Fico: €éste conesidera gue la luz cue ilumina 21 alméa en cuanto wognos-—
-

cente, proviene de una fuente externa a ella, cuya irracdiscién alcan-

za también 21 dngel, ¥n efecto, @un cusndo €éste es un "purus intellec-

tus" -a diferencia del 2lma humena, que es un'"intellectus animelis”-,

la mens angélica es como el ojo, cepaz de ver, a ccnéicién de ecster

iluminado »nor la luz de 1la intellipibilis verites:

 "Id {oculus] igitur videndi naturem sortitum est et per essen-
tiare suee reétionem est visus, ouod recepta luce videre potest.
Consideremus heec eadem in intellectibus., Intellectus oculi
sunt, intelligibilis veritas lumen est, et intellectus ipse
intelligibilis cum sit intimae aliquid lucis habet, gua se
ipsum potest videre, sed non potest et relicua. Verum indi-
cet formis ideisque rerum guibusg, uti radiis guibusdem invi-
sibilis lucis, intelligibilis veritas indubie cernitur" (22).

Si el &ngel tiene necesidad de rTecibir und luz gue le perrita
conocer, a fortiori, también el horbre, ya que su propio intelecto
—enraizado en le racionalidad y le sensibilidad- es menos perfecto
gue el angélico. EFn consecuencia, ha de ser iluminado coné€l fin de

poseer las species, formae, ideae, rationes. Ténto en el coso del

hombre cuento en el del &ngel, intelecto e inteligible constituyen
una profunda unided; sobre la base de esta condicidén, el alma puede,
pues, tornarse en cierto modo todas las coses, y lo hace en la medi-

da en gque, en princinio, le es vnosible tener las retiones omnium re=~

rum, Pero la unidad que entonces tiene lugar en el 2lma humana es
inestable y éambiante; en cambio, la gue se produce en 12 mens an-
gélica es inescindible y perfecta (23). Con todo, importa destecar
en estos pasajes que en uno y otro caso, son iéénticos los elementos

gque confluyen en el prcceso cognoscitivo y gue, cumo muestira el 1l-
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timo texto citedo, el Iirandoleno presen

ck
Y

mediente une analogia, rlla

se puede sintetizar como sigue:

0j0 ———— -mm -—> mens

Ver —-————y intelligere

lug - ey intelligibilis veritas
20l (fvente ——» Deus

de 1luz)

-

thera bien, del vlenteo, del tema as{ exwrecado, derivan otrcs
puntos no explicitados en é1, que contribuyen a delinesr con mayor
nitidez la doctrina gnoseolébgica de Pico, pero gue, a 1la vez, susci-
tan nuevos interrogeéntes. En primer lugesr, y en 1o ogue hace a los dos

primeros elementos de este plenteo, 1la mens y el intelligere, se cla-

rifice el sentido 1ltimo de la tesis piquisna objietada en su primera
formuleciébn: el alma =blo puede comprender y conoccer todes leas ccses
ccrnociéndose a si misma, es decir volviendo sobre e{., Fsto ocurre por-
que el Firendoleno afirma gue la luz nc ilurmina lées gggié sino sélo
la2 mens, dende se leas conoce porque 8111 se encuentran las svecies
de las mismas, As{, de un ledo, el alme no debe mirsr hacia afuera
para conocer; de otro, se revelsa él carécter mediador oue atrivbuia-
mos & dichas svecies en el proceso cognoscitivo: 1la mens comprende
los entes reales en s{ misma y DoT medio de leas especies de esos
entes. Pero, en segundo término, no se ha de olvidaer lo gue vimos
en €l capitulo anterior: las especies o esencias de 1las cosas —ahora
metaf{sicamente hablando- se hallan subsumidas en el Verbo,gue, por
eso, era visto como la Verdad de todo lo ontoldégicemente verdadero.
Fsto nos conduce al tercer elemento de los mencionados: 1la in-

telligibilis veritas en cuanto luz, vale decir en cusnto origen de

la posibilidad de conocer. En efecto, pereciera que cusndo Pico men-
ciona la presencia de las.species en el alma, ectuviera refiriéndose
a una suerte de reflejo de 1o que ellas son, constitutivamente, en

el Intelecto divino. EFn otras palabras, si el Logos o Verbo, en cuan-

to intelligibilis veritas, se presenta como Ultimo fundamento gnoseo-
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14sico, es porgue es €l Ultimo fundsrento ontol/sico. Tor eso =e pue-—
de conciderar gue esa luz es de Tuente divina, esto es que el orige
miemo de la iluminacién es Dios. Fero, ;1o es directomente? Aqul sur-
ge la cuestidn que amuncidbamos y que constituye un problema en el
gue los intérpretes de Pico se han detwtido: 1o gue ilumina el intelec-
to hvmeno ¢ges Dios mismo 0 bien una mens VYnica, cuperior, creada, in-
terneaia entre el Logos y el alma huwmena? Fs de la mayor importancia
este¢blecer esta precisién, ya gue, en el segundo ceso, la gnoseologia
piguierna mostrerfa un aspecto, por as{ decir, "averrcista". Fn el Hep~
taplus no se halla la respuesta definitiva & esa pregunte, sungue si
la confirracién sobre la adhesidn en general del Mirandolano & la doc-

trina de la iluminacidén como "mexirum dogma™:

"Unde nobis maximum cogme de enima reseratur. Intellectum enim
gui est in nob 1llustrat maior atgue adeo divinue intellec-
tus sive sit Deus (ut QJlorm volunt), sive proxima homini et
coFnata mens, ut fere ornes Graeci, ut Arabes, ut Hebraecrum
plurimi volunt" (24).

41 mencionar esa Ultima posibilidad, Pico se estd refiriendo

al espiritu divino. De hecho, el texto recién citado contimia con una
alusibén a Alfarabi (25). Pero, 21 intentar dilucidar este punto, qui-
z&4 convendria tener presente algo aue los comentaristas del Mirando-
lano suelen omitir: el cardcter del Hepteplus, sobre €l gue hemos de
volver una vez mds: recordemos que se trata de una obra de exégesis
alegbrica, en la que, a veces, se tiene la impresidén de que las aso-
ciaciones y analogi{as son forzadas. Fn este caso, por ejemplo, Pico
se encuentra indagando el significado de la expresién biblica "Y el
Espiritu del Sefior se moviea sobre las aguas"™., Como asocia éstas a la
inteligencia y la sensibilidad huménas -0 sea a la estructura cognos-
citiva del hombre (26)-, es probable que ese contexto mismo lo induz-

ca a poner aguf 1la intelligibilis verites en el espiritu divino co-

o "

mo emenado de Dios, y no en Dios mismo. Tal vez eso lo haya llevado

a plantearse la posibilidad de la existencia de una cognata mens ho-

mini proxima. Sin embargo, y sea de ello lo que fuere, lo cierto es,
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primrero, que aun este ohsaje reafirma el hecho de gue
telecto; y segundo, ague dicho intelecto es iJuwinsdo por une fuente
divina. Por lo demds, la Vltima etapa del pensceriento piquisno regics-
tra una clara definiciédn sobre el punto a G8cidir, esto es si dicha
fuente de iluminacidn es Dios mismo o una insicicia intermedia entre
F1 y el hombre individual como sujeto cognescente. "os referimos a un
irmportante pacaje del comenterio a los SAlmos: en el gue corresporde
2l salmo AVIII, el iir&éndolono alude —en el pleno de una apenas eshbo-
zeda filosofia de la naturaleéa— sl wwrécter mediador del sol en el
contexto de icdo el mundo netural | tero seguisamente pasa a la cleve
metafdrica, elevédndose as{ al plano gnoseolégico., Fs el sol inteligi-

ble el gue directamente difunde la ¢uz-

9]

"Fecit autem hoe, gui omnium intellecius ex se produxit, gui
ecst Deus; est autem intellectus gui est Filium et Verbum Deu
icte, incuam, princeps esi omnium intellectuum dans 1nLellec—
tualibus ut intelligant, intelligibilibus ut intelliganturf. ]
dét sutem hoc ipse formaliter, guod vicdelicet cum producit
intellectum et lumen intelligibile dat intelligibilibus, sci-
licet dat eis veritatem, dat eo modo in suo genere ouo irmis
et ignem generat et caliditatem™ (27).

De esta uenera, queda zanjada la cuestidén: la fuente de la ilu-

minacién es Dios mismo, en cuanto que rx la Verites intelligibilis es

el Logos o Verbo, es decir el Intelecto divino. Pero este otro texto
da lugar a un nuevo interrogante: dice explicitemente que Dios ilumi-

na el intelecto y lo inteligible. Asi pues, se trata de un lumen cuya

irradiacidén hace inteligente & qguien conoce y, a 1la vez, vuelve inte-
ligible 1o qgue es conocido. Conviene detenerse en este punto, porque
aparentemente puede hacer dudar de la insercibén de la gnoseologia pi-
quiana en la gue tiene sus rafces en san Agustin. Aludimos al hecho

de que aun un autor no alineado en esta corriente podria adherir a

la Ultima afirmacién consignada. También para un sto., Tomds, por ejem-
plo, el sol divino confiere al sujeto cognoscente cavacidad de enten-
der y da inteligibilidad a lo cognoscible., Pero el punto en cuestidn

es determinar si la luz gue proviene de Dios es estructuralmente in-

trinseca a1 intelecto, o bien si se trata de algo que adviene a éste.



Pera decirlo brevemente, el dilema plenteado consisle en definir si

la ilumineccidn a la que Tico se refiere es constituyente o acictente:

-

en el primer caso, su continuidad con la tradiciédn agustinians gueda-

[

rfa, si no desmentida, al menos, muy métizeds; en el segundo, se en-

roizarfa taxativémente en ella, De hecho, la irosen o metdfora de la

~

iluminacién se ha generalizado en el iliatlemiento metir{ctico-medieval
del problema gnoseolbgico; asf, teanto los eutores del nerfodo peatris-

tico como los de la Fscoldstica aristotélica, hen habhlado del lumen

rationis. S56lo que la luz a la gue se refiere el Aguinete —para reto-

mar un caso tipico- es, de un lsdo, la razdén hurena misma; de otro,

es la inteligibilidad en la qgue se estructura 1o real, 2un cuando

[
(=

también pera €1 se ti-te de una luz que, en cusnto creade, perticive
de la luz increada, Fn cerbio, para la 1inea gue irausura el Hiponen-
se, el lumen es un don no estruciurante, en la rmedida en que no for-
ma parte de 1a cemposicidén del horbre comro si lo hece, en cambio, 1la
razbn: en le tradicidbdn agustinisna, la iluminacién dada per el Verbho

alcanza al alma, asistiéndola en sus intentos cognoscitivos, pero

no se puede considerar intrinseca al intellectus. Fs menester sefia-

lar de inmediato gue no hay en los textos piguisnos un pasaje capag
de dirimir de modo inapelable este problema de interpretacidbdn, Fllo
obedece al hecho de gue no existe en Pico un tratariento sistemdtico
ni puntual de 1la cuestién gnoseoldégica. Fs obvio cue €l peligro que
entrafian estas ausencias para cualouier intérprete es el de atribuir-
le al autor afirmaciones que éste nunca formuld. No obstante, y como
se sabe, en tales casos es pocsible y vdlido ensayar conjeturas, a
condicibén de resvmetar la economia interna de un sistema de pensamien-
to. En esta ocasién, la sospech@ de que Pico ha pensado en una ilumi-
nacién de tipo agustiniano -es decir asistencial y no constitutiva-
se origina en su rechazo de la abstraccibn. Pero se confirma, sobre
todo, 2l examinar otro elemento de su gnoseologia,

Fn efecto, ateniéndonos al decisivo capitulo IV de 12 cuarta
exposicibén del Hentaplus, encontreémos un pasaje clave, precisamente

el que cierra dicho capitulo:
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"Itidem guia ¢xecuti nos movibundem hene vectem, urico wo-

lis lumine id contuebimur guod in hac corporis iiserrima

nocte plurimis viribus atgue potentiis vicdere potius cone-

mur ouam videamur, idcirco unico sole dies lucescit; nox

contra plurimas stellas, componendi scilicet vim et divi-
dendi, raticinandi item defiriendi, et guae sunt reliquae,
lunae, quasi minus potenti, auvxilisares corrogat et counit'(28).

Fn primer lugar, este texto comienza de un modo coherente con la

posicién antropoldgica de Pi

(]

0 ¥y su también agustiniana desvelorize-—
€

cién de lo corporal: sélo de s de la muerte, cuendo nos hayamos dec-

Spu
.
nojado cdel cuerpo, fstarimos €n condiciones éde contemnlar y de ver en
plenitud, o sea de conocer, iluminedos directerente por la luz selsar
del Verbo., El vercadero scire, en el sentido fuerte, se presenta asi

-ccmo un stber intelectual, intuitivo y, de cierte menera estricta,
esto significa no racional. Porque, en siguiente lugar, el pesaje plan-
tea otro gredo de ceonccimiento, éste relacionado con la luz indirecta
de la luna y las estrellas y vinculado & 1o racional, sl pues, =i el
g0l r_enta la unidad de la captacibén intelectual, intuitiva, la luna

y los astros representan —en este esguema analégico- el conocimiento
racionel, esto es el discurso progresivo gue busca la unidad de y en

la multiplicidad, mediante las funciones gue este textc le atridbuye

como propias: la divisio y la compositio. Se puede suponer, pues, que

el liirendolano establecid una neta distincidédn jerdrouice entre intel-

lectio y ratio. Fs scbre esa base que, en tercer término, nos inclina-

mos a interpretar lea luminacidn piguiana ccmo acistencial: los textos
exeminados sugieren una funcidén del intelecto mds fundante del cono-
cer, pero también més "pasiva" -en el sentido de menos "laboriosa"-
que la de la ratio, puesto que, mientras é€sta prccede por asociacién
de nociones y avanza lentamente de juicio en juicio, el intelecto pe-
rece poder contempler de un solo golpe de visién: al ester suficien-
temente iluminado, no necesita progressr & tientes en la penumbra.
Por lo demés, en este pasaje, Pico nuestra a la razdén operando a ma-
nera de espejo —-de ah{ 1a comparacibén con la luna-, gue adguiere su

tenue luminosidad de la gue el intelecto eventualmente recibe en es-
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ta vida. Y Gecimos "evenluslméenie™ porgue €l texto afirma que el al-

5

ra oClo podrd confirmerse en dicha luz decpués de haber abendonado
la vida terrena y haberse desemberazado de 1la sensibilided, '"corpo-

ris mixcerrima nox",.

Segin el Ultimo pasaje citedo, es seguro que l1la rezbdn no es la

v

receptora directa de la iluminacién; lo es el intelecto. Conviene re-
cordar ahora otro punto gue he: os comprobvado: pora Pico, en dicha lug,

12 wens ve loas species e 10 real., S1 uniw

V]

Q
]

e NS cies «rbes datos cierios, nos
serd posible postuler una sueTte de interzelecion cue el iirendolano
habria concebido entre las dos instancias cognoscitives, segdn la cual,
con las reglas y nociones proporcionadas por el intelecto, la razén
procede en 5 funciones de divisién y esociacién., Fllo nos none fren-
te a una gnoseologia de tipo "descendente", para no incurrir en el
anacronismo, demeciado #rosero, de denominsrla "avprioristica". Con es-
to gueremos subréyar solamente el necho de gue, més 2114 de las vaci-
laciones que puede susciter la indefinicidn de los textos sobre acspec-
tos més puntuales, la orientaciédn gue presenta el prcceso de conoci-
miento semin Pico va desde vnrincipios no extraidos de la experiencia
sensible a la constitucién del conocimiento de o varticuler, mostran-
do asf 12 direccién inversa a la gue se da en toda teoria de la abs-
traccién, Para confirmarlo, atendamos al siguiente pasaje:

"... 1l'anima, considerando l'operazione sua, vede sé cogno<
scere la natura della bellezza universalmente come non ri-
stretta ad alcuna particularitd, e cognosce che ogni cose,
che nella materia & fundata, ® particulsre, di che conclude
guesta tale universalitd non dello obbietto sensibile, ma
¢allo intrinseco suo lume e su2 virth procedere; onde fra

sé stessa dice: 'se negli adumbrati specchi de' fentesmi ne-
turali solo per vigore della luce mia m'apparisce guesta
bellezza, certo & ragionevole che nello specchio della mia
sustenzia riguardando, da ogni nube e tenebre materiale spo-
gliata, debba ogni tale cosa piu chiaramente vedere'. E co-
sl in sé conversa vede la immagine della beltd ideale a =6
dall'intelletto participata™ (29).

Como hemos advertido oportunamente, el Commento, 21 gue pertene-

ce este texto, estd dedicado al caso de la ascensiédn hacia lo bello.
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Fero lo gue en €1 se afirma vale tembién para cualquier otra idea o

cpecies, Tétese que aguil Pico niega taxativamente que sea a pertir de

L

1o perticular scnsible que el alma sbstrae la rocidn universal de 1la
belleuwd, Tor el contrario, el ceémino es el inverso: el a2alma nroyecta
la luz recibhida —espejo €n el cue puede ver dicha nociébén o iimoren- a

las covas hermosas, precizarenle para recorocer en ellas la belleza

Ve

de le cue "Tantacmalimente" porticipen. Une vez méds reencontraros su-

gericda en el Mirandeleno la preferencia por el itinerario de =on Lguc—

tin, el que, preguntdndose por las cosas externas al alma, se dirige

a ella para haller la recpuesia y, desde el 2lma misma, se eleva a Dios
Como veremos, €s5t0 no significa que Fico heya descuidade la con-

sideracién del conocimiento de lo sensible, sino =élo gue no es €se

su punto de opartida y fundemente gnoseolégico. Pero, antes de atror-

-

€
dar ese &specto de su doctrina, =se imncne ctre oheservacidn omo teo-

v
¢)

da gnoseologi{a de corte clésico, tembién €ésta se basa implicitamente

en la adseouetio intellectus ad rem, claro gue, en este caso, 1@ res

& la gue ze alude es la species universal y no la cosa perticular, y
esa especie refleja el contenido del Verbo divino. Si a2 este punto se
le sumé el hecho de la desvalorizacidén de lo corpbéreo y de la sensi-
bilided en la docirina piguisna, se verd con claridad por qué decia-
mos gue también su gnoseologia gira entersmente en torno de los po-

los de interés csobre los gue dicha doctrina se articula: el alma y

Después de habernos extendido sobre la jerarquia y funcién del
intelecto, cebe ahora abordar las de la razén., En este tema, convie-
ne advertir orimeramente que Pico recoge la distincidén tradicional

entre cscientia y sapientia, asociando la primera a la ratio; la ce-

gunda, al intellectus. Esto nos remite a lo que velamos en el capitulo

IV al encarar la nocién piguiana de fibsofies: alll ce consignaba gue

la més profunda comprensién de la realidad, la intellectio, era po-

sibiliteda por una purgatio previa -la ascesis moral y la dialéctica-;
a la vez, dicha inteleccibdn abria el camino para la verfectio, es de-

cir para 1la contemplecidédn de lo sobrenatural y la adhesién vital a
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lo Absoluto. Seralébsros entonces gue la intellectio, cuya culmina-

cién estéd dada por 1la contemplatio de lo natural, es 1o propio del

guaerere de la filosoffa y del invenire de 1la teologfa no revelsgda,
Indigueros ahoxra cudles son las dirernsicones de la estructura cognos-
citiva del hombre que juegan en ese esguema, Fn ta2l sentido, ce ha
de decir que, en la perspectiva piquiena, el intelecto tiene priori-
dad reenecto de la rauzbn, en 1s medida en oue =u luz decide y deter-
wina, en Ultima instencia, 1a_corprensidn més nrofunds de 1o realida
0 sea gue posee nNrioridad en la funcdeumentacidn el conocimiento. Fn
cerbio, 1la ratio tiene une prioridad, por asi cecir, nropedeiutica.

Fn efecto, ella actia fundamentelmente en la dinléctica y en la phi-

losophia naturalis, cuyos objetos son, como sée rTecorderd, rerum cau-

cae, naturae viae, universi ratio. Por ello, confeorven 12 considera-

cibén racionel, especielmente causal, de la realidad en su conjunto.
Pico se refiere teanto @ 1la dialéctica como a este &rbito del conoci-

miento con el titulo general de "ars retiocinarian,

Feteblecido a2sf el &mbito objetivo de la razbn, atendemos a sus

métodos prerios, es decir 1la divisio y la compositio:

"Quod cum per artem sermocinalem sive ratiocinariam erimus
consegquuti, iam cherubico sipirut animati, per scalarum,
idest naturse gradus philosophantes, & centro a2d centrum
omnia pervadentes, nunc unum quesi Csirim in multitudinem
vi titanica discerpentes descendemus, nunc multitudinem
quasi Osiridis membra in unum vi phoebea colligentes ascen-
demus..." (30).

Esto significa que, en su arduo proceso discursivo, la rezdén
humana se "desgarra" -de ahi la imsgen qgue el Nirandoleno usa- des-
cendiendo de 1o uno & lo multiple, esto es de una ceéusa a sus efectos;
y se "recompone™" a2l recoger los efectos y atribuirlcs a unad causa (31).
Aungue no hay en esto mayores precisiones en los textcs piguienos,
lo expuesto hasgta aqui lleva a pensar gue, en ese segunco novimiento
de la razén, el ascensional, estamos ante el nivel més alto gue ella
nuede alcenzar funcionalmente. Ahora bien, ténto el movimiento divi-’
civo cuanto el compositivo exigen la definicién como instrumento in-

dispensable de hisqueda -no olvidemos gue es ésta la etapa del guae-
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rere f1losbéfico-; vor eco, el Cermenio se abre cubrayomdo e iroorten-
cia de las definicicnes (22), lo cual rige esnecial nero 110 exclusiva—

rente para le comprensién del mundo inmanente de la naturcleza,

Feto nos lleva & hacer un paréntesis para mencionar un asoecto
édel pencariento piquieno gue, creeros, deriva de su incercién en el
siglo XV: nos referimos a su corcepcidn de la filocofia de 1a natura-
lerxa. Si bien ya hemos mos=ir&sdo gue no es ése el &irbito de les
cipales preocupeciornes del IMirandolano, hay en este sentido 2lgunas
oruervaciones suyos, de orden'epistcwolégico, cue cebhe decotacar y que

aparecen €

)

1 1es Disputaticnes adversus essirnlogiam divinatricem. ie-

mos &apuntado, en la parte introductoria, las razones por las qgue Fico
emprende la redaccibn de esta obra, £s{, no nuede corprender que, a
lo largo de toda su extensidn, le botalla entiestroldédgice se conjuguve
con la defenca de 1la libre determincciébn del houndbre, pero, a la vez,
con la tutela por el rigor de un saher cientf{fico schre el rundo na-

’
!

tural, 2

4
¥

10ra hien, en la reivindicacién ce esto Vltimo, Pico se apoya

tento en el uso de la ratio como en 1la recesicaa del exwmerimentum., Fn

el campo de la indagacidbén de le naturaleze, transitado por la razén,
esgrime la validez de lo experimental, esvecificemente, contra la con-
taminacibén de 1la fantasia y de 1a mistificacién mitoldegica (33). Pero
se ha de mencionar tembién, correlativemente con el valor del experi-
mentum, el papel instrumental que Pico asigna a las matemd&tices., Des-
de su punto de vista, no constituyen una ciencia propiamente dicha,
sino gue procuran un método aplicahle a las ciencias, 8s{ lo afirma
en una de sus tesis (34). Cabe suponer, pues, que el Mirandolano les
ha atribuido una funcidn andloga a la de la l1lé6gica, pero seria impru-
dente establecer precisiones acerca de su concepcibdn del método mate-
mético, ya que se prcponla demostrar su aplicacibén en la disputa que

nunca tuvo lugar.

Sea de ello lo gue fuere, lo cierto es 4ue las pautas fundamen-
tales de 1la gnoseologia de Pico ecstdn, si no desarrolladas, al menos

esbozadas claramente en sus obras, y es evidente que la notal central
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gue dicha gnoseologia presenta es la de constituir una cuerie de guia
en el cemino ascenrnsional del alma., En ese movimiento, ella, apcyénéo-
se en los entes creados, ha de elevarse pregresivamente hacia Dios,
deczde cuyo Verbo desciende la luz que posibilita al liombre la compren-
cién de 1o real., Fn efecto, nbétese que, en el orden gnoseolégico, la

ratio cede el rol protesénico al irtellectus -dimensién objetiva for-

mal de la iluminscidén- rare recihir de €1 1la luz,., Persérmcs, por e jem—

, que, cuendo la razdn explora las rerum ceuree debe rerontarse fi-

1

o]
(e}

T

nalrente a la universi ratio., Y es entonces el inteltcto el que le

da la clave de ccmprensién, al mecstrarle el Fesse-Unum como principio

de la universi ratio. Eg ademds, en dicha inctancis donde 1la intelec-

cién de la realidad deja ya Ge ser el gurercre de 1a Tilosofia, para

convertirse en el invenire cde la teologfa. FPero, ccro se recordard,

la perfectio sélo se #lcenza con la praxis ético-religiosa: esto es

1o gue llamdédhemos la "adhesibn vital" del 2lme & su Creedor, es decir
al Principio absoluto, a2dnesién que conlleva el amor. Fn ella -gue es
el possidere de 1a religio- Pico hace radicar la felicidad humana.
As{ pues, ésta, como fin Ultimo del hombre, consiste en volver a di-
cho Principio, al reconducir el ser humano consigo -—-en cuanto medium

mundi- todas las cosas por las gue ha transitado en su peregrinatio.

En su acorde final, el pensamiento piquiano revela nuevemente el ca-
rédcter antiaverroistico, en la medida en gue no presents escisién si-
no continuidad entre razén y fe: més adn, para el lMirandolano, es en
los sb6lidos principios de la filosofia donde hunde sus raices la doc-

trina teolégica cristiana, 1o que denomina la "theologorum sententiav,

Una vez mds, intentiremos mostrar que, cuando usa esta exnresién, es-

t4 pensando Ffundementalmente en Agustin.

2., Lo iluminacidén agustiniana y su papel en el itinerario del hombre,

F1 primer punto que seiialdbamos al referirnos a Pico era su vi-

sién de la vida humana como peregrinatio, a la gue se exhorta como ca-

mino ascendente hacia Dios, y en el que las diversas especies de 1o
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creado constituyen Jjalones, Feta es vnrecisemente la vieja idea aguc-—

tiniana, sobre la que el Hiponense construye su De doctrina christie-

na, ¥n efecto, en esia obra en ecpecial, Agustin divide todes las co-

sas entre las gue son para el uso del hombre, caracterizadas como @gue-

[

las que nos ayudan a alcanzar el bien gue nos hace felices; y las
gue =on para el gozo, identificodas con el bien gue da la felicidad.

T

9

Usay dice, ¢s referir el objeto utilizedo al ohjeio oue we arma 1;

-3
)

7oZaTr ¢s adheTriT pOY &mMOT 2 une cosa, nor eile wicrma, si es digne de

¢marse (35). Con este Ultimo punto, entremos de 1lleno en 1a cuestidn
clave gue aiuna las preocupaciones de ambos autores: de qué modo el al-
ma llega a reconocer en Dios el bien mé&ximemente digno de amsrse; o,
si se preiiere exvresarlo en términos inversos: por gué el alma 1lle-
ga a extreviesrse, a dicspersarcse, verdiendo as{ el itinerzrio de la aAc-—

cencsidén que la conduciria a su plenitud. 1La orientacidén general de la

respucsta agustiniana a esta Ultima pregunta sefisla el dec-conocimien—

[¥4)

[

to de 1la jerargufa gue guardsn las diversas ecpecies o esencias en el

Ordo universalis, Porgamos un ejemplo elemental: quien no advierte

que la esencia de la Justicia estd, entre otres, por encima de la del
oro, y ve -distorsionadamente- a esta Ultima como la suprema, cae en
12 codicia., Con ello, se detiene en su camino ascensional, o aun re-
trocede, dado que ha invertido el eentido de 1a escala del Ordo; por
eso, incurre en el desorden de qguien no estd en armonia con el univer-
so. As! se ve gue la concepciébdn piquiana que recorddbamos acerca del
hombre virtuoso como hombre ordenado, lleva el sello agustiniano: el
Hiponense lo expresa observando gque es aguél gue usa de lo terreno,
para éozar de 1o celestial, y no a la inversa (36).

Pero se ha de recordar gue, para hgustin al igual que para Pico,
la escala jerdrguica esencial de la realidad rige como tal, de suyo.
As{ pues, el ser humano no la determina; la re-conoce y, sobre la ba-

se de dicho reconocimiento, decide 1o que ha de amar con prioridad (37)

Tal ecstimecién es insoslayable para cada hombre y se & de hecho en la

medida en que cada uno debe orientar hacia un fin Wltimo la propia
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existencia. el lo exige su libre albedr{o, Gdel gue ho le es pozible

prescindir. Y sabemos ya gue los frutos de ecsa estimocibdn y de ecsa

1ibre eleccidbdn son planteados por el Hiponense en términc ain més

Sramdticos gue aguelld en los que se expresa Pico. Fl resultado pa-

ra el hombre, segin Agustin, es la alternative salvecibén-perdicidn,

cemino ascendente o camino deccendente, De ahf deriva la relevancia
la

gue adguiere el problermd del conocimiento en Coctirina sgvstiniena,

i

importarcia cue, como indicdbonos, no es menor en 16 piguienda, Fn om-—
.

bos cecos, ella se fumderenta en les misneés vezones concernientes al

destino hwsano. .

Con todo, es menester cdecpejar un posible equivoco: 1o gue an-
tecede constituye en san Agustin un planteo del tema del conocimien-—
to, recogido nor Tico, gue de ninguna merera en srbos autores funda
una étio?_"int@l@ctu?lista". Wo basta el conocer aguello oue es raxi-

mamente amandum para adherir sin més a é1; es necesaria la interven-

cidén eficaz cde 1a volunted libre. Tor 1o demds, ese ccnccimiento es

propio del s&hbio, es decir que invclucra todos los aspectos del alma
humeana y no sélo la razén. Pero lo cierto es cue, aungue no suficien-
te, €l conocer es un factor imprescindible en orden al cumplimiento
del destino humano. Por eso, también Agustin sefirla la razbén -0 mejor,
la racionalidad- como aguello gue hace al hombre suverior a los demds
seres mortales (38), puesto que es condicidbén pera el ejercicio de su
libre albedrio. En los dos autores se registra, entonces, el mismo

esguema,
Ahora bien, decfamos que el IMirandolano desaprueba a quien se

encamina en procura del conocimiento de las mds altes verdades antes
de heber comprobado si le es pcsible al hombre conocer. Sigue puntual-
mente el planteo agustinieno . !ds audn, en el texto de Pico que cité-
bemos al respecto, resuenam con mucha fuerza alguncs decarrollos de

lo gue se ha 3ado en llamar el "cogito" agustirisno: &ntes de leanzar-
se a 1@ indagacidn sobre la eXistemcies de Dios, el Hiponense invita

al lector a alcanzar una nrimera certeza irrefutable, con el fin de

asegurarse gue el alma puede, al menos, obtener una., Flla es la con-
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viccidn de la nropia existencia, certeza gue e=td a @alio del error:
"Si fallor, sum" (39)., Tero, como veremos, tampoco en sen fgusiin
el conocimiento que el alma adquiere al volverse sobre s se limite
al de la vnropia existencia.

Fstablecida de este modo la nosibilicdad de cue 18 estructura

cognoscitiva del hombre alcence, al swenos, una verdad -lo cual, sun-

gue no garentiza la infalibilidad de la razén humena, brsta para Te-

futer a lcs escépticos—-, Lpoustin se «boce 8l exsien Gel proceso de
. . L) Il 4 S > T, A A
conociriento. Antes de enirar en este tens, advirteios deode ya cue

terbién nara €1 conctituye una cuestidn de cuya probiematicided tie-
ne conciencia (40), y sobre 1la cual, ademés, he de jado zonas de inde-
finicién. Feste dificultad se agrava cuando encaramos la estruciura
del hcmbre, ecspecificemente, la del &#lma humana: en 1o gue ataile a
la facultad de ccnocer propia de ella, encontraros, en wuarticuler,
una smbiglecad terminélogica gue, en cambio, en 1 Virendcleno ape-—
rece decantada., To obstante, no poderos sosleysr dicho plenteo, "co-
mo tampoco lo hicimos en €l ceso de ?ico, ya cue, &n gmrecs auntores,
la cuestibn gncseolégica limite, de un laédo y como sefislemos, con

la ética, pero, de otro, se @poya en la visién antronoldbgica. De to-
dos modos, y habida cuenta de la advertencia formuvlada, es posible
sintetizar las categorias:agustinisnas al respecto en un cusdro, cu-
ya organizacibn mostrard el rismo criterio con gue esbhozemos el con-
cerniente 2 la doctrina piguiana, con el fin de jnoner Jde relieve la
clara continuidad entre este Gltime y 1la de Agustin. Fn el ceso del
Hiponense, tendrfamos el siguiente esquema:

Dimensiones antropolégices ) Funciones ccgnoscitivas
intellectus—intelii-
“——————*——gen%la

animus (de sust. racional) _—
An1mus = mens.”

. . - . . . - o SuDeYior
o significado escriturario \N ///ﬂ-“p
snir'itus\ retio
amima »significado porfirisno \\\g

\\\\\s inferior
dlﬂ#’ﬂr”’d,,,_»’$§ensus
corpus (terrenum) '

Si se recuerda ahora el esguemd que ensaydbamos al tratar este

«

tema en Pico, se advertird, en una visién global, que aquél sigue 1lé&s
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bl

neas principeles cel agustinismo, ¢6lo que la terrinologia rigquisna
es 1wés definida, a2l haberse cecidido por uno de los cindnimos oue -A-
fustin utiliza pera cade dimensidn o facultad. Fero sus respectivas

concepciones coinciden, Fn efecto, en los textos del Hiponense, &ni-

mus suele cdesignar, en general, el rprincipio #nimedor del cuverpo. Fn

el ceco esnecifico del heombre, =e trata de un principio vitel cue es,

al miemo tiempo, una sustancia racional., De c¢u=te 10d0, el Aalma Yumena

e
resente, coro dimensidn méds alta, el animus, cue Lsustin define "ecum-

- ————

nus greadue animae" y oue, frecuentemente, hace eguivaler a la rens,

3

F1 uso agustiniano de "epiritus" tiene dos sentidos diferentes: en
un contexto profirieno, 2lude a una instencie intermedia, en cuanto
gue es supe: or a1 almd como puro principio vital, wero inferior a
la meng, da gue no constituye la dimensidén del tenser sino 1la cée la
memoria ser: ble y la imaginscidn reprocductiva, Fn carbio, cusndo A-
gustin toma la palabra "spiritus" de la Fscrituvra, le utiliue para
designar la varte racional del alma y, por tanto, alude ecpecificamen-
te a la humena., Por su parte, el corpus es sede -—-aungue, CCm0 VEIETOS,
no "tribuner= de la sensibilided (41).

En 1o que atafie a las funciones propias de cada una de estas
dimensiones, nos limitaremos agul a enuncisrlas, para proceder luego
a mostrar su intervencibén en el vroceso cognoscitivo, donde se adver-
tiréd que la concepcibén gnoseolédgica agustiniana es el origen inequi-
voco de 1la de Pico. La mens, ahora no como "mente" sino como pensa-
miento, es la que adhiere a los inteligibles y & Dios. Fn ella inhie-

ren naturalmente la intelligentis y 1la ratio. La primera, constituye

una funcidén cuperior a la segunda y 1a supone: es 1o -éminente de 1la

mens. Fsta funcién ec 1o prorio del intellectus, facultad o potencia

gue, como veremos, Tresulta directemente iluminada por la luz divina,
La ratio es el movimiento por el gue el pensfémiento pasa de uno de
sus conocimientos a otro, asocidndolos o disociédndolos (42). Fn su
oportunidad, heablaremos del aspecio inferior y superior de la-Tazén.

Tero el mismo esguema ya sugiere la escasa importancia que A-
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ucstin, al igual qgue Fico, atribtuye 2l cuerpo y & 1o sensivilided im-
plicade en é1. En tel sentido, su veloracibn es idéntica a le piguia-
na: lo considera cédrcel del alma (43). Esto se traduce en el rol gue
el Hipononse asigna @ la sensibilidad: subraya el hecho de gue, aun
cuando ruchos los estimen como érgsnos de la verdad, los sentidos no

la procuvreén ée ninguna rénera (44). ki sciquiera 1o hacen coro material

(o

a nartir del cval la razdn nuede congtryuir el concento, ya gue NO €S-

L4

€

I._l

a 2latraceidén, sino de l& ilurinacidn.

(@]

toros ante uneg rneseolegpia

-

-

y Ctviermente concier-

La Tuncidén de la sensihilided -gue, por lo dermde
ne sélo al rundo materiel-, es, en Agustin, motivedora: consiste fun-
¢amenialmente en hacer volver al hernbre necisa su prepisa alma, sede ob-
jetiva ce la iluminacidén, pera cowprender bPajo su luz la esencie o es-
pecie de cada cosa meterial, Tero esto ocurre norgue los sentidos son
incamnaces de procurarla como fuente (45).

Correlativemente, tembién el Hiponense destsca el valor de 1a

contemnlatio en cuanto visus &nimi, como lo h#ce Pico. 'ds 2uUn, para

hgustin, la contemplacién es 1la misién més noble del alma (46). Aho-
ra bien, ;cbmo se alcenza, segin é1, esta visién? En primer lugsar,
subreya el hecho de que el horbre conoce todas leas cosas e€n Su pPro-
pia alma. Por tanto, es efectivamente san Agustin quien formula 1a

tesis del "intelligere abditum" del alma, 1a cuel sbélo puede conocer

todas las cosas con sus propios contenidos, tesis gue, suscrita por
el Mirandolano, suscité tan adversa reaccidén eclesidstica. Pero el
texto agustiniano al respecto es explicito: mediante 1la atencién,

el alme hace energer a su propia superficie, pone bajo su foco de a-
tencién, todas les ideas que e permiten conocer y, haciéndolo, a 1la
vez, se conoce & s misma (47). Creemos qgue precisamente a esos actos
de la atencién y el pensemiento se refiere Pico, cuando dice gqgue el
alma, a través de ellos, puede conocer en si miesma les coses distin-
tas de sf miema. Como se ve, la idea no puede ser, pues, mdés agusti-

niana., Y, en efecto, el lMirandoleno reivindica explicitamente en su

Apologié la autoridad de san Agustin en su fevor, citando el texto
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del De Trinitate al que &cabamos de remitir (48).

2= pues, ambos autores sefialan que, ante s{ riema —es decir de
una menera actual y precisa, dada por el foco atencional-, el alme po-

cee un intelligere que no es 2limentado por el dato sensible. Fsto =ig-

nifica que también para Asustin se conoce mediante las cpecies, pero
ellas no se obtienen wnor absiraccidn, I'ds precisarente, 1@ iluminacién

rio ayuca a ahglreer, povgue no corcierne a la Toriracidn do1 concepto

0]

inc al conocimiento de 18 veadod, Fn la cencenciédn eguctiniana, el
universo es, como vimes, unéd materia en 1a gue leas ideas divinas im-
primen el sello de 12 inteligibilidad, puesto gue en é1 todo es medi-

da, nimero y crden. Por eso, Tesulte inteligible pera un intellectus

caraz de reconocer esas tres instancias en cada cosa, es Jdecir cansz
de leer directearente 1o inteligible en la imagen o perticipecidn. Pe-
ro, como deciemos en siguiente luger en nuestra expocicidén de la doc-
trina picuiena, ce trata shora de caber si dicho intelecto es univer-

todas las 2lmos huma?

s
o)
(o]
o))
)
Oy
-

-2

a

0

sal, perticip narticulsres o bien

esta cuestidn

-~
m
'3
w
jab]

si cada hombre pocee €l suyo. La respueste agustini

—aun cuando no se trate de una respuecsta explicita- es sin embargo cla-

ra:.cada hombre "produce", por asi decir, sus propios conceptos; cuan-

do éstos son verdaderos, lo son porque la luz divina les ha otorgado

su cardcter de tales (49). Asf pues, 1a iluminaciédn no dispensa al

hombre del uso de su propio intelecto; @antes bien, lo supone. De mo-

do gque tenemos dos polos en el conocimiento: 1o gue ilumina y lo gue

resulta iluminado; uno corresnonde & Dios y el otro a1l hombre. (50).
Como es obvio, estemos antewna doctrina gnoseoldégica planteada

en términos metafdéricos; juctemente es san Agustin el autor de esa

metdfora gue, después de otros que hen intentado "precisarla"™, Pico

retoma en su sentido originario. Comprobémoslo: dice el Hiponense que

las potencias del alme son como los ojos de la mens; las verdades co-

nocidas se asemejen & los objetos contemplados e iluminados por ek

sol para que sean visibles, Dios es ese mismo sol que los bafia con

su luz. Y afiade que no es lo mismo tener ojos que mirar, ni mirar que

ver (51). Si se compara este planteo con el esguema metafédrico al
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que Fico apela, se advertird su perfecte identided. To0 micrmo ocurie
cuencdo se analiza el papel gue juega cada uno de los elementos de ee—
ta metéfora,

Fn efecto, al abordar este punto en ruestro troatemiento de 1la
doctrina »niguiena a8l respecto, cdeciemos en primer lugar gue, segin e-—
112, la luz no ilumina directarente las coses exteriores sino =dlo a
la mens-ojo, nor lo cual el howhre coo sujeto cognoscente debe volver-
ge haciea cu propia ¢lra, Fn ecste ccerto de Dico resuena la fomosae ex—

[ 4

de gue, pare alcesnrar 1o verdad, ho se

3

Y]

horetacidn sgustiniena acerc
he de ir fuera de si micro, dado gue ellea habite en el interior del
hombre (52). Tero, como acabamos de ver, no es cuslquier dimensién
del alma aguella en la gue habita la verdad inteligible, sino sélo 1la

mens o0 intellectus, aun en 12 misma contingencia de éste en cusnto cre-

ado. En segundo término, en el caso piquiano, halléhsmos que la intel-~

ligibilis veritas consiste en l1& species

pecies, reflejos de lac contenidas

N

afisicermente en el Verho, Y écta es literalrente 12 dectrina acu-

D
<t

|

].

ol
pY

an hmuztin: el Hivonense lag denomina tembién con los nom-

(@)

T

o

ne

‘p(

n

bres de "igeew", "Tormae","rationes" o -notese- "regulae'", y hébla de

und visidén o de un intuir las mismas por varte de la dimensidn suvpe-
rior del a2lma, Fn cuanto al tercer elemento fundemental que registrd-
bemos en el esquema de Pico, el Verbo divino como fuente de la luz

inteligibhle, nadie ha subrayado esto con mayor insistencie gue Agus-

tin (53).

Llegados a este punto, encontrédbemos cierta dificultad de inter-
pretacién en los textos piguienos: nos preguntédbemos entorrs si la
fuente de luz inteligible para Pico es Dios directemente o bien si
se planteaba alguna instancia intermedia entre F1l y el hombre como
cognoscente, La evolucién del pensamiento del I'iréndoleno nos hacfa
inclinarnos por el primer término de 1la alternativa. Sin embargo, ad-
vert{amos que la respuesta no podlia ser mds definide por falte de una
apoyatura textual al respvecto. No ocurre lo mismo con la posiciédn a-
custiniana que es mucho mds nitige cobre el particuler: segin el Hi-

ponense, Dios miemo -puntuslmente, la Segunda Persona de ese Dios tri-
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niteric-, preside con su iluminacidén irredista el vonsemiento humono:

Agustin wiemo utiliza la expresidn "nulla natura internosita proesidet™

pera aludir a este punto. Tampoco intervienen los dngeles, salvo en
el sentido de vpreparar eventuaslmenle al alma vnara recibir le luz de
lJa verdad, a la manera de guien #bre les venlenas de una habitaciébdn

pera dejar peasar la luz =oler (54).

—

La otlrae

~

Jificuliad ove entonces ze nxccenlobes en el andlisis de
la concepcidn piouiena era 1la de esiatiecer i dicha iluminecidn era
tal porgue conferia al hombre la luz natural de la rasén, doténdolo
¢e un intelecto capaz de procducir conceptcs, o bien si debia concehir-
mo e#lgo asistercial, no estructurante, ecstio es como una suerte de
cendicidn afiadida a las facultades humanss en s mismas, Fn el caso
Ge Fico, cefendieros esa cegunda interpretacibén, Terbién en el de A-
sustin se ve con seguridad gue esa luz no es procducida por el intellec—
tus, ni es intrincece a 61, en cusnto cue no forma parte de su estruc-
tura, Tzto nos da otra ocosidn nava sefinler le dictencia gue el IMNiran-
6olano tome respecto del neopletonisno, ccn und reserva aun mayor que
la empleada por el mismo Agustin,

Para un neoplaténico que se atuviera estrictamente a Plotino,
la iluminacién constituiria una consecuencia de la emanaciébn: el al-
na contendria cierta luz estructuralmente y por "derecho propio", ya
gue por su misma esencia ocupa, en la escala de lo emanado —que impli-
ca temhién una escala de luminosid ad-, un lugar superior al de la den-
sa y oscura materia. En cambio, en ean Agustin, como en Pico, aunque

también 1la luz que llega al alma proviene de equella otra que "viget

et claret desuper", la del Verbo (55), s6lo se la recibe efectivamente

cuando se ha desespafiado el ojo de la inteligencia, o cea cuando el al-

ma se ha sometido voluntariamente a un proceso de purificacién previa,

Asf, lo que subyace en el esquema agustiniano -que Pico sigue precisa-
nente en cuanto cristiano- es el didlogo entre dos voluntades libres:
la divina, que ofrece; y la humana, que acepta o rechaza el don. Tan-
to para Pico cuanto para san Agustin, el auxilio de la Gracia es a la

voluntad 1libre del hombre,ah que ella supone, lo mismo que la iluni-



necién es a cu inteclecto, 8l que tondhidn capone (B56). fef, en la vers—
pectiva agustiniena compartida por Pico, si cesara 1& presercia ilu-
mirante de 1la verdad en el hombre , écte =e precipitearia en les tinie-

blas: no podria comprender la realided, su contempletio no redundaria

entonces en una vercadera intellectio, porgue ro es 1o misro tener o-

jos y mirer, gue ver.
¥l siguiente eguivoco a decpejar es gue no =e ha de SUDONET que

nora el Hiponense ce ven directierente la iceos de Tios; se 1as ve en

13

L g
el intelecto 1luminado cdirectemente wor F1, Feto es algsc oue ge infice-

T

wustiniena (57). Como se re-

\]

re del semtido cue presenta 1la metdlors
ard, los textos piguianos apuntan tenbién en ese sentido. Y es com-

prensible cue arbis nayan planteado as{ el tema: ver las ideas divi-

nas imnlicaria ver a Dice, posibilidad evidentemente falsa durente

el trenscvrso ce 1la vida humena, Por otra narte, si conociéreros di-
ecterente les ideas divines en s micnmasg, conocer{eros lee cosss

peterinles, gue son conies de equflles, sin tener oue mercibhirles,

Pero es un hecho cue, cesde le persrectiva sguetiniana, en 1o oue con-

cierrne a1l mundo material, la i1luminacidén no dispensa ée 1a mercepcidn
censible, ni de los procesos discursivos de la ragzén., La luz divina

constentemente presente en nuestra mens, nos muestra las species,

formae, regulae de la realidad, nos procura asi las nociones inteli-

gibles reguladoras de los careptcs, pero no los produce: no nos exi-
me de aprender matemdticas; sin erbargo, nos pone en posesién de 1la
idea de unidad, sobre cuyo principio podemos aprenderlas, as{ como

nos hace asentir a la proposicién "Dos méds dos suman cuatro" como ver-
dadera (58). As{ pues, remiten directemente a2 san Agustin dos de las
tesis groseolégicas fundementales del JMirandolano: 1la gue concierne

a la iluminacién como garantia de verdad del conocimiento, y la que

alude a las species o formae como instancia decisiva de ese tribunal
de verdad y no como ultimo paso de un proceso de abstraccidn.

Con todo, es necesario formular la siguiente salvedad: estd cla-
ro gue ¢l Hiponense excluye de la iluminacién divine todo lo gue pue-

da tener origen emuirico en un concepto. Y es indudeble, ademés, cque,
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para €1, la ilumrinecidn acita <610 para conferirle a un conceiniento

Cs

verdedero su cardcter de tal, Pero, en primer lugssr, Asuctin no se de-

tiene en 1la descrincidn puntual del proceso cognoscitivo: no 1lo hace
X I g )

Prj

orpue ectd mds interesedo en 1la posibilided humana de alcsnzar la ver-

ded en el orcden de 1o inteligible, gue en 1la explicaciébn mimicionsa de
los pesos conducentes a la conestitucidn netural del concento. Por eso,
en ningdn nacaje afirma gque si wodenos recomncer a un SET Mum&EN0 €N
Juen, Tedro o 'aria es porgue el Verbo ilumina en nuestro irtelecto
la snecies Bombre, Todos los ejemplos gue ofrece son de nociones gue
atallen, ecoecialmente, al crden matendtico y al moral: la unidad, la
jucticia, 1a bondad, le helleza, ete. Fn 18l sentido, cabe cdecir gue

Pico da un paso més, al afirmer cue en las species de nuestra alma i-

fod

lumin&ada por Dios, se pueden cowvcceér tocdas las ccsas. Sin erbargo, a
la hora de ilustrar esto, el Mirandolano opta por los mismos ejemplos

a los gue apela Agustin. Fn efecto, cuendo écte se refiere a la helle-

(

o]

&3

a, s

ala cue la Sabidurie o el Verbo divino nos habla mediante ves-

tigios que ha impreso en todas sus obras y, con el Tin de apartar al
hombre de lo puremente exterior y contingente, 1o 1lama de nuevo a su
interior, valiéndose de la misma belleza de las cosas; de este modo,
el hombre entenderd gue aguello gue llega a su alma por los sentidos,
no lo podria aprobar o desaprobar como hermroso -y aqul cebe comparar

esto con el ejemplo metemdtico a1 que aludiamos-, si no tuviera den-

tro de s{ ciertas normas (leges, regulae) de la bellezga, Dichas nor-

mas o reglas son las que constituyen la species Belleza. Confréntese

este planteo con la formulacién piquiana a propésito del mismo tema

y se advertird la perfecta continuidad que existe entre ambos (59).
Tero asi como Pico no se limita a tratar el rol del intelecto

en el conocer humeno, tampoco lo hace Agustin., Si bien éste, al igual

gue el lMirandolano, estd preocupado de rmodo esvmecial por la forma més

alta del conocimiento —-es decir por la capientia, cuyo 6rgeno funda-

mental es el intellectus o mens-, tambdién aborda 1a cuestidén de la

r2tio, sobre cuya base se construye la scientia, como en la doctrina

piguiana., Ya vimos que 1a mens en sentido agustiniano es una dimensién
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del alwé que ejerce diverzts Tunciores, Tero, de la misms 1reverd ¢o-—
mo 1lo esteblece Pico, el Hincnense #5isne distinta jersroufe a ceda
una de dichas funciones., F1 intelleclus es una facultad superior a

la razdén: en cualguier norhre écia vuede ¢ jercer su activided sin

aue por ello ese hombre pocea una r¢al intelliyentia de la realidad;
en cenbio, no se da 1la nosibilidad irnvereca., Feto ocurre porgue el ser
humano tiene una ratio gue quiere 2lconyar el intelligcere, pero éue
en =1 micma no es suficiente para logiearlo (60). #1 npreceder racio-

L4

-
nal conciste, segdn Agustin, en vaser de un conecirie~io a ctro pa-

ra acociarles o disociarlos (61), de modo oue Pico lo sisue npuntuel-
de la razbn, 1"8s adn, la insictencia piguiana en 1a necesidad de es-
tebhlecer definiciones mrecisas, con el fin de Tfijar cada psso y no
extraviarse en los ceminos de eacociscibn y disocimcidn, tembién tie-
ne antecedentes en son Agustin, guien he vonderado la cren utilidad

de definir con exactitud los rcorice:

n en

oY)

NTOS guUe S unen 0 Sé e

Py

T

by

los juicios. Fl Hinonense 1o hace esnecial pero no exclusivamente
cuando maneja las nociones gue considera méds fundamentales, es decir
las matemdticas y, sobre todo, las morales (62).

Para ilustrar lo dicho, propongémos un e jemplo que no es extraf-
do de los textos agustinianos ni de los de Pico. Supongamos & un geb-
metra: ese hombre progresa en la ciencia de la Geometria, asociando
y disociando los conocimientos que adguiere paulatinamente sobre las
relaciones espaciales; asi, desecha hipétesis, construye teoremes, etc,
valiéndose de su razbén. Es posible -aungue improbable- que ese hombre
nunca.se pregunte gué es el espacio y avance sobre la base de una no-
cién supuesta del mismo, la cuel, empero, nuncd ha sido objeto de su

contemplatio. Si esta Ultima se diera, si efectiveamente guisiera sa-

ber qué es el espacio, deberfa volverse a su intellectus psra hallar
la respuesta. Si ahora unimos a esto el ejemplo real de ambos auto-
res acerca de la belleza, advertiremos que el KFirandolano también
transita por las huellas agustinianas cuando se refiere a la relacidén

entre intellectus y ratio mediante las imdégenes de la luz solar y la




lunar: pera retomary el caco plontesdo
en la medida en que maneja und nocidn de ezprcio gue, aun cusndo no
haya sido objeto puntual de su reflexidn, le es doda por un intellec—

tus iluminedo por el Verbo. La ratio recibe, pues, los reflejos de

csa lumino

»’;’1

d y juzga las cosas a la luz de la verdad (63).

Q
o
S
d—

iaa
odo, recordédberos gue, cesde la verspectiva aguctiniena,
el

intelecto no =on sino Minciones de 1a rens, Constiiu-

(4]
3
5
[t
8,
e

[P el
bt

cecir, Cos caras del pensaniento, "duo in penrte uvza",

s
«
dice el Hiponense, cguien, ccn el fin de otorgar rayor cla~ijad al

prnélisis, les confiere nombres diferentes, llaméndoles "r=tio sumpe-

rior" y "ratio inferior" (64). Y enfatiza el hecho de que son dos

Moficios" de una sola y misma razdén, entendiendo por esto ¥Wltimo 1o

esencial de le estructure cogneescitiva humena, o se¢a la recionali- o
¢ad (65). rspecifica entonces cue el nroceler de la retio inferior
apunta-a la vida.sctiva, mientras qgue 1a ratio supericor es la cede

nrincipal de la wvida contemplativa,

thora bien, la vida active es’'la protagoniesta de 1a peresrine-
tio humena, en cuanto cue es marcha, esiuerzo, lucha gue se libra en-
tre las ccsas de este rundo, pero gue tiende, en 12 visién agustinia-
na, hacia un término sélo alcanzable plenamente en el otro. Por el
contrario, la vida contewplativa alude a la visidén -percial en el ac-
tual estado del hombre— de las verdades y, sobre todo, de la Verdad
oue lo puede hacer feliz. Por eso, la vida contemplativg gue se ejer-

ce desde 1la ratio suverior identificada con el intellectus, consti-

tuye para Agustin, al igual que para Pico, 1la perfectio de 1la vida
humana, o mejor, uno de los grados de la perfeccidén., Yo obstante,
segin ambos autores tamﬁién, el ser humeéno se encuentra siempre en
esta vida a la espera de 1la posesibén total ce esa Verdad en la otra
(66). Pero- recordemns que, 21 final de nuestra exposiciébén de 1la doc-
trina piguiana sobre 1la ascencién cogroscitiva del almea, halldbamos
que la perfectio a la que se refiere el Mirandolano no se limita a

la contemplatio de las més alties verdades, sino gue exige 1la acdhe-—

sién vital del hombre a ellas, medisnte la praxis ético-religiosa,
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Y aun en esta instencia final de un itinsrerio de diseilo canin, Pico
se muestra imbuido del espiritu @rustiniano. ¥o en veno el Hipcnense
plantea una gradacién de iluminaciones: la que toca el pensenmiento,
la que llega al corazén del hombre y la mistica, Asf, un ser humano
injusto nero inteligente es aquel gue puede responder acertadamente

a la pregunta nor la definicidn de la jusxticia, gue no awa, Fl1 justo,
en cermbio, no sbélo conoce su esevicia en virtud de cu intelecto ilurmi-

) “

nado por la luz divina gue brilla wara tcdos lus honhres, sino qgue
J !

]

i

(o7}
]

a

(i

de conocerla en la verdad de su srecies, la conoce e€n €1 mise-

mo (67). Por vYltimo, la ceonterplacidn intelectusl, semin Lgustin, se
torna mistica cuendo, en luger de ver en la luz de Dios, se eleva por

encima de su e€fecto para alcenzarla en s{ misma. Pero esto es ya 21—

£o que se da supra mentem y gue, por ello, nos hace detinernos aguf.




1) Por las razones hasta aqui expresades, disentimes con A, Dulles
cuando afirma que "... Pico was pessionately interested in nroblemns
concerning love &nd will. The problem of knowledge seems to have in-
tereeted him less" (rrlrceﬂs Condordice..., D.130). Yos perece que
es una vicidn cdemasiado unilateral de le doctrine niguiera en cuen-

lee primeras pérines de la Craiio,

(9]
D

to gue parece enfocarla =bélc Zes

4 . . v . . - e -
ITneigtimos en gue dlas hicieron la =zioria posterior del Mixrsrdelenn,

rn

DETO NO bastan para procurar todes les claves de su sistema filosbTi-
co y de 12 econowla interna del mismo. De esta Ultima cmerge -no huel-
ga reiterarlo- la importencia del tema gnoseoldgico, como lo ha victo
bien Monnerjshn: "Pico mupte a8lso, da die menschliche Freiheit cich

in ercter Linie in der Frkenninis aktuiert und in ihr zur vVollerdung

s

kommt, dem Friermninisproblem ein becsonders Interesse zuwernden, Das

Frkennen vwurde ftr ihn; wie Cicegsnsni treffend btemerkt het, zu eine

IT)

tcosa Tondomentale'" (G. Pico della lirandola. Fin Teitrés..., DP.o72

2) Hent., 268.

-3) Fste es el momento <€ vroponer otra lectura posible de la famcsa
exnresién de la Oratio que Pico pone en boca del Creador dirigiéndo-
se a Addn:"Fedium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius
guicouid est in mundo". Fn el canftulo V hemos optado por 12 inter-
pretaciédn de todos los traductores del texto, semin la cual el pasa-
je dice "Te cologué en el medio del rundo, para que ®sde all{ obser-
ves fédcilmente todo 1o que hay en é1", y que ve en esa decisibén di-
vina una suerte de ubicacibén provisoria del hombre que, ademds, jus-
tificaria su medietas., Pero ésta tembién puede interpretarse en otro
sentido, menos'local”™ y més subsumido en 1la condicidén de microcosmos
cue Pico atribuye al homrbre. Fn efecto, si echando de menos la procpo-
csicién que haria claremente de ese "medium" un locus, se 1lo leyera en
cembio como un predicativo del "item, el texto se leeria asi: "T& cons-
titui [como] medio[}sfntesjg cel mundo, para gue desde esa condicidn.."

For otra parte, el mismo Pico usa en otro lugar la expresién"medium



- 270 -

vincvivat, "vineslo e medo del rondo" (CCA, p. 4738). hdends, el osden

de la oracién, que enfatiza el'™sedium" al anteponerlo, daria wds eoi-
dero & esta cepunda versidn, Pero, aun cuendo ella —que se tlantea a-

ovf{ como rera posihilided- no fuera aceptmda por ragzones sintléctices,

de todos modee, eso no invalida la corncepcidn piguisna el hombre co-

mo sintesis de los niveles de la Creacidn, docirina gue indiscuwtible-
ha de =er otrituida al i"irandelano,
4) Cf. ept., 270,

.
5) ¢f. iwid., 270 fin fine. Tico nostula 12 arcles{a del alme racionel
, €n bese a la circuleridad que ve en ambhos: asi como el
riovimiento del cielo es circular, tombién lo es el del alme racional

én cuento cue, en cus procesos dis

m
Q

ursivos, ella va de las causes a

los efectos, y de éstos a les causas,

6) Hept., 274

7) _I.}jj__;'! 205.

8) Recuérdeze gue l& Cratio dice que en el horbre recién creado, el
FPadre Ceja sérmenes de todo tipo de vida, mara gue cada uno cultive

los que elija: =i elige los vegetaleg su esencia se identificard con

si prefiere las rationalia serd un ser celeste; si cultive los inte-

lectuales, cerd éngel e hijo de Dios (cf. DHD, 106). Fsias acociacio-
[} : Ll )

nes revelardn su importancia a la hora de determinar las dimensiones

gnoseblogicas humanas,

9) Por ejemplo, lo hace al cerrar el De ente et uno, cuando se refie-

Te a nuestra mens, a 1@ gque son accesibles aun las cosas divinaes ("...

hanc nostram mentem, cui divina etiam pervie sunt..."). Sefiala enton-

ces, como se recordard, que ella es inmortal.
10) Hept., 328.

11) Ibid., 2786 in fine.

12) cf., por ejemplo, CCA, 408,

13) Cpera,J 92.

14) Ivid.,[240.
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15) Sin emborgo, catve scuhcoyer gue no se trata del intellisere ardi-

tum que tamhién es r1ectreahle en le escolédstica tomista (cf., por ej.,

De veritate X, 8). Fn lo gve sipue deros cuenia de esa diferencia,

19) Yenrt., 278. ¥l pasaje contimda diciendo gue, en e¢zte sentido

leatbdnices pedrisn 1lomer al gnl "dianoia® y a la lvna "doxa", en 1a

podida en cue durdnte la "nochie de esta vice wnresente™ apelarios 8 la

-

ia e 12 wvida Tutura"

o7
(@

eencibiliced, wientras gue, cuoendo "luzea el

entenderermos con nuestra parte 1ds nohle, vueltos hocia les cesas di-

1mnac,

<

[BV]
D
]
7]
ck
D
o

0)Zenty 202, ffédas

tro pessaje de la CCA, 4S2: "... el cogro-
.scere le ccse & un pocesderle, donde segue
ristotele, che 1'#nirma mostra & ogni ccsa wnerch® ognil cosd cesmouce™,
21) "... el luise intellettumle all'eénima nostra non si potere coniun-
gere, se quello, come ahitente in loco suveriore, non descende guasi
di cielo in terra per copularsi 2 moi..." (CCAy 5£2).

?2) Hept., 28E&.

23) "... verumtamen ncndum hahet [angelus] unde sua munera impleat,
intelligendi scilicet et contemplandi, nisi & Deo prius formis intel-
ligibilidbus vestiatur[..{}quod species angelicae menti individusa co-
pula, non ut humano intellectui accidit vage et trenslatitia, perpe-
tuis nexibus uniuntur® (Ibid., 252-254).

24) Ivid., 275-277.

25) Acertadamente, Garin remite al De intellectu et intellecto, de

Alfarabi, texto fijado por Gilscn en Arch,d'Hist. Doctr, et Litt.M.A.,

1929, p.126.

26) Fstoessociacidn se esteblece por el hecho de gue 1la pars intellec-

tualis es, particularmente transparente a los rayos de la luz divine,

as{ como el agua 1o es respecto de 1la luz fisice; la pars sensibilis,

ademds, accge las cosas caducas y fluentes, tal como tembién ocurre

en el ceso del agua (cf. Hept, 274).
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27) ¥3itedo nor Cerin, F,, en La culturae filocofica cel Rincucinento

IS

itelisno, Firenze, 1261, p. 252.

28) Hept., 280.

2%) Cca, 568,

30) DHD, 116.

1) cf. ncta 5.

32) Cf. CCA, 485-486. Sobre la utilided e iirposrtorcia petedolészica de

al

ct+
1

les defiriciones ze extiende todo el canftulo T de esita obra; en
v

Y]
—-

el Tirendoliane rveivindica o Platdn cowo el primero en enfeti-
zar la necesided de distinguir, wediente les corresvondientes acotacic-
nes, los términos equiveocos y ambiguos.

33) ¢f., ecspecialrente, DiAD, XI, 1 y 2. Fs notahle 1& onrudencia con

que Tico sefisla gue runce, hesta €1, se registrd uns experiencia gue

confirrare la validez de la asirolcgis divirnatrix, Con ecta acotecidn

de un lado, su valoracidén de lo experimentel; rero, de otro,

AR

cemueetra,
también revele centido éel rigor cient{fico y del 1imite: guien esctu-

dia la netvraleza no pucede excluir & oriori una experiencia futura,

-

De esta menera, sbélo .sszfizla que le falta de confirmeciones experimen-~
teles en favor de esa actrolcegie rubrica 1la falsedad tedbrica de 1la mis-
ma, falsedad gue Pico deriva de su misma. teoria general sobre el mun-
édo natural en cuanto creado con un orden propio impuesto por Dios.

34) Se trata de le tesis 3, que rezad asi: }athematicae scientiae non

sunt propterese, sed uti via ad aliacs scienti&#s quaerendae",

35) Cf. De doctr. christ., I, 3 y 4. Lugares peralelos son De vera rel.

47, 91; De mor.Fccl.Cath., I, 34; De div. quaest., 30.

36) A tal punto es fundamental este asmecto de su doctrina que en é1
bacsa Agustin su criterio de distircidn entre los miemhros humanos

de ambas civudades (cf., por ej., De civ,Dei XI, 25 y XV, 7, 1).

37) Recordemos ;as sentencies agustinienas en el sentido de que cada
nomhre se define y cualifica segdn aguello gue &amad en »rimer lugar,
esto es sepin lo que privilégia desde su més profunde intencionelidad.
"... guia tPlis est ouisque gualis eius dilectio est” (De Trin. X, 13

in fine).
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CT nor ej., De wverd rel, 20, 53,

3G¢) "fuaerarus auvtem hoc ordine, si placet: priium, guomedo menilesium
t Deum ecse [..J]Qu&re pPrius &bs te quaero, ut de nenifestissimis

copiompus exordium, utrum tu inse sis. An tu foriosee metuis, ne in

T

hee inverrogetione falleris, eum utigue i non esces, falli ornino
ron POSSGS?[..JﬁErgo guoniam ranifestum est esse te..." (Je 1ib. ard.

11, 3, T7; ¢f. ccmo lvgeres peralelos, entre ofros, De civ.nei XT, 76 y

De Trin., XV, 12, 21).

£0) Cf., ypor ej., De ord., 1I, 18, 47 y |

j—~J

ol., II, 1, 1,

-

& or

—ly

£1) De los irmumerahles nascies a los gue & remitir aqui, elegi-

(@]

mos, por su cléridad, los sijzuvientes: De civ.Dei VII, 23, 1; XI, 3;
5

X, 9, 2; De an. €t eius or., II, 2, 2; De Gen.ad 1itt., XII, 24,

De Tide et sym, X, 22, Fl orden de lés remisiones es rececpectivo a los

runtes mencionados,
42) Con leas rivies advertencies de la note 41, indicerewos log siguien—

tes textos: Fn.in Ps., 3, 3y 32, 22; De div. ocusest., €3, 7; De civ.

I
43) cf, Contre ic., I, 3, @,
44) C

45) "llec idonea est ipsa mens nostra, in iveis rationibus quibus fac-

)

De ord., II, 14, 3C.

ta sunt, ea videre apud Deum, ut per hoc scismus guot et cuanta que-
liague sint etiamsi non ea videamus per ocorporis sensus" (De Gen.,ad
litt., V, 16, 34).

46) cf. De Trin.,, X1II, 1, 1.

47) "“Hinc admonmur esse nobis in abdito mentis quarumdam rerum quas-

dam notitieas, et tunc guodam modo procedere in medium, atgue in coxs-
vectu mentis velut a@pertius constitui, guando cogitantur: tunc enim
se ipsa mens, et neminisse, et intelligere, et 2mare invenit, etiom
unde non cogitabvet, guesndo aliud cogitabat", (EEiE'v ZIv, 7, 9).

48) Of. Cpera I, 22. Pico observa alll gue la tesics objetada pertene-

ce a1 De Trinitate del Hiponense. Y aun aclara gue guien acufi¢ forral-

mente la expresidn "intelligere abditum” ccro tél es un auitor gue tam—

bién recorre leés huelles agustiniesnas: Enrigue de Gante. De hecho, 1la
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expresidn dizculida se encuentra en los obras de éste: cof. Cuodlibeta
v, 7 y IX, 1%5.

49) Uno de los principiles problemas en los gue se debatid el asusti-
niemo redieval fue precisamente el de haber intentado emlicer los me=

cenismos del preceso cognoscitivo de rodo puntual, a partir de las

catesorias del Hinonense, para quien, insistiros, =8lo irmworita la fun-

-

dementacidn de la verdad gnoseoldsica. Ello yuecde heler ohedocido a

gue los autcres Cel agustinicmo medieval trétetan

v

, una exnlicecién -o mejor, unad descripeidn- de la réneeois

Qu
)
o
3
o
A
e}
o

otra linea
del corecimiento ten vrolija y minuciosa como 1& cue ofrecien los ecs-—
colécticos aristotélicos. Pico retoma el enfoaoue agustinieno incluso,
como vimes, sin intentsr 1llensr sus lagunds, porgue ectd animsdo por
los nicrmos intereses de. Agustin: le imbricacidbén del tema del coroci-
miento en la &scenzidn espiritual del hpﬁbre.

isio, intellectus est ille qui in &nime est, cui con-

v
ficitur ex intelligente et eo quod intelligitur: ut in oculis videre
oucd dicitur, ex ipso sensu constat atgue sensibili, guorum detracto
guodlibet, videri nihil vpossitr (Sol., I, 6, 13). "Hoc ergo discernite,
2liud esse lumen, guod illuwminat, aliud esse guod illwrminatur" (I 0.’
Ev. 35, 8, 3).

51) "Nem mentis quasi suil sunt oculi sensus animae: disciplinarum au-
tem, ouaeque certissimd talia sunt, qualia illa quae sole illustrantur
ut videri possint, veluti terra est atque terrena omnia: Deus Aautem
est ipse qui illustrat. Ego autem ratio ita sum’.in mentitus ut in o-
culis est adspmectus. Non enim hoc est habere oculos quod adspiceré;
aut idem hoc ecst adsnicére guod videre" (Sol., I, 6, 12). Fl pesaje

sé .refiere obviemente a 1la ilumineécidén en sentido cognoscitivo y no
como exmeriencia mistica, pues, en este Ultimo sentido, Agustin hu-
biera aludido a los ojos gue dirigen su mifada-direct?mente al sol.

En otras pelabres, el texto se refiere & ese tino de luz gue brilla
pera todos, justos y pecadores.

52) "Moli foras ire; in te ipsum redi. In interiore hominis habitat

veritas" (De vera rel., 39, 72).
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53) "Anima vero negotur eas [fOTmHS vel ideas, vel species, vel re-

fulas guae in divina intelligentia continentur| intueri nocce, nisi

rationalis, €a sul parte gua excellit, id est ipsa rente E..]qUPSi

jo)}

Nne
PRVES]

svadem facie vel oculo suo interiocre atgue intelligibili..." (De div.
queest,, 46, 1-2). De los muchos texios asvstiniancs viables nara

fundementar esnte punto, citimos «6lo éate en virtud de la sintecis

cuc nreccenia.

~l

[=BaT™
<.

= - - L ~ [a) QL N o 3 { T <
S&) ¢f. *n. in Pe, 118, 18, "ludisti guenia vis sit =ninrce cc Do

tia, quod ut Wreviter colligam, cuemadirodam fetlendum est animem hune-

1 L4l
neEm non exze owod Zeus est, 1ta preesumendum rinil inter ommia cuse
crecvit, Deo esse propirnquius" (De guant. an., 24, 77).

55) Cf., De Trin., IX, 6, 10. "... aliis omnino reguvlis supra mentem
rostrem incorrunicabiliter wmenentitus® (ivid.). Para 1s tecsis ploti-
nisra a la gue <e 2ludid, cf, Ton,, V, 5, 7.

56) "Sic hermo Deo sibi wraesente illuminatur, absente autem conti-mo

Ih

enerratury; @& gquo non lceccorum intervallis, sed voluntatis aversione

L

Wrescewrvurt ‘(we Tren,wu Trrtt., VITL, e, Po. Ui, Teminien UV, "W, V78,

57) ¢f., iwid., V, 16, 24.

58) cf. coaf., ViI, 17, 23; De vera rel., 31, 58; De 1ib. ardb.,I1I,12,33

59) "Guoqguo enim te verteris, vestigis quibusdem, quse operibus mis

impressit, loguitur tibi, et te interiora relabentem, ipsis exterio-
rum formis intro revocat, ut guidquid te delectat in corpore, et wner
corporeos illicit sensus, videes esse numerosum, et gueeras unde sit,
et in te ipsum redeas, atgue intelligas te id quod, attingis sensibus

corporis, probare aut improbare non posse, nisi anud te habeas guas-

dem pulchritudinis leges, ad guas referas guaegue pulchra senfié [
terius", Ndétese gue usa agul "leges" en lugar de "regulae",-pero el
sentido es el mismo. Cf. nota 29.

60) Cf. sermo 43, 2,3y 3,4. -

61) "Ratio est mentis motio, ea guae discuntur distinguendi et connec-
tendi potensi.." (De ord., II, 11, 30).

62) ilos atenemos agul & una cuestidn de principio en 1a gue coinciden
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uno y otro sutor. Texro ello no significa que, & veces, y decsde =u for-
macibén de retérico, Lgustin no "fuerce'™ una definicidn, cuvando eco con-
viene a 1la argumentacién con que defiende una tesis determinada (cf.,
por ej., De civ.Dei IT, 21, XIX, 21 y 24). De todos modos, hay pasa-
jes que vermiten advertir su preocupscidn teérica por este tema, co-

mo los que aluden a los defectos nmosibles de una definicidén, o a leas
prucbas a las que se la dehe someter pera verificar su velidez (cf.
De_guant. &n., 25, 47 y 29, 57).

63) Cf. De 1ib, arb. 171, 5, 17.

64) "Retio superior cuse &d contemplartionem, et inferior guae &#d sc-
tionem pertinet, in mente una": as{ titula Agustin el pérrafo corres-
pondiente a De Trin., XII, 3, 3, al final del cual se lee la exprecién
congigneda literalmente,

65) "Cum igitur disserimus de natura mentis humerae, de una cuadsm Te

icserimus, nec eam in haec dwo quae commemoravi, nisi per officia

IR

seminarus" (idvid., ¥II, 4, 4).

56) Cf., por ej., Contra Faust.man., XXII, 52,

67) Cf. De Trin., %IV, 15, 21.




CAPITULO IX - 277 -

4 cdo de coreluaid

Ctra vez sen Apustin y Pico della NMirandola

Sobhre 1o bare de 10 expuesto haste agui, auicidéremos establecer
ra olgunas precicsicnes Tinales., Con el obhjeto de presentar une vi-

o
cidn rd&3 fleovald, wero al micmo tienypo més nitida de lé “resercia de

~

com heneiin en Pico, heros de tomar distewicia recrcelo de los Leni-

ivleoe ateriores, nare intentor aharcarlos con une scle rirads cue

discierna en gué &mbid fectivare n-

verritird dar el v1liimo naco hocia la corcluridfn fiaml de la presen-
te tecis., ¥n efecte, Sesnués de hadber examinede a=eliticemente cada
¢s nlezas claves en leés que esad presencia se articula, nos

resta prezerter sintéticemente el dibujo gue resvlia de su conjunto,

'
o

A et AN - - -~ 3 =ty & a7 A S - 4 LT tand b
£S1 T00YETOS DYOCECRY deb_.)ué‘S a enNumecIar nuegstra 1InTernIetalsicen £0-

bre el gcignificado de tal dibujo y del lugar oue ocupa en el diceiio

O~

cereral de la nhistoria de la filcsofia. Fste propdsito se podris ex-

|4
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C
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S preceden-
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presar también en los ciguisntes términos: en

tes, 1l2s que cbnstituyen la verte probatoria de «:ta tesis, hemos
rrocursado mostrar -ateniéndonos al Unico testimonio irrecusable en
ectos cazcs, el de los textos- cémo se verifica la presencia de san
Lzustin en los diversos planos de la filosofia del INirendolano. Con
ello, creemos haber estahlecido un hecho. Cabe zhora ofrecer nuestra
lectura final sobre el sentido de ese hecho. Pero, como deciamos,
para eso eL necesario circunscribirlo en su totalidad con exactitud.
Serd conveniente, pues, trazar el perfil neto del BAgustin gue
se proyecta sobre el pensamiento pigquisno. Y 2 fin de cue resalte la
luminosiéad de dicho perfil, es wenester sefialar, simrultédneamente,
las zonas de oscuricéad en les gue estd inserto. As{, psra gue se nos
revelen con nitidez los alcances de 1a presencia del Hiponense en
Picb, seguiremos un procedimiento que, s6lo ¢ mfnera aparente y po-

radbjica, es varcialmente negativo. Lhora bhien, ¢eén ecia etapa se ha
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e distinruir entre el &runtininro y la doctrina puntual ce sén Lyig—
tin. Con arreglo a tal distireidn, indicaremos orimero las 17s0rnes
por los que, a nuestro enitencer, w0 se puede hodblar de un "aguvstinis-
0 pioguisno™; despuds, notareros cudles son los icvas o dubitos te-
rdticos del penveniento de Pico ¢n los gue no we &a la gpresencia del

Hiponense, es declr eguellos donie, por el covirario, se verifica u-
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ge e wrenencia aouatiniens en FTice celila iverdola,
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&

fn 18l oenlicdeo, Cehen mencionsree varics ~untcs, en los gue i-

remos precicerdo las scoleciones anunciadas, seysdn el orden temdtico
ceguido en ecle Lriopajo. EFn primer lugsér, en su perie wrirera —gue

‘o = - s 7 - .
pitulos I & I1II-, hecismos alusidn al srdiente azusti-

v

incluye 1lcs ¢
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0 de la Flcerencie del siglo ¥V, Lfhoré hien, 31 entrecomilleamse

la expresién "agustinismo picuieno"” -guve, vor lo Jemde, no hemes vid-

+

Go hacta rsoui-, e¢s porgue no la corncicereios esiriciarenie védlida,
n efecto, en téywminocs generales, el sgusiiniero en cusrnto ta’l, vele
decir coro corriente, no e€s exclusivo el liirsrndnlano, ni siguiera

caso, ¥y como mefialdberos

o]

propio de é1, Fn tod , s pronio de su épo-
ca, en la mcdida en gue ruchcos de sus contemporéneos recogen algunas
tesis del Hiponense y las hacen suyas., No puede sorprender, pues, que
Pico, inmerso en el cfrculo de la Academia florentina, respirara tom-
bién €1 ese clima agustinieno ten particular gque, sobre todo después
de Petrarca, tifid la vida cultural, intelectual y especialmente espi-
ritusl del Cuatrocientos. Pero no creemos que la significacién de 1a
presencia de sa2n Agustin en é1 obedezca @ estea influencia, Dos razo-
nes nos lleven a afirmerlo: la nrimera es que, mientras gue en mu-
chos autores de su tiempo los resgos agustinianos eparecen sobre to-
do en el plano de la espiritualidad -pensemos, por ejemplo, en el mis-
mo Petrarca-, en el lirandolesno en carbio constitluyen, ccocmo hemos
visto, el eje en torno del cual se articulan sus concenciones filosé-

jcas més importantes. Por otra parte, sun en el crden de la filoso-

i*h



Ta y la teolo e rociondl, wer y Jeelavarse Moposigice..ofW on aguel
entorces eouivolia précticarentle a ser antiesceldctico: rno e« €20 1a
posicidn pigulena, irrveduciihle & cuslguier sectarisimo do@:ético, S0 -
gun viros en lés cecleraciones correcpondientes o 1a wolémica con
Frmolao Taroaro, De mewnera, pues, gue 18 oreacacia de zon Loustin on
Pico no =& da al »ndo ¢aino ce encuinit.a ¢n 2lguvnes Jde sus cortel o orvd-
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Fmpero, éste es el momenio de acoter la significacidn de ese dato en
cvanto tal, cornarédndolo con otros, ya gue Lgustin no ¢s el Unico pen-
s660Y que surge reiterademente en 18 obra piouiana, De tal confronve-
cidn resulta cue su nombr¢ emarece en ella con mucho mayor frecuencia
gue cualcuier otro de la Fatristica it&nto griega como latina; lo mis-

mo ccurre con Autores mecievales de la escoléstica cristisana, como
Tomés de fpuino o Duns Tscoio, no chetante la declarada admiracidn
gue, como veismos, el llirendolsno les nrofesd. Ctro ténto se compruc-—
ba con Lvicena, con Averroes, 0 aun con wenstdores redievales de cier-
ta cormotacidn iieonlatdnica. Vés oda, lefs vercic 2s del iinonense. en
los . superan, suncué 17 Lemto, les gue se re-

n
gietion ée Pletino y c¢e Perfirio. En cerbio, son mernos gue las de Pla-
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tén y Arictételes, circunstancia cue =in duds chedlece a
reflexiva con gue Pico madurata ru inconelusa Conceordia entre avbos,
Fn lo qgue ataife a nombres de 1a lrajicidn crisgiicna presenies en la
obra del ITirendoleno, .&1c ¢l Jdel Pscudo Dioniuio juecde rivalizer con
el de uwan ftpustin, punto cue seicaivnos ervveruida, Con tedo, ezies

Mt a 3y

convrchaciones "estadivticns' comuiituyen un Ceialle vevelador, nor

cierto, wmero mo deéciviveo, Lo devivivo ¢2id dodo or 1o hiermeneditica

teytual, Y al adenlrdinos en ella, o Tee coni'uleos 1V o VIIT de eo-
te tvetejo, s oonen de aniljerte coEocoLpiere fes nonisgr oTio€e-
ro, cue, G6€ hecho, Fico sicrnre ivie & coloeidn loe cites de 4puestin
¢cn 220y0 de sus pronias teels y runcd were refutarlo, ni sicoiere poo-
ra 2alejoarse de €1 con alguna regerva omo en cerbio sf 1o hace con

0. Cocn ello, lasz mercicnes 3€
gustiniencs regisirades en la obra niguiena no s681c¢ se yrevelan cono
ceontitetivarente suzestivas; son cuelitativerente :elgvsntes. Tero
,no 1o serdn tarbhidn les cites de otros nowhres? Teto nos 1leva al
cegundo punto gque sulrge del endlicis, el Tundsiental, aguel que 1-38i-
ca cue la wresencia agsustinieana en el pensariente de Pico no solamen-—
te c=e revela 2111 donde explicitamente éste alude al Hipcriense, sino
gue, como creemos haber mostrado, subyace -en los hitos princineles

de su Joctrina, punto sobre el que tarbién volveremos. En suia, Pico
transita por las huelles de Agustih incluso cuaréo no 1o nombrea; mas
aUn, se diria que en los cacos ¢e silencio sus pesos sobre eses hue-
llas son mées firmees y decididos. Fs por eso gue preferimos hablar de
"Hresencia™ y no de "influencia®™ explicita. De moéo, entonces, que

la gran centidad de menoiongs del Hinonense en los textos piouianos
s6lo hsce cocspechar la presencie agustiniana en ellos, uero, paré
afirmarla de ninguna manera nos heros resiringido al andlisis de a-
aquellos pasajes donde se den cupvestos recursos a 1 sutorided. Un
nrocedimiento esi limitado no =4lo hubiera =dolecidc de superficiali-
0 que aun seria contrario al mi smo espirituv picuieno,

n
n tercer lugar, &s{ como no se vuesée considerar a Fico un e-
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fretinieno sohre 1o sola base de 1a frecuencie con que cita al ;1ino-—
renge, teéwrpoco es vélido suponer -Cowo hacen no pocos intérnreleoc-

gee lo es v6lo por le orientacidén neoplatbédnice asignable en sran 1me--
dida 2 su vencgermiento, 7o poneros agui en duda dicha orientacidn cuve,
cor lo demds, es precisarente lo que justifica, en la totsalicded de 1la
obre piguiane, la pearided de mernciones de eon Arostiin y del Foedo

W2, Tero €8 YECcersrio

pezicidn &1 respecto. AL iwniecrssvace ye oen la
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perte Joctrinel de la presente tesis, enocifbimos difersrvcies v Lor-

ece en rvelocidn con el neonlatecnisie., n elec—
pitulo V exemindbromos 1la vieiédn piguiana sobre el retor-

rd

no del horbre a Dics y su unidn con €l; coemo es seéhido, e

s
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te tera eg
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rneopleténica, pero lo gue no puede juzsorse reonistédnico
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sin méde fs el reego Tundementsal de ese mlenteo: el elcencicnal aenel
rrobtasénico atribtuido 21 Lovbre y a su

cue ceéracteriza la entronpolegia Zel
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oz mostrado cbiro e=p nota distintive —gue ha llevado a ruchos & ce—-
TiTicer o Tico de "neonlaténice del Tenacimientom- estd comztraide
Juetarente sobre 1la doctrina &gustinisne del libre alhedrio &4
De manera semejante, itento en el capitulo VI, que ahoréa la teolosia
racional de Pico, como en el VIII, dedicado @ su concencidén gnoseolé-
gica, tuvimos ocasidén de consignar el rechazo, no vor implicito 2111
13enos evidente, gue opone a una doctrina central del neoplatonismo:
12 de la emanacidbn. En nuestra opinidn, este solo hecho basta por si
mismo pera formular serias reservas al "neoplatonismo piquiano", vor
lo menos, en el sentido més ortodoxo o tradicional del término. Ko
obstante, se nodria conceder gue todas las Cermds tesis vresentan esa
orienteciébén., Lhora bien, lo cierto es que ni una sola de ellac es a-
jena al Hiponense: los aspectos del meoplatonicemo tradicional gue Pi-
co Techaza son los mismos que Agustin hebfa rechazado, rientras que
las doctrinas gue acepta de¢ esa corriente -y sobre todo su enfoque~
eon les tesis y la percsvectiva que subyvgaron a Agsustin, De 1modo cue
ce oponemos & 1& interpretacién que concederia cue Pico es "arusti-

n
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niaro" por ser neopleidnico; sostcreros, en ¢aérbio, la visidn in-

i

versa: es debido a gue conslruye su docltrina sobre hesces epustinicnas’
gue el necplatonicsmo queda incerporado en ella, Diclho en otros térii-
nos, el jlirandolano gigue el esqguema neeplaténico no como Pleotino Jo

cino exclusivorente como wan Afsusztin lo adopta: haete all{

nde Mo sea incenmpoatinle con la Fecritura o no se eleje de ella,

ds evin, ni en la biorreifa ai ¢n los csevitos piguienos ue repivizg,
ante las verciones del miotesiero rertoerntilota, noda cirejente a
¢coe cntueiscono deeluniae o qut Liustin condiesns erie cu oropio Joo-
cuhrimiento de los textos plotiniancs, Tor e-0, entendemos que Tico

no 3%)o wichaza el necplatonismo extra-asucitiniano —-que €s el no ¢ s-

m

¥

>

3

2
i

ticro- cino que acdends el vropio neoplesticnismo decantedo ya en

tin =sufre en &1, por rcouones de necesidod histédrica, una segunda de--
centécidn, es decir gue airaviesa ciro filiro

ho ane + - Ly 3 v - Lo 3 3 . fronpa

P cuarto término, y terhién a diferencia e 1o tue ocurre ccen

otras doctrinas de la época @un cercands a la piguisna, 1cs réssos
centroles e 1la miasma me son &agustiniéncs norgue recnondom al egus-—
tinisro medieval, es decir porgue revelen tesis elahorsaliss por esceo-

ldeticos antiaristotélicos, las cuales encuentrén su primer origen
en los textos del Hiponense. Fn los escritos piguidnos resuensn 10s
de Lgucstin directamente, o sea sin mediacién posterior. Fsto se com-
prueba al recordar, vor ejemplo, nuestro capftulo VII, en el gue a-
ludfemos a la importsncia gue reviste en la ontologfie niguiena la
doctrina ée los vestizios triniterios a los gue, toambién sodbre las
hueilas del Hiponense, se refiere, para mencionar un caso, san Bue-
naventura, para quien la natluraleza conduce & Dios y lo espeja; en
Fico se trata, por el contrario, cde aguellos rastros de 1los gue ha-
bla Agustin micro. Y i bien los exnresa en los térrinros propios de
su €época —es decir como lo que desvués se 1lamd "trascendentales"-
lo cierto es gue conceptunrlmente sigue & sdn Agustin y no a los o-
sustinianos de la FEdad !edia. De meners semejsnte, cusndo abordd el

problema del conocimiento —coro vimos en el canitulo VIII-, bien hu-

;_J

ar & las elaboreciones medievales heches al respec—

Ttiera vocido &ave
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to por un Irrigae de Conte -cuycs escritos reos convls corocie-, poia
cubrir esas gones gue Axusciin neabhia dejndo en 1a indefinicidén, 3in er-
harzo, conpreobanos que Fico vrefiere atenerce a 1la rosicidn del Hivo-
nense, cun con todos los interrosentes gue ésta suscite, entes gue co-
rregirlo cen lae modificaciones gue histdricerente ousden habhorla en-
riguccido. Yos vefevimos, espceinlmentes, a les verisates del szvsticie-

100 enceinglas én 18 tredicidn Tranciscona gre, coro <cfelamos en el

cenitulio T, tuvo une honda initlusncie eén el zislo V. 21 Tivemdolono
-~ = v Yy v
conccia en protundided los textos de son Lousting coavocde oo hidn el

s reny g e S v e oy sy N 3 E . . S S 3 P
GETINL Oy DerYn, swmie todo, sthia oue 0 ze trate de 1o ricno. Y

se inelina por lo primero., As{, nos wnopemos a headblar de una vretini o-

L0mn0C0 €S Uund COorXTriente en le cue dSe-

in vullius verba furatus.." gwe tipifica su seiitud intel:scival y cue
T

¢l rinoo respetd en su obra., Tero
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la cudl, tenbién wor el hecho de derse sin intermedisrics
manera Ceterminente y neta en lo wedular de su wencanmiento,

n eintesis, la presencia de san Agustin en Fico della Virande-
la a) no obedece &l clira agustiniano de 1la épcca; b) no puede afir-
merse sin mée por las anelaciones explicites a1 Hiponense; ¢) no es

reductible al

m

ecro neoplatdnico de su pensamiento; d) no resvonde a
lcs divercos matices del egustinismo medcieval heredesdo mor el Cuatro-
cientos, Tor el contrario, son los texios mismos de Agustin los que
resuenan en sus escritos. Y aun as{ no siempre se verifica esa reso-
nancia,

Térrafo aparte merece el guinto y ultimo nunto que cuerfamos se-
nelar y cue concierne ya no 21 agustinisro sino a los nuntos de la
misma doctrina de san Agustin curiosamente soslayados por el Mirando-

ye
1ano. Fn t81 serntido, mos interesa destacar el méds cignificetivo: se
? 2

o

2

ha de recordar la importancia que, segin indicamos en su oportuniged,

(o7)

Fico eszigna a 1a megia, especialmente en las etapss de su evolucidn

nrevias al acercomiento definitivo a Zeavonarola. os detendremos en
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ecte lemda vwo 26lo norgue contribuye & teviiner de ubicer histédriceren—

te 1a figure de Fico y €l sentido de =u propuesta, cino Lerhién rorgue,

por contraste, arroja luz sobre la intervenciédn qgue le cuno & won A=
cvstin en la elaboracidn Je la wiara, Por otra parte, los watices "mé-
siccs y cabelicticos" del peraeniento NIGgUiLeEno Ton, Quizé, los gue i s
llavan la aterncidn del NLwewhre conternordéneo, reavinte a Lnles interc-—

wes, oungue dichos retices no teviesten en si wivines wra mran relevin-

cia filochdTice., Fero mowvelres, i-carta shoender en el lu.er y la Tun-
a2 4 ] o N I TS e e B PSS h : K L
crin que eli tewma ge la waglia Grund aenivo ¢¢ la Jdecirine piguiana y
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e eeoncia interna, con el ohjeto Ge exeriner eccecialmente si dicha
tesis —gue tanta resistencia despertd en su tiemoo y que, por cieto,

ensamiento

[44]

Fico no reivindica como @guctinienes es conutreria o »o &1

e

indicados, mera Torruler precisiones; recordemecs gue, en Fico, le me--
£18 Mo cocierne & ninsun tivo e suvuesto ter acerceé ¢e lo schrene—
tuial; coxr el corirerio, es 1la ceoronecidén de leas cifnciss neturales,

ta "eehiduria préctica" gue emana del

et uno Ge los gsredos més

¢onocimiento de el
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r por =i misno, es decir sin

&ltos cue €1 conocer hum#no puede alcarza
el suxilio de la revelecidn religiosa (1). Pero éste es el sentido po-

sitivo de 1@ megia, que Pico c=e ocupd de deslindar del nesativo, En

v

efecto, asi como discierne entre la astirologia a seces—gue se identifi-

ca con 10 gue hoy llemeariemos "estronomia”-, y la astroiogia divina-

trix.-a la que, como hemos visto, combate firmemente-, también distin-
gue entre la megia, entendida sepUn lo anunciermos, y le goeteia, que
es la mera epariencia de ella, o hien su uso con intencidén moralmente

“

reprobsble. Fsteblecida ecsta distincidn en les dos primeras 'tonclusio-

nes mégicas", el l"irsndecleno elabera su nocidn de megia en sentido po-
sitivo, trezando les posihilicades y los 1lirmites que exicsten en el do-
0 héce con un objetivo cue no es

mirio de les fusrzes naturales, Y 1

[t

civio tarbién y fundeientaluente apolozético: lo gue

=
h
.
o

sélo.'tient
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Ce uToname s soatener que los rilegros e Crisio coniicvwn su divi-

rided, en cuanto me la {ndole de ellos prueba que, pare actuslizor as{

las fuerzos de 1a& neaturaleza, se recuirid su autoridad personcl. In
la perepcctiva piguiana, Uniceisente guien domina la megia puede adver-

tir la cislercia aue wredia entre lo gue é1 miwrio puede hacer ¥y los

rilegros gue o congignen en el Evengelio, Fn arntros cocos, se sctida

sobre lés vinculéciones ¢e gymrathia gue uren a 1as ccang naturales;
le difevencia vodice er /0 g6 1leva 010 & ¢ito en uro y otio,
<
Boe concencidn sovre 1o regia v ocu eficscia ~ntural

-~ - Ta e R JERNI ? [ - RPN TV om e -

-ouwe nece del S0 Lrie SUET Ve Cce MINTRELEC € L2 NOTULrELEnd O fu
crtifice- liene su origen en »lotino, como el mismo Pico ohzerva ¢n
21 Dircurso (2). Se refiere & la Tnéeda IV, donde, validéndose de me-
3oL P Ee 2 .- S - 2 R T 2 ~ . ~9
tefores, Plolino se extierde mcerca de las yosidhilidedes de le nepie

a T ~ef o L o iy N (P I P R,
(3). 1a pesielion vlolinisns perte de una concerncidin de e natuiraleza

('\

cue sefrnla en ella un orden dnico y racionel, rzro tervién necesario.

.- - . IS gPe - 1 T~ B I = == = -
rvereciones mégicés en el indo netural rrovoean con-—
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cecuencied cue son 1nevitablersnle wrovorcicendles e aoyuelles, Ahord

cético gue subsidiaricmente lo snimeba

gito &#nolc

(&8

bien, ¢&do el wnrom

necto de este tems, €l Miranceleno no puede cegulr rigurosniente

r[\
"./'7

el esquema neoplaidbnico (4). Fn efecto, la concewibédn de un orden ne-—

tural rifido y necesario . excluye la posihilidad de oue un Diocs ner-

4

sonal, movido por la oracidn Se los hombhres, interverga en €1, modi-

ficarnjo en algo el cursc de la naturaleza., Im otras nelebres, la con-
cepcidn plotiniana excluye la posibilidad misma del milagro, dado gue
dicho curso, en virtud de su necessriadad, es visto como ahsolutemen-
te inalterable, Segvir de manera pu ntu91 a Plotino en ecte tem2 hu-
contreprocucyente pera los odjetives pisuiencs,

biera sido, pues,

~

entre los cueles Tigura mantener una peérsnective cristiena de la rea-

liced. 2nte es Ta dificulted, Pico opta por un cemino gue confirma

Wwe stra tesis 1nterpretativ9 acevce de su posicién resnecto cel neo-

(0

rletonismo: cuando les docirinas pleténices lo alejan del Cristienie-

T2

0o, las ebandond y apela al Hirvonense. fn este crso, hece suyos los

iy v

n Lrustin imprine a la doctrind tradicional de las ra-

]

retices gue ©
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ticnee seminéles: eros privcipics gue, dando a lag cowns weluroles

su razdn de ser, gsarantizen el crden racicnal del wundo, Tero, ¢n 1a

perspectiva agustiniena, por una parte, elles no recuvlten de una €-

monscidn ciege y necesaria, ¢ino de unad libre decicidn divina., Tor
stra, el Hiponense esteblece dog Srdemes difeventes de rationes ze-

minales: el de aguellas cuyo Ceuoriolio y cctualil scidn confor-a el
curso hebituval del mundo noturdl, y el de aouvellos oline gue subyacen
en €1 Jelentoz y coro puves wolimelislidedes, Trective onte, pera cue

L g

P, I T B I N [N PR L
coae nowencialidades de 1os ceewnlts cepd

ce reguiere esd psriicuvler intervencidn Jdiving conocida coro Uoilsgro

Tara ecudir @ un ejemplo, en el nrimer caso, tenemos la vid gue &c-

Py

ualize en su lento alguiria las rationes seminéles del vine, conie-

nNidés en el srua gque leda sus raices; en el zeipuran, & Cricto oue,

€
and, sctudlice diveciamente los contenidos del vino

()

s G
enn el aguia (5). Fs cbvio ague ningura otra visiom cebhre la vaturalesa,

2 I s v P - ~ et 2 e e
su créen y su conetitucidn podia ser nds apta cgue e aructiniansd wo-

ra provesr & Fico de la hase tcdrica gue le peryitiera, & le vegz,
selver la poxibilicad de la interveincidn divina en el milaswco y la
validez de 1a magia natural, qué rmuches veces se idextifica con la
actividad del alg ista.

Ahora hien, es innegahle gue la conciencia gue el !"irandolsro
tenia de eoe hecho se Tevela en sus pasajes claves al resnecto, dado
gue éstes no pearecen sino una peréfresis de los agusiinienos (6).

Sin embargo, lo cierto es que, precisemente en el tema de la magia,
gue constituye uno de los vuntos élgidos y més controvertidos de su
propuesta, Fico Tentsa convocar en su apoyo la. autoridsd del Hiponen—
se. Este silencio es 51hﬁ1f1Catlvo k' Ieounere une ernlicacibén. A nuee-
tro entender, ella estd dada por el hecho de gue ninguna Torma de 1a
megia ha encontrado favor a los ojos de san Agustin. Y esto obedece

& que, en la persnectiva egusiinlana, aungue lss leyes ocultas del

orden natural stauredo por Dios entreiien no s6lo la posibhilidad del
sgrG, sino mhién la de ocue el rago dorine alsunas de elles, no

ohstente, las irtervernciones de €ste «. conesideran eiermpre como pro-
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i

venientes de uno inspireciédn derronidca, Tsta velorecidn repetiva es

{

cohierente con la actitud agustiniena ente el cornccimiento huwomo
difiere de la de Pico: para el Hinonense toda ciencia nrofena irnlice

Ta tentacidn de la soherhia en woyor srado gue la prouess de wie o-

o

ceneidn real 8el wlwa a Diog, De vhi le inapelehle condenscidn gue

-
einn on defenuva de ls nagzia coro senideria neitural, irvocer a8l Hisonca-
ne vif{a cornctituido wera Pito un rse de doble Tilee =1 Riew Ya owlo
vela de una Terce tedrice jrvonjeterle y conseligeca wor le trecdicidn

51 rog hemes Gotenido €n este temwa €S porgue, & 268AT (€ 10 SET
PoOT g ;
’ P ~ o - P -, e . 2
el nfs lwvortente derde el punto de vizta de una fundereniseidn Tilo--

eéfica szunilo en este tesis, se revela coro siatorftico, en la wmedi-

da en que, @ une vigidn plokhal de la presencia noustiniena en Fico,
congiituye la conirenrveba Tinal ce 1o gue scbre ella heos vinido

agustinianos, lo cual le permite heste paralfrasearics, como en ectie

Q.

ceco. Fn cegundo término, 12 omisidn de las meneicnes de san Agustin
en el temea que nos ocupad -y gue huhieran sido fatales pare la defensa

de su wnronia posicidbdn- prueua, vor conivreste, 1a conciencisa gue FPico

tenin acerca del pesc del Hiponense en cuanto suctoritas, Tn tercer
lugrr, el uso gque efectivemente hace de 1las doctrinas agustinienas,

incornorédndnlas al fundemento tedrico de las propies, revela gue Pico

no se dirige & Lgustin en busca de sentenciss lilersles e inspelable-
mente dogmdtices, sino en procura de 1a sintesies filcséfica cristiana

1

-
D
0
qf
Il)\

més origineria y fundante que se hahia elabhoredo | .
F1 dltiwmo punto mencionsdo ros na introdéucido ya.en el temd del

gsentido ¢e la vresencia agustinisne en los textos de Fico della I7i-

~

rendola, Hemos vieto cémo no £6lo la concevcidbdn de filesof{a cino les




- 288 -

mivies tesia fijJosdficas de Fico ihen rontrando sug coincidencine con
las de ran Azustin, Toles convergencias tienen lusar sobre los ejes
ce 10s dos intereses coruneés a anhos: Dios y el alwma hiumana, entre
Jos cuales el mundo constituye lugar de peregrinaje y ascensidn del

-

rovtire hideia su Creacdor, concehrido trinitoricmente, es decir en ren-

beed

. s e .
tido cristinro. A¢i nurse, la rveocvuacidn

te del hembre use vevela coso motivo orincived.gue saird Teg esdccule

cleres €6 uto Yy 0tro wercrhior, Oonm o Lodo, es nEniiiecia won SiTereiicie

fundomertals el cigscurzo cue Fovrula ol rvesprcto el ovisro de Hitous
Ae ot P - P O GO L. cr AL e PR S
=LCFoe Yy worT U Corniciclen 2€ Lesl-~ € Q1TTLe enTiECh
crictionos; el de PMico estd destinedo a todos los hombres. ¥l1lo ohe-

A~ P T B T o L . s oD R TR . 3 -~
dece, en ultina inctencia, & lss distintas situesciones histdéricas

- . | ST, -
e uno y otro huho de enfrenter,
Ante Ia vreounte bevciente por el destino huneno Gitive, avtwes
-3 4 ceae o A1 ST ean PR h] R Lol SR oo IR - o S A gy o VoS T O

SVLOYeS nfn Mianteaco gue £L A8More, DRSS £VITET U CITONETSION-1TeT
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cién, dele rrsolar oido & le corvocaterie divina., 410 eei podrd en-
terder cu propio cer, visualiser gcu pocible plenituvd y corwvwverder el

escendrio cesde el cudl dirizirce & ella, De ahi los atacues que uno
t

v otro dirigen contra todo tivo de doctrina Tilosbédfica gue desdefic el

3

tera de la felicidad sobhrenatural y gue, por eso mismo, se hace pesi-

ble pera srbos de le acusacibdn de superficialidad. Harto conccidos

cson los embates cue por este r1az6m Lgustin dirige contra escénticos

or su parte, Pico -menos proclive gue el Hinponense &

b+l

y nedonistes.

-

pulcnes'" a gquie-

la agresivicad polémica-, llama "scioli, vappse et ne
nes no privilegian ese teme en sus respectivas doctrinas filoséficas,
Fs dificil esiabiecer el hlanco nreciso de tales exmrecsiones piguia-
nae, Indepencientemente de cecsos como el de Frmolao, lo més probable

£

es que fuersn penszsdores de ciertas lineas aristotélicas de la époeca,
peéra los que plentear und felicidad humena so renmmatvral ers cosa cien-
tificemente infundésda, como algunos alejandrinces o ciertos averrofs-
tes. Los priveros negaban, en general, l& inmortalidad del 2lme y to-

do éestino vltraterreno. Los eegundos circunscrihien esa negacidén al
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clee dirdividual y afisnmcben 1o ouhouncidn de elle cn el Intelecto G-

£

nico, en urnidn cen tedes los Jerds, Y, 1o gue es 1més Jecicivo, fe y

resdn eran precvpuectas por el averroismo como dmbitos peralelos, €s

-

decit que lo considerddon verdedero ¢n uno podfa no serlo en el otro,

Eal

sin gue ello Tuera, para esta corriente, objeto de nreocupecidns oS

referiros & la ya mencionada doctrina averrof{sta de 1a "dohle verdsg',
- : > -~ e . a S - ome o ~ g an s o~ e o 3 — 2 ~ - s
Ta pocicidn ¢juctinieéna era la opuesta, £=1, Fico apela al -
fieo miowo O eoe pencEimiento y el wMocue 1o rise
£ .
LerRd Tunasr sohre €1 wu wiopnis clertorente, no ~5ise
ni avlice Sicho vprivcinio ccmo ho., o huricya

nodido ser de otra .anera, dada la diferencia ce les resnwectives wi-

tvaciones hiztéricas de arbos, Fn lo que conucicrne &l "creca™, oque
conatituye 1a nyimcra parte del mencionsdo wrincinvio, vecorismog, en

4

pri}er lugoer, aque &1 recorrer su itinersrio intelectuvel y caniriiusl
ico reivincCica permrnenterente <o condicién de cric-
tiano, y no 2o hrce s6lo a t{tvlo wersonal, winc desde sv "isia com-

dicidn Ge intelecturl de la ¢poca, imorimiendo 2se sesgo a =fu Jocirinea.

cue mada le es mds ajeno oue el
de 1a doble verdad (8). ifhora bien, fLzustin ce enfrenta a une situa-
cidén en 1la gue #1 horbre de cu tiemmo, aun €1 creyente, ve derrumbar-
se nu pronia exicstencie ante la caida de Roma., Y lo exhorta a volver-
se a la Fscritura para construir desde 12 fe en ellea un nuievo rundo,
es decir una rusva configurecidn histdérica, cesde el mcmento en que
lo invita @ edificer su vida individual y =social score nuevos princi-
pios. Tal configuracién histérica nueva resultéd la de la Cristiandad.
F1l 'credd’ del lema apustinisno es, pues, 1la fe en la Fscritura., Fn

cue se estd

Y

carbio, en el siglo de Pico es la Cristisndad misma 1
resguebrajando. Y el Jlirendoleno percibe cue uno de los €rhitos en
los gue 1a crisis ce muestra mds aguda es el espiritusl: 1la guebren-

s época no brindabs un punto ini-

D
[
)

teda y conflictive religiosidad d
cial de s#mocyo a la egperenz: toerca de un destino trescendente que,

»oT otra parte, dotera de sentido 2 la trayeciocria cel hombre en el




undo. Foatorces, we prosone volver 2 los or{genies de Lo ocoicgncidn
cristiana al reopecto, desendendo asi el cemino gue hebhia 1levado a
1al situscidn., Pero en euncs orfgenes encucntra el texto sacrcdo yao
ediativedo por wus primerés y decicives inlerpretaciores, e¢ntre ellns

12 soustinicona, De wererd, nnes, gue el oo piguiono —gue se Pre o-

b T S T P - e . h ke “- sy e N .
Ne BT U 1€ ¢cé nrisuietd eTereif~ N0 ;;1001'3 givo invelucral la e rrpee—

. . , ) .
Con 5oy ¥ ¢ f#, 020 Wlrnivo, dieha L o eiva o cor sty e
v
T 53 es 4 crand L Sqed = = P TN S S0l e Ter s L
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Tifn cives, como les de le Tetvicbica griega, que Tico no deedeia, Te-
ro, & diferencia cde ellas, 1la #gucstiniena se le ofrecia coro inohjete-

- -~ -

Ple no £41lo nor cu indiscuvtida ortodoxia —~cwpecto gue no Lwehrie b o
Pedo prra iruerener 2l Tirandoleno—-, £ino mor cu wernAverte vigencia

- .

- NN b . PN e ok P Caem an N R = - - o2
¢n el runco cecigentel, 'Aas eun, en cuanto identiiicede 20n la Cric-

=S

tic-dod, ere mundo -gue -, en el siglo de FTico, veie Sebililrise sus

civientos ¥ vacileba ante el poder orisny
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cn nuesira revieidén del itinmeiario ninuianc: las sac
lhieterodoxas del jovsn Tilésofo y su afédn por incursionar en terrenos
poco nnllacdos no Geen hacer olvider el conocimiento oue mnoseia de

les doctrines filosédficas y teolégices wéds importentes llegedes has-

-

ta é1 y sobre todo, su resneto hacia aguellas cuya sclidez nabie si-

do probada por la tradicién. Lo vimos, por ejemplo, en su defensa de
los escoldsticos cristianos ente®mole.S51 ésa es su actitud ante co-

rrientes de pencemiento ya tradicionales, ésdo cue cerntohan més de

g\

o hahrd cido su estimecidn reflexiva

Cu

tento meés profun

.t
acerca de aguelle otra gue =116 el origen mwismo de la culture occi-
dental, fte{ nues, el credo nicuiano no sdélo involucra sino cue »rivi-

o

legia ura cencencidbn cristiena Je

-

& reelicad de corie agustiniano.
Fn tercer luzer, el credo no estaba cerrado & la razdn; por
el ccntrerio, =ze provmonia como Tundemento cde ella, integrando asi el

pencariento a 1o constitucidn de vaa cosmo-entropovisidn, en suma,
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de une wabidoria Jde vicdo, Coumo tal, ésta ro oo Jiwitoko 2 la Te ¢n

la literclicded de 1o pelatae civion, ontes bien, iyplicabs el entor
s .- PR, : 1. PO G o 1.1 JUSS .- -, . ~ g

venteada por une elalorecidon 1locofica de la wicwa, Y esto e¢s exac

L > RN T Y e e N T Ty Se < 1 vreard v T ~ 1 oy 1 i3 v

Lo e 0 g€ F1C0 DVTCale . AT 201080 Al eno el wanel niivi-
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lesiedo nue €1 weicna a la razdén en la vide &
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nueva sintesis oue se areovcunin consiyuir para ofrecerla cowo Tunde-
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b0 de unigsd y Ge uez, Te el vado gue, nor la sciiiud ous iy mli-
ce enue 1 entien yecicnal de los contenidoz de une Te, el ciedo de
~ = - ] - - -7 - — - - ~ 2o
Pico ¢g o8l Gel dens de o gon Lrvoting rnoy Tor fjernio, el de un Tooil-

I - - . m e PR . - - - K -
n0, liven a L& oue o8 scercesd Sovonsrold, pere <e le ce el Viige:ndolie-
, . 7 . - .
no celd oy ledos,

M orcouwten, 1a Teae I e E gxiz e Fi00

oyl

crietiena, £#Co gue €na

en serundo término,

ser criginaria, en el sentido tar rréxima & la fuente misma de

la Criztiend:

res internretaciones gue

N

=
el
Ty
.
)

6 y no nodificada por v

-

la acdecuareén a les exigewncias de diverscs romentos ya pessdos;

3
o
H

Ultimo, devfa estirar, por principio, le rezda curmo bdrgano univer-

eal de bliscuedae del s=entido de la vide humsna, Sunmados estos tres

-

elermentos, el resulindo -26lo nocis zer: la docirine de san Agustin,

Tero €l intellipere gue compnleta 21 Jena agustiniono recogido

Tor Tico tiene, en uno y otro caso, chjetos diversos. Fn efecto, si

(o]
(o]
Y

tien la fe crictisna artida comdn para inter-

)

vraleza crecde, eran

—~le
C
~

0
pretar el ser de Dios, del nLicrbhre y ce la na

diferentes renlidades histéricas leés cue, itarbién decsde ella, Agus-

tin v Tico éeniamcouprerder. ¥l rundo vor €1 gue Cehia trenmsitar el

o - 1
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e del =igslo XV hoeis cu crcuenlro con Dios y on oo ceffa Je los
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geifig ceres

humanos nrecentaba una problemdtica nuy disziinta de ecvel

4

olro rundo que havia deuafiado a can Agustin, Fn el ceso

] ~ . 2
19

se e tretaba, cobre tofo, de la iTolts de unided ernire los micmos cris

o s e N 3 v F4 - r e R 3 3 PR P
tianos puesia de menifiesto en le proliferncién de wectes gue entonces
s R U, I G - ey \ e e e . [N T T 4 R N T P R R
se cefendian contra losg nence, wero grve Lorhidn cohetisn entve ?f,
- -7 3 Vs e e - UGN SN - . R - - :
reivisdicondo crda und la suitdtica interoieiseidn Je la Fecriiura,
ondiontos, selegievog, Conthiclios, arive olron, tralen o ovida

L 4
- P - I3 o e . < o~ = - Sovey - ~ - s £ - =
¢cpivitual y osversl Je fgueldl tiompo, y oo corcesdlen e ofiecsr LaR
VA nsasreasia uad ce 1o existencia ¢rnte el £o0-

rrunmbe del mundo huiano Pro & 0 el quebranto de Roma, tof, wen

Egvetln erprendeuia.g el veso nds docisiveo e coom-
to origiasrio en 1 a, exizidnfore de eve ronera
en la mcyor cuetorit curye unidoed oeild. Lo iivo
rabre Yas Leuveg I Jisvonfa -coro es cebdido, euspe-—
cialisnte lee recplatbniceae-, peyo rechezende 2 1 vez 1loe {esis fon-
Sovenmieles 4@ Joe sdvercarics con uiencs nolemiraba, Diches toois

cimer & lo icryo de tode su vicae le primera gren
csintesis sobre 1a gue (Gcecidente se apoya er 1los siguienies diez sgiglo
El drama de desunién al-gue Pico se enfrenta es de distinta in-

dole, Cufndo redacta su Discurso de apertura a le frustrada discueidn

-

en Zome con fildé=sofous y tedbdlogos de su

chk

iempo, subraya: "Mltinle, oh
Padres, es en nosotros la discordia; tenemos lucheas initernas graves
¥ peores gue les guerras civiles", Creyd immecesario mencionar expli-

citamente, &demés de la imposibiiidad qgue <ncontraba la Cristisndad

nara ectablecer un didlcgo con Tos turcos gque =se ceryian sobre 61, y

[a

s 1

X

aun con lces l.ebreos, cierd neas del evangelicmo humsnista nérdico

gue ce iba alzznco conira Acma, lcs mueves mofos y criterios de vida
peaganos provugnados tor alguns hirsnistas contre la tredicidn cris-

)

C‘L

a4
1

p

i
na, la impeciencie 3e guienes exigian renovacidn evniritual y mo-
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porcicnarle, desde el Cristianismo hacim 1a universalidnd, el micleo
de ese fundamento metafisico-teclégico, en el sentido de 1s teologin
racional. Por ello, en t0odos les plenos esenciales del pensamiento
piquiano reaparecen los principios rectores de la filozoff{a agustinia-
na, No sucede 1lo mismo con las doctrinas del Hiponense gue se inscri-
ben en ¢l dmbito de la teclogia cdogmdtica. Como es obviu., ezto obede-
ce al hecho de que, si Pico hubiera hecho suyss estns ditimas, tal
vez hubiese podido mantener l& posibilidad ée una rerovacidn espiri-
tual del Cristienismo, pero sin duda se hubiers sercenado 1a d4e una
epertura universal del mismo.
As{ pues, los nombres de Agustin y de Pico della Mirandola alu-

den a dos destinocs -y, por ende, & dos combates- ditferentes, pero a
une nisma misibén: la de la unidad. En un caer, se trata de la de la
"Iglesia; en el otro, la de todos los hombres, Para dic:zisr este ulti-
rio vroyecto, €l Mirandolano hace una releciura de la sintesics agusti-
niana desde los intereses de su propio tiempo, que reclamaba un nuevo
enfoque de la realidad, una nueva €tica y una nueva espiritualidad,
Nada de esto se haria posible soslayando 1in eleboracidan de una nueva
afntesis filoséfica. Buscé#ndo los cimienteos que 1ie permifieran cons-
truirla, Fico se vuel&e a la que san Agustin habfa ¢laborado. En re-
sunien, el sentido de la presencia sgustiniena en Pico delle Hirando-
28 so puede desglosar en dos nuntos esencinlies:

1) subyace en todos los érdenes que articulan el pensamiento pi-

guiano, porque dicha presencie sze¢ busca como niucleo de fundamen-

tacién filos6fica de 1la nueva sintesis & construir;

2) se verifica como apelacién al més sbélido punto de partida de
la tradicidén occidental que habf{a postulado ¢l destino trascen-
dente del hombre, para formilar desde é1 una propuesta universal

de unidad doctrinal,
Independientemente de lo brevedad de la vida de Pico, a la gue

podria imputarse la falta de concreciones y aun de precisiones socbre

gu propuesta, cabria objetar la viabilidad histérice de la misma, es

. PR
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decir sus posibilidades de ser llevada a la efectivizacién. Sin embar-
g0, hacemos propia al respecto 1la observacidn de un estudioso del Mi-
randolano: "Medido por patrones externos, no hay inconveniente en re-
conocer que el proyecto que guié su vida tiene mds sabor de fracaso

que de triunfo. No obstante [...J1lfcito es reivindicar que esos escasos
afios trazan una curva perfectamente legible ¥y ccmpleia, La muerte, en
lo esencial, no tronché su destino: Pico €s la vocacién que pudc pare-
cer fallida y que quizds é1 mismo estimé como un suefio que los aconte-
cimientos destruyeron” (11). Pese a ello, esa vocacién consefva para
nosotros un valor de doble direccién: hacia el pasado, por el diagnés-
tico que entrafia, nos permite estimar mejor nistéricamente la proble-
mitica de un momento ten complejo y decisivo comc el siglo XV. Desde

el presente -y tal vez también hacia el futuro- su valor estriba en ha-
ber propiciado una nueva visién de la humanidad segin la cual ella,
eunando las pluralidades que enriquecen su trayectoria, avance, en tra-
bajosa concordia, hacia la humanizacidén gue Dios le ha asignado como

tarea permanente al crearla,
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NOTAS AL CAPITULO IX

1) En su Apologia, puntualiza textualmente el VWirandolano: "Si exrgo
Magia idem est quod sapientia, merito hanc practicam scientime natu-
ralis, quae praesupponit exactam et absolutem cognitionem omnium rerum

naturalium, guasi asvicem et fastigium totum philosophiae, peculiari

et appropiato nomine llagiam, id est sapientianlg.t]appellare volue-
runt" (Opera I, p. ,70).

2) cf. DHD, 152. Para ilustrar mejor la posicién piquiana al respecto,
conviene consultar el trabajo de Yates, F.,, "Giovenni Pico della !Mi-

randola and Magig'", en L'Onera e il pensiero..., 159~-203.

3) cf., por ej., En.IV,4,40, All{ Plotino compara el campesino ‘combi-
na la vid 8l olmo, con el mago que une 12 tierra al cielo, es decir
gque vinculs los seres inferiores a los recursos y las potencias de

los superiores.

4) En esto, debemos rmucho & las agudes observaciones hechas por el
Prof., Valcke, en su comunicacidn al Convegno Internazionale su sant's-
gostino, Institutum Patristicum Auvgustinianum, 1987. Por gentileza

de las autoridades del mismo, hemos recibido las pruebas de pdgina
del mencionado trabajo. Fn ellas, éste figura en las pdginas 1303-1323:
"Influence d'Agustin sur la pensée de Jean Pic de la Mirandole'. Debe-
mos aclarar, no obstante que, si bien adherimos a las observaciones
puntuales del Prof. Valcke, no compartimos en cambio la valoraciédn
que hace a partir de las mismas y que parecen apuntar a mostrar una
escasa presencia agustiniana en Pico, sobre la base de los silencios
de éste cuando aborda los temas por los que después se 1o ha recorda-
do. Insistimos en sostener@ggpectos como la magia, la cédbela o cier-
to entusiasmo juvenil pcr algunes vertientes del pensamiento oriental
son 13s curiosideades que el pensamiento viquiano puede preseniar a2l
hombre moderno o 21 contempordneo. Pero de ninguna manera constituyen
lo-medular de su doctrine,

5) cf., por ej., De civ.Dei XXI,5,7 y 8; In Io.Ev. 24,1; y, sobre to-
do, De Trin, III, 8, 13 y 15.
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6) Volvamos sobre el texto piquiano del Qﬂg, 152: "Haec, inter spar-
gas Del beneficio et inter seminatas mundo virtutes, quesi de late-
bris evocans in lucem, non tem facit miranda quam facienti naturae
sedula famulatur, Haec universi consensum{f.{}introrsus persérutatius
rjmaxauoivﬂm$uanunﬁivx?aramnoegdtéovﬂahh;kee&;*preageJamuzjfh‘ru"maﬁd‘
recessibus, in naturae gremio, in promptuariis arcanisque Dei latitan-~
tia miracula, quesi ipsa sit artifex, promit in publicum...". Este
texto es précticamente una glosa del vpasaje agustiniano del De Trin.
IIT, 8, 13 a2l que hemos remitido: "Nec sane creatores illi mali ange-

1li dicendi sunt, guia per illos magi resistentes famulo Dei, renas et

serpentes fecerunt: non enim ipsi eas creaverunt. Cmnium quippe rerum

quae corporaliter visibiliterque nascuntur, occulta guaedam semina

in istis corporis mundi huius elementis latent. Alia sunt enim haec
iam conspicua oculis nostris ex fructibus et animantibus, alia vero

illa ocoulta seminorum semina, unde iubente Creatore produxit agua

prima sui generis germina et prima sui generis animalia",

T) Repdrese, por ej., en el primef subrayado del udltimo texto trans-
crito. A ello deben afiadirse los siguientes lugares del De civ.Dei:
¥I1I, 35 y VIII, 19.

8) Hay, al respecto, un acertado comentario de Bruno Nardi en su "La

mistica averroistica e Pico della Mirandola", en Umanesimo e !"achia-~

velismo, Padova, 1949. Nardi subraya la pronta decepcidén que el joven
experimenté hacia ese tipo de misfica, por considerar que "dens ce
mirage de félicité, congue intellectuellement, il y avait gquelque
chose de froid et d'artificiel, qui ne pouvait satisfaire les asni-

rations spirituelles nourries en 1'Ame par guinze si?cles de vie chré-

tienne" (p.71).

9) cf. DHD, 116 y ss.

10) ... individua copula, unanimi émicitia, qua omnes animi in una
mente, quae est super omnem mentem, non concordent adeo, sed(}.i]unum
penitus evadant", Ibid., 118.

11) Ruiz Dfaz, A., Pico della Mirandola. Discurso..., Dpp. 10-11.




- 298 -

BIBLIOGRAFIA

Textos

Para el manejo de las otras piquianas nos hemos atenido prin-
cipalmente a la que ain hoy se considera la edicién més autorizada
de las mismas:

GARIN, E,, G. Pico della Mirandola, De hominis dignitate. Heptaplus.

De ente et uno e scritti vari, Firenze, Vallecchi, 1942, t.I. Salvo

indicacibén expresa en contrario, las citas remiten siempre a esta e-
dicién, consignando sélo las pidginas correspondientes, Las abrevia-
turas empleadas para cada obra son:

Commento alla canzone d'amore di G. Benivieni: CCA

De enfe et uno: DEU

De hominis dignitate: DHD

Heptaplus, De septiformi sex dierum Geneseos enarratione: Hepnt.

Para la obra antiastrolédgica de Pico se ha recurrido a la misma edi-
cién, publicada en los tomos II y III en 1946:
G. Pico della Mirandola. Disputationes adversus astrologiam divina-

tricem: DAAD.

Cuando se cita cualquier otro escrito piquiano se remite a:

IOANNES PICUS MIRANDULANUS, Opera omnia, Torino, Bottegza di Erasmo,

1971, 3 vols. En este caso, se emplea la abreviatura Op. y se cons

signa tomo y paginacién,

En lo que concierne al aspecto biogrdfico de Pico, 1la fuente utilizé—
da fundamentalmente esgla redactada por su sbbrino:

PICO DELLA MIRANDOLA, Gian Francesco, loannis Pici Mirandulae vita,

tradotta da Tommaso Sorbelli, Modena, Aedes Muratoriana, 1963.

Bibliografia

La bibliograf{a que se consigna a continuacién, dividida en

libros y artf{culos, es dnicamente la que se ha consultado. Consti-
tuye gran parte de toda la relevada sobre el tema, pero excede la

que se cita en el presente trabajo.




Libros:

- Baker, D., G. Pico della Mirandola, Sein Leben und Werk, Dornach,

Philosophisch Anthropologischer Verlag am Goetheanum, 1983.

. Cassirer, E., Individuo y €csmos en la filosof{a del Renacimiento,

Buenos Aires, Emecé, 1951.

« Cclomer, E., De la Fdad Media al Renacimiento, Barcelona, Herder,
1975.

. Craven, W.G., G. Pico della Mirandola, A Symbol of his Age, G¥neve,
Droz, 1981.

«Crouzel, H., Une controverse sur Origdne a la Renaissance: J. Pic

et Pierre Garcia, Paris, Vrin, 1977.

. o« Di Napoli, G., G. Pico della Mirandola e la problematica dottrina-

le del suo tempo, Roma, Desclée, 1965.

. Dorez. L.-Thuasne, P., Pic de 1la Mirandole en France, Paris, 1897.

. Dulles, A., Princeps Concordise, Pico della Mirandola and the

Scholastic Tradition, Cambridge, Massachussets, 1941.
. Fiorentino, F., Filosofia del Medioevo e del Rinascimento,PFirenze,19%

. Garin, F., G. Pico della Mirandola. Vita e dottrina, Firenze, San-

soni, 1937.

o Idem, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, 1961,

o Idem, Ritratti di Umanisti, Firenze, Sansoni, 1967.

. Hermans. F., Histoire doctrinale de l'Humanisme hrétienne, Tournai-

Paris, Casterman, 1948, 3 vols.

. Gautier-Vignal, L., Pic de la Mirandole, Paris, 1938.

. Kibre, P., The Library of Pico della Mirandola, New York, M.U.P.,
1936.

. Kristeller, P.0., Le thomisme et 1a pensée italienne de la Renais-

sance, Montreal-Paris, 1967.




- 300 -

o Idem, Ccho fildsofos italianos del Renacimiento, México, FCE, 1970.

o Idem, La tradizione clagsica nel pensiero del Rinascimento, Firen-

ze, La nuova Italia, 1975,

» Idem, Renaissance Concepts of Man, New York, 1972.

. Lubac, H. de, Jean Pic de 1a Mirandole, Etudes et discussions, Pa-

ris, Aubier Montaigne, 1974.

. Mercati, G., Codici latini. Pico Grimani Pio, Vaticano, 1938. é

. Mondolfo, R., Ensayos sobre el Renacimiento italiano, Tucumdn, 1950,

. Monnerjahn, R., G. Pico della Mirandola., Fin Betrag zur ohilosophi-

schen Theologie des italianischen Humanismus, Wiesbaden, 1960.

o Pignagnoli, F.S., G. Pico della Mirandola, lLa dignitd dell‘uomo,

Bologna, Pdtron, 1970.

. Ruiz Df{az, A., Pico della Mirandola. Sobre la dignidad del hombre,

Buenos.Aires, Goncourt, 1978.
o Saitta, G,, Filosofia italiana. e Umanesimo, Venezia, 1528,

o Idem, Il vensiero italiano nell'Umanesimo e nel Rinascimento, BoO-

Ilogna, 1949,
. Secret, D., Les kabbalists chrétiens de la Renaissance, Dunod, 1964.

o« Semprini, G., Giovanni Pico della Mirandola. La fenice degli inge-

gni, Todi, Atanor, 1921.

o« Idem, La filosofia di G. Pico della Mirandola, Bologna, 1940.

. Sierra, E., Pico della Mirandola, Conclusiones médgicas y cabalfs-.

ticas, Barcelona, Obelisco, 1982,

o Schmitt, Ch., La tradizione aristotelica: fra Itelia e Inghilterra,

Napoli, Bibliopolis, 1985,

. Varios, L'opera e il pensiero di G. Pico della Mirandcla nella storia

dell'Umanesimo, Firenze, Ist.Naz.di Studi sul Rinascimento, 1965, 2 vol

. Védrine, H., Les pliilosophies de 1a Renaigsance, Paris, PUF, 1971.

o Wind, E., Pagan Mysteries of the Renaissance, New Haven , 1958.




-
- 301 - *

Comunicaciones

De los citados volimenes de L'opera e il pensiero di Giovanni

Pico della Mirandolea nella storia dell'Umane=imo, que relne las ac-

tas del Congreso celebrado en ocasidén del V centenario de su naci-
miento, se detallan seguidamente aquellos trabajocs gque, por su im-
portancia, resultaron méds esclarecedores pnra 1la elaboracidén de es-

ta tesis:

. Garin, E., "Le interpretazicni del pensiero di Giovarni Pico”, ¥ol,.
I, 3-34,

« Kristeller, P.C., "Giovenni Pico dells Mirandola and his sources®,

Voch’ 35-144.
+ Marcel, R., "Pic de 12 Mirandole ot la F¥rance", voli.I, 205-30.
. Weiss, R., "Pico e 1'Inghilterra", vol.I, i43-58.

. Yates, F.A., "Giovanni Pico della Mirandola 2nd nagic®, vol.I,

159-204.

. Batllorf, M., "Giovenni Pico e il lullismo italianc del Quattro-
certo", vol.II, 7-16.

» Braghina, L., "Alcune considarazioni eul pensiero morale 4i G. Pi-
co della Mirandola", vol.II, 17-34.

. Colomer, E., "Individuo e cosmo in Wicold Cuc2no ¢ Giovanni Pico”,

vol.II, 53-102,

. Corsarc, A., "Giovanni Pico e il nominelismo occamistico", vol.II,

35-42.

. Dell'Acqua, G.-Munster, L., "I rapporti di Giovanni Pico della

Mirandola con alcuni filosofi ebrei®, vel, II, 149-168.

o Firpo, L., "Pico come modello dello scianziato nel Campanella",

vol., II., 363-72,




- 302 -

o Gukovsky, MsA., "Giovanni Pico della Mirandola: ugomo del Medioe-

vo 0 del Rinascimento?", vol.II, 457-67.

o Nowicki, A., "Sviluppo di tre motivi pichiani nelle opere di Gior-
dano Bruno", vol. II, 357-62,

o Radetti, G., "Il problema del peccato in Giovanni Pico della Mi-

randola e in Filippo Buonaccorsi”, vol.II, 103-18.

o Schmitt, Ch., "Gianfrancesco Pico’s attitude toward his uncle",

‘vol. II, 305-14,

. Secret, F., "Nouvelles précisions sur Flavius Mitriades mattre de
Jean Pic de la Mirandole et traducteur de commentaires de kabbale",
vol, II, 169-88.

.o Semprini, G.,"L'amore come 'ascensus' alla *pax unifica'", wol.II,

43'520

Por su atingncia directa a nuestro tema, cabe consignar espe-
cialmente la comunicacién vresentada al congreso internacional sobre

san Agustin de 1986:

o« Valcke, L., "Influence d'Augustin sur la pensée de Jean Pic de

la Mirandole", Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1987.

Articulos:

o Anagnine, E., "Pic de la Mirandole, L'homme et ltouvre", en Rev,

d*Hist. de 1la Philosoohie et d'Hist. gen. de la civil. (1934) 109-28.

. Breen, Q., "G. Pico della Mirandola on the Conflict of Philosophy

and Rhetoric", en Journal of the Hist, of Ideas; -3, X (1952) 384-425,

. Castellan, A., "Variaciones sobre la cosmo-antropologia del Huma-

nismo. (Del *'microcosmos' al 'microtheos')", en Anales de Hist.Ant.

y Medieval, XIV (1968-69) 7-100 y XVI (1971) 221-30.




- 303 - ) .

« Cassirer, E., "Glovanni Pico della Mirandola", en Journal of the

Hist, of Ideas) 2-3, III (1942) 123-42 y 319-46.

+ Colomer, E., "Pico della Mirandola ayer y hoy", en Razén y fe,

169 (1964) 9-24.

o Idem, "E1l humanismo cristiano del Renacimiento", en De dignitate

hominis. Festschrift fur Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira, Frei-

burg, Verlag Herder Freiburg i. Br., 133-71.

o Di Napoli, G., "'Contemptus mundi' e 'dignitas hominis' nel Rinasci-

mento", en Riv. di Fil, Neoscolastica, XLVIII (1956) 9-41,

o Idem, "La teologia di Pico della Mirandola™, en Studia Patavina,

I (1954) 175-210.

. Idem, "L'essere e l'uno in Pico della Mirandola", eh Riy..d¥ Fil.

Neoscolastica, XLVI (1954) 356-89.

o Tdom,, "Pico Al la . Miran 2l a.nal.V, rentenario, della. awa.mascital

en Doctor communis, XVII (1964) 44-62,

e Dorez, L., “"La mort de Pic de la Mirandole", en Giorn. Crit., della

Lett. Ital., XXXII,(1898) 60-72.

. Idem, "Lettres inédites de Jean Pic de la Mirandole", ibid., XXV
(1895) 352-61.

. Idem, "Sonetti d% Pio® della Mirandola", en Nuova Rassegna, II (1894
95-104.

o Pestugidre, A.J., "Studia mirandulana", eh Arch. d'Hist. Doctr. et
Litt. du Moyen Age (1933) 143-207.




- 304 -

. Fita, F., "Pico della Mirandula y la inquisicidén espaiiola", en

Boletin de la Real Aced, de la Hist., XVI (1890) 314-16.

o Gabrielli. V., "Giovanni Pico della Mirandola and Thomas More", en

La cultura, VI (1968) 312-32,

. Garin, E., "Il carteggio di Pico", en Rinascita, 28 (3G43) 567-91.

o Idem, "Noterelle su G. Pico ¢ G.B, Gelli®™, en Rinascimento, XIX

(1979) 259-64.

. Idem, "Noterelle di filosofia del Rinascimento", en Rinascita, 19

(1941) 409-21.

o« Idem, "Notizie intorno a G. Pico", en Riv, di Storia della Fil., 23,

IV (1949) 214-38.

« Idem, "Per la storia della tradizione platonica medievale", en
’ P ’

Giorn. Crit. della Fil, Ital., 3 (1949) 125-50.

o Idem, "Umanesimo e Einascimento", en Questicni e correnti d4i S*toris

Letteraria (1949) 349-93.

« Giannini, G., "Pico della Mirandola: dramman e teoresi dell'uniti",

en Acuinas, 1 IX (1966) 233-38.

3.Kieskowski, B., "Averroismo e platonismo in Italia negli ultimi
decenni del secolo XV", en Giorn. Crit. della Fil. Ital., (1933)
287-301.

. Idem, "Les rapports entre Elie del Medigo et Pic de 1la Mirandole",

en Rinascimento, 1V (1964) 41-91,

o« Kristeller, P.0., "Recensioni su Pico della Mirandola", en Giorn.

Crit. della Fil, Ital., 4-5 (1938) 374-81.




- 305 - -

o Idem, "Augustine and the Early Renaissance", en Studies in Ren,

Thought and Letters (1956) 355-72.

o Nardi, B., "La mistica averroistica e Pico della Mirandola", en

Umanesimo e Machitavellismo, Padova (1949) 55-74.

o« Ndve de Méverguies, P., "Un nouveau portrait de Jean Pic de 1la

Mirandole”, en Rev. de Philosophie 38 (1938) 437-43,

« Patrides, C.A., "Renaissance Thought on the Celestial Hierarchy",

en Journal of the Hist. of Ideas, 2, XX (1959) 155--66.

.« Pignagnoli, F.S., "Pico della Mirandola e Pascal", en Studia Pata-
vina, 2, XI (1964) 201-35.

. Rigoni, M.A., "Scrittura mosaica e conoscenza universale in G. Pi-

co della Mirandola", en Lettere italiane, 1, XXXII (1980) 21-42.

« Ruiz Dfaz, A., "Carta de Pico della Mirandola a Lorenzo de' Medici",

en Rev, de Lit. Modernas, XIII (1978) 7-23.

. Saitta, G., "Antonio Cittadini e la sua polemica con G. Pico della

Mirandola", en Giorn. Crit. della Fil. Ital,, 1 XXXV (1956) 532-40.

. Secret. F., "Un commentateur oublié des 'Conclusiones' de G.Pico
della Mirandola au XVIIe., si®cle: Jean Frangois Le Grand", en Rina-

scimento, XIX (1979) 311-21.

. Semprini, G., "I1 'Commento alla Canzone d'amore del Benivieni' di
Pico della Mirandola", en Riv. di Fil., Neoscolastica, 5, XIV (1922)
36 0"76 .

. Serrano Redonnet, A., "Pico della Mirandola en Cérdoba del Tucumén",




- 306 -

en Rev. del Inst. de Lit. Argentina., Seccién Critica, 8, II (1943)
623-320 '

o Silvestro da Valsanzibio, 0., "Le componenti dell'animo di G. Pico

della Mirandola", en Miscelanaa Francescana, 1-2, LXV (1965) 34-106.

o Trinksus, Ch,, "The Problem of Free Will in the Renaissance and the
Reformation", en Journal of the Hist. of Ideas, 10 (1949) 51-62.

. Wirszuski, Ch., "G. Pico's Companion to Kabbalistic Symbolism", en

Studies in Mysticism and Religion; Hebrew Univ. (1967) 353-62.

. Zanier, G., "Struttura e significato delle Disputationes vpichiane”,

en Giorn., Crit. della Fil. Ital., 1 (1981) 54-86.




INDICE
. Pég.
Y AAvertencif PreliminOlceeccsosvecosscoosoosossvesonoconssoscscssssns 1
| Primera Parte
'TI., Escenaric de una crisis
1.~Panorama de’]_HumanismO itslianooo.oooo'ooo.;oaooooccoooooocon 6
' 21

2. E1 "reingreso" de san AgustiN..eieeccecccovescvsscccocasancsce

' | II. Hacia el encuentro de dos pensadores
l, La etaps formativa del MirandolanO.cccaescecscesscncsoccosorees 49
' 2, E1 descubrimiento de 1la propia MicibNeseecececoccerccancocanss
} III. E1 nombre de san Agustin en ls obra piquiana
1. La etapa de prOduCCiénonoooooo-oaosoo'oo--.o.oooo....s.o.-o.n. 81

2. San Agustin en la biblioteca y los textos de PiCO.cececevsoea =9

\ Segunda Parte

IV. Nociébn de filosofia. . .. e Jae e n e e

1, Bl concepto piquiano de Ti10S0ff8,..veeeeeececcnncccsanenssos 106

2. La n00i6n a@stiniana de filosof{au..'....'.........‘..;..... 119

v Vo E1l plano antropolébgzico

1, ILa dignitas hominis para Pico della Mirandola.....ceceeveeee 135

2. Posibilidades y 1limites del hombre segin Agustin....eccceeeee 154

\ VI. Metaff{sica. E1 plano %teolégico
1. Principeles notes en la teologfa dei Mirendolan@......cee... 2176

2. Unidad, verdad y bondad divinas en la doctrina,, ,,.,........ 131
agustiniana

//




- 308 -

Pég.

IVII. Metafisica. El plano ontolégico
l. Constitucién del ente sSeguin PiCOcecevesccscccccccoccnscsccss20?

2. Caracteres cntolégicos de lo creado en san Agustin.c..cee.e215

| VIII. E1 plano gnoseclégico

1. Planteo piquiano‘'de la ascensién cognoscitiva del alma,....234

255

2, La iluminacidén agustiniana y su papel en el itinerario |

del hombre

E'IX: A modo de conclusién

LOtra vez san Agustin ¥ PiCO.cecccccscoccsccssvecssscasccnscccelll

l Bibliograf{a.......................l.........‘....‘....‘......298

\ Indice...l.'.........'.........‘..........‘.’.....'...........307




