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“Al principio del mundo, un indio cazé un avestruz

y tird las boleadoras, pero erro. Por eso, los indios

todavia yerran a veces hoy en dia. Si hubiese alcanzado

al avestruz, los indios no errarian nunca. Eso fue anotado en el c:elo
para que los indios lo recuerden siempre"

Claraz1988.89
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ABSTRACT

The aim of this paper is to explore the relations benwveen the “boleadoras™ as a weapon
system. the hunting strategies and the chosen prey. It is based on the study of documents from

PampaandF ia. Also, of | provisioning. tool manufacture and use of these
artifacts are taken into account.
Finally. some ar | derived fromth Ivsis ofthe di are

proposed. The need of combining data obtained through documentary and ethnographic sources
with those obtained from archaeology and experimentation is stressed

KEY WORDS: Documents - weapons - boleadoras - archaeological record

INTRODUCCION
A pesar de ser el arma caracteristica de laregion pamp -patagonica, la boleadora
olo ha sido objeto de un estudio especifico en un par de ocasiones (Leguizamén

1919; Gonzalez, A. R. 1953), en otras pocas oportunidades fue motivo de analisis
detallados (Outes 1905; Ameghino 1914: 180-193y 1947:302-317; Torres 1922: 506-510;
Mansur-Franchomme et al. 1987-88; vertambién la descripcion realizada por Casamiquela
1958), y es comun su mencién en trabajos referidos a sitios arqueolégicos de ambas
regiones, entre otros: Nutria Mansa 1 (Bonomo 2005: 201y 209), Los Toldos (Cardich
eral1973:103y113), SanRamon4 (Gonzilez, M.1.2005:241) y Arroyo Seco2 (Fidalgo
etal 1986:257). Porotro lado, sudescripci6n es fre en dife relatos vinculad
alaregién desde principios del siglo X VI hasta fines del siglo XIX. Lainformacién acerca
de suuso, variabilidad de formas, materias primas utilizadas, etc. brindada por diferentes
viajeros, fue analizada en varios de los trabajos mencionados (en especial Outes 1905;
Leguizamén 1919; Gonzélez, A. R. 1953) pero hasta el momento no habia sido utilizada
como fuente de informacion a partir de la cual generar hipotesis a contrastar con el registro
arqueoldgico (Goiii y Madrid 1996; Dellino 2000; Manzi 2000).

La forma de avanzar en el anilisis de las diferentes variedades de armas es
combinar la informacién brindada por el estudio del registro arqueoldgico, por la
experimentacién (Frison 1991; Martinez 2003; Nami 1988; Ratto 1988) y el registro
documental y etnografico (Churchill 1993). En este caso, comenzamos con el registro
documental, ya que este tipo de registro, al igual que el registro etnografico de los
cazadores recolectores recientes, provee informacion insustituible sobre las
interrelaciones entre el arma empleada, las estrategias de caza y la eleccién de la presa
(Churchill 1993: 11). El presente trabajo tiene como objetivo explorar estos aspectos a
través del analisis de las fuentes d les de la region p para
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lead.

comprender. en definitiva, Jaimportancia y el funci i delasb bre las

practicas venatorias en el pasado (Churchill 1993: 12).

En los documentos relevados se observaron, principalmente, las relaciones entre
las diferentes variedades de boleadoras, las técnicas de caza y el tamaiio de la presa. A
su vez se consignaron las etapas de abastecimiento de materias primas, manufactura y
uso de estos artefactos.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE ELREGISTRO DOCUMENTAL

Antes de comenzar a analizar las boleadoras en el registro documental, creemos
necesariorealizar algunas consideraciones acerca del mismo. En primer lugar, cadatexto
-de los que consideramos dentro del grupo de las crénicas, relatos e informes de
exploracién- fue el producto de unacto de comunicacion concreto (Martinell Gifre 1992:
49) entre las viejas perspectivas estructurantes del mundo en posesion de cada autor y
lonuevo que observa y describe. Dicho en otras palabras, cada cronica o relato presenta
caracteristicas unicas, por lo que debemos considerar su contexto de enunciacion
(tormando en cuenta las incoherencias, incomprensiones y distorsiones que pudo haber
producido el escribiente), el contexto cultural o de relaciones sociales que se evidencian
en el documento, el contexto de las situaciones sociales precisas (que revelara
diferentes posiciones en la sociedad), el contexto temporal y el contexto de los
campos del discurso que puede mostrar los diferentes propositos e intereses (Bensa
1996, citado por Nacuzzi 2002).

Por otra parte, debemos destacar el notable interés de quienes escriben poravalar
sucarcter de escritores autorizados y por legitimar sus textos, como también el contenido
de los mismos (Elizalde 1997: 329). Asi, los autores realizan una construccion discursiva
tendiente a validar el texto como un espacio de enunciacion «verdadero», autolegitimando
supapel de observador (y escritor) autorizado y eficaz (Elizalde 1997: 330), aspecto que
debe ser tenido en cuenta en forma prevna a otorgar una supuesta validez intrinseca al
d yalosasp alli dos o descriptos como observaciones “reales”
o fidedignas de la “realidad”.

Deidénticamaneraplantearnos lanecesidad de considerar al registro documental
analizado como observaciones parciales, realizadas por individuos aislados en espacios
temporales acolados e inmersos en un periodo histérico (siglos XVI a XIX) de fuertes

biosen las pc peano-patagonicas. Este aspecto es de suma importancia
si no deseamos consn:lerar a las poblaciones descriptas como temporaimente estaticas
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y ajenas al cambio en lo social, politico, econdmico, etc. A pesar de lo antedicho, en el
presente trabajo, por ser un acercamiento inicial, se realizara un andlisis conjunto de los
diferentes documentos, sin analizar en profundidad las probables variaciones tecno-
tipologicas y del uso de las boleadoras en sus escalas temporal y espacial, considerando
variables de las boleadoras, de las etapas de manufactura, de las técnicas dc cazay de
la seleccion de presas, buscando producir hipétesis contrastables arqueold

y no analogias directas. Es 1mponante sefialar que las observaciones consmnadas enla
documentacién no proveen una “pintura de detalle” de todos estos aspectos, pero
penﬁiten establecer los patrones basicos de quiénes cazaban, qué cazaban, con qué
armas y con qué métodos (Churchill 1993: 16).

MARCO DE ANALISIS

Eneste trabajo empleamos el concepto propuesto por Churchill (1993: 16) de que
un sistemna de armas es “‘a weapon type plus its method of employment”. Este concepto
hasido empleado también por Aschero y Martinez(2001) y Martinez(2003) parael analisis
de las técnicas de caza en Antofagasta de la Sierra (Puna Meridional Argentina). Segun
Oswalt (1976), las boleadoras deben incluirse, en primer lugar, dentro del grupo de los
subsistans, definidos como «an extrasomatic form cither manufacturedor removedfrom
a natural context for use in obtaining food” (Oswalt 1976: 48). Esta categoria se
encuentra compuesta por tres grupos de artefactos: instrumentos, instalaciones y armas.
Las boleadoras quedan comprendidas dentro del grupo de las armas, definidas como “a

form that is handled when in use and is designed to kill or maim species capable of
significant motion” (Oswalt 1976: 79). Se trata, ademas, de armas complejas formadas por
varios componentes (tecnounidades sensu Oswalt 1976: 45), del cual solamente
observamos en el contexto arqueoldgico una parte: el componente litico o bola. Desde
la perspectiva de la organizacion tecnolégica, definida por Nelson (1991: 57) como “the
study of the selection and integration of strategies for making. using, transporting, and
discarding tools and the materials needed for their manufacture and maintenance”,
consideramos necesario analizar, a partir de la documentacion relevada, la estrategia
(expeditiva o conservada) dentro de la cual debemos incluir a las boleadoras (Binford
1979; Bamforth 1986; Nelson 1991), como también las variables de disefio (confiable o
mantenible, sensu Bleed 1986) al que puedan asignarse. Las estrategias de caza,
consideradas como comportamientos especificos y distintos en la aplicacion de una
técnica de caza particuiar (Mamnez 2003: 53) seran analizadas de acuerdo a sus
caracteristicas como de d ja, i 10
(Churchil} 1993: 16).
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Teniendo en cuenta estos elementos proponemos analizar la variabilidad de
materias primas utilizadas, las etapas de confeccion del artefacto, las formas y su disefio
enel registro documental. Buscamos, por este medio, acercarnos a los planes tecnologicos
de los grupos humanos del pasado.

LABOLEADORA EN LOSTEXTOS

Como se explicitd anteriormente, se considera a las boleadoras como armas

por varias idades. A través de Jos documentos es posible

diferenciar tres tecnoumdades la bola, el/los ramales y el “enmangue” (faja o retobe),

es decir, ¢l elemento que se utiliza para unir la bola con el ramal. En la descripcién

separamos las materias primas utilizadas en cada una de estas tecnounidades. También

se describen las variedades de boleadoras existentes de acuerdo a la cantidad de ramales.

Asi,se i enelregistrod 11abola perdida (de un ramal), lade dos y tres
ramales, como también, excepcionalmente, la de cuatro.

Materias primas para la realizacidn de boleadoras

Los autores han marcado, en los diferentes relatos, una enorme variedad de
materias primas utilizadas para la confeccionde la“bola”, tal como se observaen la Tabla
Nel.

Otras idades que las boleadoras son ios ramales (o cordeles)
utilizados para sostener la bola. Este elememo obtenido a partir del trenzado de lonjas
(tiras) de cuero o tend de di imales, era el que definia la variedad de

boleadora. El cuero también era utilizado para realizar la““faja” destinadaa sostener a las
bolas con surco y el retobado (forrado) de las bolas sin surco (Tabla N°2).

Conleccién

Es interesante observar la ausencia de descripciones acerca de la secuencia
de formatizacién de lasbolas de boleadora en el registro documental. Unicamente Charles
Darwin observe, hacia 1839, que “una de sus principales ocupaciones consiste en
golpear dos piedras una contra otra hasta que queden redondeadas, a fin de utilizarlas
para construir boleadoras (...) Como son precisos dos dias para redondear las piedras
que las forman, su fabricacién es, en cierto modo, un trabajo continuo” (Darwin [1832-
1833]1945:107). Incluso G. Musters, quiénrealizé detalladas descripciones sobre otros
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TABLA 1

Materias primas utilizadas en la fabricacion de boleadoras

[ Materia Prima Observador
Region Pampeana Region Patagonica
Hematina Sanchez Labrador [1772] 1936: | Moreno [1879-1880] 1942:130:;
27. Musters [1869-1870] 1964: 149
y 156.
Plomo Azara [1781-1801] 1923: 27. Cunningham [1866-1869] 1871:

148; Fitz Roy [1833) 1839: 147;
Schmid [1859) 1964: 178,

Lava vesicular

Musters [1869-1870] 1964: 142,
242,335,

Cobre

Azara [1781-1801) 1923: 27;
Sanchez Labrador [1772] 1936:
27.

Cunningham [1866-1869] 1871:
148; Fitz Roy {1833] 1839: 147;
Musters [1869-1870] 1964: 242.

Hierro (fundido
0 en bruto)

Morris  [1742] 2004: 117;
Séanchez Labrador [1772] 1936:
46.

Darwin [1832-1833) 1945: 77;
Falkner {1746] 1957: 136; Fitz
Roy [1833] 1839: 147; Musters
[1869-1870] 1964: 242.

Piedra
(indeterminadas)

Aguirre [1793] 1905: 251; Azara
[1781-1801) 1923: 27; Sénchez
Labrador {1772] 1936: 46.

Bougainville [1767-1769] 1946:
49; Darwin [1832-1833] 1945:
77; Pemetty {1763-1764] 1770,
T. I 127; Wallis [1766-1768]
1774: 27,

Canto rodado

Falkner [1745] 1957: 156.

Bougainville [1767-1769] 1946:
134.

Jaspes Sanchez Labrador [1772] 1936:
27.
Tiera Fitz Roy [1833] 1839: 147.
endurecida
Mérmol Falkner [1745) 1957: 157. Fitz Roy [1833] 1839: 147.
Granito Burmeister [1887] 1888: 199;

Guinnard [1856-1859] 1947: 40;
Mac  Dowall  [1826-1827)
1833:78.

Pirita de hierro
humedecida y
secada

King [1833] 1839:34.

Madera

Apguirre [1793] 1905: 251.

Darwin [1832-1833] 1945: 77.
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TABLA 2
Materiales utilizados en la fabricacion de ramales y retobes de boleadora
[ Region Pampeana | Region Patagonica
Corvejon del guanaco para retobar las . Musters [1869-1870]
bolas 1964:97.
Piel del cuello de guanaco para hacer la Musters [1869-1870]
cuerda 1964:97. 196. 204
Tendones de Rhea Darwinii para |la Musters [1869-1870]
cuerda 1964: 153, 197, 204.
Tripas retorcidas Boungainville [1767-
1769] 1946: 49 y 134.
Cuero de caballo Morris [1742] Boungainville [1767-
2004: 117. 1769] 1946: 68.
Cuero de cabeza de caballo para los Guinnard [1856-
retobes 1859) 1947: 82.

logicos de grupos gonicos y aprendi la técnica de formatizacion de
bolas (Musters {1869-1870] 1964: 97 y 310), no hace una descripcion satisfactoria al
respecto. Solo en el registro emogréfico hallamos informacién acerca de lamanufactura
de las bolas, en especial, de aquellas realizadas a partir de la amalgama de diferentes
elementos. En unaentrevista realizada a Félix Manquel por Enrique Perea, éste describe
las bolas como hechas por medio de una masa de arena, pedregullo y sangre de avestruz
que luego era envuelta en un cuero. De lamisma manera afirma que las bolas macizas eran
realizadas por “cualquier paisano viejo eso lo hacia, baquiano todo. A piegra piegra
nomd, lo redondaban bien. Baquiano son p* hacerlo” (Perea 1989:35; la cursiva es
nuestra). Otra descripcion realiza N. Priegue en base al testimonio de Luisa Pascual de
D’Ermico:

“Encuanto a las boleadoras, usaban las de piedra que encontraban en los campos,
ademas de las que se hacian en su casa-y las que sigue haciendo su hije Néstor
Horacio (...), peén de una estancia en Lago Tar - con pedregullo, ceniza
endurecida con agua o sangre, plomo, pedacitos de hierro (de ollas, por
ejemplo) bien picados. Una vez hecha esta mezcla, se forma como un boldn que
se va redondeando a mano o con el mismo trapo que serd la primera envoltura,
atado con tiento, en caso de bolas retobadas™ (Priegue 1987: 261, la cursiva es
nuestra).

Debemos destacar el hecho de que gran parte de los viajeros, al hablar de las
boleadoras, le asignan al componente litico una morfologia esférica o “redonda”, a pesar
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de la gran variedad arqueolégica de formas (véase, entre otros, Gonzalez 1953; Outes
1905). Unicamente Musters comenta que la bola “manijera” (es decir, aquellas destinadas
al ramal que se toma en la mano al disparar las boleadoras de dos o tres ramales) es
“ovalada” ([1869-1870] 1964:242,335).

La presencia o ausencia de surco en las bolas de boleadora es otro aspecto
interesante de observar, va que estaria mostrando diferentes formas de «enmanguen» y,
por lo tanto, diferentes variables de disefio que deben ser exploradas en el futuro. Al
respecto, la mayor parte de los documentos relevados se han referido a la bola sin surco,

bada en cuero, a pcion de unas pocas menciones realizadas sobre la costa
patagénica y hacia mediados del siglo X VIIL. Louis Antoine de Boungainville observe,
hacia 1767-69, que “Estas bolas son dos piedras redondas de! tamafio de una granada
de dos libras encajadas unay otra en una banda de cuero y atadas a cada una de las
extremidades de una tripa retorcida” (Boungainville 1946: 49; la cursiva es nuestra). Por
otra parte, A. J. Pernetty observo, unos afios antes y en la region magallanica, que las
boleadoras estaban c por

P

“piedras redondas, del grueso de una bala de cafién de dos libras. Estdn ajustadas
en una faja de cuero atadas y cosidas a la punta de un cordon de tripa, trenzada
alamanerade uncordonde péndulo(...)” (Pernetty [1763-1764] 1770, T.1I: 126
la cursiva es nuestra).

Estas observaciones estarian mostrando la utilizacién de las bolas con surco,
elemento de encastre necesario para una buena aprehensién de la faja o banda de cuero
alabola.

Los documentos consultados hacen referencia, ademas, a la manufactura de los
ramales de las boleadoras. En este sentido, la narracién mas interesante la realiza G.
Musters, quien describe la forma de extraer el tendén del avestruz para luego trenzarlo,
al igual que las lonjas obtenidas del cuero proveniente del cuello del guanaco:

“Mitrabajo preferido era trenzar tendones de avestruz para correas de bolea-
doras. Se sacan estos tendones dislocando la coyuntura inferior de la pata;
el primer tendon sale tirandose de él a mano, y el otro a la fuerza, usando el
hueso de la pata como mango. Después se separa del pie este hueso, dejando
los tendones adheridos al primero; se les seca un poco al sol y luego el hueso
extraido sirve para separar las fibras tirando de él fuertemente por entre los
tendones. Una vez separados éstos, se les corta el pie, se les da el mismo grosor
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yelmismo largo y se les pone en un sitio humedo para que se ablanden, y cuando
estn blandos se lestrenza” ([1869-1870] 1964:204).

La longitud de los ramales es mencionado en varias oportunidades, consi-
derando la suma de dos ramales unidos o uno solo uniendo dos bolas y brindando
medidas que oscilan entre 1, 70 m y 3, 5 m aproximadamente: seis a siete pies de
longitud (entre 1,982, 51 m), Boungainville ([1767-1769] 1946: 49): seis aocho pies
delargo (entre 1,83 a2,44 m), Cunningham ([1866-1869] 1871: 148);dcs, tres o cuatro
yardas (entre 1, 82;2,73 03,64 m), FitzRoy ([1833] 1839: 147);dos y Y2 a tres varas
(entre2,15a2,55m), Guevara ([1764] 1910: 41); doce pies de largo (3,66 m), Morris
([1742]2004: 117); seis aocho pies de largo (entre 1, 83 a2, 44 m), Musters ([1869-
1870] 1964:242); dos o mas varas (1,70 m omas), Sanchez Labrador ([1772] 1936: 46).

Variedadesy usos de las boleadoras

Los documentos relevados hacen referenciaa diversas variedades de boleadoras.
Lasmismas son diferenciadas unas de otras por la cantidad de ramales (Tabla N°3), como
lo ha hecho Gonzélez, A. (1953). La de un ramal, tradicionalmente conocida como “bola
perdida” convive como un arma de guerra junto a las boleadoras de dos, tres y,
excepcionalmente, cuatro ramales utilizadas tanto para la guerra como para la caza.

Al referirse a la “bola perdida” los autores hablan siempre de un arma de
guerra realizada en forma expeditiva. Se utilizaba una piedra con punta aguda sin
formatizar, retobada con excepcién de la punta (Muster [1869-1870] 1964: 243-244,
310)ounabolaretobada en cuero (Azara[1781-1801]1923: T.11,27; Dela Cruz {1806]
1910b:294; D"Orbigny [1828-1829] 1945: T. 11,682, 722-723; Outes [ 1822] 1917:212
y 215). El nombre de “bola perdida” se refiere al hecho de que estaba destinada a
no recuperarse una vez utilizada; en varios casos también es denominada maza o
romprecraneo (Aguirre [1793] 1905:251; Boungainville [1767-1769] 1946: 68; Fitz
Roy[1833]1839:148).

Segin Jos documentos consultados, las boleadoras de dos ramales eran
utilizadas para cazar “avestruces”, en tanto que las de tres se utilizaban para cazar
guanacos. Son varios los autores que mencionan estas variedades y su diferente
utilizacién (Cunningham [1866-1869] 1871: 148; Moreno [1876-1877] 1969: 346;
Musters [1869-1870] 1964:242; Schmid [1859] 1964: 178), siendo confirmadas estas
apreciaciones mediante |2 informacién etnografica (Perea 1989:35). La diferencia
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TABLA 3
Variedad de boleadoras

Regidn Pampeana Rej Patagonica
Un ramal | Aguirre [1793) 1905: 251: | D"Orbigny [1828-1829] 1945: T. Il 682.
(bola Azara [1781-1801] 1923:|722-723: Fitz Roy [1833] 1839: 148:
perdida) |27: De la Cruz [1806] | Musters [1869-1870] 1964: 243-244. 310;
1910b: 294 Outes [1822] 1917: 212y 215.
Dos Aguirre [1793] 1905: 251; | Boungainville [1767-1769] 1946: 49;
ramales | De la Cruz [1806) 1910b: | Cunningham [1B66-1869] 1871: 148;
294; Morris [1742] 2004: | Darwin [1832-1833) 1945: 77, D"Orbigny
117, Sanchez Labrador | [1828-1829]) 1945: T. II, 722-723; Fitz Roy
[1772] 1936: 46: Schmidl | (1833) 1839: 147. Moreno [1876-1877]
[1536] 1944: 39. 1969: 346: Musters [1869-1870] 1964:
242; Schmid [1859] 1964: 178.
Tres | Azara (1781-1801) 1923: | Cunningham (1866-1869] 1871: 148;
ramales 27: De la Cruz [1806] | Darwin [1832-1833] 1945: 77; D'Orbigny
1910b: 294: Guevara [1764] | [1828-1829] 1945: T. II, 722; Fitz Roy
1910: 41. [1833] 1839: 147; Guinnard [1856-1859)
1947: 40; Mac Dowall [1826-1827] 1833:
78; Moreno [1876-1877] 1969: 346;
Musters [1869-1870] 1964: 242; Schmid
[1859] 1964: 178.
Cuatro Fitz Roy [1833) 1839: 148.
ramales
entre una y otra variedad de boleadora, que irian si de armas disti

estaba dada, al parecer, solo por la cantidad de ramales. Sin embargo, el guanaco y el
avestruz no eran las Unicas especies capturadas por medio de las boleadoras. Una gran
variedad de animales eran cazados, ya sea utilizando las boleadoras (de dos o tres ramales)
como maza o lanz4ndolas a la carrera, tal como se observa en latabla 4.

Con respecto al uso de la boleadora, se han analizado, de acuerdo a las
observaciones realizadas por los viajeros, las diferentes técnicas de caza posibles, ya sea
por desventaja, acecho, persecucion o encuentro (Churchill 1993: 16).

En este sentido hay una coincidencia generalizada en la descripcion acerca
de la caza de guanacos y avestruces. Estas se refieren a la realizacion de un gran
semicirculo (o media luna) conformado por decenas o centenares de hombres y
perros que, cerrandose progresivamente, van atrapando a las presas, posibilitan-
do su caceria (Arms y Coan [1833] 1939: 136-137; Bourne [1848-1849] 1998:58-60;
De la Cruz [1806] 1910a: 140; D"Orbigny [1828-1829] 1945, T. II: 602, 708-709; Musters
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TABLA4

Especies obtenidas mediante la utilizacion de boleadoras

Especies capturadas por medio de boleadoras

Especie Peso Observador
pr‘:::vrl':;ir:len Region Pampeana Region Patagonica
kg (aprox.)
Avestruces De La Cruz [1806] | Moreno [1879-1880] 1942:
(fiandues) 1910a:140; Guinnard | 35; Moreno  [1876-1877]
y [1856-1859] 1947: 62. 1969: 35; Musters [1869-
guanacos 1870) 1964: 131, 242; Schmid
[1859] 1964: 178.
Avestruces | 25235 (Rhea | Hux [1879] 1979: 126. Darwin [1832-1833] 1945:
(fiandi) americana) 77, Moreno  [1879-1880]
20 1942: 35; Musters [1869-
(Pteronemoa 1870] 1964: 131, 242
pennata)
Guanacos 120 Garcia [1822] 1910: 153. | Arms y Coan [1833] 1939:
136; Guinnard [1856-1859]
1947: 40.
Aves <2 Morris [1742] 2004: 116. | Musters [1869-1870] 1964:
voladoras 144.
Caballos 379.50 Guinnar [1856-1859] | Darwin [1832-1833] 1945:
1947: 81; Morris [1742] | 77; Fitz Roy [1833] 1839:
2004: 117; Sanchez | 148; Musters [1869-1870)]
Labrador [1772] 1936:(1964: 134 y 243; Outes
34;  Schmidl [1536] | [1822] 1917: 205.
1944: 39.
Liebre 16 Hux [1879] 1979: 126. | Musters [1869-1870] 1964:
tagénica 337.
Leén 160 Sanchez Labrador [1772]
marino 1936: 172,
Puma 67 Musters  [1869-1870] 164:
131
Vacas 380 Mansilla [1870] 1984: | Musters [(1869-1870] 1964:
189. 243,
Venado 35 Hemnéndez [1770] 1910:
562; Schmidl [1536]
1944 39.
Zorro 6 Musters [1869-1870]

1964: 68.
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[1869-1870] 1964: 131; Sanchez Labrador [1772) 1936: 172; Schmid [1859] 1964: 178;
Guinnard [1856-1859] 1947: 40 y 62). Estos datos son confirmados. posteriormente.
mediante el registro etnografico (Agiero Blanch 1970; Perea 1989:35-36). Resulta
significativo que tanto e] guanaco como el avestruz sean obtenidos no solo me-
diante 12 organizacion de estas partidas de caza altamente organizadas, sino tam-
bién por parte de grupos pequefios o, incluso, individuos aislados (Hatcher [1896-
1899] 1903: 268; Sanchez Labrador [1772] 1936: 34).

La obtencion de otras especies es descripta utilizando otras modalidades de
caza. El puma es cazado ocasionalmente, en tanto se lo encuentra escondido entre
matorrales mientras se realizan las cacerias de guanacos y avestruces (Musters [1869-
1870] 1964: 131). En condiciones similares se realiza la caza de animales pequefios, como
el zorro (Musters [1869-1870] 1964: 68), mara o liebre patagonica (Musters [1869-1870]
1964: 337), etc., mientras que el lobo marino es capturado con un lazo en la costa
maritima y rematado con las boleadoras (Sanchez Labrador [1772] 1936: 172).

Debemos agregar, por lltimo, a las variedades de boleadoras mencionadas, las
boleadoras de juguete. Estds estaban realizadas con los dedos y tendones de los
fiandues cazados y rep ba uno de los principales entretenimientos de los nifios
de los grupos observados. Algunos autores (D"Orbigny [1828-1829]) 1945, T. I11: 843;
Guinnard [1856-1859] 1947: 69) hacen un fuerte hincapié en los juegos de los nifios
destinados a adquirir destrezas necesarias para su vida de adulto. El lanzamiento de ias
boleadoras era de mucha importancia y desde pequeiios se entrenaban en esta habilidad:

“Era una diversién ocasional mirar a los nifios en sus juegos, de los cuales uno
favorito era arrojar pies de avestruz, atados con los nervios de las patas. Cortan
los dedos de los pies, y atan dos con un trozo de nervio de un metro de largo. Los
nifios empiezan a practicar el deporte ni bien pueden caminar, y se divierten con
éltodo el dia; unchico los arroja, y otros tratan de acertarle en el vuelo, lo que sirve
de aprendizaje de la gran hazafia varonil de arrojar bolas™ (Bourne [1848-1849]
1998: 109; véase también Musters [1869-1870] 1964: 214,223, 248 y Burmeister
[1889]1883-1891:282).

Otra variedad de bolas de juguete se realizaba con la bola hecha con cuero o
piedras pequefias, tal como testimonia Sanchez Labrador:

“Desde nifios empiezan 4 divertirse en juegos (...). Su mas frecuente ejercicio
consiste en tirar las bolas, y por que sus afios no les dan fuerzas para manejar
bolas grandes, y pesadas, forman sus bolas de dos piedrecillas, atadas & las
extremidades de un cordelillo, hecho de nervio de caballo, 6 del pellejo fresco, de
que sacan un lonja, ¢ tira. De este mismo material forman también bolas, dejando
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en cada extremidad de la tira un pedazo de cuero grueso. que anudan de forma de
Pelota. En secandose estas bolas, hechas de cuero fresco, no tienen peso, vy asi
no sirven para sus juegos: pero como tienen abundancia de material, substitu-
yen otras  las primeras para no interrumpir las dlverslones (Sanchez Labrador
{1772] 1936: 46-47: cursiva en el original).

Descarte y Reclamado

Debemos considerar, por ultimo, la etapa de descarte de laboleadora. Alrespecto,
los diferentes autores analizados no hablan de descarte strictu sensu, aunque si, en
ciertas oportunidades, plantean la posibilidad de pérdida en el contexto de uso (es decir,
durante la caceria).

Sin embargo, hallamos una situacion de descarte ritual intencional en las
descripciones realizadas sobre las practicas mortuorias de grupos de la Patagonia que
realizan G. Musters y T. Coan:

“cuando un hombre muere es enterrado en un pequeiio hoyo en el suelo, el
padre pisa la tierra sobre él, y que luego sus caballos y perros son todos muer-
tos, y su tienda armada y ropa, sus mantas, laso, bolas, pieles y todo lo que le
pertenece, son quemados” (Coan [1833] 1880: 157).

“Cuando muere un tehuelche, matan todos sus caballos, penosydemésammales
y queman en pila sus ponchos, adornos, bolead y demaés per
personales” (Musters [ 1869-1870] 1964:253).

En varios documentos hallamos referencias a la situacion de reclamado (la
actividad de sacar materiales del registro arqueolégico para volverlas al uso), en especial
de bolas con surco. El padre José Cardiel comenta que en el sudeste bonaerense
“‘entramos sin pensar en una tierra sin pasto ni hierba (... ) halldbamos en tan triste tierra
algunos retazos con piedras menudas entre las cuales habja algunas coloradas y otras
blancas, todas muy duras y tan redondas como la del juego de trucos y algunas de éstas
tenian alrededor unaraya como canal como para atar un cordel(...) los Toelchus lievaban
muchas de esas a vender al Volcan para bolear fieras” (Cardiel [1748] 1956: 119-120).
Sénchez Labrador realiza un relato similar en 1772 para el norte de la region patagénica:

“En cierto sitios buscan, y hallan los indios bolas del grandor de las de los
trucos, de cobre, de hierro, y de jaspes de varios colores. En estas bolas se nota,
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que muchas estan de una parte 4 otra agujereadas; otras tienen por medio en la
superficie un canal: lo que sin duda manifiesta, que estas armas de las bolas
son muy antiguas entre las Naciones Australes (...). Pero sea de esto lo que
quisiere, lo cierto es, que las mas de estas bolas ni tienen agujero, ni canal, sino
que estan llanas, y lisas en su superficie” (Sanchez Labrador 1936: 27; la cursi-
va en el original).

G. Musters realiza una observacion similar, al afirmar que, “aunque en el interior
de la Patagonia propi: dicha no se an puntas de flecha, no es raro
descubrir, en cambio, boleadoras antiguas. Estas son muy apreciadas por los indios y
se diferencian de las que estan hoy en uso porque tienen muescas talladas en el contorno
y son mas grandes y pesadas” (Musters [1869-1870] 1964: 244).

LASBOLEADORAS Y ELREGISTRO ARQUEOLOGICOREGIONAL

Las apreciaciones realizadas por J. Martinez (2003: 50) para el sistema de armas
de proyectiles son andlogas a la situacion del sistema de armas de las boleadoras en el
registro arqueoldgico pampeano-patagénico. Es decir solo se conserva el componente
inorganico de las mismas, en particular lasrealizadas en piedra, y es este elemento el inico
que permite inferir cémo era elarmacompleta. En el mismo sentido, es igualmente dificil
saber el significado de la variedad morfolégica de estos artefactos arqueoldgicos, en
especial si consideramos las diferentes variables de formas, tamafios, pesos y acabados.

Es significativo observar algunos aspectos. En primer lugar, la variabilidad
de materias primas es observable en los sitios de la region pampeano- patagénica:
por ¢j, Alice 1 y Cerro Los Elefantes: diabasa (Borrero ef al. 1998/1999: 36); E!
Guanaco: granitos, ortocuarcitas de la Fm. Balcarce y metacuarcitas (Vecchi 2003:2);
Nutria Mansa 1: granito, cuarcita y materia primas indeterminadas (Bonomo 2005:
201); véase también la variabilidad consignada por A.R. Gonzalez (1953: 162-215)
yF. Outes (1905:425). Sin embargo, los mismos no han mostrado ain una presencia
de bolas metalicas que se corresponda con los datos del registro documental. Por
otra parte, algunos viajeros sefialan la existencia de bolas realizadas en forma mas
expeditiva a partir de la amalgama de diferentes elementos humedecidos y luego
secados.

La perdida de las bolas durante las cacerias parece haber sido una situacion
sur habitual si en cuenta la enorme cantidad de bolas de boleadora
halladas durante las tareas agricolas en la region pampeana y que forman parte,

actualmente, de numerosas colecciones privadas y publicas.
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DISCUSION

El anélisis de los datos aportados por los d acerca de la
uso y variedades de las boleadoras en la regién pampeano-patagénica piantea una serie
de inquietudes a resolver, en particular al buscar hipétesis sobre las expectativas
arqueolégicas. A pesar de su condicion de testimonio parcial y acotado, nos permite
acceder a una importante cantidad de datos, aunque es altamente significativa el numero
de elementos y variables ausentes en el registro documental y que se presentan o deben
rastrearse en el registro arqueologico.

Es notoria, en primer lugar, la gran variabilidad de formas enmarcadas en el
concepto de boleadoras. La diversidad dada por la cantidad de ramales y la asignacion
de esta variable a la captura de una especie particular plantea la bisqueda de una
correlacion con variables del componente litico, como el tamafio y peso de las bolas
halladas en el registro arqueoldgico. Esta tarea solo sera posible mediante la experimen-
tacion y la comparacion de estos resultados con las boleadoras enteras existentes en
diferentes colecciones publicas y privadas.

El anélisis completo de las diferentes etapas de produccion, no especificada ni
descripta por los diferentes relatos, solo serd resuelto con el analisis de la informacion
arqueoldgica, el registro etnografico y Ja experimentacion. Es necesaria la identificacion
de canteras de aprovisionamiento de materias primas y/o talleres, asi como el analisis y
reconocimiento de los desechos de manufactura, como los hallados en los sitios Alice
1(Borreroetal. 1998/1999:36) y Sitio Marazzi (Morello Repetto 2000: 488).

Es interesante sefialar que algunas matenas primas, frecuememenle descriptas en

el registro d 1, han sido das arqueol como en el
caso de las bolas metlicas. Si bien esto podria deberse a que son limitados los sitios de
laregién bles al periodo de . es [lamativa la ausencia de estos materiales
en las diferentes colecci de superficie per i a museos o coleccionista:

privados. Por otra parte, debemos preguntarnos acerca de la forma en que debieran
aparecer en el registro arqueolégico las bolas realizadas de manera mas expeditiva
mediante la amal debarroy de metal o pedregullo. En diferentes sitios
de laregion pampeana, como por ejemplo en El Guanaco (Bayon y Flegenheimer 1998),
aparecen pequeﬁos camos rodados que, por su tamafio, no se adecuan para ser tallados.
Elanilisisd ias permitiria controlar su posible uso como componentes
de este tipo de bola.

d

Desde laperspectivade laorganizaci légicay doalosd
relevados, encontramos que mas de una estrategia se encuentra presente en el sistema
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de armas de las boleadoras. La mayor parte de las mismas deben ser consideradas como
formando parte de una estrategia conservada en varias de las acepciones del concepto.
pues se trata de artefactos confeccionados mucho antes de ser usados, que han sido
transportados de sitio en sitio y fueron utilizados por un largo periodo (Binford 1979:
Bamforth 1986; Nelson 1991). Estaidea parece ser corroborada por las observaciones de
R. Fitz Roy, quien afirma que las boleadoras “'son guardadas listas por cada individuo™
([18 J] 18;9 148). En cambno las denominadas bolas perdidas y aquellas boleadoras

por de el s (y tal vez las realizadas en tosca, vistas en
colecciones del sur bonaerense) podrian considerarse como parte de una estrategia
expeditiva (porej. Musters [1869-1870] 1964: 243-244).

Con respecto a las variables de disefio, las boleadoras de dos y tres ramales.
como las mazas erizadas (no descriptas en los documentos pero si presentes en las
colecciones arqueoldgicas), relinen las caracteristicas de los disefios confiables
(por ¢j. presentan componentes sobredisefiados, cuidadoso ajuste de sus partes,
etc.; Bleed 1986). Segun el testimonio de Pedro A. Garcia: “Los naturales usan bolas.
en que ponen su lujo particular, preparandolas de un modo industrioso” (Garcia
[1822] 1910: 153). En contraste, las bolas perdidas y aquellas de dos y tres ramales
realizadas por amalga-ma de elementos presentan las caracteristicas particulares de
los “disefios utilitarios”, definidos como aquellos que permitirian enfrentar
necesidades variadas con un minimo esfuerzo de produccion y tareas de mante-
nimiento y reparacién poco frecuentes (Escola 2000).

También se sefialé que en las descripciones documentales se observa una
menor variacién de formas del componente litico que las evidenciadas en el contexto
arqueolégico. En ellas se menciona la forma esférica, con la inica excepcién de la
referencia que hace G. Musters acerca de las manijeras “ovaladas”. Por lo tanto, tampoco
haymencién de las bolas o mazas erizadas, cuyo hallazgo hasido documentado en varias
oportunidades en Jasregiones pampeana y patagonica(porej.: Gonzilez, A.R. 1953:210-
211;Gradin 1961/1963; Menghin 1959; Ortiz-Troncoso 1978)

Con respecto a la relacién entre el sistema de armas y la seleccién de presas.
debemos sefialar que lamayor parte de las descripciones hacen referencia a la utilizacion
de estas armas para la caza de guanacos y avestruces. Sin embargo, también es
significativa la utilizacién de las mismas en la obtencién de presas de tamaiio mediano
y pequefio (ver tabla 4).

En cuanto a las estrategias de caza, sefialamos que la captura de guanacos y
avestruces se realizaba a distancia y en espacios abiertos. Hay, en las descripciones
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analizadas, una preponderancia en la utilizacion de las boleadoras de dos y tres ramales
para la obtencién de animales grandes, iados con la técnica de caza con desventaja.
Este tipo de practica, realizada con la participacién de una gran cantidad de personas, se
presenta como un tipo de caza cooperativa reiteradamente mencionada. La técnica de
acercamiento es utilizada en ciertas oportunidades (por ej. para la caza de pumas o lacaza
de guanacos sin caballo), al igual que la caza por persecucion. No se ha registrado, para
este sistema de armas, la utilizacion de la caza por emboscada.

Es interesante sefialar que la bola perdida es descripta como el arma utilizada en
la guerra. Las otras variedades de boleadoras eran igualmente empleadas para este fin,
aunque su mencion es mucho menor: de 43 descripciones analizadas, inicamente cuatro
mencionan este uso. Consideramos que este sistema de armas fue multifuncional, porque
seempled en la caza de animales de porte grande, mediano y pequefio. la ya i
funcién de guerra e, incluso, como elemento para atar la presa al caballo (Schmid [1859]
1964:180).

Un ultimo aspecto a analizar es acerca del descarte de lasboleadoras. Sibien, como
se afirmé con anterioridad, la gran cantidad de hallazgos de bolas enteras durante la
realizacion de las tareas agropecuarias en la regién estaria mostrando una alta tasa de
pérdida, aiin falta determinar sobre las formas de reutilizacion y descarte final, analizando
tipos y modalidades de fractura de las plezas Las descnpcnmes realizadas de las
boleadoras utilizadas como juguetesy das con piedra, p expectativas
de hallazgo similares a las propuestas por G. Politis (1998) para las puntas de proyectil
“cola de pescado”, es decir, bolas de pequefio tamafio y poca elaboracién en su
manufactura. De igual manera, las formas de descarte ritual (frente a la muerte del
individuo poseedor de la boleadora) plantea la cuestion acerca de la manera en que
debieran aparecer en el contexto arqueologico, mas aun si se considera que estos
elementos no eran enterrados junto al individuo sino incinerados en forma separada.

Como se propuso al inicio del presente trabajo, hemos intentado comprender el
funcionamiento del sistema de armas de las boleadoras, considerando tanto el artefacto
como su contexto de uso. En este sentido, destacamos la variabilidad de armas incluidas
en este sistema, las diferentes relaciones entre estas, las técnicas de caza y las presas
obtenidas, como también los diferentes aspectos involucrados en la confeccion de
estos artefactos.

Muchos de los aspectos analizados presentan grandes interrogantes y
problemas aun sinresolver. Un analisis detallado de las bolas halladas en estratigrafia
y de las boleadoras enteras existentes en diferentes colecciones, junto al anélisis
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de procedencia de materias primas y la replicacion experimental permitiran un
acercamiento a las diferentes variables tecno-tipologicas de las boleadoras v las
primeras respuestas a estos interrogantes
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