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Elementos para una critica:
la feminidad segun Lévinas'

i Moisés Barroso Ramos*

ReistmiN

Este articulo pretende mostrar como la metaférica levinasiana del Eros se
halla acunada por lo masculino. En cuanto a la feminidad y su relevancia
€tica se muestra la reflexion levinasiana francamente criticable. Defendere-
mos la idea de que el lugar del “otro” femenino es reemplazado por el
“hijo”, cuya funcion ontolégica estriba en mediar entre la “fecundidad”

para el hombre y la ética.
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ABSTRACT

This paper aims to comment on the ethical and sexual figures that Lévinas
has used in his texts. The importance of the sexual difference is really
obliterated in the Lévinas' phenomenological ethics. The place of the
“other” as a woman is substituted by the “children”, whose ontological
function consists in mediating between the ethics and the
the man.

fecundity” for
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1 detalle, ese extremo. No obstante,
conretoques futuros, dicha reflexion

go mismo. La voluntad de este
texto descansa en hallaruna salida

La reflexion levinasiana sobre
el erotismo fue concebida tempra-
namente. Ya en sus primeros escri-
tos, afloraba con fuerza en Lévinas
la cuestion de saber qué se hace del
erosen lafilosofia, qué consecuen-
cias tiene y qué posibilita. Se impo-
ne pues examinar, aunque no en

no serd sometida a reformulaciones
drasticas ni a correcciones de base.
El primer paso de Lévinas en este
sentido sera el de pensar mas alld
del ser. En De la evasion, el joven
Lévinas apuesta por la salida ética
del circulo ontolégico, dentro del
cual se encuentra el yo solo consi-

del ser. El simismo, en su identidad,
es clausura, “sin ventana ni puer-
tas”. El seres, en el fondo, un peso
para si mismo. La evasion se mani-
fiesta aqui como la necesidad de
salir de si mismo, “de romper el
encadenamiento mds radical, el mas
irremediable, el hecho de que el yo
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es si mismo” (Lévinas, 1935: 98).
La necesidad de la evasion, senala
Lévinas, “nos conduce al corazén
de la filosofia”. A la base de la
evasion estalla una “plenitud”. La
experiencia que nos da cuenta de
la pura existencia del ser es preci-
samente una experiencia de la
impotencia del ser, “la fuente de
toda necesidad”. Pero la evasién
del Ser, de su presencia
autosuficiente, de su banalidad an6-
nima de ser, no es evasion hacia la
eternidad. No es ésta mas que la
acentuacion de la fatalidad del “es-
tar clavado a si mismo” (ibid: 122).
Aunque no insinuado atn en este
libro, mds tarde sabremos que la
evasion de uno mismo se realiza
hacia el Otro (enla ética) y, muy en
particular, hacia el Hijo (en la pa-
ternidad), porque “no se trata sola-
mente de salir, sino también deira
alguna parte” (ibid: 96).

Por lo pronto, el interés de
Lévinas estriba en cuestionar el
dominio de la ontologia en la filoso-
fia. Intenta dislocar Lévinas el im-
perialismo de la 16gica occidental
poniendo de manifiesto lo que olvi-
da: no el olvido del Ser, sino el
olvido del otro’. Lo que Lévinas
rechaza es el primado de la relacion
sujeto-objeto y el privilegio de la
autoconciencia poniendo el acento
en la relacion cara-a-cara y en la
altura y rectitud del Otro, del que

somos rehenes. Lévinas decide la
primera etapa de su trayectoria
intelectual con esa frase impresio-
nante segun la cual “Toda civiliza-
cion que acepta al ser, que acepta
la trigica desesperacion que impli-
ca y los crimenes que justifica,
merece el nombre de barbara”
(Lévinas, 1935: 127). El segundo
paso en esta direccion lo da Dela
existencia al existente, donde
Lévinas se propone hablarnos del
“hay” (I'ilya), de la hipostasis y de
su superacion, esto es, de cémo el
existente, consciente de su exis-
tencia, rompe su clausura en el ser.
No es ajena a esta propuesta la del
propio Sartre en El ser y la nada,
pese a ser de registros metafisicos
bien distintos. Por “hay” debemos
entender la existencia sin existen-
te, la ausencia de todas las cosas
que vuelve como una presencia; o,
dicho de otra manera, la presencia
de la ausencia que se da como
noche del insomnio, como murmu-
llo impersonal o trajin de la nada.
“Hay” como ser en general, ser sin
ente, como vigilancia anénima del
ser. Lévinas opone en cierto modo
al Es gibt, como donacién
heideggeriano, el Ilya, enel quela
generosidad no es cualidad en ab-
soluto. El Ser bajo el modo del 17 y
ase revela brutal, abrupto, repulsi-
vo, suficiente, porque en el // ya
s6lo es cuestion el Ser, del cual el

2 G Lévinas, (1951), “;Es

la ia?", en (1991) Entre

nosotros. Ensayos para pensar en otro (trad. esp. de J. L. Pardo), Valencia, Pre-

textos, 1993. Véase ademis Taminiaux, Jacques, “La premiére réplique 2

I'ontologie fondamentale”, en Chalier, Chalier y Abensour, Miguel (eds.), Cahier

de I'Herne. Emmanuel Lévinas, Paris, Le livre de poche, 1993

Cfr. Pontremoli, Edouard, “Sur ‘Il y a' qui n'est pas ‘Es gibt”, en Etudes

phénomenologiques, tome VII, n.os 13/14, Bruxelles, Editions OUSIA, 1991, P
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sujeto tiene que “expulsarse”. Lo
que nosinteresa de la cuestion eslo
siguiente: el 7/ y a plenamente
autdrquico no da nada, no necesita
nada. //sirve de sujeto a un verbo
impersonal, como “ZIpleut’o “Il fait
chaud’. Para Lévinas es inacepta-
ble que una generosidad cualquiera
sea facultada a una potencia anoni-
ma, a un donante impersonal®: Es,
sin rostro, que da, o I/neutro de la
posesion. “Si el término de expe-
riencia no fuese inaplicable a una
situacion que es la exclusion abso-
luta de la luz, podriamos decir que
la noche es la experiencia misma
del hay” (Lévinas, 1947 a: 94).
Ahora bien, el sustantivo existente
“supone la suspension del hay ano-
nimo, la aparicion de un dominio
privado, de un nombre. Sobre el
fondo del hay surge un ente” (ibi
141). Desde el momento que hay
algo que dice “soy”, ha aparecido
un existente en la existencia. Pero
el existente se encuentra solo, re-
machado al insomnio. El existente
y su existencia son una y la misma
cosa sinoactia el eros. No ser una
existencia definitiva, ser en otra
parte que en uno mismo, quebrar lo
definitivo del yo, sélo es posible
porel otro: “El plan del eros permi-
te ya entreverlo, que el otro por
excelencia es lo femenino, por el
cual un segundo mundo prolonga
el mundo” (ibid: 145).




La descripcion fenomenol6-
gica de la existencia es insuficiente
habida cuenta de que pertenece al
mundo de la luz, es decir, al hom-
bre a solas con su soledad. Ir mas
alla del mundo de la luz, hacia la
alteridad del otro por excelencia,
no es posible mas que por el eros.
Sinrelacion erética que no hay que
interpretar en su sentido cotidiano
la <hipéstasis, que es el existente
en este estadio, no puede sino
realizarse fatalmente; al no haber
un otro en tanto que otro, lo otro
del yo no es atin mis que un otro
yo, un alter ego conocido por
empatia. Por el eros nos es propor-
cionada la intersubjetividad nece-
saria para romper esa fatalidad.
Que el yo no vuelva “fatalmente”
asimismo, que tenga otra cosa que
ese retorno, que pueda deshacerse
“de su sombra”, que trascienda,
todo ello, en suma, es dado en el
“La intersubjetividad
asimétrica es el lugar de una tras-
cendencia en la que el sujeto, con-
servando su estructura de sujeto,
tiene la posibilidad de no volver
fatalmente a si mismo, de ser fe-
cundo y, anticipémoslo, de tener
un hijo (fils)” (ibid: 165). Es por el
hijo que el yo, al tener posibilida-
des suyas porque el hijo es yo
siendo ofro mas alla de lo posible
mas alld de la muerte del yo ,
puede trascender. Siendo fecundo,
el yo se evade. Sin duda Lévinas
sigue transitando este camino en £/
tiempo y el otro. Refiere en esta
ocasién que la conciencia rompe la
vigilancia anénima del hay por su
wirilidad», se hipostatiza y abre la
referenciaaunasituacion enla que
un existente se pone en relacién
con su existir (Lévinas, 1947 b: 31/
88). Para que pueda haber un exis-
tente en el existir anénimo o una
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conciencia en el i/ ya, tiene que ser
posible una salida de siy un retor-
no a si, esto es, la accion de la
identidad. Por su identificacion, el
existente aquella existencia que
es consciente de su mismo existir
halogrado romper la vigilia anéni-
ma del hay, pero es atin “m6nada
ysoledad”. A todas luces se carece
de intersub-jetividad. Introducida
en Dela existencia al existente, se
insiste ahora en que lo otro no
participa con el yo de una existen-

cia comun, sino que es un “miste-
rio”; en caso contrario, no seria lo

otro capaz de sobrellevar el movi-
miento identificatorio de la con-
ciencia del yo. La alteridad del otro
esirreductible hasta el misterio. No
obstante, ;como puede el yo entrar
enrelacion conlo otro sin dejar que
lo otro destruya el si mismo del yo?
Lo femeninoy la paternidad inter-
vienen para salvar este paso.
Pero digamos antes unas pala-
bras acerca del papel a desempe-
nar por la diferencia sexual. Por
ésta entiende Lévinas una “estruc-
tura formal”, pero una estructura
formal que condiciona la posibili-
dad de la multiplicidad que, en este
sentido, se dirige contra la unidad
del ser proclamada por Parménides.
Es lo femenino, “esencialmente
otro”, lo que otorga esa posibilidad
misma, que se presenta bajo la
forma de amor; de un amor que, si
bien en relacion con lo otro feme-
nino, no es fusion. El amor conser-
vala alte-ridad. Hay una necesidad
de mantener a toda costa la sepa-
racién entre el yoy lo otro para que
lo otro permanezca como tal, sin
reapro-piaciones por parte del yo;
lo otro, siempre, “se retira en su
misterio”. El eros no supone una
lucha entre el yo y el otro, ni una
fusién entre uno y otro, ni un
conocimiento, por el que el otro
seria fagocitado porelyo. El eros es
la “relacion con el misterio”, con la
alteridad de lo absolutamente otro.
De no serasi, la relacion erdtica se
convertiria en un “fracaso” (ibid:
81ss/132ss). Si, como vimos antes,
elmundo de la luzsignifica estaren
el presente, ademas de virilidad,
conciencia y conocimiento, lo fe-
menino, por contra, “es un modo
de ser que consiste en sustraerse a
la luz". “Es una huida ante la luz”,
cuya manera de existir “consiste en
ocultarse, y este ocultarse es preci-
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samente el pudor” (ibid: 79/130).
Movimiento opuesto al movimien-
to de la conciencia, la trascenden-
cia de lo femenino consiste en
retirarse a otra parte. Este movi-
miento noes por elloinconsciente,
sino misterio, tan absolutamente
otro que se aparta del movimiento
de la conciencia. Pero no hemos
contestado todavia la pregunta plan-
teada mds arriba: ;como puede un
yo permanecer como tal en un tad,
sin que el ti sea, por su parte, el yo
que vuelve a si mismo? Lévinas
aventurard que solo lo puede porla
paternidad. Es ésta la relacion con
un extrano que, siendo otro, es yo.
S6lo mediante la paternidad puede
elyo convertirse en otro permane-
ciendo yo, esto es, siendo el otro,
no un alter ego, sino la realizacion
de la hip6stasis. La perspectiva del
porvenir abierta por el eros hace
posible que la vuelta del yo sobre si
mismo se cumpla en el hijo, siendo
asi superada la nocion eledtica del
ser: por el hijo, el existir en si mismo
se hace doble (ibid: 85s/134s). El
presente se trasciende hacia el mis-
terio del porvenir con la perspecti-

vadel eros. Por medio de la fecun-
didad se abre la posibilidad de que
la hipéstasis no se realice en sole-
dad, sino a través de un otro que,
permaneciendo como tal, soy yo
vuelto a mi. Como en el amor,
tampoco en la paternidad hay fu-
sion. La paternidad no es simple-
mente una “renovacion del padre
en el hijo”; es también “la exterio-
ridad del padre con respecto al hijo,
un existir pluralista” (ibid: 87/136).
El hijo cumple la necesidad de
evasion del yo: ser el mismo en
otro fuera de si mismo, separado,
sinidentificacion, como “colectivi-
dad sin comunion”. Lévinas mds
tarde sostendrd que, por fecundos,
no somos seres para la muerte.

it

La nocién paradigmatica de
“lo femenino™ se encuentra en To-
talidad e infinito, en concreto en
las secciones dedicadas a “La mora-
da”yala “Fenomenologia del Eros”.
Se nos explica en la primera de
ellas que la “vivienda” nos permite
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elevarnos mas alld del elemento en
el que estamos inmersos (el “hay”),
facilitando la acogida y el descanso
tras el aplazamiento de las necesi-
dades por el trabajo. El hombre no
se encuentra en el mundo “arrojado
y abandonado”, sino en la “intimi-
dad” de la casa. Ahora bien, es la
“Mujer” el Otro cuya “presencia es
discretamente una ausencia y a
partir de la cual se lleva a cabo la
acogida (accueil) hospitalaria por
excelencia que describe el campo
de la intimidad” (Lévinas, 1961:
166/172s). El aplazamiento de las
necesidades inmediatas necesita,
pues, de la morada, cuya interiori-
dady recogimiento hace posible la
mujer. No tiene reparos Lévinas en
indicar que la mujerse realizaen la
hospitalidad, en la familiaridad, en
la intimidad, y esto “discretamen-
te”. La presencia discreta de la
Mujer nos recibe en la “Casa” (ibid:
185/188), en una casa u hogar por
anadidura patriarcal. La segunda de
las secciones arriba mencionadas
vamasal grano. Se describe ahi que
el eros descubre una suerte de
existencia clandestina que no es
aun actual. En el trasfondo de la
noche de lo erdtico se perfila el
atln-no que anuncia, sin darlo a
nuestro conocimiento, laemergen-
ciade un nuevoser. El secretode lo
erotico “aparece sin aparecer”; no
essecreto de la nada, sinode lo que
atn no es. El secreto es el mas alla
delrostro; es aquello queatinno es
y hacia el cual va el eros. Mas alla
del rostro no se descubre “otro yo
mis profundo”, sino aquello que no
tiene 0 no es aun un rostro. Por
decirlo ya todo, ese secreto serdel
hijo. Y, de hecho, aquello que soli-
cita lo que atn no es, “lo que se
oculta como si no fuese atin”, es la
“caricia”. La caricia consiste “enno



apresar nada’; no es una
“intencionalidad de desvelamien-
10", sino de bsqueda: “va hacia lo
invisible”. Interpela a la presencia
loque no esatn; “apunta hacia mas
alld de un ente que, precisamente
como ente aun futuro, golpea a la
puerta del ser” (ibid: 288/208).
Anticipemos ya que en ese “gol-
pear” reside la fecundidad. Dice
Lévinas que “un yo amorfo lleva al
yo hacia un porvenirabsolutoen el
que se evade y pierde su posicion
de sujeto” (ibid: 290/269). Interpe-
lacioén, pues, de la caricia, desmayo
impaciente de lo carnal o voluptuo-
sidad que llama al hijo. El movi-
miento del eros radica, por tanto,
en trascender las estructuras, en “ir
mds alld de lo posible” por medio
de la caricia y de lo voluptuoso.
Pero son éstas categorias de la
“amada” que enturbian la limpidez
del “rostro”. El decir del rostro fe-
menino se presta ya al equivoco
que viene a refutar ese decir, pues
en €l “la pureza de la expresion se
turba ya por lo equivoco de lo
voluptuoso. La expresion se invier-
te enindecencia” (ibid: 291s/270s).
La expresién del rostro femenino
estd “mds alld de la decencia de las
palabras”, en “ausencia de toda
seriedad”, enun “orden enelquelo
serio falta totalmente”, pues “el
equivoco es la epifania de lo feme-
nino” (ibid: 295/274). La amada se
nos opone como una “animalidad
irresponsable que no dice verdade-
ras palabras”, que es “puravida ‘un
pocotonta™y que “ha abandonado

su estatus de persona’; el rostro de
la amada es “no-significancia”. La
expresion de un “rostro” es el im-
perativo de no mataras; de ahi su
“castidad y su decencia”, su
significancia. De un rostro que, tal
como lo define Lévinas, no expresa
MAs que Su No querer expresar, No
podemos decir otra cosa que ha
perdido su cualidad ética. Poresola
belleza femenina envuelve la pre-
sencia de la no-significancia, y la
desnudez erética “una significacion
que significa en falso™. Por la femi-
nidad, el rostro se invierte, se “des-
figura™. La belleza de la mujer
profana la significancia ética del
rostro. Sialgo le queda es, median-
te su belleza, anunciar y ocultar, a
un tiempo, el futuro delatin-no. En
efecto, ya en la voluptuosidad se
esbozaba “el ansia del hijo”; profa-
nando su secreto, el eros se sittia
“ante lo que estd detrds de las
puertas del ser” (ibid: 299/276); y
lo que descubre la profanacion, lo
que busca la caricia, es el hijo. Y lo
descubre merced a la fecundidad.
Recogiendo los andlisis de libros
anteriores, Lévinas halla en el con-
cepto de “fecundidad” la respuesta
ala “dualidad enlo Idéntico”yala
“trascendencia” misma del yo. Me-
diante la fecundidad, el eros detie-
ne la vuelta del yo a si mismo
porque, en el hijo, el si mismo es
otro siendo atn yo. Puede muy
bien entenderse por paternidad “un
triunfo sobre el iempo” (Bailhache:
137-149). Tanto es asi que “la fe-
cundidad debe erigirse en catego-

ria ontolégica”. En la fecundidad, el
yotrasciende elmundodelaluz, va
aotra parte, se evade del anonima-
to del hay. No se tratard ya de la
angustia existencial, sino del trau-
matismo por el otro. Tampoco del
ser-para-la-muerte, en el que nos
encontrariamos ain presos en no-
sotros mismos, cuanto que del “ser-
para-el-mas-alla-de-mi-muerte”, de
ser para un tiempo “mas alld de mi
tiempo”: ser-para-la-muerte a fin
de ser “para-lo-que-es-después de
mi” (Lévinas, 1949: 191s). Este pro-
yecto de tiempo mas alld de mi
muerte es proporcionado por la
paternidad. Una vida més alli de la
muerte es desplegada porque el
padre es y no es su hijo.

m

La nocién de paternidad es,
desde luego, extremadamente
equivoca. Consideraral otro como
su hijo, nos dice Lévinas, “es preci-
samente establecer con €l esas re-
laciones que yo llamo ‘mds alld de
lo posible™. Con otras palabras,
indica Lévinas que ser fecundo es
trascenderse y salir de simismo. “El
hecho de ver las posibilidades del
otro como vuestras posibilidades,
de poder salir del recinto de vuestra
identidad y de lo que nos es otorga-
do y que sin embargo es vuestro,
he ahila paternidad” (Lévinas, 1982:
66). ;Podriamos hablar, entonces, si
la paternidad es asunto de posibili-
dades, de la paternidad de la mujer?

Lévinas, 1961: 204/ 272. En la traduccion espanola esta frase esta incompleta. En

el original se lee: “En esta inversion del rostro por la feminidad _en esta

desfiguracién que se refiere al rostro_ la no-significancia se mantiene en la

significancia del rostro™.
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No nos apresuremos. “Se trata de la
paternidad de la que la fecundidad
biolégica no es mds que una de sus
formas y que, en tanto que
efectuacion original del tiempo,
puede, en los hombres, apoyarse
en la vida biolégica, pero vivirse
mids alld de esa vida” (Lévinas,
1961:277/261). La paternidad, por
tanto, puede vivirse, “en los hom-
bres”, mas alla de la fecundidad
biolégica; ;sucederia lo mismo “en
las mujeres”? Todo indica, en cam-
bio, que privilegiar la nocién de
paternidad no es en absoluto un
hecho gratuito, sino que estd pro-
fundamente enraizado en la
metaférica levinasiana. De lo con-
trario, una nocién “no-biolégica”
como la de la fecundidad (Lévinas,
1947, b:15/75), indeterminada por
ende, no se decidiria de un modo
tan concluyente y constante por la
“paternidad”, que es una fecundi-
dad al fin y al cabo acunada en
masculino. En el par de ocasiones
en que Lévinas alude, sin apenas
explicaciones, a la “maternidad”
(Lévinas, 1978:170/174s; Lévinas,
1961: 311/286), priman las carac-
teristicas de la vulnerabilidad y de
la proteccion del hijo. Volveremos
mis adelante sobre esta cuestion.
En opinién de Tina Chanter, el eros
no tiene cabida en los Gltimos tex-
tos de Lévinas, “y, asi como des-
aparece el eros, lo hace también lo
femenino sélo para ser reemplaza-
do porla maternidad, la cual repre-
senta, aparentemente, el Ginico ros-
tro aceptable de lo femenino”
(Chanter, 1995: 208). No es mejor

la opinién que le merece la ética
levinasiana a Luce Irigaray. En el
dltimo capitulo de Etica de ladife-
rencia sexual, titulado “Fecundi-
dad de la caricia”, Irigaray se pro-
pone hacer ver que, en la
“Fenomenologia del Eros” de
Lévinas, la “competencia erética”
de la mujer es constrenida radical-
mente, mitigada y disminuida,
apostada en el umbral de la fecun-
didad, y que, en este sentido, se da
péabuloa la pasividad de la amada
frente a la actividad del amante.
Mis arriba nos cercioramos de que
la amada era confinada a la
animalidad, a la irresponsabilidad
del juego y a no decir verdaderas
palabras; no muy lejos esta esto de
afirmar que no es duena de sus
actos y que necesita de un guia
para no hundirse atin mis en su
sinrazén. No en vano, “la amada
seria relegada al abismo para que
elamante sea enviadoa las alturas”
(Trigaray: 183). Comprobamos asi-
mismo que la caricia es “el movi-
miento del amante ante la debili-
dad de la feminidad”, y que “el
movimiento del eros consiste en ir
masalld de lo posible”, mas alla de
la carne a través de la carne. La
nobleza de la actividad erdtica,
toda bisqueda por medio del ero-
tismo, recae en la aplicacion del
amante. Tocaria a él, por lo demas,
descubrir el umbral secreto de la
amada. Enlugar de entregarse a la
corporeidad de ésta, entonces com-
partida, dos y una, el amante re-
conduce a laamada “al arin nodel
nino, el nunca como éldel animal,

Irigaray, Luce (1990), “Questions to Emmanuel Levinas. On the divinity of love"
en Whitford, M. (ed.), The Irigaray Reader, Oxford, Blackwell 1991, p. 178.
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fuera de todo devenir humano.
Separiandose de ella, cometido ese
acto, paravolvera sus responsabi-
lidades éticas” (ibid: 184).

Irigaray depura y diversifica
mids tarde sus criticas en un texto
queacentia con mayor transparen-
cia que, en Lévinas, lo femenino es
aprehendido no enrelacion consi-
go mismo, sino desde el punto de
vista del hombre; es mas, lo es a
través de una estrategia puramente
erdtica, dictada ademas por el pla-
cer masculino’. Tomando como
punto de partida la logica de la
caricia, Irigaray muestra que acari-
ciarno consiste para Lévinas enuna
aproximacion al otro en su dimen-
sion mas vital (el tacto), sino en la
reduccion de tal dimension del cuer-
po del otro a la elaboracién de un
futuro para si mismo; esto es, que el
cuerpo de la mujer es sustraido y
relanzado a la dimension de la fe-
cundidad, que ha de proporcionar
un hijo con que el hombre superara
la fatalidad de la hipéstasis. En tal
transformacién de la carne del otro
a la propia temporalidad, es evi-
dente que el sujeto masculino pier-
de lo femenino en tanto que otro.
En la propia terminologia
levinasiana apreciamos ya ese fe-
némeno. Sirva de muestra la si-
guiente pagina de Totalidad einfi-
nito, donde leemos que

“El hijo (fils) no es solamente mi
obra, como un poema o un objeto.
Tampoco es mi propiedad. Ni las
categorias del poder, ni las del saber,
describen mi relacion con el bijo




fenfant). La fecundidad det yo no es
ni causa, ni dominacion. No tengo a
mi bijo (enfant), soy mi hijo
(enfant). La paternidad es una
relacion con un extrano que al
mismo tiempo que es el otro/.../ es yo.
una relacion del yo con un si mismo
que sin embargo no es yo. En ese 'soy
vo'el ser no es mds la unidad
eleatica. En el existir mismo, hay
una multiplicidad y una trascen-
dencia. Trascendencia en la que el
Yo no se transporta, porque el hijo
(fils) no es yo: vy sin embargo yo soy
mi hijo (fils). La fecundidad del yo
es su trascendencia misma”
(Levinas, 1961: 310/285)

Vemos que si bien al comien-
zo de esa pigina se emplea la
palabra enfant(que es tanto mas-
culino como femenino en franceés,
hijo/hija o nino/nina) para aludira
ese otro, mds tarde, en la culmina-
cién del argumento, encontramos
fils (que es hijo ya marcado al
masculino, en contraposicion a
“fille”, hija) en lugar de enfant. Una
sustitucion ha atravesado el texto.
Derrida se pregunta si lo que suce-
de es que filses otra palabra para
designar enfant, un enfant que
podria ser de uno u otro sexo. Si es
asi, continua Derrida, “;de donde
viene y qué significa esta equiva-
lencia? Y ;por qué ‘hija’ no jugaria
un papel analogo?”. Si desde el
puntode vistadel queatin noes, de
lo que sélo es posible, no hay ain
diferencia, “;por qué ‘fils represen-
taria mejor y de entrada esa indife-
rencia, una indiferencia no marca-
da?" (Derrida, 1980:52). Lo que era
“je suis mon enfant” se transforma,
en efecto, quince lineas mas abajo,
en “je suis mon fils”.

Lévinas aspira, desde luego, al
Otro, pero parece no haberse dado

cuenta de la existencia del otro
como mujer a no ser en el aspecto
de la fecundidad. En esta subordi-
naci6n de la diferencia sexual a la
subjetividad ética, Lévinas preser-
va la trascendencia ética basada en
la patrilinealidad a costa de sacrifi-
car la trascendencia femenina
(Vasseleu: 110). En la misma
fenomenologia de la caricia, la
aproximacion a la alteridad de lo
femenino, ala relacion carnal, alo
oculto de la carne al que el eros se
acerca mediante la profanacion, es
llevada a cabo para alcanzaral Otro
que es el hijo. El propio significado
del eros descansa en la fecundidad
que conduce a la produccion del
hijo. Asi, Lévinas introduce el es-
quema patriarcal en el “lugar mis-
mo del amor carnal”, por decirlo
conIrigaray. Al hablar delamante y
de la amada, Lévinas presenta al
hombre como “el tinico sujeto que
ejerce su deseo”, que lo ejerce
sobre la mujer, privada ésta “de
subjetividad excepto para seducir-
le”. No hay que olvidar que el otro
femenino no tiene un rostro pro-
pio; estd siempre en la sombra, en
el no-ser, en la no-significancia.
Muy dificil ha de ser que la mujer se
convierta en sujeto de deseo si no
cuenta con un rostro propio, con
un rostro que no se “desfigure” por
su feminidad. A ello contribuye, sin
duda, que la trascendencia del otro
sea tan trascendental, pues, en
cierto modo, la definicion trascen-
dental del Otro desplaza su
corporeidad, su “universo natural”,
su “encarnacién”, su “identidad
humana” a favor de su ubicacion
social. El otro es definido tnica-
mente en términos de su cuerpo
social, de tal forma que la diferen-
cia sexual (una “estructura formal”
se apuntaba en El tiempo y el otro)

puede ser desatendida. ;Qué otro
esaquel que, a la fuerza desvaido,
cae fuera de la diferencia sexual?
/Qué sustituciones han operado
sobre él, para que el otro como
mujer, con plenos poderes de
alteridad, haya sido borrado?

En un articulo titulado “El ju-
daismo y lo femenino”, comenta
Lévinas la significacion de la mujer
en la tradicién judia. Dice nuestro
autor que

el mundo en el que se desarrollan
esos acontecimientos [los de la



narracion biblical no bhabria sido
estructurado como lo fite y como lo
es ain y para siempre sin la
presencia secreta, en el limite de la
evanescencia, de esas madres, de
esas esposas e hijas, sin sus pasos
silenciosos en las profundidades y
espesores de lo real, que esbozan la
dimension misma de la interioridad
vque hacen, precisamente, habitable
el mundo. El Talmud nos dira que la
Casa es la mujer. [...] El capitulo
Jfinal de los ‘Proverbios’. en el que la
mugjer, sin preocuparse de ‘belleza y
de gracia’, aparece como idiosin-
crasia (génie) del hogar y hace,
Jjustamente por eso, posible la vida
priblica del bombre, puede, en el peor
de los casos, leerse como un paradig-
ma moral. Pero en el judaismo, lo
moral tiene siempre el alcance de un
fund. 5gico. Lo f

/tgma entre las categorias del Ser”
(Lévinas. 1963: 53).

Comprobamos, entonces, que
aunque la mujertiene su lugaren el
Ser, segiin parece s6lo para prestar
un servicio de recibimiento y de
interioridad, lotiene almenos. “Todo
sucede como si lo femenino fuese
la manifestacion original [de la ter-
nuray de labondadl, lo dulce en si,

el origen de toda la dulzura de la
tierra” (ibid: 55s). Pero unos anos
mas tarde ni siquiera eso vendrd a
servalido. Valga si nolo siguiente,
que extraemos de De lo sagrado a
lo santo:

“Mas alla de la relacion personal
quie se establece entre esos dos seres
nacidos de dos actos creadores [el
hombre y la mujer], la particulari-
dad de lo femenino es cosa secunda-
ria. No es la mujer lo que es secn-
dario, sino la relacion con ella; es la
relacion con la mujer, en tanto que
mujer, lo que no pertenece al
proyecto primordial de lo buma-
no"*.

Contando inicialmente entre
las categorias del ser, lo femenino
termina siendo descartado. No obs-
tante, y merced a dicha “no perte-
nencia” al plan primordial de lo
humano, /no podemos entender
que la mujer queda excluida del
ambito en el que se dilucidan las
cuestiones propiamente éticas?
Creemos que no nos equivocaria-
mos al decir que lo femeninono es
mas que un aspeeto de la existen-
cia humana, y no por cierto un
aspecto descollante, mas bien que

Lévinas, Emmanuel (1977,

), Du sacré aw saint. Cing nouvelles lectures talmudiques,

Paris, Minuit, 1988, p. 135. Dos paginas mas tarde, Levinas subraya que “la mujer
y el hombre, en auténtica

como Lo sexual
no es mas que lo accesorio de lo humano™. Nos cabe sefalar, no obstante, que
mientras la responsabilidad es, en el hombre, en el cara a cara con el Otro, ante

el Rostro, a la mujer no toca otra

que la de a punto la
casa para la acogida, para el recibimiento, que aunque sean acogida y recibimiento
del Ortro, no de]nn de indicar caracteristicas que imprimen un sello de
dc (% : ") al que la mujer parece no poder
escapar, tanto menos cuanto que tal estado de cosas queda apuntalado en una larga
y venerable tradicion.
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un Otro trascendente. ;No inter-
vendria aqui una clara insuficiencia
en el reconocimiento de lo femeni-
no, derivada, paralelamente, de la
insuficiencia de reconocimiento de
la diferencia sexual? Si la sexuacion
es secundarizada, no puede por
menos que ser descrita a partir de
un lugar que se quiere neutro, esto
es, desde donde se decidiria lo que
es principal y lo que es secundario.
Segin lo que hemos visto, ese
lugar, supuestamente imparcial y
ecudnime, no es otro que el de una
masculinidad paradigmatica. El pro-
blema puede ser definido en estos
términos: Lévinas reinstaura la neu-
tralidad sexual, acunada al masculi-
no, como paradigma humano. No
es que diga que los humanos no
sean seres sexuales, sino que “su
sexualidad es secundaria a su hu-
manidad trascendental” (Vasseleu:
111):

Por otra parte, y en relacién
con la no-significancia del rostro
femenino, senalamos que la falta
de seriedad caracterizaba al eros.
En Humanismodelotro hombre, el
eros es explicitamente asociado a
la pura irresponsabilidad. Enla pa-
gina que aduciremos, Lévinas sena-
la que el vinculo entre “el sujeto y




el Bien” se habria estableeidc “sin
que el sujeto haya tenido volun-
tad”, determinado mas bien en re-
lacién con “unafuera” que con una
“naturaleza altruista” o con una “bon-
dad natural” interna del sujeto. Pues
bien,

“esta exterioridad de la alianza es
mantenida precisamente por el
esfiterzo que exige la responsabili-
dad porlos otros. extrana al eros
tanto como al entusiasmo/...J. Pero
responsabilidad a la que es necesa-
ria la tentacion de la facilidad de la
ruptura, la atraccion erética de la
irresponsabilidad” (Lévinas, 1972:
88/77).

/Por qué cae el eros del lado
del mero juego, de la irresponsabi-
lidad? ;Por qué motivo lavulnerabi-
lidad al eros nos predispone al Mal,
a la tentacion de separarnos del
Bien? Lévinas especula conel “atrac-
tivo erotico de la irresponsabilidad™
del eros, es decir, juega con la
sexuacion y la diferencia sexual,
como tentacion al alejamiento del
Bien, del Bien que es definido como
ser responsable por el Otro. La
tentacion de separarse del Bien el
erotismo es la “encarnacion” mis-
ma del sujeto, su egoismo, la inca-
pacidad de escapar de si mismo: un
quedar fijado a la interioridad, un
huir de sus responsabilidades (ibid:
121nota/77n), un no evadirse de si
mismo hacia el otro. La “encarna-
cién” o yoidad egoista, que no ha
logrado escapar de si mismo, es
“profundamente erética”. Pensarla
libertad de juego en el eros como
irreconciliable con la seriedad y la
responsabilidad, conduce, sinirmas
lejos, a abandonar las cuestiones
€ticas propias del eros (De Bauw:
200).

Regresemos un instante a los
desarrollos de El tiempo y el otro,
seguin los cuales lo femenino es lo
esencialmente otro, lo otro que se
retira en su Misterio. Entre el yoy lo
femenino existe un abismo, insal-
vable incluso para el amor. Hay una
asimetria profunda. Pero una asi-
metria o no-reciprocidad que es
trasladada, desde el ambito de la
diferencia entre el sujeto y el otro,
alambito de la diferencia sexual, de
la diferencia interhumana:

“Por esta razon, la diferencia sexual
no puede admity
intercambio ni reciprocidad alguna
de roles entre las partes implicadas,

es decir, no puede aceptar ninguna

bidireccionalidad, la cual tendria el
efecto de debilitar, neutralizar y

J en su interior, ni

finalmente disolver la diferencia

misma. Esto significa, en definitiva,
quie la diferencia sexual no puede
ser ya leida indistintamente a partir
de uno cualquiera de los términos en
ella implicados, sino que debe
asumir, de forma necesaria, una
suerte de sentido iinico o direccion

obligatoria. La decision levinasiana
no teorizada, ni mucho menos
problematizada de emplazar la
feminidad, y slo ella, en la posicion
del otro dentro de la diferencia
sexual decision que, implicitamente,
termina por proyectar sobre la
caracterizacion levinasiana del
sujeto una luz particular, que va
mas alld de la dimension puramente
melaforica , obedece sin duda a la
logica implicita en las anteriores
observaciones” (Ciglia: 208s).

Y, en efecto, uno de los térmi-
nos de la relacién erdtica es con-
ciencia, movimiento en la luz, mien-
tras que el otro término (lo femeni-
no) huye ante ella, aunque cierta-
mente para preservar su alteridad
del movimiento identificatorio de
la conciencia. Pese a todo, cuando
aparece en el horizonte la alteridad
futura, es decir, cuando el hijo se
convierte en el ser-para-otro del
tiempo (del padre, conciencia), lo
femenino permanece en el miste-
rio, en el pudor, fueradelaluz. Sies
cierto que “la neutralizacion de la
alteridad es obtenida por el yo
mediante la introduccién entre siy




el extrano que, penetrando en el
yo. compromete su identidad de
un tercer término, en referencia al
cual el extrano puede ser conside-
rado fuera de la relacion originaria
de la alteridad” (Ponzio: 69), ese
tercer término es el hijo; lo “extra-
no”, como pudiera parecer, no es
el hijo, sino la feminidad. El hijo
desplaza la alteridad desde lo fe-
menino hacia el “atin no” que él es.
Advertimos, asi, que la alteridad
originaria no es la del yo conlo otro
femenino, como propone el E/
tiempo y el otro, sino la del yo con
sus posibilidades mas alla de lo
posible. Si después de todo es ésta
lalogica implicita en el discurso del
eros, se ve que lo femenino sélo
desempena una etapa a cubrir en

el camino hacia el hijo. Lévinas no
entiende lo femenino porsisolo, ni
siquiera en relacion con el “yo
viril”, sino que solo lo hace bajo el
prisma de la fecundidad, como si la
mujer necesitase del hijo para jus-
tificarse o comprenderse. Lo siem-
pre desconocido del encuentro
sexual, Lévinas lo reduce alo cono-
cido de la procreacion, a aquel
aspecto del hijo que es para mi, y
convierte a la mujer (a la femini-
dad) en el espacio en que esa
reduccion es posible: un espacio
en que lo extrano queda transfigu-
rado en un proyecto dado de ante-
mano. Sea como fuere, si “la
‘fenomenologia del Eros’ debe en-
tenderse como el ‘Eros de la
fenomenologia’™ (Marc-Alain: 42s),
resulta, después de todo, una
fenomenologia mayuscula, osada
y vigorosa, a la que acompana un
Eros cuya fuerza sélo parece res-
ponder al deseo de trascenderse
del hombre en el hijo. La célebre
altima nota de “Violencia y metafi-
sica” procede en este sentido’.
La feminidad se convierte en
figura de la hospitalidad. Esta ima-
gen del acogimiento silencioso, de
la casa, de la apertura sin reparos,
¢no remite sin mayor dificultad ala
maternidad? Pero aunque Lévinas
no se refiere exclusivamente a
mujeres biologicas, sino antes bien
a mujeres metaféricas (como
alteridad por excelencia), pode-

Derrida, Jacques (1964), “Violencia y metafisica. Ensayo sobre el pensamiento
de Emmanuel Levinas’, en La escritura y la diferencia (trad. Esp. de P. Pealver),
Barcelona, Anthropos, 1989, p. 210: “notemos de paso que Totalidad e infinito
lleva el respeto de la disimetria hasta el punto de que nos parece imposible,
esencialmente imposible, que haya sido escrito por una mujer. Su sujeto filoséfico

es el hombre (vin)".

mos preguntarnos sino es el papel
clasico de la mujer el que es asumi-
do por ese ser hospitalario y recep-
tivo. Ese ser no se hace merecedor
del “usted”, sino que se tutea, por-
que “el otro que acoge en la intimi-
dad no es el usted del rostro que se
revela en una dimension de altura,
sino que es precisamente el ti de
la familiaridad” (Lévinas, 1961:
173). La mujer, entonces, repre-
senta la condicién del acogimiento
del sujeto, la condicion de la altura
de la ética, y, sin embargo, no
forma parte de esa ética del usted
que esel otro. ;Qué resultadoarro-
ja la pregunta por la maternidad
que, en De otro modo qute ser, es
reducida al sufrimiento y al dolor,
en relacion a la paternidad de la
alegriay del porveniren Totalidad
e infinito? la respuesta tendrd
mucho que ver con las connotacio-
nes levinasianas de lo femenino
que aluden al rol clasico de la
mujer, como son la debilidad, la
vulnerabilidad, la hospitalidad, la
acogida. La mujer que Lévinas tie-
ne en mente es la madre. Es de
senalar que la nocion de lo femeni-
no desaparece a partir de Totali-
dad e infinitocomo alteridad pura,
aunque la subjetividad pase a ser
connotada como femenina o, mas
en particular, como maternal, en la
medida en que se define por una
capacidad de acogida inmediata,
de pasividad, de heteronomia.




En Totalidad e infinito, la aco-
gida del otro—cuya condiciones la
mujer como proveedora de hospi-
talidad— expresa una simultanei-
dad de actividad y de pasividad.
Pero en De otro modo que ser sera
la pasividad la nocién fundamental.
El deseo erdtico es sometido al
mandato ético y, por tanto, es se-
cundario. Pero, al mismo tiempo, el
mandato ético presupone el cuer-
po (la corporeidad, el rostro, la
exterioridad) y lo sensible como
significacion. Sien Totalidad e infi-
nito el sujeto es traumatizado por
lo femenino erético que lo hace
desfallecer, el sujeto rehén de De
otro modo que seres traumatizado
y perseguido por lo otro como
Otro. Quiere decirse que el sujeto
esrehén porque una responsabili-
dad excesiva le incumbe, respon-
sabilidad que no ha elegido y que
no es un compromiso que del que
uno se haga cargo. Antes de estar
en contacto con las cosas, antes de
todo acto consciente, el yo es “ex-
posicion al otro”. La responsabili-
dad precede a la conciencia y el
sujeto es responsable de todo, ex-
cepto de su propia responsabili-
dad. La experiencia de la libertad
en Lévinas no es la de un sujeto
auténomo que seria dueno de sus
actos. Somos irreductiblemente para
el otro, porque la apertura ética
tiene como condicién la ausencia
radical de reciprocidad, de la sime-
triay de la comunidad: nadie puede
ser responsable del otro en mi
lugar. Lévinas caracteriza al sujeto
porla pasividad, la herida, la fragi-
lidad, la debilidad, la vulnerabilidad,
la hemorragia por el otro. La subje-
tividad que queda definida por esto
estoda pasividad, vulnerabilidad y
sustitucion, cuyo andlogo seria el
cuerpo materno. De otro modo que

serhace de la subjetividad maternal
la matriz de la subjetividad ética. La
maternidad serd el dispositivo del
sujeto-rehén porque éste es
receptividad antes de todo acto
consciente. Serd la maternidad el
estar completamente consagrado
al otro, en ser sustitucion por el
otro. Asi, a diferencia de Totalidad
e infinito, en el que el yo paterno
sobrevivia en el otro como hijo, en
Deotro modo que serse describe la
subjetividad ética como sustitucion
por el otro sin retorno a si. Resulta
de todo ello que la paternidad in-
cluye la fecundidad y el eros pater-
no, mientras que la maternidad es
“expiacion” por el otro hasta la
“sustitucion”. Que el sujeto se escri-
baal femenino, como se dice en De
otro modo que ser, “llama a cierta
reserva, puesto que la feminidad
de ese sujeto es reducida a la ma-
ternidad y éstaa la heriday al dolor”
(Kayser: 105s).

Resulta inquietante y proble-
matica una concepcion de la fecun-
didad concebida como engendra-
miento del hijo. ;Se tiene miedo a
una fecundidad que no sea reduci-
da a esa funcion? ;No se limita asi
radicalmente el poder de lo feme-
nino a la mera reproduccion, a
proporcionar un medio de tras-
cendencia al sujeto? Porun lado, lo
femenino erético rompe el poder
del sujeto, lo feminiza para fecun-
darlo y darle la paternidad; pero,
porotro, lo femenino es remitido a
un papel secundario en la ética del
rostro. Asi las cosas, no seria lo
femenino un puro vector de la
fecundidad? Lo cierto es que desde
que hay encuentro erdtico, el or-
den del discurso se ve interrumpi-
do. El rostro femenino lo perturba
porsu rechazo a expresar. La ama-
da, en tanto que ser de otra manera
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quetodo otro, no es considerada en
la misma perspectiva que «€l otro
hombre», quien siempre incita al
respeto. El rostro erético, que es lo
equivoco mismo, es llamado rostro
femenino. El rostro femenino en
tanto que rostro erético es lo “equi-
voco” por excelencia. Por tanto,
aunque la ética designa justamente
“la estructura de la alteridad como
estructura ética previa a toda acti-
tud posible”, la alteridad erética
parece estar subordinadaalo otroa
secas, exigiendo la ética, en cierto
modo, la desexualizacién de larela-
cién con todo otro. El hecho de
secundarizar al ser sexuado revier-
te, como ha senalado la critica femi-
nista de Lévinas, en la perpetua-
cion de la tradicién filosofica. Y
aunque Lévinas no niega la alteridad
sexual, resulta dificil saber si no se
apoya en dicha tradicion. La mater-
nidad, como analogia de la subjeti-
vidad infinitamente responsable de
De otro modo quie ser, parece serel
opuesto exacto de la amada, de la
animalidad irresponsable de Totali-
dad einfinito.Cierto es que Lévinas
no se refiere a las madres biologicas
y que la subjetividad maternal no
remite necesariamente a una mujer
que estd encinta, pero pese a todo
nos cabe muy bien preguntarnos
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por qué la maternidad en De otro
modo que ser es reducida al sufri-
miento y al dolor, en relacion a la
paternidad, que es alegria, gozoy
futuro en Totalidad e infinito. La
maternidad no parece seraqui mas
que otro término para una subjeti-
vidad que es para-el-otro, que debe
su existencia a la existencia del
otro, que se consume por el otro
hasta el sacrificio. La subjetividad
sacrificial de De otro modo que ser
se desliza en el papel tradicional-
mente asignado a las madres.

A la “rectitud” del rostro, se
opone su “desfiguracion” por la
feminidad. A la inteligibilidad de la
palabra del Otro, las palabras de la
amada, que no son verdaderas. Al
“movimiento” del amante, la pasi-
vidad, la animalidad, lairresponsa-
bilidad de la amada. El hombre se
ocupa del otro nacido con quien, si
bien no puede medirse en un ti a
t, sial menos entablar una relacién
de cara a cara; el otro no nacido es
tarea de la mujer, y tarea suya hasta
la sustitucion. Al deber de ser si
mismo por el otro, responsable
para el otro, pero si mismo sexuado,
se opone un si mismo cuya diferen-
cia sexual, al ser secundarizada, cae
en una neutralidad que, en una
economia de pensamiento patriar-
cal, coincide, aun neutra, con la
sexualidad masculina. Lévinas no
ofrece, en suma, una ilustracién
generosa de la competencia ética
de lamujer. La secundariedad de la
diferencia sexual se infiltra
alarmantemente en la secun-
dariedad de lo femenino, en la
medida en que lo sexual como tal,
hipertrofiado de neutralidad, se halla

forjado en la red misma de un
imaginario masculinizante, cicatero
y costumbrista. Asi parece despren-
derse del hecho de que Lévinas
aduzca el “juego” de lo erdtico, la
“animalidad” de la amada y la
“equivocidad” de lo femenino, en-
tre otros aspectos, como figuras de
laincapacidad de responsabilidad.
Toda auto-trascendencia cae
del lado de la paternidad como
paradigma €tico. El amor paterno
parece ser en Lévinas la matriz de
todos los otros amores. La alteridad
femenina sélo abre la dimension de
lainterioridad, “un desfallecimiento
delicioso en el ser y una fuente de
la dulzura en si” (Lévinas, 1961:
173). Bien es verdad que el hecho
de que lo femenino no sea definido
como complemento del sujeto
masculino, marca una ruptura con
las atribuciones tradicionales, pues
lo femenino es no totalizable en
tanto que alteridad irreductible. Y
es notable mérito de Lévinas al
haber apostado por un yo fragil,
que desfallece en varios niveles:
ante la muerte, ante el encuentro
con lo femenino (que es lo otro por
excelencia) y ante el mandato del
Otro. Pero lo completamente otro
femenino no logra sino que el suje-
to (manifiestamente masculino)
supere la angustia de la muerte
llevandolo al futuro de la trans-
sustanciacion (por la fecundidad-
paternidad). La dulzura, como la
belleza de la mujer, no esambito de
la ética. De alteridad en si, lo feme-
nino se convierte en proveedor
pasivo de la vibrante alteridad filial
destinada al hombre. Hay, pues,
elementos para pensar que por
mas que la feminidad cuente con
una importante baza en la ética
levinasiana, no deja de ser conco-
mitante, marginal y anexa a ella.
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