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Introduccion
General

hay que reconocer la mnéme, la
memoria, el engrama en nosotros mismos,
como la primera forma de la escritura que
ha sido cincelada en la psique.
Gadamer (1998::72)

L El paso de la cultura iletrada al estadio alfabetizado en la antigua Grecia estuvo lejos
de representar la advenimiento de una util invencién técnica para la dindmica social:
tanto la sintaxis de la propia lengua como las categoh’as mentales del hombre de la
oralidad experimentaron el impacto de un lenguaje objetivado en grafos visibles frente
al continuum de la voz viva, almacenada hasta entonces en la memoria ritmica del canto
y del recitado tradicionales. Fue el inicio de un amplio movimiento que habria de
culminar, después de un largo proceso, con la imposicién del sistema escritural griego
en todo Occidente. La difusion, no obstante, del alfabeto no fue inmediata: no estaban
dadas en los primeros siglos las condiciones que rigen en la actualidad para el acceso
masivo a la adquisicién de la lecto-escritura. De manera que si a esta situacién le
agregamos las previsibles resistencias que acompafian siempre la aparicién de una
novedad técnica en la colectividad humana, se desarrolla ante nosotros una tension entre
oralidad y escritura que podemos rastrear desde los testimonios de la época arcaica
hasta entrado ya el siglo IV a. C., momento en que la organizacién todavia de base oral
de las instituciones atenienses ofrece al orador Alcidamente de Elea la oportunidad de
criticar la praxis letrada en el 4mbito de la retdrica, la cual concluira sin embargo, como

en las restantes manifestaciones culturales, por imponerse definitivamente.

IL. Se leeré en lo que sigue que la parataxis rebasa en mucho el nivel lingiiistico en que
es habitualmente estudiada, la parataxis, se sostendrd, es un hecho mental, y ambos son
fenémenos ligados al estadio oral de la cultura: un ordenamiento de clausulas

independientes articuladas por la mera sucesién tiene como contracara una



configuracién conceptual de la realidad como un agregado de partes. Los poemas
homeéricos, primer testimonio literario de Occidente, daran oportunidad de relevar este
estado de cosas. Pero este hecho mismd, el de su conocimiento a través de un texto
escrito, abre a otra serie de consideraciones que hallardn su lugar en nuestro estudio, el
de la medida de la incidencia de la escritura en la composicion de la saga. Si la técnica
alfabética hubiese estado presente en la etapa de la elaboracién de la obra, la oralidad
no hubiese sido realmente “fotografiada” como en efecto ha sucedido, y no podria el
corpus homérico poseer el valor de auténtico documento que representa en tanto fijacidén
grafica del puro flujo narrativo oral. Pero s6lo un sistema como el alfabeto, inventado
por los propios griegos para registrar su propia lengua, logré alcanzar el grado de
optimizacién necesario como para llevar a cabo tamafia empresa, inconcebible desde la
perspectiva de los sistemas escriturales anteriores, cuyo punto mas alto de evolucién
estaba constituido por el silabario consonéntico de los fenicios. La memoria, no
obstante, habia de alguna manera allanado el camino por medio del tesoro formular,
esas recurrencias portadoras de sentido que la recitacién trae una y otra vez a lo largo de
los miles de versos de la epopeya, con el consabido espacio de juego que abre a la
innovacion dentro de la rigidez de una vasta tradicion heredada.

Lo dicho anteriormente amerita largamente el interés tedrico que despertard la
memoria en lo que se leerd a continuacion, desde el poeta Hesiodo que en su célebre
prologo nos presenta un contexto impostado miticamente bajo la soberania de las
Musas, hijas de la Memoria, hasta el orador de la Elea asiatica, que si por un lado
revindica la memoria 4gil y maleable ante el kairds, critica por otro el lastre de una
fijacion mnemotécnica de un discurso previamente elaborado por escrito, cuya
rememoracion siempre estard a la zaga de las circunstancias apremiantes de la vida
politica. Un lugar especial en el andlisis de los textos ocupara la posicién de Platon,
célebre escritor en el cual encontramos no obstante pasajes adversos a la escritura, €l
camino de cuya elucidacién pueda encontrarse en la reflexion en torno a dos hechos
determinante: la indole filoséfica que inclina siempre al pensador hacia el problema de
la verdad, y la dificultad de desligar la escritura de la palabra hablada, consecuencia
natural de la escasa autonomia de la escritura alfabética hasta ese momento. De hecho la
modalidad de la lectura en voz alta era la practica usual. Con estos atenuantes a la vista,
es logico suponer que la mayor parte de los textos nunca pueden retrotraernos a la
situacién de habla originaria —si de eso se tratara-, y no pueden tampoco responder a lo
que se les pregunta —si el intérprete requiriera eso de lo escrito-: de alli que la auténtica
utilidad de las letras quede reducida a la de mera hypdmnesis, mero recordatorio de la
lengua viva que la habria originado. El didlogo, forma privilegiada por Platén para
manifestar sus ideas, pareceria obrar en esta direccion al presentar un pensamiento

encarnado en la figura de un personaje vivamente caracterizado, que en algunos casos



no deja ningun intersticio para el espacio narrativo —aunque en otros si-. De manera que
en este gran pensador la tensién entre oralidad y escritura da la impresién de
desarrollarse en la interioridad misma del juego dramaético, entre la mediacién de la
memoria del narrador y, de un modo no explicitamente declarado, la autonomia de la
escritura, que instaura el contexto narrativo que posibilita al didlogo mismo.
Alcidamante de Elea se presenta en el recorrido del presente estudio como el
tltimo testimonio de la tensioén entre oralidad y escritura, en esos comienzos del siglo
IV a.C. en los cuales era inexorable el avance del registro grafico en todos los 4mbitos
de la sociedad, incluso en la propia téchne rhetoriké. Precisamente contra la praxis
letrada en la redaccion de los discursos, en boga entre sus colegas, habra de reaccionar
este maestro de escuela de retdrica mediante un polémico alegato cuya existencia misma
es testimonio, por un lado, de la insuprimibilidad de la escritura, pero por otro su
contenido nos invita, como en Platén, si bien desde otra perspectiva, a valernos de la
escritura como mera hypdmnesis, ayuda memoria, subordinada a la palabra viva del
kairds, de las circunstancias concomitantes al tiempo del debate en el foro o la discusion

en la asamblea.

III. De como es posible encontrar ocurrencias dentro de la propia lengua griega del
transito del estadio paratéctico al hipotactico trata el primer capitulo y de como este
transito corre paralelo a una oralidad de més en mas fijada pof la aparicién de la
escritura. Es decir que la organizacion del discurso como exigencia de la fijacion escrita
implica a su vez una estructuracién de las cldusulas que ya no quedaran libradas a la
interpretacion de un interlocutor presente, y seran sancionadas por signos gramaticales
que circunscriban la articulacién desde la interioridad del texto mismo. La lengua se va
independizando de esta forma de las circunstancias pragmaticas de la enunciacion, y
elementos originariamente deicticos, extradiscursivos son puestos al servicio del
entramado textual con el valor de remision: nace asi la anéfora que serd la clave de
boveda para dar cuenta de la aparicion de la subordinacién sintactica. De alli que el
estudio de esta originaria categoria adverbial, morfologizada ahora en concordancia con
el antecedente al cual remite, sea la matriz de los diversos “pronombres relativos” en
griego o en latin, con un radical u otro en cada lengua, pero respondiendo al mismo
mecanismo sintdctico, y, ya fosilizados como “conjuncién subordinante”, se verd
extender el &mbito de la hipotaxis a todas las relaciones entre cldusulas de la lengua. La
reflexion de Apolonio Discolo, en el primer tratado de sintaxis conocido, sera relevada
en este estudio como un antecedente en este camino. Un sucinto panorama de las raices
deicticas del indoeuropeo permitira rastrear el radical comun del adverbio y de la

anafora.



Otros fenémenos concomitantes con este estado de cosas aparecerdn en la
investigacion que se leera: el transito de la construccién impersonal a la personal, y las
extendidas recurrencias primitivas de la oracién nominal. La aparicién frecuente de la
construccion personal para verbos de sentimiento, por ejemplo, en el siglo V a. C., o la
reposicion de un sujeto para aquellos de fendmenos atmosféricos —también
originariamente sin sujeto semantico-, refleja una tendencia general de la lengua hacia
una organizacion sintéctica que obedece a la necesidad de no dejar librado ningun
predicado a la indeterminacién de la ausencia de sujeto. La oracién nominal, por otro
lado, frecuente en las méaximas de caricter general o de valor universal —con las
caracteristicas de un fécil registro mnemotécnico en el estadio de la oralidad-, es
asimilada a la oracién verbal y se crea asi el verbo “cépula”, a partir de la
desemantizacion operada sobre un verbo primitivo con la significacién de ‘existir’. La
tematizacion de un “yo” cada vez mds delimitado en los sistemas éticos filoséficos —
frente a la ausencia de una clara distincién entre los 4mbitos psiquicos y fisicos en
Homero- es la contrapartida conceptual de estos acomodamientos en el sistema de la
lengua. Un tercer fenémeno concomitante con los dos anteriores es la aparicién de los
géneros gramaticales en su forma candénica como producto derivado, dado que
primitivamente sélo existia la biparticion genérica entre animado e inanimado: también
aqui el cardcter ontolégico del género, ligado al ser de los entes, cede su lugar a la
lengua entendida como sistema, como corpus orgénico. El género deviene de més en
més un util gramatical para asegurar la correferencialidad entre el sustantivo y el

adjetivo.

La cuestion de como llegaron a ser textos los poemas homéricos, la de la
especificidad del sistema de escritura con el que se llevo a cabo el registro, y finalmente
la de la cosmovision que trasuntan los personajes de la saga, son los ejes que estructuran
el capitulo segundo, de manera que la posicion central del estudio queda reservada al
analisis de este corpus poético que inaugura en Occidente la via literaria, surgida no
obstante de una composicion creada con la técnica oral. Pero si es un logro de la
reciente critica focalizar la “cuestion homérica” en el establecimiento de las condiciones
que posibilitaron el paso de un continuum discursivo a su fijacion escrita, debe tenerse
presente que desde la misma antigiiedad la monumentalidad de Iliada y Odisea, con sus
casi treinta mil versos, desperto el interés de los estudiosos frente a los desafios que
planteaba: la persona, época y lugar de origen de su autor, €l valor documental de sus
descripciones, los defectos y contradicciones que se pretendia encontrar en la
composicién y, sobre todo, la cuestion que venia a englobar a todas: la del caricter
unitario o bien fragmentario —y azarosamente amalgamados en una redaccion tardia- de
cada uno de los poemas. El recorrido por esta polémica, que tendra su lugar en este



trabajo, daba lugar en sus representantes extremos a dos posiciones aparentemente
irreconciliables: la de una oralidad a ultranza por un lado, que defendia la teoria de un
nucleo originario posteriormente expandido, o bien la de una compilacién de diversos
poemas independientes y, por otro, la de una posicién que mantenia la unidad de los
poemas, pero a condicion de presentar un Homero letrado que se valié de la escritura
para componer sus obras. La critica analitica representada por los primeros estaba en lo
cierto en cuanto a la técnica creativa del poeta: el uso formular y la incidencia de los
motivos tradicionales en la narraciéon son propios del arte verbal de una sociedad
iletrada, pero este aspecto no fue dimensionado lo suficiente en el momento de dar
cuenta de las ocurrentes incoherencias que su logicismo literario, propio de un estadio
alfabetizado, les presentaba a la hora de juzgar los poemas: de alli la bisqueda de
sustratos originarios para encontrar al auténtico poeta oral cuya belleza y profundidad
humana, por otro lado, era dificil de soslayar. La escuela unitaria, como se conoce a los
enrolados en la segunda posicién, hace honor al intuitivo sentimiento de unidad que
trasuntan las sagas, a la consistencia psicoldgica de los personajes a lo largo de los
cantos, a la familiaridad de ese emisor-guia que acompaifia el desarrollo de la accién:
pero también aqui la verdadera dimensiéon de la oralidad y del fondo tradicional
heredado estuvo ausente, y el juicio de los unitarios, que partia de un criterio
eminentemente estético, desemboco naturalmente en un Homero letrado que se valié de
la escritura en el etapa de elaboracién de los poemas. Desde la especial perspectiva en
que se argumentara en este capitulo la teoria analista no puede dar cuenta de la
diseminaciéon que se habria producido en la recitacion de tamafia cantidad de
hexdmetros de boca en boca, por innumerables rapsodas a través de muchas
generaciones hasta el momento de la mas temprana compilacién, que es situada en la
Atenas de Pisistrato. Tampoco se compartird el punto de vista unitario en cuanto a la
composicion de los poemas: un poeta que llega a ser letrado, pierde definitivamente la
capacidad de improvisacién, segun se demostrd fehacientemente por los trabajos de
campo efectuado en los Balcanes, por un expedicién norteamericana en los afios treinta
del siglo pasado. Se trat6 de los resultados de un estudio llevado a cabo sobre una
sociedad iletrada que mantenia viva en la memoria de sus poetas una tradicion épica
varias veces secular. El procedimiento analdgico utilizado por los investigadores para
echar luz sobre la creacién homérica es aquel a favor del cual argumentaremos, como
posicién equidistante tanto de la critica analitica como de la escuela unitaria. Se trata en
definitiva de defender el modelo del “texto dictado” como explicacion del registro
escrito de los poemas: Homero es un aedo iletrado que dicta sus versos a un escriba que
se vale de la reciente invencion del alfabeto para fijar los hexametros de la obra. La
situacién misma en que esta performance especial se desarrolla impone condiciones

hasta entonces desconocidas para el cantor: no se vale ya del acompafiamiento musical



como apoyatura ritmica y no suffe la presion de la audiencia. El tiempo del que dispone
mientras la mano del anotador registra sus versos puede utilizarlo para elegir los
mejores momentos de la tradicién como para ampliar y extraer la mayor belleza de las
partes privilegiadas. Asi se fija el Ur-Text, posibilitado por la innovacion de la escritura
alfabética.

El sistema de escritura de los griegos estuvo lejos de cifrar su revolucionario
aporte en la mera provision de signos para las vocales, como se sostiene habitualmente -
y completar asi los sistemas anteriores que consignaban s6lo las consonantes-: en primer
lugar es un dato erréneo considerar que los sonidos vocalicos no tuvieran representacion
gréafica en los sistemas anteriores, dado que el Lineal B, por ejemplo, usado incluso para
anotar el griego, tenfa signos tanto para las vocales aisladas como para las silabas
abiertas; y en segundo lugar lo que debe tenerse en cuenta es que con el alfabeto se dio
el auténtico paso innovador que consisti6 en la marca grafica de la consonante aislada,
sin la suposicién de que hay una vocal que debe ser conjeturada para la palabra en
cuestion, o bien sin la necesidad de recurrir a una variada gama de signos silébicos para
dar cuenta de una combinacién precisa. En el primer caso el lector se encuentra ante la
ambigiiedad de seleccionar entre dos o mas posibilidades, dado que no hay una
contrapartida fonética univoca para cada marca gréfica, y en el segundo sistema, si bien
se restringe la ambigiiedad, se sobrecarga la memoria con una larga lista de signos antes
de que comience el ejercicio de lectura propiamente dicha. Si economia y ausencia de
ambigiiedad son dos aportes fundamentales del alfabeto griego frente a los sistemas
anteriores, debe agregarse a éstos la exhaustividad, por medio de la cual con una tabla
de poco mas de veinte signos hallaron representacion grafica todos los sonidos
distintivos de la lengua, identificados actualmente con el nombre de fonema. La
perduracion de este sistema escritural parece confirmar la eficacia de la invencién. Pero
no sélo halla su lugar natural en el presente estudio el alfabeto por su intrinseca relacién
con un contexto previo de oralidad, sino que las circunstancias del tiempo y el origen de
la invencién estan ligadas al registro de la memoria épica, de manera que queda abierta
la posibilidad de que en la finalidad que gui6 los pasos de su creacién pueda haber
incidido la necesidad de fijar por escrito los poemas homéricos, a imitacién de los
pueblos vecinos cuya tradicion ya estaba registrada desde mucho tiempo atras. A favor
de la coexistencia temporal de ambos hechos se argumentara en el trabajo.

La parataxis en la lengua y la composicion aditiva en el estilo se resuelven en la
percepcion variada y secuencial del personaje de la saga, tanto en relacién con el mundo
exterior como en la representaciéon de su vida animica. El cotejo con el estilo
geométrico de los vasos de la época mostrard la profunda afinidad que liga la
cosmovision comun en el marco de la oralidad, y asi las formas esquematicas que
delinean el dibujo del cuerpo humano como una organizacién paratactica de partes
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hallaran su correspondencia con la ausencia de un término especifico para el concepto
“cuerpo” en los poemas de Homero, dado que séma denota en ese estadio a ‘cadaver’, y
hay sustantivos para ‘miembros’ o ‘piel’, pero no para la realidad corporal como una
totalidad. Otro tanto ocurre en la esfera de los sentidos y de la vida animica: en la etapa
no alfabetizada que describe la épica la riqueza descriptiva de la percepcién puntual
impide su abstraccion bajo una clase que las englobe. Hay més de un término para las
modalidades del “ver”, seglin la intensidad o la intencion de la mirada, pero el hecho
mismo de la funciéon como tal, de la actividad misma, no estd representado con un
vocablo especifico; este estado de cosas es semejante en la vida psiquica, ya que
muchas veces las facultades que hoy se nos presentan como propiamente espirituales no
son discriminadas de las fisiologicas, y en donde es notoria la ausencia de una clara
reconduccion de las diversas actividades animicas hacia una nocién unitaria de “yo”. De
manera que de este panorama parece surgir una interpelacién a nuestros usuales hébitos
mentales: o se trata de un estadio superado de la cultura que la etapa letrada con la
posibilidad del desarrollo de las téchnai ha venido a suplir, o en realidad la cosmovisién
homérica es tan auténtica como la surgida en la modernidad, y se trata de una
posibilidad de lo humano antes bien que de un’estrato evolutivo en transito hacia un
meta predeterminada desde fuera de la historia. La identificacion que atn hoy se
experimenta con algunas de las posturas existenciales del hombre homérico parece ser

indice de una profunda afinidad que el tiempo no ha relegado al olvido.

Con la aparicién de la escritura el ser del lenguaje se objetiva: sentido y sonido
son evocados ahora por marcas visibles que estan fuera del sujeto. La tension entre
oralidad y escritura toma la forma del enfrentamiento entre lo interior y lo exterior. Y
como el lugar de la interioridad del lenguaje es la memoria, serd recurrente la
tematizacion de esta facultad psiquica a lo largo del capitulo tercero que cierra el
trabajo. Con la “Invocacién a las Musas” del poeta Hesiodo serd hipostasiada como
Mnemésine, madre de todas las artes, evocando el contexto dgrafo en que el saber,
montado en el entramado de una saga narrativa, ‘era confiado a la rememoracién de los
poetas y transmitido de generacién en generacion. El conocido como “mito sobre el
origen de la escritura” imposta en un pasado legendario el impacto que realmente debid
experimentar el hombre de la palabra viva ante la irrupcion de estos signos externos
cuya utilidad, en todo caso, serd siempre problematica. En una exégesis hermenéutica
que el personaje Sdcrates hace del mito que él mismo acaba de exponer agrega que sélo
es apariencia el saber que ingresa en nosotros de tal forma. De otros pasajes que seran
analizados se desprenden concepciones semejantes, hasta llegar al opuisculo de

Alcidamente de Elea, con mas de un punto de contacto con el mito de Platén.
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Todos estos testimonios parecen estar en deuda con la phoré, con la voz viva,
como intrinseca esencia del lenguaje, al punto que la lectura se hacia por lo general en
voz alta como una parte consustancial del mensaje, mas alld de que motivos de orden
pragmatico inclinaran a esta modalidad, como ser la lectio continua y un registro
esencialmente fonético surgido de un alfabeto no definitivamente estabilizado —y, en
general, la escasa difusion de copias-. Pero la sospecha ante los signos mudos de la
escritura puede obedecer a razones mds profundas: el aedo y el rapsoda —obviada la
diferencia entre estas dos figuras de la oralidad que se establecer4 en el trabajo- también
“leian” a su manera, pero a través del canto y del recitado que reproducian los versos
formulares inscriptos en la memoria -que no obstante estaban preparando el camino
para la futura objetivacién grafica-. La idealidad del lenguaje, sonido y sentido
interiores, cuyo ser también manifiesta la escritura, se confundia con la contingencia de
las ejecuciones particulares que lo exteriorizaban. Se encontrara el fortleben de este

estado de cosas en los textos que seran analizados.

IV. Cuestiones de método.

1. El trabajo sobre las fuentes griegas, expresamente relevado algunas veces, estd
siempre implicito en el analisis de los textos; |

2. de la doble formacién del suscripto —en el ambito de las Letras y en el de la Filosofia-
resulta una perspectiva bifocal de los fenomenos estudiados, que apunta a enriquecer la
reflexion literaria con el nivel conceptual que engloba a los mismos;

3. tres décadas de docencia universitaria han incidido en la presentacién de una
estructura didéctica de esta Tesis, de manera que la investigacion se ha desplegado en
una serie de capitulos cuya organizacion interna es paralela, a los efectos de que la
homogeneidad de la propia arquitectura represente para el lector un primer acceso de
conjunto a los temas tratados, y facilite de esta forma la ubicacién de la cuestion
particular que el interés académico requiriere; a estos efectos,

4. cada capitulo presenta un titulo general que da cuenta tanto del aspecto que engloba
como de aquellos de que se recorta dentro del proyecto general de la Tesis; a su vez el
desarrollo analitico se hace por una Introduccién y tres subcapitulos, que se despliegan
finalmente en items especificos, acompafiados de encabezamiento y digitos aclaratorios:
incluso cuando la variedad de los aspectos tratados lo requiriera, que es el caso del
capitulo segundo, cada subcapitulo va acompafiado de una Presentacion sumaria y una
Conclusién, cuya presencia en la Introduccion habria recargado en demasia la lectura.
Agreguemos por ultimo que también la usual remision al sistema de notas se halla
agilizada por una numeracion propia en cada capitulo (de manera que los datos que se
ofrecen para una lectura transversal de algunos items no encuentre el obstaculo de cifras

de tres digitos).
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Capitulo 1

Habla y parataxis:
la estructura lingiiistica.
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1.1. Introduccion.

Tanto las letras como la filosofia occidentales comienzan con la literalizacién de la
antigua Grecia. Con las epopeyas homéricas, que constituyen los tltimos testimonios de lo
que hasta entonces habia sido una cultura exclusivamente oral, se inicia la transicién lenta
pero inexorable —e histéricamente Unica-' hacia una cultura escrita. La prosa literaria
recogié lo que la tradicion de las epopeyas orales habia transmitido narrativamente en
verso, y por medio de la forma escrita se produjo un cambio lingiiistico que afectd
profundamente las estructuras sintacticas y semanticas. Del transito de un orden paratactico
a una sintaxis de mas en mas regida por la hipotaxis se ocupa este capitulo, mientras que en
el segundo estos cambios son tratados en cuanto afectan el propio orden mental, es decir, la
cosmovision del hablante. De manera que podra colegirse de este estudio la conexién del
estadio oral con una lengua y representaciones no totalizadoras, frente a un estilo
sistematizado y vision integrada de la realidad propios del estadio alfabetizado, segun
ilustra paradigmaticamente el caso griego. Se trata de describir entonces en este capitulo la
génesis en la lengua griega de elementos no afectados primitivamente a la funcién
subordinante y que son con posterioridad resignificados como formas de enlace, de manera
que en el estadio hipotactico la relacion entre las cldusulas es sancionada por signos
gramaticales en el nivel de la lengua, sistematizando de esta manera las categorias de
enlace que en el momento paratéctico quedaban libradas a la interpretacion del oyente en el
plano conceptual.

Normalmente seran los pronombres o adverbios anaféricos los que se desarrollaran
como lazos de unién entre las clausulas, consecuentes con el cardcter que ya tenian en la
lengua’, de manera que en este tipo de sefializacion intradiscursiva esté el origen de la
oracién compuesta, tanto por coordinacién como por subordinacién. De todas formas debe

! A largo de este trabajo argumentaremos a favor del caso griego “que justifica la necesidad de una teoria
especial de la oralidad griega” (Havelock, 1996:121). Adelantemos por el momento la importancia de un
sistema de escritura como el alfabeto que transforma la lectura en un proceso ligero y fécil (y de circulacion
masiva), frente al dificultoso y lento desciframiento de los textos escritos por parte de las culturas anteriores
(técnica restringida s6lo a una asociacién o gremio). En el capitulo segundo del presente trabajo (2.3) se
abordara la especificidad del alfabeto griego.

% El sistema pronominal de los anaféricos, el de los demostrativos por un lado y el de los indefinidos por otro
—este ultimo el posterior “relativo” de la tradicion gramatical-, serdn los artifices de la subordinacién en
indoeuropeo: de hecho, todo el presente capitulo puede ser entendido como una argumentacion a favor de esta
génesis en la lengua griega. Deben mencionarse también otros elementos de unién importantes para el
fenémeno hipotactico, como la negacion prohibitiva y el uso del infinitivo y del participio.
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quedar en claro que, si bien la oracién simple es la condicién tanto I6gica como cronolégica
para el surgimiento de la oracion compuesta, no se sigue de ello que constituya una
manifestacion originaria de la lengua: para el indoeuropeo se impone la evidencia de un
estadio de la palabra como unidad auténoma, preflexiva, de puras raices,’ en el cual la
ausencia de desinencias nominales y verbales dejaba en la indeterminacién las relaciones
sinticticas y las categorias de género y niimero, que debian ser suplidas por otros recursos
para la inteligibilidad de la frase (lugar de la palabra en la cadena, elementos léxico-
categoriales, silabas marcadas con el acento).

El mecanismo de la anafora, condicién de la integraciéon de clausulas
originariamente independientes, es estudiado a lo largo del item 1.2. de este capitulo. El
punto de partida es la obra de Karl Biihler, cuya postulacion en torno a los dos campos en
que se reparten los signos de la lengua, el campo simboélico y el campo mostrativo del
lenguaje, conserva ain hoy su plena vigencia. Precisamente la anafora halla su lugar natural
en ese segundo- agrupamiento postulado por Biihler, donde destaca su especificidad del
fondo comun de la deixis, de donde originariamente surgi6. Dado que la reflexion pionera
sobre el fendmeno anaférico proviene de los antiguos griegos, también se aborda el estudio
de la Sintaxis de Apolonio Discolo, cuyas agudas observaciones lo llevan a postular el
concepto de indefinicién encerrado en algunas ocurrencias del “articulo hipotactico” —
pronombre relativo-, que por nosotros sera relevado como un importantisimo indice de la
funcién originaria del signo que nos ocupa, cuya articulacioén con los datos que el estudio
de las raices deicticas indoeuropeas habra de ﬁroveemos en el punto siguiente (1.3),
confluyen en un panorama altamente verosimil del estado de cosas lingiiistico que
coadyuvé a la génesis del paso paratactico al hipotactico de la lengua. Por otro lado, el
panorama de los hechos en latin es también bastante significativo: alli el tema comin para
indefinido y relativo (*k”o/e-) testimonia tanto un rasgo semantico peculiar para ambas
signos (la indefinicién), como la precedencia de la forma independiente con relacién a su
posterior afectacién subordinante. También en griego la interpretacion de ciertos usos del
pronombre relativo solo hallan su plena inteligibilidad desde la perspectiva diacronica, que
saca a luz un uso no subordinante de esta forma lingiiistica.

El capitulo se cierra con el estudio de tres fendmenos que, en ultima instancia,
responden a la tendencia analdgica y sistematica de la lengua, en el marco de la definitiva
instauracion de la hipotaxis. Asi, con la generalizacion de la construccion personal frente a
la impersonal (1.4.1) se impone la analogia con el'resto del sistema verbal, en el sentido de
hacer concordar cada forma conjugada con su correspondiente sujeto sintctico, sea en los

? Divididas en dos grandes grupos, nominal-verbales y adverbial-pronominales (origen de los posteriores
nombres y verbos, por un lado, y elementos mostrativos, por otro). Véase 1.3.1. y 1.3.2.
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verbos de fenémenos atmosféricos, sea en los que expresaban sentimientos o afectos,
originariamente sin sujeto agente. La oracién nominal (1.4.2) por otra parte, en sus escasos
testimonios de usos auténticos todavia vigentes en las lenguas histéricas, nos permite inferir
un estado de cosas mucho mas extendido en la etapa primitiva: la ausencia de
determinaciones deicticas aportadas por la deixis verbal hacia aparecer la predicacién como
suspendida del devenir de la lengua, ausente de la contingencias de la enunciacién, acorde
con la informacion de validez universal (maximas, aforismos) que transmitia. También aqui
la analogia, con la asimilacién de “ser” a usos “copulativos”, enrolé este tipo nominal en la
ampliamente mayoritaria oracién verbal. El estudio de la conocida triparticién genérica de
los nombres (1.4.3), por ultimo, nos permitiré inferir un estadio previo de solo dos géneros,
animado e inanimado, ligados a las caracteristicas ontoldgicas que eran objeto de su
referencia. La posterior escisién del género animado en masculino y femenino, y la del
inanimado polarizado como neutro, relego a la categoria de género a mero util gramatical,
que asegura la concordancia entre adjetivo y sustantivo en caso de ambigiiedad. Otra vez se
develara la gramaticalidad de la lengua en su prescindencia cada vez mas afianzada de la
realidad extralingiiistica, y en su marcha hacia la plena autonomia y sistematicidad.

1.2. El campo simbélico y el campo mostrativo del lenguaje. Lugar
de la anafora.

1.2.1. Los dos campos del lenguaje. La definicion primaria del lenguaje es la de un
sistema de signos que los miembros de una comunidad intercambian entre si en vista de un
entendimiento mutuo, de manera que el hecho comunicativo no puede ser desligado de la
realidad externa en la que acontece y a la cual hace referencia. Ahora bien, para designar la
funcién que relaciona los mensajes emitidos con las coordenadas pragméticas en las que
éstos se producen es usual utilizar el término griego “deixis” (transcripcion de d€1£1g,
deverbativo de O6elkvupl ‘mostrar’) ‘mostracion’, dmbito en el cual, por decirlo asi,
lenguaje y realidad confluyen.* La importancia de los signos deicticos radica en su rol de
orientadores del discurso en cada una de las situaciones comunicativas posibles, dado que
son elementos que coordinan tanto a las personas que intervienen en el circuito de habla
codificando el mensaje como a las referencias espacio-temporales en que el encuentro

* Entre la serie de articulos de Problemas de Benveniste —obra de gran influencia en estudios posteriores- es
probable que “El lenguaje y la experiencia humana” (**1999 11:70-81) sea el que con mayor énfasis desarrolla
esta idea. '
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acontece. En suma, el emisor (o hablante) y el receptor (u oyente) por un lado, el lugar y el
momento del acto de comunicacién por otro.

Ahora bien, esta idea de que existen ciertos signos lingiiisticos que aportan
informacion contextual procedente de los tres planos mencionados debe su desarrollo
sistematico a Karl Biihler, quien en su obra Teoria del lenguaje elabor6 una nocién de la
deixis -que reconoce haber tomado de los antiguos gramaticos griegos- que en lo esencial
continia vigente en la actualidad. Es decir que si la tradicién griega habia ya distinguido
entre palabras de significacion conceptual directa o nombres, y palabras destinadas a
funcionar solo como recursos mostrativos (deicticos), Biihler retomara la clasificacion y las
caracterizara respectivamente como Nennworter y Zeigworter, que habran de agruparse
respectivamente en el campo “simbdlico” y el-campo “mostrativo” del lenguaje.’ El
primero serd el dominio de las palabras de referencia constante, del puro nombrar,
significantes cuyos significados tienen un estatuto establecido en la lengua, y que no estan
sujetos a la contingencia de un acto de habla particular; las palabras del campo mostrativo,
en cambio, poseen referencia variable y su centro es relativo a cada hablante, de manera
que el enfoque se va desplazando alternativamente segun la apropiacién que del lenguaje
hace cada uno de los participantes del acto de habla. Se trata, en suma, de dos tipos de
signos: ‘arbol’, por ejemplo, es un concepto cuya extensién comprende a todos los
individuos “arbol”, y en cuya intension no cuentan como rasgos definitorios las
circunstancias pragmaticas de la enunciacion, dado que su realidad es “de lengua”, es decir
previa al usuario y a las concomitantes coordenadas situacionales; ‘yo’, en cambio, existe
en tanto y en cuanto un individuo diga, precisamente “yo” —de lo contrario es sdlo una
forma vacia de un paradigma gramatical- y que, por ello mismo, escapa al estatuto de los

signos conceptuales del lenguaje a la manera de “arbol’.®

5 La Sprachtheorie, es de 1934, y la primera edicion de la traduccién castellana —que seguimos- es de 1950.
El campo mostrativo se estudia extensamente en el capitulo II (94-170) de esa obra, y el campo simbélico en
el capitulo I1I (171-289).

¢ Es decir, no hay algo asi como una serie de individuos “yo” englobados por ‘yo’. Es el enfoque que
encontramos en Benveniste, “De la subjetividad en el lenguaje” (1999 1:179-187) y que también supone
Lyons en el capitulo dedicado a “Deixis, espacio y tiempo” (1980:573-657), lo cual demuestra la vigencia de
la presente clasificacién. De hecho su influencia se ha extendido a todas las ramas de la lingilistica y, por
ejemplo, Coseriu (1991a:34-35) en el dmbito de la semantica estructural ha hecho en base a la nocién de
deixis un interesante cotejo de la oposicién léxica que existe en castellano entre los verbos ‘ir’-‘venir’ y
‘llevar’- ‘traer’, cuyos espacios deicticos son considerados desde el punto de vista de la primera persona
frente a la segunda y tercera. Esta oposicién no coincide con la que se da, por ejemplo, en francés entre
‘aller’-‘venir’ y ‘porter’ — ‘apporter’ (aqui son las primera y segunda personas las que se enfrentan con la

tercera).
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Es importante detenerse en la génesis de esta teoria de los campos en Biihler , dada
la importancia que ha tenido posteriormente en el desarrollo de la lingiiistica. En realidad es
una necesaria consecuencia del modelo del “6rganon” del lenguaje —en su primera y
segunda versiones- postulado como momento original del acto enunciativo, y que,
ampliado por Jakobson, seré la base de su conocido “circuito de la comunicacién”.’

A partir de una observacion del Crdtilo de Platén en la cual se asienta que la
comunicacion consiste en el hecho de ‘decir algo a alguien’,® Biihler reflexiona sobre ese
‘algo’ para pensarlo como el objeto extralingiiistico hacia el cual se refiere la lengua, y que
puede funcionar como la fuente de estimulos que impresiona de alguna manera al hablante,
quien por medio de un mensaje comunica esta impresion al oyente, cuya respuesta puede

dirigirse también hacia el objeto no lingiiistico en cuestion que le ha sido enunciado,

'

Hablante __ Oyente

lenguaje

X (objeto)

o bien responder por medio del lenguaje, invirtiendo asi el recorrido del circuito. De
manera que el modelo de la comunicacién se dinamiza, y no se trata ya de una relacién
abstracta entre lenguaje y objeto representado , sino que los actores del acto comunicativo
son relevados como elementos fundamentales, segun se desprende claramente de las
propias palabras del autor: “No es verdad que todo aquello para lo cual el fonema es un
fendmeno medio, un mediador entre el hablante y el oyente, quede comprendido en el
concepto ‘las cosas’ o en la pareja de conceptos, més adecuada, ‘objetos y relaciones’. Sino
que es verdad esto otro: que en la estructura de la situacién verbal, tanto el emisor como
autor del hecho de hablar, el emisor como sujeto de la accion verbal, como el receptor en
cuanto interpelado, el receptor en cuanto direccion de la accion verbal, ocupan posiciones
propias. No son simplemente una parte de aquello acerca de lo cual se produce la
comunicacion, sino que son las partes de ese intercambio, y por eso es posible en tltimo
término que el producto intermedio del fonema descubra una peculiar relacion de signo
respecto a uno y otro” (1950:43). ,

Queda asi constituido un esquema tripartito que dard cuenta de la triple
funcionalidad del lenguaje, segin prime la relacion con el hablante, o con el oyente, o con
los objetos, es decir las respectivas funciones que Biihler caracterizard como “expresiva”,
“apelativa” y “representativa”. Y con esto nos encontramos en el &mbito mismo de la teoria

7 Jakobson (1985).
8 «El lenguaje es un organum para comunicar uno a otro algo'sobre las cosas” (1950:36).
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de los campos, dado que las funciones expresiva y apelativa, con su carcter de sintoma de
subjetividad y de sefial respectivamente, no pueden desarrollarse sino a condicién de que el
emisor y receptor se localicen mutuamente en el espacio; mientras que para la funcién
representativa solo el aspecto conceptual del objeto interesa. Queda asi establecido para las
funciones asociadas al hablante y al oyente el uso de signos deicticos propios del campo
mostrativo del lenguaje, mientras que el campo simbdlico de la lengua sera propio de la
referencia conceptual que corresponde a la funcidn representativa.

Asi como el modelo del “érganon” llevé a las funciones del lenguaje, y de éstas a la
teoria de los campos, serd necesario ahora concentrar la atencidén en una de estas divisiones,
la del campo mostrativo, dado que es el lugar natural de la deixis, tipo de sefializacién que
estd a la base de la posterior derivacion anaférica, a cuyo cargo correr la articulacién de la
lengua desde la parataxis hasta la hipotaxis. Si continuamos con Biihler, podemos afirmar
que el espacio deictico se compone de términos que pueden sefialar su objeto por medio de
tres formas distintas, por demonstratio ad oculos et ad aures, por deixis am Phantasma y
por mostracion sintactica o anafora.

La primera deixis, generalmente abreviada en la formulacion demonstratio ad
oculos, es la sefializacion propia de la situacion del enunciado, es decir, dentro del campo
perceptual del hablante y del oyente. Los pronombres, personales son los signos de la
apropiacion de los roles pertinentes: el del emisor se manifiesta con el uso de la primera
persona (“yo”), el del receptor con la segunda (“ta”). Con otros pronombres y adverbios se
efectiian sefialamientos al contexto espacio-temporal creado por la situacion de habla y la
participacién de su emisor: “éste”, “aqui”, “ahora”, “mio / tuyo”, etc. El sistema personal se
completa con la remisién a situaciones objetivas que quedan fuera del campo de las
personas de didlogo: es el dominio de la tercera persona, la que no es ni el emisor ni el
receptor ér).?

° El estatus problematico de la tercera persona fue entrevisto ya en los origenes de la reflexién gramatical.
Leemos asi en Apolonio Discolo “el nominativo-sujeto estd implicito en los propios verbos, de una manera
definida en la primera y segunda personas, e indefinida en la tercera por ser ésta infinita en sus referencias”
(Sintaxis 1.17), y mas adelante “[los pronombres de tercera persona] se realizan como anaféricos segin que
las personas sean conocidas de antemano, y como deicticos si la persona esta a la vista” (II.16). En la
actualidad el articulo de Benveniste “Estructura de las relaciones de persona en el verbo” (*°1999 I:161-171)
reconoce que el sistema del pronombre personal incluye s6lo a la primera y segunda personas, excluyendo a
la tercera como “no-persona”. Véase también Castello (2005). No debe olvidarse, por otra parte, que la tercera
persona es la forma verbal de la enunciacion histérica, aquella en que los acontecimientos parecen relatarse a
si mismos, con exclusién de cualquier forma lingilistica autobiogréfica. Al estatuto de la “tercera persona” se
alude més de una vez en este capitulo (véase las notas 91 y 111).

20




pronombre relativo, como prototipo de las formas anaféricas. Este recorrido nos permitira,
ademas, proponer una explicacion acerca de la eleccion del tema de relativo preferido por
el griego.

1.2.2.1. La anifora en el contexto homérico. Para ir adentrandonos en la ejemplificacién
del fenémeno en griego, y en especial en los testimonios homéricos -que conservan en sus
formulas més antiguas elementos arcaicos de un estadio de lengua primitivo-'°, reparemos
en 1. 1,29, donde tenemos

My & ' £ywd ob Abow.

‘y a ella yo no la liberaré’.

que ofrece en su brevedad algunos interesantes indicios de los hechos de lengua que nos
ocupan.

En primer lugar hay un pronombre demostrativo anaférico (tfiv) que se opone al
deictico de primera persona (£yw), de claro sentido enfatico aqui, dado que es una
necesidad psicoldgica antes bien que sintactica su presencia, marcada claramente por la
desinencia personal del verbo (AOC®). De manera que para realzar fehacientemente la
oposicién entre este femenino singular —antropolégico- y el respectivo —masculino- del
hablante hemos duplicado en la traduccién el anaférico en cuestién, de acuerdo con la
modalidad de nuestra lengua (‘a ella ... la’) . Se trata, como se sabe, de las palabras de
Agamenoén ante el anciano Crises que viene a reclamar la liberacion de su hija: la deixis
del hablante, sea en la forma desinencial del verbo o bien en el signo pronominal, muestra
la “imposibilidad de no ser deictico, de no ‘estar en’ el contexto del propio discurso”."”
Precisamente esa presencia es la que hiperbdlicamente se .quiere afianzar por medio del
egd, hipercaracterizando de esta forma al portador del discurso en su doble papel de jefe
del ejército y ostentador de una voluntad inflexible. En cambio, por medio de la anéfora tén
es la presencia objetiva, la posibilidad misma de sefialamiento la que es negada: la
muchacha no es en este momento una realidad perceptual compartida por el caudillo y el
anciano, no le estd permitido tener otro estatus que el lingiiistico, es decir apuntar al
segmento de texto antes aludido por las palabras de Crises, cuando éste rogaba (v.20),
“-mas liberadme a mi querida hija” (paida philen), introduciendo de esta forma la entidad
en el texto.

Pero hay un segundo dato de suma importancia que-esta oracion del comienzo de la
Iliada puede aportarnos en nuestro estudio del fenémeno anaférico como paso previo de la

16 Bl estudio de la diccién formular se reserva para el capitulo segundo (2.2.4.1).
17 Bakker (1999:1) : “When speaking, it is impossible not to be deictic, not to ‘be in’ the context of one’s

discourse”.
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subordinacién en indoeuropeo: se trata, precisamente, de la funcién anaférica en este
estadio homérico de tf)v (masculino 0), que en griego clasico veremos ya recategorizado
como “articulo” y cuya carga sefialativa, por ende, ha quedado reducida en alto grado. Es
cierto, por otro lado, que también el uso de o0 acompafiando al sustantivo es muy frecuente
también en las epopeyas homéricas, pero es innegable que la carga demostrativa esta
ostensiblemente presente, y es a veces posible llegar a traducirlo por un adjetivo
demostrativo en nuestra lengua, como por ejemplo en T®V TOTAUDY S0VTOV EKAVE
oy (/1. 4,455), ‘el pastor escuchaba el estruendo de esos rios’, o bien, para ejemplificar
con un contexto proximo al citado en primer lugar, en el caso de Tov Xpbomnv (en el verso
obveka tov Xplomy htipoocey dpntnpa de Hiada 1,11) se puede conjeturar con toda
certeza que la fuente de enunciacién, “Homero”, se dirige a un auditorio para el cual el
anciano sacerdote es ya conocido.'® Esta carga anaférica fue la que motivé la asociacion de
anafora y articulo en el tratamiento de la naciente disciplina gramatical griega, como
tendremos oportunidad de estudiar en el testimonio de Apolonio Discolo.
En tercer lugar, si en la linea del o anaférico abierta por la ocurrencia de 7. 1,29

damos un paso mas, podemos traer a cuento otro pasaje del mismo contexto (/. 1,8-10)

Tig tdp odwe Bewv Epidr Evvenke pdyecbo;

Antovg kol A1d¢ UbG & Yop BACIATL X OAwBOELG

voboov &vd oTtpatdv bpoe Kakty, OAEkovto ¢ Aaol (...)

En la traduccidn de Crespo Giiemes (1991) este pasaje se vierte del siguiente modo
¢, Quién de los dioses lanzé a ambos a entablar disputa? / El hijo de Leto y
de Zeus. Pues irritado contra el rey, / una maligna peste suscitd en el

ejército, y perecian las huestes’ (...).

La dificultad, al parecer, de la traduccion de 0 en esta ocurrencia ha desalentado al
traductor quien, al no transcribirlo y colocar en su lugar una puntuacién fuerte después de
‘Zeus’, dejé sin sancion gramatical la relacion del participio (‘irritado’) con su referente en
la oracién anterior. En el otro extremo, Lopez Eire (1995, ad loc.) procede a aglutinar las
cldusulas al punto de prescindir de la puntuacion del editor, y traducir ‘El hijo fue de Zeus y
Leto / que con el rey habiéndose irritado’ , con lo que estamos, como se ve, en la sintaxis
del pronombre relativo, es decir en el propio nivel de la subordinacién. En este momento de
nuestro recorrido no podemos extraer todas las consecuencias que esta ultima interpretacion
podria brindarnos: quede como primera aproximacion al proceso que habra de articular la

18 Al respecto en la traduccién de Lopez Eire (1995) leemos en nota a este verso: “Tal como aparece esta
expresion en el original, hay que entender que los oyentes conocen suficientemente “al Crises, sacerdote’, del

que anteriormente habian oido hablar”.
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remision anaférica con la subordinacién con relativo —aunque dejamos asentado desde
ahora que no serd el anaférico 0 el que se impondra definitivamente como relativo en
griego, sino que la eleccién recaeré en d¢, un indefinido anaférico-)."”

Serd importante, por ultimo, concluir esta aproximacion empirica a los usos del
“articulo” griego con la reflexion que el fendmeno general de anafora y deixis despert6 en
la naciente disciplina gramatical, es decir, fundamentalmente, en la obra de Apolonio
Discolo (siglo 11 d.C.)

1.2.2.2. El estudio de la anafora en Apolonio Discolo. Mas alla de la deuda que Biihler
mantiene con los comparatistas del finales del siglo XIX —especialmente con Brugmann-,
que llevaron a cabo el redescubrimiento de los gramaticos griegos, el reconocimiento
directo a Apolonio esta claramente expresado,
Pues se puede probar documentalmente que los geniales primeros gramaéticos
griegos tuvieron una vision insuperablemente clara de la distincion sematolégica
entre mostrar y nombrar. Los estoicos y Apolonio Discolo, segtn el testimonio de

Steinthal, realizaron certeramente la distincién entre nombres demostrativos [...] 2°

y viene a continuacion una cita de Apolonio, que Biihler extrae de la fuente mencionada,
Su esencia es.. indicacion hacia objetos presentes, o &vo.popd, referencia a lo
ausente , pero ya conocido. Mediante la O€1€1¢ hacia To LTO dYv byt se
origina una TPTN Yvdolg, mediante dvopopd una devTEPAL YVMOOLE .Y los
pronombres personales son equiparados alli completamente a los demdas. “Los
pronombres de primera y segunda persona son O€LKTLKX1; los de tercera persona,

en parte deicticos y anaforicos a la vez, en parte anaféricos s6lo” (pag. 316).2'

19 Véase 1.3.4.

2 Biihler (1950:138).

2! Esta cita, que puede cotejarse ahora en la moderna reedicion de Steinthal (2001), agrupa en realidad
pasajes diferentes de la obra apoloniana: para la primera parte de la cita debemos, ademas, remitirnos a la
pagina 313 de Steinthal, “Ihr Wesen ist [antwortet hierauf Apollonios, S€1E1g] Hinweisung auf gegenwirtige
Gegenstéinde, oder dvaupopd., Riickbeziegung auf Abwesendes, aber schon Bekanntes. Durch die €1£1¢ auf
T L6 Oy dvtal entsteht eine TPWOTN YVWOLg (de pron. 77b), durch &voupopd eine SeVTEPAL YVWOLG
(de synt. 98, 26)”; la tltima parte del testimonio arriba citado corresponde, efectivamente, a la pagina 316 de
la fuente en cuestion —lineas en las cuales Biihler opt6 por no reproducir los ejemplos de los pronombres
griegos -, “Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind O€lKTikal, von denen der dritten ist

v

i, 0D, o, & dwvadopikn, Exeivog, 63e, obtog sind sowol Setictikal als auch dvapoprkai ...” (de pron.
p. 10)
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Veamos entonces un poco més en detalle la reflexion de Apolonio, como
prolegémeno para el anélisis del paragrafo 32 del libro I de su Sintaxis (que trataremos en
1.2.2.2.2), en donde se intuye el valor indefinido del anaférico *yo/e- —“articulo
hipotactico”, lo cual, adelantamos, podria acercar la génesis del definitivo pronombre
relativo griego a la del grupo indoeuropeo anatolio, cuyo tema subsistio de forma
independiente como indefinido-interrogativo (*("o/e, *k”i: latin quis, frente a qui,
“relativo”). La presentacion seguira los siguientes pasos,

e el panorama del mecanismo anaférico en que se basa la interrelacién del
sistema de las partes de la oracién en Apolonio (tratado en la presente
subdivision);

¢ el estudio de la andfora no ya a nivel general del sistema sino como rasgo
especifico de una de las partes de la oracién, el articulo (1.2.2.2.1.);

* las dos clases de articulo en la reflexion apoloniana: el protictico (que
corresponde a la misma clase de palabra en la tradicién gramatical) y el
hypotactico, el conocido pronombre relativo posterior, en cuyo relevamiento
reside el interés de nuestro enfoque (1.2.2.2.2.).

Comencemos estableciendo que, entre los mecanismos de la lengua que el
gramatico alejandrino caracteriza, la anafora ocupa un lugar fundamental, dado que se
entronca con el funcionamiento mismo de las partes de la oracién o mére toit Iégou, que la
tradicion gramatical habia sancionado hacia tiempo, y que siguen hasta la actualidad
estructurando las gramaticas de las lenguas modernas.** La lista que adopta coincide con la
que se reconocia ya en la filologia de época aristarquiana, y se muestra igualmente
tradicional con respecto a la adopcién del criterio jerarquico que predomina dentro de
clasificacion, criterio que hace explicito y se esfuerza en fundamentar.

Desde la tradicion gramatical que arranca con el Crdtilo de Platén, y maés
especialmente con el Sofista, las dos partes basicas de un enunciado eran nombre, onéma,
y predicado, rhéma, término este Ultimo que mas tarde se redefinir4 lingiiisticamente como

“verbo”®. En efecto, Aristételes mantiene la posicidn central de estas nociones, tal como se

22 Véase al respecto Coseriu (1962), Bosque (1990) y Carnie (2001). En todo esto seguimos a una obra
fundamental en nuestra lengua de reciente gestacion. Nos referimos a Marsico (2007) en donde puede
recabarse una amplisima informacion sobre el nacimiento de la gramatica en Occidente. Como adelantamos,
nos hemos limitado a resignificar el tratamiento apoloniano del pronombre relativo.

# En Cradtilo 431b se opone 6noma a rhéma de un modo que preanuncia el tratamiento de Sofista 261d ss.,
donde, a partir de la afirmacién “lo pronunciado no muestra ni accién ni inaccién ni la realidad de lo que es ni
de lo que no es hasta que alguien haya mezclado los predicados (rhémata) con los nombres (onémata).
Entonces se produce el ajuste y la primera combinacién produce también el discurso (/6gos)”, se funda la
tradicion de identificacion de las partes del enunciado, que recibi6 la denominacién de merismds.
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desprende del tratamiento de De Interpretatione 1-4, y se completa en el enfoque en
Poética 20, en oportunidad del planteamiento de las partes de la expresién (mére tés
léxeos), que incluyen tanto elementos infraléxicos constituidos por letras y silabas, como
elementos supraléxicos, es decir, el plano discursivo, /6gos. En cuanto a las categorias
léxicas, 6noma 'y rhéma, son caracterizadas como partes significativas, a las que se agregan
dos partes no significativas, drthron y syndesmos, entendidas como preposicién y particula
respectivamente, cuyos rasgos consisten en acompafiar a las partes primarias sin poseer un
correlato real, tal como el que se atribuye a nombres y predicados.?*

El mismo compromiso ontoldgico guia el enfoque estoico, donde las cuatro partes
del legado aristotélico se redefinen y aumentan su nimero, de modo que drthron se
convierte en ‘articulo’, y syndesmos en ‘conjuncién’, ambos con un sentido cercano al que
hoy utilizamos, a la vez que rhéma adopta el significado de ‘verbo’, ya que la nocién de
‘predicado’ pasa a asociarse con el término kategé}‘ema. Por otra parte, agreguemos en esta
sintética vision de la impronta estoica sobre las “partes de la oraciéon” que la categoria de
onoma se especializa en la mencion de los nombres propios, y se crea la nomenclatura de
prosegoria para los nombres comunes, que incluyen a los adjetivos.”> Como se ve, hay una
homologacién entre categorias léxicas y categorias como modos de nombrar lo real, de
suerte que se asegura que el lenguaje estd en condiciones de expresar los efectivamente
existente.

Los alejandrinos, guiados por sus preocupaciones ligadas con la ecdédtica y el
comentario de obras clésicas, avanzaron en la ampliacion de la lista que se estabiliz6 en las
siguientes partes: nombre, verbo, articulo, pronombre, participio, adverbio, preposicién y
conjuncion. Entre ellas, la atencion prestada a las dos primeras es sensiblemente mayor que
al resto, como se desprende de los testimonios conservados.”® Apolonio, como habiamos
adelantado al comienzo, abreva en esa tradicién y adopta la lista de ocho partes del
enunciado, junto con la diferenciacion jerarquica entre nombre y verbo y el resto de las
categorias.

Para fundamentar este punto, Apolonio desarrolla la nocién de una estructura légica
de la lengua, cuyos enunciados concretos no son otra cosa que instanciaciones de la misma,
lo que ha hecho pensar en un antecedente de la nocién de “estructura profunda” esbozada

?* Sobre la nocién de rhéma como predicado en Aristételes, véase Bieda (2005).

% Didgenes Laercio, VII, 57-58.

% E] trabajo de Matthaios (1999) sobre la utilizacién de las categorias léxicas en Aristarco echa luz sobre los
alcances de las partes identificadas en este estadio y confirma que la lista canénica de ocho partes ya era
conocida y utilizada por los fil6logos. '
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por la moderna gramética generativa.?’ Para ello redefinié la categoria estoica de lekton,
‘enunciable’, que consistia en un contenido noético expresable lingiiisticamente, en
términos de noefén. A este contenido noético le atribuye un rasgo positivo: su autotéleia,
‘completitud’, ‘perfeccion’, término tomado igualmente de la tradicion estoica, que aqui se
universaliza para mentar el plano que oficia de parametro de gramaticalidad, en tanto
constituye una ‘oracién genérica’, o una “metafrase de maxima densidad semantica”.?® Asi
afirma en Sintaxis 1. 14:
El orden de las partes de la oracion es una imitacion de la oracién perfecta, que muy
Jjustamente coloca en primer lugar el nombre, después el verbo, puesto que sin ellos
ninguna oracién queda cerrada. Esto se puede probar con una frase que contenga
todas las partes de la oracién, y si se le quita el nombre o el verbo la oracién no
estard completa, pero si se le suprimen todas las demas de ningin modo queda

defectuosa: ‘El mismo hombre resbalando hoy cay6.”®

"Eotw olv ) td€ig pipnua 1o abtotedovg Adyov, dvv
AKPLB®G Ttp@TOV T dvopa Bepaticaca, el d 1d pripa, €iye
TAG AbYog &vev To0TwY ob cuykAgietat. ITopdy yodv
motdoocbol £k cvrtdEewg TepLexoDoNG TA LEPT TOVL AbYOV,
g€ fic einep HrooTaAAfoETAL dYopa ) PriHA, To Tod Adyou ob
CVYKAELETOUL, €1 LEVTOL TAVTAL TO. LOAOLTA, oL TdvTwg EAAELTEL
0 AOYog 0 abtog AvBpwmog dALCHNCAC CTLEPOV KATETECEY.

A partir de aqui se colige que las categorias léxicas, lejos de constituir una serie
isonémica, responden a una légica jerarquica dictada por la oracidon perfecta, el ldgos
autotelés, que manifiesta la preponderancia de nombre y verbo mediante una prueba
simple: dado un enunciado que contenga todas las partes del discurso,* la inteligibilidad no
sufre mella si se retiran las partes no imprescindibles, mientras que deja de ser
comprensible si se quitan nombre o verbo —en el ejemplo consignado, dnthropos y épesen-.

La pregunta que se impone es la de la relacién entre estas partes basicas y las
restantes, y es en esa articulacién precisamente que va a jugar un rol preponderante el
fenémeno de la andfora, mecanismo sintactico que tendra una dimensién mucho maés

7 Por ejemplo en Householder (1981), que cifra su introduccién a la traduccién inglesa de la Sintaxis
precisamente en este supuesto.

% Segun la caracterizacion de Lallot (1986:421ss.). Véase en especial “El ‘Principio de Logica Subyacente’ y
la oracién perfecta”, en Marsico (2007:198-205).

% La base de nuestra version es la traduccion de Bécares Botas (1987). De aqui en mas debe sobreentenderse
que la numeracion de la obra de Apolonio corresponde a la Sintaxis.

%% La conjuncién no se incluye porque eso habilitaria el nivel supraoracional o discursivo. Véase infra.

28



extendida en Apolonio que en la teoria gramatical moderna, dado que bajo sus dos
modalidades de funcionamiento, acompafiamiento y sustitucién, dard cuenta de la
posibilidad de articulacion de las restantes partes de la oracién con sus elemento nucleares,
nombre y verbo.’!

Por otro lado el hecho mismo del 1éxico usado en 1.36 viene a garantizar la
licitud de nuestra aproximacion, dado que las funciones de acompafiamiento y sustitucién
son mentadas con un término habitual del campo semantico para designar anéfora, andgetai
pros —sindénimo de anaphérein, que se generalizara a la postre-.

Pues bien, dado que el resto de las partes de la oracién refieren (andgetai prés) ya

sea al verbo, ya sea al nombre, de lo que recibieron su significado propio, es preciso

considerar en cada una de ellas la que acompafia y la que se usa en reemplazo de

aquéllos o bien ambas cosas (...)

Y asi los paragrafos de la Sintaxis 1.16-28 daran cuenta del modo en que cada uno
de estos dos mecanismos se plasman para articular las partes derivadas de la oracidn. Asi,
tras el participio, que retne los rasgos de las dos categorias bésicas —en tanto que tiene su
origen “en la transformacién del verbo en formas flexivas” (1.21)-, viene el articulo, cuyo
orden guarda relacion con el hecho de que puede constituirse con las tres formas previas, y
encarna asi un claro caso de acompafiamiento (I.23), entendido como el mecanismo
sintactico fundamental, incluso de mayor relevancia que el de sustitucion, que se plasma en
la parte siguiente: el pronombre. Esta quinta parte, perteneciente al ambito nominal, se liga
desde su misma nomenclatura a la sustitucion (1.24). Pero sera el articulo, segun veremos a
partir del punto siguiente, en su variante de “articulo hipotactico”, el que nos abrird el
camino para el estudio de la génesis del “pronombre relativo” a partir de un estadio no
subordinante, solidario con el estadio paratéctico de la lengua.

En el ambito verbal se hallan otras dos partes marcadas por la dindmica sintactica
del acompafiamiento: la preposicion, que puede acompaifiar a cualquiera de las dos partes
hegemonicas de la oracién —ya sea en composicion, formando una unidad, como en el caso
de kat(a)épsen de 1.14, o en aposicion, formando una frase preposicional (1.26)-, y el
adverbio, que restringe su poder de acompafiamiento al verbo y por eso queda relegado al
séptimo lugar. El ultimo nivel constituye la apertura a un ambito que sobrepasa los limites
de la oracién, ya que la conjuncién opera no sélo sobre las categorias previamente
mencionadas sino también sobre enunciados, de modo que instaura el ambito de lo
discursivo (1.28).

3! Miérsico (2002) utilizé esta linea de anlisis para dar cuenta del programa total de la Sintaxis apoloniana.
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El sistema entero estad apoyado, entonces, en un funcionamiento anaforico que
arbitra las relaciones entre las categorias léxicas, elementos que estan a la base de la
construccién de enunciados de acuerdo con las reglas impuestas por la 16gica del logos
autotelés, que reposa, precisamente, en esta estructura anaférica de las partes derivadas

respecto de las primarias, nombre y verbo.

1.2.2.2.1. La ecuaciéon “articulo-anifora” vy “pronombre-deixis”. Ahora bien, lo
importante para nuestros fines es que la anafora no opera sélo a nivel general en el sistema,
sino que es el rasgo especifico de una de las partes de la oracion: el articulo, asociado
estrechamente con el pronombre, dado que éste encarna su contrapartida, es decir, la
deixis -oposicién que, como vimos, serd el legado fundamental de Apolonio que recogera
Biihler-. De todas formas el panorama no es simple en la exposicion apoloniana. Se
sostiene la funcién deictica como rasgo definitorio del pronombre, y se asocia el articulo
basicamente con la anafora, seglin, por ejemplo, leemos en 1.96,
Estas palabras [los pronombres personales de primera y segunda personas] sirven
para discernir personas todavia no definidas, con lo cual las personas por ellos
significadas se hacen definidas. Es claro que su deixis son las primeras vias de
entrada de las personas que les subyacen, y por ello no precisan de la compafiia del
articulo, ya que no puede haber anéfora de personas que se muestran a la vista. De

donde se deduce necesariamente el rechazo del articulo cuya funcion es la anéfora

(..).2

Pero es claro que junto a las formas deicticas el pronombre presenta formas
anaféricas, con lo cual pareciera neutralizarse la oposicioén que sirve para caracterizar,
precisamente, a cada una de las dos categorias de palabras. Como es de imaginar, el
problema se presentard al ingresar al 4mbito referencial de la tercera persona, dado que,
segiin se ha dicho, la implicancia de emisor y receptor en el acto comunicativo garantiza la
funcidn deictica de “yo” y “td”, pero “él”, en cambio, adecuara su remision segln los casos
a una u otra modalidad. Por ejemplo, leemos en IL.16,

Por tanto, pronombre es la parte de la oracién que hace las veces del nombre en
forma deictica o anaférica, y que no se acompafia del articulo. Y téngase en cuenta

que la definicién de pronombre abarca hasta la tercera persona, pues también se

32 Marsico (2002:85) comenta asi el presente paragrafo: “la utilizacién de las formas pronominales de primera
y segunda persona, en efecto, implica la necesaria referencia a una persona presente en un didlogo, ya sea
como emisor (yo, nosotros) o como receptor (td, vosotros). El articulo, basicamente anaférico, vuelca esta
funcién sobre el término que acompaiia, por lo cual es incompatible con un tipo de palabras por definicién
deicticas, como es el caso de las formas pronominales de primera y segunda persona”.
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realizan como anaféricos-seglin que las personas sean conocidas de antemano, y

como deicticos si la persona est4 a la vista. >

El hecho es que Apolonio, en su esfuerzo por mantener la ecuacién entre articulo-
anafora y pronombre-deixis, apunta a minimizar los casos plenamente anaféricos, Que
practicamente se limitan al caso de autds, y habilitar para el resto la categoria de deixis toi
nou (I1.12), es decir, una deixis intelectual, que no refiere a objetos a la vista sino a
elementos del imaginario noético compartido por los hablantes.** Lo que se niega con esta
categoria es que se trate de una referencia a una mencién previa en la cadena hablada y la
razén aducida es el pardmetro sintactista asumido por Apolonio para la indicacién de
anéfora: la no admision del articulo para las formas hoiitos y ekeinos, que son las formas
pronominales de tercera persona con que se ejemplifica. Vale la pena transcribir el
paréagrafo,

Ahora bien, cuando EX€1V0g (‘aquél’) y 00tog (‘éste’) no sefialan algo a la vista,
sino que son anafdricos, hay que pensar que su deixis se refiere a algo mental
(BETELG EML TOV vOUV GEPETAL ), de suerte que unas deixis son de lo que estd a la
vista y otras de lo que estd en la mente ( TOV VOV ); seglin esto, al ser ambos
deicticos por naturaleza, no pueden construirse con un articulo que les resultaria
antitético (I1.12)

Sintetizando: las formas de primera y segunda personas son necesariamente
deicticas (a), mientras que las de tercera pueden ser deicticas (a) —cuando sefialan objetos a
la vista-, anaféricas (b) —cuando van acompafiadas de articulo y por lo tanto remiten a algo
previamente mencionado-, o deicticas more intelectual (c) —cuando no admiten articulo y

remiten a un contenido recuperable contextualmente-. En un esquema tendriamos:

3 Martin Loépez , en su intento de desentrafiar el exacto sentido de las modalidades del campo mostrativo en
Apolonio, comenta asi este paragrafo (1996:14): “Asi, pues, la distincion apoloniana parece vincular la deixis
a los objetos reales del mundo externo, presentes durante el acto de habla, y la anafora a elementos ausentes
de la situacion real, pe}o conocidos a través de la mencidn previa en el discurso lingiiistico. Dada la frecuente
asociacion, por un lado, entre deixis y ausencia de conocimiento previo del referente y, por otro, entre anafora
y sustitucién de referentes ya identificados, es facil entender por qué algunos autores han querido equiparar la
distincion entre deixis y anafora con la dicotomia nuevo/dado, lo que nos lleva a reservar la nocion de deixis
para la presentacion de objetos desconocidos en la planto lingiiistico o en el extralingliistico, y a adcribir, en
cambio, valor anaférico a aquellos casos en que se alude a entidades conocidas, tanto a partir del entorno
lingiiistico, como a partir de la realidad circundante externa”. Como se ve, estos son los pasajes apolonianos
que guardan entera actualidad.

3 Recordar la deixis am Phantasma de Biihler (1.2.1 in fine)
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Pronombres personales deicticos anafdricos

(@) Q Q)
1.y 2% personas —*»
3% persona . .

Més all4, entonces, del criterio en que se basa Apolonio para esta clasificacién,
hay un dato incontestable y de fundamental importancia para la génesis del fenémeno de la
subordinacién en griego: el valor de remisidn, deictica o anaférica, de las formas ekeinos y
hoiitos , vacias por ende de contenido seméntico.>

Pero la ecuaciéon mencionada demanda mas de una torsion tedrica para sostenerse:
hay claros usos pronominales del articulo, como se afirma en 1.25, que no condicen con su
funcién anaférica. Apolonio cita el siguiente pasaje homérico, que esta dentro de la 16gica
consignada anteriormente en este trabajo en oportunidad del andlisis de 7I. 1,29 (véase
1.2.2.1.),

0 yap firBe Bodig ETL vHjog * Ay oimv.

‘pues €l se presento en las rdpidas naves de los aqueos’. (ZI. 1,12)

donde ho, que se refiere en la narracion al sacerdote Crises, se usa como pronombre, ya que
funcionalmente se construye con el verbo y, por lo tanto, se encuentra sustituyendo al
nombre, como claramente se explicita en I1.31. Precisamente en este lugar de su obra es
donde Apolonio, lejos de habilitar algin uso del articulo que implique un sentido deictico
—que haria honor a la evidencia, pero que contradiria el supuesto tedrico de la ecuacién con
la que organiza su plan sintéctico-, pone en juego un interesante haz de transformaciones
que implican una serie de operaciones sucesivas que dan por resultado la ocurrencia
empirica aportada por el uso de la lengua. Asi se conjetura un enunciado basico
Xptong yap firbe Bodg EML vijag * Ay oudv.

“Pues Crises se presento en las rapidas naves de los aqueos”.

en el cual el verbo élthe se construye con el nombre Chryses, de modo que encarna el caso
basico. A continuacion, se supone el agregado del articulo, a los efectos de indicar que el

35 De manera que incluso en un estadio de lengua evolucionado —con plena vigencia de la subordinacién-,
como el representado por el Jon de Platén, en una oracién del tipo,  OoTLg dpal AyaBdg poywddg Eotiv,

obtog kol dyaBdg otpatnydg TUYXAVEL BV; (541a 3-4) no es correcto afirmar que hoiitos sea el
“antecedente” de la cldusula con relativo encabezada por Adstis: se trata antes bien de una ocurrencia en la
cual sobrevive el estado de cosas que fue el punto de arranque del fendmeno de la subordinacién. Véase lo

que sigue (y el tratamiento de esta oracion puntual en 1.3.4).
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sacerdote en cuestion ya ha sido mencionado antes en la cadena hablada.*® Tenemos
entonces,
-0 yap Xphomng fil6e Boag EmL viiag ~ AXodv.

“Pues el tal Crises se present6 en las rapidas naves de los aqueos”.

sin que haya alteracion de la construccion bésica, que es el ensamble entre nombre y verbo.
A esta conformacion sintictica, sin embargo, puede sobrevenir la elipsis, precisamente
porque, dado que Crises ha sido mencionado, es esperable que ocurra lo que en la moderna
teoria gramatical denominarfamos un borrado por identidad de la forma superflua. Asi, la
forma Chryses puede elidirse, dando como resultado la forma original de la cual se partio:

0 yap fABe Boag el vrjog ~ Ax oy

‘pues él se presentd en las rapidas naves de los aqueos’

De manera que, si por un lado en este enunciado esta operando la funcionalidad
sustitutiva pronominal (ko se construye con el verbo ocupando el lugar del nombre), hay
ausencia, sin embargo de sefializacion deictica, dado que la entidad con la cual es
correferencial el nombre mentado por %o (es decir, “Chryses”) ha aparecido previamente en
el contexto, y su remisioén por tanto es de indole anaférica. Como se ve, apelando a una
serie de transformaciones que dan cuenta de la ocurrencia puntual, Apolonio sostiene la
remision anaférica como la funcién propia de la categoria 1éxica “articulo”.

Del tratamiento general del articulo surgié el mecanismo de la elipsis, que de alguna
manera el gramatico viene a recomponer apelando al ldgos autotelés, dado que es en la
oracién perfecta donde vuelven a brillar en su esencia las categorias léxicas que las
transformaciones diacrénicas suelen empaifiar frecuentemente. También, de hecho, en
nuestra argumentacion del paso paratactico al hipotactico, echaremos mano de la elipsis
cuando nos veamos precisados a dar cuenta de los continuos cambios de la lengua.

1.2.2.2.2. El articulo “hipotactico”. El recorrido por la Sintaxis toca a su término con la
presentacion del “pronombre” relativo. Como es 16gico suponer, el criterio de la gramatica
moderna seré otro que el de Apolonio: para éste, el innegable uso anaférico de esta nueva
forma es un obstaculo para ser enrolado dentro de la clase de los pronombres -basicamente
deicticos, como hemos visto-. No es esta la perspectiva de la tradicién terminologica que
se impondra deﬁnjtivamente, dado que en la misma formacién latina del término —por

donde llega a nuestra lengua-, el explicito reconocimiento de su estatus de anafora (re-

3¢ 0O sea un caso tipico de acompafiamiento, funcién propia del articulo, segiin Apolonio. De hecho, fue la
explicacién dada en nota 18 para Tr)v XpOcmv, siempre dentro de los primeros versos de la lliada.
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lativus viene del paradigma de fero, equivalente del griego phéro, cuyo tema est4 a la base
de ana-phorikés) no es 6bice para clasificar a esta forma como pronombre.

El “pronombre relativo” serd el hibrido “articulo relativo” en la categorizacion
apoloniana o, en sus propios términos, las formas 0g, 1§, 6, corresponderan al paradigma
del “articulo hipotdctico o pospositivo” (hypotaktikon drthron), que habran de oponerse al
“articulo protéctico o prepositivo” (protaktikon drthron), el conocido articulo 0, 1), T6, de
la tradicién gramatical.

De la exposicién de Apolonio sobre el articulo hipotactico y su oposicion con el
protactico (I.142-157), nos interesara detenernos en aquellos casos limites de la
interpretacion del- fendmeno, dado que la estrategia argumentativa del autor podra
aportarnos datos utiles para nuestro propio accese a la hipotaxis (1.3.3. y 1.3.4.), donde,
segun venimos adelantando, sostendremos la hipétesis de la doble importancia de la
subordinacién con relativo en griego —e indoeuropeo-: en primer lugar como fenémeno
derivado a partir de una correlacion de clausulas originariamente conectadas
anaforicamente; y, en segundo término, por la eleccion del tema *yo/e- como paradigma
de la formacién de todas los elementos subordinantes en griego (pronombres, conjunciones
y adverbios).

Pero antes del tratamiento de aquellos casos que obligardn a la consideracién del
“articulo hipotactico” como verdadero pronombre indefinido —y marcaran asi el camino de
la subordinacion al aglutinarse con otra cldusula aclaratoria de esa primitiva indefinicion-,
es oportuno detenerse, entre los variados ejemplos que expone Apolonio, en aquella
ocurrencia en que la polarizacién entre ambas clases de articulo se destaca vivamente,
aunque por otra parte deja en claro el fondo comin del que parten, de donde resulta una
especie de sobredeterminacion del mecanismo de la anéfora.

Tenemos asi en I 144,

TapeYEVETO O Ypappatikos Oc diehéEeto

‘vino el gramatico que habld’

Y a continuacion se establece la equivalencia entre esta ocurrencia y,
TAPEYEVETO O YPappatikos Kai StedéEeTo

‘vino el gramatico y habld’

en donde, més alld de la explicita finalidad de mostrar la afinidad del relativo con la
conjuncion coordinante en el sentido de requerir la presencia de un verbo, podemos suponer
que el valor que le asigna al articulo prepositivo en esta segunda férmula es el mismo que
en la primera, de manera que en la instancia inicial podriamos suponer que entre la
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dindmica del articulo prepositivo con el articulo pospositivo estariamos enfrentados a dos
andforas encadenadas.”

Si pasamos ahora a los casos que particularmente interesan a nuestra exposicin, es
decir a aquellos que comprometen la caracterizacion como anafora de ambos articulos, nos
encontramos que en .32 Apolonio se ve precisado a dar cuenta de ocurrencias en que
ambas clases de articulo no presentan un antecedente que justifique el uso anaférico
habitual de estas formas, que es el caso, para el articulo de,

0 TEPLTALTOV KIVELTOL

‘el paseante se mueve’

y, para el relativo, de,
d¢ AV TOPAYEVTTOL AVOYVWOKETW

‘el que llegue, que lea’

frente a los habituales casos de acompafiamiento del articulo protactico®® y de antecedente
explicito del articulo hipotéctico. '

Ahora bien, la explicacién de Apolonio para estos casos es la siguiente: se trata de
variantes en las que ambos articulos coinciden en una referencia por anticipacion (en
prolépsei), es decir que tanto el articulo protactico como el paratictico sefialan a una
persona futura, y esto es posible porque,

pudiendo ir el articulo con cualquier nombre, podra referirse a todo lo
contenido en el nombre, que es lo propio de la indefinicion (hdper idion toi

aoristou)” .

Y procede a continuacion a parafrasear los ejemplos originarios del fendmeno, con
la introduccién de un pronombre indefinido, de manera que,
€l TIG TEPLMATEL KIVELTAL

‘si alguien pasea, se mueve’

37 Lallot (1997:11 74).

% O bien de elipsis, que crea la ilusién de sustitucién —propia del pronombre-, seguin se desprendia del estudio
del verso de /I. 1,12 (véase nota 36).

** Seguimos, como adelantamos, la traduccién de Bécares Botas (1987). Hay un problema textual que no
compromete el sentido, para nosotros fundamental, de la atribucidn del rasgo de indefinicién al pronombre
relativo. Por ello mismo puede ser ilustrativa la versién de Lallot (1997:1 ad loc.), con un destacado nuestro,
“pouvant s’associer a n’importe quel nom [I’article] X malgré son unicité, renverra a n’importe quel nom, ce
que est le prope de 1’indéfini”; y también la de Householder (1981 ad loc.), en donde también resaltamos el
rasgo en cuestion, “For the article can combine with any noun and refer to any noun at all, though it is a
single thing, and that si the mark of an indefinite”.
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seria el equivalente de la primera ocurrencia, y para la segunda tendriamos,
gl T1g Qv EAOY [dvoryvwokETm]

‘si alguno viniera [que lea]’

La conclusién a la que arriba es que con el agregado de un nombre cualquiera, dado
el horizonte de espectativa abierto por el pronombre indefinido, se pueden reestablecer la
anafora, funcién esencial que Apolonio atribuye a ambas clases de articulo: tendriamos asi,
respectivamente,

0 ALOV0O10¢ TTEPLTATAOV KLVELTOL

‘el tal Dionisio al pasear se mueve’

para el articulo prepositivo, y
Tpoewv kowpudtat, 6g HEVEL pe SavaoTdg

‘Trifén duerme, el cual me esperard una vez levantado’

para el pospositivo, en donde el antecedente expreso del pronombre relativo asegura su
rasgo connatural anaférico, que habilita, como sabemos, su inclusién en la clase del
articulo.*’

Ahora bien, si la anéfora es indicacion de algo ya conocido y afin, por ende, a la
esfera del pasado, el hecho de una anafora por anticipacion (prélepsis) tiene,
evidentemente, algo de paradojal. De manera que para ambas instancias propondremos otro
tipo de explicacion que la del gramatico alejandrino, y que consistird en la comprension del
fendmeno bajo el marco de la parataxis primitiva de la lengua, cuya dindmica subyace en
estos ejemplos —fundamentalmente en el del “relativo-indefinido”-. De todas formas, la
base de la conexién entre las clausulas propia de ese estadio reside en la remisién anaférica,
y segun estamos viendo, la rica reflexion de Apolonio sobre la anafora siempre ameritara el
estudio de su labor pionera.

Comencemos por el articulo prepositivo —como sabemos, el simple “articulo” de la
posterior tradicién gramatical-: se trata también de un pronombre demostrativo, cuya carga
deictica se ha debilitado, y que por eso mismo “acompafia” al nombre con una frecuencia
mayor que los restantes —que conservan por lo general su carga ostensiva, de ahi el
mecanismo de “sustitucion”- (recuérdese que hay lenguas, por ejemplo el latin, que nunca

“ En 1.146-150 se reconoce la profunda relacion entre las formas relativas y los pronombres anaforicos
demostrativos, caso en el cual el relativo vendria a colocarse entre los pronombres anaféricos. Sin embargo la
independencia sintéctica del pronombre frente a la dependencia del relativo hacen que los fenémenos no sean

parangonables.
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llegaron a desarrollar el articulo y, de hecho, nuestro espafiol “el” —articulo y pronombre-
proceden del demostrativo ille). El estudio lingiiistico que iniciaremos a partir del punto
siguiente, dard cuenta del tema comin en indoeurdpeo del cual derivan buena parte de estas
formas: para el caso puntual del articulo, el tema *so-, *sa-, *so-, que es compartido, tanto
por O como por ODTOG (véase el tratamiento que hacemos 1.3.2). Si bien es el
paradigmdtico caso del relativo el que articulard la lengua del paso paratictico al
hipotéctico, cerremos con algunas observaciones el caso del articulo en anafora “por
anticipacion”, segin nos lo presenta Apolonio. En realidad, la regla que subyace a la
ocurrencia O TEPLMATMV KIVELTOL que nos ocupa ahora, es la misma que tuvimos
oportunidad de ver en 0 yop fiAbe Bodig EmL viog * Axoudv (Z. 1,12), y que Apolonio
resolvia por un complicado juego de transformaciones, cuyo resultado era la presente
elipsis, con la cual daba cuenta de la ausencia de la funcién originaria que adjudicaba al
articulo, que era, precisamente, la de “acompafiamiento” del nombre. Se trata, simplemente,
de usos propios de auténticos pronombres demostrativos de tercera persona, solidarios con
el dato lingiiistico de su origen indoeuropeo —que es el caso también de hoiitos o ekeinos, y
que en su momento hemos vistos enrolados en la deixis to# noui por el autor-. De hecho,
esta fue la perspectiva con la que abordamos el estudio de la andfora en Homero (1.2.2.1).
La rica reflexion de Apolonio, sin embargo, sufre la coercién de su propio sistema, el de la
ecuacion funcional que hemos visto en 1.2.2.2.1.

Otro tanto podemos decir del hypotaktikon drthron o articulo relativo, pero aqui
contamos con la aguda intuicién de Apolonio, que al someter la ocurrencia del relativo -con
la anéfora en prolepsis -a una transformacién por un indefinido (de donde 0¢ &v
TaPOYEVTITOUL resultaba equivalente a €1 TG Gv EAOT), estaba dando con la deixis
originaria de este tipo de signo, segin venimos adelantando, y que hallara su tratamiento
definitivo a partir del punto 1.3.3. del presente trabajo. Una sintesis de este tema en
Apolonio puede estar dada por la interesante ocurrencia de 1.44, en donde se registra la
tipica concurrencia del relativo (&¢) con el correlativo (KEIVOG), auténtico punto de
arranque del fendmeno de la subordinacién —y cuyo punto de transicion lo demuestra el
hecho de que el pronombre demostrativo antecede al originario pronombre indefinido, el
cual es l6gicamente previo, dado su caréacter de expectacion-:

kewog & ad mepl kiptL pokdptatog EEoyov dAAWY,
o¢c k€ o’ EEdvolol Bploag OlkdYd dydiynrat.
‘pues ése serd dichosisimo en su corazdn, por encima de todos los demas,
el que superdndolos con regalos te llevare a su casa’ (= ‘si alguien superare...ése sera...).
Od. 6, 158-159
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Precisamente es esta acabada fusion entre las clausulas -que habilita la subversion del orden
paratctico originario- la que plantea un problema teérico para Apolonio, pero esta vez
concentrado en el pronombre keinos: es a éste al que le atribuye el caracter de indefinicion
(aoristédes phainetai), cuya referencia por anticipacién seria la entidad mentada por la

clausula con relativo. La génesis del proceso, sin embargo, fue la inversa.

1.3. Los pronombres anaféricos *so-, *sa-, *to- y *yo/e-: de la
parataxis a la hipotaxis.

1.3.1. Las primitivas raices deicticas. Los hechos de la lingiiistica indoeuropea vienen a
confirmar la existencia de dos tipos de raices, muy diferente en forma y comportamiento,
que coinciden con la divisién del lenguaje en dos campos, segin vimos anteriormente en la
clasificacién de Biihler (1.2.1). Por una parte estan las que llamamos nominal-verbales,
porque con ellas se construyen nombres, adjetivos y verbos, es decir, los signos propios del
campo simbolico; de otra las deictico-adverbiales, que se encuentran en los pronombres, y
frecuentemente en las preposiciones, adverbios y particulas, formas todas correspondientes
al campo mostrativo del lenguaje. Si bien nuestro interés radica en ilustrar el fondo comin
originario de las raices de este campo, que incluye a los anaféricos —matriz de la
subordinacion-, es importante no obstante adelantar también algunas nociones bésicas de la
composicion de las raices nominal-verbales, para destacar en la polarizacion de la lengua la
especificidad del grupo morfolégico que comprende a los términos anaféricos.

Pero todavia es necesario hacer una consideracion previa ante la evidencia del
caracter primitivamente monosilabico de estas raices —y ocurre otro tanto en las del otro
grupo-, es decir, postular la hipétesis de un estadio preflexional del indoeuropeo, en el cual
la ausencia de las marcas formales que procuran la declinacién y conjugacién hacia
imposible definir a una palabra por su categoria gramatical, quedando la distincién librada a
un nivel meramente funcional. Debemos suponer, entonces, en este estadio que
procedimientos como el orden de los términos, las alternancias vocalicas y el lugar del
acento llegaron a ser fundamentales para discriminar la inteligibilidad de la frase. Y
también el mecanismo de la composicion para la formacién de palabras, del tipo
A166.80t0G 0 HEYOAO.TIOMLG, todavia vigente en época histérica, o el interesante
TIOUTPO.KTOVOG ‘que mata al padre’, ‘parricida’, frente a TTO(TPO.KTOVOG ‘padre que mata [a
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un hijo]’, en donde se puede apreciar el valor funcional del acento, segin destaque el elemento
verbal 0 nominal del compuesto.*!

Con respecto a las raices nominal-verbales destaquemos que tenfan una forma
bastante homogénea del tipo basico,

Consonante'vocal'consonante

es decir que normalmente no podian comenzar ni terminar por vocal, y estas posiciones
eran cubiertas, por ende, por elementos consonanticos —o sonantes- del tipo
*bher- ‘llevar’; * g”hen- ‘golpear’, ‘matar’; * men- ‘pensar’*?

Si esto es asi, podemos inferir que cuando una raiz terminaba en vocal, se reducia al
tipo ordinario en virtud de la existencia originaria de una laringal final, cuya desaparicién
dio como resultado la silaba abierta de la raiz,

*do- < *deHs- ‘dar’ (cf. latin dg griego 1.0w.1)

Explicacién que podemos extender a la también supuesta vocal inicial de la raiz * ag-, que
se reduce entonces a la presencia en esta posicion de una primitiva laringal
*ag- < "H.eg- ‘llevar’, ‘conducir’ (latin ag.o, griego &y.w)

Sin embargo no hay una simetria completa entre este Gltimo caso y el primero: hay
ocurrencias en que los elementos monosilabicos

comienzan por vocal y sin embargo no ofrecen ningtn indicio de que delante hubiera nunca

una laringal, excepto el hecho de comenzar por vocal. La més caracteristica es *es- ‘ser’.

Postular para ellas una antigua laringal inicial seria incurrir en una verdadera peticién de

principio. Pero ese tipo de raiz es realmente excepcional, por lo que, aun aceptando su

existencia, puede mantenerse la afirmacién de que normalmente la raiz indoeuropea

comenzaba y terminaba por consonante y sonante. **

! Para el indoeuroped preflexional son clasicos en nuestra lengua los trabajos de Adrados (1975 a.b.). Otros
trabajos del mismo autor son pertinentes (1975¢:1995-1996) para una visién en conjunto sobre la lingiiistica
indoeuropea .

2 * men- esta también presente como formante en mnéme ‘memoria’ —nuestra lengua conserva a través del
latin la raiz indoeuropea-. En el {ltimo capitulo serd analizada la estrecha relacion entre la memoria y la
actividad intelectual, de importantisimas consecuencias para un estadio no escrito de la cultura. De hecho
nuestro término “mente”, del latin mens, pertenece a la familia de palabras de esta raiz.

# Villar (1996:227). Esta es la tradicién abierta por la célebre sistematizacion de Benveniste en el capitulo
“Esquisse d’une théorie de la racine” (1935:147-173). Villar le reconoce cierto esquematismo, pero en lo

esencial se mantiene dentro de sus lineamientos.
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Como se ve, la salvedad de Villar no compromete el esquema basico que se mantiene
dentro del lineamiento tradicional en el estudio de la composicién de las raices
indoeuropeas de significacion nominal-verbal. No vamos a profundizar aqui las
caracteristicas lingiiisticas de estos elementos minimos (sus combinaciones, sus
restricciones, la clasificacion de los fonemas que intervienen en el proceso), como tampoco
los diversos mecanismos por los que se originard la flexién (sufijacion, alargamientos), sino
que con esta somera explicacion se quiere destacar su peculiar conformacion frente al otro
grupo de raices, base de los anaféricos que habrdn de conducirnos al tema de relativo,
artifice de la subordinacion.

La composicién fonica de las raices deictico-pronominales tiene una distribucion
completamente inversa a las nominal-verbales,

(V)-C-(V)

es decir, el fonema consonéntico (o sonantico) no puede estar ausente, pero si pucde faltar
el elemento vocalico inicial, o bien el final, o bien ambos. Como se echa de ver hay en los
origenes del indoeuropeo una marcada diferencia entre este grupo de raices y las anteriores,
dado que serdn las destinadas a dar ubicacion y sustento mostrativo al campo conceptual
desarrollado por los componentes del sistema semantico. Si pensamos que las raices
nominal-verbales no tenian todavia instrumentos flexivos para determinar claramente sus
funciones —mas alld de los procedimientos a los que antes hemos aludido-, y si
especialmente tomamos en cuenta que el verbo no tenia modo de especificar persona o
ntimero, las raices adverbiales tenian una importancia fundamental, desde el momento que
para designar el contexto y sefialar fehacientemente algo que quiere mentarse es necesario
determinar quién dice o a quién se aplica algo que se dice. No hard falta en el caso de la
terceras personas, ya que el nombre que sirva de sujeto dejard zanjada la cuestion, pero se
hara imprescindible en el caso de las primeras y segundas personas, que surgiran a partir de
las raices pronominales (deicticas)-adverbiales y permitiran determinar el sentido de la raiz
nominal-verbal,

en fecha muy antigua ha tenido lugar el fenémeno por el cual un adverbio o pronombre

deictico ha pasado a significar “yo” y otro iy,
Y este camino de la flexién inaugurado muy probablemente por los pronombres personales
—seglin las evidencias a las que pronto aludiremos- serd el seguido por los restantes
elementos deicticos que, al volver su deixis del originario &mbito extradiscursivo hacia /a
cadena hablada, abandonan su sefialamiento externo y se convierten en una referencia a

“ Adrados (1975b:336).
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una porcién del discurso, con lo que llegamos al ambito de la andfora. La necesidad de
concordancia obligard a estos signos a adecuar su constitucion morfolégica con la de la
estructura a la que refieren para evitar de esta manera la ambigiiedad. Asi se da una
progresiva morfologizacién de las formas deicticas, por lo que adquieren una flexién
nominal o adjetival, seglin el modelo que ofrecia la declinacién en el campo simbélico. De
un “aqui” no flexivo, se obtiene un “éste” flexionado, que ahora estd en condiciones de
cumplir la funcién anaférica. Asi se obtuvo el resultado del deslinde de los “pronombres”
del tronco primitivo de los adverbios, y este remoto proceso puede atestiguarse, por
ejemplo, en el pronombre personal y demostrativo de tercera persona,
EKELVOG ‘aquel’ < * E.xe.£V0¢ frente al adverbio EKEL ‘alli’ < * E.KEL

de donde podemos inferir que la clasificacion de Apolonio para este pronombre (deictico en
algunos usos, y anaférico en otros) guardaba estrecha relacién con los datos que aporta en
la actualidad la lingiiistica indoeuropea.

Ahora bien, los elementos destinados a ser los referentes de primera y segunda
persona presentan particularidades que los sitiian al margen de todos los demas. El proceso
de su formacién no fue el usual para los pronombres que, segin hemos dicho, se habrian
provisto de flexién en el momento anaférico de su sefialamiento, a instancias de la flexion
nominal. Las necesidades intrinsecas a la comunicacion humana, en el sentido de marcar
claramente tanto el que se apropia del lenguaje (emisor) como su destinatario (oyente), bien
pueden avalar la hipétesis de que la flexion en. indoeuropeo fue inaugurada por estos
signos, a partir del estadio de puras raices, segun se puede colegir de la evidencia de los
datos lingiiisticos,

La oposicién casual es en el pronombre personal mds resistente que en ningun otro lugar y

es también, sin duda, més arcaica: se crea oponiendo raices rhuy variadamente, no con el

sistematismo del nombre. Hay motivos para pensar que cuando en el nombre se opusieron
nominativo y acusativo a partir de la existencia de nombres inanimados que no podian ser
sujeto, se cred un sistema que operaba con la analogia de lo que sucedia en los pronombres
personales; si bien luego, como decimos, la més perfecta sistematizacion de los casos en el

nombre (...) reverti6 en los pronombres.*

* Adrados (1975b:338). De hecho las raices deicticas se desarrollaron parcialmente: en parte son flexivas
(pronombres personales y posesivos y pronombres demostrativos, interrogativos, indefinidos y relativos), y en
parte conservan caracteristicas no flexivas (adverbios, preverbios, conjunciones y preposiciones). Siguen, por
otro lado un recorrido evolutivo mas tardio y con mas diferencias locales que las que afectan a los nombres y

adjetivos.
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Antes de dirigir nuestra atencién hacia los pronombres demostrativos (en donde nos
encontraremos con el fenémeno de la anéfora), procedamos a una breve ilustracion de la
primera parte' de la cita con los datos que nos ofrece el pronombre personal de primera
persona singular: presentaba dos raices *eg para el nominativo y * mé (mé) para el resto
de los casos. Como se ve, nos encontramos con un sistema de distincién de significados
basado en la oposicion de raices, lo cual difiere del procedimiento sufijal (desinencias), que
es el adoptado por el nombre con un alto grado de sistematicidad. Pero hay algo mas, y
tiene que ver con la resistencia al cambio que menciona Adrados: dada la escasa
predisposicion de los pronombres personales para ser sustituidos por innovaciones, esa
distribucidn se mantiene intacta en numerosas lenguas indoeuropeas contemporaneas, que

es el caso del espafiol “yo”/ “me”, del inglés “I” / “me”, del aleman “ich” / “mich”, etc.

1.3.2. Los pronombres del campo mostrativo. Si dejamos de lado, entonces, los
pronombres personales de primera y segunda personas, podemos dirigirnos ahora a las
restantes formas del campo mostrativo para proceder a una descripcién de las mismas, de
acuerdo con los datos recogidos en nuestra recorrido por la Sintaxis de Apolonio (1.2.2.2. y
siguientes),

oh 1o

6de 110e 16de

obtog abhtn TovT0

EKELVOG EKELYM EKELVO

abtog abth abrtd

TG TL .

o¢c 1 &

N ok W

Las tres primeras formas tienen un origen comun: provienen del tema indoeuropeo
de flexion heteréclita

*s0-,*sa-, *to-

que son el desarrollo tematizado de dos raices deictico-adverbiales de la etapa preflexional,
*so0-,*sa-, que reposan en ESE,
*to-, en ETE,

ambas con caracteristicas muy semejantes, segiin lo demuestra el ensamblaje en un
paradigma tnico, como es el caso del griego —pero que falta en otras lenguas-. Asi hay
usos independientes: *se, sin tematizar, se halla como segundo elemento en la formacion

del latin ip.se, como *fe, también en una forma atemadtica, se encuentra como segundo
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elemento en is.te. En la lengua arcaica latina esté sap.sa (ea ipsa), con *sa- duplicado,
como se ve. Los adverbios griegos £7T1 y latino ef son formas sin tematizar que provienen
de ETE. Son de ESE, en cambio, los latinos S7< *sei ‘en este caso’, ‘si’, y Sic ‘asi’.

De manera que si volvemos ahora a las ocurrencias de 1 a 3, podemos dejar
asentado lo siguiente,

1. o 16 < *50-,*sa- *to-
2. 6d¢e Nde 168¢ < *50-,*sa-*to- + el sufijo ostensivo €.
3. olrog abtn tovto < *so0-,*sa-*to- + coalescencia de formas®.

En cuanto a la cuarta forma, ya hemos adelantado el elemento claramente deictico
presente en su composicion, que es el mismo que se encuentra en el adverbio EKE1.
Efectivamente, ambos provienen de la raiz indoeuropea EKE, que esti presente como
alargamiento en el latin Aic.ce, marcando de esta forma una caracteristica propia de las
raices deictico-adverbiales.*’” Tenemos asi,

4. EKEWOG EKELYN EKELVO <* (ke + *Evog®

Con respecto al pronombre abtOg, que en nuestra lista figura en quinto lugar, no
hay certeza de su etimologia®®, pero si de su funcién: es siempre anaférico en el griego que
ha llegado hasta nosotros. Otro tanto podemos decir de la forma indefinida Ti¢ (‘alguien’),
también anaférica. Es la misma que la del 7Tig (‘;quién?’) interrogativo, siendo usual
marcar la diferencia entre ambos por la presencia o ausencia del acento.”® Como tuvimos
oportunidad de adelantar, el tema originario es *k"i, *k"o/e (en su variante atemética y
tematica), y serd el que proveerd las formas en el ambito latino tanto del indefinido-

* Lo mas seguro es la presencia de la particula v, que encontramos, por ejemplo, en &V, Chantrain (1999:
s.v. 00t0C) agrega ademas “puis du teme de la forma To-/T0-”. Sihler (1995:390) muestra cierta reserva:
reconoce el primer elemento del compuesto (*so-, *sa-, *fo-), y agrega “Beyond that, the details of the
original paradigm and of its more or less extensive remodeling are speculative”. En Bakker (1999:5) aparece
la misma etimologia que en Chantrain.

“" El elemento sufijal, en cambio, de las raices nominal-verbales surge por analogia de unas a otras

* Tema de un pronombre demostrativo que se conservo en ciertas expresiones del tipo €1¢ Evny, ‘pasado
mafiana’.

* Chantrain (1999:s.v.).

%% “On voit bien en effet comment la langue a pu passer de I’indéfini a I’interrogatif: ‘quelqu’un est venu’
intoné d’une certaine fagon a pris la valeur de ‘quelqu’un est-il venu’? L’inverse ne s’expliquerait guére”,
segun leemos en Meillet-Vendryes (1927:549). El hecho del que el interrogativo sea ténico frente al
indefinido —aun en condiciones en que toda otra palabra perderia su acento- prueba suficientemente el caracter
derivado de la nocién interrogativa.
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interrogativo (quis) como del relativo (qui), evidenciando de esta manera; por medio de un

paradigma similar, la intima conexién de significado que hay entre la nocién de

indefinicion-interrogacién y la sefializacion anaférica con relativo. Esta comunidad de

formas se extiende también a nuestra lengua: de manera evidente entre el interrogativo y el
» «

relativo (“;quién?”, “;qué?” / “quien”, “que”), y con determinado grado de transformacion
en el indefinido (“alguien” < ali.quem , “algo” < ali.quod).

Si volvemos ahora a la serie inicial, la.dltima forma, como las dos anteriores,
pertenece al tipo de deixis contextual o sintictica-: se trata del pronombre que Apolonio
denominaba articulo hipotactico porque, precisamente, no podia obviar la evidencia de la
funcion anaférica en este tipo de signo (funcién que, recordemos, era para €l propia del
articulo). El conocido como pronombre relativo, entonces, y que la lengua griega
privilegiard como mecanismo fundamental de subordinacion, es decir O¢, 1, O, procede del
tema *yo/e-, que muy probablemente es la forma tematizada de EI/E, raiz deictica
indoeuropea de estructura similar a las descritas anteriormente, y que encontramos también
con deixis anaférica en el latino is, ea, id, es decir que su sefializacién originaria

extralingiiistica se muestra en esta forma exclusivamente intertextual. Resumiendo lo dicho,

tenemos, ‘
. oo _ s6lo anafdrico
bd¢ 110 16d€ _
3. oftog ahtn TovTO deicticos y anaféricos

EKELVOG EKELYT EKELVO

5. abtog abrn abtd
TG TL ' s6lo anaféricos
7. 6¢h 6

Como se ve, nos mantenemos siempre en el esquema de Apolonio, con la sola
excepcién del “articulo hipotactico”, sobre cuya génesis a partir de la remisién anaforica
precisamente queremos argumentar. Los datos lingiiisticos nos han demostrado que la
subordinacion es un hecho secundario en el desarrollo de la lengua, y solo el mecanismo de
remisién interna entre cldusulas por signos ostensivos asegurdé en un primer momento el
entramado discursivo —todo esto, claro esta, precedido de un estadio previo en que la deixis
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de esos mismos signos era extradiscursiva, y apuntaba a la esfera del mundo exterior-.>"

Noétese que a esta conclusion nos obliga el cotejo de las raices deicticas primitivas que estan
a la base de los ejemplos 2 a 4, en donde los usos de sefializacion interna comienzan a ser
habituales juntos a los ostensivos extralingiiisticos, proceso que en el caso de 1 (articulo)
ha desembocado en el exclusivo uso anaférico, pese a provenir del mismo formante
originario que hdéde y hoiitos, que se han visto posiblemente obligados a
hipercaracterizarse para mantener ambas funciones.

Si certificamos simplemente el cardcter anaférico de aufds (destinado en &tico a
cubrir los casos “oblicuos” del pronombre persohal de tercera persona) y pasamos a la
forma indefinida —la cual aparecié anteriormente en el tratamiento de Apolonio para dar
cuenta del valor del relativo en cierto contextos -, hemos ya comprobado que TLg esta
emparentado etimoldgicamente con el tema indoeuropeo sobre el cual el latin proyecté no
s6lo usos indefinidos e interrogativos, sino que también desarrolld la funcién relativa. De
manera que serd de fundamental importancia para el momento de abordar el relativo griego
(en 1.3.4) pasar revista a las hechos en latin, con su importante testimonio para la génesis
de la subordinacion con relativo.

1.3.3. La subordinacion con relativo en latin. Es importante por lo tanto comenzar con
los hechos en indoeuropeo, y transcribir completa la cita de Villar (lo descatado es nuestro),
Como pronombre relativo algunas lenguas tienen *yo/e (indo-iranio, griego, celtibérico y frigio son
las mas claras). Sin embargo ese relativo parece postanatolio. Las lenguas anatolias tienen para esa
funcién “k"o/e que en las demas aparece como interrogativo-indefinido. Pero ni siquiera es seguro
que *yo/e se convirtiera en relativo en la lengua comin postanatolia. Las formas eslavas y géticas
probablemente tienen alguna conexién con él, pero no es seguro que procedan de un relativo idéntico
al del griego e indo-iranio. Pero, por otra parte, resulta que la raiz "k”o/e es la que se utiliza también
en latin (de donde en definitiva deriva nuestro relativo espafiol “que”) y en lituano (kuris). Los tres
grupos (anatolio, itélico, baltico) que tienen "k"o/e en su relativo coinciden también en otro hecho:
que el interrogativo-indefinido y el relativo se construyen con esa misma raiz. Y no son tres lenguas
cualesquiera. Todas ellas, por razones diferentes, presentan frecuentemente supervivencias de fases
arcaicas. Las coincidencias de las tres en este punto hace casi inevitable la conclusién de que en la

, . . . . . . , . *
lengua comiin preanatolia el interrogativo-indefinido y el relativo tenian una misma forma k"o/e. Y

3! Asi leemos en Adrados (1975¢:1108), “En el fondo hay que partir, como de un sustrato previo tanto a la
coordinacién como a la subordinacién, de oraciones simples yuxtapuestas cuya relacion no estaba
explicitada”; o en Gonda (1954:1), especificamente para el pronombre “relativo”, “The so-called Indo-
European relative pronoun *jo- (Skt. ya-, Gr. 6g, etc.) has [...] only in the course of time assumed the
caracter of a relativum proper. Originally it must have been a distinguishing, defining, isolating, explicative,

annunciatory includer”.

45



que solo tardiamente, tras la separacion de la rama anatolia, se tendid a crear una rama diferenciada
de relativo, que sin embargo no debio cristalizar de forma completa en la lengua comin postanatolia,
de manera que al respecto subsistié una amplia variacién dialectal, que va desde la conservacién de
la forma comun para ambas funciones hasta la creacién de una forma diferenciada de relativo, con

diversas modalidades dialectales.”

Este tema comn para las formas indefinidas y relativas que los hechos lingiiisticos
destacan como propia del indoeuropeo mas antiguo, estd en la linea de la intuicién de
Apolonio Discolo, cuando postulaba una significacion indeterminada del “articulo
hipotactico” para justificar aquellas ocurrencias en que no presentaba un “antecedente” que

diera cuenta de su uso habitual.>

De manera que estos datos vienen a certificar la
perspectiva desde la cual estamos abordando el fendmeno del relativo en este trabajo: es
decir la precedencia del uso independiente, no subordinante —naturalmente en el estadio
paratactico- del conocido pronombre relativo del estadio hipotactico. Esto se logra por el
privilegio que la lengua otorga a las caracteristicas sintacticas y semanticas de esta subclase
pronominal, al desarrollar sus posibilidades de elemento integrador de dos clausulas
independientes. De todas maneras, el desarrollo independientes de las formas indefinidas e
interrogativas en oraciones no subordinadas en latin es la prueba de que la especializacion
hipotactica no agoté el fenémeno originario.

Si nos preguntamos ahora por el tipo de sefialamiento de la forma indefinida que
posibilito el desarrollo de la subordinacién, comprobamos que la sistematizacion de estos
pronombres ofrece un grado de dificultad que ya fue entrevista por la gramatica
contemporanea.”® Incluso en nuestra lengua es interesante observar que la Real Academia
Espafiola, si bien destaca la especificidad del pronombre indefinido frente a todos los
restantes, enrola el interrogativo con el resto de la clase —en la cual no figura el indefinido-,
pasando por alto asi la solidaridad semantica y etimoldgica de ambas formas.> El lugar
especial de esta subclase esta dado por el hecho de que su bajo contenido deictico puede
independizarlos, a diferencia de los otros pronombres, tanto del contexto lingiiistico como
del situacional. También debe tenerse en cuenta que, nuevamente como rasgo original, no
identifican o tratan de identificar a sus referentes, y que ademas, a diferencia del resto de la

32 Villar (1996:269).

33 Recuérdese lo dicho en 1.3.2 sobre las formas castellanas, “;quién?”, “quien —relativo-" y “alguien”.

3% Hay una sintesis del estado de la cuestion hasta ese momento en el trabajo de Ciapuscio (1988).

% No obstante parece intuirse el problema de la deixis del interrogativo frente a la de los otros pronombres
con los que fue enrolado: “la naturaleza de su sefialamiento no es propiamente textual, sino apelativa” , RAE
(1975: 2.7.7.c.). La reciente version de la Gramadtica, bajo la responsabilidad de Alarcos Llorach (1994), no
agrega nada al Esbozo en este punto.
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clase pronominal, los indefinidos tienen componentes semdnticos, ausente en los restantes,
ostensivos sOlamente. La siguiente cita integra lo que llevamos dicho, a la par que destaca
la sefializacién prospectiva, fundamental para el desarrollo de los usos relativos
(destacamos la parte pertinente),
La mencién de los demostrativos, relativos y personales presupone ya la existencia
de un ente, en la situacién o en el discurso, el cual se constituye asi en objeto de la
mencién pronominal. Pero el indefinido crea una situacion nueva, postula
precisamente la existencia de un ser, de un fragmento de realidad que no estaba

dado en la situacion.®

Precisamente este hecho, de fundamental importancia para la génesis que queremos
destacar, no es otro que la evidencia de que “las ocurrencias de ‘alguien’ son
mayoritariamente cataféricas”>’ De alli la necesidad, en el estadio de gestacion del
fenémeno, de un pronombre correlativo, que en otra clausula viniera a desambiguar la
indefinicion abierta por la expectativa abierta en la primera, del tipo,

cui prodest scelus,_is fecit. (Séneca, Medea 500).
1. ‘aalguien aprovecha el crimen, ése lo hizo’.
2. ‘siaalguien aprovecha el crimen, ése lo hizo’.

3. ‘a quien aprovecha el crimen, ése lo hizo’.

en donde se concentran todos los pasos que hemos venido anunciando, desde la primitiva
parataxis (1) hasta la definitiva hipotaxis (3), pasando por una transformacién que da cuenta
del valor protactico del relativo (2). Resta ahora sistematizar los hechos en griego.

%6 S. Fernandez, citado por Ciapuscio (1988:50). Nétese que aqui se resalta la particularidad del indefinido
frente a otros pronombres, entre los que se cuenta, paraddjicamente, el relativo. Es evidente que la distancia
que media entre el actual estado evolutivo de la lengua y los origenes del fenémeno ha oscurecido la primitiva
solidaridad de estas formas.

37 Ciapuscio (1988:55). Esta autora, también aporta una cita que viene a aclarar la especificidad de la subclase
pronominal que nos ocupa (1988:53): “H. Vater cita tres motivos para emplear una proforma indefinida: 1) el
hablante no puede dar datos exactos y pide al oyente que los especifique -en este caso se refiere a los
pronombres interrogativos-; 2) el hablante selecciona una forma indefinida por razones estilisticas, para
....aumentar la tension, y mas tarde él mismo especifica la forma pronominal; un ejemplo es el que sigue <...>
y 3) el hablante no puede dar datos precisos, o por prudencia o simple deseo no quiere darlos, y tampoco los
requiere como en 1). Que un segundo hablante especifique mas tarde esta proforma es una consequencia

posible pero no necesaria <...>”
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1.3.4. La subordinacion con relativo en griego. Nos resta abordar ahora esa Gltima forma
de nuestra lista (7. 6¢, 1), 0) que es aquella sobre la cual, entre los paradigmas deicticos-
anaféricos, la lengua griega asentara definitivamente la subordinacion, estableciendo
vinculos entre las clausulas no solo de caricter nominal, sino también adverbial —y en
donde el tema de relativo, indeclinable, serd interpretado entonces como conjuncién-. A
diferencia del latin, como hemos visto, el indefinido griego T1¢ (y, con diferencia tonal, el
interrogativo) no desarrollard un sentido hipotactico, recurriendo la lengua para esa
funcién a otros tipos del espectro anaférico. Precisamente en la lengua homérica conviven
dos formas de las cuales una seréd seleccionada finalmente para cubrir el fenomeno de la
subordinacién, y puede resultar util para la mejor inteligibilidad de este fundamental hecho
lingiiistico, ®conjeturar qué caracteristicas habilitaron a una forma antes que a otra para
llenar definitivamente esta funcion.

Ya hemos tenido ocasion de relevar ocurrencias del tema *so-,*sa-, *fo- (articulo O)
interpretado como subordinante —en oportunidad del tratamiento de la anafora en Homero-
% Volvamos desde la actual perspectiva sobre el fenémeno, y reparemos en este ejemplo
de 1. 10,12:

BoOpaley mupd TOAAG Ta Kaleto ' IAL66L TTpb.
‘se admiraba de las muchas hogueras gue ante Ilio ardian’ (Lépez Eire, 1995, ad loc.)

‘admiraba las numerosas hogueras que ardian ante Ilio’ (Crespo Guiemes, 1991, ad loc.)

Evidentemente la fuerza anaférica-subordinante del posterior “articulo” del griego clésico
ha inclinado a los traductores castellanos a optar directamente por una traducciéon con
relativo. Sin embargo, P. Monteil nos ofrece en el tratamiento de este verso una vision mas
completa del fenémeno:

Trois analyses sont possibles: .

A: il contemplait avec étonnement le nombre de feux; ceux-ci brilaient devant Troie

(anaphore) ;

B: il contemplait... le nombre des feux, ils brilaint devant Troie (union mélodique,

subordination par la parole);

C: il contemplait...les feux qui brilaint devant Troie (subordination grammaticale).*

5% El aspecto lingiiistico de estos fenémenos es el hilo conductor de este capitulo. Los restantes abordarén las
concomitancias psicoldgicas que caracterizaran al hombre de la oralidad frente al instalado en la cultura
escrita. Como bien dice Notopoulos (1938:11), “The parataxis ist first of all a state of mind rather than a form
of literature”.

%9 Véase 1.2.2.1., en donde adelantdbamos que sin embargo no seria ésta la forma privilegiada para articular la
subordinacién en el griego posterior.

 Monteil (1963:28).
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Como se ve, en los dos primeros ejemplos se trata de la interpretacion que privilegia
la yuxtaposicion de dos oraciones independientes, quedando librada la articulacién de las
clausulas a la mera anafora (A), o bien (B) a la unidad melddica que el hablante imprime a
la totalidad expresiva. La interpretacion por subordinacién —la presencia de un signo
gramatical que sanciona la unién- corresponde a la tercera version (C).

Otro tanto podemos decir de esta otra ocurrencia, mas rica de elementos sintacticos,
en la que también el anaférico O fluctia entre una interpretacion paratictica y otra
hipotéctica: se trata de los versos siguientes, también del contexto homérico (11.1,247-9),

10101 8¢ NEoTwp
hdvenng &vbpovoe, Aryvg ITvAlwy dyopnrtic,
100 Kol &1d YADoong LEATOG YAVKLWY pEey abdm.
‘entre ellos Néstor,
de meliflua voz, se levantd, sonoro orador de los pilios,
de la lengua de éste (de cuya lengua) mas dulce que la miel fluia la palabra’.

Notemos que en cualquiera de las dos interpretaciones la referencia del anaférico
ToV es la misma: el nombre “Néstor”, con su epiteto y ap6sito. Pero el margen de
indeterminacion entre un uso meramente anaférico (de éste) y otro plenamente integrado en
la segunda clausula (relativo: de cuya lengua) subsiste.®'

La lengua optara finalmente por otro tipo de integracion: aquella en que la relacion
entre las clausulas estara sancionada sin ambigiiedad, y surgira del pronombre indefinido
(6G) y un demostrativo anaférico en correlacion con éste, segun el modelo que hemos
tenido oportunidad de estudiar en latin. La conocida sentencia de Menandro (583) puede
ilustrar esta explicacién, dado que es posible conjeturar un estadio previo de cuya
transformacion, precisamente, da cuenta la ocurrencia puntual - de hecho, éste es el estado
de cosas en otros contextos, segin veremos-,

dv oL Beol prAovowy, <obtoc> dmobviickel véog,

El fenémeno arranca con OV, es decir, con un signo del campo mostrativo del
lenguaje, devenido anafora de sefializacion indefinida, como los demuestran los hechos en
latin para este mismo fendmeno, y la intuiciéon de Apolonio Discolo en los casos limites de
la sintaxis de este pronombre. Por su parte 00t0¢ (formado en base al anaférico simple O)

es una tipica forma de demostrativo anaforico, con la sefializacién usual de este tipo de

8! Por supuesto que es meramente aleatorio a nuestra explicacion actual que el relativo castellano, cuando esta
en caso genitivo, sea sentido como adjetivo y concuerde por ende con el sustantivo de la clausula

subordinada (‘de cuya lengua’).
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pronombres, es decir, a algo ya conocido de la cadena hablada.®®> Ahora bien, o0to¢ no
puede sino retomar, como correlativo, la expectativa que en la otra cldusula ha sido abierta
por la indefinicién de la referencia de 0C. De manera que en un estado de cosas originario
nuestra oracion era interpretada de esta forma:

‘los dioses aman a alguien, ése muere joven.’

estadio netamente paratictico en que cada cldusula es una unidad de sentido en si misma,
con sus elementos bésicos —verbo y sujeto- sinticticamente independientes unos de otros,
pero ligados semédnticamente por el anaférico “ése” en la oracion siguiente. El avance de la
subordinacién sin embargo dio un paso mas en la integracion de la lengua: sanciond por
medios sintdcticos la unidad de sentido: la evocacion de la primera cldusula en el interior
de la segunda no quedo librada sélo a hoiitos, sino la proposicion toda, por asi decirlo, tomd
a su cargo la funcién anaférica, al punto de elidirse, precisamente, por innecesario el
correlativo, y el verbo apothnéiskei ser sentido como el verbo principal de todo el conjunto.
La primera parte del complejo serd reacomodada entonces como “sujeto” de la otra,
transformada asi en “principal” —y “subordinada” a ella la clausula con relativo-,
‘a quien los dioses aman, muere joven.’
de donde el caricter previo, prospectivo, de la remision indefinida se evidencia por su
posibilidad de transformarse en una prétasis condicional,
‘si los dioses aman a alguien, ése muere joven’

y como contrapartida, la habitual remisioén a lo dado de todo anaférico, que lo ubica en la
esfera del pasado.®®

Este estado de cosas debid ser general, y quedan muchisimos vestigios del mismo
-maés alld de la explicacién en extremo gramatical con que suele ser interpretado-. En el
siguiente pasaje platonico, en un estadio muy avanzado de la lengua, se reproduce el
fenémeno original, con la presencia del correlativo en una oracion, y con la eliminacion del

52 Mas problemético es decidir si en el testimonio mas antiguo en que podemos rastrear la deixis de hoiitos (es
decir, el corpus homérico) ésta se presenta siempre como extradiscursiva, o bien como anaférica, o bien
cumpliendo con ambos tipos de sefializaciones. Véase nota 66.

83 Recuérdese al respecto que la intuicién de Apolonio se afirmaba en esta conviccién, y que cuando no podia
articular la relacién del anaférico con el relativo (por ejemplo en la ocurrencia de Odisea 6,158-159,
comentada en 1.2.2.2.2.), atribuia un valor indefinido al correlativo, buscando de esta manera salvar la esfera
del pasado, propia del anaférico. En el ejemplo de Apolonio —seglin adelantamos en esa oportunidad- quiz4 la
libertad del habla, que puede, segin las necesidades expresivas, colocar libremente la clausula con relativo
después del pertinente correlativo —invirtiendo el orden logico- , haya desdibujado la realidad de lengua (la

antelacion de la oracidn con relativo).
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mismo inmediatamente a continuacién (Platén, lon, 541a3-7),
{-ZQ.}
~Oomg dpa dyaBog paywdog oy, obtog kot &yaBdg oTpartydg Tuyxdvel dv;
{-IQN.}
MdAwota, @ ZdKpATEC.
{-2Q.} ;
Obkovv kol bomig AyaBdg oTpartiydg TVYXdvEL B, AyaBdg Kol paywdoc
ECTLV.
{-IQN.} _
Obx ab pou dokel TovTo.

Socrates. - Entonces, ¢ quien [cualquiera que] es un buen rapsoda, ése es también
precisamente un buen general?

Ion. - Exactamente, Sécrates.

Scrates. - Por lo tanto, también quien [cualquiera que]es precisamente un buen general, es
también un buen rapsoda.

Ion. - Eso en cambio no me parece.

La explicacion usual es considerar que el ho#tos de la primera intervencion
socrética es el “antecedente” de la clausula encabezada por el relativo -pese a que est4 en
segundo lugar-, e interpretar como “proposicién subjetiva” la oracién con relativo que
encabeza el segundo parlamente de Sécrates —en la cual se ha eliminado hozitos-. Pero en la
oracion en que éste estd presente tendria carécter cataforico , lo que suscitaria cuanto menos
cierta perplejidad, dado su usual funcién anaférica.®* Pero hay algo més con respecto a
hoiitos: en la intension de su significado deberia contar con ciertos rasgos seménticos como
para ser “retomado” por la clausula con relativo —cosa que su cardcter meramente ostensivo
le impide-.%°

Pero de lo que se trata, seglin venimos viendo, es de establecer la expectativa de una
entidad nueva en el contexto para ir gradualmente desarrollando sus caracteristicas en el
discurso posterior (‘si alguien es un buen rapsoda...”” ), y en caso de que se considere el
tema suficientemente presentado, proseguir la exposicién bajo la modalidad hipotéctica
—segun hace Sdcrates después de la respuesta de Ion-.

De lo que dijimos se puede conjeturar por qué © no desarroll6 el valor relativo que
la lengua deposit6 en OC: la carga fuertemente anaférica del tema *so-, con su marcado

% Véase el abordaje a otro texto platénico con relativo en 1.4..

% Por supuesto que, en los términos de la nota anterior, no apoyamos nuestra interpretacion en el orden de las
cldusulas en el enunciado —que en este caso coincide con los hechos 16gicos-: si hubiese habido en el texto
platénico un orden inverso —que es lo usual- en la aparicién de las proposiciones, seria absolutamente

idéntica nuestra explicacion del fenémeno. De nuevo remitimos a 1.4.
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mecanismo ostensivo hacia un punto anterior de la cadena hablada, no podia generar una
perspectiva de cardcter prospectivo, necesaria para aglutinar la clausula en cuestién con
aquella que habria de satisfacer la expectativa creada por su propio movimiento discursivo:
s6lo un signo con los rasgos semanticos de la indefinicién podia cumplir esa funcién. La
eleccion recayd en el pronombre * yo/e-, que dejaba en la ambigiiedad al referente de su
sefializacién. Y es interesante sefialar que, cuando en el contexto homérico veamos
aparecer el tema del relativo asociado con un correlativo, éste va a ser usualmente O, del
tipo de 7. 2.36, & ¢ppovEovt’ &va Bupdv, & pob teréecBon
gueAlov (‘Imaginando en su corazon cosas, que no se iban a cumplir’), y no obtog, que
sera la forma correlativa que se generalizara posteriormente.*®

Para concluir este apartado, digamos que la frecuencia de la asociacion de un
relativo con un correlativo anaférico, del tipo,

6¢ ... obtog

acufiado primitivamente para la subordinacién nominal, es el modelo a partir del cual se
desarrollaran los variados pronombres y adverbios (=conjunciones subordinantes) que
constituirdn el entramado del paso paratactico al hipotactico en indoeuropeo, con la
constitucién de las diversas relaciones periédicas entre las proposiciones.®’ Ejemplificamos
con las més importantes formas de origen relativo (acompafiadas en algunos casos con el
correlativo),

1. para los periodos modal-comparativos,

% La siguiente apreciacion de Bakker (1996:6 —nota-) sobre este hecho parece argumentar a favor del valor
prioritariamente deictico de hoiitos en Homero, “The reason seems to be that in correlative constructions the
demostrative specifies what is dealt with elsewhere in the utterance, and so has no immediate deictic force”.
Para otros ejemplos de relativo y correlativo 0, 7I. 1.554, 2.38, 4.361; Od. 1.257, 2.116, 5.188.

%7 Para la nocidn central en sintaxis superior de proposiciones adverbiales o periodos adverbiales, leemos en
la clara sintesis de Mascialino (2005:103), “Son las proposiciones equivalentes de los complementos
adverbiales de causa, fin, modo, tiempo, etc. Estas proposiciones adverbiales, unidas a otra antecedente,
forman periodos adverbiales; porque periodo sintdctico adverbial es la expresién verbal de la relacién
(expresada por conjunciones y adverbios y/o por los modos verbales) de dos hechos existenciales, con uno de
los cuales se enuncia la causa, la concesion, la condicion, la consecuencia, la finalidad, el tiempo, la
comparacion, el modo, el lugar del otro. El periodo adverbial consta de prdtasis (TPOTOLCLG palabra
compuesta del adverbio Tpd ‘delante’, ‘antes’ y del sustantivo TA.OLG ‘tensién, extension, esfuerzo’ de la
raiz TOW-, TEV-, —cf. TAVOW® y TEW® ‘tender’, ‘extender’-) ‘premisa’, ‘propuesta’, ‘proposicién’: dato
existencialmente previo, antecedente, y apddosis (Amd3ooig *devolucion’, ‘réplica’, ‘correspondencia’,
‘cumplimiento’; cf. &modidwul): dato existencialmente consecuente. La prétasis propone; la apédosis

responde.”
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bomep, olog, GO ... 010G, ToLoVT0g, TO600E, TocovToc

2. para los locativos,
ob, omov, 6Bev, omébev, oi, dmor, f, bmy, Evbamep

3. temporales,
ote, O6TOY, OMOTE, OMOTOY oo T6TE

4. causales,

b, ddm, g;

5. consecutivas,
WoTE, ©C;
b¢g, olog, bocog, EG ®TE, EY @ ... T010G, TOLOVTOG, TOCOVTOC , EML TOUTW

Queda fuera del repertorio la importante conjuncion subordinante €1, que introduce
la proétasis condicional. Si bien no tiene origen relativo, lo que llevamos dicho bien puede
compatibilizarse con la hipdtesis de Chantrain, que conjetura un posible origen de esta
forma a partir del locativo de un demostrativo * e-/o, que se hallaria en el adverbio €110.%°

Los hechos en latin, por altimo, son paralelos al griego: la conjuncién subordinante
latina mas importante, ut, es de clara procedencia relativa (del radical * £"u).

1.3.5. Distintos abordajes al fenémeno de la subordinacién con relativo en griego.
Vamos a pasar revista en este punto a algunos casos problemadticos de la sintaxis del
relativo que interpretaremos de acuerdo con la perspectiva que dejamos asentada en el
punto anterior, y que nos serviran, tanto para revisar las usuales explicaciones gramaticales
del fendmeno, como para ligar —en los casos que la ocurrencia lo permita- el fendmeno del
relativo en la etapa paratactica con el contexto de la oralidad.

En el comienzo del Fedon el joven discipulo de Socrates es interrogado en Fliunte
sobre las circunstancias de la muerte del maestro acaecida en Atenas, y al mencionar la
celebracién sacra que demoro la ejecucion de Socrates por un cierto tiempo, hace alusién a
la nave que marchaba hacia Delos (‘Acontecio, pues, que la vispera del juicio quedd

% Ademas de los, también de origen relativo, g, donep, dHNwWg, KobBAmEP (KATA + &TEP), asociados
frecuentemente con ¢ o - obrTwg.
% Chantrain (1999: 5.v. €1). De hecho para la forma latina de esta conjuncidn griega, S/, sabemos que la raiz

deictica ESE se encuentra en el origen de su formacion, como tuvimos oportunidad de ver 1.3.2 -in initio-.
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coronada la popa de la nave que los atenienses envian a Delos’). Ante la pregunta de su
interlocutor (‘;Y cudl es esa nave?’), Fedén se ve invitado a explayarse (Platén, Feddn
58al0ss.), |

ToUt Eomi 10 mAGiov, ¢ daow’ Abnuadiol, eV @ Onoehe mote €1¢

Kpfymmv 1tovg "dig Enta" Ekelvoug dyeto &ywv.

‘Esa es la nave, seglin cuentan los atenienses, en la que Teseo embarcé hacia Creta

llevando consigo a aquellas siete parejas’.

La dificultad de un anélisis en pura sincronia de esta estructura subordinada, en la
cual la cldusula con relativo tendria su “antecedente” en TOUTO, estriba, segiin venimos
adelantando, en que a) un demostrativo no puede ser “explicitado” por otra clausula, dado
que su pertenencia al campo mostrativo presupone la ausencia de contenido semantico en la
composicion de sus rasgos, y, por otro lado, b) el sefialamiento anaférico usual de este
pronombre en este contexto estaria neutralizado.

En el trabajo de Martin Lopez (1994), en el cual se lleva a cabo una muy buena
seleccion e interpretacion de pasajes en contextos de deixis y anafora, desde los testimonios
de Homero hasta el griego del siglo IV a.C., notamos la perplejidad que este texto —cuya
traduccion hemos séguido- suscita en el horizonte de la teoria del campo mostrativo que la
autora ha ido elaborando. Asi leemos (el destacado es nuestro),

Hay, no obstante, un patrén peculiar de referencia anaférica que, aun estando
cercano a la catdfora, en modo alguno debe confundirse con ella. Se trata de
aquellos casos en que el pronombre demostrativo funciona como antecedente de
una oracién de relativo o, eventualmente, de otro tipo de oracién subordinada: en
esta ocasion, el griego utiliza por lo general 000G, es decir, la forma propia de la
anafora. Ello puede explicarse teniendo en cuenta que el pronombre remite aqui, no
tanto al contenido de la oracion subsiguiente, como a la unidad lingiiistica
representada por la estructura sintdctica en si, de tal modo que entre ambos
constituyentes se establece una relacién de indole correferencial y, por tanto,
anaférica (Martin Lopez, 1994:31).

Debe tenerse en cuenta que la autora ha venido argumentando a favor de la funcién
anaférica retrospectiva o anafora propiamente dicha de oDtog, reservando para 03¢ la
sefializacién prospectiva o catifora, lo que plantea en el presente texto del Feddn
evidentemente una contradiccién —en caso de que se piense a hoztos, como “antecedente”,
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claro-.® Si entendemos bien, la explicacion para salvar el contenido anaforico de hoiitos
estriba en afirmar que se trata de una remisién cataférica aparente, dado que su
seflalamiento antes bien que a la oracion subsiguiente apuntaria a la estructura sintactica
como un todo, y dado que el sentido general de los signos que conforman ambas
proposiciones tiene como referente a la entidad “nave”, introducida previamente en el texto,
no nos apartamos en consecuencia de la esfera del pasado, propia de hoiitos.

Por nuestra parte decimos lo siguiente: en primer lugar todo inclinaa pensar que el
problema estd dado por el /ugar que ocupa el anaférico en la cadena discursiva, dado que si
la posicion del pronombre viniera después del relativo, es probable que para la autora no
estaria comprometido su valor anaférico, y argumentaria seguramente a favor de
oD1og como “antecedente” de la clausula con relativo. Pero por nuestra parte podriamos
pensar, de acuerdo con el valor indefinido del relativo sobre el que estamos argumentando,
que seria licito adjudicar al personaje del didlogo un pvensamiento de esta naturaleza,

‘En una cierta nave Teseo embarco hacia Creta...es ésa —anteriormente mencionada

por mi-’.

Pero no tenemos que olvidar que estamos frente a un texto del primer tercio del
siglo IV a.C., en el cual el estadio hipotactico se va consolidando en un movimiento
paralelo a la difusion de la escritura, de manera que, si bien se trata de la representacién de
la palabra viva, es innegable el alto grado de elaboracién estilistica del didlogo platénico, e
incluso la misma oralidad no estd ajena al cambio que la lengua en su conjunto estd
experimentando. Todo esto debe ser tenido en cuenta al afrontar el analisis de las
estructuras subordinadas del griego, ya sea como objeto de estudio gramatical o como
indice de una particular cosmovision. '

En nuestro texto en cuestién la clausula con relativo viene a continuacién de la
encabezada por el correlativo. La subordinaciéon ha hecho innecesario aglutinar las
proposiciones por medio de la tension psicoldgica de la expectativa y la posterior
aclaracién. Sin embargo, de la ordenacién primitiva queda la especificidad propia del

pronombre indefinido que contiene informacion semadntica frente a la mera sefializacion del

7 En el ambito de la sefializacién intradiscursiva concordamos con la autora en reservar para hoiitos la
mencién de lo ya introducido en el texto, y para hdde la presentaciéon de una nueva entidad discursiva. Nos
parece mas problematica en cambio la categérica estructuracién del campo mostrativo originario de la lengua
griega en un sistema deictico binario que opone hdde a ekeinos (cercania/lejania), y otra que se establece entre
hoiitos y ekeinos “de un caracter estrictamente anaforico” (1996:22-23). De hecho, debe tenerse en cuenta que
en el articulo de Bakker (1999) se sostiene el valor deictico en el contexto homérico no solo de hdde, sino
también de Aoiitos, y al respecto el breve anélisis de este autdr sobre /1. 3,166 ss. es util para matizar el trabajo
sobre el mismo pasaje que en forma mas extensa hace Martin Lopez (1996:23-24).
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anaférico correlativo.”' La proposicién en la que se encuentra el pronombre relativo, mas
alla del lugar en la cadena hablada, es la auténtica portadora de la informacién requerida en
nuestro texto, y, ademads, tiene una precedencia logica no sélo con respecto a toditon sino
con el mismo signo ploion, ‘barco’ -al cual éste se refiere-, de manera que ambas
caracteristicas se complementan por el hecho de que ploion es un nombre de clase que
engloba por ende a una multitud de individuos, y cuyos rasgos diferenciales (relacionadds
con Teseo, la procesion ateniense en conmemoracion del hecho legendario de la muerte del
Minotauro, etc.) el hablante conocia previamente antes de explicitarlos a pedido del
oyente, por medio, precisamente, de la clausula con relativo. De manera que podemos
conjeturar que el sentido de las palabras del hablante, desarrollado en forma analitica — y
que en nuestro texto aparece bajo la sintesis operada por el relativo-, es el siguiente

‘En una cierta nave Teseo embarcé hacia Creta.... La popa de esa nave quedd

coronada en la vispera del juicio de Socrates. Sobre esa nave voy a

responder.’

La dificultad del andlisis de las proposiciones con relativo estd explicitamente
formulada en la sintaxis griega de Rodriguez Adrados, en donde leemos, “los tipos de
oraciones de relativo son varios ya las interpretaciones en partes divergentes”.”> Como
muestra de las diversas dificultades que el analisis de este tipo de subordinacién lleva
implicitas, presenta una lista cuyas variadas ocurrencias ilustran el fendmeno, y que
procede a continuacidn a analizar. La lista es la siguiente,

a) &vdpog  EAANvog Adyolg / meEloBELS’ bg Uy oVv Be® teloel dikmny.

E. Medea 802

b) 6 pévtor olpon ¢ppdiow. Pl., Tht. 146d

¢) OHdVLHO OV dvouo LOVOV KOWbY. Arist., Cat. lal
d) 6¢ fiv o dvade€ag obx Exw €umely. Hdt, 6.124
e) ToUTO L&V TOlvLY TIp@Tov fiv v EAeyev. Pl Tht. 193a

f) 1@ &vdpl dv &v EAncOe melcopat. X. 4n. 1.3.15

"' Recuérdese la descripcion de los rasgos del pronombre indefinido en 1.3.3.

7 Adrados (1992:330). Es el mas importante tratamiento actual sobre sintaxis griega en nuestra lengua. Es util
conocer también la obra de Crespo-Conti-Maquieira (2003), aunque en lo que respecta al relativo se mantiene
en el abordaje tradicional.
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A los fines del presente trabajo va a resultar 1til conocer el analisis de Adrados para
la oracién b) de la lista, dado que su aproximacion al fendmeno tiene puntos de contacto
con la perspectiva paratéctica que estamos desarrollando.” El abordaje a la oracién que nos
ocupa estd anticipado por una visién de conjunto que comprende también a los ejemplos ¢),
d) y e), de los cuales afirma “en todos ellos la oracién de relativo equivale no a un adjetivo,
sino a un nombre”.”* Con esto quiere decir que en ninguno de los ejemplos que van de b) a
e) se halla una expresion nominal correlativa del relativo, hecho que la gramética
tradicional explica por la elipsis del antecedente, y que Adrados rechaza categéricamente,
segun leemos a continuacion,

Pero histéricamente no se ha perdido ningin antecedente, el relativo era en principio un

demostrativo: O péVTOL 0180 PpAowW era ‘eso sé, (lo) diré’. Y en el caso de las

conjunciones que derivan del relativo, como 0, 671, OT€, a veces hay antecedente, a veces
no, y nadie dice que esté eliptico. Por otra parte, ;como podria un elemento eliptico ejercer

una atracciéon?

Como es facil de imaginar, encontramos puntos en comun entre esta interpretacion
y lo que llevamos dicho a lo largo de nuestra exposicion. Efectivamente, la “objetiva” del
verbo ¢pd.cw -ejemplo b)- es tratada como una oracién independiente, ya que el relativo en
cuestion es interpretado como el portador de un sefialamiento (‘eso’), que alin no es sentido
como factor de aglutinacion entre las clausulas (‘diré lo que sé€’). El autor, en suma, ha
puesto en juego una explicacién histdrica que nos remite al estadio paratictico con el
estamos trabajando en nuestra aproximacion.

Si profundizamos un poco mas la traduccion que nos ofrece Adrados, ‘eso sé, (lo)
diré’, seria licito preguntarnos si la necesaria reposicion del anaférico ‘lo’ en espafiol no
nos podria estar indicando el camino de la génesis del tipo de subordinacién que nos ocupa:

el conocido mecanismo de la asociacién de un relativo con un correlativo (‘eso...lo...").”

™ Aunque después esta interpretacion no se sostiene para el abordaje a las restantes ocurrencias, en las cuales
el autor se mantiene en el andlisis tradicional. La discusién total se halla en un articulo anterior nuestro
(Castello:1998-1999).

™ Adrados (1992-331). La clausula con relativo asimilada a la funcién adjetiva habia sido establecida
previamente en su interpretacion para los ejemplos a) y f).

5 Adrados, ibidem. Con la ultima mencién adelanta el tratamiento de e), para el cual, como dijimos,
remitimos al trabajo mencionado en nota 73.

76 No es infrecuente encontrar en las lenguas modernas sobrevivencias con caracter méas o menos sistemético
de ciertas estructuras que eran la norma sintéctica en griego como en latin. Piénsese en la persistencia de
construcciones del tipo espafiol te ordeno salir, te oigo hablar, que nos retrotraen a la génesis de la
proposiciones de sujeto en acusativo y verbo en infinitivo latinas a partir de un verbum voluntatis, por
ejemplo, iubeo, en iube hunc abire (Ter., Heaut. 585). Estas construcciones proliferan a lo largo de todos los
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Tanto es asi, que la frecuencia de la aparicion de ambos elementos pronominales en las
cldusulas respectivas que conforman la unidad sintéctica, ha sido el punto de arranque de la
impostacién del tipo “adjetivo” por sobre todos los otros en la perspectiva tradicional. Sin
embargo, este ingenuo logicismo gramatical no puéde ser descartado de plano por nosotros,
dado que supone la presencia otro elemento de enlace en la segunda cldusula que entra en
juego en el fendmeno en cuestion, y esto es fundamental en el esquema tedrico con que
estamos abordando la evolucion de la parataxis hacia la hipotaxis. Sucintamente, entonces:
el anaférico espafiol es tan necesario en este estadio de lengua como lo era el pronombre
correlativo en el punto de arranque del fendmeno que, en la otra clausula, retomaba,
evocaba el relativo, segiin hemos visto. Es decir que, segun nuestra posicién en este
problema, por un lado nos apartamos de la concepcion tradicional al no reconocer la
precedencia logica del pronombre relativo -no hay tal cosa como “adjetivas” en los
origenes-, pero, por otro lado, no negamos la necesaria presencia de dos pronombres en
clausulas independientes en la génesis de la subordinacién, de manera que tampoco
coincidimos con una explicacién absolutamente sincronica del fendmeno, que al basar la
interpretacion en el abstracto estadio hipotactico de la lengua, desvirtia muchas veces el
andlisis de ocurrencias que reproducen el estado de cosas paratactico de la lengua.
Para sintetizar: si tenemos en Hesiodo, i
obtog puev mowdpiotog, d¢ abtdg mdvta vofiom. (Trabajos y dias, 291)

‘ése es el mejor en todo, uno que comprende todo por si mismo’.”’

no dudamos en suponer que esta estructura estd representando un estadio previo de la
lengua, y que su evolucién podria haber concluido perfectamente en
<obtog> mawvdpiotog pev, dg obrtog mdvto vofion.

‘es el mejor en todo, quien comprende todo por si mismo’.

con la eliminacion del correlativo ante la definitiva integracion de la clausula con relativo a

la “principal”, cuyo sujeto proposicional pasa ahora a representar.

periodos de la lengua latina, pero fundamentalmente en la lengua literaria. En la popular tienden a perder
terreno por la concurrencia de otras oraciones subordinadas, entre las cuales cobra mayor relevancia las
encabezadas por la conjuncién quod. Esta tendencia se va incrementando desde la época imperial, hasta el
punto de desaparecer la estructura de accusativus cum infinitivo en las lenguas romances, mas alla de los

hechos marginales anotados. Véase Castello (2001b).
77 Obsérvese que en la traduccion castellana no pudimos obviar la interpretacion con relativo (‘uno que’). De

todas formas el claro valor protasico de la clausula con 6¢ asegura su precedencia l6gica: ‘si uno puede

interpretar todas las cosas por si mismo, ése es el mejor en todo’.
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En definitiva, esto nos confirma la transformacién inversa a la cual fue sometida en
1.3.4. la sentencia de Menandro 583, dv ot Beol drAovoLy, &moBUTioKEL VEOG, que en la
ocasién representaba el testimonio conservado, y que supusimos légicamente derivado del
tipo, dv oL Beol prAovow, <obtoc> A&mobuioket vEog, con la presencia del primitivo
correlativo.

Este tratamiento de la sintaxis del pronombre relativo en el griego antiguo por parte
de dos autores contemporaneos, ha servido tanto para ofrecernos un minimo estado de la
cuestion como para soslayar las dificultades de su abordaje, de donde se desprende la
necesidad de una perspectiva diacronica como la que estamos proponiendo para la
adecuada interpretacion de los casos en que el estadio hipotactico ha desdibujado los
hechos originarios, susceptibles de hallar su plena inteligibilidad sélo con la remisién a la

parataxis originaria.

1.4. Otros fenémenos lingiiisticos del estadio paratéctico.

Si el horizonte del estadio paratactico —en el que se desenvuelve la tensién entre
oralidad y escritura, objeto de nuestro recorrido total- condicioné nuestra eleccion por el
pronombre relativo como signo privilegiado por la lengua para sancionar gramaticalmente
el paso de la parataxis a la hipotaxis, debemos tener en cuenta que la consolidacion
lingiiistica en una sintaxis compleja o léxis katestramméne™ se apoy6 también en otros
fendmenos gramaticales que acompafiaron la tendencia general, y que seran estudiados a
continuacién’, y con cuya resefia daremos término a este capitulo péra abordar en el
siguiente el estudio de las obras homéricas, entendidas como manifestacion de la parataxis

en la creacion narrativa.

1.4.1. De la construccion impersonal a la construccién personal. El fenémeno de la
construccion personal es una de las manifestaciones sintacticas en que la lengua evidencia
su tendencia a la uniformidad sistematica, que acompafia el transito lingtiistico del estadio
paratéactico al hipotactico. Como los hechos histdricos testimonian, verbos originariamente
terciopersonales, con apoyatura meramente sintactica en la tercera persona (como los que
daban cuenta de fenomenos atmosféricos -Ui€l ’llueve’-, o de la expresion de la mera

7 Aristételes, Retérica 1409a 25ss.: “La expresion es, por fuerza, o coordinativa (€ypopévn) y ligada por
medio de una conjuncion...o correlativa (KA TEGTPAULEVT)...[la que se distribuye] en periodos (Tepiodoc)”.
7 Para su integracion en la presente tematica hemos tomado como base diversos trabajos anteriores nuestros.
Véase Castello (1998; 2001a; 2001b).
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necesidad -3€1 ce 3€1&ou *hay necesidad para ti de mostrar’-), son llevados a concordar
con una entidad sujeto, de acuerdo con la tendencia general que habra de acompaiiar la
evolucion de la lengua. En lo que sigue se ejemplificara a partir de tres instancias tipicas de
la construccion personal, en cuya génesis aparecera la construccién impersonal como punto
de arranque del proceso sintéctico —de la misma manera que las clausulas subordinadas con
el pronombre relativo suponian el resultado de una evolucién a partir de una correlacién de
clausulas independientes, de acuerdo con el orden de integracion propio del estadio
paratéctico-.

A. El fendmeno sintactico de la construccion personal, tal como se da en la relacién
de un verbo conjugado y una cldusula con infinitivo,*® puede sintetizarse en estos tres
ejemplos tipicos,

1. EA&yovto Ol XaAdoiol EAeOepol Te Kol &AKILOL €lvat. Jen. 4n.4,3,4
2. dixouog €l EVEWV. Pl. Banguete 214c3
3.. oLde moppw SoxoVULEY pot abtod kabficBon. Jen. 4n.1,3,12

En 1) el sujeto de la voz pasiva caracterizada por el verbo EAEYOVTO estaria
adecuadamente representado por una tercera persona singular *£AEYETO ‘se decia’ en lugar
de esta concordancia“forzada con o1 XaAdoilot, que literalmente tendriamos que traducir
'los caldeos eran dichos...". Es por ello que la propuesta mas coherente de interpretacién de este
tipo de construccidon personal es su transformacion en, precisamente, impersonal, con la
sintaxis usual de accusativus cum infinitivo

*eAEyeto ToUg Xaddaiovg EAeDBEPoDE Te kol &AKipovg elvat.’!

'se decia que los caldeos eran libres y fuertes'

En 2) no se trata de atribuir el calificativo de justo' (dlkalog) a alguien por el
hecho de tomar la palabra, sino que lo que es justo (3ikal6vy EGTL) es que el otro hable -

en las circunstancias particulares que describe el didlogo en cuestion-. De manera que,
reinterpretando la oracién y extrayendo el sujeto del verbo €1 (o) para asociarlo -en

acusativo- al infinitivo, de acuerdo con la sintaxis habitual antes mencionada, tendriamos
* dlkaby EoTL oL ELmELY

‘es justo que ta.hables’

%0 Precisién necesaria ya que, como se vers, el paso de la impersonalidad a la personalidad gramatical tiene
otras manifestaciones en la lengua aparte de la presente.
¥' Asi por ejemplo en Her. 3,26 £¢ ToUTOV TOV YBpov AEYETOL AMIKESHAL TOV GTPALTOV 'se dice

que el gjército llego hasta este paraje’.
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Nos encontramos en 3) con la muy frecuente -y caracteristica del tipo- construccién
personal del verbo 80Kéw, que nos da oportunidad de resumir lo dicho en esta
presentacion: es el desplazamiento del sujeto implicito en el infinitivo (aqui un
fILELG 'nosotros', para KaBNcbo) el que afecta el caracter del verbo impersonal
transformandolo en personal, por lo cual, frente a la esperable forma *30K€l pOL, en
tercera personal gramatical y en absoluto antropoldgica, tenemos la intraducible
asociacién SOKOVWEV POl -que es al fin de cuentas la expresién que nos transmite el
texto-. Se trata, entonces, de restituir la primera personal plural para el infinitivo, al cual
pertenece propiamente desde la perspectiva semantica, bajo las condiciones que impone la
sintaxis de la lengua: el caso acusativo como sujeto habitual de un verbo en infinitivo

* obde Toppw SOKEL pot Ndlg abrtob kobnodat.

'me parece que nosotros no estamos acampados lejos de alli'

que es claramente el sentido del texto, en el cual el personaje de la historia manifiesta la
temida posibilidad de que el campamento del jefe -que puede tornarse su enemigo- no esta
lejos del que ellos ocupan.

Esta construccion llega a ser frecuentisima -y casi excluyente con el verbo
dokéw- a partir de la época cldsica, y posiblemente sin ningun tipo de contradiccion en la
conciencia del hablante. Pero estas particularidades sintacticas que se ofrecen en la pura
sincronia de la lengua pueden ser de interés para la investigacién gramatical, que a través
de la perspectiva diacrénica y del panorama de otros hechos afines en el sistema, puede
esbozar algln tipo de légica de este fendmeno.

B. Justifiquemos, ya que sera de interés para nuestro propoésito, la ejemplificacion
tipica efectuada anteriormente. Bajo 1) teniamos a EAEYOVTO, que corresponde a la voz
pasiva de un verbo de "entendimiento y lengua", categoria bajo la cual podemos incluir otras
formas pasivas de frecuente construccién personal como Q&YYEALETAL, OLOAOYELTOL,
vopiletau, etc.®?

Con relacién a la perifrasis de E5T1 con predicativo en uso personal que teniamos
en 2), nos encontramos con un grupo menos homogéneo que el anterior, cifrado en torno a
los verbos de "voluntad y capacidad”, en donde, ademas de las formas que caracterizan
propiamente a la categoria, se encuentran los verbos y expresiones impersonales que indican
‘es preciso’, ‘se debe’, etc. Ahora bien, en la posibilidad del uso personal de estos Gltimos
estd su importancia para nuestro estudio, como es el caso de los predicativos

82 Y tenemos asi 6’ AcopLog €1¢ THY xdpov odtod EUBAAELY &yyELETA, en Jen. Cir. 5,3,30, por
*1OV’ AccUplov. . . EUBAAELY AyYELETOL 'se anuncia que el asirio se apresta ..’; o también
<" Epwg> bHoAoYELTAL YE TOPa VTV LEYOC BedC €lval, Plat. Banquete, 202b6 (por * <TOV

* EpwTo> OLOAOYELTAL... LEYOY BEdY €lvait, etc.
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dvarykoiog, d&og, dvvatdg, EMLTNHOEIOE, etc., usados concertadamente con el sujeto
del infinitivo, seglin hemos visto en el caso de diKo10¢ .5

El verbo Jokéw que aparece en 3) es el que paradigméticamente plantea los
limites de una clasificacién rigurosa: comparte caracteristicas de un verbo "putandi aut
dicendi", propias de 1), pero por su connotacion subjetiva corresponde propiamente que sea
enrolado también en 2). De todas formas, su tratamiento aislado -como seria el caso de
daivopol y Eolka, de similar significado en su uso personal- sera de interés para nuestro
trabajo.®*

C. Dado que el rasgo sintactico comin que comparten las tres variantes de la
construccion personal consiste en que el habitual acusativo del infinitivo aparece en
nominativo y fuerza, en consecuencia, la esperable concordancia en niamero y persona del
verbo principal,®® sera de interés para nuestro trabajo detenernos un poco en la génesis de
esta construccion de accusativus cum infinitivo, cuya dislocacién constituye, precisamente, lo
caracteristico del fenémeno sintactico que nos ocupa. Por otro lado sera licito preguntarnos
si esta manifestacion de la personalidad gramatical es exclusiva de este tipo de construccion,
o bien tiene otras ocurrencias en la lengua, lo cual implicaria un marco seméntico mas vasto
donde poder integrar - y explicar- el presente fendmeno. Estos dos puntos nos van a interesar

en este apartado.

8 Nos estamos manejando con la tradicional categoria de "verba putandi aut dicendii" -aqui "entendimiento
y lengua"- y la de "verba voluntatis". No ignoramos las contaminaciones, el énfasis del hablante en cada
ocasion, etc., que hacen dificil la clasificacion rigurosa. De todas formas, hay algunos hechos basicos que
permiten deslindar los tipos puros: el grupo de los verbos de voluntad esta caracterizado negativamente frente
a los otros: no alterna con la construccién con ¢ / &TL ni lleva oL ni &v. La clasificacién de Humbert, al
menos en lo que a los impersonales y formas afines se refiere, no difiere de lo expuesto. Asi en su Syntaxe
(1960:§325) incluye las expresiones que nos ocupan bajo la subdivisién de "Propositions d' action" y
argumenta lo siguiente -lo destacado en itlica es del autor- : "<verbes immpersonnels et périphrases
nominales au neutre> c'est sous cette forme qu' apparait le mieux cette virtualité générale d' action qui est la
caractéristique de la catégorie. Ces verbes expriment de facon générale, la nécessité
(B€1, xpf, dvdykn EcTiv), la possibilité (EEEOTL), la convenance (TIPOCTKEL), toute qualité abstraite en
géneral (KAAOV ou KakdV EoTL); d'ailleurs parmi ces virtualités, I'une peut se réaliser: c'est le cas de
cuuBaivw il arrive, il se produit que...' <..>".

% En el ejemplo de II. 8, 192 dokéw viknoéuey “Extopal "creo -pienso- que voy a vencer a Héctor"
no estd claro si partimos de una transformacién de una oracién simple en indicativo (‘venceré a Héctor’),
que involucraria a 30K€w en el grupo de verbos pensar o decir, o bien esta oracién compleja tuvo como base
una oracién simple que expresaba un deseo (‘jojalé venza a Héctor!”), claramente verbo de voluntad entonces.
De todas formas es innegable que por la connotacién subjetiva de sus significaciones (‘suponer’, 'decidir’,
‘parecer’) cae indudablemente del lado de los "verba voluntatis". ‘

% Originariamente, como se ver4, en tercera persona singular, es decir, “terciopersonal” (o, directamente,

“impersonal”).
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Hay consenso en admitir que la clausula de sujeto en acusativo y verbo en infinitivo
arranco de la sintaxis de los verbos de voluntad con dos acusativos, uno de los cuales era un
infinitivo. Es decir que el habitual uso de "determinacién general" del infinitivo®, se vio
complejizado por la presencia de un nombre en acusativo, posteriormente asociado a €l como
su sujeto -con la condicion de que este nombre no coincida con el sujeto del verbo principal-.
Es decir que en una oracién como la de Od. 23, 258

ot Beol moinoow ‘1kEcBaL olkov.

se puede presuponer una interpretacién original en la cual habia para moinocav dos
determinaciones: la del acusativo de persona y la del infinitivo, también equivalente a un
acusativo. Pero es probable que el relajamiento de la relacion con el verbo principal, aunado
a un nuevo agrupamiento melddico, haya producido el dislocamiento sintactico que dio como
resultado el sentir al acusativo € como sujeto de ‘1K€cBaL, reinterpretandose toda la
oracién como

‘los dioses hicieron que ti llegaras a casa’.”’

Este es el camino que lleva, analégicamente, a extender esta construccion a los
verbos de entendimiento y lengua, aunque el uso que hacian del doble acusativo era mucho
menos frecuente que el practicado por los verbos de voluntad.®®

Una precisién mas con respecto a la funcidn sintactica del infinitivo: es evidente que

su caracter mismo de determinante lo imposibilitaba originariamente para actuar como
nominativo sujeto. En cambio el infinitivo complemento que estamos viendo es una
coherente especializacién de ese uso determinativo general. De donde resulta que los
innegables usos sujetivos que posteriormente se dardn en la lengua son una innovacién. No
se trata ahora de profundizar todos los hechos que crearon esta nueva funcién del infinitivo,

8 Adrados (1992:641ss.). El infinitivo puede ser determinante del sustantivo, del adjetivo e incluso del

adverbio, ademas del verbo.

% En latin la génesis es evidente a partir de un "verbum voluntatis" como iubeo en iube hunc abire (Ter.
Heaut. 585), donde hunc se interpreta como sujeto de abire, pero primitivamente no es sino el objeto de
iube, estadio en el cual el infinitivo, por su parte, era una especie de acusativo de relacion. Para mas
informacion sobre este tipo de clausulas vuélvase a la nota 76.

8 No obstante las fronteras son vagas: un mismo autor puede aceptar casi sin reservas los "verba voluntatis"
como origen de las construcciones que nos ocupan (Adrados:1992, de quien tomamos Od. 23, 258), pero
también pensar que de 1/.1,521 kol T€ pé ¢not pdyn Tpweoow &pfyew hay dos interpretaciones
posibles: 'y dice de mi que ayudo a los troyanos en la batalla' o bien 'y dice que yo ayudo a los troyanos en la
batalla', y concluir por reconocer en esta ultima la interpretacion comin y en la primera la originaria (p. 109) .
Ahora bien, la clasica "objetiva" con sujeto en acusativo y verbo en infinitivo de la segunda version, ha
tenido su punto de arranque ahora a partir de un verbo de lengua.
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fundamentalmente a partir del siglo V, pero si de destacar que a la base del fenémeno esté
también el uso del doble acusativo, pero en dependencia de £07Ti o de impersonales

(xpn, O€l, ESOLE, etc.), clausula reinterpretada como sujeto del verbo impersonal, pero

que en un principio se trataba de un ‘ser para, con respecto a’, de un infinitivo
complemento, en fin, como el que se daba en los verbos transitivos -acompaiiado
eventualmente de un nombre también en acusativo-.%

En las cuatro primeras oraciones que siguen hemos creido encontrar ejemplos
limites de la familiar nocién de "sujetiva", quizd por corresponder a un estadio mas
proximo a la génesis del fendmeno e ilustrar, por lo tanto, lo que llevamos dicho. El ya
citado ejemplo de Herédoto en nota 81, en cambio, puede ser enrolado como clausula
indudablemente sentida como sujeto de Aéyetol.

Hdt. 1, 141 1oiol 8¢ * Iwot ESofe mépmew dyyEAOLC.
Tuc. 6,29  EJoEe TAELY TOV * AASIBLASNY.
119,337 7 8el moAeplépevar Tpoeoow ~ Apyeiovg;
1123, 644  ElE O& xpm YNpoL Avypd TeiBecBot.
Hdt. 3,26 EG ToUTOV TOV Y OPOV AEYETAL ATLKESOOL TOV OTPaTOV.”

% En la clasica Syntaxe latine de Ernout-Thomas (*1953) se destaca con bastante énfasis el valor de

complemento del infinitivo en dependencia de verbos impersonales o locuciones con el verbo “ser” (§272 y
273), incluso la interpretacién sintactica se extiende al moderno francés "C'est d'un point de vue purement
grammatical et extérieur que l'infinitif est alors considéré comme sujet: 'mentir es laid' . En réalité, il sert de
complément d'objet a la locution formée avec esse, comme, du reste, en frangais dans le tour 'il est honteux
de mentir' (§272 a.)".

% En las dos primeras oraciones E80EE tiene el claro sentido de "décisions ayant force de loi, de décrets" (A.
Bailly, s.v. 836x€w A.IV.) y por eso es usual verlo en la formula inicial de los decretos: £80Ee 1} BovAT|
(Aristof. Tesm. 372). Para la misma acepcion LSJ nos propone "seem good, be resolved on" (I1.3). Ahora
bien, si hay un sujeto en la primera oracion es el dativo "los restantes jonios", pues en el contexto son ellos
quienes -a excepcion de los milesios- se decidieron a mandar mensajeros a les espartanos en busca de ayuda.
En la segunda oracién es donde el sentido impersonal (=indefinido) surge con toda claridad: Tucidides no
tiene interés en mencionar a los enemigos de Alcibiades, esos que prefieren dejar la acusacién para el
momento de su ausencia, por eso se limita a decir ‘se decidi6 que Alcibiades navegara’ (= ‘existié una
decisién con respecto a Alcibiades: dejarlo navegar’: acusativo de persona y acusativo de relacion -infinitivo-
)- En la primera de las dos oraciones citadas de la /liada Aquiles tiene mucho interés en denostar a Agamen6n
frente a los miembros de la embajada: deja en claro que €l es el mayor beneficiado con esta guerra, y
concluye ‘;qué necesidad hay para los argivos de luchar contra los troyanos?” Las buenas traducciones de
Crespo Giiemes (1991) y Lopez Eire (1995) prefieren sin embargo la traduccién por sujeto antropolégico, y
asi tenemos respectivamente: ‘;por qué debemos luchar...?’, y ‘por qué han de seguir luchando...”. Como se
ve, se evita de esta forma la version por "sujetiva": ‘;por qué es necesario que ...?°. El anciano Néstor en el
ultimo ejemplo de Homero concluye, tras un nostalgico repaso de sus hazafias de otro tiempo, ‘menester es
para mi obedecer a la luctuosa vejez’. O sea la pura nocién de la conveniencia (yp7]) determinada por dos

acusativos.
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El esquema oracional del indoeuropeo clasico es mayormente el de la oracién verbal
bimembre con sus correspondientes tipos - enunciativo, interrogativo y volitivo-. Sin
embargo, esta generalizacidn no implica exclusion de otros modelos de oracién, bien que
reducidos ya al cardcter de restos en el periodo documentado de una lengua como el griego.
O sea es posible conjeturar un uso extendido, en las primitivas fases del indoeuropeo, de la
oracién nominal -unimembre y bimembre-, y de la unimembre verbal -junto con la
bimembre, que terminara absorbiendo todo el sistema-. Nos interesa aqui detenernos en la
verbal unimembre, y dentro de esta clase reparar en el grupo de verbos que habitualmente
carecian de sujeto, yendo el verbo en tercera persona. Es decir los llamados verbos
impersonales, sobre todo los metereoldgicos y los de sentimiento. En los primeros, yace la
concepcién del hecho como puro fenémeno, algo que simplemente sucede: Vet ‘llueve’,
VeleL ‘nieva’. Y es obvio aqui el uso de no-persona originario de la "tercera persona”

verbal.”!

Para los verbos de sentimiento impersonales esta el hecho de la precedencia de
formas terciopersonales del tipo griego doKel [Lot, O€l o latino pudet, taedet. Es decir
que la concepcidn subyacente es la conocida mentalidad de que la vida "interior" del
hombre, sus temores, afectos, esperanzas, pensamientos, tenian su fuente fuera de él, algo
inspirado por potencias divinas: J€l e S€1&on S6f. Ayax, 556: ‘hay necesidad para ti de
mostrar’ (LSJ, s.v. J€L: ‘it is needful for one to do, one must’); eos vitae taedet, Cic. Att. 5,

16, 2: ‘hay hastio relativo a la vida en lo que a ellos concierne’ (= ‘ellos estan hastiados de
la vida’).

Sabemos, como adelantamos, que este tipo de expresiones decrece en la época
historica. Para el grupo de los tltimos verbos el paulatino avance de la tematizacién de la
subjetividad lleva al hallazgo de un agente personal con lo cual se enrola este tipo de
oracién en la clase de las verbales bimembres 80K® pudeo. Lo mismo ocurre para los
verbos de fenémenos atmosféricos, que son integrados al esquema bimembre por medio de
la incorporacién de un sujeto, que es el caso ya visto de Ze0g (cf. francés il en il pleut).”

Frente a las ocurrencias mencionadas la oracion extraida de Herédoto —antes mencionada- se nos presenta
como una cléusula cerrada, de la cual se predica que "es dicha". Quiza la clave esté en su transformacion a
partir de la oracién activa, como trataremos de demostrar.
°! "En gL, tonat, it rains, es por cierto como no-personal como es narrado el proceso, en tanto que puro
* fendmeno, cuya produccién no es referida a un agente; y las locuciones Zebg €L, son, a no dudarlo, recientes
y de algiin modo racionalizadas al revés. La autenticidad de el estd que enuncia positivamente el proceso
como desarrollandose fuera del 'yo-td', unicos que indican persona" (Benveniste 1:166).
%2 Lo mismo ocurre en latin con el interesante caso de la pasiva impersonal, ya de verbos intransitivos, in
totis aedibus...bibitur, estur, quasi in popina (Pl. Poen. 834-35); itur in antiquam silvam, Verg. Aen. 6, 179),
etc.; ya de transitivos, punto de arranque de la construccién personal (es el tipico ejemplo que va de dicitur
Gallos in Italiam transisse a Galli dicuntur in Italiam transisse).
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D. Si volvemos ahora a los ejemplos con que abrimos el trabajo, nos encontramos
con lo siguiente: para
1) EAEyovto ot XaAdolol EAeDBEPOL TE KOl AAKILOL E1VOL.

tipico verbo de lengua, debemos pensar en una transformacién pasiva a partir de la activa
* ELeyov Tovg Xaddalovg EAEVOEPOVC... EvaLl.

la cual tuvo dos vertientes: la una analdgica con esta construccién activa de accusativus
cum infinitivo
* EAEYovTo ToUg Xoddalovg EAEVOEPOLE...Elvait.

que reproduce la sintaxis del ejemplo citado en nota 81, y la otra, representada por nuestro
ejemplo tipico, con el sujeto y el predicativo en nominativo, y que terminé por imponerse
debido a la tendencia ya mencionada de la lengua a reducir el impersonal.

En 2) teniamos _
dixoiog €1 ELmeiy.

en donde el giro personal se vio favorecido por la analogia con otros adjetivos que contaban
con el infinitivo determinativo para precisar su sentido, asi tenemos I 15, 570
dAKog pdyxecBal, o bien en Od. 8,123 Belew..dploToC, y en testimonios mas
recientes Jen. 4n.1,9,1 &px e AELDTATOC, etc., y por supuesto que a veces con un claro
valor final-consecutivo 8€w0¢, Ol6G Te, etc.). Pero es licito suponer por lo que llevamos
dicho y por el mismo contexto de donde hemos extraido la oracién, que la conjetura de un
* dikaidy ECTL con el valor de cualidad abstracta o general, netamente impersonal, 'es
justo que', es perfectamente plausible en el estrato profundo de la significacién y estd en
concordancia con la génesis de la perifrasis en cuestion. Finalmente, con
(3)-003¢ Oppw dokoVLEY pot adrtod kabficBo.

nos encontramos con la compleja sintaxis del verbo Jdoxéw y afines
(baivopan, Eotka, Kiwduvebw), y para cuya interpretacién solo podemos por el
momento adelantar algunas observaciones que incrementaran lo tratado hasta aqui. Si nos
centramos en un corpus especifico, como es la obra homérica, con la innegable importancia
que tiene para nuestra perspectiva diacrénica el hecho de ser la fuente textual mas antigua
del griego, nos encontramos con el siguiente panorama para SOKELV: con un significado
que no es propiamente el de 'parecer' estd atestiguado solo una vez; con el de 'parecer’
ocurre en 15 oportunidades y en 14 de ellas acompafiado invariablemente de dativo
personal: 11 veces WO, 1 vez ot y las dos restantes DUV, Agreguemos que de estas 15
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apariciones solo 5 corresponden a la segunda persona singular (30K€1G), el resto estd
representado por la tercera persona singular, Soker.”

Este hincapi¢ en el dativo "de interés" -y mas especificamente iudicantis o de
"punto de vista"- que acompafia a OOKELY no es secundario: nos permite enrolar a
nuestro verbo con otros impersonales como €10 HEALEL con los cuales comparte este

régimen, ademds de que en ellos puede certificarse la indefinicion del agente verbal:

a.dativo de persona ~ OOKEL ~  ==—mmmmmmmmmememe
b. dativo de persona  del genitivo de cosa
c. dativo de persona  LEAEL genitivo de cosa ™

Reservamos para el ltimo término completar el casillero en blanco de dokel y
nos detenemos en las dos formas restantes: el neto sentido impersonal de ambas (cf. Bailly
para LEAEL: “qqe. chose est pour moi un objet de souci”) es sometido a la tendencia a
formalizar un sujeto gramatical para toda expresion, y, aunque poco frecuente, hay
ocurrencias con una forma neutra en nominativo para UEAEL, como el
ToUtaL Be® LeANcel de Pl. Fedro 238d6 o -menos frecuente alin- la presencia de un
nominativo masculino o femenino en la misma funcién (cf. Platén, Leyes 835e2). Lo
mismo ocurre para O€Ll: "rarely with Subj. in nom." nos aclara expresamente LSJ, y en la
ejemplificacion aducida todas las formas son de género neutro. Ahora bien, si nos atenemos
exclusivamente a las manifestaciones activas, podemos decir que la tendencia a reducir la
impersonalidad dio un 'paso mas en el caso de O€l: en el giro
H1KpoD, TOALOD, TocoVTOV ...8€1 la forma personal estd frecuentemente atestiguada:
100 Tawtdg  déw (Esq. Prom. 1006), mapd Likpov £dénoa. &mobavely (Isécr.
p.222B).” '

Si retomamos ahora OOKEL en el uso mas temprano atestiguado nos encontramos con
que la tendencia a la personalizacion ha experimentado un avance muy superior a los otros
verbos: en todas las ocurrencias hay nominativos sujeto, y no sélo de pronombres neutros,
sino sustantivos masculinos y femeninos (ZI. 6,90; 9,625), terceras personas antropoldgicas
(ZI. 23,470; Od. 8,388), y las ya mencionadas segundas personas del singular. Y lo que es
mas importante y hace a la especificidad de este verbo: la presencia del infinitivo,

% Algunas precisiones sobre el uso mayoritario de Sokel (‘parecer’): las dos apariciones del dativo plural
DUV pueden reducirse en realidad a una, ya que en Od. 1,376 y 2,141 aparecen integrados en la misma
formula. También son iguales por tratarse de estilo formular las ocurrencias de Od. 5,342 y 6,258 en donde
esta conjugado en segunda persona singular (SOKELC).

*  Es el conocido esquema de €1 / LéEAEL POt TLYOC, por ejemplo en Esq. Prom. 938 (para LEAEL), o bien
en Jen. Hi. 8,10,2 (para O€l).

% Cf. el clasico y siempre itil Traité de A.Meillety J. Vendryes (1927:§453).
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definitivamente integrado al verbo principal, hasta el punto de producir la conocida
personalizacion de la originaria forma de sujeto indefinido
<ov> doxéelg O€ pol obk Amwbooew (Od. 5,342)

‘<tl> me pareces no ser necio’.

El dativo originario que indicaba a los ojos de quien era verdadera la enunciacion
en cuestion acompafiara al verbo en el camino de la plena personalizacién posterior
(Sok® pot, SOKELTE WO, etc.), y asi llegamos al caso extremo de SokOVUEV pol de
nuestro ejemplo 3), en el cual la integracion de una primera persona plural sujeto del
infinitivo al verbo principal produce el dislocamiento sintactico-seméntico que hemos
estudiado.

1.4.2. De la oracion nominal a la oracién verbal. La oracién nominal puede ser
considerada como otro de los fendémenos que acompaiia el paso paratactico al hipotactico
de la lengua. La auténtica oracion nominal, entonces, sobrevive en expresiones del tipo,
1. XQAETA. TA KAAL. proverbio.
‘arduas las cosas bellas’.
2. oK1LG dvop &vBpwoG,. Pindaro, Pitica VIII 95.

‘el hombre [es] el suefio de una sombra’.

que excluyen por naturaleza la nocién verbal, y que no deben ser confundidas con otras
que, en aras de un determinado efecto estilistico o expositivos, optan por la elisién del
verbo copulativo, como en,

3. Og AOTELOG <ECTL> 0 &VBpwTog. Pl. Feddn, 116d.

‘qué educado <es> este hombre’

El anélisis de los ejemplos de 1 y 2, cuya predicaciéon se apoya en un nombre
-adjetivo o sustantivo- , y que carece de verbo o copula, nos va a permitir constatar la
existencia de una diferencia de naturaleza entre la asercién nominal y la verbal, que surge
de las propiedades diferentes de cada una de las clases de palabras que constituyen sus
predicados, la clase del nombre y la clase del verbo.”® La ocurrencia 3 presenta la otra cara
del problema: ya no se tratara de la oposicion del modelo de la oracién nominal frente al de
la verbal en general, sino del cotejo de la primera frente a un tipo particular de oracién
verbal, aquella en cuyo predicado estd el verbo “ser” o copulativo. Se abre entonces la

% Para lo esencial del tema: E. Benveniste, “La phrase nominale” (1966 1:151-167) —articulo que ha sido
omitido en la difundida traduccién castellana de Siglo XXI- y J. Humbert (1960:65-68), que discute con
Benveniste. Rodriguez Adrados (1975¢:1098-1101) presenta los hechos desde el indoeuropeo.
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siguiente disyuntiva: ¢la oracion nominal seria el resultado de una ausencia ocasional, de
una elipsis optativa de la forma que nuestro sentido lingiiistico echa de menos —la tercera
persona singular del presente de indicativo de “ser”-?, ;o bien correspondera hacer la
distincion entre oraciones nominales que excluyen por su naturaleza la nocién verbal, y
aquellas otras que en aras de determinados efectos estilisticos o expresivos optan por la
elision del verbo copulativo?

Evidentemente los tipos 1 y 2 nos fuerzan a inclinarnos por la ultima opcién: tanto
el caricter netamente proverbial de 1 como la-méxima de sentido general de 2 —de
estructura semejante a otras similares del “pesimismo griego”-, guardan en su significacién
ese sentido universal, impersonal y atemporal, que lo torna vélido para cualquier individuo
o circunstancia que caiga bajo su esfera. No tienen autor ni registran un tiempo de
enunciacion, son verdades eternas, cuya relacion con la persona del locutor o con el
momento de la enunciacién es absolutamente secundaria.

Y con esto praicticamente estamos en el plano de la teoria de este particular
fenémeno sintactico. Porque de los nombres-predicados de las oraciones nominales de
desprende suficientemente su fuerza asertiva, su equivalencia funcional con la oracién
verbal, sin recurrir a la hipétesis de un est/ impli’cito.97 La necesidad significativa recurre a
esta yuxtaposicion de dos nombres, donde se produce la aplicacion de una cierta quidditas
conceptual desde el nombre-predicado al nombre sujeto, en un campo puramente
simbdlico, con prescindencia de todas las categorias referenciales que aporta la deixis
verbal (tiempo, aspecto, niimero, persona, modo). De esa forma se alcanza la expresion de
esas “relaciones de orden general”, ya entrevistas por la gramética comparada clésica,

Tant qu’il s’agit de marquer simplement un rapport d’ordre general sans aucun

indication spéciale, les ressources de la phrase nominale suffisent.”®

Antes de conjeturar una articulacion mas precisa del fenémeno de la oracion
nominal con el proceso paratéctico al hipotactico que venimos utilizando de marco tedrico,
volvamos a la zona de transicion que plantean, en un estadio evolucionado de la lengua,

ocurrencias como la del tipo 3. Es evidente que la elipsis particularmente frecuente de *est/

°7 Benveniste (1966 1:159) demuestra brillantemente que omnis homo — mortalis es simétrico de omnis homo
— moritur, y no una forma reducida de omnis homo est mortalis. Precisamente frente al error de considerar a la
auténtica oracién nominal como el “grado cero” de otra en que esta presente “ser”, recuérdese que este verbo
surge de un proceso de desemantizacién a partir de una significacion no copulativa: *es- en su uso
independiente tenia el sentido de predicacion existencial, segiin se puede colegir de la raiz que en latin
constituye su tiempo pasado (* BHU, que también esté en el griego ¢p0®). Sobre *es- desde el punto de vista
de la teoria sobre las raices indoeuropeas, recuérdese 1.3.1.

% Meillet-Vendryés (1927:540).
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llega a dar como resultado, desde el punto de vista externo, un esquema similar a una
oracion nominal. En realidad estamos siempre dentro del &mbito de las dos opciones antes
mencionadas: por un lado, la auténtica oracional nominal no admitira la introduccidon del
verbo copulativo, dado que las categorias inherentes a la deixis verbal cambiarian la
naturaleza de su significacion, como hemos visto; por otro, la presencia de elementos
contextuales en el marco narrativo en que se encuentra la oracién con elipsis optativa, se
encargardn de orientarnos hacia la adecuada interpretacion. En 3, 0 &vBpwmog alude
inequivocamente al carcelero que se comporta humanitariamente con Socrates en su
instancia final. Es forzado suponer la elisién del verbo como expresién de una reflexién de
caracter general, despertada en este Gltimo por la consideracién que se le guarda: * ‘qué
refinado es el ser humano’, no tendria sentido en este contexto.” En nuestra traduccién de
3, por ultimo, optamos por desambiguar el sentido por medio de la traduccién netamente
demostrativa del articulo, ‘qué refinado [es] este hombre’.

La teoria de la oraciéon nominal, para concluir, nos puso en presencia de un
mecanismo de la lengua de innegable fuerza persuasiva, asentado en la impersonalidad y
validez universal de su contenido. El devenir de la lengua aparece suspendido ante la
ausencia de las determinaciones deicticas que aporta la deixis verbal. Sin embargo, como
sabemos, al igual que en el estado de cosas que nos presentaba la construccion impersonal,
la ineluctable apropiacion del lenguaje por parte del sujeto seguird su marcha, relegando
estos fenémenos al borde del sistema. Desde esta perspectiva la hipotaxis viene a coronar la
antropologizacion definitiva de la lengua,

... la “circularidad” del periodo describe el hecho de que la linea del discurso se
cierra circularmente sobre si misma en la reciproca dependencia semantica de sus
miembros. De alli la denominacion de katestramméne, participio de perfecto del
verbo katastréphein en el sentido de ‘dar vuelta’. La oracion lineal, por el contrario,
se desarrolla llanamente, simpliciter... En cambio, la expresion periddica presenta
una mayor complejidad formal y un gusto por el contraste, la analogia, la relacion

causal y otros modos de asociacién.'®

Cerramos con una ultima observacion: la posibilidad de enrolar en el estado de
cosas paratictico el usual hecho de proposiciones con predicativo de género neutro aplicado
a un sujeto masculino o femenino, del tipo,

‘epby mownTng (Platén, Ion, 534 b4)

‘ser sagrado el poeta’. .

* De hecho, més adelante leemos, ko TexA10M DrTiog obtw Yop EkEAevoey b &vBpwrnog (Platén,
Fedon 117e), donde la alusion al individuo concreto es indubitable.
19 pinkler (2001:105-6). Recuérdese también la nota 78.
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o bien,
opBov &ANOel’ Ael. (Séfocles, Antigona 1195).

‘algo sagrado siempre [es] la verdad’.

Se trata de la consideracién auténoma del género y el nimero en cada miembro de
la oracién nominal primitiva, con independencia de cualquier regla de “concordancia”.

1.4.3. La evolucion del género gramatical. El panorama de las lenguas modernas con
respecto al género gramatical no es uniforme: el espafiol posee dos, el alemén tres, el inglés
ninguno. Nétese que en una lengua moderna como la nuestra tenemos por un lado 'novio-
novia' o 'lobo-loba’, oposicién genérica con correlato semantico —el diverso tipo sexual del
referente-, pero por otro en 'méaquina’ o 'luna' -femeninos-, frente a 'globo' o 'sol' -
masculinos-, la distribucién de géneros no aporta significacion al contenido de la raiz. De
hecho en alemén, por ejemplo, los astros mencionados tienen exactamente el género
inverso (Mond es masculino y femenino Sonne). Incluso podriamos agregar que con
relacion a la mayor parte de los seres sexuados que en realidad nos interesan, la lengua se
cuida de discriminarlos con procedimientos léxicos: ‘padre-madre’, ‘marido-mujer’, ‘nuera-
yerno’, y entre los animales, los mas relacionados con el hombre comportan la misma
distincién: ‘caballo-yegua’, ‘toro-vaca’, ‘abeja-zdngano’. De donde la importancia del
género' parece estar relegada al ambito de la concordancia sintéctica en las lenguas que,
como la nuestra, no tienen un orden fijo de palabras: su funcién consistiria en deslindar
correctamente la atribucién de un adjetivo a un sustantivo cuando hubiere posibilidad de
equivoco.

Sin embargo, esta categoria gramatical de caracter por lo general arbitrario y
asistematico en las lenguas actuales apuntd en sus origenes a discriminar los tipos de seres
en dos grandes categorias, la del género animado y la del género inanimado, segin
podemos colegir a partir de los primeros testimonios de las lenguas historicas, que nos dan
la pauta del estado de cosas en el indoeuropeo. También en este 4mbito, de forma
semejante a los fendmenos de la construccion personal y de la oracién nominal, seran los
hechos analdgicos los que irdn conformando la estructura de la lengua, marcéndola con su
impronta gramatical. De esta suerte, en la distribucién de los nombres en la conocida
triparticion genérica (masculino, femenino y neutro) debemos ver otra instancia del
movimiento que marc6 el paso del ordenamiento paratéctico al hipotéctico.

A. Un importante punto de apoyo para remontarnos a una concepcion originaria del
género gramatical en la lengua lo constituye el testimonio del sofista Protigoras, nacido
alrededor del 490 a. de C., y que aun vivia en el 416/415, fecha aproximada en que es
posible situar la quema, seglin la tradicion, de sus libros en el dgora tras una acusacién de
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impiedad. Ahora bien, debemos decir ante todo que en su interés por los temas de lengua
reflejaba una preocupacién comin a todo el movimiento sofistico posterior, pero no esta de
més observar que la apoyatura en los textos literarios por parte de esta escuela nunca
estuvo orientada de forma prioritaria a una exégesis critica sino que era otro su interés
dominante: el retérico o educativo.'®! Parece que Protagoras entonces tom6 la delantera con
su concepto de orthoépeia ‘correccion de la expresion’, en su famoso libro llamado
Alétheia ‘Verdad’. Alli Homero era objeto de criticas por dar 6rdenes a la Musa en vez de
dirigirle suplicas,

(Qué error cabria suponer que ha cometido [Homero] por el reproche que Protdgoras le

hace de que, creyendo hacer una suplica, da una orden, al decir “canta, diosa, la célera...”?

Porque, seg(in afirma, el exhortar a hacer o no hacer algo, es una orden.'®

También la primera palabra de la lliada -como otra posterior- es sometida a la
prueba correctiva de Protagoras, y aqui comienzan los testimonios ligados directamente
con nuestro tema. La fuente es otra vez Aristoteles (Refutaciones sofisticas 14,173b17 [=
DK 80A28]), y debe recordarse, para la clara inteligibilidad de la propuesta de Protagoras,
que ménis ‘cllera’ es palabra femenina en griego (como en espafiol), y en este famoso
proemio de la Iliada el participio ‘funesta’ (ouloménen), sigue la esperable concordancia
del género con el sustantivo en cuestion -en la ocurrencia particular, el caso requerido es el
acusativo-. La otra palabra citada, también de Homero, es el nombre femenino ke pélex,
‘celada’ (=‘casco’) [se destaca en italica el morfema del género].

<Solecismo> Es posible también hacer esto: parecer que se comete un solecismo, sin

hacerlo, y cometerlo, sin apariencia de ello, tal como decia Protdgoras, si el colera y el

celada son masculinos. Asi quien dice “funesta” comete, segiin €l, solecismo, que los demés

no perciben. En cambio quien dice “funesto” parece cometer solecismo, sin hacerlo.

Por altimo es necesario, para esbozar una hipétesis sobre la entidad del género en
los nombres seglin Protagoras, ligarlo con este breve y sugerente testimonio que nos trae la

Retdrica aristotélica, y que enseguida sera sometido a anélisis

191 En el interesante testimonio del Protdgoras platonico (339a ss.), en que el sofista analiza un poema de

Simonides desde el angulo de la correccion de palabras y frases , se descubre claramente que el objetivo es
alcanzar la elocuencia, entendida como la parte principal de la educacion.

192 Aristoteles, Poética 19,1456b15-18 (DK 80A29). Protagoras habia establecido la regla de que hay que
distinguir cuatro tipos de oraciones: “Deseo (plegaria), interrogacién, contestacion, mandato”, SIELAE T TOV
AbyoV TPADTOG €16 TETTOPA: ELYXOATY, EpdTNOY, ATOKPLSLY, EVIOATY, agregando a continuacion,
obg kalmuBpévog €1me AOYwY “que llamé también bases (principios fundamentales) de los enunciados u
oraciones” (Didgenes Laercio, IX 53 s. = DK 80A1). Es probable que esta clasificacion de los cuatro tipos de

oraciones sea un antecedente de la doctrina posterior de los cuatro modos.
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El cuarto principio sigue la distincién que establecia Protdgoras de los géneros de las

palabras: masculino, femenino y enseres (&ppeva. kil OHAex Kl okevy).'?

A esta altura es necesario hacer una primera recapitulacion. Del anélisis de los dos
primeros testimonios se desprende una clara intencién normativa y un paralelo interés por
evitar los usos considerados incorrectos, pero lo que debe importar de esta clasificacion es
el particular criterio que la anima. Concentrandonos en el segundo testimonio vemos que la
opBoémela aplicada al género gramatical de las palabras recae sobre aquellos nombres
cuya forma no coincide con el que Protagoras considera su género natural: a las palabras
‘colera’ y ‘celada’, establecidas por el uso como femeninas en la lengua griega -al igual que
en nuestro espafiol-, les corresponderia el masculino, de acuerdo con los referentes
extralingliisticos con los que estan ligadas, sentidos por el sofista, precisamente, como tales
(GppevaL).

Pero hay mas: la intencidén correctiva se aplica a un segundo grupo de palabras,
segun lo refleja el testimonio indirecto de Aristdfanes en Nubes 658 ss., en donde se apunta
evidentemente a Protadgoras en la parodia protagonizada entre Soécrates y Estrepsiades
sobre el género gramatical.'® En efecto, aqui el material del equivoco burlesco lo
constituye la aparente incorreccion detectada en la forma, inconsistente de algunos nombres
femeninos, cuya desinencia masculina pareceria exigir o el consecuente articulo masculino
o la creacion de la desinencia femenina pertinente: ) KO’LpSOnog ‘artesa’ se transformaria
entonces en * O KAPSOMOC, o bienen * 1 kapdonn.'?

Previamente, en los versos 663 ss. el parodiado Sdcrates propone otra correccion,
basada en nuestro conocida referencia al género natural: la creacion de * &AexTpOOvQL,
‘gallina’ -inexistente en griego-, para denotar el referente hembra del nombre comun
AAEKTPVWY, que valia para el ave del uno y otro sexo, segun lo acompafiara el articulo
masculino e femenino.'* ,

B) Nos propusimos encontrar una légica, un sentido, que estuviera en la base de esta
intencion correctiva de los nombres llevada a cabo por Protagoras, con todo el riesgo que

19 Retorica 111 5, 1407b6 (= DK 80A27).

19 Véase Pfeiffer (1981:.84). Alli mismo (nota 114) se sefiala un trabajo de Wackernagel sobre el tema,
célidamente elogiado por el autor.

195 Analégicamente, la orthoépeia aplicada a la palabra femenina ‘mano’ (que termina en “-0”, morfema usual
para el género masculino en nuestra lengua) originaria las descabellados correcciones de * ‘e/ mano’ o bien *
‘la mana’.

1% Como 1mTOG (b, 1) 0 en latin can. En nuestra lengua tenemos, por ejemplo, ‘el/la victima’. Conviene
distinguir el género comiin del género epiceno, dado que este tltimo es el resultado de la asignacién de un
género fijo marcado por el articulo a nombres que pueden designar referentes de ambos sexos, ‘la
golondrina’, ‘el delfin’. Mas adelante se vuelve sobre estas cuestiones.

73



entrafia enfrentarnos con un pensamiento fragmentariamente transmitido y que, en el caso
especial de los temas de lengua, fue objeto de la incomprension y burla de sus
contemporéaneos -al menos es lo que se puede colegir por Aristofanes-. El punto mas fuerte
de nuestra hipoétesis, sin embargo, es el siguiente: la teoria del género natural de los
nombres es en si misma posible en un estadio originario de la lengua, mas alla de que
resulte dificil de concebir en la conciencia de un hablante de la época histérica -de hecho, el
mismo Protagoras también nos confunde: ;jpor qué ‘célera’ habria de ser masculino?, etc-.
Pero creemos que la intuicion del sofista es valida: hay en la originaria atribucién del
género a los nombres una relacion con la realidad extralingiiistica que da sentido al sistema
de la lengua, que ilumina, de alguna manera, el campo de las formas que entran en juego,
quitandole el caracter de arbitrariedad, como trataremos de demostrar a continuacién. Pero
antes recurramos a ese tercer testimonio arriba citado en el cual se le atribuia a Protagoras
la division de los géneros que, al parecer, fue el primero en establecer: junto al masculino y
el femenino coloca al neutro, pero debe tenerse en cuenta que no utiliza la palabra que
tomara carta de ciudadania en la tradicion gramatical posterior: 00d€TePOV (lat. neuter) ‘ni
uno ni otro [género]’.'”” La palabra que nos trae el testimonio aristotélico citado es
oken, plural de CKEVOC, y que hemos traducido por ‘enseres’. Podriamos haber optado
por ‘objetos’, ‘cosas’, pero ndtese que el término parece centrarse siempre en el hacer
humano: muebles, utensilios, herramientas, armas, aparejo. Llega incluso a significar
‘cuerpo’ en el griego testamentario, entendido como ‘recipiente’, ‘vasija’ del alma.'®®
Resumiendo, y aventurdndonos ain més en nuestra hipétesis: el tercer género de los
nombres tendria como referente el ambito de las creaciones humanas, no seria atinente a la
esfera de la physis: o sea, enrolando la intuiciéon de Protagoras en lo que trataremos a
continuacién, en un polo de la oposicion tendriamos el género de lo inanimado -esta
dimensién ontoldgica seria la de los ‘enseres’- y en el otro el género de lo animado, de
cuya escision se originarian los posteriores masculino y femenino.

C) Si partimos de los datos lingiiisticos tanto el testimonio del griego clasico como
del latin nos dan la certeza de que la teoria de los “tres géneros”, merece ser corregida y
precisada.'® No tienen los tres géneros el mismo valor: antes bien que un sistema de tres
elementos, hay una polarizaciéon que opone el masculino/femenino al neutro. Hay pruebas
abundantes en la lengua: est4 el testimonio de los adjetivos de “dos terminaciones”, que
agrupan en una misma flexion al masculino y femenino y en otra al neutro (AAOYOG — OV,

197 Es decir, una definicién negativa, por lo que no es, lo que queda al margen de los polos masculino y

femenino. Este es el sentido en que lo encontramos en la temprana sistematizacion de, por ejemplo, Apolonio
Discolo, autor ya tratado en nuestro trabajo (recuérdesel.2.2.2.)

19 San Pablo, 2Ep. Cor. 4, 7 EXOUEY 8& TOV BNoavpdy TOVTOV EV bOTPAKLVOLG CKEVECLY.

19 Véase Meillet-Vendryes (1927: 488).
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Uellwv — ov, lat. irrationalis -e, maior -us); esta el testimonio del tema del interrogativo-
indefinido, que establece la misma oposicién: Tig (nominativo sg. mas. y fem. -lat. quis-),
Tiva, (acusativo sg. también de género comin -latin quem-), frente al neutro T, valido
para ambos casos gramaticales, y que a través del latin quid, ha dado el pronombre gué en
espafiol, opuesto al quién, distintivo del masculino/femenino. Podriamos incluso agregar la
larga lista de palabras de “tercera declinacidn” -griega y latina- que siguen este modelo de
oposicién binaria, con la caracteristica de la distincién morfoldgica entre el nominativo y
acusativo valida para el masculino/femenino frente al género neutro, que ofrece una tinica
forma para los casos mencionados.''°

Esta oposiciéon morfolégica corresponde, como venimos adelantando, a una
polarizacion entre el género animado y el animado de los nombres, surgida en alglin estadio
de la evolucion del indoeuropeo, como primera manifestacion de la morfologizacién de la
categoria del género, a partir de una etapa preflexional de la lengua originaria.'"!

El “salto ontologico”, por asi decirlo, es inevitable. Sabemos, no obstante, que
extraer de los datos lingiiisticos la reparticién de los seres entre animados y no animados es
problematica: primero, porque no esta claro, mas alla de los casos evidentes, el criterio del
que se partia para tal clasificacion, cudl ser era precisamente considerado como animado y
cual no; segundo, es escasa la claridad sobre la cuestion que pueden proporcionar los
textos mas antiguos de las lenguas histdricas: para los hablantes de esos pueblos estas
concepciones estaban ya oscurecidas desde bastante tiempo atras (més alla de la intuicién
de un Protégoras, como hemos visto).''?

De todas maneras, antes de exponer un sucinto panorama del género de algunos
sustantivos tipicos, citemos un interesante -y alentador- parrafo del clasico Traité de
Meillet-Vendryes:

A menudo se encontraria uno en dificultades para prever el género “animado” o

“inanimado” de un sustantivo que designa tal nocién o tal otra; pero lo que es siempre

posible es entrever cémo se explica el género atestiguado'">.

"% También en el ambito de la flexién verbal se habla de las "tras personas " gramaticales, pero sabemos ya
desde Benveniste (*°1999 I:164ss.) acerca del caracter de no-persona de la "tercera persona" verbal (quiza
sea posible hallar puntos de contacto entre las relaciones internas del sistema de los géneros -
animado/inanimado- y el ordenamiento de la categoria de "persona" en el verbo - los referentes
antropolégicos de "yo"y "ti" frente al ambito impersonal aludido por la restante forma verbal-).

I Recuérdese el tratamiento lingiiistico de 1.3.1..

"% Las variadas y ricas reflexiones sobre el origen del lenguaje que se hallan en el Crdtilo de Platén pueden
ser de interés para esta tematica.

' La cita, que tiene interés para nuestra conclusion, sigue asi “Dos influencias diversas se han cruzado: la
influencia de concepciones antiguas, conservadas por la tradicién pero que a menudo, al no ser comprendidas,
se habian borrado, y la influencia de la forma de las palabras, algunos de cuyos tipos habian sido fijados al
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Animado-inanimado: los sustantivos que designan seres animados, son en principio
de género “animado”: estdn los nombres de parentesco TOTHP, WHTNP, lat. pater, mater;
estan los nombres de agente dWtwp, lat. dator ‘el que da, dador"; estdn también los
nombres de animales AVKOG, GpKTOG, WVIQL, lat. lupus, wrsus, musca. También
participan de la misma entidad los drboles, asimilados al género femenino por el hecho de
producir frutos, reservandose a éstos por lo general el género inanimado -neutro-: ilustran
este contraste tipico los femeninos en griego y latin correspondientes a ‘peral’:
dmog, pirus frente a los neutros &MV, pirum ‘pera’. Otros exponentes de nombres
femenino para drboles son el griego 8pUc, lat. quercus ‘encina’, o darydg, lat. fagus - debe
notarse que el término espafiol ‘haya’ deriva etimolégicamente de la palabra latina, pero
asimilado a la terminacién habitual del femenino-.'"*

Las fuerzas de la naturaleza, los elementos, los astros, son seres animados: Ze0g es
‘cielo diurno’, Juppiter es ‘padre luz’; el nombre para ‘tierra’, fecundada por la Iluvia del
cielo, es femenino: X 0wV, Aumus, terra. En el ambito de las partes del cuerpo humano, las
zonas consideradas activas son a menudo de género animado: es masculino el término ‘pie’
100G, pes, femenino ‘mano’ Y€lp, manus ; los 6rganos internos, en cambio, inmoéviles, o
al menos no observables inmediatamente, son denotados por palabras de género neutro, asi
‘higado’ TiTap, hepar o ‘corazén’ fitop—kfip, cor. Como es previsible, los nombres de
objeto, de instrumento ({LYOV lat. iugum), de los que marcan el resultado de la accién, son
en general inanimados. También lo son los seres jovenes, asimilados a las cosas quiza por
su debilidad, como TEKvVOV ‘prole’, ‘hijo’ o los diminutivos, por la misma razén
(&4derdidrov, AvBpdMIOV ‘hermanito’, ‘hombrecito’).

Ciertas nociones eran algunas veces designadas en i.e. ya sea por un nombre de
género animado, ya sea por uno inanimado. El primero, al expresar el concepto en tanto
activo, lo personificaba, por asi decirlo; el segundo se aplicaba a esa misma nocién en
tanto tomado como genérica, abstracta o inerte: de alli el género neutro. Tenemos asi ignis
‘fuego’, con el género masculino en latin, y neutro (TVpP) en griego; también es neutra en
griego la palabra ‘agua’ ©8wp, pero es femenina en latin: aqua, unda. En latin ‘cielo’
tiene tanto el género masculino caelus como el neutro caelum (aunque el plural es
masculino caeli), y en italico hay dos palabras para ‘tierra’: el término femenino ferra en
latin y el neutro ferim en osco, de donde se desprende que la tierra era considerada por un

género animado y otros al género inanimado. Siempre hay una parte de arbitrariedad en la preferencia que las
lenguas han acordado a un género o a otro (1927:.494 -traduccion nuestra-)”.

''* Menéndez Pidal ("*1968:213) da cuenta de este hecho: “el romance simplificé las relaciones entre la
terminacion y el género, y salvo en dia y mano no consintié la —a final 4tona de la primera declinacién sino
en los femeninos, ni la -0 sino en los masculinos” (recuérdese la ejemplificacioén de nota 105).
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lado como un ser animado, maternal y fecundo, y por el otro como un objeto material, el
suelo, que sirve de base a la vivienda.

La escision de lo animado en masculino y femenino. La gramaticalizacion.
Hipdtesis. Lo expuesto hasta aqui ha demostrado la morfologizacién primitiva sélo
distinguia dos géneros, y que solo en un segundo momento se escinde el masculino del
femenino. Es incontestable también que son formaciones recientes los femeninos equa o
lupa, de manera que lo predominante eran los sustantivos de género comin, asi equus, por
ejemplo, -cf. gr. iMmOG- valia tanto para ‘caballo’ como para ‘yegua’. Precisamente este
procedimiento léxico de diferenciacién de los sexos, que hemos heredado en nuestro
espafiol -y que ha sido citado al comienzo del trabajo- era el que se aplicaba de preferencia
en el ambito de las relaciones de parentesco: a los ya mencionados pater y mater podemos
agregar vir 'y mulier o el curioso caso de la palabra pditnp, antiguo nombre para
‘hermano’ -tanto de uno u otro sexo- que, al reservarse para la designacién de una categoria
social, es reemplazado por palabra nuevas &JeAPOG, KAGLyvNTOC, creadas con sus
correspondientes femeninos en *-a (=1), &JeAr), KASTYVHTN, como hemos visto para
lupa o equa. Precisamente el femenino atico 0ed. ‘diosa’ es secundario: 0gb¢ valia

15 Ahora bien, mas alla

originariamente para la divinidad, tanto masculina como femenina
de las teorias que se han formulado para dar cuenta de la adscripcién de los géneros a
determinados tipos morfolégicos''®, lo cierto es que este fenémeno debe ser enrolado en el
lento proceso de “desontologizacion”, por asi decirlo, cuyo resultado fue la creacién de
paradigmas formales intralingiiisticos, alejados de cualquier referencia al “ser natural” del
objeto en cuestion. Bastaba que un nombre tuviera en su composicién el sufijo temético —,
para que el sentido lingﬁistico del hablante lo enrolara en el paradigma del femenino,

quedando concentrado entonces el tipo en -o para la expresién del masculino.'"”

"> El procedimiento primitivo sobrevive en I/ 8,7 uf € Ti1c oDV BNAEL Be6C T6 YE un € g dpony
‘que ningln femenil dios ni ninguno varonil..’, donde se especifica el sexo de la divinidad por un
procedimiento Iéxico agregado al sustantivo de género comun. En cambio en la férmula
TAvteg 1€ Beol mAloa Te BEoutvon ‘dioses todos y diosas todas’ (I 8,5 y 20, Od. 8,341) lo que
encontramos en O£V es el sufijo femenino -ovai: éste debe ser interpretado como la extension analdgica del
falso corte aplicado a partir de palabras como TékToLva. (masculino TEKTWY) , con el usual sufijo en —ya.
Para esto tltimo véase Brandenstein (1964:173).

"® Para el sufijo *-a 'se ha pensado que antes de la expresion del femenino hacia referencia a los colectivos
y abstractos -de aqui también saldrian los neutros plurales-; pero es mas plausible la hipétesis de Brugmann,
que lo relaciona con la raiz de la palabra ‘mujer’ *g"end, que comporta el sufijo temético en cuestién, y que
por ser obviamente femenino, fue extendido analégicamente a otras palabras que designaran mujeres o
animales hembras.

"7 Claro que el sistema nunca se consolidé definitivamente: subsisten en latin los “masculinos” de primera
declinacién scriba, incola, legirupa -‘el que viola la ley’-, etc. , los cuales fueron tratados en un momento
dado como el tipo habitual, agregindoseles la caracterizacién -s de los nominativos masculinos (estd
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Podriamos agregar incluso con respecto a lo inanimado que al quedar su expresién
gramaticalizada como género neutro, pudo haber para estos nombres la posibilidad
sintactica de funcionar como sujeto -privativa del género animado- quizas a instancias de la
oracién nominal (recuérdese 1.4.2.), donde no tiene por qué funcionar la oposicidn agente-
paciente“s.

El panorama que acabamos de trazar ilustra el pasaje del originario género natural
de los nombres hacia el difundido género gramatical, transito en el cual la primitiva base
ontologica en la asignacion del género pierde su cardcter “motivador” paralelamente al
avance del funcionalismo en la lengua, que prescinde paulatinamente de las
consideraciones extralingiiisticas. Esta perspectiva puede ser articulada con el fenémeno de
la anafora que nos ha ocupado anteriormente (1.2.2.), en donde hemos podido estudiar el
proceso por medio del cual formas originariamente deicticas -adverbios-, con referencia
extradiscursiva, se vuelven sobre la propia cadena hablada para sefialar ahora a algun signo
del campo- discursivo: sabemos- que una-de las consecuencias- de este fendmeno seré- el
nacimiento- de la- subordinacion en indoeuropeo, otra-forma de integracion. lingiistica, a
partir de clausulas originariamente yuxtapuestas. Incluso la consolidacion de la
construccién personal frente a la personal (1.4.1.) puede. ser interpretada como. la..
apropiacion por parte del sujeto.de hechos originariamente considerados como emanando
de una fuente externa.

Precisamente ese Wultimo punto podra articularse con el tratamiento de la
- cosmovisién homérica, que cierra el recorrido del capitulo siguiente, y en donde se pondra
en evidencia una nueva manifestacion de la intima solidaridad entre los fenémenos
lingiiisticos y las categorias mentales. En efecto, este transito de la construccidon
impersonal a la personal guardara profundas analogias con el paso que va desde la
psicologia homérica hacia el advenimiento de una subjetividad de- mds en mas tematizada
en el ambito de la ética filosofica: es decir, desde una interioridad en la cual no existe una
clara percepciéon de un centro unitario o “yo” -hacia el cual serian reconducidos los

atestiguado en latin arcaico hosticapas ‘que hace prisioneros’, paricidas ‘que mata a un pariente’); pero esta
formalizacion no fue productiva en la lengua; en cambio es lo usual en griego TOALTNG, VEQWVIOG. Para el
fenémeno de la asignacion de nombres a tipos fijos en romance, véase nota 114.

1% Porque un inanimado. no era concebido como. sujeto-agente, y la prueba morfolégica todavia en-época
histérica es que el nominativo neutro no lleva caracterizacion casual en sus dos posibilidades de formacion:
o0 es una extension del acusativo o bien coincide con el tema puro.
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distintos fendmenos psiquicos-, hasta una concepcion de las “partes™ del alma elaborada
por la filosofia en su intento de deslindar la esfera animica de la corporal.
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Capitulo 2

La parataxis como estructura del
pensamiento: los poemas

homéricos.
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2.1. Introduccion.

El corpus representado por lliada y Odisea ser objeto de examen también en este
capitulo, pero aqui no serd la lengua en su devenir hipotctico a partir de un punto de
arranque paratéctico el que habrd de interesarnos, sino la conformacién de un estilo peculiar
que caracteriza la estructura y el pensamiento de los poemas, que sera interpretado entonces
como una explicacion precisa del mundo tal como al propio artista y a sus contemporaneos
se les aparece.

La pertinencia de los poemas homéricos en nuestra descripcién de la cosmovision
del hombre de la sociedad no alfabetizada en Grecia viene dada por el hecho, en la
actualidad casi incontestable, de que ambos poemas épicos delatan la técnica de
composicion oral, con su uso de férmulas y de epitetos, cuyo arte estd definitivamente
perdido para aquel creador que conoce la escritura. De manera que el momento de esta
oralidad registrada graficamente sera esencial para nuestro estudio, porque dar4 nacimiento
al texto escrito sobre el cual hoy nos apoyamos para ver aflorar, como en una fotografia que
sorprendié al continuum discursivo, las categorias de . un estadio cultural que una vez
alfabetizado sufre modificaciones sustanciales. Esta casi coincidencia de la época del poeta
y la adaptacion del alfabeto a partir de un silabario semita, nos obligara a detenernos sobre
esta importante invencion de los griegos —que es la vigente desde entonces a través de la
mediacion de Roma en todo Occidente-, y a argumentar a favor de la intima relacion de los
dos hechos, al punto de inclinarnos a considerar como posible la hipétesis que sostiene que
la finalidad que guidé los pasos de esta adaptacién fue lograr el registro escrito de los
poemas homéricos.

Con esta ultima derivaciéon podemos decir que pisamos el suelo contemporaneo de la
tradicional “cuestién homérica” (2.2.), contexto privilegiado, segin Ong, para estudiar
los contrastes entre oralidad y conocimiento de la escritura.' Se trata del problema general
de la génesis de los poemas de Homero, cuestion que engloba tanto la realidad de su autor,
como la fecha de composicién y, de interés prioritario para los estudios actuales, la cuestion

de coémo tales poemas orales se constituyeron en textos.”

! “Nowhere do the contrasts between orality and literacy or the blind spots of the unreflective chirographic or
typographic mind show in a richer context” (Ong, 1982:17).

2 De todas formas, la formulacién exacta de la cuestién es problematica. En un reconocido helenista
contemporaneo leemos los siguiente (Nagy, 2001a:1) “Today there is no agreement about what the Homeric
Question might be. Perhaps the most succinct of many possible formulations is this one: ‘The Homeric
Question is primarily concerned with the composition, authorship, and date of the Iliad and the Odyssey [la
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Precisamente el recorrido que habremos de iniciar por la larga polémica en torno a
Homero debe estar enmarcado por los grados de acercamiento de los diversos autores al
contexto de la oralidad en que los poemas fueron gestados, asi como por ejemplo en época
moderna fue percibido por Robert Wood (1717-1771) o Francois Hédelin, abbé d °’
Aubignac (1604-1676), quienes sostuvieron que el problema de los origenes era inseparable
de la relacion entre la tecnologia de la escritura y una forma hablada de los poemas.’ De
manera que si la composicién oral y las condiciones que la acompafiaron solo pueden
materializarse en un tipo paratéctico de expresion, no sera pertinente el juicio de una critica
literaria logicista, que aborde los poemas con un ideal de literatura orgénica, y que condene
como “inorganico” el estilo propio de la creacién surgida sin el auxilio de la escritura.
Precisamente este es el fondo de la llamada “critica analitica”, que encontraba
contradicciones, inconsecuencias, repeticiones, etc., que se juzgaban indignas del autor de
lliada y Odisea, o de la perfeccion que una larga tradicion le atribufa.* Puede ser util
adelantar con un ejemplo la inconmensurabilidad de los dos planos creativos y la
imposibilidad, por ende, de aplicar una critica literaria estricta a la obra homérica. Si
nuestros habitos modernos se sorprenden al comprobar que el canto I de la Jliada se cierra
con Zeus durmiendo junto a Hera, mientras que el segundo se abre con la afirmacién de que
éste no podia conciliar el suefio, debemos pensar, antes bien que en “defectos de
composicion”, en una creatividad en que cada escena tiene interés por si misma, en que el
principio de subordinacidn de la parte al todo sencillamente no es tomado en cuenta. En el
caso particular no debemos olvidar, ademas, que el suefio de Zeus es una férmula con que
termina la escena de la reconciliacion de los dioses, en el canto siguiente, en cambio,

empieza un nuevo tema que es la puesta en marcha de la promesa hecha a Tetis, y es este

cita es atribuida a J. A. Davison]’ Not that any one way of formulating the question in the past was ever
really sufficient. Who was Homer? When and where did Homer live? Was there a Homer? Is there one author
of the lliad and Odyssey, ;>r are there different authors for each? Is there a succession of authors or even of
redactors for each? Is there for that matter a unitary //iad, a unitary Odyssey?”

3 También hay antecedentes en la antigiiedad: el historiador de la guerra judia, Josefo, afirma explicitamente
(Contra Apionem, 1.2.12) que Homero no dejé ninguna obra escrita.

* A fines del siglo V y principios del siglo IV a. C., cuando la polémica entre oralidad y escritura se hace mas
explicita —como se ejemplificara en el capitulo final del trabajo con el anélisis del discurso de Alcidamente de
Elea-, leemos lo siguiente en el Fedro de Platdn, escrito aproximadamente en el 370 a.C. —quien habla es el
personaje Sdcrates, uno de los dos tnicos interlocutores del didlogo-, “pero creo que me concederas que todo
discurso debe estar compuesto como un organismo vivo, de forma que no sea acéfalo, ni le falten los pies,
sino que tenga medio y extremos, y que al escribirlo se combinen las partes entre si y con el todo” (264 c).
Esta necesidad de un discurso organizado se opone a la léxis heiroméne o “coordinativa”. Véanse la notas 78

y 100 del primer capitulo.
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tema el que exige la atencién de Zeus, del que sdlo ahora hay interés en decir que no puede
dormir.

Ejemplos como estos, de un entramado compositivo que no se ajusta a los canones de
una creacion pautada por la organicidad, son innumerables en la obra homérica. Episodios
como los mencionados, sin embargo, como los restantes apoyos fundamentales de la critica
analitica (contradicciones de lengua, de estilo, etc., y repeticiones) pueden ser en buena
parte amortiguados echando luz sobre la intrinseca legalidad de la creacion oral y el poeta
creador, en cuya figura se aunan, en el plano mental, una cosmovisién que no integra en
una base sustancial homogénea la heterogeneidad de los fendmenos perceptivos y, en el
plano de la expresién, un ordenamiento secuencial de las cldusulas, a lo sumo
gramaticalmente coordinadas, frente a la subordinacién esperada por nuestros
acostumbrados habitos lingiiisticos.’

En este sentido, veremos como las intuiciones estéticas de la “escuela unitaria” (juzgar
las obras homéricas desde el angulo poético) hallaron un amplio respaldo en los trabajos de
Milman Parry ° y sus continuadores sobre la diccién formular: una gran parte de los poemas
esta constituida por férmulas, la cual se define técnicamente por una expresion fija de un
pensamiento en un esquema métrico determinado. Este fondo tradicional que sobrevive en
la férmulas es el responsable de arcaismos en el lenguaje y contenido, que pueden de esta
forma ser explicados como necesario material con que debia contar el poeta, antes bien que
como argumentos contra la idea de un autor tnico, seglin pretendia la escuela analitica.’

El estudio del alfabeto griego (2.3.) parece imponerse en la actualidad en toda
aproximacion a la “cuestion homérica”, al punto que sus especiales caracteristicas frente a
los otros sistemas de escritura que lo precedieron ha hecho nacer la reciente hipétesis de

que su funcidn originaria fue servir como suplemento mnemotécnico a la performance oral

* En la Illiada, 9.556ss., se nos cuenta que Meleagro “se quedé tumbado junto a su legitima esposa, la bella
Cleopatra, la hija de Marpesa, la Eveninia, la de bellos tobillos, y de Idas, el mas esforzado de los terrestres
hombres de entonces —€l fue quien tom¢ el arco frente al soberano Febo Apolo, en porfia por la doncella, de
bellos tobillos [...]”. Es de notar cémo el guioén grafico usado por el traductor de la obra al castellano (Crespo
Giiemes, 1991: ad locum) viene a reflejar el hiato entre las ideas afirmadas en proposiciones independientes, a
las cuales hoy considerariamos ldgicamente subordinadas. Por otro lado, la “digresion” sobre Idas continda
algunos versos mas antes de volver al tema principal.

¢ Recopilados por su hijo Adam Parry (1971). El principal de sus discipulos fue Albert Lord, que continué la
linea de su maestro especialmente en la elaboracion del modelo del “texto tnico”.

7 Con sus teorias del niicleo (habria solo una base constituida por pequefios poemas originales, nicleos més o
menos délimitados, el resto —la mayor parte de la obra homérica- no serian mas que “estratos” sucesivos) y de
la compilacién, es decir, de la unién secundaria de poemas independientes. En el interior del capitulo se

discutiran estas bases tedricas de la critica analitica.
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de los poemas homéricos, de manera que tendriamos de esta forma el corolario natural de la
tesis de la supremacia del alfabeto griego sobre los sistemas anteriores, que ha hecho
posible la fijacién de un tipo de literatura que no se encuentra en los pueblos que no
alcanzaron esta invencion técnica: en efecto, la ausencia de excentricidad en los detalles
especificos, las acciones y pensamientos estereotipados, la estandarizacién, en suma, de la
experiencia humana concentrada en torno a una sola accién principal parecen marcar las
narraciones previas a las epopeyas homéricas, frente a la profundizacién y variedad de la
vida intima de los héroes de Homero junto con la riqueza de descripciones y situaciones
que los rodean.® La controversia sobre la funcién original del alfabeto griego, a la cual
antes hemos aludido, nacié a mediados del siglo pasado y no se ha alcanzado un consenso
en la actualidad. Daremos cuenta en su momento tanto de la discusién entablada como de
algunas caracteristicas originales del sistema alfabético creado por los griegos, que lo han
erigido de tal modo sobre sus precedentes, que no ha sido superado desde entonces y es el
adoptado por todo Occidente fundamentalmente a partir de su adaptacién latina.’

Ahora bien, Homero nos presenta una sociedad que ignora la escritura, dado que la
Unica alusién del autor a una forma escrita es aquel pasaje (ZI. 6, 168-170) en que Preto da a
Belerofonte un diptico de tablillas escritas con ‘signos funestos’ (cHuatar Avypd), de los
cuales, por otra parte, no hay evidencia de que conformaran una verdadera escritura, es
decir, un sistema de marcas capaz de proveer representaciones visibles de los usos del

lenguaje hablado.'® Sin embargo en ese temprano siglo VIII comienza a difundirse la

¥ Havelock (1982:61) describe asi las “tres condiciones ideales” (en un mismo sistema) para que un acto de
lectura llegue a ser facil y llano, y no requiera una atencién especializada o tiempo excesivo: “First, coverage
of all the phonemes in the language is to be exhaustive, second, the letter shapes are to be restricted to
between twenty and thirty, and third, individual shapes are not asked to perform double or triple duty. Their
acoustic identities must be fixed and unchanging .

° La obra de L. A. Wade-Gery (1952) inici6 la discusién sobre la funcién original del alfabeto griego,
sugiriendo que fue formado para facilitar la escritura de la poesia en el siglo VIII a. C. —mientras que para la
opinién dominante se trata de un medio para facilitar el intercambio comercial, consecuente con los
testimonios de las otras culturas, y, especialmente, del sistema fenicio, que estd en la base de la invencién
griega-. Autores como Havelock (1982), Robb (1978) y Powell (1989; 1999; 2002), se inspiran en la
actualidad en la tesis de Wade-Gery. En Ragousi (2001) -quien contrariamente a los autores mencionados
sostiene que la mayoria de las primitivas inscripciones griegas ilustran un “propietorial concern”, sefialando
de esta forma la implicita finalidad comercial de la nueva escritura- hay un actualizado estado de la cuestion.
Cabe también mencionar aqui el reciente articulo de Teodorsson (2006:170) quien califica de “highly
unrealistic assumption” la invencion de la escritura para el registro de los poemas homéricos.

' De manera que, como habremos de ver, quizé corresponda interpretar este mensaje como formando parte de
un “semasiographic system”, en el sentido de Haas (1976), que retoma Sampson (1985:29).
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escritura en Grecia.'' De manera que, si nos mantenemos dentro de los lineamientos
formulados por Parry y Lord, debemos concluir que Homero, a tomar en cuenta la
presencia de formulas y la técnica de composicién de ambos poemas, fue un poeta oral que
no se vali6 de la escritura en su labor creativa, y que el producto de su inspiracién fue
constituyéndose en el propio flujo de la performance que iba ejecutando. Debemos
conjeturar que en una de sus actuaciones, a solicitud de un escriba que conocia la reciente
invencion —tomada y adaptada de los fenicios-, dictd sus poemas a este escribiente, que
escuchaba los versos de boca de Homero y los iba registrando por escrito. Y esto abre a la
posibilidad, como adelantamos, de que para este fin especialmente se creara el sistema
alfabético y de que el escriba —agregamos- fuera el originario adaptador del nuevo sistema a
la lengua griega, a partir del precedente de la escritura fenicia. Esta es la teoria del “texto
dictado”, a favor de la cual habremos de argumentar: a partir de aqui el movimiento de la
oralidad corre paralelo al de la difusién textual, hasta la definitiva imposicién de la
tradicion manuscrita, y las variaciones que el correr del tiempo imprimiré a la obra —hasta
la definitiva edicion alejandrina- deberan atribuirse a las vicisitudes de la transmisiéon —
errores del copista, distorsiones, interpolaciones, etc.-, que por mas amplias que sean, no
estaran sin embargo gobernadas ya por las leyes de la composicién oral.

También corresponderd mencionar la tesis contraria a la del texto tnico, es decir,
aquella que sostiene que no hubo una tnica ocasion para el dictado del texto homérico y
que, de los variados escenarios hipotéticos en que sucesivamente se iba fijando la obra,
surgié finalmente, alrededor del 150 a.C. a través de la edicién de Aristarco, el texto
“cristalizado” con el que actualmente contamos. '

En la dltima seccién de este capitulo habremos de extender el aspecto aditivo, no
orgénico, del estilo de los poemas a las caracteristicas ontolégicas del mundo
representado por ese estilo (2.4.). Y en primer lugar la propia auto-comprensién del hombre
estard en juego en esta cosmovision, desde la ausencia en los poemas de términos
especificos para la nociéon de cuerpo o la nocién de alma, hasta la problematica
conformacién como sujetos de los actuantes de la saga. En efecto, asi como psyché no es un
concepto que aluda a un érgano espiritual en Homero, tampoco séma en este estadio se
refiere al cuerpo humano —en las raras veces que la palabra aparece significa ‘caddver’-,
sino que la naturaleza fisica del hombre serd considerada como un agregado de partes

""" La inscripcién mas temprana que se ha hallado del alfabeto griego es la de Lefkandi, fechada alrededor del
775 a.C. (Ragousi, 2001:4). Los datos arqueoldgicos de este emplazamiento son estudiados en 2.3.3.1.

12 Nagy (1996) defiende la fijacion por etapas del texto homérico; Powell (2002) la teoria del texto tinico. Es
interesante c6mo estos autores encuentran, ademés de sus libros, la ocasién que les ofrece Internet para

continuar con la Quaestio Homérica.
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articuladas entre si (démas, guia, mélea, chrds), mas que como una unidad en si misma: es
el mismo panorama que nos ofrece la representacion de la figura humana en el arte arcaico,
en la cual los diversos miembros, al carecer de conexidn entre si, no conforman una unidad
funcional entre los 6rganos, y su caracterizacion queda librada a la funci6n individual que
efectuan. Y otro tanto ocurre, como habremos de ver, con la esfera interior del hombre:
todos los fenémenos que evidencian en Homero una conciencia de la propia interioridad
son descritos en términos de una interaccion entre un complejo de “partes” o agentes:
ménos, thymds, nous, phrénes, kér, y hasta cierto punto también psyché. Su caracteristica
comun es que son predominantemente emotivos, inclusive cuando poseen connotaciones de
actividad reflexiva."

Es evidente entonces que la autoaprehension del hombre homérico esta condicionada
por esta descripcion de su vida interior. Pero el lenguaje psicoldgico que nos presenta el
poeta no se agota aqui: los seres humanos que actian en el poema algunas veces son
presentados por si mismos, pero otras obran bajo la influencia de una fuerza exterior —o casi
exterior, como dfe- o bien son sometidos a la presion de una coercion divina. Precisamente
un tipo de respuesta a estos rasgos es explicarlos con referencia a esas mismas ideas acerca
de la mente humana y de su obrar moral, que fue la labor pionera del libro de Bruno Snell,
cuyos lineamientos generales habremos de describir, como también las criticas que desde el
angulo filosofico han suscitado ciertos supuestos de su aproximacion al fenémeno griego.
Sus excelentes anélisis filoldgicos, en cambio, conservan toda su validez.*

2.2. La “cuestién homérica”.

Presentacion sumaria: El actual tratamiento admite una subdivision tematica que corre

" Los trabajos sobre la cosmovisién homérica son muchos, y algunos ya clasicos, por ejemplo los
tratamientos de Snell (1965, véase nota siguiente) y Dodds (1980). Un interesante comentario de las ideas del
primero se encuentra en Eggers Lan (1964-1965). También en Feyerabend (2000:215-288), que al basarse
incluso en los testimonios artisticos (vasos, etc.), logra una 'importante aproximacion a la forma mentis de la
época arcaica griega.

' El titulo original del libro de Snell es Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europeischen
Denkens bei den Griechen, y precisamente quiza sea en el sentido de ese “descubrimiento” en donde se ha
dado la mayor controversia entre los criticos, pese a los esfuerzos del propio autor a lo largo de las paginas de
la “Introduccién” para echar luz sobre el asunto (1965:7-16). Nos interesara especialmente la actual discusion
con la ideas de Snell que llevan a cabo Gill (1995) y William (1993). En la linea de éstos también citaremos a
Wald (2003).
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paralela al desarrollo historico de la “cuestion homérica”, con el cual concuerda el orden
de la exposicién. La primera parte (puntos 2.2.1., 2.2.2. y 2.2.3.), cuya meta serd la
presentacion de la controversia que enfrenté a los estudiosos de Homero en la época
moderna, rastrea los antecedentes de la polémica desde mucho tiempo antes, incluso mds
alld de los editores alejandrinos, desde donde por lo general arrancan los estudios de este
tipo. En efecto, argumentaremos que el problema de la unidad y coherencia de los poemas,
como el grado de realidad de su autor, surgieron casi contempordneamente a la aparicién
de las obras, y entre estos testimonios cldsicos serd el del Aristételes de Poética XXV, el
que nos dard claras muestras de una defensa de la esencial coherencia del texto homérico,
apoyada en razones lingiiisticas e historicas, contra las objeciones que, mds de dos
milenios después, volveremos a encontrar en los representantes de la “critica analitica”,
en su intento de ver la génesis del texto a partir de un nicleo originario posteriormente
expandido, o bien de hacerlo el resultado de sucesivas refundiciones. La figura del
Estagirita entonces adelanta en nuestra argumentacion el espiritu de la moderna “escuela
unitaria”, que salva el texto homérico a partir de la impresién de su unidad, consagrada
por la tradicion.

El tema de la segunda parte (2.2.4.) con sus subdivisiones (2.2.4.1., 2.2.4.2. y
2.2.4.3.) se presenta como el corolario natural de la “cuestion homérica”, desde el
momento que, segun lo que se intentard demostrar, el modelo del “texto dictado” aparece
como la hipdtesis mds razonable para justiﬁcar' el texto como una totalidad, al hacer
coincidir el momento de la fijacion escrita con una performance particular en la que el
propio Homero habria dictado sus versos a un escriba. De esta manera, con la
intervencion de la tradicion oral y de la diccion formular por un lado, y por otro con la
reciente invencion grdfica que sorprende el puro flujo discursivo, se salva la obra
homérica como una totalidad organizada, y se avanza en la senda abierta por el esfuerzo
pionero de los antiguos unitarios -apoyados mayormente solo en sus intuiciones estéticas-
y se da una razonable respuesta a las objeciones logicistas de la escuela analitica, que
Juzgaban la creacion homérica con el patrén literario del estadio alfabetizado. EI
tratamiento de las reglas del arte oral como el de sus actores tendrdn su lugar en nuestro
estudio, dado que los pensamientos transmitidos en los esquemas fijos de las formulas
serian inconcebibles sin la especial constitucion del hexdmetro épico, con su complejo y
rico repertorio de cesuras, que dan cuenta de su extraordinaria funcionalidad.
Precisamente las figura del aoidds y del rhapsoidos se destacan en este horizonte no
alfabetizado como encarnando el transito que media de uno a otro estadio cultural: el
primero desconoce en absoluto la técnica de composicion escrita, canta el material

heredado almacenado ritmicamente en su memoria y se vale del instrumento musical para
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acompariar sus versos, que una audiencia exigente le demanda en cada circunstancia; el
rapsoda, en cambio, si bien actua publicamente y el canal oral estd presente en el momento
de la comuicacion, no es un cantor ni se sirve de la musica como acompafiamiento y, lo
que es determinante, tiene detrds de si un texto escrito, que evoca por medio de una
memoria reproductiva, en la cual estd ausente el momento creativo del aoidods. Si nos
mantenemos en el presente modelo, comienza entonces el curso de la tradicién manuscrita,
que dara fin definitivamente a la estacion de la oralidad. Pero también merecerd nuestra
atencion la teoria mds importante que surge como alternativa a la del “texto dictado”, y es
aquella que explica la obra de Homero como una “cristalizacion” ligada a las diversas
etapas “preformativas” en un proceso que se verifica desde una fluidez decreciente hacia
una mayor rigidez, para concluir en el texto escrito inalterable con que hoy contamos —y
que ninguna ejecucio’h particular puede variar-.

Estos modelos son respuestas a un interrogante, el de como llegaron a ser textos los
poemas gestados en la oralidad, es decir, con una técnica de composicion exclusivamente
verbal. Ahora bien, esta “fotografia” sélo es posible con un registro grdfico que sorprenda
la riqueza discursiva sin distorsion alguna y sin implicar conjeturas por parte del
intérprete de los signos. Esto fue logrado por una invencion creada por los propios griegos
para reflejar su propia lengua, es decir por el alfabeto, cuyo tratamiento se demora para el

subcapitulo siguiente.

2.2.1. Antecedentes antiguos. Si bien las categorias de “critica analitica” y “escuela
unitaria” fueron acufiadas en la época moderna, la discusién en torno a Homero se da ya
entre los griegos mismos. En efecto, si bien es comun afirmar que con Zenddoto,
Aristofanes y Aristarco, los grandes editores alejandrinos de Homero, se sientan las bases
de la “cuestion homérica” -dado que procedieron a cuestionar ciertos versos que la
tradicion textual habia hecho llegar hasta ellos y que no consideraban dignos del gran
poeta-, sin embargo es posible rastrear todavia més atrds la labor hermenéutica sobre el
texto homérico

y remontarse asi hasta los rapsodas, que no solo se limitaban a las performances de Iliada y
Odisea, sino que también desarrollaban una labor exegética sobre algunos temas ya oscuros
para la audiencia de mediados del siglo VI, segin los testimonios con los que podemos
contar. Es el caso de Teagenes de Regio, el primer gran intérprete de Homero, a quien se le
atribuye una teoria alegorica sobre las divinidades que presentan los poemas que apunta a
salvaguardar el caracter veridico de los mitos, sélo en apariencia escandalosos, frente a los
ataques de antropomorfismo e inmoralidad que habian comenzado a caer sobre ellos.
Precisamente se piensa que Teédgenes estd respondiendo a la critica contra la teologia
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antropomorfica que Jen6fanes de Colofén, nacido en aproximadamente 565 a.C. y también
rapsoda en sus comienzos, dirigia contra la caracterizacion y el caracter moral de los dioses
de Homero: la doctrina alegorista esta sintetizada en el largo Escolio a /1. 20,67, en el cual
la fuente filoséfica que hace el comentario de la “Batalla de los dioses” ve tanto el
antagonismo de tres pares de elementos naturales, como facultades humanas hipostasiadas
tras las figuras divinas. Al final de la cita se atribuye el origen de este tipo de interpretacién
a Teagenes."

Como graficamente ha sido descrito, “Desde que Jen6fanes habia empezado sus
ataques en el terreno de la moral y Tedgenes habia replicado con explicaciones alegéricas,
apenas se conocié tregua en la batalla homérica”.'® Baste pensar en el movimiento de la
sofistica y el campo propicio representado por el cuestionamiento del seguramente ya
consagrado corpus de Homero, como podemos ver en el caracteristico caso de Protagoras,
quien, desde el 4ngulo de la orthoépeia o ‘correccién de la expresion’, somete a una critica
lingiistica algunos términos de la /liada en un famoso libro titulado, precisamente, Alétheia
‘Verdad’."” Otro sofista, Gorgias, se valdrd por su parte de la desdichada causante de la

'3 Pfeiffer (1968:1.36-37). La transcripcién del Escolio al locus citado, en la version de Garcia Gual
(1992:169), es la siguiente, "La ensefianza acerca de los dioses generalmente roza lo violento y aun lo
inmoral. Pues ya €l (Porfirio?) sefiala que los mitos de los dioses son escandalosos. Frente a tal juicio, algunos
buscaban tras las apariencias de su figura verbal una solucién a la dificultad, en la creencia de que todo esta
dicho alegéricamente de la naturaleza de los elementos; asi, seria, por ejemplo, cuando se habla de los
encuentros hostiles de los dioses. Sefialan que también lo seco combate contra lo hiimedo y lo calido con lo
frio, y lo ligero contra lo pesado. También el agua tiene la facultad de apagar el fuego, y el fuego la de secar
el agua. Y asi subyace entre los varios elementos, de los que se compone el universo mundo, una oposicion, y
en parte subyace ésta también al proceso de destruccion. Pero el conjunto permanece en la eternidad. Asi que
el poeta (Homero) permite que tengan lugar las batallas (entre los dioses) y nombra al fuego Apolo y Helios,
y también Hefesto; y al agua Poseidén y Escamandro; a la luna Artemis, al aire Hera, etc. De manera parecida
da é€l, por otro lado, nombres de dioses a las facultades y propiedades espirituales, asi dice en lugar de la
inteligencia Atenea, en vez de sinrazon Ares, en vez de pasién Afrodita, en lugar de astucia Hermes, etc. Este
modo de explicacién (del poema homérico) es muy antiguo: comenz6 a partir de Teagenes de Regio, que fue
el primero en escribir asi sobre Homero".

16 Pfeiffer (1968:1.135).

17 Alli Homero era objeto de criticas por dar o6rdenes a la Musa, en vez de dirigirle suplicas: “;Qué error
cabria suponer que ha cometido [Homero] por el reproche que Protagoras le hace de que, creyendo hacer una
stplica, da una orden, al decir ‘canta, diosa, la célera...’? Porque, segiin afirma, el exhortar a hacer o no hcer
algo, es una orden”. Como se ve, Aristételes (Poética 19, 1456b 15-18 = DK 80A29), no participa de la
opinién del sofista —en realidad, como veremos, la actitud del Estagirita siempre sera salvar la lectura
homérica-. En otro testimonio es el género de dos sustantivos de la /liada el que es sometido a la prueba
correctiva de Protdgoras (Refutaciones sofisticas 14, 173b17 = DK 80A28) —y que fueron analizados en este
trabajo en oportunidad del tratamiento del género: véase 1.4.3-.
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guerra de Troya para hacer gala de su virtuosismo retérico en el Encomio, mero paignion
‘juego’, segtn su sentir.'® Al asumir la defensa de Helena contra sus detractores se colocaba
en la linea de Estesicoro de Himera, poeta lirico de principios del siglo VI, que en una
célebre palinodia habia abjurado de su error “homérico” acerca de Helena: la vigencia del
tema, de todas formas, se extendera hasta Isocrates, discipulo de Gorgias, que en los inicios
del siglo IV tomara al mismo personaje como tema de una pieza epidictica.'®
Sin embargo serd el testimonio del rapsoda lon, en el didlogo homénimo de Platén, el
que nos encauzara mas propiamente en la “cuestion homérica”, dado que explicitamente se
hace mencion alli a la labor exegética a que eran sometidos ciertas partes de la saga, a la
sazon ya oscuras para los oyentes, seglin transcribimos a continuacion, .
Ion - (...) por eso creo que de todos los hombres soy quien dice las cosas mds
hermosas sobre Homero; de manera que ni Metrodoro de Lampsaco, ni
Estesimbroto de Tasos, ni Glaucén, ni ninguno de los que hayan existido alguna

vez, han sabido decir tantos y tan bellos pensamientos sobre Homero, como yo.

Y es también de interés transcribir las palabras de Socrates después de escuchar a
Ion,
Sécrates - jMagnifico, Ion! Es claro, pues, que no rehusards hacerme una

exhibicién (epideixai).®

Si comenzamos con la respuesta socrética, en la demanda de una epideixis esté el
elemento comun de una préctica que aproximaba el comentario del rapsoda sobre el texto
homérico a las conferencias piiblicas sobre diversos temas que corrian a cargo de los
sofistas, y que en Alcidamante de Elea, por ejemplo, llegara incluso a ser el medio idéneo
para difundir el programa de su escuela de retdrica, como tendremos oportunidad de ver en
el capitulo final de este trabajo. Los nombres de los otros comentadores de Homero que cita
Ion nos dan la pauta de que la declamacion de los poemas se extendia también a una labor
exegética de los mismos, al punto que, como es sabido, los “Homéridas” -sin duda una
familia de Quios o una asociacién de rapsodas, que en sus origenes pretendian ser los

'® Gorgias, Encomio de Helena (§21)

'® Del desagravio de Estesicoro nos han quedado unos versos (PMG 193a) que Adrados traduce asi, ‘No es
verdad ese relato: ni te embarcaste en las naves de hermosos bancos ni llegaste a la ciudadela de Troya’
(2001:184). En cuanto al Encomio de Helena de Isocrates debe ser situado poco después del 390 (Guzman
Hermida, 1979:166). La pieza del mismo nombre de su maestro Gorgias es en unas décadas anterior, dado
que se cuenta entre los discursos creados a partir de su arribo a Atenas en 427, en donde llegd como
embajador procedente de su ciudad natal, Leontino (véase 3.4.2.).

% Platén, Jon 530 c8-dS.
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descendientes de Homero- se consagraban a la defensa del poeta y de su obra, y muy
probablemente eran considerados como autoridades y érbitros por los propios rapsodas.?!

Y asi llegamos al valioso testimonio aristotélico del Libro XXV de ia Poética, en
donde podemos certificar una verdadera “cuestién homérica” avant la lettre, y en el cual el
filésofo se nos presenta argumentando a favor de la fundamental coherencia de los textos
de Homero, frente a las criticas de que era objeto. Se trata alli de la exposicién de los
variadisimos problémata ‘problemas’ de naturaleza esencialmente hermenéutica que
plantea la obra del poeta y de las ‘soluciones’ o [yseis posibles para resolverlos. En
general, la solucién apunta a exonerar a Homero de la critica que se inscribe bajo el
“problema”: reproches o censuras de falsedad, inconsistencia o inmoralidad. La
importancia de este capitulo, ademés de su valor intrinseco, estriba en que refleja la
orientacion de otra obra de Aristoteles, Aporémata homerika o ta Homérou problémata, en
seis libros, de la cual se conservan treinta y ocho citas, la mayor parte en las Cuestiones
homéricas de Porfirio. En una de ellas, por ejemplo, vemos que Aristdteles se alza contra la
denuncia de inverosimilitud que Platon (Rep. 319b) habia dirigido al pasaje homérico en
que Aquiles arrastra el cuerpo de Héctor alrededor de la tumba de Patroclo. Su réplica
consiste en contradecir esta asercion refiriéndose a una costumbre tesalia, todavia vigente
en su tiempo, segin la cual los cadéveres de los asesinos eran arrastrados en torno a las
tumbas de aquellos a quienes habian matado (fr. 166, Rose).? Este elocuente testimonio
—cuyo paralelo se conserva en la Poética 23_ da prueba de los conocimientos generales que

2l Metrodoro de Lampsaco, discipulo de Anaxégoras (filésofo de comienzos del siglo V), explicaba
alegéricamente los poemas homéricos: los héroes eran fuerzas césmicas y el Olimpo, una especie de
organismo (véase DK61, y también DL II, 3.7). Estesimbroto de Tasos, un contemporaneo de Pericles que fue
educador y escritor, aparece como intérprete de Homero en el Banquete (3.6) de Jenofonte, en donde sus
conocimientos son realzados frente a los del rapsoda. En cuanto a Glaucdn, hay dudas sobre si se trata de
Glaucén de Regio, citado por Aristételes en Poética 25.1461b1, o bien de Glaucon de Teos, que también
menciona un testimonio aristotélico (Retdrica 1403b26). Los Homéridas, finalmente -literalmente ‘hijos de
Homero’-, a los cuales Ion alude inmediatamente después (530d 7-8), son mencionados en otros'diélogos
platénicos : Fedro (252b) y Republica IX (588e; 599¢). Tratar de caracterizar la figura del rhapsodds frente a
la del aoidés en la génesis de la creacion oral sera fundamental, y volveremos a ello en 2.2.4.2..

22 En Pfeiffer (1968: 1.136 nota) se cita el texto griego del Escolio (Escol. B €2 15 = Porfirio Quaest. Homer.
ad Iliadem, coll. H. Schrader, 1880), en donde es posible colegir por la forma delacita &id Ti.. EoT1 8¢
AVo1G que muy probablemente esté tomada de la obra sobre Problemas homéricos, que es un ejemplo “de la
manera como [Arist6teles] usaba los estupendos tesoros de sus colecciones para la interpretacion correcta del
poeta épico contra predecesores menos informados que habian suscitado argumentos morales subjetivos por
desconocimiento de hechos historicos” (Pfeiffer, ibidem).

B Aristoteles, Poética 1461a 2-4. Aqui la objecién a 71, 10, 52, “las lanzas enhiestas sobre el regatén” (que

generaba el interrogante de cémo podrian ser colocadas de esta forma, sin riesgo de que al caer el ruido
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se deben poseer para abordar el rico corpus homérico, y es una sorprendente muestra de la
larga polémica que, mediada la época alejandrina, volvera a jalonar la interpretacion de
Homero a partir del Renacimiento, para dar lugar en el siglo XIX a la critica analitica que,
con argumentos filolégicos mucho mas refinados, llegd a cuestionar en sus representantes
més radicales la fundamental unidad de los poemas. Volvamos sin embargo a un pasaje del
mencionado capitulo de la Poética en donde Aristdteles asume la defensa de los supuestos
errores en la expresion lingliistica que la critica encuentra en sus poemas. Y lo mas
importante, en la perspectiva histérica con que hoy contamos, es que precisamente la poesia
homérica (estilo, repeticiones, etc.) sera el ambito privilegiado en que se creera encontrar la
incoherencia de la saga, y es asi que al argumentar en contrario el Estagirita se enrola
abiertamente en la corriente que, en el devenir de la “cuestion homérica”, daré lugar al
nacimiento de la escuela unitaria.

El pasaje en cuestion es el siguiente,
A la hora de resolver otras criticas hay que tomar en consideracion el lenguaje,
como, por ejemplo, en la expresion dialectal
[1] ouréas mén préton (1l. 1,50),
con la que quizds Homero no se refiera a las mulos, sino a los guardianes;
[2] y cuando dice de Dolén que ,
hos rh’ é toi eidos mén éen_ kakds (Il. 10,316)
no se afirma que tuviera un cuerpo contrahecho, sino un rostro feo, pues los
cretenses llaman euidés ‘de buen aspecto’ a aquel que tiene un rostro bello.
Y en
[3] zorcoteron dé kéraie (II. 9,203)
no quiere decir ‘vierte vino sin mezcla’, como dirian los borrachos, sino

‘viértelo més rapidamente’.**

En el ordenamiento que hemos impreso al texto, se pueden visualizar los tres
“problemas” con sus pertinentes “soluciones”. La respuesta aristotélica al hecho un poco
insolito [1] de que Apolo haya herido primero a los mulos para castigar a los griegos que
habian ofendido a su sacerdote Crises es que, en realidad, bien podria tratarse de una forma
dialectal, y de esta manera ouréas estaria en lugar del apropiado ozrous ‘guardianes’, lo

cual es mucho més razonable.”® Para dimensionar adecuadamente la dificultad que se

plantea —y la solucién que se ofrece a [2]-, se debe tener presente que el verso concluye con

alertara a los enemigos) es salvada apelando nuevamente a una costumbre, vigente entre los ilirios en este
caso: seguramente, tanto los compafieros de Diomedes como los contemporaneos barbaros citados por el
Estagirita habrian tomado los recaudos para evitar cualquier estrépito durante el suefio.

* Aristoteles, Poética 1461a 9-16.

% Sinnott (2005:209).
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la expresion adversativa alla podokes ‘pero de pies ligeros’, de manera que en 71. 10,316
tendriamos la siguiente descripcion de Dolon, “ Quien por cierto era de cuerpo deformado,
pero de pies ligeros”, lo cual es sentido como una contradiccion (;cémo podria ser 4gil de
pies si tiene el cuerpo contrahecho?). Esta deja de existir cuando otorgamos a eidos la
significacion de ‘aspecto’ ‘rostro’, presente en el habla de los cretenses, seglin argumenta
Aristételes.”® En [3] el “problema” se plantearia si en este pasaje en que Aquiles recibe a
los embajadores enviados por Agamenon, fuera a dar una orden a Patroclo que contradiria
las normas establecidas entre los caudillos aristocraticos del mundo homérico: el vino ‘mas
fuerte’ o ‘puro’ —si asi interpretamos a zordteron- es propio de los borrachos, mientras que
el buen uso establece beberlo mezclado con agua.®’ Es para evitar, precisamente, esta
asociacion que Aristdteles sugiere el significado ‘maés rapidamente’ para el comparativo en
cuestioén, que vendria a salvar el sentido del imperativo de la oracién.?®

Como se ve, la reflexion aristotélica intuye dos perspectivas bésicas que coadyuvan
a sostener, frente a las objeciones, la fundamental coherencia de la obra homérica: la
lingtiistica y la histérico-socioldgica. El largo recorrido de la “cuestion homérica” viene en
apoyo, finalmente, de la direccion hermenéutica de Aristdteles: la tradicion acumulada y
transformada a través de siglos de transmisién oral por diversas regiones de Grecia,
sostenida en el ritmo y en la técnica formular del verso, da cuenta tanto de los arcaismos y
modismos de los poemas como de los diversos estratos culturales reflejados por la saga.

Si volvemos ahora a las figuras de los grandes editores alejandrinos de Homero,
culminacién de una tradicion textual que fija definitivamente el corpus que ha llegado hasta
nosotros, vemos que su posicién puede ser considerada equidistante de los polos en que se
ha debatido la cuestién en torno a Homero a lo largo del tiempo. En efecto, si tomamos por

un lado el antecedente aristotélico, destinado a justificar el legado épico tradicional frente a

% De esta forma tendriamos un personaje feo de rostro y ligero de pies, lo cual es perfectamente verosimil, y
que apartaria por tanto el “problema” planteado por la critica. La diccién formular podria proveernos en la
actualidad de un nuevo argumento para defender la lectura homérica, incluso sin el argumento semantico que
introduce Aristételes: &AAO TOSWKNG es una clausula del tipo 600 66, que cubre exactamente la posicién
entre la diéresis bucdlica y el fin del hexametro, y esta enrolada en el frecuentisimo tipo, en esa posicién, de
los nombres-epitetos de los dioses y de los héroes: iog ‘Odvooeig, [TarAiag "AOMvn, Poifog ' Anérirwv,
etc. (Parry, 1971:39). La razén métrica —sin absolutizarla, por supuesto- debe ser tenida en cuenta algunas
veces como operando sobre el sentido esperable. Mas adelante volveremos sobre el tema al tratar de la
estructura formular de los poemas (2.2.4.1.).

*" En el Protdgoras (347d-e) Platén describe la urbanidad de los buenos comensales en los banquetes frente a

los que se dejan llevar por los excesos de la bebida.

% Es cierto que no se ha encontrado asidero en los testimonios de la lengua griega para el caso particular de
esta “solucién” aristotélica: pero lo que importa destacar, como adelantamos, es la posicion hermenetica en
que Aristoteles se sita para juzgar la obra de Homero.
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las objeciones de que era objeto la obra, y por otro, algunos representantes radicalizados de
la tendencia conocida como critica analitica, podemos afirmar que la hermenéutica
alejandrina, incluso en sus cuestionamientos a Iliada y Odisea, nunca parecié haber dudado
del hecho de que uno y otro poema constituyen obras unitarias, manteniéndose de esta
forma, en ultima instancia, dentro de la formula aristotélica: verdaderos organismos con su
principio, medio y fin.?

Como una muestra del acercamiento filoldgico alejandrino a la obra homérica, es
bastante representativo el procedimiento de cuestionar determinados versos, considerados
dudosos, por medio de una sefial al margen llamada 6belos, de manera que los pasajes asi
atetizados —que son relativamente pocos, por otra parte- varian de editor a editor: es
importante tener en cuenta este ultimo hecho, el de que eran escasos los pasajes disonantes
para los lectores alejandrinos de Homero -cosa que no hubiese sido posible si el texto con
que contaban hubiese surgido de una recension de fragmentos orales, diseminados aqui y
alli-; si logramos la certeza, ademas, de que las variantes que se encuentran en la tradicién
son variantes fextuales, el modelo del Ur-Text se torna de mas en mas probable, segln se
verd de 2.2.4.2. en adelante. La invencion del dbelos se atribuye a Zenddoto, quien elimina
ciertos versos basandose en irregularidades o contradicciones, mientras que Aristéfanes
(250 a.C.) y su discipulo Aristarco (una generacion més joven) fundamentan su practica
mas bien en una idea del mundo homérico, a la cual someten al texto.>°

Para resumir, digamos que es el ideal clasicista que los criticos alejandrinos tienen
de la obra literaria el que los fuerza a querer adaptar a Homero: al no poder soslayar la
grandeza del conjunto, se ven precisados a atetizar pequefios pasajes que suponen

incompatibles con su criterio de perfeccion, cargando a la cuenta de un interpolador tardio

# La excepci6n a esta tendencia general de respeto a la unidad de los poemas solo fue cuestionada por los
llamados “corizontes”, Jenon y Helanico, que no tuvieron, por otra parte, gran eco en la Antigiiedad:
consideraban la lliada y la Odisea como obra de autores diferentes, en razén de la diferencia de tema y estilo
que es dable observar en los poemas (respetuosa posicion, por otra parte, frente a la descalificacion de algunos
representantes decimononicos de la escuela analitica).

3% Una de las objeciones que registra Zenddoto es, entre otras, el chocante hecho del guerrero Pilémenes el
cual, muerto en un pasaje (/I. 5,579), aparece luego vivo en otro (II. 23,643) —quiz4, después de todo, simple
“lapsus” de un poeta que debe improvisar, con el auxilio de las formulas, miles de versos: véase la nota
siguiente-. La perspectiva de los dos restantes directores de la Biblioteca, en cambio, supone la imposicién de
un supuesto bajo el cual se somete a Homero: si se postula por ejemplo que el poeta no puede conocer las
cuadrigas, hay que eliminar una comparacién en que aparece una; o bien si se espera de determinados héroes
o dioses un patrén de conducta que sea la imagen especular de ese culto y refinado ambiente alejandrino,
obviamente la censura moral recaera, por ejemplo, sobre el pasaje del tipo en que Afrodita, disfrazdndose de
vieja, lleva a Helena al lecho de Paris (/. 3,383ss.). Se trata, como se ve, desde otro punto de partida, de la

linea critica abierta por Jendfanes, y continuada por Platén.
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las culpas o supuestas culpas del texto antiguo. Mucho maés sensata es la posicién
horaciana, que se limita a encogerse de hombros ante lo que para él seguramente también
serian inconsecuencias y errores, pero que a juicio de su intuicién poética no comprometia

la coherencia del legado homérico.>!

2.2.2. Inicio de la “cuestion homérica” en la modernidad. En el siglo XIX se elaboraron
las teorias mas so6lidas de la escuela analitica en su intento de disolver los poemas
homéricos en otros menos extensos y de fecha anterior, y dar cuenta asi de los defectos de
composicion y contradicciones que se pretendian encontrar a lo largo de las obras. Pero
antes de abordar las dos grandes vertientes en que se pueden encuadrar estas criticas —y los
atisbos de una reaccién que seran retomados por la escuela unitaria- , conviene hacer una
mencio6n de la situacion en el siglo precedente que echa las bases del desarrollo posterior.

El primer nombre de importancia es el del abate d’Aubignac, que es la culminacion
de un movimiento que puede ser rastreado desde los albores mismos de la época Moderna,
cuando se sentia la Eneida mas urbana y digna de imitacién que iada y Odisea, aunque se
reconociera algunas veces la mayor espontaneidad y fuerza de éstas. Y es asi como el
“Aristoteles del Renacimiento”, Julio César Escaligero, autor de Poetices libri septem,
llegard a afirmar que la descripcién de Eris, ‘la Discordia’, que aparece en el canto cuarto
de la Iliada, era “ridicula, estiipida, homérica”, porque, en su opinién, Homero era muy
inferior a Virgilio, al cual no se le ahorraba elogioé: “nuestro poeta”, el “rey de los poetas”,
el “divino poeta”.*

D’ Aubignac aparece en medio de la “Querelle des anciens et des modernes”,
acalorada disputa que se abre a finales del siglo XVII en Francia, y en la cual Homero es
puesto precisamente como ejemplo de las imperfecciones de las literaturas antiguas, y en
donde no es de extrafiar entonces que un erudito como Perrault deplorara —cuando corria el
afio 1687, en una sesién de la Academia Francesa- que el gran poeta “padre de todas las
artes” no hubiese nacido en el ilustrado siglo a la sazén en curso. Si bien no faltaron
defensores de la talla de La Fontaine o Boileau, los “modernos” tomaban a las claras la

delantera, detectando en los poemas excesivas e innecesarias repeticiones, detalles sin

' Quandoque bonus dormitat Homerus, Horacio, Ars Poetica 359. Véase también Rodriguez Adrados
(1963:28-30). De todas formas, vistas las cosas en la perspectiva que ofrece el tiempo, resulta a primera vista
paraddjico que sea precisamente el criterio literario, defendido por algunos autores a principios del siglo XX,
el que habra de venir a “salvar” a Homero del extremismo de la critica logicista de la escuela analitica: la
impresion de la unidad de los poemas se impone por sobre sus contradicciones. Por supuesto que este mero
criterio estético no hubiese inclinado la polémica a favor de la escuela unitaria sin los estudios de la diccién
formular, que Parry desarrolld por esa misma época. Volveremos sobre esto mas adelante.

32 Lépez Eire (1995:15) '
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importancia, temas poco claros, retérica sobreabundante, digresiones inoportunas, etc., el
espiritu logicista, en suma, con que se nutrira la critica analitica posteriormente, y en cuya
apreciacion no estan presentes, insistimos, ni las leyes que rigen la composicion oral en la
propia performance creativa, ni la presion de un auditorio —que forma parte también de una
sociedad iletrada-. No es de extrafiar entonces que en las Conjectures académiques ou
Dissertation sur |‘ Illiade de d’ Aubignac , que fue publicada péstumamente en 1715, se
extrajera una consecuencia exagerada de la correcta postulacién del origen oral de los
poemas: la de que la obra, lejos de ser unitaria, era el resultado de la compilacién de varios
poemas independientes llevada a cabo por un incdmpetente compilador, y asi se explicaba
la impresion de mal gusto y de pésimo estilo que repugnaba a la estética “moderna” del
ilustrado abate. Concluia, en fin, que Homero no existié nunca y que los poemas son el
resultado de una refundicion llevada a cabo en primer lugar por Licurgo y luego por
Pisistrato: se trata del argumento clasico de la critica homérica, y tiene su origen en la
tardia fuente ciceroniana de De oratore 111, 137, segin la cual Pisistrato fue el primero que
hizo una recensién de los poemas homéricos, hasta entonces desordenadamente dispuestos,
de la que resultaron fijados sus respectivos textos tal como hoy se nos ofrecen (... primus
Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus).”> Como veremos
esta posicion sacrifica a detalles menores la profunda unidad de sentido de la totalidad,
producto de la inspiracién de un poeta individual. Ademas de otras razones de importancia
semejante que serdn tratadas mas adelante. El abate francés, en suma, inaugura el
procedimiento de atribuir a autores y compiladores anénimos las supuestas faltas de los
poemas, que son asi juzgadas desde la perspectiva de un canon en el cual estd totalmente
ausente el sentido histdrico.

Muy distinta es la posicién del diplomatico y arquedlogo inglés del siglo XVIII
Robert Wood, que guarda un doble interés para nosotros: tanto por abordar los poemas
como documento histérico, como por su posicion frente a la creacion poética de Homero.
Fue por un lado un incansable viajero en busca de los lugares descriptos en lliada y Odisea:
el trabajo publicado en su Essay on the Original Genius of Homer, en 1767, seria
confirmado por las excavaciones de Schliemann y Dérpfeld mas de un siglo después.®*
Pero sobre todo son las consecuencias que extrae de la imposibilidad, fundamentada en
sélidos argumentos, de un Homero letrado, las que habran de interesarnos especialmente: a
diferencia de d’Aubignac no renuncia por ello a la individualidad de Homero ni a su
grandeza. El problema lo fuerza antes bien a elaborar un nuevo concepto de la creacion

33 Bentley (1713) es también de esta opinién. La famosa recension llevada a cabo por el tirano ateniense
aparecera mas de una vez en nuestro estudio. El tratamiento mas detallado esté en 2.2.4.2. in fine.
34 Parry (1971:xiii).
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artistica: de aqui resulta un Homero diferente a los poetas posteriores, que desarrollan su
labor en una sociedad alfabetizada, mientras que el creador de la oralidad debe recurrir
exclusivamente al poder de la memoria iletrada. En sus propias palabras “As to the
difficulty of conceiving how Homer could acquire, retain, and communicate, all he knew,
without the aid of Letters; it is, I own, very striking”.>® Evidentemente, restaba esperar que
el mecanismo de la diccién formular viniera a dar cuenta de la injerencia de las formulas
como recurso fundamental de la performance creativa de la poesia oral. De todas formas, el
pionero esfuerzo de Robert Wood es ampliamente reconocido por Adam Parry -tanto como
deplorado el extravio posterior- en la “Introduccién” a la obra de su padre,
[...] Wood’s insight was in many ways the most valid conception until modern
times of what sort of poet Homer was, and of how the liad and Odyssey came into
being. Yet we can observe how this insight became obscured in the age of more
exhaustive scholarship and more scientifically searching investigation that followed
him. This was the age when men became conscious of the Homeric Question as

such.*

Efectivamente, con la obra de Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum,
publicada en 1795, llega el tiempo de la “cuestién homérica” propiamente dicha.

2.2.3. La critica analitica y la escuela unitaria. Wolf vuelve a tomar los argumentos del
abate d” Aubignac y apoyandolos en rigurosas observaciones filoldgicas inaugura la linea
de investigacion analitica del siglo XIX, en la cual se considera que la /liada y la Odisea
fueron poemas compuestos en una época en que se desconocia la escritura, de manera que
el inmenso acerbo de su contenido no podria resultar de la inspiracién de un tnico poeta, y
seria una compilacién de obras menores compuestas por diversos autores, unificadas en la
recensién de Pisistrato antes mencionada.’’ El Romanticismo se apropié de las ideas de
Wolf y las insert6é en su concepcion del Volksgeist (“espiritu del pueblo”), y vio en los
poemas homéricos espléndidas muestras de la poesia popular y anénima del pasado, pero
esto era valido sdlo para las partes que consideraban primitivas, reservando una critica

35 Wood (21775:259). Citado por Parry (1971:xiii).

36 Parry (1971:xiv).

37 Lépez Eire (1995:16) observa frente a la argumentacién de Wolf que la escritura existia, efectivamente, en
época de Homero. Pero no queda claro en el comentario del autor la efectiva injerencia de esta técnica en la
fijacién de los poemas, porque evidentemente /liada y Odisea no son poemas de composicion escrita, como
habran de sostener los representantes unitarios en su intento de justificar la impresién de unidad de los

poemas. La teoria de Parry-Lord dara otra solucion a este problema (véase 2.2.4).

98



feroz para aquellos elementos mas recientes, productos de la recension, que era responsable
de un cumulo de defectos, faltas y errores que la mente del analista inmediatamente detecta.
El analista se convierte asi en rastreador de partes recientes, admirador de gloriosos pasajes
primitivos, y en critico acérrimo de las contradicciones internas, de los cambios de estilo,'
de las repeticiones y de las digresiones que, al igual que antes los humanistas italianos y
luego los eruditos anticlasicistas franceses, siguen ahora los roméanticos alemanes sin
entender. La siguiente es una sintesis de los argumentos de la critica analitica, en donde
hemos destacado especialmente las criticas que abonan la teoria de la refundicion:*®

1. las contradicciones que se encuentran dentro de los poemas. Estas contradicciones son de
diferentes tipos:

a. de lengua: encontramos formas edlicas y formas jonicas, asi como otras coincidentes con
las del arcadio o el micénico. Otras veces se trata de arcaismos que lo mismo podemos
atribuir a un dialecto que a otro en su fase antigua, al lado de ellos existen formas
claramente recientes, generalmente jonicas y en algiin caso aticas. En suma, Homero
emplea una gran variedad de formas concurrentes, con frecuencia contradictorias
lingtliisticamente;

b. de estilo: el estilo homérico, tenso y concentrado a veces, difuso y lento otras, ha
parecido a algunos autores demasiado vario para ser obra del mismo autor. Por ejemplo
Wilamowitz ** pensé que el bucélico episodio de la visita de Ulises al porquerizo Eumeo
cuando llega, desconocido de todos, a su isla de ftaca, no es atribuible al autor de las
escenas bélicas de la matanza de los pretendientes;

c. Arqueoldgicas y culturales: las armas son normalmente de bronce, pero a veces
encontramos el hierro; los carros de los guerreros son tirados por dos caballos, pero alguna
vez se habla de una cuadriga; el rito funerario normal es la inhumacién, pero Patroclo, por
ejemplo, es colocado en una pira y reducido a cenizas; se habla del gran escudo micénico
que llega a los pies, pero también del mas pequefio que cubre el pecho, y dentro de éste de
dos variedades, el que se empuiia con la mano y el se lleva sujeto al antebrazo a la manera
de los hoplitas posteriores; la lanza es generalmente arrojadiza, pero a veces se combate a
pie firme con ella; junto a la cabellera desmelenada de los aqueos, se nos presenta los rizos
de Euforbo, que caen dentro del posterior refinamiento jonico; Troya o la ftaca de Ulises
son ciudades micénicas con su palacio real y en él el mégaron, pero la Esqueria de Alcinoo
recuerda ya en algunos detalles como su 4gora a la ciudad posterior de la época
aristocratica. En estos y otros datos se ha visto con frecuencia la existencia de

anacronismos, que datan los poemas o su terminacion en fecha reciente.

3% En base a Adrados (1963: 41-55).
* Wilamowitz (1884)
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d. Internas: el poeta hace en pasajes diversos afirmaciones contradictorias: el caso extremo
es el del guerrero Pilémenes, muerto en un pasaje y apareciendo vivo en otro (véase nota
30). Los analiticos ven en estos casos el seguro indicio de la unién de poemas diferentes, o
al menos, de interpolacion. Algunas de las contradicciones mds llamativas contintian siendo
interpretadas por algunos autores recientes como resultado de interpolacién: por ejemplo el
hecho de que la nékya del canto once de la Odisea nos presente el rito arcaico de la
invocacion de los espiritus del fondo de una fosa, reanimados por la sangre derramada en el
sacrificio; o el de que el Catélogo de las Naves (/I. 2) atribuya a Diomedes el dominio de
Tirinto y Argos, que en otros lugares estdn bajo el poder de Agamenoén.

2. las repeticiones: para el tipo de literatura que los analiticos reconocen como unico
existente, las repeticiones son injustificables. En realidad, Homero es el reino de la
repeticiéon y rara es la frase (nombre-epiteto, sujeto verbo, etc.) que no aparezca
abundantemente repetida en los poemas: son las llamadas “férmulas”. No es a ellas a las
que dirigieron su atencién los analiticos, sino, sobre todo, a los versos y a los pasajes
repetidos. Por ejemplo, existen “escenas tipicas” (la preparacion de un sacrificio, la
recepcion de un huésped, el vestirse un guerrero la armadura, etc.) que repiten varias veces
con iguales o casi iguales palabras. Pues bien, los analiticos se esforzaban en estos casos en
buscar el pasaje originario en que dicha escena resulta especialmente adecuada, segiin
ellos, habria sido introducida luego en otros por un interpolador;

3. defectos de composicion: este capitulo es muy amplio. Comprende ante todo las
abundantes digresiones homéricas que a veces llevan a situaciones no bien comprensibles
en el momento en que se colocan , por ejemplo, cuando Glauco y Diomedes se encuentran
en el campo de batalla (Z. 6) intercambian largos discursos y descubren que son huéspedes.
El poeta parece olvidarse de su plan: tras la decisiéon de Zeus de dar la victoria a los
troyanos para que Agamenon se de cuenta de que Aquiles le es necesario, transcurren varios
cantos en que los griegos son victoriosos. O bien obra como si se olvidara del punto exacto
en que se encuentra la acciéon que va narrando: los catdlogos de griegos y troyanos o la
presentacién de los héroes griegos a Priamo que hace Helena desde la muralla de Troya, si
son comprensibles al comienzo de la guerra, no lo son al afio noveno de la misma. También
sucede que unas veces se habla como si existiese el muro que defiende el campo griego y
otras veces no, que hay en la /liada un dia en que se celebran dos comidas, en vez de una;
que, en la Odisea, la Asamblea Inicial de los Dioses en que se decide enviar a Hermes para
que Calipso deje partir a Ulises, parece luego olvidada y al comienzo del canto V se retine

otra Asamblea que toma idéntica decision, etc.*

“ La segunda Asamblea es explicada por Delebecque (1958) mediante su “ley de sucesién”: el poeta épico no
puede ligar dos series de hechos que son simultdneos y ha de narrar cada uno desde el comienzo y uno a
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En resumen: seglin la interpretacion de los analistas, la lliada y la Odisea resultaron
0 1) de la compilacion o aglutinacién de distintas baladas (K. Lachmann, A. Kirchhoff), o
2) de la expansién, desarrollo o amplificacién de un primitivo poema épico de corta
extension (W. Miiller, G. Hermann), o 3) de la alteracion experimentada por éste mediante
interpolaciones (G. W. Nitzsch), o bien 4) por la incorporacion de distintos poemas a un
tema central o nicleo (la célera de Aquiles en el caso de la Zliada, y en cuanto a la Odisea
merece citarse la conocida hipétesis de Wilamowitz, segiin la cual el poema se habria
completado hacia el 650 a. C. por un poeta menor sobre la base de tres poemas anteriores,
la “Victoria de Ulises sobre los pretendientes”, la “Telemaquia” y la “Odisea antigua” ).*!

La unidad de composicién de ambos poemas fue defendida por los representantes de
la escuela unitaria, tanto en el siglo XIX como en el XX (Roth, Miilder, Drerup, Peters,
Schadewaldt, etc.),* quienes, haciendo caso omiso de las incongruencias y contradicciones
que se observan en los poemas, destacan la unidad estructural de los mismos, los rasgos de
simetria que se observan en la construccion de los distintos cantos, las leyes del
paralelismo, contraste y gradacién que rigen las obras, y que denuncian la presencia de un
“emisor guia” para el lector, dificilmente compatible con un autor anénimo y colectivo. En
una palabra, los criterios estéticos seran fundamentales e’n la defensa de Homero por parte
de la escuela unitaria, asentados en la intuitiva impresién de unidad que ofrecen los

mismos, ademas de su innegable altura poética.

continuacién de otro. Por ello al término del viaje de Telémaco (la primera Asamblea habia decretado tanto
este viaje como el regreso de Ulises), y en oportunidad de aprestarse la vuelta de Ulises, Homero se ve
forzado a repetir el relato de la Asamblea con la decision que ahora interesa. Desde la perspectiva de la
composicion oral nos parece razonable esta argumentacion.

! Pero incluso en el caso del célebre filélogo aleman, y como indice de las posiciones cambiantes en este
terreno conjetural, no fue este el juicio definitivo sobre la composicion de la Odisea, dado que en sus obras
posteriores (1916 y 1927) modifica significativamente su postura inicial, de suerte que tanto Iliada como
Odisea tendrian como autor a un gran poeta que trabaja, respectivamente, sobre el material de uno o varios
poetas anteriores. Segun se desprendera de lo que sigue, se llega a un punto en que las posturas de la escuela
analitica no difieren grandemente de los de la escuela unitaria, dado que frente a la postulacién de poemas
preexistentes delimitados perfectamente de los analiticos, los unitarios hablaran de tradicién ép'ica en general
tomada como fuente por Homero (véase 2.2.4).

2 Por ejemplo Schadewaldt (1951) ha probado el fino arte de la motivacién y preparacién del autor de la
lliada; se trata ya de una demostracion directa de la unidad, no de una mera refutacién de las aporias de la
escuela analitica. Coloca a Homero en el siglo VIII a. C., cotejando su arte con el geométrico, al igual que
Drerup, y descubre leyes similares de paralelismo, contraste y gradacion. De todas formas, aunque con
espiritu totalmente nuevo, acepta la teoria de un “estrato” original que ha sufrido modificaciones (el cotejo de

la representaciéon humana en el arte arcaico y en los poemas serén tratados en el punto 2.4.1. de este trabajo).
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Desde la perspectiva que abordaremos la cuestién en el punto que sigue, sin
embargo, debemos aclarar que la escuela unitaria como consecuencia misma del criterio
literario del que parte, no puede renunciar a la idea de un Homero letrado, es decir de un
poeta que se vale de la escritura para componer sus poemas. La teoria que ofreceremos a
continuacion viene a afirmar también la unidad de la obra, pero desde la perspectiva de un
texto fijado por la escritura pero compuesto con la técnica de composicion oral.

2.2.4. La teoria de Parry-Lord y el modelo del “texto dictado”. En su corta existencia
Milman Parry (1902-1935) hizo dos aportes fundamentales para el estudio de la génesis de
los poemas homéricos. El primero corresponde al temprano afio 1923 y se plasmé en su

tesis de Master of Arts, publicada recién en 1971.°

Alli demostraba la presencia de un
completo sistema formular desplegado en la obra homérica, imposible de ser creado por un
solo individuo, y que el poeta recibia por lo tanto como material heredado de la poesia oral
tradicional, transmitida boca a boca de generacién en generacién. El otro corresponde al
trabajo de campo en Yugoslavia, a mediados de la década de 1930, en donde demostré la
existencia de una diccién formular semejante en su propio tiempo, por medio de la cual se
conservaban en la memoria de la comunidad iletrada gestas del pasado que se remontaban a
varios siglos atrds: tuvo asi in situ la técnica de la creacion oral ante sus ojos, la forma en
que se transmitia el material heredado por medio de su recomposicién en cada
performance, pero cuyo grado de mutacion de poeta a poeta y de generacion en generacién
no llegaba a alterar lo sustancial del contenido, dado el caricter altamente conservador,
precisamente, de la diccion formular. Pudo asi registrar un extenso corpus de grabaciones,

sorprendiendo asi por primera vez la lengua oral en su total inmediatez.** En el interin dio a

“ El trabajo lleva el titulo de “A Comparative Study of Diction as one of the Elements of Style in Early
Greek Epic Poetry”, y se encuentra bajo el niimero 15 de los articulos editados por su hijo (Parry 1971:421-
436).

* Que la Universidad de Harvard ha digitalizado recientemente y que puede consultarse en Internet
(http://www.chs.harvard.edu/mpc/index.html). De la importancia de la informacién puede dar cuenta esta

presentacion que se lee en esa pagina: “Welcome to the Milman Parry Collection of Oral Literature On-Line.
Announcements. Listen to Milman Parry’s field recordings on-line! The first of the recordings slated for
digital reformatting as part of our ongoing digitalization project are now available. Use the Collection
Database or the Milman Parry Songs page to access digital materials. Check back here for links to additional

songs as they become available. Update, April 2006. NEW Milman Parry field recording audio files and
digitized manuscript and typescript pages are now available. See Milman Parry Songs and Albert B. Lord

Songs”.
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luz su ultimo y definitivo trabajo, “Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making. II.

The Homeric Language as the Language of an Oral Poetry”.*’

2.2.4.1. La diccion formular y el fondo tradicional. El hilo conductor de Parry es la
afirmacion de Witte de que el lenguaje homérico es la obra del verso homérico, pero
observa a su vez que lo que es preciso explicar es como el verso en ese caso obtuvo tal
poder.* Es decir la constatacién de que un grupo de palabras es regularmente empleado
bajo las mismas condiciones métricas para expresar una idea dada determinada es solidaria
con el hecho de que esas férmulas pertenecen al acerbo de la tradicién, que poseen por lo
tanto un carécter conservador, y que ello explica la presencia en el lenguaje poético tanto de
formas antiguas y de otros dialectos como también de las nuevas, nacidas por la ayuda que
proporcionan al poeta al construir sus hexdmetros. De manera que el patrén métrico es el
responsable del alto grado de conservadurismo del corpus poético, y si bien el lenguaje
hablado obviamente cambia, la diccion tradicional del poeta oral cambiard siempre y
cuando no haya necesidad de renunciar a ninguna de las formulas.'’ Esta perspectiva
lingiiistica de Parry tuvo el innegable mérito de dar cuenta del hecho de que la poesia
homérica puede, sin demasiado cambio, ser transpuesta del dialecto jénico al edlico —de
donde procede el corpus original-, y que las formas no fénicas son conservadas como una
regla solamente cuando el jénico mismo no tiene formas que puedan ocupar métricamente
ese lugar. Que la fijacién por escrito de lliada y Odisea es registrada a partir de la
performance de un cantor jonico (Homero) se desprende de la presencia del “very common
sound” T en lugar del sonido original @ (larga) que se encuentra en las inscripciones de

todos los otros dialectos, y de la “very common form” para la tercera persona singular del

* Parry (1971: 325-364) : fue publicado originalmente en Harvard Studies in Classical Philology 43

(1932), 1-50. Las divisiones del articulo documentan la relacién con nuestra cuestién: 1. The Homeric
Language and the Homeric Diction, II. The Traditional Poetic Language of oral Poetry, III. The Study of a
Traditional Poetic Language, IV. The Homeric Language as a Traditional and oral Poetic Language, V.
Conclusions. :

“ Parry (1971:328).

“7 Por ejemplo, un cambio en el sonido de una vocal o una consonante que no implica ningtn cambio en el
valor métrico de la palabra, muy pronto hace su camino dentro del lenguaje poético: el cantor, naturalmente,
pronuncia la palabra como lo hace usualmente, y no tiene la minima intencién de abstenerse de hacerlo asi.
Pero cuando el cambio en la forma de la palabra ha de afectar también su valor métrico, es muy diferente para
el poeta la opcién de conservar el lenguaje hablado, dado que debera insertarlo en una frase métricamente
incorrecta, o renunciar enteramente a ella, y por su cuenta correra hacer una nueva. Pero ninguna de estas dos
elecciones son absolutamente satisfactorias. Véase Parry (1971: 331-333).
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pretérito imperfecto del verbo eimi, es decir fiV, en lugar de |G, que encontramos en todas
partes, fuera del jénico-atico.*®

Ejemplifiquemos ahora el sistema formular sobre la base del epiteto fijo en Homero.
En un lugar determinado del verso correspondia a un nombre propio un unico y mismo
epiteto, por ejemplo Ulises puede ser llamado

[A]

dlog ' Odvooeng (60 veces) o

ECOAOG ' OdvooEe(G (tres),
cuando aparece entre la diéresis bucélica y el final del verso (600 60);

[B]

oA VUMt Odvooele (81 veces) o

ntolimopbog * Odvoceng (cuatro)

desde la cesura heptemimera al final (0o 600 60);
[C]
oA OTACG  dlog * Odvooelc (38 veces),
desde la cesura pentemimera “femenina” al final (o 600 600 60);
(D]
droyevr|g * Odvoelg (cuatro); ,
desde el principio del verso a la cesura pentemimera (600 600 0).

Ahora bien, merced a este riguroso sistema de epitetos fijos en nominativo se
podian construir ficilmente versos en el momento en que se contara con un stock de
hemistiquios formularios que contuvieran un verbo. Asi, por ejemplo, si agregamos a un
hemistiquio tal como,

oV & dp’ Lrddpa 8wV TpocEdN

el nombre de Ulises con los epitetos de la posicion [B], se obtendria un hexdmetro perfecto.
oV & &p’ Lddpa 18 mpootdn [B] moAtuntig L Odvooeie

y de hecho asi ocurre en la obra, dado que lo encontramos reiterado en mas de un verso de
la Odisea (18,14, 337; 19, 70; 22, 34, 60, 320), y también en la Iliada (4, 329 y 349; 14,
82).

Pero también el hemistiquio del cual partimos —sintacticamente un predicado- puede
ajustarse para conformar el hexdmetro con otros epitetos —sujetos-, a condiciéon de que

*® Lo cual demostraria la cada vez mayor preponderancia del atico en el momento del pasaje a la escritura de
los poemas. Véase Parry (1971: 342-343) y Gil (1963: 169-170).
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respete el esquema métrico, y asi lo encontramos encabezando tres tipos de férmulas
diferentes,
0V 8’ dp’ Unbdpar 100y mpocépn Todag dKVG’ AYIAAEDS (I1.1,148; 22,260, 344;
24, 559); |
v &’ dp’ Unédpa 106y mpocégn kpatepdg Aloundng (ZI. 4,411; 5,251; 10,446);
0v & dp’ Unbdpa 10wy mpocégn xopubBaiolog * Extwp (1.12,230; 17,169; 18,
284).

En cambio solo cabria completar el hexametro con la variante [C] para comienzos de

VErsos como
A ddto, Leidnoey BE.
obTap o mwive kol fiobe,
v () 8’ ahte mpocteine’

Como puede verse, mediante ligeras alteraciones de indole casi mecénica el sistema
de férmulas era susceptible de enriquecerse, seglin la articulacion del poeta, y servir asi
mejor a las necesidades de la narracion. Precisamente hay ciertas apreciaciones del propio
Parry que no dejan dudas al respecto: “at no time is he [Homer] seeking words for an idea
which has never before found expression, so that the quéstion of originality in style means
nothing to him”.* Su discipulo Albert Lord comenta, “What he [Parry] says in essence is,
that the question of originality of style means nothing to the oral poet”.>' Precisamente son
las afirmaciones de esta naturaleza, que parecen relegar la labor del autor a un mero
ordenador de formulas tradicionales, las que impidieron la inmediata aceptacion de las

teorias de Parry entre los estudiosos.

2.2.4.2. Criticas a la teoria. Wade-Gery, por ejemplo, escribié que asi como Darwin
removié el dedo de Dios de la creacion, asi Parry desdibujé la figura del poeta creador en la
lliada y la Odisea; y Janko, sin dejar de reconocer que abandonar las ensefianzas de Parry-
Lord es como en el dmbito de la fisica dejar a un lado a Einstein para volver a Newton,
observa sin embargo que el rol del creador desde la perspectiva de la diccion formular

presenta la misma dificultad que el dirimir la famosa cuestion de si efectivamente Dios

juega o no a los dados, postulada por el autor de la teoria de la Relatividad. En sintesis, la

pregunta que se abre es la de qué papel juega el “divino Homero” en el cosmos

* Por ejemplo en Odisea, 4, 609: O¢ ddto, Peidnoev 8¢ PBony dyalfoc MevéAaog. Para todo esto, Gil
(1963:174).

0 M. Parry (1971: 324).

3! Lord (1953:126).
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sistematizado y estadistico de las investigaciones de Parry.>? Precisamente este criticismo
tuvo la consecuencia de que Lord y sus seguidores focalizaran su estudio en el crucial
periodo de transicion de la técnica oral a la escrita, problema descuidado por Parry,
abocado al estudio lingiiistico de los diversos estratos de la tradicién y al de la diccién
formular sedimentados en los poemas.

Pero antes de abordar este rumbo actual de los estudios homéricos, recapitulemos
sobre las posiciones de las escuelas antes mencionadas a la luz de las innovaciones de Parry
y Lord: debemos a éstos un gran caudal de informacién en torno a cémo se genera un
poema oral y de la manera en que la diccién formular en nombres epitetos y frases
formulares imprime su caracter conservador al poema, de suerte que mantiene su estructura
esencial sin cambios sustanciales durante largos periodos de tiempo. De manera que la
incidencia del poeta sobre este material heredado que precede al momento de la
composicion es mucho menor de la que podriamos suponer desde la perspectiva de la
técnica de composicion que se vale de la escritura. Tomando como base estos elementos se
puede encontrar una posicién intermedia equidistante de las vertientes clasicas que han
debatido la “cuestion homérica”, dado que a) contra los unitarios es posible afirmar que no
trabajé Homero con un papel en la mano, su técnica es la de un poeta oral; pero a su vez b)
contra los analistas, que este cuadro de una tradicion oral como un fluido poético no se
compatibiliza con la idea de distintos estratos de composicién o bien de diferentes
versiones con variadas fechas y procedencia. No es necesario apelar a las hipétesis usuales
de la critica analitica para dar cuenta de las supuestas contradicciones, repeticiones y
defectos que ofreceria la obra: la mayor parte de ellos tienen su explicacién en la propia
génesis de la composicion oral, que no debe ser juzgada con un criticismo valido solo para
la literatura escrita. Por otro lado, el decurso secular de transmisién boca a boca da cuenta
de las variantes lingiiisticas e histdricas de los poemas, pero es siempre dentro de un vnico
Sluir poético en donde se van operando las transformaciones, y no son por ende la obra de
cauces narrativos diferentes amalgamados por la voluntad de un poeta determinado.

De manera que volvemos a la cuestion fundamental: la de la relacion entre la época
en que vivié Homero y la forma final de los poemas, tal como han llegado hasta nosotros.
Y asi aparece el modelo del “texto dictado”, segun fue insinuado por Parry al final de su
vida,

“The more I understand the the Southslavic poetry and the nature of the unity of the oral

poem, the clearer it seems to me that the /iad and the Odyssey are very exactly, as we have

them, each one of them the rounded and finished work of a single singer... I even figure to

52 Wade-Gery (1952:38s.); Janko (1998:2).
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myself, just now, the moment when the author or the Odyssey sat and dictated his song,
while another, with writing materials, wrote it down verse by verse, even in the way that
our singers sit in the immobility of their thought, watching the motion of Nikola’s hand
across the empty page, when it will tell them it is the instant for them to speak the next

verse.”

y fue su discipulo Albert Lord el que lo desarrollé hasta sus ultimas consecuencias en
diversos trabajos.>* Pero, segin dijimos antes, reservamos para el punto siguiente el estudio
especifico de este modelo explicativo de como ha llegado el texto homérico hasta nosotros,
y comenzamos primero aclarando algunas modificaciones que el tiempo ha ido
imprimiendo a la teoria de la oralidad de Parry-Lord, y también algunas apreciaciones
criticas que son abiertamente malentendidos. Siguiendo a Janko> comencemos con las
modificaciones:

1) la técnica de composicion oral no es un procedimiento que se aplica como una totalidad
a cualquier género poético creado oralmente: tanto la extension como la temética de un
corpus como lliada u Odisea tienen una dependencia con el material heredado y con la
técnica formular mucho mayor que el requerido en la lirica, por ejemplo;56 2) la presencia
del elemento formular no estd tan absolutamente generalizada en el verso homérico como
podria desprenderse de los trabajos de Parry. Si bien es cierto que la fijeza del hexdmetro
requiere el elemento formular en mayor medida que en cualquier otra tradicion, no
debemos olvidar que la innovacién dentro y fuera de las formulas ha ocurrido de hecho, y
que, por otra parte, hay largos pasajes en Homero que practicamente no se valen del
esquema meétrico fijo, caracteristico de la diccion formular; 3) se le ha adjudicado a Lord la

opinién de que la tradicion oral deja de existir con la mera introduccion de la escritura. Sin

%3 Parry (1971:451). El trabajo es de enero de 1934. Janko (1998:1), a partir de esta cita, formula lo siguiente:
“His hypothesis about the origin of the Homeric text has influenced almost every line I have written about
Homer”.

* El modelo del “texto dictado” especificamente aparece en Lord (1953), y luego es reproducido con un
“Addendum” en Lord (1991:38-48). También se trata el tema en Lord (1960:124-138). En su trabajo
péstumo, editado por su viuda (Lord: 1995), hay respuestas a los malentendidos de los criticos con respecto a
la génesis de la poesia oral en general.

35 Janko (1998:2 ss.).

%6 Poesia oral y poesia épica parecen identificarse en The Singer of Tales. Pero en sus ultimos libros Lord
niega explicitamente tal asimilacion. En la composicion oral de los géneros no épicos, cuya emergencia
estudia en las diversas literaturas nacionales, (baladas inglesas, los zenske pesme serbocroatas, etc.) se
encuentran analogias con la génesis de algunas variantes de la lirica griega.

107



embargo en su tltimo trabajo’’ se ha encargado de aclarar que puede haber convivencia
durante centurias de ambos tipos de creatividad, y que lo realmente importante es la nocién
de texto fijado que introduce la escritura, que implica el surgimiento de la técnica de
memorizacion antes bien que el procedimiento de recomposicion como medio de
transmision. En Gltima instancia estos dos tipos de comunicacion estaran encarnados en las
figuras del rhapsoidds y del aoidés, como veremos en lo que sigue;>® 4) por ultimo
debemos mencionar la modificacion que el propio Lord imprimié a su punto de vista
original seglin el cual no puede existir un texto de transicién que participe de la técnica de
creacion escrita y de la técnica de creacion oral al mismo tiempo. En realidad, seglin se vera
en oportunidad del tratamiento especifico del “texto dictado”, esto en lo esencial sigue
siendo valido: el poeta que ha formado su arte a partir de escuchar a otros y recrear la
composicion en el propio fluir de la actuacién poética, no puede simultdneamente dominar
la técnica de aquel cuya elaboracién, moldeada en el aislamiento de la creacion solitaria, no
estd compelido por el tiempo, y tiene la libertad por ende de rever lo ya asentado, pulir o
incrementar sus versos, etc.: no estd enfrentado, en suma, a la presion de una audiencia a
cuyos reclamos debe estar atento.”® Sin embargo, polarizar esta posicién no daria cuenta de
ciertos hechos que la convivencia de ambas técnicas en una comunidad dada produce: no
podemos sino afirmar que el vasto poema yugoslavo de Avdo Mededovic, La boda de
Smailagic Meho, estudiado por Lord y que es de probado origen oral, es un texto “de
transicion”, porque fue inspirado a su vez en un texto escrito, registrado por medio del
dictado y publicado en 1886.° Otro tanto podemos decir de aquel principe montenegrino
que fue en sus origenes un cantor tradicional, luego aprende a escribir y se dicta, por asi
decirlo, a si mismo la letra. Pero a medida que se torna mas instruido, se vuelve mas
innovador, introduciendo la rima y otros factores no tradicionales en la poesia que

escribi6.®!

37 Lord (1995:102).

5% Notopoulos en su importante articulo (1938) sobre el papel de Mnemdsyne en la Grecia no alfabetizada,
distingue la memoria productiva de la meramente reproductiva. Véase en el capitulo siguiente 3.2.2.

*® En oportunidad del texto de Alcidamente (en el capitulo siguiente, 3.4.3.) el discurso oral improvisado
aparecera como el mas idéneo para el kairds del tribunal o de la Asamblea. El discurso previamente escrito y
memorizado, en cambio, en opinién del autor sera propio de una retérica inferior.

% Por supuesto que la impronta de la oralidad, mas alla de que haya partido de un texto escrito, estuvo
presente: Avdo, completamente iletrado, habia oido una version de la canciéon de 2000 versos
aproximadamente: conservé la misma trama, pero la embellecié y la amplio, hasta alcanzar las 12.000 lineas.
Véase Lord (1991:62, 68-71).

8! Lord (1995:235-236). Estamos, como se ve, dentro de aquel aporte fundamental de Parry: el procedimiento
analdgico entre la creatividad oral de su propio tiempo y la de la época de los poemas homéricos. Al respecto
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Si pasamos ahora a los malentendidos que ha suscitado la teoria de Parry-Lord,
podemos comenzar, precisamente, 1) por aclarar a qué dmbito de sus estudios corresponde
aplicar exactamente el término de “teoria”: no podemos en verdad relegar a un horizonte
hipotético los hechos concernientes a la poesia oral tradicional que la Parry Collection
registra y documenta meticulosamente, como cualquiera puede corroborar facilmente en la
actualidad (recuérdese nota 44). De lo que se trata entonces es del valor que le atribuimos
al procedimiento analdgico que estd supuesto cuando trasladamos estos datos a la génesis
de la Iliada: es cierto entonces afirmar que, desde la perspectiva de la ausencia de
documentacion y los motivos de controversia, es una hipétesis que la liada es un texto
dictado.”* Otro malentendido 2) reside en la apreciacién de la nocién de “improvisar”,
problema ligado a la incidencia del autor particular sobre el fondo de la poesia oral
tradicional, tema, como hemos visto, sobre el cual la critica se ha cefiido particularmente.
En realidad si la creacion ex—nihilo de la obra literaria es dificil de justificar aiin en una
sociedad plenamente alfabetizada, tanto mas lo serd en el contexto de una comunidad que
desconoce la escritura y donde el imaginario es un patrimonio comun transmitido oralmente
de generacion en generacion. Sin embargo el poeta oral “improvisa”: sobre el fondo de la
tradicion innova, y, de hecho, cada performance opera como un ensayo de la préxima
actuacion. El dispositivo formular que hemos tratado no es una sujecion a la creatividad,
sino antes bien un recurso para la composicion. Las férmulas entonces, contra lo que se
piensa a menudo, no estan al servicio de la memorizacion de los contenidos, dado que una
fidelidad memoristica de esta naturaleza presupondria ya la presencia de un texto fijado al
cual atenerse, lo que no es compatible con el hecho mismo de la diccién formular, segiin
hemos visto. Ademas, en el caso de Homero, debemos tomar muy‘en cuenta la observacion
de Aristételes cuando afirma que las partes discursivas ocupan en Iliada y Odisea un lugar
mucho mayor que en los poemas Ciclicos: el mejor poeta sera aquel capaz de improvisar en
los aspectos —los discursos, por ejemplo- en que la tradicién no le ofrece un repertorio
estable de férmulas, como si ocurre para la descripcién de una escena de guerra o de un
banquete.”> En sintesis, las dos dimensiones de la memoria, como inspiracién o como

leemos en Powell (1997b), “As Avdo Mejedovich sang the ‘Wedding of Smailagich Meho’, so Homer sang
the Odyssey; as Nikola Vujnovich took down Avdo’s song, so someone took down Homer’s ”.

82 Recuérdese la nota anterior. En cuanto a la “oral theory”, Lord (1995:1 8) sostiene lo siguiente: “ The phrase
‘oral theory’ with regard to the investigations into South Slavic oral epic by Parry and me is a misnomer.
These finding do not constitute a ‘theory’; rather, they provide demonstrated facts concerning oral traditional
poetry [...]".

8 Poética (1460a5-10). Aristételes hace esta observacion en el contexto de la distincién entre los modos
narrativos, el de forma directa y el de indirecta. El antecedente es la clasificacion de los modos de la /éxis
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repeticion, podrian quedar caracterizadas en la polarizacion de dos practicas de
comunicacién oral, encarnadas en las figuras respectivas del aoidés y del rhapsoidés:®*
Demédoco, en la pintura del canto VIII de la Odisea, es un aoidés en donde se encuentran
caracteristicas semejantes a los creadores orales o guslars de la poesia eslava del sur,
estudiados por Parry y Lord. Y desde la propia teoria, son, de hecho, semejantes. Pero Ion,
el rhapsoidés del didlogo homénimo de Platén, no. Demddoco desconoce la escritura, y
acompafia su canto con la lira: de manera que la musica, con sus melodias y figuras, sera un
elemento esencial para evocar la familiaridad del tema tradicional a la audiencia, habida
cuenta de la variacion innegable que se da entre una performance y otra —incluso del mismo
cantor en un mismo dia-. El aedo que nos presenta Homero —casi como su imagen
especular- puede incluso tocar aires de danza y prescindir de la letra de la cancién. Por
supuesto que el elemento musical se perdera cuando una cancién es registrada por escrito.’
La interaccién con la audiencia, ademads, estructura el relato del aedo: Odiseo puede pedirle
a Demddoco que cambie el tema de su narracién, y el cantor debe obedecer su pedido.®® La
relacién con la audiencia del rapsoda Ion es muy distinta: es en un festival publico en donde
celebrard su arte y en donde aparecera ataviado con vestidos ostentosos. No es musico y
recita los poemas homéricos a partir de un texto escrito, previamente memorizado. Puede,
claro estd, repetir con inexactitud el manuscrito del cual' partid, pero estas variaciones no
tendran importancia alguna a menos que entren como otra lectura en el propio texto. En
este aspecto, el rapsoda tiene puntos de contactos con el actor, que también depende de un
texto escrito.®” Resumiendo, desde esta perspectiva aedo y rapsoda son dos tipos humanos
marcadamente diferentes, y que hacen cosas diferentes con el acerbo poético: el rapsoda

puede leer y escribir, pero el aedo no.

poética, esto es, de la forma en que en poesia se presentan los hechos, desarrollada por Platon en Republica 111
(392d-394b).

% No esta claro que los testimonios del vocablo “aoidds” tengan en todas sus apariciones un sentido
contrastivo con respecto a los de “rhapsoidés”. El primero, sin embargo, alude en la Odisea exclusivamente
al cantor que desconoce la escritura y que gesta sus poemas en la propia performance creativa, y este es el
tipo de evidencia que nos interesa aqui. Este es uno de los problemas tratados en la polémica entre Nagy
(1997) y Powell (1997 a.b). _

% De alli la imposibilidad de reproducir, por ejemplo, el ‘tempo’ del poema. Incluso el esfuerzo
desacostumbrado que el cantor debe efectuar para detenerse y acompaiiar el ritmo del escriba dejara su marca
en el texto, y nos permitira inferir que ha sido un “texto dictado”.

8 Odisea (8. 491-494). Véase Notopoulos (1949:15).

87 De alli la presencia de ambos, rapsoda y actor, en la célebre imagen de los anillos imantados, metéfora de
la inspiracién poética (Platdn, Jon:536a-536b4). Sobre la incidencia de estos tipos de comunicacién en la

practica de la lectura silenciosa, véase Svenbro (1998).
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El malentendido mayor 3), que en realidad esté a la base de todos, toma su origen
en la innegable alta calidad poética de los poemas homéricos, su sutil y elaborada
construccion, su excelencia en la pintura de los caracteres, sus cualidades “literarias”, en
suma, que implicarian haber sido compuestos bajo las condiciones que sélo la escritura
puede satisfacer. El prejuicio generalizado, como se ve, de que la obra escrita debe ser
superior a la obra oral. Ya tuvimos oportunidad en nuestro trabajo de toparnos con esta
cuestion: de hecho, la escuela unitaria salva la unidad del poema sacrificando la
composicion oral en el altar de un Homero alfabetizado que escribe sus poemas. Pero como
veremos en el punto siguiente lliada y Odisea son textos compuestos en la propia
produccion de los versos, hay coincidencia entre la elaboracion y la ejecucién del poema:
de manera contraria no tendria sentido la inusitada presencia de la diccion formular, ni los
“defectos” detectados hace tiempo, segun tuvimos oportunidad de ver, por la critica
analitica. Pero tampoco podriamos tener el texto homérico en las condiciones actuales, si la
tradicion manuscrita no hubiese partido de un texto tnico, fijado de una vez por escrito
(Ur-Text).®® Por supuesto que la tradicién y la diccién formular imprimen al contenido un
caracter conservador, pero la unidad de los poemas se hubiese disgregado en las
innumerables performances de poeta a poeta y de genergcién a generacion a través de los
siglos —hasta la mentada recension de Pisistrafo, en el siglo VI-. Ademés de estas
dificultades generales, tanto los antiguos analistas como los defensores actuales de la teoria
oral no dimensionan otro dato esencial: la excesiva extension de los poemas. Suponiendo
que un individuo aislado sea capaz de aprender y conservar en su memoria tamafio corpus
poético, ;como imaginariamos la transmision boca a boca del mismo? ;Homero volveria,
una y otra vez, sobre las diversas partes, durante varios ‘dias, hasta tanto se grabaran en la
memoria de sus reproductores? Pero no hay antecedentes de esta forma de transmisién en la
génesis de la poesia oral. Ademas este sinfin de repeticiones habria sido tan devastador que
hasta la habilidad del propio Homero hubiese sucumbido.

Resumiendo: sin el soporte del texto escrito los poemas deberian haber sido
cantados por piezas, hasta la época de la recension de Pisistrato: estamos, como se ve, otra
vez en el campo de las antiguas teorias del ntcleo y de la compilacién. Pero nuestras
fuentes no mencionan una fusion de partes dispersas, ni mucho menos de pasar por escrito
viejos poemas hasta entonces transmitidos oralmente, sino de restaurar e/ orden de los
libros. Incluso uno de nuestros testimonios menciona explicitamente la existencia de un

8 Teodorsson (2006:175ss).

111



texto escrito en el tiempo de Pisistrato.®’ De hecho, en los poemas, tal como se presentan
ante nosotros, no hay trazas de la confusion que fuera dable esperar de una recension a
partir de la multiple diseminacién de la oralidad: su unidad y coherencia de composicién
muestran s6lo algunos pocos defectos, y ofrecen las trazas de un genio organizador, no la
de una coleccidn de material épico fragmentario ensamblado en una totalidad por un comité
editorial en la Atenas de Pisistrato o la Alejandria de Aristarco.

De manera que entre el Homero letrado que escribe sus poemas —hipétesis
desmentida por la propia estructura formular de las obras- y el Homero diseminado en
innumerables parcelas orales —y que reviviria como una totalidad por obra de un esfuerzo
editorial muchos siglos después-, debemos postular el modelo del “texto dictado”, tal como

se desprende de la teoria de Parry-Lord.

2.2.4.3. La aparicion de la escritura y el modelo del “texto dictado”. Asi como al
comienzo del punto anterior con la cita de Milmam Parry adelantamos el tema que ahora
vamos a tratar de manera especifica, también ahora por razones metodolégicas habremos de
reservar para el punto siguiente el tratamiento particular del alfabeto griego, sacrificando
asi a la claridad expositiva el conocimiento de los importantes aportes que las
circunstancias concomitantes con la invencion del alfabeto aportaran a la teoria del “texto
dictado”: limitémonos por el momento a adelantar que la creacién de esta fundamental
invencion técnica y su aplicacion al registro escrito de los poemas homéricos son dos
procesos indisolublemente ligados.

La teoria de Lord del “texto dictado” es una teoria del texto fijado: y con qué clase
de texto estamos tratando importa mucho mads, para editar e interpretar a Homero, que
cualquier otra cuestion. Sinteticemos entonces la escena que a través de las lineas anteriores
se nos ha ido presentando, aislando los momentos fundamentales de la misma, para
proceder a continuacion a su comentario: 1) las canciones orales, que sobre temas similares
son cantadas por diferentes cantores, guardan notables diferencias; y son diferentes incluso
cada vez que un mismo cantor las canta. 2) El dictado a un escriba, sin embargo, fija el
texto. 3) El “texto dictado” continia existiendo en la medida en que es copiado y

preservado, y se constituira en la base de reperformances memorizadas por parte de los

 Cicerén, De oratore 3.137: recuérdese el contenido de la cita en 2.2.2. También las otras fuentes, sin
referirse explicitamente a “libros”, hablan de poner orden en la confusa tradicién. En ninguna parte se
menciona o incluso se sugiere que los poemas fueron registrados en el siglo VI a.C., y no es razonable inferir
una conclusién semejante e silentio, “considering the incomparably stronger evidence showing that this
happened in Homer’s own time, supposeddly towars the middle or the eighth century” (Teodorsson
[2006:185]).
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letrados y, 4) si bien estard sujeto a distorsidn, interpolacién, y otros accidentes, no estara
ya regido por las leyes de la composicién oral.

Con respecto al cambio 1) que experimenta un poema oral, ya habia sido advertido
por Parry que,

“[...] the oral poem even in the mouth of the same singer is ever in a state of change; and it

is the same when his poetry is sung by others.””

y en una extensa nota a continuacién se transcriben los datos de campo recogidos por M.
Murko (La poésie populaire épique en Yugoslavie au debut du XX° siécle, pp. 16-17, Paris,
1929), en donde se concluye, tras de ofrecérsenos las pruebas con grabaciones y registros
por medio del dictado que el autor tom¢ de los cantores en sus actuaciones, que

“Il est désormais bien clair pour moi que les chants que nous possedons aujourd’hui
imprimés n’ont tous été qu’une seule fois chantés, ou plus exactement dictés, et cela, lors de
leur mise par écrit. C’est pourquoi aussi toutes les tentatives faites pour reconstituer un

chant dans sa forme originelle sont vaines.””!

De manera que 2) con el “texto dictado” el inasible ﬂujo del canal oral es inmovilizado:
“Proteus was photographed”.”” En realidad, antes de la invencién de las grabaciones
fonograficas, el acto de tomar nota de lo que el cantor accedia a dictar fue el Gnico registro
posible de la oralidad sin base textual: queda descartado el hecho de un propio cantor
letrado que escriba sus canciones —pues entonces su técnica de composicion seria,
precisamente, la escrita y no la oral-, como también los limitados numeros de casos de dos
cantores en pura performance , en donde el segundo canta exactamente lo que el primero
canta, dando tiempo asi al escriba para que copie rdpidamente las palabras del que repite,
especialmente si el tempo de la cancién es lento y el verso no demasiado largo —pero
precisamente esto es lo que no pudo ocurrir en poemas de la extension de la Hiada y la
Odisea-. * Volviendo al dictado en su forma usual: de la reproduccion efectuada por el
cantor (que se acomoda al ritmo de la escritura del escriba) surge un texto fijado que se
transformard en el “original” de otras actuaciones —cuando en verdad fue el mero registro
de una situacion particular entre otras, que el pedido de un escriba “fotografié” por medio
del alfabeto-. De forma que este sera el origen de la figura del “autor”, asociada a ese

7 Parry (1971:336)
" Parry, ibidem.

2 Lord (1960:124).
™ Lord (1960:125).
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cantor ocasional que, con el repertorio de formulas y temas del fondo tradicional, recred
una vez mas el poema épico, pero en esta ocasion, merced a la invencion grafica que retiene
la palabra humana, su canto sera arrancado del tiempo y entrard de aqui en mas al universo
de la “literatura”.

Entonces el “texto dictado” -y en esto reside su especificidad que amerita una teoria
especial del fenémeno- por un lado 7o es la copia de una narracion poética diagramada con
el auxilio de la escritura, pero por otro lado ftampoco, pese a que pareceria seguirse de lo
que llevamos dicho, es una imagen especular de la cancién escuchada, dado que el dictado
es el producto del momento de la composicion escrita, no cantada. En realidad lo que
deberia desprenderse de nuestras observaciones es que antes de la invencién de las
grabaciones magnetofonicas fue imposible el registro exacto de la oralidad, y dado que este
es el caso, obviamente de Homero, bien podemos aplicar a las performances que dieron
origen a la Iliada y a la Odisea el realista juicio de Murko que cierra nuestra ultima cita:
“toutes les tentatives faites pour reconstituer un chant dans sa forme originelle sont vaines”.
Ahora bien, es licito entonces preguntarse: jen qué caracteristicas estriba la especificidad
del “texto dictado”? ¢Por qué surge, en definitiva, como modelo explicativo de la necesaria
“reliance on writing” que debemos suponer en la elaboracién de los poemas homéricos,
cuya alta factura poética y precision lingiiistica seria inexblicable de otra forma?™

El “texto dictado” surge de una comunicacion especial, en la cual el instrumento
musical, que fija el ritmo y el tempo, es sacrificado al momento de la composicién escrita.
La observacion de las condiciones de este proceso nos dara la clave de la mayor parte de
los problemas que estén a la base de la “cuestion homérica”, y si fueron ignorados hasta los
fundamentales aportes de Parry y Lord, fue porque un buen nimero de los estudiosos de
Homero se limitaron a leer la épica oral coleccionada por otros y las relaciones que esos
colectores establecieron, pero no revivieron esas experiencias en el propio trabajo de
campo, presenciando en la épica oral de su propio tiempo a un cantor concreto dictando su
poema a un escriba sentado frente a éL.”

Cuando se le pide a un poeta oral que dicte un poema para ser pasado por escrito, se
encuentra en una posicién inusual y anormal. La ausencia de la musica le impide fijar el
ritmo. Es cierto que la dificultad va cediendo a medida que avanzan las lineas, al punto que
va modelando un cierto ritmo interior, aunque siempre la adecuacion al tiempo del escriba
que va anotando sus versos es sentida como una molestia. Es posible que un anotador 4gil e

™ La expresion es de Bowra (1952:240-241) y se encuentra en la cita que leemos en Lord (1991:38). Alli
mismo agrega que el modelo del “texto dictado” vendra simplemente a replantear esta relaciéon “more
precisely”.

75 Véase nota 61.
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inteligente puede facilitarle la tarea, pero siempre su mente, acostumbrada a la performance
oral condicionada por la audiencia, se va a mover mas rapido que el lapiz del escriba. De
todas formas estas dificultades no son irremediables. Pronto aparecen las ventajas, y el
cantor las aprovecha al maximo para optimizar su composicion.

La principal ventaja es el tiempo: tiempo para pensar sus versos, tiempo para pensar
su cancion como un todo. Puede detenerse en pasajes que en una actuacién normal deberia
recorrer apresurado, sea por la necesidad narrativa, sea por la inquietud de la audiencia. Es
decir que puede mostrar lo mejor de su capacidad creadora, puede pasar de cantor a
narrador de historias: la extension de los poemas homéricos es la mejor prueba de que son
productos del momento del dictado antes bien que del momento del canto.” En sintesis: los
mejores momentos de la tradicién, que no podian ser usados sino moderadamente en una
performance normal, son en el “texto dictado” acumulados y libremente utilizados, y esta
es la explicacion de la cantidad y extension de los similes que encontramos en la obra
homérica. Por ultimo, digamos lo siguiente con respecto a la justa incidencia de la escritura
en los poemas: no se ha ido mds alld de la técnica oral, sino que por medio del “texto
dictado” ésta fue llevada hasta su limite.

El momento siguiente en la escena de la vida del “texto dictado” es 3) su
perduracion a través del tiempo por medio de copias sucesivas, de manera que la capacidad
de leer estara implicita en aquellos que lo ejecutan oralmente de manera memoristica —dado
que presupone que lo han incorporado en su mente por medio de la lectura-: ya tuvimos
oportunidad de tratar este tema en la polarizacion de las figuras del aoidds frente a la figura
del rhapsoidss’’. Lo que conviene destacar ahora es que la reproduccidn de este corpus oral
mediante el sistema de signos visuales representado por el alfabeto griego, trajo por un lado
la aparicion de la técnica escrita en la composicién poética —y el “texto dictado”, segiin
estamos viendo, es como un estadio intermedio entre ambos procedimientos, o “texto de
transicion”, segun argumentamos antes-, y por otro lado dio origen 4) a la interesante
polémica sobre los estadios de transmision de los manuscritos hasta llegar a nosotros:
¢hubo diseminacion a partir de un texto dictado tinico o Ur-Text, o bien existieron varios
textos escritos a través del tiempo, “cristalizados” posteriormente, sea en la recensién de

Pisistrato, sea en la edicidn de Aristarco?

6 Lord (1991:46), en donde se agrega: “The leisureliness of their tempo, the fullness of their telling, are also
indications of this method”.
" Enel punto anterior, en oportunidad de los “malentendidos” a la doctrina de Parry-Lord, ejemplificamos al

aoidos y al rhapsoidos en las figuras de Demddoco y Ion respectivamente.
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La teoria de la “cristalizacién” es de Nagy y supone cinco estadios evolutivos de
fijacion textual del corpus homérico.”® El primero se extiende desde el temprano segundo
milenio hasta mediados del siglo VIII a.C.; el segundo, “more formative”, frente a la
fluidez del primero, corresponde a lo que el autor denomina un periodo “panhelénico”, en
el cual todavia no existe un texto escrito y que se extiende hasta la mitad del siglo VI a.C.;
el tercer estadio es el de “potential texts in the sense of framscripts”, y alcanza hasta la
ultima parte del siglo IV a.C., coincidiendo su inicio con la reforma de la tradicién
rapsddica en Atenas durante los Pisistratas; el cuarto es un periodo de estandarizacién con
“texts in the sense of transcripts or even scripts”, bajo la supervision de Demetrio de Falero
en 317-307 a.C.; finalmente viene un periodo rigido con textos en el sentido de scriptura,
desde la mitad del siglo II a.C. en adelante, comenzando con el trabajo de Aristarco
alrededor del 150 a.C. ™ }

En este proceso de cinco estadios ve Nagy los sucesivos pasos que concluyen en la
“cristalizacion” del texto homérico: estd en juego en primer lugar la dimensién de la
performance, en particular la tradicién de los rapsodas, y en segundo lugar la dimensién
del texto como derivado de la performance, en donde cada periodo sucesivo refleja un
concepto mas estrecho de textualidad: transcript—script—scriptura (respectivamente:
“recuerdo transcripto” de una ejecucién o “apoyo” para' otra; “texto” como requisito para
una ejecucion; y finalmente “texto escrito inalterable” que ya no presupone una ejecucion).

Ahora bien, desde el modelo del registro dictado que hemos desarrollado, esta
descripcidn supone una mayor complejidad y, sobre todo, no es facil encontrar paralelos en
el campo de la experiencia. La crystallization, es decir la fijacién del texto de lliada y
Odisea, se habria producido no por la injerencia de la escritura, sino en el marco de una
tradicion rapsodica oral que fue limitando sus variantes de forma creciente, debido a la
regularidad de los festivales panhelénicos y de las celebraciones de las Panateneas. Como
los poemas pasaron a través de este “bottleneck”, el grado de diferencia entre las diversas
versiones fue torndndose cada vez menor, hasta llegar al texto “cristalizado” que hoy

tenemos.80

7 Se trata de un modelo en el cual la transmisién del corpus homérico concluye en su definitiva fijacion: “
‘Five Ages of Homer’, as it were, which each period showing progressively less fluidity and more rigidity”
(Nagy, 1996:109). En la segunda parte de este libro hay un tratamiento exhaustivo de los tltimos tres
periodos; los que alli figuran como primero y segundo fueron estudiados en obras anteriores del autor (hay un
resumen de los mismos en Nagy, 1995).

7 Nagy (ibidem).

% Nagy (2001b).
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Esta perspectiva, sin embargo, supone dos importantes concesiones en el modelo
tedrico de la génesis textual de los poemas: la primera es que no habria diferencias entre la
figura del rapsoda y la del aedo, dado que si el rapsoda no aprende de un texto fijo es en
cierto sentido todavia.un poeta oral, de manera que habria una especie de continuum entre
el aoidés creativo y el rhapsoidos mimético;®' y la segunda es que las variantes textuales
que hoy tenemos de los poemas reflejarian variantes de composicién en la propia
performance y no variantes debidas a la tradicién escrita. Pero para este dltimo punto en
particular —y por extension también para al primero-, sabemos, de acuerdo a lo desarrollado
en este trabajo, que son muy escasas las probabilidades de mantener la unidad de los
poemas en el continuum de la creacién oral, méas alld del grado de homogeneidad que
pudieran procurar las diversas ejecuciones publicas de los poemas. Volvemos, entonces, a
la postulacion del Ur-Text como un arquetipo, y nos inclinamos a considerar este registro
originario, surgido de un primer dictado, como el pardmetro que habria de reconducir hacia
si las variantes textuales que la naciente tradicion manuscrita hacia surgir. A esta
conclusion llega Janko (1998: nota 63),

So the theory of G. Nagy [...] that the progressively wider and wider
diffusion of the Homeric poems resulted in their gradually becoming more
and more fixed. However, the reverse outcome would seem more likely, as is
indeed supported by the plethora of early papyrus texts with inorganic
additional lines; and one is entitled to ask why the resulting texts contain so
many minor oddities, which would surely have been tidied up in any process
of this kind. '

Conclusién: Por lo dicho, presentamos el siguiente panorama del paso de la oralidad a la
escritura en la antigua Grecia: tres son los caminos en que, al parecer, los textos han llegado
a existir a partir de un estadio no alfabetizado. El primero es el del “texto dictado”: un
escriba toma nota de los versos del poeta oral por medio del dictado; el segundo camino es
por la habilidad de ciertos aristocratas que supieron leer® esos versos que comenzaron
como poesia oral, pero que ahora, fijados por la escritura, se transformaron en modelo de
creacion por medio de la técnica alfabética: aparecieron asi nuevas formas de poesia, tanto
en la lirica monddica como coral, que suponian necesariamente el texto escrito (para el
ensayo de un ditirambo, por ejemplo, o para la memorizacion de los parlamentos de una
tragedia). Finalmente el tercer camino estuvo dado por la copia de un texto originado por

8 Powell (19972)
%2 Mas alla de las dificultades que una lectio continua y totalmente fonética imponia a la lectura en los
primeros tiempos del surgimiento del alfabeto. Véase el subcapitulo que sigue y también Svenbro (1998).
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alguno de los dos medios anteriores: alguien lee en voz alta un texto escrito —el tomado por
dictado al poeta oral o el compuesto directamente con auxilio de la escritura- y otro copia lo
que escucha (o quizé copie el manuscrito en lectura solitaria).

De acuerdo con todo esto, y manteniéndonos en la aproximacién tedrica que nos
permitié deslindar al poeta creativo o aoidos del mero memorizador o rhapsoidds, nos
inclinamos por estas dos vias de la relacién oralidad-texto en la época del primer contacto
de la escritura con el canal oral de transmisién poética: cuando los textos derivan de las
actuaciones concretas del cantor, estamos en el modelo del “texto dictado”; pero cuando un
rapsoda o un actor recita oralmente un texto memorizado, debemos decir que es la
performance la que deriva del texto. De la fundamental innovacion técnica que posibilité el

registro de los poemas habremos de ocuparnos en lo que sigue.

2.3. El alfabeto griego

Presentacion sumaria. La exposicion que se leerd en este subcapitulo desarrolla el
estudio del alfabeto -griego en tres ejes temadticos con incumbencia en los émbitos
lingiiistico (2.3.1.), sistemdtico (2.3.2.), e histérico-cultural (2.3.3.), retomando y
ampliando este ultimo punto los avances del subcapitulo anterior. El primer item da cuenta
de la relacion que existe entre los diversos modelos de representacion grdfica de la
expresion verbal y el nivel pertinente de las “articulaciones” del lenguaje humano,
teniendo la invencion griega el privilegio de haber procurado marcas que evocan en la
memoria del lector no sélo el plano fonético —ausente en los sistemas puramente
“logogrdficos”-, sino que avanzando sobre la intuitiva experiencia acustica —grado
alcanzado por el silabario- llegé al registro visible de la wunidad discreta ideal
representada por la moderna nocion de ‘“‘fonema”. Para dar la real dimension del sistema
que subyace en el alfabeto griego —que es nuestro familiar registro grdfico, difundido en
todo Occidente desde entonces- en el segundo item se desarrolla el cotejo con un silabario
tipico, similar al modelo semita del cual partié la adaptacion y de donde fue tomado el
dibujo y el nombre de la mayor parte de las grafias. Ahora bien, el sistema griego, a
diferencia de todos los anteriores, procurd representacion grdfica aislada a todos los
sonidos de la lengua, lo cual va mucho mas alld del difundido error de pensar que ideo
signos para las vocales. Si bien esto ultimo es cierto para el caso del modelo fenicio del
cual partié —un silabario consondntico-, ya otros sistemas escriturales —por ejemplo el

Lineal B micénico- tenian en su repertorio grdfico signos para las vocales. Pero lo que
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ningun silabario llego a representar fue el sonido aislado de la consonante, indiscernible
en el discurso empirico, sorprendente esfuerzo de abstraccion del genio helénico.
Adaptacion grdfica y sistema son tratados en subdivisiones especificas (2.3.2.1. y 2.3.2.2.).
Cuando Illegamos al dltimo de los ejes temdticos, la hipétesis sobre el lugar y el
tiempo en que tuvo lugar la adaptacion del alfabeto, como asi también la finalidad que
guio los pasos de esta importante invencion, vuelven a aparecer los temas que los recientes
avances de la “cuestion homérica” nos impusieron tratar en el subcapitulo anterior.
Argumentaremos entonces a favor de la isla de Eubea como probable lugar en el cual se
llevé a cabo el registro de los poemas homéricos por medio del “texto dictado”, y que la
persona misma del adaptador era un habitante de la isla, cuyo contacto con aquel fenicio
bilingiie que le ensefio el sistema grdfico de uso entre ellos pudo darse en Al-Mina, en la
actual Siria, uno de los ricos centros comerciales que los eubeos poseian en su vasto
comercio con Oriente. Las mds antiguas inscripciones griegas halladas hasta el presente
sefialan también el contexto eubeo: ya sea las del emplazamiento arqueolégico de
Lefkandi, en la propia isla, o bien el testimonio que ofrece la “Copa de Néstor”, hallada en
la antigua colonia de Pitecusa, fundada por griegos de Eubea en su expansion hacia
Occidente. El her6in de Lefkandi es importante también para nuestra argumentacion,
porque nos da la pauta de la vigencia de la tradicién heroica en la isla y por lo tanto de
una audiencia predispuesta para escuchar las gestas épicas de Homero. Segun se verd, la
presencia de los poetr;as homeéricos esta tan articulada con el estudio del alfabeto griego,
que pese a la intuitiva evidencia de que la finalidad de la escritura fue asentar por signos
visibles verbales las actividades comerciales de la isla, la hipdtesis que sostiene que la
intencion originaria que guio los pasos de la invencion fue, a imitacion de los pueblos del
Este con tradicion escritural milenaria, registrar grdficamente los monumentos culturales

de lliada y Odisea merecera toda nuestra atencion.

(Dada la variedad de la argumentacion que se expone en este ultimo item, ademds de las
subdivisiones pertinentes, 2.3.3.1. y 2.3.3.2, se encuentra un subtitulo-guia encabezando

cada derivacion particular).

2.3.1. La “doble articulacién” del lenguaje y los sistemas de escritura. Quienquiera
pasé por escrito la liada y la Odisea hizo uso de una reciente invencion, el alfabeto griego,
que seria la nueva clase de escritura destinada a evocar por medio de marcas visibles los
matices fonéticos esenciales para reconstruir la vasta forma del verso oral. La asociacion
entre la escritura y el registro escrito de los poemas homéricos es de tal naturaleza, que se
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ha supuesto que la necesidad de fijarlos textualmente ha guiado los pasos de esta invencion
entre los griegos.®

Lo cierto es que en el alfabeto griego se dan los tres requisitos teéricos para un
sistema ideal, cada uno distinto del otro, y que al concurrir simultdneamente dan razén de la
extraordinaria vigencia de la invencidn griega hasta la actualidad: a) la cobertura de todos
los elementos del lenguaje debe ser exhaustiva, es decir, las marcas o figuras visibles deben
ser suficientes en niimero o caracteres para evocar en la memoria del lector todos los
sonidos de la lengua que son distintivos en el lenguaje; convencionalmente ese nimero
puede ser reducido en cualquier lenguaje y ser identificado con el moderno término de
‘fonema’, e idealmente no habria excepcion que debiera ser suplida por conjeturas del
contexto; b) Esta funcion debe ser llevada a cabo sin ambigiiedad, es decir que cada figura
o combinacién de figuras debe evocar la memoria de un y solamente un fonema; hablando,
entonces, nuevamente desde un punto de vista ideal, no deberia haber razén para que se le
requiera al lector que en su intento de reconocer el sonido representado tenga que hacer una
seleccion entre dos o tres posibilidades; y ¢) el nimero total de marcas debe ser mantenido
en un estricto limite para evitar sobrecargar la memoria con la tarea de dominar una larga
lista de ellas antes de que el proceso de reconocimiento, o sea de lectura, comience. O sea
que se debe tener en cuenta que el cerebro no solo tiene la tarea de recordar el catélogo de
las letras con precision, debe incluso asociarlas con la serie de sonidos y, lo que es mas
importante, debe estar preparado para reconocer la conexion de las letras con esos sonidos
no como aparecen en el ‘alfabeto’ o ‘abecedario’ —de forma ordenada y constante- sino en
las miles de excéntricas combinaciones que se producen en las palabras y frases. El cerebro
ha sido biolégicamente codificado para contener una memoria de estas variaciones como se
dan acusticamente en una lengua hablada, pero no ha sido codificado para manejar una
correspondiente variedad de marcas.* Precisamente vamos a partir en este subcapitulo del
plano lingiiistico para rastrear a partir de aqui algunos de los diversos sistemas ensayados
por la cultura humana para dar representacion visible a las “articulaciones” del lenguaje
oral.

Debemos a André Martinet un modelo de andlisis de los dos niveles de la realidad
lingiiistica, en cuyo desarrollo la lengua se presenta, por un lado, como un sistema que
articula en una larga serie de unidades tanto el sentido como la forma vocélica de todo
hecho de experiencia que se desea transmitir (“primera articulacion”), y, por otro lado, es

esa misma lengua la que impone una muy diferente articulacién al medio sonoro, que no

8 Cf. nota 9.
% Havelock (1982:61).
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halla equivalente en el plano del contenido (“segunda articulacién”).®® Aclaremos estas
importantes nociones del plano lingiiistico que habran de hallar su expresién objetivada
visualmente en los diversos sistemas de representacién escrita. Tomemos el conocido
ejemplo de Malmberg:* en el chico hace sus deberes estamos ante la evidencia de un signo
complejo en el cual puede distinguirse toda una serie de signos simples —también llamados
morfemas-, tres de los cuales son elementos léxicos (chico, hac(e), deber-) y cuatro
elementos gramaticales o morfoldgicos (un articulo definido, una marca de tercera persona
—e, un posesivo y una marca de plural -es). Precisamente este analisis de la cadena en una
serie de unidades significativas asociadas con grupos de unidades fonolégicas constituye la
“primera articulacion” del lenguaje, y nos da la pauta de la especificidad de la lengua como
sistema estructurado, en contraposicién con una expresién no articulada, un grito, por
ejemplo.®’

Ahora bien, si nos detenemos en este momento en el plano del contenido, podemos
certificar el obvio hecho de que un segundo analisis aplicado a este nivel lingiiistico no es
posible: el conjunto hace, por ejemplo, no puede ser analizado en unidades sucesivas mas

% Hay diversos trabajos del lingiiista francés que tratan la doble articulacién del lenguaje (1949, 1957, 1970).
El origen de la nocién estd en Saussure (1967:156): “On pourrait appeler la langue le domaine des
articulations, en prenant ce mot dans le sens defini p. 26: chaque terme linguistique est un petit membre, un
articulus ol une idée se fixe dans un son et ou un son devient le signe d’une idée”; y en la remisién
mencionada leemos “En latin articulus signifie ‘membre, partie, subdivisién dans une suite de choses’; en
matiere de langage, I’articulation peut désigner ou bien la subdivision de la chaine parlée en syllabes, ou bien
la subdivisién de la chaine des significations en unités significatives; c’est dans ce sens qu’on dit en allemand
gegliederte Sprache (1967:26)”. Como apertura hacia otra linea de estudio es interesante citar lo que viene a
continuacion: “En s'attachant a cette seconde définition, on pourrait dire que ce n'est pas le langage parlé qui
est natural a I'homme, mais la faculté de constituer une langue, c'est-a-dire un systéme de signes distincts
correspondant a des idées distinctes”. Se trata de uno de los pasajes claves de la lectura que Derrida (1967:96)
—a quien se debe lo destacado en itélica- hace del Curso, para argumentar en contra de la tirania del “prejuicio
fonolégico” en la lengua (véase la nota 55 del tercer capitulo).

8 Malmberg (1985:18).

%7 La contraposicién con el sonido inarticulado del grito es sumamente grafica en Martinet (1970:13), quien
presenta la expresion j’ai mal a la téte, y certifica que en estos seis morfemas no sélo no hay nada que tenga
relacion directa con el dolor del hablante, sino que cada uno de ellos pueden ser encontrados en otras cadenas
con innumerables significados distintos. Si el emisor manifestara su dolor por gritos, sin embargo, no llegaria
a ser una comunicacién lingiiistica, porque la existencia misma de una expresividad semejante estaria
comprometida por la imposibilidad del aparato fonador humano de dar cabida a la infinita variedad de la
experiencia, dado que tendriamos que suponer millones de gritos tnicos, inanalizables, inarticulados, sin
ninguna relacién unos con otros: “Quelques milliers d’unités, comme téte, mal, ai, la, largement combinable,
nous permettent de communiquer plus de choses que ne pourraient le faire des millions de cris inarticulés
différents ”.
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pequefias dotadas de sentido: hace quiere decir “hace”, y no se puede atribuir a #a- y a —ce
sentidos diferentes cuya suma equivaldria a hace.

Pero es otro el panorama en la forma vocilica del signo lingiiistico: aqui si es
posible el andlisis en una sucesién de unidades, cada una de las cuales contribuye a
distinguir hace, por ejemplo, de otras unidades como nace o pace. Esta es “la segunda
articulacion” del lenguaje, que es totalmente independiente de la primera articulacion, tanto
respecto del namero de unidades como respecto de los principios por los cuales esas
unidades se combinan en unidades fonolégicas mayores.® '

Dado entonces que las lenguas estin doblemente “articuladas”, existe la
posibilidad para un sistema de escritura de representar las unidades tanto de la primera
articulacion como de la segunda: los sistemas logograficos se basan en unidades
significativas, los fonograficos, en unidades fonoldgicas —y entre estos ultimos,
naturalmente, se ubica el alfabeto griego-.*

El hecho de que los sistemas de escritura relativamente primitivos tienden a ser
logograficos més que fonograficos —que es el caso del sistema mas antiguo de escritura, el
sumerio, que remonta quizd a la segunda mitad del cuarto milenio, o a lo sumo al 3000-,
puede darnos cuenta de su especificidad: en primer lugar las unidades de la primera
articulacion tienden a ser intuitivas para los hablantes de la lengua, incluso sin estudios
especiales —es el caso del nifio que aun antes del periodo de alfabetizacion puede separar las
palabras de un enunciado oral-, en tanto que las unidades de la segunda articulaciéon —
fonoldgica-, en especial las unidades menores que la silaba, no son obvias.”® En segundo
lugar, muchas unidades morfémicas tienen significados para los cuales es sencillo inventar
simbolos motivados, y debemos suponer que cuando una escritura se forja a partir de cero,
el principio de iconocidad es un medio particularmente llano para facilitar la tarea de los

%8 Nuevamente Martinet (1970:13) “On apercoit ce que représente d’économie cette seconde articulation: si
nous devions faire correspondre a chaque unité significative minima une production vocale spécifique et
inanalysable, il nous faudrait en distinguer des milliers, ce qui serait incompatible avec les latitudes
articulatoires et la sensibilité auditive de 1’étre humain. Gréce & la seconde articulation, les langues peuvent se
contenter de quelques dizaines de productions phoniques distinctes que I’on combine pour obtenir la forme
vocale des unités de premiére articulation: téte, par exemple, utilise a deux reprises 1’unité phonique que nous
représentons au moyen de /t/ avec insertion entre ces deux /t/ d’ une autre unité que nous notons /e/”.

% Sampson (1997:47). El tratamiento del problema de los mensajes “semasiograficos”, en el sentido de su
derecho a ser considerados un tipo de escritura o no, excederia los limites que nos hemos propuesto. De todas
formas, rozaremos esta cuestion al contraponerlos con el tipo de escritura logografica (de hecho, ya hicimos
referencia al “semasiographic system > en nota 10 ).

%Y esto es especialmente valido en el caso de la exclusiva invencién griega: la representacion grafica del
sonido consonantico aislado (cuya manifestaciéon empirica, sin embargo, siempre se produce con el apoyo
vociélico). Véase especialmente 2.3.2.2..
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creadores y sus primeros alumnos. Sampson supone una representacion logografica de la

oracion en inglés The cat walked over the mat (“el gato camind sobre el felpudo”) de la

siguiente manera, °'

“he cat wk- -1 mer the mat

(Figura 1)

Podemos extraer de esta figura algunas conclusiones: 1) las palabras gato o felpudo
se prestan, obviamente, a la representacién grafica mucho mas facilmente que e/ o el
morfema de pasado -o, pero también es cierto que las unidades menos “pictéricas” suelen
ser menos cruciales para el mensaje que las demas —y pueden a veces excluirse-; 2) incluso
puede extenderse lo dicho al dedo que representa en dos oportunidades al articulo: el
estatuto secundario de este tipo de grafos se desprende de su caracter ambiguo, dado que
podria equivaler también para un o éste, y no habria medio de diferenciarlos;” por otro
lado, 3) nétese como toda escritura logogréfica representa los morfemas de una lengua
antes bien que palabras aisladas sin conexién unas con otras (si asi no fuera, el hecho de
usar grafos separados para diversas palabras derivadas de raices comunes aumentaria
enormemente el nimero de signos, como ocurriria por ejemplo si no se tomara en cuenta el
morfema comin a camino, caminé, caminaré, etc.); por ultimo 4) podriamos preguntarnos
si realmente estamos en presencia de una escritura distinta a una escritura silabica, dado
que en la version inglesa no solo the es un monosilabo, sino también lo son cat y mat. Hay
dos excepciones, sin embargo: over nos requeriria dos silabas para su transcripcion
fonogréfica, y el cuarto grafo, que es logograficamente el morfema de pasado —e implica
por ende una representacion independiente- se pronuncia en la versién inglesa como parte
de una silaba. Resumiendo, el principio que guia una escritura silabica es el fonolégico, es
decir que las palabras mas largas en cuanto a su pronunciacion estardn representadas por

%! Sampson (1997:47).
%2 Si recogemos las categorias de Biihler (1950), diriamos que las palabras del campo simbélico tienden a una

mayor iconocidad que las del campo mostrativo del lenguaje.
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mas grafos que las cortas; en la escritura logografica, en cambio, el principio rector es el
~morfémico, que es independiente de la pronunciacion: basta que una palabra esté
constituida por un solo morfema —sea lo larga que fuere, como el término catamardn, por
ejemplo- para que con un solo grafo esté cumplida su representacién grafica.

De hecho, més all4 de esta reconstruccion que, siguiendo a Sampson hemos llevado
a cabo —y que reproduce en lo esencial los sistemas realmente logogréaficos de escritura, tal
como se han dado histéricamente-, podemos agregar que en los margenes de nuestro
propio sistema de escritura hay algunos elementos de caracter claramente logografico,
como es el caso de los grafos <& %>, que representan respectivamente la palabra y y la
expresion por ciento. Ahora bien, debemos guardarnos de atribuirles a estos grafos un
caracter fonogrdfico, no estén en lugar de sonidos de la lengua: de lo contrario un “rebus” —
o “jeroglifico”- del tipo <&rew> podria con toda licitud estar por el nombre inglés
Andrew; o bien en castellano <2sis> podria equivaler al sustantivo dosis. Es importante
destacar que, si bien en este Gltimo ejemplo el numeral aislado puede equivaler a un grafo
logografico, debe tenerse en cuenta que en una formulacién matematica apenas mas
compleja no hay coincidencia con la articulaciéon correspondiente en la lengua oral: en
<55>, por ejemplo, no leemos igual el primer grafo que el ultimo. Es que con el simbolismo
matematico nos topamos con una °‘lengua’ que articula el pensamiento directa e
independientemente, mas que por la representacion de una articulacién oral: estamos ante
un “caso altamente sofisticado de semasiografia”.”’

Precisamente es necesario destacar, a los efectos de deslindar claramente la escritura
logografica, que en tanto representacion visible de los enunciados de una lengua oral es un
sistema glotogrdfico, situandose de esta manera junto a las escrituras fonogrdficas: ambos a
su vez forman un conjunto que se polarizan frente a la mera semasiografia -que no
representa de forma directa ni la primera ni la segunda articulacion del lenguaje-, segin da

cuenta el siguiente esquema:

escritura

semasiografica glotografica

% Sampson (1997: 43).
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logografica fonografica

sildbica alfabética

(Figura 2)

La semasiografia —porque debemos decir algunas palabras al respecto, segiin
adelantamos antes- guarda un estatuto ambiguo con respecto a los sistemas de escritura
propiamente dichos: al no representar ningin nivel de articulacién del lenguaje, su carécter
mismo de escritura estd cuestionado: representa elementos del mundo, no del lenguaje. Sin
embargo, mensajes de este tipo pueblan nuestra vida cotidiana: gréficos instructivos para
uso de electrodomésticos, signos viales para mensajes como “prohibido girar a la
izquierda” o “deténgase en el préximo cruce”, etc., son del tipo semasiografico. Pueden,
claro esta, traducirse mas o menos fielmente a la lengua hablada, pero no tendria sentido
tratar de Jeerlos en voz alta palabra por palabra, de, donde se revela su caracter no
glotogrdfico. Si bien es muy probable el caracter semasiografico de los primeros mensajes
que precedieron a la escritura,’* es evidente que en un momento dado los miembros de la

sociedad debieron optar entre este sistema vinculado estrictamente con el medio visual; y el
sistema glotogréfico, que reproduce la lengua oral: después de todo no es econdémico el
manejo de dos “lenguas”, una para escribir y otra para hablar. Obsérvese, por ejemplo, que
en semasiografia la idea de cuatro caballos se reflejaria por cuatro grafos iguales, que
significan cada uno un caballo, pero ningln lenguaje hablado repite cuatro veces la palabra
para dar idea de cuatro cosas; o la idea de vaca negra, que implicaria un solo grafo en un
sistema semasiografico, requeriria dos en uno logogréﬁco: uno que representa la palabra
vaca y otro negra. En resumen, se impuso histéricamente la alternativa de desarrollar un
sistema para codificar la lengua oral en medio grafico.

Enmarquemos ahora en su generalidad el sistema sildbico —de hecho volvera a
aparecer en el punto siguiente contrapuesto al alfabeto-. Ya dejamos establecido en nuestro
esquema que pertenece al sistema fonogréafico, es decir que junto con el sistema alfabético
proporciona signos visibles a los sonidos de la lengua oral, situandose de esta manera al
nivel de la segunda articulacion del lenguaje. Pero es necesario hacer algunas apreciaciones
sobre esta articulacion. La silaba es una unidad secundaria que esta suponiendo el fonema,

% Véase nota 10.
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es decir “la unidad mas pequefia, desprovista de significado, formado por un haz
simultdneo de rasgos distintivos”.”> Unidad compleja en verdad, en cuya constitucion
entran elementos simples de un nivel mas. profundo, los rasgos distintivos, que son las
auténticas unidades bésicas de la fonologia, cuya combinacién en un haz constituye,
precisamente, como nos indica la definicion citada, el fonema: la silaba /ka/ de casa se
opone a la silaba /ga/ de gasa en tanto que la conmutacion en el plano de la expresion entre
/k/ 'y /g/ conlleva un cambio en el plano del contenido, el que separa, precisamente, la
significacion de casa de la de gasa. De manera que /k/ y /g/ son invariantes o fonemas,
que si bien comparten dos rasgos —el de consonantes oclusivas y velares-, se diferencia en
otro, sordez frente a sonoridad, que se manifiesta como la sefial fonética capaz de cambiar a
un fonema en otro por medio de la conmutacién de ese rasgo.

El alfabeto griego constituyé la extraordinaria invencion de dar representacion
visible a los fonemas de la lengua, y lo hizo a partir de la modificacion del silabario fenicio
—que sélo anotaba, por lo demas, la consonante de la silaba en cuestion, que debia ser
conjeturada entre varias posibilidades, como veremos en el punto siguiente-. Pero también
la representacion de los rasgos fonéticos fue ensayada en la historia de la escritura, y el
sistema de Pitman es un ejemplo cercano que puede ilustrarnos al respecto:* si bien no hay
alli una anotacién de los rasgos fonéticos propiamenté dichos, dado que no hay grafos
individuales que se escriban separadamente para marcar la sonoridad, la labializacion, etc.
—cada grafo, de hecho, representa un fonema completo-, en el dibujo mismo de cada grafo
esta representada la correlacion con los rasgos que componen el segmento o fonema (para
ilustrar con un solo ejemplo este familiar sistema estenografico, recordemos que en los
grafos para las consonantes oclusivas el contraste entre grueso y delgado representa el
contraste sonoro / sordo). Con lo dicho, nuestro esquema de las escrituras fonograficas

deberia ser ampliado de esta manera:

escritura
fonografica

l

silabica alfabética rasgal

% Quilis (1993:291).

% Sampson (1997:173-208) dedica el capitulo 7 de su libro a la descripcion de las caracteristicas del han "gul
coreano como sistema rasgal, y agrega la opinién de un autor segun el cual estariamos en presencia de “el
mejor alfabeto del mundo”(1997:173).
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(Figura 3)

Si volvemos por un momento al silabario, no podemos dejar de mencionar el
sistema conocido como Lineal B, de origen cretomicénico, y que resultd ser la anotacién de
una lengua griega arcaica, segin lo develé el desciframiento llevado a cabo por el
arquitecto inglés Michael Ventris en 1952.”7 Fue usado aproximadamente desde el 1600
hasta el 1300 con fines de registro por los funcionarios de la civilizaciéon micénica que
entonces florecia en el sur de Grecia. El hecho de que no registre con exactitud los sonidos
de la lengua griega parece sugerir que el Lineal B surgié como adaptacién de un sistema de
escritura previo, conocido como Lineal A —que en su mayor parte sigue siendo
ininteligible-, de origen posiblemente no indoeuropeo y que estuvo en uso entre los
miembros de la civilizacién minoica, a principios del segundo milenio. Para dar sélo
algunos ejemplos, digamos que 1) no existe signo para el espiritu 4spero ni se distinguen
las consonantes aspiradas th, ph, kh (las griegas 0, @, %) de las no aspiradas; 2) los signos
del Lineal B usualmente representan la combinacidn sildbica Consonante-Vocal (CV), pero
la estructura sildbica del griego permite consonantes trabadas, consonantes finales y
diptongos: de manera que en el caso de una silaba con consonante inicial trabada, cada una
de las consonantes son escritas con el signo silabico CV, cuya vocal evoca la vocal de la
silaba, de suerte que la palabra tri es escrita como #i-ri, y khrusos como ku-ru-so; en cuanto
a las consonante finales J, m, n, ry s, usualmente no son escritas.”®

Agreguemos, por ultimo, que ademas de los signos fonéticos existen en el Lineal B
algunos logogramas, que representan personas, animales, plantas y objetos fisicos: algunos
son aparentemente pictéricos y no dejan dudas sobre lo que representan, pero otros son
menos icénicos o directamente simbolicos. Un ejemplo de concurrencia de silabogramas

con logogramas es la “Tablilla de Cnosos que trata de carros”,”

°7 Antes de Ventris se consideraba poco probable que se tratara de una lengua griega. La bibliografia bésica
sobre el Lineal B es Ventris-Chadwick (1956), pero ha alcanzado gran difusion el informe mas breve de
Chadwick (1958), traducido al castellano unos afios después, que combina la informacién lingiiistica con los
elementos detectivescos de la historia del desciframiento.

%8 Chadwick (1962: 109-111).

% Chadwick (1962:152)
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(MR

(Figura 4)

en donde se puede apreciar tanto la presencia pictérica, como los grafos silabicos, seglin

surge del cotejo con la grilla bésica del silabario cretomicénico que abajo reproducimos:'®

19 Extraido de http://www.ancientscripts.com/linearb.html.
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El Lineal B dejé de usarse cuando las ciudades micénicas fueron destruidas a fines
del segundo milenio a. C., posiblemente por invasores que llegaron por mar. Sera necesario
el nuevo contacto entre griegos y pueblos del Este -fundamentalmente a raiz de la
expansion Asiria sobre Siria y Fenicia en el siglo IX a.C.- para que un préstamo cultural
tomara una relevancia importantisima para el desarrollo helénico: la adaptacién del alfabeto
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fenicio para representar la lengua griega. Ahora bien, si efectivamente este movimiento
hacia el oeste de las culturas del Levante dio como resultado la presencia semita en Creta y
Chipre, y asentamientos comunes como Al Mina, en Siria, con la presencia de griegos de
Eubea —muy probablemente el lugar en que se produjo la adaptacion del alfabeto-, es licito
preguntarse por qué en el contacto previo con las culturas del Cercano Oriente —que se
remonta a la segunda mitad del segundo milenio- no encontraron los griegos en los
variados sistemas de escritura —el silabario cuneiforme babilonio o el alfabeto
consonantico de Ugarit- la manera de realizar una adaptacion semejante a la que habrian
de hacer casi un milenio después.

La respuesta inmediata, apoyada en dos conjeturas, no agota sin embargo el
problema planteado: podriamos decir en primer lugar que las escrituras en uso por esos
pueblos en este periodo de la Edad de Bronce y temprana Edad de Hierro no tuvieron la
virtualidad, al menos para los griegos, del posterior silabario consonantico fenicio, de cuya
adaptacién y transformacion surgié el alfabeto muchos siglos después; por otro lado,
ademés, sabemos que los griegos micénicos no eran un pueblo analfabeto, sino que
gozaban de su propia escritura, el Lineal B, ;qué necesidad habria, entonces, de la adopcién
de un nuevo sistema de registro gréafico?

Pero precisamente en este Gltimo punto aparecé una objeciéon de mayor peso a
nuestra marcha teérica: jpor qué no emplearon entonces ese sistema en uso para pasar por
escrito los poemas homéricos, que remontan, como incluso las evidencias internas
demuestran, a la época micénica -periodo en que se llevd a cabo la expedicion contra
Troya-? Debemos recurrir entonces a nuevas suposiciones, siempre dentro del marco
conjetural que la distancia histérica nos impone: por un lado, ninguno de esos sistemas que
tenian a su alcance pobdia rivalizar con la innegable superioridad de la invencién alfabética
que, al ser creada por los propios griegos para visualizar los sonidos de su propia lengua,
deberia naturalmente tener la capacidad de representar el verso de la épica de una forma
mas adecuada que los silabarios creados originalmente para lenguas no indoeuropeas
(incluido el Lineal B). Pero hay algo mas, si del registro escrito de /liada y Odisea se trata:
esté la figura del propio Homero, aedo genial, cuya impronta sobre el material heredado de
los poemas fue inmensa. El prestigio de una personalidad semejante pudo haber invitado al
registro de su creacién poética. La feliz concomitancia de la invencion del alfabeto hizo el
resto. Mas adelante veremos (2.3.3.1. in fine) que para algunos incluso fue el factor
determinante de la necesidad de la notacidn alfabética: dejar asentado en lenguaje visual la
riqueza métrica del hexametro dactilico.

2.3.2. Del silabario consonéntico fenicio al alfabeto fonematico griego. Como sabemos,
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el hecho hoy practicamente indiscutido del origen fenicio del alfabeto griego encontr6 ya
entre los antiguos una amplia aceptacion: en esa tradicion se encuentra Herddoto, para
quien Cadmo, el portador del sistema de escritura, habria venido a Occidente en busca de
Europa, raptada por Zeus. El historiador cuenta cémo los fenicios, guiados por Cadmo,
importaron su alfabeto a Tebas y lo transmitieron a los jonios que habitaban el entorno. El
mads antiguo testimonio del primitivo alfabeto jonio serian tres tripodes vistos por el propio
Herddoto en el templo de Apolo Ismenio (Tebas) con “letras cadmeas” muy similares a las
fenicias.'”! Dentro de la tradicién cadmea debemos incluir a Diodoro Siculo (3.67.1) y
hasta a Nono de Panopolis, quien en el primer tercio del siglo V d.C. continia sosteniendo

esta version. %

Hay variados datos que hacen indiscutible la adaptacion a partir de un
sistema de origen semitico: el nombre y el orden de las letras es el mismo, y las formas
respectivas son semejantes. También hay que tener en cuenta la direccion de la escritura en
los testimonios griegos mas antiguos -que refleja la deuda con la practica en uso entre los
semitas, que escribian uniformemente de derecha a izquierda-. En efecto, se empezaba por
el lado donde se habia concluido la linea anterior, invirtiendo todos los caracteres en ese
proceso, de manera que las letras de cualquier linea eran la imagen especular de las lineas
adyacentes: es el modo de escritura conocido como BOVGTPOPMOOV, boustrophedon, es
decir “a la manera de los bueyes al arar”, aludiendo al simil del alternado desplazamiento
de los animales al hacer la labranza de un surco a otro. Ahora bien, cuando la direccién de
izquierda a derecha se generalizd, las formas de las letras eran las inversas a la heredadas
de los semitas (que es el caso de los grafos para B, E, N cotejados con sus homologos
originales, segin se desprende del cuadro del alfabeto griego y de su modelo, que mas
adelante reproducimos). Especifiquemos que incluso dentro del grupo de escrituras
semiticas, es casi seguro que la versién con la cual se encontraron los griegos era la usada
por los fenicios: no sélo por las circunstancias histéricas que posibilitaron el contacto con
este pueblo —que comerciaba y viajaba por mar-, sino también porque hasta hoy en dia las
mayusculas griegas guardan mayor analogia con ese original que con las letras del hebreo

o el 4rabe modernos.'®

1% Herddoto (5.58-61). De hecho, en este pasaje mismo figura la expresién que devendré habitual entre los
griegos para referirse a los caracteres de su propia escritura: QOLVIKTl0 YPAUNQATO ‘letras fenicias’.

192 «“Cadmo trajo a la Hélade entera dones con voz e inteligencia, al fabricar los instrumentos que representan
los sonidos mismos de la lengua; mezclé consonantes (syzyga) y vocales (dzyga) en un orden de armonia
connatural; dio forma a los caracteres graficos, silenciosos y con voz a la vez...” (Nono de Pandpolis,
Dionisiacas 1V, 255ss). .

103 E] hebreo y el drabe modernos descienden de una tradicién de escritura semitica “oriental” o “aramea”; el
fenicio, de una “occidental” o “cananita” (Sampson [1997:143] ). Una clasificacion mas compleja —pero
menos clara- integra los tipos fenicios y hebreo, que formarian parte del grupo “occidental”, mientras que el
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Ahora bien, junto a esta tradicion de la procedencia semitica del alfabeto griego
existia otra que hablaba de un posible origen egipcio, ya conocida por Anaximandro y
Hecateo. Aunque el importador hubiese sido el fenicio Cadmo, éste lo habria aprendido de
su auténtico inventor, el egipcio Déanao. Esta postura, que llega incluso hasta T4cito, Ann.
11.14, es una consecuencia logica de la idea, bien presente en el mismo Herddoto, seglin la
cual toda la sabiduria tenia su origen entre los egipcios: de hecho, el conocido mito sobre el
origen de la escritura que Platon desarrolla en el Fedro esta situado en Egipto, y aparece
alli la escritura como una invencién que Teut, una divinidad de la region de Naucratis, le
presenta al dios Tamus, que “por aquel entonces era rey de todo Egipto”.'**

Dada la indole de nuestro trabajo, que apunta a la descripcion del alfabeto griego
como una fundamental innovacidén para representar la estructura fonemadtica de la segunda
articulacion del lenguaje, sélo haremos 1) una sucinta exposicion de los pasos de la
adaptacion grafica a partir del modelo semitico, para centrarnos después 2) en el esencial

cambio de sistema que trajo aparejado con relacién al modelo silabico original.

2.3.2.1. La adaptacion grafica. Segun dijimos antes la evidencia de una procedencia
semitica del alfabeto griego estd asentada, fundamentalmente, en el hecho de que los
nombres de los signos no pueden explicarse con la ayuda de la propia lengua helénica, sino
que corresponden casi exactamente a los de las diferentes escrituras semiticas. Asi, los
alpha, beta, gamma, della, etc., griegos corresponden a los alep, bét, gimel, dalet, etc.
semiticos, con los significados respectivos de ‘buey’, ‘casa’, ‘camello’ y ‘puerta’. A su vez
entre los diversos pueblos que usaban este tipo de escritura debemos inclinarnos por los
fenicios, dado que /ofa, p/'y rho griegos se encuentran cerca de las respectivas palabras jod
‘mano’, p€ ‘boca’, ros ‘cabeza’, de uso entre ellos. Como se ve, es propio del griego el
agregado de /a/ en alpha, beta, etc., y es una consecuencia de la repugnancia de la lengua

griega por las consonantes finales (con la excepcion de n, 7 y s).'%° Si el nombre de cada

arabe, con varios subtipos, queda relegado al grupo “meridional” —el arameo seria el tnico representante del
grupo semitico “oriental”- (véase http://www.proel.org/alfabetos/fenicio.html). La escritura fenicia para

Ragousi (2001:1) es un “West Semitic consonantal syllabary”, y para Havelock (1982:66) el sistema fenicio
perteneceria a las “North Semitic scripts from which Persian, Sanscrit, Aramaic, Hebrew, and Arabic have
descended”.

1% Platén, Fedro 274d 2-3. El tratamiento del mito plat6nico ser4 estudiado en detalle en 3.3.1. Digamos, por
otra parte, que esta tradicion mitica sobre el origen del alfabeto puede estar en la misma linea que aquella que
convierte a Palamedes, cuya leyenda esta relacionada con el ciclo troyano, en inventor de la escritura (véase el
capitulo siguiente, 3.3.3. in fine); o bien, seglin Esquilo (Prometeo 460), la invencion de las letras seria obra
de la personalidad benefactora del género humano por excelencia, Prometeo.

19 Gelb (1976:230). Para la transliteracién de los grafos véase la nota 107.
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grafo derivaba entonces del dibujo (;logograma?) de la cosa o ser familiar que representaba
originariamente, el sonido que estaba asociado a cada grafo correspondia al de la primera
silaba con que era pronunciado ese dibujo: se trata del principio acrofdnico, segun el cual
si para ‘casa’ existia una pronunciacion /béth/ en la lengua oral, se extraia la pronunciacién
fonética de la silaba inicial, disocidndola de su primitivo compuesto, y servia asi para
representar cualquier palabra que contuviera esa silaba en cuestion —la adaptacién griega
dard un paso mas y descompondra graficamente incluso los elementos constitutivos de la
silaba, llegara, verdaderamente, a la segunda articulacion del lenguaje-. En cuanto al orden
de las letras en la tabla fenicia, no ha podido ser explicado hasta el momento, y es dificil
hallar una légica fonética evidente que dé cuenta de esta ordenacion.

Como refleja el cuadro que copiamos a continuacién, la mayoria de las letras
consonantes del griego derivan sus valores de la escritura semitica de manera directa: en
realidad el avance verdaderamente novedoso y significativo fue el uso de seis letras
semiticas para representar vocales, dado que la distincién entre vocales era mucho mas
crucial en griego que en las lenguas de origen. Efectivamente, en estas lenguas son las
consonantes las que aseguran lo esencial de la identidad de la palabra, variando las vocales
en el curso de la flexién y de la derivacion: en 4rabe, ‘escribio’ se dice kataba, y ‘escrito’,
ma-ktub, con el prefijo ma- y las mismas consonantes, k 1, b, pero con un vocalismo
totalmente diferente. A los fenicios les parecidé que era esencial asegurar la unidad de la
palabra, escribiendo respectivamente k--b y m-k-t-b sin notacioén para las vocales, a
emplear signos totalmente diferentes para las cinco silabas de las dos formas.'®

Pero el griego es una lengua indoeuropea: las distinciones vocélicas estdn para
establecer contrastes léxicos, y solo en menor medida se utilizan con fines gramaticales.
Ademés, nétese que las palabras griegas suelen comenzar con vocales, y que un vocablo
como (ryOpeVOVGL es totalmente normal (mientras que la secuencia de dos o mas vocales
era casi desconocida en las lenguas semiticas). Observemos el cotejo entre las dos

escrituras, 107

1% Martinet (1997:103). Como se ve, estamos siempre en el registro de una notacién sildbica para la
representacion grafica de la lengua oral: se ha logrado s6lo una economia en los grafos (frente al silabario
micénico, por ejemplo), pero hemos dejado paso a la ambigiiedad: recuérdese el segundo requisito de una
escritura “ideal”, segun citamos al comienzo del punto 2.3. Mas adelante, con la dimensién exacta de la gran
innovacion griega, enmarcaremos finalmente esta cuestion.

197 Cuadro tomado de Sampson (1985:104): téngase en cuenta, por lo tanto, que las grafias estén transliteradas
a la lengua inglesa, y que mantenemos por razones de correspondencia esta versién en la presente
subdivision.
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2alep 12/ alpha /3, a

A

bét /b/ B beta /b/

gimel /g/ F .gamma lg/

dalet /d/ A delta /d/

hé /n/ E epsilon /e/

waw /w/ (F wau /w/)

zajin /z/ Z zeta /2

hét /b H eta /&

tét /t/ @ theta /Y

jod /jl | iota A,

kap /k/ K kappa /K/

limed /W A lamda W/

mém /oy M mu /m/

nin /n/ N nu /n/

samek /3/ B oxi s/

fajin /S O omicron /o/

pé /p/ II pi /p/

cade /s”/ (M san /s/)

qop /K" (Q koppa /K/)

réd /r/ P rtho v/

§in A, ¢ 3, sigma /s/

taw 1t/ T tau /t/ |
Y upsilon (&, &/>) /3, 9/
® phi /pM
X chi /kv
¥ psi /ps/ !
() omega /3/

(Figura 6)
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Como adelantamos, limitémonos a destacar solamente algunas caracteristicas de la
adaptacion gréafica, que nos dan la tendencia general del criterio adoptado. Si comenzamos
con las vocales, €stas surgieron como la transformacién de ciertos signos que se usaban
para expresar las llamadas “consonantes débiles”, que no eran fonémicas en griego. Los
griegos convirtieron estas grafias —innecesarias en su lengua- en vocales. Asi el signo
semitico Z4/ep, indicador de un sonido oclusivo laringal sordo, fue cambiado en la vocal a
de alpha; el semitico A&, fricativo laringal sonoro, en e de epsilon; el semitico waw,
empleado en los periodos mas antiguos del griego como consonante w (digamma), también
desarroll6 el valor vocélico u de upsilon, colocado casi al final del alfabeto, después de tau;
el semitico fOd se convirtié en la vocal griega i (iota); y finalmente el sonido laringal
enfitico ¢£ajin de los semitas se convirti6 en la vocal o (omicron). En un primer momento
solo se utilizaron representaciones para las vocales breves; serd en un momento posterior
cuando se busquen nuevos signos para representar las largas /e/ y /o/, es decir, eta y omega.

Si pasamos ahora a las consonantes, vemos que la mayoria derivan sus valores de la
escritura semitica de manera directa, obviando la leve diferencia que podia haber entre la
pronunciacion del sonido original y el existente en griego, como es el caso de t ét, que fue
usado por los griegos bajo la forma 0, para un fonema no faringalizado /th/. Otro caso
interesante fue la adaptacion primitiva de la gdp fenicia 'para representar /k/ delante de las
vocales posteriores, y de Agp para los al6fonos que ocurrian antes de las vocales centrales
y anteriores, pero después del siglo VI a.C. se impuso la 16gica del principio fonémico , de
modo que los al6fonos posteriores de /k/ también se escribieron con K, y la letra Q, llamada
‘koppa’ por los griegos, no sobrevivi6 en el periodo clasico.'®

De las letras suplementarias que crearon diferentes comunidades griegas, siempre
agregandolas al final del alfabeto, conviene reparar en = y W, la primera usada para /ks/ y
la segunda para /ps/. Se trata, como se ve, de grupos de consonantes fonéticamente
distintos, y sin embargo son sentidos como un solo sonido: una explicacion posible es que
son los inicos grupos consonanticos que pueden darse como silaba final en griego, y esto
condujo a los hablantes a percibir estos fonemas como més aglutinados entre si que otros, y
apropiados por tanto para ser representados por un solo grafema. Por otro lado, el principal
problema que plantean tanto la consonante doble W, como las aspiradas @ y X, son sus
diferentes valores fonéticos en los distintos alfabetos locales. Fue a partir de las diferentes
realizaciones de estos signos complementarios que A. Kirchhoff realizé su famosa

clasificacién de los alfabetos locales o “epicéricos” de la Grecia arcaica,'® de la cual nos

1% En la época en que los romanos tomaron contacto con la escritura etrusca esta letra estaba incluida entre
sus grafias: reservardn Q no para un al6fono de /k/, sino para el fonema labio-velar /k"/.
19 Kirchhoff (1887%).
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limitaremos a citar s6lo la diferenciacion preliminar en dos grandes grupos, oriental y
occidental, segtn el valor que presentaran estos signos complementarios:
-oriental: ®, X, W' como /ph/, /kh/ /ps/, respectivamente (ciudades costeras de Asia
Menor, islas del Egeo, Corinto, Argos y Megara);
-occidental: X, ®, W como /kh/, /ph/, /kh/ respectivamente (Grecia continental

restante, Rodas y las colonias occidentales, de las que derivé el alfabeto latino).''

Para finalizar digamos que después de este periodo temprano de diversificacion,
siguié uno de convergencia, durante el cual las dreas que usaban otras versiones del
alfabeto las fueron descartando en favor de la version jonica, perteneciente al grupo
“oriental”, que se acepté como estandar en toda Grecia alrededor del 350 a.C. Se trata, en lo
esencial, del alfabeto griego clasico que conocemos en la actualidad.'"'

2.3.2.2. Cotejo de los dos sistemas: silabario y alfabeto. La ilustracién de un tipo de
silabario como el Lineal B, con su nimero elevado de signos, nos dio la pauta de la
dificultad que seguramente debia entrafiar para el escriba el manejo 4gil de un sistema
se:mejante.112 Después estan, naturalmente, las dificultades inherentes al sistema,
producidas por el hecho de dar forma visible no a las unidades fonematicas sino,
precisamente, a las sildbicas de la segunda articulacién (recuérdense las figuras 2 y 3).
Ahora bien, como adelantamos mas arriba —véase nota 106 y contexto- en el sistema fenicio
se sigue reteniendo la silaba como unidad ultima, pero se ha avanzado en el entendimiento
de que las silabas caen dentro de series que pueden ser agrupadas de acuerdo con sus rasgos
comunes, 0 sea, €l sonido consonante que las encabeza: de manera que en este sistema se
avizora el principio de que /ba/ /be/ /bi/ /bo/ /bu/ constituyen una serie de silabas “be”,
mientras que un silabario habria utilizado cinco signos distintos, sin relacion entre si. Segin
se ve, el reconocimiento de la consonante como “indice” del grupo prepara el camino para
la representacion de la consonante aislada por parte del alfabeto griego, abstraccion a la
cual nunca llegé sin embargo el sistema fenicio, dado que en este sistema la vocal de la
silaba en cuestion siempre estaba implicita en la sola consonante anotada, y debia ser

"9 Cortés Copete (199:46). En la clasificacién definitiva, Kirchhoff dividié los diferentes alfabetos
“epicoricos” griegos por colores: verdes, azules (azules oscuros 'y azules claros) y rojos.

"' En realidad comenz6 a universalizarse por toda Grecia a partir de la adopcion por parte de Atenas: ocurrié
bajo el arcontado de Euclides (403/402), y, segiin nos informa la Suda (s.v. Zapiv O dMpog), fue
Arquinos quien persuadio a la asamblea para adoptar “las letras jonias” (TOlg TAV’ Idvav ypdppoaciy).
"2 Téngase en cuenta que a la lista de la figura 5 deben agregarse los grafos destinados a clarificar la
escritura de la palabra: hay consenso en admitir un nimero total de aproximadamente 90 signos.
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conjeturada entre varias elecciones posibles: como se ve, la economia de anotar un solo
signo de la silaba (C-), frente a un silabario estdndar que anota ambos componentes (CV),
se logra al costo de una franca ambigiiedad. La exhaustividad del silabario a su vez, como
sabemos, recarga la memoria de un aprendizaje previo a la lectura dificilmente accesible al
comun de los lectores —de alli el estatuto de profesional, dirfamos, del que sabia manejar la
escritura y la lectura en esas culturas-. En resumen, en ninguno de los dos silabarios era
posible una transcripcién visual adecuada de una palabra griega como - 6.vdpa., por ejemplo
—como tampoco lo seria para una palabra moderna como el inglés strenght, con su serie de
consonantes trabadas -. ‘

Quizas una manera de relevar la exacta dimension del aporte griego a la evolucion
de la escritura consista en comentar el ejercicio propuesto por Havelock, que imagina la
transcripcién a un silabario de tres simples palabras inglesas —en su auténtica grafia

fonética-, del tipo'"?

JAK AND JIL

(Figura 7. Ejemplo 1)

Obsérvese que se trata de un total de nueve signos, de los cuales siete son signos
tinicos: para el lector adiestrado en este alfabeto (para el que saber “leer”, seglin decimos)
hay una inmediata articulacién de las grafias con los sonidos correspondientes, sin ningin
margen de error.

Si pensamos ahora en la manera en que un silabario deberia transcribir estos
sonidos, podriamos pensar en uno que tratara de registrar toda silaba “abierta” del lenguaje
(CV), que es el caso del Lineal B, por ejemplo, segiin hemos visto.'" De acuerdo con este
sistema, JA y JI no ofrecerian dificultades: serian representados por dos signos silabicos
diferentes, por ejemplo podemos pensar en unos grafos asi,

113 Corresponden al comienzo de la cancién de cuna “Jack and Jill went up the hill” que Havelock (1982:78-
82) toma como ejemplo de su exposiciéon. Dado que la obra no cuenta con traduccién castellana, puede
resultar de interés dar a conocer este didactico ejercicio comparativo entre dos sistemas de escritura.

% Que es, de hecho, el modelo que Havelock sigue, aunque no lo menciona explicitamente: si lo hara
inmediatamente después en oportunidad de pensar en un silabario que registre las vocales aisladas. También
haremos notar la presencia del paradigma micénico en la reconstruccion del autor en oportunidad del registro
de las consonantes “trabadas” y dobles consonantes.
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A and Jl

También podemos permitirnos que nuestro silabario tenga signos para vocales, de
manera que la A de AND tampoco nos ofreceria inconvenientes.

El problema se habra de presentar para el resto: las consonantes oclusivas finales y
las dobles consonantes, dado que un silabario va a aportar mayores datos que los
requeridos, pues cada signo en el sistema contiene una vocal. Entonces, bien podriamos
asumir que cuando esto ocurre el tipo vocalico elegido serd aquel que repite la vocal de la
silaba previa, de manera que K en esta instancia sera representado por el signo para el
sonido KA, N por NA, D por DA, y L por LL'" Todos estos sonidos tendran su signo en el
silabario, que podemos reconstruir de la siguiente manera,

A M R U

La frase entera habria de ser leida entonces como sigue,

AAAMBRJIU
(Figura 7. Ejemplo 2)

de donde resulta un total de 7 signos, todos ellos unicos.

115 En esencia estamos en la logica del sistema micénico, segtin vimos al final 2.3.1. (en el contexto de la nota

98), y enel cual, indudablemente, Havelock esta pensando.
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El sistema semitico imprime a este silabario un drastico corte, segiin hemos visto, de

manera que lo resolveria de la siguiente manera.

J K NDJL

(Figura 7. Ejemplo 3)

con la sola anotacioén de las consonantes, que se manifiesta en una escritura de seis letras,
cinco de las cuales son tnicas.

Si abordamos ahora el comentario de los Ejemplos, certificamos en primer lugar
que, desde el punto de vista de la cantidad de signos empleados, el Ejemplo 3 es el mas
econémico: incluso estariamos tentados a darle la primacia como el mas eficiente de los
sistemas de escritura. Pero también es obvio que ni el Ejemplo 3 ni el Ejemplo 2 despiertan
en el lector el inmediato reconocimiento de los sonidos del original oral. Pero entonces...
(como pueden ser leidos? La respuesta no puede ser otra que la familiaridad del lector con
las manifestaciones lingiiisticas originales que los grafos silabicos reproducen, el horizonte
de expectativa, digamos, que se activa ante la lectura de un silabario. Y esto es
particularmente evidente en un contexto poético, en el cual ritmo y rima, que estan en el
fondo de nuestra memoria, son evocados por los grafos consonanticos del ejemplo 3, para
venir a dar cuenta de las vocales ausentes. También esto es valido para el Ejemplo 2, pero
aqui la tarea es mas laboriosa, dado que hay que descartar el vocalismo redundante para
llegar a dar con la exacta composicion de la silaba. En una palabra, ambos sistemas se
proponen despertar la memoria no solo de los sonidos aislados, sino también del
significado total de lo visualizado, que debe ser entendido como una disposicién de sonidos
previamente conocida y reconocible en esos signos silabicos.

Entonces, ;tiene que ver con las carencias de los dos sistemas anteriores la
superioridad de JAK AND JIL como vehiculo de reconocimiento? ;Coémo ha llegado a ser
una invencién no superada hasta la actualidad? Evidentemente la razén no puede estribar en
un criterio de economia de caracteres, dado que, segiin hemos visto, al emplear nueve
signos para despertar la memoria acustica correcta —contra siete y seis de sus més proximos
rivales- resulta el menos econémico de los tres. Incluso si extendiéramos la transcripcion a
la linea entera del mensaje original oral,''® la disparidad -en desmedro del sistema
alfabético- se incrementaria: claro estd que la variacién del sistema del Ejemplo 2

116 yéase nota 113.
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consistiria en la aparicién de otros signos #nicos, con su pertinente registro separado en la
memoria, mientras que en las escrituras de los Ejemplos 1 y 3 habria una repeticién de
signos dentro de un restringido niimero de grafos.'!’

Es evidente que la importante innovacion alfabética que representa el Ejemplo 1 o
puede recibir la habitual respuesta de que el sistema griego descubrié la manera de
encontrar representacion gréfica para la anotacién de las vocales: el Ejemplo 2 puede
registrar tanto vocales aisladas como vocales combinadas con consonantes, y es incluso un
sistema altamente vocalizado. En realidad la explicacion tiene que tomar el hilo conductor
de lo empiricamente dado en el acto de habla (Ejemplos 2 y 3) frente a los elementos
abstractos en que se descompone la emision de los sonidos lingiiisticos (Ejemplo 1). En
una palabra, volviendo a las unidades de la segunda articulacién del lenguaje, el nivel de la
silaba y el nivel del fonema (recuérdense las Figuras 2 y 3). La intencién de copiar una a
una las unidades realmente escuchadas es evidente en el Ejemplo 2, y, aunque reduciendo
la representacion grafica, esta intencion subsiste en el Ejemplo 3. Si el alfabeto griego, en
cambio, tiene que recurrir a un mayor nimero de caracteres, es que va mds alld de los datos
empiricos, al momento del puro movimiento fisiolégico de la vibracién de aire sometida al
movimiento articulatorio de lengua, labios, paladar, etc. Si no, ;cémo podria haber logrado
una representacion aislada de los sonidos “consonénticos”, €s0s que precisamente rno
suenan, “no tienen voz”, son “mudos”?''® El alfabeto griego se sitla mas alla de los
sonidos y del lenguaje: en un impresionante esfuerzo fedrico analiza el puro proceso de la
emision fonica, y llega a la certeza de que la silaba no es la unidad dltima de la palabra,
porque junto al elemento vocélico hay otro que “suena conjuntamente” con él, es decir, un
elemento “con.sonante”, como graficamente ilustra la etimologia latina.'” De alli la
necesidad de requerir dos o maés elementos graficos para simbolizar efectivamente
cualquier unidad lingiiistica —excepto una vocal aislada, claro-: porque este sistema atdmico
fonemético descompone en sus elementos abstractos constitutivos lo que en el habla
concreta se da como una totalidad empirica —punto que nunca pudo rebasar el silabario-.

Con el alfabeto griego se ha llegado, como se ve, a la representacién simbdlica de lo
que en la moderna lingiiistica se conoce con el nombre de fonema. El griego arrib6 a este
descubrimiento con el puro analisis del proceso de emision fonica: dado que el namero y
variedad de las vibraciones es limitado, y puesto que la variedad de cierres y aperturas

"7 Havelock (1982:79-80).

'3 Es decir, son GQ@Va: Platén, Filebo 18al ss. El tratamiento esté ya en Crdtilo 393d-e y 424c.

"% Légicamente nos referimos a la silaba que cuenta con un elemento consonantico (no vocal aislada o
diptongo). Destaquemos que es obra, precisamente, del alfabético fonematico griego el hecho de que nos
resulte tan familiar “leer” mentalmente una silaba en sus elementos constitutivos, vocalicos y consonanticos.
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también es estrictamente limitado en un lenguaje especifico, este sistema logré con un
numero aproximado de treinta signos, combinandolos en grupos de dos a cinco para formar
diptongos y dobles consonantes, dar cuenta con exactitud de todas las miles de excéntricas
combinaciones del habla, enmarcadas en las posibilidades del aparato fonatorio en cuestién.

Seglin se ha visto, el sistema griego, menos econémico en un sentido cuantitativo
que el de los Ejemplos 2 y 3, puede producir sin embargo una completa cobertura de todos
los fonemas de la lengua, con un nimero estricto de signos, y sin ambigﬁedad.lzo En el
punto siguiente se veran las importantes consecuencias de esta innovacion.

2.3.3. La creacion del alfabeto: lugar y tiempo; consecuencias. Antes de dimensionar la
exacta incidencia de la creacion de un sistema como el alfabeto en la naciente literatura
‘griega, no sé6lo objetivada, sino en gran medida posibilitada por esta innovacion técnica,
conviene tener presente el marco espacio - temporal de su adaptacion a partir del contacto
con los pueblos del Este, cuya tradicion milenaria estaba ya fijada por la escritura desde
hacia mucho tiempo atrds. Porque es posible que frente a la evidencia de este hecho hayan
sentido las nacientes pdleis griegas la inquietud de poseer también un registro escrito de su
tradicion épica: y aqui el alfabeto, con su extraordinario poder de dar signos visuales al
discurso oral, al igual que el discurso vivo permitira cubrir el campo de la experiencia
humana, seglin testimonian los poemas homéricos con su riqueza de caracteres y de -
situaciones. Frente a las literaturas plasmadas con sistemas prealfabéticos, que evitan las
excentricidades y los detalles en sus descripciones y se mueven en el horizonte de acciones
y pensamientos tipicos y estereotipados, se yergue la monumentalidad y la complejidad del
mundo homérico, fijado alfabéticamente, cuyo influjo estético y filosofico perdura hasta
nuestros dias. Antes bien que procurar reflejar eXactamentev la propia oralidad de la que
emerge, un sistema no alfabético tiene que asegurar la lectura fécil y correcta del texto, de
alli la necesidad de estandarizar y codificar la experiencia humana, sacrificando la variedad
de la vida a la repeticion de acciones y situaciones arquetipicas. El alfabeto, en la medida
en que un medio visual idoneo puede reflejar el lenguaje humano, nos trajo a través del
“texto dictado” el primer monumento literario de Occidente, apartdndolo del flujo de la

creacion oral, en el cual habia sido creado y recreado una y otra vez.

2.3.3.1. El marco espacio-temporal. La finalidad originaria de la adaptacién grafica.
La isla de Eubea, con su posicion privilegiada respecto a las otras regiones de Grecia,
habria de transformarse en el pasaje obligado para favorecer el reencuentro de etnias y

122 De nuevo: los tres requisitos tedricos “ideales” mencionados al comienzo del punto 2.3.
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tradiciones. Fue el centro de la cultura griega en la Edad del Hierro, y a partir de este dato
fundamentaremos la conjetura de que en su movimiento expansivo hacia el Oriente fue un
eubeo quien en una zona de contacto adapté la escritura fenicia a la lengua griega, y, venido
a la isla, pudo haber tenido ocasiéon de escuchar al propio Homero —que habria arribado,
como tantos otros artistas de la época, atraido por la fama de las grandes ciudades de la isla-
. Nada impide pensar que este mismo adaptador —o su discipulo, si remontamos la
adaptacion al comienzo del siglo VIII a. C.- haya sido a su vez el escriba que registrd los
poemas que el propio poeta le dictd. No puede dejar de ser significativo el hecho de que en
el herdin eubeo de Lefkandi se haya encontrado la inscripcion mas antigua hallada hasta el
momento en alfabeto griego, datada entre el 775-750 a.C.

La isla de Eubea. Eubea es una especie de plataforma giratoria que mira a la vez tanto hacia
el Atica por medio de Beocia y el canal de Euripo, como hacia las vastas regiones de
Tesalia-Calcidica- Tracia, y también hacia el mundo de las Cicladas (Creta- Rodas-Chipre),
con la amplia perspectiva oriental de la costa sirio-palestina-fenicia. Las ciudades de Eubea
estuvieron presentes en el reducido numero de pdleis que se lanzaron a la llamada primera
fase de la colonizacion griega (775-675 a.C.), y fueron los eubeos los fundadores de las
colonias mas antiguas de Occidente (Pitecusa, 750 a.‘C.; Cumas, 750-730, etc.). En la
Calcidica fundan Metone en 730-700 a.C., y Torone en 650 a.C.: de hecho el nombre
mismo de la peninsula da cuenta de la influencia de las instalaciones de la ciudad eubea de
Calcis en la regién. Si bien en la zona del Proximo Oriente es dificil hablar de colonias
propiamente dichas —dado que se trata mas bien de asentamientos comerciales-, los
testimonios de gente griega remontan hasta el siglo IX a.C., y son igualmente muy
frecuentes en el siglo VIII a.C. Estos datos dan cuenta de la llegada de los eubeos en
compafiia de habitantes de las Cicladas ante todo a Al Mina, y a partir de aqui de su
diseminacién tanto a lo largo de la costa sur del Asia menor, como de la costa sirio-
palestina. Los hallazgos en los tres sitios arqueoldgicos mayores de la isla, Calcis, Eretria, y
a media distancia, las actuales Xerdpolis-Lefkandi, afirman la importancia de Eubea en este

periodo histdrico.

Los datos arqueologicos: Lefkandi, Eretria. Precisamente en el cementerio de Toumba,
cerca de Lefkandi, en donde est4 situado el emplazamiento de Xerdpolis, fue descubierto en
agosto de 1980 un extraordinario templo de estructura absidal, de aproximadamente 50
metros, al que cubre una stperestructura oval formando un timulo, datado entre el 1050-
900 a. C. Una construccion de esta naturaleza no tiene paralelos en la época, y habra que
esperar al menos dos centurias para encontrar una semejante, y como ejemplo de santuario
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dedicado a un héroe o herdin, no existira plenamente hasta la época de Alejandro Mango.'*!
Efectivamente, en el interior del edificio se encontré un rehundimiento de unos 2, 75
metros, realizado en la roca madre, que contiene dos enterramientos: el primero era una
cremacién dentro de un anfora de bronce chipriota, envuelta en lino; el énfora estaba
decorado con una escena que reproduce una caza de animales. El segundo es una
inhumacién femenina colocada junto a la pared de la fosa, y que habia sido adornada con
un anillo de electrén y joyeria de oro, incluyendo una gargantilla de posible origen
babildnico; un disco también de oro cubria cada pecho formando un pectoral de ese mismo
metal. Ademas, se encontrd un cuchillo de hierro con un pomo de marfil al lado del
hombro derecho. Por tltimo, en el eje norte fueron hallados los restos de cuatro caballos,
sacrificados en el mismo lugar para formar parte del depésito funerario —con pequefios
trozos de hierro en sus bocas, restos de un posible bocado-. Dadas las importantes
consecuencias que pueden extraerse de estos datos para medir el grado de desarrollo
alcanzado por Eubea a partir de aqui y en la época arcaica —donde con toda seguridad
podemos situar a Homero-, podremos comenzar con una ilustraciéon orientadora del

santuario de Lefkandi, en donde es posible observar los elementos enumerados:

] G SO o

, T Creiadion;
L Espada o
) i « @

PO M e e e et

Corte estratigrafico de la fosa

(Figura 8)'%

Debemos asentar ante todo que una construccion de este tipo nos previene contra la

imagen estereotipada de una Grecia desolada tras el colapso que sobrevino a la “invasion

12! popham-Calligas-Sackett (1988-1989).

122 Tomado de Prieto Gonzalez: www.dearqueologia.com.
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doria”, aproximadamente en el 1200 a.C., y que tras destruir la civilizacién micénica habria
dado origen a la “Edad Oscura”, que se extenderia hasta el siglo VIII a.C., comienzo de la
“Edad Arcaica”.'® Y 'si bien es cierto, como dijimos antes, que no hay paralelos en este
periodo que puedan equipararse al sitio de Lefkandi, esto probaria precisamente que la isla
de Eubea estuvo al margen de los centros micénicos continentales, que fueron
desapareciendo a fines del segundo milenio. Porque es evidente que la disposicién
topografica de conjunto es caracteristica de los sitios micénicos, con una “acrépolis” como
habitat principal, y una necrépolis mas abajo. En una palabra, trataremos de argumentar a
favor de una continuidad de la tradicion heroica mantenida en la isla de Eubea, que
posibilité el auditorio propicio para recrearse con una epopeya como la narrada en los
poemas homéricos. La pujanza de la region, por felices circunstancias geograficas, hizo el
resto (atraer a los cantores mds cotizados y favorecer la expansién mercantil con las
regiones del Este, una de cuyas consecuencias fue la adaptacion del sistema de escritura
fenicio al uso griego).

Si continuamos con los datos arqueoldgicos, hay que citar otro templo dedicado al
culto del héroe, sacado a luz en Eretria y datado entre 715-690 a. C. Se hallé cerca de un
grupo de tumbas de guerreros, en una de las cuales habia cuatro espadas de hierro y cinco
puntas de lanzas de ese mismo metal. Durante el lapso de una centuria objetos votivos y
sacrificios fueron ofrendados a este herdin.'** Evidentemente, estos simbolos de poder
hablan de la pervivencia de una comunidad jerarquizada, de base guerrera, con profundas
semejanzas con el mundo homérico. Debe recordarse incluso que en el Catilogo de las
naves de libro segundo de la /liada figura Eretria entre las siete ciudades eubeas que
aportan contingentes a Agamenoén, y que los habitantes de la isla -que Homero conoce
como Abantes- se destacan como “lanceros avidos de romper con sus enarboladas astas de
fresno / las corazas en torno del pecho de los enemigos”.'* De hecho, la pervivencia de una
sociedad guerrera aflora en el enfrentamiento entre Calcis y Eretria por la llanura de
Lelanto, y que se convierte asi en la primera guerra histérica (y no inserta en la tradicién
épica) entre los griegos, la cual, como en el caso de Troya, atrajo aliados a través de todo el
mundo griego (Tucidides 1.15). La guerra lelantina se sit@ia ordinariamente en el tardio

12 En la actualidad estas periodizaciones tradicionales se toman con reserva. Con relacién a la llegada de los
dorios, por ejemplo, se piensa antes bien en oleadas sucesivas —impulsados por el avance de los “Pueblos del
mar”- que en un ataque subito contra el mundo micénico. Véase Ruipérez-Tovar (1978:57ss.).

124 Coldstream (1977:196-201). También en Eretria, en 1979, se hall6 una tumba en el depdsito del santuario
de Apolo, fechada en 875-850 a.C., y que pertenecia a un guerrero que habia sido inhumado con su espada
(Blandin, 2000)

1% J1. 2, 543-544 (traduccién Crespo Giiemes, 1991).
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siglo VIII a.C., pero es probable que al tratarse de un conflicto por limites se encendiera
una y otra vez periédicamente.'*®

Eubea y la continuidad de la tradicion en el siglo VIII. Como se ve, desde Lefkandi hasta
los tamulos de guerreros hallados en Eretria —pasando por el conflicto entre las dos grandes
ciudades de la isla por la llanura de Lelanto-, la tradicion bélica continué vigente en Eubea.
Y desde esta perspectiva cabe explicar el ritual de los sacrificios en el templo de Lefkandi:
tanto los caballos como la que fuera muy probablemente consorte del guerrero son
inmolados ritualmente para acompafiar el paso a la otra vida del héroe muerto, segin la
practica usual de una sociedad que la guerra estructura con su tabla de valores propias. Es,
de hecho, el panorama que nos ofrece la Iliada en oportunidad de la descripcion de los
funerales de Patroclo.'”’” Pero el deleite de las Musas no le era ajeno a esta comunidad
educada en la tradicién heroica: el testimonio directo del poeta Hesiodo nos cuenta que
visité Calcis en oportunidad de los juegos por la muerte de Anfidamante, y que se llevé un
premio por resultar vencedor con un himno —e incluso en Certamen, obra tardia, aparece el
propio Homero como su antagonista-. Y es muy probable que esto acaeciera sobre el telon
de fondo de la guerra lelantina.'”®;Por qué no podria haber sido éste entonces el caso de
Homero, contemporaneo de Hesiodo, que por un lado tiene el peso de una tradicién que
avala su presencia en ese certamen, y por otro hay a su favor la evidencia interna de su
propia obra, en cuyos temas y valores se realzan precisamente las pautas de una sociedad
semejante en muchos puntos a la de la Eubea de su tiempo? Y esta conjetura puede con
toda licitud formularse dado que es muy probable que el mundo pintado por Homero,
mediada la “distancia épica” impuesta por el arte mismo del poeta, corresponda
precisamente a su propio siglo VIII a. de C., en cuyo marco se precipitd la tradicion
heredada: porque evidentemente no es el mundo micénico el que dejan ver los poemas,
pero, por otro lado, el manifiesto hecho de la ausencia de determinados datos

126 Janko (1982:94-98). Téngase en cuenta ademéas que es muy probable que Lefkandi fuera la “Eretria
prehistérica”, y que al ser vencidos en uno de los tantos enfrentamientos con Calcis, abandonaran el
emplazamiento primitivo y se retiraran a la actual Eretria. Véase Altherr-Charon/ Berard (1980).

2711, 23,171 y 175.

'2 Erga 654-655. El comentario de Proclo identifica a este Anfidamente con el rey que muri6 combatiendo a
los eritrenses en una batalla naval que se dio en la lucha, precisamente, por la llanura de Lelanto. Con
respecto a Cerfamen es un valioso testimonio que nos ocupara mas adelante. Adelantemos por el momento la
fuerte probabilidad de que esta ficcion dramatica que imposta precisamente en Calcis el encuentro de los dos
aedos posea un asidero real: de lo contrario, la necesidad poética de figurar un agdn entre ambos se hubiese
montado sobre un contexto distinto, como el agdn entre Esquilo y Euripides que en Ranas de Aristéfanes se
libra en el Hades.
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contemporaneos no significa que lliada y Odisea estén describiendo los posteriores siglos
X y IX a.C. Resumiendo entonces: contra la “interpretacién micénica” digamos que
Homero no parece tener ninguna idea de los palacios del segundo milenio, propios de la
cultura cretomicénica: lo que se describe en los poemas (la mansién de Odiseo en ftaca y la
de Alcinoo en Feacia) es la organizacién de una gran casa aristocratica, de un oikos, y no el
funcionamiento de un palacio micénico, segin se nos presenta por los vestigios
arqueoldgicos y por la informacion de las tablillas del Lineal B. Pero la ausencia a su vez
de importantes indices de su propia época, no debe implicar necesariamente que Homero
esté pintando los siglos posmicénicos inmediatos: es cierto que no aparecen pdleis ni
colonizacién, ni escritura ni armas de hierro, ni tampoco comerciantes griegos ni
comunidades sin rey. Pero la “distancia épica” que el artista instaura con su propio tiempo
puede dar cuenta de estas ausencias —como de la aparicién de ciertos elementos fantésticos
en medio de la realista descripcién de los poemas-. Ademas, después de todo, la mayor
parte de los elementos contemporaneos enumerados nacian, precisamente, junto con
Homero: una razén mds para que el mundo poético se distanciara del prosaico mundo
cotidiano de sus oyentes. Por supuesto que siempre cabe pensar que la obra viene a operar
como un sintesis entre la tradicion que se remonta hasta la época micénica y los diversos
elementos con que se fue enriqueciendo a través de los siglos de transmision. De todas
formas, el rumbo de nuestro trabajo, en donde la incidencia del contexto eubeo es
determinante, nos conduce necesariamente a situar el mundo pintado por Homero en su

propio contexto contemporaneo.'*’

Las inscripciones. Al Mina: posible lugar de adaptacion. Pero lliada y Odisea, no
hubiesen llegado hasta nosotros en el estado actual, sin la mediacion del sistema grafico
capaz de fijarlo visualmente: y la creacion del alfabeto también puede ser postulada como

una invencién de los eubeos. Por lo tanto, argumentaremos a favor de esta posibilidad en lo
que sigue, de acuerdo con estos tres datos: 1) que en el emplazamiento de Lefkandi se

' Es también la conclusién a la que llega Powell en su excelente articulo (1993), e incluso es la de  West
(1997:46), quien, desde una posicién todavia mas radical, considera la redaccién de Teogonia anterior a la de
las obras homéricas: “The Theogony may well be the oldest Greek poem we have. The /liad and Odissey are
both later, at least in their present form, forth they both admit elements that archaeology shows to be not older
than ¢. 700, and not only admit them,but attribute them to the Heroic Age” (en nota a pie de pagina aparece la
obra de Lorimer [1950] como la fuente arqueolégica méas importante de su conclusién). Contra la
“interpretacion micénica” argumenta muy claramente Finley (1975:158-161), aunque por no tomar en cuenta
la “distancia épica” —resaltada por Morris (1986) en su critica a éste- ubica el mundo homérico en la Edad de
Bronce. En cambio para Snodgrass ( 1974) el mundo que surge de los poemas es una mezcla de tradiciones

culturales.
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encontro la inscripcion alfabética mas antigua; 2) que antes de este hallazgo el testimonio
escrito mas remoto correspondia a los versos grabados en la famosa “Copa de Néstor”,
skyphos de la necrépolis de Pitecusa, también colonia eubea; por ultimo 3), Al Mina, una
especie de empdrion griego a orilla del Orontes, en el norte de Siria, se cuenta entre los mas
probables lugares de adaptacién del alfabeto: ahora bien, Al Mina fue un emplazamiento
comercial con griegos que también procedian de la isla de Eubea. De Lefkandi 1) nos
vienen tres graffiti, que probablemente sean partes de nombres propios, y que al ser datados
por estratificacion en torno a 775-750, se constituyen en los antecedentes mas antiguos de
escritura alfabética."® De todas formas, no podemos descartar la posibilidad de que alguna
vez estos fragmentos pertenecieran a expresiones mas extensas.

Otro muy temprano testimonio del alfabeto es la llamada “Copa de Néstor” 2),
hallada en el otro extremo del Mediterraneo —en la actual isla de Isquia, a la salida de la
bahia de Népoles-. Se trata de la antigua colonia de Pitecusa, fundada conjuntamente por
Calcis y Eretria, en un periodo de paz entre ambas ciudades eubeas. En la necrépolis del
Valle de San Montano se encontr6 este skyphos con decoracién protogeométrica, con una
inscripcidn incisa en el Gltimo cuarto del siglo VIII (725-700). Se trata de tres versos de
escritura retrograda, con interpunciones (:), en dialecto jénico y alfabeto euboico.'*! Como
se ve, la direccion de la escritura refleja la deuda en estos primeros tiempos con el modelo
semita, dado que aun no se habia adoptado el sistema boustrophedon (recuérdese 2.3.2. in
principio). Para marcar sintéticamente la linea histérica que sigui6 la escritura alfabética,
digamos que fueron los colonos de Pitecusa, juntamente con nuevos llegados de Eubea y de
Beocia, quienes fundaron Cumas en el continente, y es probable la presencia en este
asentamiento de habiténtes de una Kyme edlica o eubea que dieran el nombre de su ciudad
madre a la colonia italiana."*? Los etruscos tomaron el alfabeto de la Cumas itélica en torno
al 700 a. C., el que transmitido por Roma se expandié por Occidente, y es el que ha
perdurado hasta nosotros.

1% 1.a datacién de estos fragmentos fue dada por Jeffery (1979) -en un simposio no publicado-, que se apoya
en los datos arqueoldgicos de Popham-Sackett-Themelis (1978-1980). Segiin Powell (1993, nota 27), M.
Popham —en una comunicacién personal que le cursa en julio de 1987- acepta como razonable esta
propuesta, aunque no hay una certeza absoluta. Véase también Powell (1999:123-124) y Ragousi (2001:4).

3! £i caracter de la primera linea no esta claro: o es un trimetro trocaico cataléctico o un trimetro yambico, o
simplemente debe ser considerada como prosa seguida de dos hexametros. El texto es el siguiente: “La copa
de Néstor (era) agradable de beber, pero el que beba de esta copa quedara dominado al punto por el deseo de
Afrodita, la de la hermosa corona”. Véase Cortés Copete (1999:193-195), que se apoya en Jeffery (1961:236-
236).

132 Strabén 247; Livio 8.22.6, confirmado por modernas excavaciones.
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Al Mina finalmente 3), identificada con la colonia griega de Posideo, aparece como
la plaza mas probable para la adaptacién del alfabeto, dado que si por un lado fue un lugar
de contacto habitual entre eubeos y fenicios, por otro su posicién estratégica facilitd su
difusién hacia diferentes puntos comerciales, de manera que el alfabeto habria seguido la
ruta de difusion de la cerdmica, hacia puntos comerciales de importancia como Creta,
Rodas o Eubea, y de aqui al resto de Grecia. Si bien ésta es la opinién de importantes
estudiosos'®>, la hipétesis que se inclina a poner en Chipre el lugar de adaptacion debe ser
tenida también en cuenta. El argumento mas fuerte de los que asi argumentan estriba en la
existencia de un silabario chipriota, adaptado para anotar la lengua griega, y que debe ser
diferenciado del sistema chipro-minoico previo del cual surgid, que no pudo ser leido hasta
la actualidad, y que data del 1500 a.C. aproximadamente; ahora bien, el silabario chipriota
en cambio arranca con la llegada de los griegos a la isla, en torno al 1200 a.C., y se
mantiene hasta la época clasica —en la cual convive con el ya creado sistema alfabético-,
para ser abandonado finalmente tras la extensiva helenizacion de la época de Alejandro
Magno. Como se ve, el sistema silabico de Chipre guarda con su antecedente no descifrado |
chipro-minoico, la misma relaciéon que el Lineal B con el Lineal A previo, segiin hemos
visto. De hecho, las analogias entre la escritura micénica y la chipriota para anotar el griego
son sorprendentes.'**Como es de imaginar, resulta casi natural pensar que los nuevos
griegos pudieron tomar la idea de la anotacién de las vocales de un sistema que, aunque
silabico, tenia signos para las mismas, y ademas estaba puesto a los fines de representar
una variante de su propia lengua, como era el dialecto griego hablado en Chipre. En una
palabra, del contacto entre colonos eubeos llegados mas o menos contemporaneamente con
los comerciantes fenicios a la isla de Chipre -en los albores del siglo VIII a.C.- y los
primitivos habitantes de la isla habria surgido la creacion del alfabeto, pero a partir del
sistema silabico fenicio, de uso también en la isla con la llegada de este pueblo. Pero
entonces surge un interrogante, jpor qué no efectuaron la adaptacion sobre el silabario
chipriota mismo, y en cambio adaptaron la escritura fenicia? Se ha pensado en una
respuesta de esta naturaleza:

[The recent discovery of a Cypriot syllabic inscription of the later eleventh century at
Palaipaphos (Kouklia) goes some way to closing the gap that exists between the syllabaries
of the Bronze Age and of the developed Iron Age. Greek speakers arriving in the ninth or
eighth century at Paphos or Salamis, or even Kition, Amathous or Kourion, would see

writing and be told, in Greek, of its uses; such writing would be both syllabic Greek and

133 Jeffery (1961:5-12), Powell (1993;1999 passim), Cortés Copete (1999:39).
134 Johnston (1981-1983:66), citado por Ragousi (2001:4); véase también “Cypriot”, en http:/www.
ancientscripts.com
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quasisyllabic Phoenician.]The fact that the visiting Greeks then adopted the Phoenician
signs may be explained by the fact they had more dynamic dealing with the easterners than

with the indigenous Greek-speaking population.'”®

Sin embargo, una explicacion de esta indole, segin lo que hemos asentado antes sobre la
gran innovacién griega en su concepcién de la lengua como sistema fonematico (2.3.2.2),
no nos parece suficiente: solamente en /a continuidad de la senda abierta por el sistema
fenicio fue posible el aislamiento de la representacion grdfica de la consonante, verdadero
logro del sistema alfabético -y no el simple hecho de la anotacién de las vocales-. En una
palabra, no pudo haber sido cuestion de mero interés pragmatico hacer arrancar la
adaptacién de un sistema u otro. Si la hipétesis de tomar a Chipre como lugar de adaptacién
parte de la coexistencia del sistema fenicio junto al silabario chipriota, no nos parece
suficientemente argumentada como para desplazar la postulacion de Al-Mina: este
emporion, al no estar situado en tierra griega, aparece como el punto de difusion
independiente mas probable que habria de llevar la naciente invencién a los diversos

confines del mundo griego.'36

La finalidad del alfabeto griego. Y esto nos lleva a una Gltima cuestion ligada con la
creacion del alfabeto, la de su finalidad originaria, es decir, si la idea que guid el registro
grafico de la lengua griega fue fijar visualmente los poemas homéricos, y los usos
comerciales del alfabeto fueron secundarios; o bien la actividad mercantil estuvo a la base
de la naciente invencidn, aprovechada posteriormente para dejar asentados los grandes
poemas €picos transmitidos por via oral hasta ese momento. Intuitivamente parece
imponerse esta Ultima opinién, asentada por los datos epigraficos -sean nombres,
fragmentos de nombres, o bien frases- que siempre estin relacionadas con la propiedad o el
agente de la manufactura, del tipo ‘Yo o esto pertenece(n) a X’ o ‘X me hizo’ o ‘Yo soy’
mas un nombre en genitivo, otra indicacion de la propiedad. Incluso contra la opinién de
quienes se apoyan en la “copa de Néstor” (véase nota 131) como evidencia de la presencia

133 Johnston (1981-1983:66), citado por Ragousi (2001:4).

136 Al-Mina, que en arabe es “el puerto”, fue destruida por los “Pueblos del mar” —los mismos que habrian
empujado a los dorios hacia la Grecia micénica, segiin nota 123-, y refundada por los griegos de Eubea en el
siglo VIII, con el nombre de Posideo (segun las excavaciones de Woolly, 1953). Es muy probable que el
elemento semita subsistiese en todo el contorno, lo que favorecié la adaptacién del alfabeto. Ademas el dato
de Herddoto (3.91) que remonta la fundacién de Posideo a Anfiloco, hermano de uno de los siete que
lucharon contra Tebas —lo que llevaria la colonizacién aproximadamente al XII a.C.-, no necesariamente
contradiria los datos arqueoldgicos: pudo haber un contacto previo en la Edad de Bronce entre griegos y
orientales como, de hecho, ocurrié en muchos puntos geograficos durante el periodo cretomicénico.

149



poética en los primeros testimonios de la escritura, comprobamos que también puede
reducirse a la indicacion de una posesion, segiin uno de los tipos arriba enumerados. Las
rutas de difusidn del alfabeto que coincidirian con los puntos comerciales del Mediterraneo
de los siglos VIII y VII a.C., como asi también la utilizacion meramente burocratica —y no
literaria- de un sistema prealfabético como el Lineal B, vendria a avalar esta opinidn.
Resumiendo, la finalidad que habria guiado la creacién del alfabeto por parte de los griegos
fue facilitar el intercambio y las actividades comerciales."”” La oposicién categérica a esta
postura es la de Powell, quien continuando con la linea que hemos expuesto hasta aqui,
hace del adaptador del alfabeto el mismo personaje que registra por escrito los poemas
homéricos, encarnando histéricamente de esta forma la figura que nos viene hipostasiada en
el mito bajo el nombre de Palamedes (recuérdese nota 104). Como se ve, en esta posicién
no sélo se defiende la monogénesis —el alfabeto seria adoptado, desarrollado y transmitido
por el mismo individuo-, sino que se hace al hexdmetro épico el exclusivo responsable del
desarrollo del alfabeto griego.'*® En realidad, una autoridad como Lord pareceria no
contradecir este punto‘de vista, cuando se pregunta por la causa que hubiera llevado a pasar
por escrito los poemas, dado que desde la estricta creacion oral la memoria se limita al
mero uso de formulas del material heredado, y no a la repeticiéon de un texto fijado
previamente, que obstaculizaria el “tempo” mismo de la espontaneidad creativa -y que ya
esta suponiendo, obviamente, la aparicion de la escritura-."* Su opini6n es que dirigiendo
la mirada hacia los alrededores del mundo griego en la época de la invencion del alfabeto,
los pobladores de Grecia se ponian en contacto con pueblos que hacia ya mucho tiempo
habian puesto por escrito su literatura, y de aqui

I should like to suggest that de idea of recording the Homeric poems, and the Cyclic epics,

and the works of Hesiod, came from the observation of or from hearing about similar

activity going on further to the East.'*’

Este sugerencia de Lord esta en la linea de otra formulada en una obra previa (1953:130),

donde puntualizaba que,

137 Ragousi (2001, passim), con cita de varios autores que defienden esta opinién.

138 powell (1989:321-350); (1991:119-186).

13 Nos hemos extendido en esto en oportunidad de diferenciar la figura del aoidds frente a la del rhapsoidés
(2.2.4.2.). De todas formas es frecuente pensar que la escritura puede proporcionar una ayuda
“mnemotécnica”. La posicion de Havelock, por ejemplo, parece inclinarse a esta postura en alguna parte de
su obra (1982:180), que es puesta de relieve por Ragousi (2001:2). Sin embargo, en otros pasajes la
perspectiva de Havelock es mas amplia: ... fluent trasncription of the oral record became the primary use to
which the alphabet was put” (1982:86 in fine).

140 Lord (1960:156). Véase también Teodorsson (2006:167).
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we know from other traditions that when writing has arrived at the moment when it

is used for artistic purposes, the first things written are the songs of the peoples.

observacién que si bien puede ser sometida a critica —quiza no sea enteramente vélida para
todas las tradiciones-, es correcta de un modo general.

De manera que si bien queda abierta la pregunta sobre la finalidad originaria del
alfabeto, debe tomarse en cuenta la incidencia de una curiosidad y sorpresa semejantes: la
de que los pueblos del cercano Oriente preservaban su poesia como textos escritos,
mientras que ellos mismos transmitian sus poemas oralmente. La invencién de un sistema
como el alfabeto dio a los griegos la posibilidad al fin de registrar su literatura, hecho que
no fue posible en el contacto primero con los pueblos del Este, dado que en la cultura
micénica el Lineal B no podia satisfacer las exigencias del hexdmetro épico, ni tampoco
los silabarios con los que esos pueblos registraron sus epopeyas. Y con la concurrencia

simultanea de tres factores, que un autor denominé “el feliz kaipdg”'!

, podemos una
respuesta a lo adelantado al término de 2.3.1., en el sentido de por qué fue necesario esperar
hasta esta primera mitad del siglo VIII para tener por escrito los poemas homéricos: el
primer azar venturoso fue la masiva influencia de los pueblos orientales con su literatura ya
fijada escrituralmente; el segundo, la invencién de un sistema de escritura apropiado para
reproducir visualmente la complejidad del verso épico; el tercero y ultimo, la aparicion de
Homero, un poeta fuera de serie, por cuyo genio fue tamizada la tradicién varias veces

secular.

2.3.3.2. Los resultados de la invencion. Un sistema de escritura como el representado por
el alfabeto griego, con su impresionante facilidad de aprendizaje y su internalizacién a
modo de reflejo inconsciente una vez aprendido, estaba destinado a democratizar la
capacidad alfabética de la cultura griega, y a instaurar esa “razon grafica” por medio de la
cual la sociedad occidental presencié el surgimiento de nuevas destrezas intelectuales
ligadas al formalismo y a la bidimensionalidad del soporte escrito. En efecto, por un lado
s6lo en un sistema de grafos de extraordinario poder simboélico -que cesan de interponerse
como objeto de pensamiento y se neutralizan tras de despertar en la memoria los sonidos de
la lengua- puede hallarse el modelo de todo formalismo en la ciencia; y por otro lado entre
los diversos “soportes transpuestos” que pueden suplir al originario canal audio-oral del
lenguaje humano consideracion especial merece el soporte grdfico, que hace aparecer la
bidimensionalidad del espacio plano como fondo de la linealidad de la cadena hablada —y

! Heubeck, citado por Teodorsson (2006:182).
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que posibilitara el nacimiento de la gramética, por ejemplo, con su representacion de listas
y paradigmas-.142 Pero esta invencion que habria de alterar el caracter de la cultura humana,
no tuvo el efecto inmediato que un invento técnico puede tener en la actualidad y que
analégicamente estamos inclinados a proyectar retrospectivamente: la democratizacién de
la lecto-escritura no depende solo del sistema creado en si, sino de la organizacién y el
mantenimiento de una instruccién a nivel elemental, encargados de difundir esta habilidad
técnica en los nifios —porque el sistema alfabético pone el arte de la escritura al alcance de
los més pequefios, cuando todavia estan aprendiendo los sonidos de su propia lengua-.
Como se ve, aqui nos topamos con un requerimiento de indole social antes bien que
tecnolégico, y que en Grecia tard6 al menos tres siglos para cumplimentarse ma4s 0 menos
masivamente, y fue abandonado en Europa durante un largo periodo después de la caida de
Roma. En realidad s6lo posteriormente, desde la imprenta en adelante, se pudo actualizar
plenamente la capacidad de democratizacién que lleva implicita un sistema como el del
alfabeto griego. De todas formas, en esos lapsos de relativa difusion, Occidente presencio el
nacimiento de practicamente todas las disciplinas 1igadas al saber y al desarrollo del arte, y
la posibilidad que garantiza el alfabeto de identificar con seguridad los fonemas de
cualquier lengua abre inmediatamente el horizonte de la traduccion entre aquellas que se
valen de este sistema: este es el secreto tecnolégico que hizo posible la construccion de una
literatura romana a partir del modelo griego —la primera empresa semejante en la historia de

la humanidad-.'®

Conclusion: Podemos esquematizar el recorrido de este subcapitulo en dos grandes
unidades conceptuales. Una encierra la vasta temética y conjeturas sobre el origen del
alfabeto, la otra corresponde a la incidencia de la invencion de la escritura en la sociedad
griega —cuyo avance, tensién y definitiva imposicion sobre la oralidad serén tratados en el

capitulo 3-.

142 para todo esto Auroux (1998: 55-84). También Derrida (1967:42-43) recuerda que para Husserl la
escritura es —destacado por el autor- “la condition de possibilité des objets idéaux et donc de I'objectivité
scientifique. Avant d'étre son objet, I'écriture est la condition de 'epistémeé”.

143 Havelock (1982:85) comenta a continuacién el error en que caen los traductores ingleses de Tucidides
(4.50.2) cuando en oportunidad de un episodio de la guerra leemos que los documentos de un persa capturado
habrian sido “translated” al griego. Pero en realidad el HETQYPAYGUEVOL que trae el texto debe ser
interpretado no como un volcar “letra a letra” la escritura silébica original —con caracteres cuneiformes- del
persa a la lengua griega -;cémo podria hacerse algo semejante?-, sino que la version resultante en griego
alfabético tiene que haber surgido a partir del dictado oido a un informante bilingiie que en voz alta iba

traduciendo el documento persa que tenia delante de si.
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Con respecto a la génesis de la adaptacién grafica por parte de los griegos nos
inclinamos a pensar en un adaptador unico, un “Palamedes humano”, que de forma directa
-0, a lo sumo, una generacion después por obra de un discipulo- tomé el dictado del propio
Homero que dio origen al Ur-Text de la tradicidon textual. Maestro y discipulo deben
situarse en la primera mitad del siglo VIII a.C. (799-750), coincidiendo uno u otro con la
propia vida del poeta. El registro escrito habria sido llevado a cabo en alguna celebrada
ciudad de la isla de Eubea, sea Calcis, sea Eretria, o bien la propia Lefkandi. De hecho, los
fenicios, la isla de Eubea y el origen de la escritura griega estan conectados en el
historiador Herddoto:

Los Gefireos, clan al que pertenecian los asesinos de Hiparco, eran —segun sus propios

testimonios- originarios de Eretria; ahora bien, merced a mis averiguaciones personales, yo

he llegado a la conclusién de que eran fenicios, fenicios integrantes del contingente que,
con Cadmo, lleg6 a la comarca [...] introdujeron en Grecia muy diversos conocimientos,
entre los que hay que destacar el alfabeto, ya que en mi opinidn, los griegos hasta entonces

no disponian de él."*

De la segunda tematica da cuenta el hecho que con el registro escrito de los poemas
homéricos asistimos al “effective start to Greek literacy”.'** En efecto, en rapida sucesion
siguieron el Ciclo Epico, los primeros Himnos homéricos y los poemas de Hesiodo. La
antigua tradicion oral fue transformada en literatura escrita en menos de un siglo. Es fécil
de notar que una nueva concepcion de la poesia nacia al ser fijada con el auxilio del sistema
alfabético, como puede demostrarlo, por ejemplo, la actitud de Hesiodo, consciente de su
misién como poeta e intérprete del mensaje de los dioses. Homero, en cambio, es el unico
poeta griego conocido por nosotros que pertenece todavia al antiguo gremio de los cantores
orales, lo que explica —junto al caracter narrativo de sus poemas- el enigma de su
anonimato. El siglo V a.C. finalmente, de la mano de la democratizacion de la escritura,
traera la conocida como “revolucién literaria” en Grecia, efecto de la visualizacion del

lenguaje en el espacio del soporte escrito, con sus posibilidades de comparacién entre

1% Herédoto 5, 57-58. Por supuesto que debemos retener lo esencial y no los anacronismos: la época de
Cadmo, fundador de la Casa de Tebas, deberia ser ubicada hacia el fin del Bronce Medio (1600 a.C.
aproximadamente), época demasiado temprana, segun se ve, para la invencion del alfabeto griego. Ocurre,
sencillamente, que “Herodotus’story is a legendary account of the historical fact that the alphabet did come
from Phoenicia” : Powell (1999:10).

14> Teodorsson (2006:184). La amplitud del campo semantico del término inglés “literacy” no halla su

equivalente en un significante aislado en castellano, podemos asi pensar en “alfabetismo”, “cultura escrita”, o
P

“literatura” en general.
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diversos pasajes, desarrollo de argumentos légicos dificiles de seguir oralmente y el uso

creciente de la subordinaci6n en el orden sintactico.'*®

2.4. Cosmovision homérica.

Presentacion sumaria. A partir de los testimonios lingiiisticos en este subcapitulo se
estudia la forma en que el personaje de la saga denotaba su propio cuerpo y como
experimentaba las vivencias de su vida interior (2.4.1. y 2.4.2.). Un ultimo item dard
cuenta del problema hermenéutico siempre presente en este tipo de interpretacion (2.4.3.).

Tanto de los ambitos corporal como psiquico resulta muy dificil extraer una idea de
totalidad en el mundo homérico. Se trata de otra manifestacion del tratamiento aditivo,
que en el plano lingiiistico nos enfrenté con la parataxis (capitulo 1) y que es una
caracteristica concomitante con el estadio oral de la cultura. Tanto el cuerpo como la
interioridad humana estdn concebidos como una suma de partes cuya dinamica no obedece
a un centro: la palabra con que posteriormente se aludira a la realidad “cuerpo”
significara ‘cadaver’ en este estadio, y aquella par"a “alma” tendrda un muy otro
significado para Homero. La plasticidad de los términos con que se alude a estos ambitos
delata los rasgos ya conocidos de esta cosmovision: variedad y riqueza de descripciones y
situaciones —frente a la tendencia conceptual de la sociedad alfabetizada-. Un cotejo con
la representacion grdfica del cuerpo humano en los vasos de la época de los poemas dard
cuenta de lo extendido de esta cosmovision en todos las manifestaciones culturales. Un
término de especial relevancia en la tradicion espiritual de Occidente, YUY, ameritard
un lugar especial en este estudio. Diversos contextos ilustrardn su empleo en los poemas,
de donde surgira una denotacion dificil de conciliar desde nuestra perspectiva actual: por
un lado su innegable significacion de ‘vida’, pero por otro su presentacion negativa,
diriamos, en el sentido de que el hombre se percata de ella en el momento de la muerte,
cuando abandona al ser vivo para volar hacia el Hades. De como psyché llego a la
significacion de ‘alma’, y GOUQ a la de ‘cuerpo’ a partir de ‘caddver’ también se esboza
una conjetura.

Todo abordaje de esta naturaleza corre el riesgo del anacronismo, es decir el de
adjudicar categorias actuales al ser y pensar del hombre de otro estadio cultural. La forma

que puede tomar en este caso tal prejuicio hermenéutico seria la de situarse en una

146 Recuérdese que el paso de la parataxis a la hipotaxis lingiiistica fue el hilo conductor del capitulo primero
de este trabajo.

154



supuesta meta del desarrollo humano que nuestro presente habria alcanzado, y desde alli
Jjuzgar el nivel o la distancia en que se encontraban esos agentes humanos de la plena
conciencia de sus actos, o bien del concepto que hoy manejamos para denotar la realidad
corporal. Estos excesos, sin duda, también son denunciados por nosotros. Pero no se pasa
por alto sin embargo el resaltar el vicio contrario: el de negar un movimiento que va de
una interioridad difusa, problemdticamente ligada a sus actos en el aspecto moral, hacia
una subjetividad enriquecida por los finos andlisis de que dan cuenta, por ejemplo, los

agones de la tragedia euripidea o las reflexiones tedricas de la ética aristotélica.

2.4.1. El tratamiento de la corporeidad en los poemas homéricos. Bruno Snell hacia
notar que Aristarco ya habia advertido que en Homero la palabra G®L0,, que més adelante
significaria ‘cuerpo’, en Homero no se usa jamés con referencia a un ser vivo.'*’ Y
efectivamente, los pasajes en que aparece el término certifican que la palabra se aplica sdlo
al cadaver, es decir, a la “condicion de muerto” del hombre caido. Asi, en Iliada 3, 23, se
habla de un ledn que se arroja sobre el séma de un ciervo, y en 7, 80-81, Héctor en su
desafio a los aqueos propone que en caso de resultar vencido su cadaver (soma) sea
devuelto a los suyos para ser incinerado,
pero que devuelva mi séma a casa, para que, tras morir, del fuego

me hagan participe los troyanos y las esposas de los troyanos.

Y a continuacion agrega que si la victoria llega a ser suya, hard otro tanto con el nékys del
vencido, utilizando otro término que designa, precisamente, “cadaver”. Ahora bien, los
vocablos que aparentemente designan el objeto “cuerpo”, no lo denotan en tanto totalidad,
sino m4s bien reparan en los aspectos intuitivos que se destacan para el espectador o poeta,
acorde con una peculiaridad habitual en la evolucién seméntica del lenguaje.'*® Snell lo
ilustra con los copiosos signos que posee la lengua homérica para las diversas modalidades
de la funcion de la vista que, en tanto actividad misma no estard representada como tal,
sino solo en la variedad de sus posibilidades: “ver con mirada aguda”, “mirar con mirada
brillante”, etc. (Opav, 18€1v, Agbooely, GOpelv, 0Oedobal, okémtechul, Hooechal,
SevOIAAELY, dépkeabat, Tantoively)."® De manera que si volvemos ahora a la
expresion de la corporeidad del hombre, nos encontramos con diversos términos que aluden
antes bien a una pluralidad que a una referencia unitaria y organica. Tenemos asi
dépag, xpds y yuia / pélea. El primero puede ser pensado como denotando la idea de

147 Snell (1965:22).
148 yéase, por ejemplo, Guiraud (1995:36-83).
14 De estos verbos muchos desaparecieron en el griego posterior, al menos en la prosa (Snell [1965:18)).
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‘talla, figura’, y seglin pensaba Aristarco, era la palabra que mas se aproximaba a lo que
posteriormente fue séma (de todas maneras es un insatisfactorio sustituto). En 7. 5, 115,
describiendo al guerrero Tideo, se dice que “era de talla (démas) menuda, pero luchador”, y
en 8, 305, se describe a la bella Castianira como “semejante a las diosas en démas”; en Od.
10, 239-240, por obra de Circe los compaiieros de Ulises,

ya tenian la cabeza y la voz y los pelos de cerdos

y aun la entera figura (démas), guardando su mente de hombres.'*

Chros puede equivaler a ‘piel’ como limite del cuerpo —dado que ‘pellejo’
equivaldria mas bien a otro término, dérma-"', y es bastante grafico el pasaje de lliada 23,
67, en el cual el eidolon del amigo se le presenta a Aquiles en suefios, semejante a Patroclo,

En la voz y en las ropas que vestia en torno a su cuerpo (chras).

También un guerrero refiriéndose a Aquiles puede decir que su chrds es vulnerable, como
la de cualquiera, al agudo bronce de un arma. Si continuamos con los excelentes anélisis
filolégicos de Snell —que abrié un camino en la concepcion antropolégica homérica, no
exenta de critica, segun se vera, en sus supuestos hermenéuticos-, vemos que se inclina a
considerar a guia y mélea como las unicas palabras en los poemas que de algin modo
designan la corporeidad: ambos vocablos estan en plural y tienen la significacion de
‘miembros’: el primero con la connotacion de “en tanto movidos por articulaciones”, el
segundo con la de que “poseen fuerza por medio de los musculos”. Entre los abundantes
ejemplos citamos aquel de la catabasis del libro 11 de la Odisea (200-201), que tiene la
particularidad de no referirse a una muerte guerrera, sino a una enfermedad,
[...] enfermedad, como aquellas que suelen

en fatal consuncion, arrancar de los miembros (mélea) el alma (thymos).

Ahora bien, esta representacion fragmentaria del cuerpo humano hallard su
equivalente en el arte arcaico, en el cual la sustancia corporal del hombre no era concebida
como una unidad, sino como una suma de partes. En efecto, en el arte geométrico de los
vasos de la época correspondiente a la redaccion de los poemas, nos encontramos con que
los lineamientos de las figuras humanas pueden ser comparados con los que puede hacer un
nifio de nuestros dias y que Snell representa con los siguientes dibujos,

1% Otros pasajes en lliada 1, 115; y Odisea 5, 212-213, 18, 251, etc.
13! Eggers Lan (1964-1965:23).
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(Figura 9)

de los cuales el primero presenta una Hauptstiick o ‘parte principal’, a la cual se le asignan
la cabeza, los brazos 'y las piernas. En la cerdmica arcaica, en cambio, segin ilustra el
segundo dibujo, falta precisamente esta pieza central: verdaderamente constan sélo de
mélea y guia, esto es, un busto triangular conectado en su vértice inferior —que hace de
cintura- con robustos muslos, ligados a su vez en un extremo con el resto de la pierna, ésta
con el pie, etc.’? La cratera funeraria conocida como Vaso de Dipilén, del periodo
Geométrico tardio (750-710 a.C.) ejemplifica la cosmovision dominante de la época
arcaica, con los rasgos “aditivos” en la percepcion del cuerpo humano que estamos
destacando: ;

152 Snell (1965:24); Eggers Lan (1964-1965:23)
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(Figura 10)

En la pintura de esta cratera, tanto en el primer nivel como en el segundo, debajo de los
meandros caracteristicos del estilo geométrico, se puede apreciar la usual representacion de
las figuras humanas del periodo. Este vaso, de altura monumental (1,07 m.), muestra en
primer lugar una procesion finebre que contiene a su vez una escena mas detallada y
elaborada, del tipo conocido como préthesis o exposicion del cuerpo del difunto, que
comentamos en detalle en la siguiente Figura. Debajo de estas decoraciones funebres ha
sido agregada una procesion de carros, caballos y guerreros, en donde es de notar como los
individuos han sido reducidos a figuras geométricas altamente estilizadas (la forma de
violin se debe a la representacion del escudo recortado del periodo).
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Este detalle es la escena central de la cratera de Dipilén, y muestra el tipico estilo
geométrico de representacion de las figuras humanas, segiin venimos comentando: el térax
como triangulo, la cabeza como circulo, los brazos a la manera de lineas, etc. (nétese,
ademss, los intentos de dar cabida a la perspectiva: es probable que ese sea el motivo del
aparente segundo lecho mortuorio que vemos detras del primero, y de la manera en que
estan pintadas las patas de la silla, a la izquierda del lecho, en donde estd sentada la

viuda).'??

2.4.2. La interioridad del hombre a la luz de los poemas. De la obvia evidencia de que
los hombres homéricos poseian un cuerpo como los griegos posteriores no se deduce, sin
embargo, que tuvieran conciencia de €] como “cuerpo”, sino que lo percibian como “suma
de miembros”, segiin hemos desarrollado en el punto anterior. Ahora bien: algo semejante
se nos presentard en la esfera de lo animico: tampoco nos hallaremos aqui con un concepto
de “alma” semejante al que la tradicidon filoséfica posterior nos ha legado —seria
inconcebible por otro lado, dado que estd ausente la polarizacién semantica frente a
“cuerpo”- , y por lo tanto WYvYMN, el término que en griego posterior vendra a significar
“alma”, en Homero estard muy lejos de representar la funcién animica que piensa y que
siente. Pero antes de abordar el estadio homérico de psyéhé, conviene tratar otros términos
descriptivos de lo que podriamos denominar la “interioridad” del héroe homérico,
dificilmente reductible, como ocurria con su contrapartida corporal, a una nocién unitaria
de “yo”.

atmn, pévog, BLROG, VoLg. Comencemos asentando el hecho de las frecuentes
“intervenciones psiquicas” por parte de los dioses, que dan cuenta de las diversas
sensaciones como valor, cobardia, etc., en el combate o situaciones conflictivas, y que el
héroe percibe como provenientes de los agentes divinos. El mismo poeta nos narra con
frecuencia explicitamente estos hechos, y asi podemos certificar la verdad de que “Zeus
aumenta y disminuye la areté de los hombres del modo que quiere” (ZI. 20, 242-243). En el
caso de la muerte de Patroclo, por ejemplo, el héroe ya moribundo le dice a Héctor,

Pero el funesto destino (moira) y el hijo de Leto (=Apolo) me han matado,

'3 Feyerabend (2000:225) al tratar del aspecto aditivo de la figura en el arte arcaico menciona, en la linea
que estamos desarrollando, el dibujo de un cabrito medio tragado por un le6n: “El ledn tiene el aspecto feroz,
el cabrito tiene el aspecto pacifico, y el acto de tragar consiste en la mera yuxtaposicién de la representacion
de lo que es ledén y de lo que es un cabrito. (Tenemos aqui lo que se llama un agregado paratdctico: los
elementos de un agregado de este tipo reciben todos la misma importancia, la tinica relacién que existe entre
ellos es la relacién secuencial, no hay jerarquia alguna, no se representa ninguna parte como subordinada a, o
determinada por, las otras). El dibujo quiere decir, ledn feroz, cabrito pacifico, el ledn se traga al cabrito” (lo
destacado es del autor).
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y, de los hombres, Euforbo; ti1 al despojarme sélo eres el tercero.'™*

Un episodio similar ocurrird a su vez con la muerte de Héctor, en donde el troyano es
engafiado por Atenea, que favorece a Aquiles (/. 22, 297,299). También se refleja
claramente la injerencia de agentes externos en el obrar humano en la famosa “explicacién
de Agamendn”, que el jefe del ejército aqueo ofrece de su error ante los caudillos reunidos,

[...] pero yo no soy el culpable,

sino Zeus, el Destino y la Erinia, vagabunda de la bruma,

que en la asamblea infundieron en mi mente (phrénes) una feroz ofuscacién (dte)

aquel dia en que yo en persona arrebaté a Aquiles el botin.'”

Comencemos con dte: no se trata de una disculpa, dado que la cosmovision que no ponia en
el sujeto la fuente de un obrar que a la luz de los hechos posteriores se mostrara
improcedente, era compartida: el propio Aquiles reconoce que es Zeus quien da “grandes
dtai a los hombres” (ZI. 19, 270), y habla de la dte de Agamenén cuando le cuenta a su
madre la ofensa recibida (ZI. 1, 411-412). E incluso cuando rechaza a la embajada que viene
a solicitarle que retorne al combate, se refiere a Agamendén como aquel a quien Zeus “le ha
quitado las phrénes” (II. 9, 377). De donde debemos colégir que el poner dte en las phrénes
equivale a “quitarle las phrénes”. Es decir que esta obnubilacion, esta “locura parcial

» 136 que es dte -una especie de intermediaria del destino y de los dioses para hacer

pasajera
cumplir su voluntad-, y de la cual el agente no puede dar cuenta, ejerce su influencia en el
sentido de forzar al héroe a un acto que en estado de lucidez no habria ejecutado. Pero
entonces es licito preguntarse si phrénes podria equivaler aproximadamente a “vida
mental”, cuyo curso normal se veria alterado por el advenimiento, precisamente, de la dre.
Y aqui nos enfrentamos con la gran distancia que media entre la concepcién homérica y la
moderna: si usamos un adjetivo relacionado con la actividad espiritual, estamos dejando de
lado el amplio uso como érgano “fisioldgico” que el término posee en los poemas. En
efecto, la lanza arrojada por Patroclo contra Sarpedon se dirige alli “donde las phrénes
rodean el musculoso corazén” (II. 16, 841), o bien Ulises piensa en matar al ciclope con la
cuchillay “clavarla en su pecho, donde las phrénes sostienen al higado” (Od. 9, 301: véase
el texto griego en nota 158). O sea, si pensamos en algo asi como en ‘diafragma’ para estos
usos, tenemos que llegar a la conclusién que el mismo término esta designando tanto el

oérgano en si, como la vida mental que se desarrolla en él, como pueden mostrar claramente

154 1116, 849-850.
155 11. 19, 86-89.
1% Dodds (1980:19 ).
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tanto los ejemplos citados anteriormente que nos muestran esa actividad interior alterada
por la presencia de dfe, como la expresion habitual “meditaba en sus phrénes”, que alude a
un desarrollo normal de la vida psiquica. Pero antes de tratar de esbozar una sintesis,
pensemos en otro término (o “estado”, quizd para ser mas precisos), que puede alterar las
phrénes: el ménos. Cuando Agamendn, al comienzo de la /liada, se entera de que tiene que
devolver a Criseida, “sus sombrias phrénes se llenaron de ménos” (1, 103), es decir, de
fuerza, de violencia. Es la misma a la que pone término Atenea, cuando le dice al colérico
Aquiles en su intento de matar a Agamenon: “vengo a poner fin a tu ménos” (II. 1.207). Es
también ménos el ardor que Poseidon infunde a los Ayantes y que les permite seguir
combatiendo (ZI. 13, 60-61 y 78); y en otras ocasiones el ménos surge como efecto del
comer y del beber (ZI. 9, 706 y 19, 161). En este orden de ideas debe explicarse el uso de
ménos aplicado a objetos como el fuego, por ejemplo cuando se habla de los huesos de un
difunto, “ya que todo deshecho quedé por el ménos del fuego” (Od. 11, 220).

Segun se ve, hay que discriminar dos instancias de estos procesos, experimentados
por el héroe homérico como estados anormales o de enajenamiento: la primera es que no
los experimenta como propios —no concibe la situacion de estar “fuera de si”, segin
diriamos hoy-, y tiende a atribuirlos a un poder extrafio al hombre, es decir, a los dioses. La
segunda instancia tiene que ver con las concomitancias 0 consecuencias fisioldgicas de la
emocion, segin nuestro lenguaje actual: pero precisamente el hecho de la ausencia de un
centro diferenciado de la vida animica hace imposible una apreciacion semejante del
fenémeno; no se concibe un yo cuya vida emotiva se irradiaria hacia una repercusion
orgénica, de manera de constituir un proceso con dos caras. Esta es la causa de que las
phrénes puedan ser consideradas simultdneamente como un 6rgano del “cuerpo” y una sede
de procesos “animicos”. Ciertos usos metaforicos del lenguaje nos retrotraen a un estado
de cosas semejantes —que dan cuenta de la profunda dimensién humana de los poemas-:
“inflamérsele el pecho a uno”, “tener una corazonada”. Precisamente en este orden de
ideas nos encontramos con otro término que denota tanto un estado emotivo racional como

157 Asi, en el episodio del ciclope antes mencionado, el

uno irracional, y que es thymds.
término da cuenta de dos estados interiores contrapuestos del héroe homérico,

Al momento me di yo a pensar en mi magnanimo thymés

'37'Y que por esta ambivalencia misma refuta los muy buenos analisis —aunque quiza un poco esquematicos-
de Dodds (1980:29-31), quien atribuye al “intelectualismo griego” el hecho de explicar el carécter o la
conducta en términos de conocimiento, y a excluir por lo tanto del yo todo aquello contrario al sistema de
disposiciones conscientes. Pero héte aqui que thymds, uno de los principales términos que Dodds incluye en el
repertorio de los impulsos “irracionales y asistematicos”, también es usado en ocasiones para representar una
actividad reflexiva del agente. Véase la critica de Eggers Lan (1964-1965:49-50).
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en llegarme, sacar del costado la aguda cuchilla
y clavarla en su pecho, donde las phrénes sostienen al higado luego

de palpar con la mano; otro thymés detivome entonces. '

El segundo thymds es evidentemente reflexivo, dado que pone freno al primer thymés —el
de matar al ciclope-, ya que a la postre le seria perjudicial: no podria Ulises con sus propias
fuerzas mover después la inmensa roca con la que el gigantesco personaje habia obturado la
entrada de la gruta. Incluso la primera aparicién del término es susceptible también de
interpretarse intelectualmente: de hecho el verbo boulerio que lo acompafia sugiere una
accion reflexiva antes bien que impulsiva (aunque thymds tiene aqui un epiteto emotivo:
megalétor “de gran corazén”, que hemos vertido por “magnanimo”). Pero lo que est4 claro
es que el célculo de posibilidades que introduce el segundo thymds es, a todas luces, un
“impulso” reflexivo.'>

Ahora bien, el hecho de un cardcter “intelectual” en ocasiones de thymds, nos
previene de polarizar su sentido en una connotacion exclusivamente emotiva frente a noiis,
que corresponderia a la capacidad de representacion (y a thymds, entonces, la de emocion).
No debemos olvidar que ambos transcurren en el pecho, aunque sin mucha precision, tanto
en el corazén como en las phrénes. Pero en general podémos decir que frente a thymds, que
indica la conciencia de una impetuosidad, de algo que empuja a la accion, nois se alzaria
como un término mas abstracto, que daria cuenta de un “percatarse de una situacion”,
especialmente de una situacién de gran impacto e importancia emocional.'®® Se trataria, en
suma, de una especie de intuicién sibita, pero nunca significa “razonamiento”.'®' Y
nuevamente, de acuerdo con lo que venimos observando, son estas connotaciones

18 0d. 9, 299-302. Creemos importante ilustrar con el texto griego: TV HEV EY® BoOAgvoo KoTd
peyaAntopa Bupdy / dooov v, Eidog bEL Epuooduevog mapd unpod, / obrtduevor Tpdg othibog, H0u
dpéveg fimap Exovot, /xelp’ Empacodpevoc: Etepog 8 He BUNOG Epukev.

'3 Otra vez se impone la analogia con el fondo comin del lenguaje, relegado en la modernidad a los usos
poéticos o coloquiales: en la letra de un tango leemos, “Quise vengarme, matarla quise, / pero un impulso me
serend”; y mal que le pese a un logicismo estrecho, viene desde Homero la presencia de arrebatos que...
serenan (los versos citados pertenecen a La copa del olvido, compuestos en 1921 por Alberto Vaccarezza y
musicalizado por Enrique Delfino).

10 Fritz, citado por Eggers Lan (1964-1965:56).

'®! La significacién menos concreta de noiis respecto de thymds viene dada por el hecho de su derivaciéon
lingtiistica: noiis es el sustantivo abstracto del verbo noein, originariamente “olfatear”, pero en el estadio
semantico de los poemas homéricos esta relacionado con el sentido de la vista, de alli su significacién de

“percatarse”.
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emocionales las que hacen aparecer la sede de noiis en el pecho del agente humano (/1. 9,
553-554; Od. 13, 255).

En resumen, segiin adelantamos antes, ménos, thymés y nots, si bien suceden en el
hombre (en sus phrénes, fundamentalmente), le advienen desde afuera, no emanan de su yo,
no forman parte de €l: el agente humano no es su fuente, y al volver de esos estados de
enajenacion cualquier héroe homérico puede decir con relacion a sus actos, las mismas
palabras que Agamenon, citadas anteriormente, “pero yo no soy el culpable”, es decir, “yo
no soy el causante (aitios)”."** Como se ve, la concepcién fragmentaria, no organica de la
interioridad humana esta en relacioén con la situacién que nos presentaba la representacion
de la corporeidad en los poemas —solidaria con la pintura de las figuras en los vasos-: el
caracter aditivo, no substancial de lo real como manifestacion fundamental de la
cosmovisién homérica.'®?

YUY1. Una aproximacién primera a psyché es traducir este término por ‘vida’.
Asi, en un contexto en el cual se habla de los bienes que, segiin la contingencia de nuestros
actos, podemos ganar o perder, se dice sin embargo que,

la psyché de un hombre ni est4 sujeta a pillaje para que vuelva

ni se puede recuperar cuando traspasa el cerco de los dientes. '*

En otro pasaje, asi se describe la muerte de un guerrero por el bronce de Menelao,
[...] La psyché se precipito por la llaga abierta

a toda prisa, y la oscuridad le cubrié los ojos. '*°

Si tomamos en cuenta que en los contextos anteriores también es posible el compuesto
nominal ‘dltimo aliento’ o ‘aliento vital’, dado que a un fenémeno de esta naturaleza tiene
que aludir la posibilidad de abandonar el cuerpo a través de los dientes o bien a través de la

162 De todas formas, la exacta dimensién de aitios en este estadio de la cultura es dificil de conceptualizar :
citamos s6lo un parrafo del analisis de Ricoeur (2006:27) aplicado a la experiencia moral de los primeros
hombres: “Por el lado del mal moral, la incriminacién de un agente responsable pone al descubierto, desde un
trasfondo tenebroso, la zona mas clara de la experiencia de culpa. En su profundidad esta encierra el
sentimiento de haber sido seducida por fuerzas superiores, que el mito no tendra dificultad en demonizar”.

19 Unas palabras para kér, que es uno de los términos para “corazén” (como kradie, kardie o étor): éstos
designan 6rganos interiores y los procesos que normalmente se desarrollan en él, pero en pasajes como el de
Od. 20, 13-18, parecen adquirir una connotacion psiquica, que implicarian una tendencia a centrar en el
propio hombre la sede la de los procesos animicos.

184 11, 9, 408-409.
1851116, 518-519.
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abertura de una herida, una traduccion de este tipo se impone cuando el poeta nos describe
el momento mismo de la muerte de Patroclo,
Apenas habl6 asi el cumplimiento de la muerte (¢élos thandtoio) lo cubri6.

La psyché salié volando de sus miembros y marché al Hades. '

Y efectivamente a esta condicién no material quedara reducido el individuo después de su
muerte, como explicitamente dice la madre de Ulises, cuando el héroe intentd vanamente
por tres veces abrazar su eidolon en el Hades,

solo la psyché, escapando a manera de suefio (éneiros), revuela

por un lado y por otro.'”’

- Una primera recapitulacion que nos ofrecen estos pasajes —entre los muchos que
podrian citarse- es la aparicidn de psyché ligada al momento de la muerte del individuo. No
es posible encontrar un contexto en que aparezca animando al hombre vivo, o cumpliendo
alguna funcién vital: nos percatamos de su presencia sélo negativamente, al abandonar
precisamente el cuerpo, en espera de su ingreso al reino de los muertos. Hay veces, sin
embargo, en que la partida es pasajera, porque la funcién vital, que parecia haber cesado,
se reestablece. Asi, volviendo nuevamente al héroe Sarpéd(')n —al cual su hora definitiva no
habria de llegar todavia- se nos dice que,

la psyché lo abandond, y la niebla se difundié sobre sus ojos;
pero le volvidé-el-soplo-vital (empnynthe), y el soplo (pnoié) del Boéreas a su
alrededor / reavivé, soplandole-encima (epipneiousa), su animo (thymds) ya

malamente desfallecido.'®®

Hemos insistido en una traduccion que refleje en nuestra lengua la familia de palabras
ligadas a la idea de “soplo”, “aliento”, es decir, pnoié, evidentemente positiva, dado que se
liga al retorno de la vida, mientras que psyché se polariza como un soplo o aliento también,
pero que se pierde en el momento de la muerte. Resumiendo, esta psyché puede a veces
abandonar el cuerpo transitoriamente en el desvanecimiento (véase también el desmayo
pasajero de Andrémaca ante el espectaculo de la muerte de Héctor, en lliada, 22, 466ss.)
pero nunca se nos habla de su regreso al cuerpo cuando el individuo vuelve en si: se
reanima el thymds, pero hay silencio con respecto al retorno de la psyché.

1 J1. 16, 855-856. La previa imprecacién a Héctor, el ultimo en herirlo, fue citada anteriormente (véase nota
154).

17 0d. 11,223-224.

' 11. 5, 696-698.
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La pérdida de la psyché, inexorable para todo hombre, es la evidencia inexcusable
de su destino mortal, de su moira. En dos ocasiones muy semejantes es el propio padre de
los dioses quien se conduele de dos guerreros dilectos, Sarpedén y Héctor, y muestra la
intencién de evitar sus muertes eminentes: pero sufre inmediatamente el reproche de sus
pares, que si bien no se atreven a torcer su voluntad, dejan en claro su desacuerdo. Zeus,
finalmente, deja librada a la balanza la suerte de ambos, cuyo destino se cumple
inexorablemente. En ocasion del episodio de Sarpedén es Hera la que habla,

(A un hombre mortal y desde hace tiempo abocado a su sino

pretendes sustraer de la entristecedora muerte?'®’

La pérdida de la psyché es vivida dramaticamente en los poemas homéricos: en el
Hades sélo hay nostalgia de la vida terrena: las famosas palabras de Aquiles a Ulises en los
infiernos asi lo atestiguan,
No pretendas, Ulises preclaro, buscarme consuelos
de la muerte, que yo mas querria ser siervo (theteuémen) en el campo
de cualquier labrador sin caudal y de corta despensa

que reinar sobre todos los muertos que all4 fenecieron.'”

En resumen, pareceria que en esta experiencia sensitiva de todo lo real para la
cosmovisiéon homérica, psyché marcaria el impacto de la muerte para la condicién humana:
el ser viviente se desvanece como un soplo (de alli la probable etimologia a partir de
psycho, “soplar”), y, por la misma inconsistencia de hélito con que es figurada psyché, esta
es inasible una vez que se ha perdido definitivamente. Posesiones y honor se esfuman a
través de la herida abierta o por los variados caminos con que la moira se cumple. El
hombre total se pierde con la muerte. La interesante reflexién con que Eggers Lan cierra su
trabajo ensaya una articulacion de este concepto de psyché en Homero con el que adquirird
posteriormente en el griego posterior. Nos parecié importante citar también a continuacion
la hipétesis de Snell, con puntos de contacto, a nuestro juicio, con la primera —ademas es
una manera de dimensionar adecuadamente los aportes de sus ideas, quizé criticadas en
exceso, como veremos en el apartado siguiente, que cierra este capitulo-. Leemos en
Conrado Eggers Lan (el destacado es del autor),

Y si la psyché designa a todo el individuo que se pierde con la muerte, es completamente

natural que se utilice ese nombre para designar al espectro de la antigua creencia y que

199 J1. 16, 441-442. En el pasaje de la muerte de Héctor es Atenea quien cuestiona la decision de Zeus (Iliada,
22, 178-181).
'00d. 11, 488-491.
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ahora carece de toda consistencia y posibilidad de actuar en sentido alguno, y cuya morada
tradicional es el Hades, o sea, debajo de la tierra que pisamos [...] para el hombre homérico
es todo el individuo que se ha perdido, y por ende sélo nos cabe llorarlo y recordarlo
respetuosamente. Este sentido de psyché es, a mi juicio, lo Ginico que permite que, a pesar
de no referirse jamas a la vida psiquica del hombre (ni consciente ni inconsciente, ni en el
suefio ni en la vigilia), haya pasado a designar la vida psiquica en su totalidad (de la cual
thymds s6lo va a ser un aspecto o una parte). Esto sucedi6 cuando las creencias populares —
ignoradas por Homero pero nunca extirpadas-, que jamas creyeron o aceptaron que con la
muerte termina todo, tornaron a la escena publica griega e impregnaron el pensamiento de
los poetas y filosofos. De este modo se rescato la psyché, que, de “todo el individuo que se
pierde con la muerte”, pas6 a significar “todo el individuo que subsiste allende la

muerte”.!”!

Snell, por su parte, asi explica la transicion del sentido homérico al uso clésico del
término psyché,
Los testimonios sobre el uso de la palabras capo y Wy en el tiempo que media entre
Homero y el siglo V ciertamente no bastan para seguir con detalle la manera como
evolucionan los nuevos sentidos de “cuerpo” y “afma”. Evidentemente, surgieron como
conceptos mutuamente complementarios, y la evolucién de la palabra Wyuxm hubo de
encontrar camino abierto alli donde las ideas sobre la inmortalidad del alma tuvieron
influencia. Si precisamente el término que designaba el alma de los difuntos se convierte en
término para designar el alma en general, y el que designaba el caddver pasa a designar el
cuerpo Vivo, ello presupone, evidentemente, que se atribuy6 al principio de las emociones,
sentimientos y pensamientos del hombre una existencia ulterior en la Yy 1. Esto implica
conciencia de que el hombre vivo tiene algo animico o espiritual, pero de momento esto no
puede ser designado con una palabra precisa y adecuada. En realidad, esta es la situacién
con que nos encontramos en la lirica arcaica. Como contraposicion a esta YUy 1), se daba en
el muerto el COWQ, y casi como por supuesto se usé en seguida esta palabra también para

los vivos, en contraposicion a la \1,!1)9(,1'].172

2.4.3. El problema hermenéutico. Una tendencia critica en los trabajos recientes cree ver
en los estudios de Snell y de sus seguidores una predecision hermenéutica que estaria
prejuzgando el resultado de la exégesis: dicha interpretacion proyectaria sobre el modelo
homérico una representacion moderna de la persona, sélo desarrollada en la filosofia

1! Eggers Lan (1964-1965:61-62).
172 Snell (1965: 36-37).
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contemporanea.' > El problema pareceria estribar en un modelo evolucionista-hegeliano
implicito en el marco teérico de Snell, quien en su descripcion de la vida psiquica de los
personajes como un complejo de partes interconectadas, veria un modo deficiente de la
conciencia en su marcha gradual hacia la sintesis en un unitario y auto-consciente “yo”. En
nuestro medio, la critica pionera de Conrado Eggers Lan advertia sobre el exacto sentido
que podria tener para Snell el término ‘descubrimiento’ aplicado al dualismo conceptual de
cuerpo y alma, porque si bien es cierto que el autor de Die Entdeckung niega rotundamente
—en base al rigor de sus examenes lingiiisticos- que en Homero se dé una nocién de
“cuerpo” y “alma”, no queda claro si el fin de la indagacion sera entonces estudiar el
proceso de como se llegd a ese dualismo —porque efectivamente en algin momento tuvo su
origen-, o si Snell, por el contrario, estd presuponiendo que dicho dualismo se corresponde
con la realidad, y en consecuencia el proceso por el cual se llegé a él es el proceso de su
descubrimiento.'™ También podemos citar la critica dirigida contra Adkins, que continuaria
a Snell en sus argumentos a favor de un estadio pre-personal de la conciencia de si mismo
en la épica, que daria cuenta de una accién moral fuertemente adherida al contexto
preestablecido, y es de esta vinculacion a los modelos de actuacion social preexistentes que
se desprenderia la falta de auto-diferenciacion del héroe como persona.'” En suma, Snell y
Adkins nuevamente estarian juzgando el estadio homérico anacronicamente, es decir a la
luz de un modelo que supone actos conscientes de voluntad, segin fue teorizado en el
Occidente de los siglos XVII y XVIII, en la linea que va de Descartes a Kant.'’°De todas
formas, si de desplazamientos temporales se trata, pareceria haber un anacronismo inverso
en Gill, al destacar —no sin cierta satisfaccion- que la renovada interpretacién de Homero —
contra la ya tradicional de Snell- tiene puntos de contactos con las teorias contemporaneas,
If you move from reading Snell and Atkins to the contemporary theory of mind,
what is immediately striking is that those concepts whose absence these scholars
note in Homer are precisely those whose validity is widely questioned by many

contemporary theorists.'”’

Y en este orden de ideas remite alli mismo a la teoria de la accién de Donald Davidson,

' Se trataria de la “subjetive-individualist conception”, frente a la auténtica “objective-participant
conception”, que corresponderia al estadio de las epopeyas (Gill [1996:11]).

174 Eggers Lan (1964-1965:25).

175 Citamos a Adkins (1970), segiin Wald (2003:249).

176 Williams (1993:21-31; 41-42), en quien se apoya Gill (1995:6-7)

77 Gill (1996:4)
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The typical pattern of explanation, in this theory, is stated in terms of a combination
of beliefs and desires. But the theory does not presuppose that the beliefs and
desires which constitute the reasons for a given action are necessarily conscious to

the agent, either prior to the action or subsequently.

Las criticas, al parecer, apuntan tanto a los supuestos que dan la impresion de estar
operando en el tratamiento de Snell sobre la corporeidad y lo animico en Homero, como al
error hermenéutico del mismo estudioso al juzgar el acto moral del personaje épico a la luz
de las teorias modernas. Dado que nuestro estudio anterior —de base lingiiistica- aplicado a
los poemas nos provey6 de los elementos para teorizar sobre la vision del mundo homérica,
bien podemos seguir ese mismo orden para cotejar la critica de los comentadores con el
Jjuicio de Snell sobre esos aspectos.

2.4.3.1. El “dualismo conceptual” de ‘cuerpo’ y ‘alma’. Es en las paginas de la
“Introduccion” del libro de Snell en donde mas nitidamente se expone la perspectiva en que
es colocado el estudio de los griegos. Se asienta en primer lugar la dependencia de
Occidente con la forma de pensar inaugurada por ellos, _

El pensar europeo empieza con los griegos, y desde entonces no hay otra manera de

pensar. Los europeos no tenemos otra opcién.'”

Y un poco mas adelante nos topamos con el concepto clave de “descubrimiento” —que
encabeza el titulo del libro en el original: véase nota 14-, y de cuya polémica complejidad
parece ser plenamente consciente Snell, habida cuenta del esfuerzo de este parrafo por
delimitar exactamente su alcance, cuyas partes esenciales reproducimos. Para mayor
claridad dividimos su exposicion en tres momentos,
1) Los griegos crearon de raiz lo que nosotros llamamos el pensamiento. Ellos
descubrieron el alma humana y el espiritu humano. A ellos se deben los
fundamentos de una nueva concepcién que el hombre tiene de si mismo [...].
2) Hablamos del “descubrimiento” de lo espiritual en sentido distinto de cuando
hablamos del “descubrimiento” de América por Col6n. América existia aun antes del
“descubrimiento”; pero el espiritu europeo empieza a existir por el hecho de ser
descubierto: su existencia independiente estd en la conciencia del hombre.
3) Sin embargo la palabra “descubrimiento” es adecuada. Lo espiritual no se inventa,

como puede el hombre inventar un instrumento [...] sino que en cierto sentido es algo

178 Snell (1965:7).
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que posee “verdad” aun antes de ser descubierto: una verdad bajo diversa forma,

todavia no como espiritu.'”

Si seguimos estrictamente la lectura de 1), debemos atribuir, efectivamente, al término
“descubrimiento” el aleance de un poner a luz entidades ya dadas, constituidas por las esferas
animicas de alma y espiritu (las cuales parecerian ser la condiciéon de posibilidad de la
creacion del “pensamiento”). Inmediatamente después 2), sin embargo, se impone una
resignificacion de la interpretacion de 1), dado que la semejanza de lo espiritual con algiin tipo
de realidad independiente previa a su descubrimiento es negada rotundamente, y el momento
de la existencia de lo espiritual, entonces, coincide con su ser descubierto. Pero en 3) esta linea
de anélisis parece complicarse nuevamente, cuando se nos afirma que lo espiritual en cierto
sentido poseia “verdad” antes de ser descubierto. En otros pasajes de esta misma Introduccion
se va asentando cada vez con mas firmeza esta idea de la existencia bajo otra forma de lo
espiritual antes de Homero.'®® La clave hermenéutica del acceso de Snell a la dimension
histérica de los poemas parece estar dada por su implicita adherencia a la Filosofia del
Espiritu, segun puede desprenderse de estas lineas cuya cita textual también puede ser
clarificadora, )

[...] decimos que “lo espiritual” se manifiesta, ‘signiﬁcando con ello no un proceso o

resultado de la propia actividad del hombre, sino un acontecimiento metafisicamente

objetivo [...] lo espiritual se revela “a si mismo” en cuanto adquiere ser por primera

vez a través de tal manifestacién (“se hace” a si mismo) en el curso de la Historia.'®'

A nuestro criterio —y al de los criticos, que parecen haberse detenido demasiado en
esta Filosofia de la Historia de cufio hegeliano implicita en el autor-, esta es la parte mas
cuestionada de la aproximacién de Snell al fendmeno de los griegos. Pero la pregunta que
realmente interesa es la de cdmo incide esta idea de evolucidn espiritual de la cultura humana

en sus excelentes andlisis filologicos, en qué medida desvirtian o no el rigor de sus

19 Snell (1965:8).

18 «[ o espiritual existia para Homero en un cierto sentido, pero no en el sentido que nosotros damos a la
palabra. Esto significa que la expresion “lo espiritual” es una interpretacién de algo —naturalmente la
interpretacién adecuada, si no podriamos hablar de “descubrimiento”- que previamente fue interpretado de
otra forma, y consiguientemente existia de otra forma” (p.11); “Si en las paginas que siguen se dice que el
hombre homérico no conocia todavia lo espiritual, el alma, y muchas otras cosas, no quiere esto decir que el
hombre homérico no pudiera todavia gozar de algo, pensar, etc. Esto seria absurdo. S6lo queremos decir que
tales actividades todavia no se interpretaban como una actividad del espiritu o del alma. En este sentido no se
da todavia el espiritu o el alma (p. 12).

181 Snell (1965:9)
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observaciones lingiiisticas sobre el imaginario del héroe homérico —y las herramientas que nos
brinda para inferir la cosmovision del hombre que escuchaba estas epopeyas y que compartia
esta vision del mundo-. Detengdmonos en los hechos: el uso de los vocablos homéricos para la
realidad que posteriormente conoceremos como “soma”, son varios —segun hemos visto-, y
ninguno de ellos tiene la significacion totalizadora de “séma”. La ceramica de la época de
creacion de los poemas nos mostrd algo semejante, segin hemos visto en las Figuras 10 y 11.
Ahora bien, Snell, luego de articular lucidamente los dos dominios culturales y encontrar su
analogia, afirma que “los hombres homéricos tenian cuerpo igual que los griegos posteriores;
pero no tenian conciencia de él como ‘cuerpo’, sino como ‘suma de miembros”'®,
Por lo tanto, detengdmonos ahora en la fina critica a que es sometida esta conclusion
por Conrado Eggers Lan,
Dice Snell que los hombres homéricos tenian realmente cuerpo, pero no lo conocian
como cuerpo (es decir como unidad organica con un “Hauptstiick” al cual se refirieran
los distintos organos y miembros); y también afirma que “lo que nosotros
interpretamos como alma, el hombre homérico lo veia como tres entidades, que
explicaba en analogia con los 6rganos corporales”. Es decir, que lo que nosotros
interpretamos como alma y como cuerpo no serian para Homero més que dos grupos
distintos de elementos (carente, cada grupo, de un “Hauptstiick”, o sea, de un soporte
sustancial), lo que supone en cualquier caso es wun dualismo de esferas

. 183
conceptualizadas ya por Homero.

Si tomamos en primer lugar el concepto de ‘cuerpo’, podemos preguntarnos si los
sagaces estudios de Snell que sacan a luz una serie de vocablos independientes, sin relacién
entre si, que velan al hombre de las epopeyas la intima dependencia de las partes con el
todo de esa unidad sustancial y estructural -que posteriormente ser4 denotada como séma-,
implican necesariamente la aceptacion de un dualismo conceptual que estaria operando
implicitamente en la cosmovision de los personajes —hecho que en el ambito de los animico
tendria su contrapartida dada por la imposibilidad de reducir las funciones psiquicas a un
centro 0 “yo”-. Nadie mas autorizado, desde este punto de vista, que el propio Snell para
marcar la indistincién de fronteras entre lo animico y lo fisiolégico en Homero, segin
dimos cuenta en los diversos testimonios citados anteriormente, y que hemos extraido en su
mayor parte de su prdpia obra. Ahora bien, la critica de Eggers Lan, sin embargo, podria
estar apuntando a otra cosa, al metalenguaje, diriamos, de que se vale Snell, cuando tiene
que aludir a la parte organica: dice de los héroes homéricos que “no tenian conciencia de él

182 Snell (1965:25).
183 Eggers Lan (1964-1965: 25), destacado por el autor.
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como ‘cuerpo’ ”, al certificar la obvia ausencia de un concepto integral para el cual no hay
un significante unitario —en su lugar, recordemos, teniamos la variada denotacion
fragmentaria de guia, mélea, chrosy démas-. O sea, que al introducir el término “cuerpo”,
ausente en Homero, Snell se haria responsable de un anacronismo, segtn interpretamos de
la critica de Eggers Lan. ;Pero con qué metalenguaje abordar entonces eso-que-estd-ahi
formado por guia y mélea? Porque creemos que negar su unidad sustancial seria llevar el
“giro lingiiistico” demasiado lejos, y por lo tanto no es incurrir necesariamente en
“evolucionismo” el suscribir con Snell que el hombre homérico no habia llegado a la
conciencia unitaria de esa realidad objetiva que soma posteriormente denotara simpliciter.

Ademas de la critica a un anacrénico “dualismo conceptual” que Snell atribuiria al
hombre homérico, también un prejuicio hermenéutico estaria condicionando los anélisis de

la vida moral de los personajes de lliada y Odisea, segiin adelantamos antes.

2.4.3.2. La accion moral. Un famoso pasaje de la /liada y el concomitante comentario que
leemos en Die Entdeckung han sido especialmente relevantes para la critica como muestra
de una interpretacion “moderna” del concepto de sujeto y accion de la Antigiiedad. En
aquel episodio del Canto primero, en el cual Atenea detiene a Aquiles de su ménos —visto
como algo salvaje, animal, de alli el término ischeo, “reffénate”, que usara la diosa-, la base
de la persuasion divina estara en anunciarle al héroe que ese Agamendn que ahora lo
agravia,
un dia te ofrecera el triple de tantos espléndidos regalos

a causa de este ultraje: tG refrénate y haznos caso.'®*

Asi lee Snell este pasaje,
Asi, pues, si Aquiles obedece a la diosa, si refrena su impetuosidad, lo hace porque
ello le ha de reportar mayores ventajas. Esta motivacion no tiene nada que ver con
la “moral” [...] El hemistiquio, “esto le parecié a €l lo mas ventajoso” cierra a
menudo en Homero la descripcion de la escena en que un hombre delibera consigo

mismo.'®

La revision de la intencion originaria de matar a Agamenoén es, como se ve, una accion
cuya fuente se halla fuera del sujeto.'® En la linea de Snell, Adkins apoya su concepcién
del estadio pre-personal de la conciencia de si mismo en Homero en el hecho de que, tanto

184111, 213-214.
135 Snell (1965:234-235).

186 «[...] lo moral no es auténomo, sino que esta engarzado en concepciones religiosas” (idem, 237).

171



en las reflexiones de sus protagonistas, como en los monélogos interiores de Aquiles y
Ulises, siempre se dice, “esto me parecid ser el mejor plan”, como si de alguna manera la
decision se formara a si misma y a la luz de aquello que se muestra como lo mejor. Asi
leemos en Adkins,
The personal pronoun makes it easier for the mind to pass from decision to action.
For there is a distinct difference in model [...] between ‘I decided’ and ‘it seemed
best to me’. The latter suggest a kind of spectral balance into which the reasons on
one side or the other are poured until at length, after due consideration, the
balance goes down by itself and action ensues.'®’

Incluso desde el ambito teolégico Hans Urs von Balthasar también somete a critica los
juicios de Snell sobre la ausencia de una decision libre en los personajes de Homero.
Certifica en la saga un alto grado de concrecion y evidencia en la descripcion de la mutua
implicacién de las acciones divinas y humanas, “que en buena teologia reconoce la
iniciativa a los dioses, sin privar al hombre de espontaneidad (como hace la mala
teologia)”, y se apoya en Iliada 9, 703, en donde se muestra la doble determinacion, el
thymés y la divinidad, que el héroe percibe como agentes de su accion. De alli que al citar
el juicio de Snell en el sentido de que el avance de la comprension entre los griegos
concluyé en llevar al 4mbito subjetivo esta accion que emanaba de la objetividad divina,
considere que en el autor estd operando “el esquema evolucionista, que desde siempre
destruye cualquier auténtica vision de la forma”.'®®

Como se ve, los argumentos parecerian apuntar a que sélo un estudio que se
concentrara en el puro momento histérico de la creacion de la saga —y no como un eslabon
de un marco evolutivo de cuya culminacion seria un momento imperfecto- puede garantizar
la mejor comprension de la auto-aprehension del hombre homérico —y para ello es

necesario desprenderse del condicionamiento de la tesis evolucionista-.

Conclusién: Cerremos con algunas observaciones estas complejas cuestiones de abordaje
que, de alguna manera, estdn mas alla de los objetivos de este trabajo, cuya propuesta para
el presente subcapitulo fue ir relevando la cosmovision del hombre de la época de los

187 Adkins (1970:24), segiin Wald (2003:249).

188 yon Balthasar (1986:68). Leemos alli mismo en nota 208: “Estos dioses son ya en Homero ‘tan naturales y
comprensibles’ y tan integrados ‘en el orden natural del mundo’, que el racionalista puede ver en ellos de
antemano un disfraz de la (moderna) ley natural.” Y sigue una cita de Snell, con un destacado critico, “Pero
Homero atin (!) no considera al hombre autor de su propia decisién”, y a continuacion agrega la conclusién de

que “le sea necesaria la divinidad” (45 —numeracion de von Balthassar-).
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poemas, labor que, al menos en lo pertinente a los testimonios, creemos ha sido llevada a
cabo. En lo que concierne al problema hermenéutico, entonces, digamos lo siguiente. La
pertinencia de las criticas a una aproximacion que se enmarque en un modelo evolucionista
son obvias: seria inconcebible la identificacién que en todos los tiempos el lector ha sentido
con los héroes homéricos, si éstos estuvieran representando meramente un estadio superado
de la conciencia, que los tornaria irremediablemente ajenos a nuestra experiencia vital de
seres concretos en nuestro aqui y ahora. Evidentemente, nuestra sensibilidad actual puede
sentir como propias las vicisitudes del héroe épico. Incluso hay mas: modalidades
determinantes del pensamiento contemporaneo —fundamentalmente el psicoanalisis- nos
han hecho volver al estadio homérico en busca de modelos alternativos de teorias de la
accién, dada la puesta en cuestionamiento de una postura ética centrada exclusivamente en
el “yo”.

Pero esto no implica en modo alguno que no podamos registrar, prescindiendo de
todo juicio axiol6gico, un movimiento que, partiendo de un débil compromiso moral, llevé
a la emergencia de una subjetividad de mas en maés ligada con sus actos, como podemos
colegir incluso de los datos lingiiisticos —el camino de nuestro analisis, segun se ve, abre a
una tercera via frente al télos trascendente o a la evolucién inmanente-. En efecto, en un
estudio del capitulo anterior, dedicado a ilustrar los testimonios del estadio paratactico en la
lengua evolucionada, nos encontrdbamos con un interesante fendmeno que podria dar
testimonio de esta conciencia creciente del sujeto moral. Se trata de la construccién
personal (1.4.1.), en la cual se nos exponia la forma en que originarias estructuras
impersonales (con verbos de necesidad, afecto, fendmenos atmosféricos) fueron
reconducidas a personales por medio de la adjudicacion de un sujeto antropoldgico (asi de
pol apéokel a ApECKM, o del primitivo DEL a ZeVg DeL). Y a esta clase de verbos
originariamente en “tercera persona”'® deben integrarse los tipos significativos para
nuestra investigacién como 8€l, ‘es necesario’, 0 dOKEL LOL, ‘me parece’, dado que este
ltimo, por ejemplo, fue relevado por Adkins como el verbo usual para dar cuenta en el
contexto homérico de deliberaciones cuyo peso, por asi decirlo, caen por si mismas, sin
intervencion del sujeto.

La incidencia de estos datos como ilustrativos del cambio de cosmovisién que se
estd operando en el hablante de la lengua es innegable. De lo que se trata, seglin
destacdbamos antes en oportunidad del “dualismo conceptual”, es que las descripciones con
que nos acerquemos a estos fenomenos se efectiien con la mayor precisién posible:
evidentemente nada nos autoriza, por el mero hecho del uso de expresiones

' I a especificidad de esta persona gramatical es abordada con frecuencia en el capitulo 1 (véase nota 9, con
remision a su vez a otras partes del capitulo).
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terciopersonales en los personajes de la saga, a inferir un estadio “pre-personal” en la
deliberacion del sujeto moral, o bien a considerar que la mera exculpacién de la accién por
parte del agente a una potencia como Afe, implica sin més la ausencia de responsabilidad.
Pero también en el otro platillo de la balanza —imagen cara a Homero- debemos tomar en
cuenta que SOKEL Ol deja su lugar a £Y® 80K®, y que en los personajes euripideos —o
de forma eminente en la reflexion socratica- la interioridad humana se ha independizado en
gran medida de la presion de agentes externos.
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Capitulo 3

Mnéme, hypomnesis, kairos.
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3.1. Introduccion.

En una extremada sintesis conceptual podriamos decir que este Gltimo capitulo
tendra como protagonista a Mnéme (3.2.), a la memoria creativa, surgida y elaborada en el
proceso de intercambio oral, que no proviene del mero registro externo que procura la
escritura, simple “ayuda memoria” o “recordatorio”, hypdmnesis (3.3.): de hecho, en los
tribunales y la asamblea, s6lo una memoria suficientemente independiente del registro
grafico puede responder a las apremiantes circunstancias de la ocasion, del momento
oportuno, es decir, del kairds (3.4.).

Sabemos que la sociedad griega conservo la base oral de sus instituciones politicas y
culturales durante los primeros siglos del periodo alfabetizado, de alli que el ejercicio
activo de la memoria continuara vigente, aunque inexorablemente la objetivacion grafica de
la palabra viva iba relegando esta facultad psiquica a una funciéon de mas en mas
reproductiva. El Proemio del poeta Hesiodo a su Teogonia, compuesto probablemente en
las dltimas décadas del siglo VIII a.C., concede un lugar de excepcional privilegio a las
Musas, hijas de Mnemésine, es decir, de la memoria: es un homenaje de alta belleza poética
hacia las que fueron inspiracién y técnica creativa del contexto de la oralidad, desplazadas
por el avance de la produccion escrita. El fortleben, la perduracion de esta tension llega
incluso hasta la época de Platén, quien en su famoso mito sobre el origen de la escritura
que se encuentra al final del Fedro da cuenta narrativamente del impacto que debid
experimentar el hombre de la oralidad ante la irrupcién de la escritura alfabética, al ver
amenaza la interioridad del /6gos por los meros ecos mnemotécnicos de unos grafos
externos. De todas formas, la problemaética continuaba vigente todavia en ese primer tercio
del siglo IV, época de redaccion del didlogo platénico. Precisamente el ultimo de los
testimonios que hemos seleccionado, el de Alcidamente de Elea, ilustra en el ambito de la
retdrica la preocupacion comin: el opusculo que habremos de analizar es un fuerte alegato
contra la ineficacia del discurso publico que tiene detrds un modelo escrito aprendido
memoristicamente, cuyas ataduras entorpecen el desenvolvimiento que la ocasion requiere.
El discurso que se mueve al unisono con la circunstancias es el unico que puede procurar al
orador el éxito perseguido. Esa comunicacién directa puede apoyarse, a lo sumo, en un
esquema previamente internalizado con auxilio de la técnica escrita.

Cada uno de estos subcapitulos seran enriquecidos con tematicas que enmarcaran la
tensién de las dos técnicas de la palabra en horizontes mas amplios. El Proemio de
Hesiodo, por ejempio, nos ilustrard sobre la forma en que se desarrollaba la dindmica
juridica en una sociedad no alfabetizada: en una sugestiva fusién veremos aparecer tanto a
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reyes y a aedos como portadores del don de la palabra autorizada, y la dignidad decisiva
que tenia para los primeros no sélo el conocimiento sino también la capacidad de transmitir
“las normas y sabias costumbres”, dado que la materia a memorizar incluia las directrices
especificas del dia a dia de la actividad gubernamental. El mito plat6nico, por su parte, nos
enfrentard a importantes cuestiones que traeran a cuento el estatuto de la palabra viva en la
filosofia de su autor y como contrapartida el lugar que le es asignado en esta concepcion a
su “imagen” o “pintura” escrita, visible y externa. Por la primera elucidacién arribamos a la
hipétesis de los dgrapha dégmata o doctrinas no escritas de Platon, por la segunda se nos
abre la sorprendente analogia de esta concepcién con el pensamiento de Alcidamante:
también para el defensor de una retdrica de base oral o “improvisada” el discurso escrito no
es otra cosa que un ineficaz eidolon o copia del auténtico discurso espontaneo. La posicion
comun de ambos autores se evidenciard también a la hora de decidir quién debe realmente
juzgar sobre el valor de una téchne, a la sazon la escritura, si aquel que la produjo, o quien
prevé las consecuencias de su uso.

Segun se ve, lariqueza de estos debates da cuenta de la extraordinaria circulacién de

ideas en la época.

3.2. Mnéme

3.2.1. El Proemio de Teogonia (1-115). Asentemos ante todo que este estudio debe estar
precedido, dentro de las vastas cuestiones que a manera de una “quaestio hesiodica” rodean
la obra y la produccién de Hesiodo, de una insercion de nuestro poeta dentro del marco de
la oralidad, que es el hilo conductor de nuestro trabajo. De hecho, en la composicién de sus
poemas se trasunta la técnica tipica de ese estadio, tanto por el uso de férmulas como por el
fondo tradicional del que parte —que es también el caso de Homero, con el cual comparte
algunas veces la diccion formular y el material heredado, pero otras veces no, de donde
podemos colegir que junto a una tradicién épica oral habia otros géneros que influyeron en
Hesiodo -.' Pero no sélo en este aspecto hay puntos de contactos entre las dos figuras: si

' “El influjo de Homero en las obras de Hesiodo es innegable: en temas, lenguaje oral, composicién” Adrados
(2001b:200), aunque también reconoce la presencia de otras tradiciones en la obra hesiédica. En cuanto a la
cronologia de sus poemas hay consenso en establecer este orden: Teogonia, como el mas antiguo, seguido de
Trabagjos y Dias, y del Catdlogo de las mujeres, que es una continuacion del primero, anunciado en su
Epilogo (1019-1022). También estd Escudo, cuya autoria se le cuestiona —como el Catdlogo-, pero pertenece
en todo caso a su tradicion. Teogonia representa una vision histérica y pancrénica del mundo natural y divino,
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sabemos que un griego de la época clésica no dudaba en colocarlos entre sus més antiguos
poetas y hacerlos casi contemporaneos, entonces la problematica que hemos desarrollado
en el capitulo anterior con relacién a la redaccién final de lliada y Odisea no puede ser
ajena al autor que ahora nos ocupa: la aparicion de la reciente invencion grafica también
tiene que haber incidido en los poemas de Hesiodo tal como han llegado hasta nosotros.?

En los “Prolegomena” de la ediciéon mas autorizada de Teogonia, que es la de West,
se renuncia a situar a Hesiodo en una fecha mas temprana que el 750 a. C. precisamente por
la evidencia de que el poeta “wrote his poems down, or dictated them”, y de que del
alfabeto, segin la fuente que sigue este autor, hay solamente un testimonio que puede
situarse antes del 700 a. C.> Por nuestra parte hay dos cosas para destacar, la primera es la
innegable injerencia de la escritura en la etapa final del poema. Como el mismo West se
encarga de remarcar no hay ejemplos en el periodo de pura transmisioén oral de un rapsoda
(nosotros, de acuerdo con el estudio del capitulo anterior, diriamos mejor “aedo”), salvo
Hesiodo, que hable de si mismo en primera persona, segliin veremos en el Proemio, o nos
cuente del triunfo en un certamen fuera de su ciudad (7rabajos 654-659), o se dirija a su
discolo hermano recordandole a su padre (Trabajos 633). Marcas claras de una pronunciada
personalidad que el continuum de una tradicién puramente oral a través de innumerables
cantores se hubiese encargado de diluir en el curso del tiempo. Incluso hay muestras del
“tempo” de la escritura en la elaborada calidad de los dos poemas mayores y en la
organizacion de los mismos sobre la base de un prélogo que anticipa una serie de partes o
capitulos, verdadero modelo de la literatura futura. Sin embargo, la técnica de composicion

sigue siendo oral: por un lado esta la presencia de las féormulas, segun antes dijimos, y por

manifestando asi en Grecia la expansion de un género oriental que unia una cosmogonia con una teogonia;
mientras que Trabajos y Dias representa otro género, el de aquellas colecciones de proverbios que unian
parénesis, fabulas, similes, mitos y maximas. De todas formas, la poesia genealdgica y épica estin presentes
en estas dos obras mayores, claros precedentes del Catdlogo y el Escudo. En el articulo de Adrados arriba
mencionado hay bibliografia actualizada para estas cuestiones que aqui son sélo un apoyo.

2 «“Most Greeks in the late fifth and early fourth centuries B.C. regarded Orpheus, Musaeus, Hesiod, and
Homer, in that order, as their oldest poets™: West (1997:40). Orden que si bien sufrié variaciones a lo largo de
la antigiiedad no comprometié la creencia en la proximidad en el tiempo de los dos poetas. De hecho en la
obra Certamen, cuya redaccién definitiva se remonta a la época de Adriano, aparecen Homero y Hesiodo
disputandose uno a otro el premio de un concurso poético (véase la nota 128 del capitulo anterior, y también
el Apéndice 11 al final del presente capitulo (es posible que Alcidamante haya intervenido en alguna versién
del Certamen).

3 West (1997:40-41). En esto sigue a Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, p. 68. La edicién original
de West es de 1966, reimpresa en 1971 —la de 1997, que manejamos, aparece como una “special edition”-, de
manera que la fecha de publicacién del libro de Jeffery, pese a no estar citado en la “Select Bibliography” del
autor, no puede corresponder sino a la edicion del afio 1961. Estos datos cobrardn importancia para nuestra
argumentacion.
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otro las digresiones, contradicciones, finales deshilachados, que apartan a Teogonia y a
Trabajos del paradigma de la “literatura” sistematica y rigidamente organizada.* Se impone
entonces sobre este punto la conclusién de West, que para mayor ilustracién transcribimos,
Yy que concuerda con aquella performance particular de la cual surgié el “texto dictado”,
escena que se nos presentd en el capitulo anterior con respecto al registro escrito de Iliada y
Odisea: '
Hesiod must, in any case, have been one of the first Greeks poets to take the
momentous step of writing his poems down, or more likely of dictating them to
someone who knew how to write [...]. He could not produce such a poem every
day, like the trained rhapsodes [...]. And yet, after his death, his poems were
remembered, and famed, because they had been written down. And they belonged

to him, inalienably, more than any oral poet’s work had ever done.’

Si volvemos ahora a la probable datacién de obras, agreguemos a uno de los
margenes temporales mencionados (750 a.C.) el otro que nos propone West: éste,
argumenta, no puede llegar més acé que el 650 a.C., habida cuenta de que avanzando en el
tiempo nos topariamos con la época de los liricos, y todos ellos, dice con razén nuestro
autor, tienen a Hesiodo como a su paradigma (es imitado seguramente por Alceo, y muy
probablemente por Epiménides, Mimnermo, Seménides de Amorgos, Tirteo y Arquiloco).
En cuanto a la conjetura de que la ubicacion cronoldgica de Hesiodo tiene que corresponder
a la segunda mitad del siglo VIII, estd apoyada en las escasas muestras de escritura antes
del 700, segun la fuente que el autor usa, y a la cual antes aludimos. Finalmente, para la
redaccién de Teogonia, que es lo que nos interesa aqui, se inclina por el Gltimo tercio del
siglo VIII (730-700 a.C.), defendiendo con sélidos argumentos la verdad histérica del
certamen antes mencionado, lo que le permite enraizarlo con otros hechos de la Grecia de
entonces®.

Por nuestra parte aportamos a esta conclusion, que compartimos, los elementos que
surgen del estudio del capitulo anterior sobre las recientes dataciones de los mas antiguos
testimonios escritos hallados hasta el momento. En efecto, los descubrimientos de Pitecusa

* Adrados (2001b:201-202) menciona las atétesis del pasado sobre el corpus hesiédico —que nosotros
podriamos homologar a la critica analitica de Homero- como cosa ya de “pura historia”, y defiende la
innegable unidad de las obras mayores.

3 West (1997:48).

® La base de la argumentacién se apoya en el dato que ya habiamos registrado en este trabajo: la muerte del
rey Anfidamante —en cuyos juegos filnebres se desarrolla el concurso poético- combatiendo en la guerra entre

Calcis y Eretria por la llanura de Lelanto (véase arriba nota 2 -con remisiones-).
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y, sobre todo, de Lefkandi, llevan hasta el 775-750 a.C. el testimonio grafico mas antiguo7,
y de hecho, con este marco nos manejamos para situar la vida de Homero. Ahora bien, el
mismo criterio se nos impone para Hesiodo: el también se habria servido de la reciente
invencién grafica, que ya era conocida desde unas décadas atras entre los griegos, y
podemos suponer que en la persona de un discipulo del adaptador, o bien en otro de una
generacion posterior llevé a cabo su registro, y esto avala incluso la posibilidad de la fecha
mas tardia (730 a. C.)-en que pudo fijarse por escrito Teogonia. De esta forma salvamos la
contemporaneidad con Homero, sancionada por la tradicién, y en el flujo de una oralidad
“fotografiada” por el registro visible més idéneo que hallé Occidente encontramos una
nueva clave para explicar la perenne belleza y altura poética de las obras de ambos poetas.

Si nos centramos ahora especificamente en el Proemio, nos encontramos con que
manifiesta en el molde del verso épico la tradicion lirica de la cual emerge, pero ademas
con la especial caracteristica de que la propia técnica creativa de este estadio cultural, es
decir, la composicion oral, se ha hecho presente bajo la impostacién de la figura de las
Musas, inspiradoras de hechos célebres a los poetas y de sentencias perdurables a los reyes,
sosteniendo en la belleza actistica el imaginario de una sociedad que ignora la escritura. De
manera que en lo que sigue, con el relevamiento de las partes mdas representativas para
nuestro analisis, habremos de extraer informacion con respecto a la funcién de Mnemésine
en la cultura oral (3.2.2.), el sentido de la oposicién entre mentira / verdad (psesidea /
alethéa) en ese contexto (3.2.3), la conciencia de la profesion poética segiin aparece por
primera vez con Hesiodo (3.2.4), y el presente Proemio como valiosisimo documento en
torno al hacer cotidiano en la “Epoca oscura” de Grecia (3.2.5).

Transcribimos a continuacién la traduccién castellana de Pérez Giménez (1990),
con ligeras modificaciones que nos pertenecen y con una division estructural que tomamos
de West (1997:150).

L. Algunas de las actividades caracteristicas de las Musas: danzan y cantan por las
noches en el Helicén. (versos 1 a 21)

-a. Comencemos nuestro canto por las Musas Heliconiadas
(Movodwv * EMK®VIASWV), que habitan la montafia grande y divina del

Helicén. Con sus pies delicados danzan (OPYEVVTAL) en torno a una fuente de

7 Véase 2.3.3.1., en especial nota 130, en donde Powell trae esta datacién como proveniente de la propia
Jeffery —en un simposio del afio 1979 que se detalla en nuestra Bibliografia-. Debemos concluir entonces, de
acuerdo con lo adelantado en nota 3, que en la argumentacién de West no se encuentran estos nuevos

descubrimientos.

¥ La divisién en parrafos es un mero recurso externo para facilitar la cita, y en cuanto a los abundantes
términos griegos agregados tienen como fin ilustrar el anélisis con el campo semantico de la lengua original,
que trasunta una marcada impronta oral —para el momento del comentario se trabajara con la transliteracion
de los mismos-.
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violdceos reflejos y al altar del muy poderoso Cronién. Después de lavar su piel
suave en las aguas del Permeso, en la Fuente del Caballo o en el divino Olmeo,
Jorman bellos y deliciosos coros (YOPOUG KAAOVG TUEPOEVTAC) en la cumbre
del Helicon y se cimbrean vivamente sobre sus pies.

b. Partiendo de alli, envueltas en densa niebla marchan al abrigo de la
noche, lanzando al viento su maravillosa voz (TEPIKUAALEX OOOQV), con himnos
(OLVEDVGOL) a Zeus portador de la égida, a la augusta Hera argiva calzada con
doradas'sandalias, a la hija de Zeus portador de la égida, Atenea de ojos glaucos,
a Febo Apoloy a la sateadora Artemis, a Posidon, que abarca y sacude la tierra, a
la venerable Temis, a Afrodita de ojos vivos, [a Hebe, de durea corona, a la bella
Dione, a Eos, al alto Elios y a la brillante Selene,] a Leto, a Jdpeto, a Cronos de
retorcida mente, a Gea, al espacioso Océano, a la negra Noche y a la restante

estirpe sagrada de sempiternos Inmortales.

IL Narracién de un suceso particular que las tiene como protagonistas: su epifania
frente al propio Hesiodo. (vv. 22-34)

a. Ellas precisamente ensefiaron una vez a Hesiodo un bello canto
(GOWOM|V) mientras apacentaba sus ovejas al pie del divino Helicén. Este mensaje
(LOOOV) a mi en primer lugar me dirigieron las diosas, las Musas Olimpicas, hijas
de Zeus, portador de la égida:

b. “;Pastores del campo, triste oprobio, vientres tan sélo! Sabemos decir
muchas mentiras con apariencia de verdades YE0OEQ TOAACQ ETOHOLOLY
OUOLQ); y sabemos, cuando queremos, proclamar la verdad (AAT9EQ)”.

c. Asi dijeron las hijas bienhabladas del poderoso Zeus. Y me dieron un
cetro después de cortar una admirable rama de florido laurel. Infundiéronme voz
divina  (@DONV OECTLV) para celebrar el futuro y el pasado
(ta T EooOpeva mpd T EOVIQ) y me encargaron alabar con himnos
(buveboar) la estirpe de los felices Sempiternos y cantarles (AE1SELV) siempre a
ellas mismas al principio y al final. Mas, ;a qué me detengo con esto en torno a la

encina o roca?

ITI. Se retoma el relato con la actividad habitual de las Musas: ofrecer su
canto a Zeus en el Olimpo. (vv. 35-52)

a. jEq, ﬁi!, comencemos por las Musas que a Zeus padre con himnos
regocijan (AW maTpl DUVEDCAL TEPTOVCL) su inmenso corazén dentro del
Olimpo, narrando al wunisono el presente, el pasado y el futuro
(Eipovoat td T’ Edvia Td T ECOONEVO TTPO T EOVIQ). Infatigable brota
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de sus bocas el grato sonido (POVY)). Se torna resplandeciente la mansion del muy
resonante Zeus padre al propagarse la delicada voz (008 N\0€10) de las diosas y
retumba la nevada cumbre del Olimpo y los palacios de los Inmortales.

b. Ellas, lanzando al viento su divina voz inmortal (GUBpoTOV dCOCQAV),
alaban con su canto ((1015f|) primero, desde el origen, la augusta estirpe de los
dioses a los que engendro Geay el vasto Urano, y los que de aquéllos nacieron, los
dioses dadores de bienes. Luego, a Zeus padre de dioses y hombres, [al comienzo y
al final de su canto, celebran las diosas], cémo sobresale y con mucho entre los
dioses y es el de mds poder. Y cuando entonan himnos (DLVEDGQL) la raza de los
hombres 'y los violentos Gigantes, regocijan (TEPTOVGL) el corazén de Zeus

dentro del Olimpo las Musas Olimpicas, hijas de Zeus portador de la égida.

IV. Otra seccién narrativa: la historia de su nacimiento. (vv. 53-62)

a. Las alumbro en Pieria, amancebada con el padre Crénida, Mnemdsine
(MvepooOvn), sefiora de las colinas de Eleuter, como olvido de males y remedio
de preocupaciones (ANOLOOOVT|V T€ KOKDV GUTAVUE TE PEPUNPAOV).

b. Nueve noches de unié con ella el prudente Zeus subiendo a su lecho
sagrado, lejos de los Inmortales. Y cuando ya era el momento y dieron vuelta las
estaciones, con el paso de los meses, y se cumplieron muchos dias, nueve jévenes
de iguales pensamientos, interesadas sélo por el canto (LOWOT)) y con un corazén
exento de dolores (KNOEQ. OVUOV) en su pecho, dio a luz aquélla, cerca de las

mds alta cumbre del nevado Olimpo.

V. De la narracién nuevamente a la descripcion: qué hicieron —y hacen- desde su
nacimiento. (vv. 63-103)

a. Alli forman alegres coros (MTAPOL YWPOL) y habitan suntuosos
palacios. Junto a ellas viven, entre fiestas las Gracias e Himero. Y una deliciosa
voz divina (EPOTNV OOOQV) lanzando por su boca, cantan (LWEATOVTOL) y
celebran las normas y sabias costumbres (VOPOUG Kol Tife0 kedva) de todos
los Inmortales.

b. Aquéllas iban entonces hacia el Olimpo, engalanadas con su bello canto,
inmortal melodia (0Tl KQAT), GUPPOGiN HOATT). Retumbaba en torno la
oscura tierra al son de sus cantos, y un delicioso ruido subia de debajo de sus pies
al tiempo que marchaban al palacio de su padre. Reina aquél sobre el cielo y es
duefio del trueno y del llameante rayo, desde que vencié con su poder al padre
Cronos. Perfectamente repartio por igual todas las cosas entre los Inmortales y fijé
sus prerrogativas.
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c. Esto cantaban (6€100V) las Musas que habitan las mansiones olimpicas,
las nueve hijas nacidas del poderoso Zeus: Clio, Euterpe, Talia, Melpémene,
Terpsicore, Erato, Polimnia, Urania, Caliope. Esta es la mds importante de todas,
pues ella asiste a los venerables reyes.

d. Al que honran-las hijas del poderoso Zeus, y ven que desciende de los
reyes, vdstagos de Zeus,’ a éste le derraman sobre su lengua una dulce gota de miel
y de su boca fluyen melifluas palabras (ET€0. LEIALYXQ). Todos fijan en él su
mirada cuando interpreta las leyes divinas con rectas sentencias
(Sraxpivovta 0épiotag 10einct SIKNOLV) y él con firmes palabras en un
momento resuelve sabiamente un pleito por grande que sea. Pues aqui radica el
que los reyes sean sabios, en que hacen cumplir en el dgora los actos de reparacion
a favor de la gente agraviada facilmente, con persuasivas y complacientes palabras
(LOAKOLOL ETEEOOLV).Y cuando se dirige al tribunal, como a un dios le
propician con dulce respeto y él brilla en medio del vulgo. jTan sagrado es el don
de las Musas para los hombres!

e. De las Musas y del flechador Apolo descienden los aedos y citaristas que
hay sobre la tierra; y de Zeus, los reyes. [Dichoso aquel de quien se prendan las
Musas! Dulce le brota la voz de la boca (YAVKEPT| aDON). Pues si alguien,
victima de una desgracia, con el alma recién desgarrada se consume afligido en su
corazén, luego que un aedo servidor de las Musas cante las gestas de los antiguos y
ensalce a los felices dioses que habitan el Olimpo, al punto se olvida aquél de sus
penas y ya no se acuerda de ninguna desgracia. jRdpidamente cambian el animo
los regalos de las diosas!

VL Final del Proemio y transicién hacia la parte principal de Teogonia. El poeta
pide inspiracion a las Musas. (vv. 104-115).

;Salud, hijas de Zeus! Otorgadme el hechizo de vuestro canto. Celebrad la
estirpe sagrada de los sempiternos Inmortales, los que nacieron de Gea y del
estrellado Urano, los que nacieron de la tenebrosa Noche y los que cri6 el salobre
Ponto. [Decid también como nacieron al comienzo los dioses, la tierra, los rios, el
ilimitado ponto de agitadas olas y, alli arriba, los relucientes astros y el anchuroso
cielo.] Y los descendientes de aquéllos, los dioses dadores de bienes, como se

repartieron la riqueza, cémo se dividieron los honores y cémo ademds, por primera

9 Modificacion nuestra sobre la base del texto griego: Yewopevdv Te 1dwot dotpedtw BaciAnwy (v. 82).

En la versién de Pérez Giménez se lee: “y le miran al nacer, de los reyes vastagos de Zeus”.
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vez, habitaron el muy abrupto Olimpo. Inspiradme esto, Musas que desde un

principio habitdis las mansiones olimpicas, y decidme lo que hubo antes de aquéllos.

3.2.2.Mnemosine y la doctrina de la inspiracién. Canto y danza de las Musas recorren un
poema del cual ellas mismas son su centro: qué hacen, cémo nacieron, y cémo se
presentaron ante el mortal que las estd celebrando. Prolifera el 1éxico de la oralidad (dssa,
audé, phoné, éps ‘voz’; aoidé ‘canto’; molpé ‘melodia’; hymneiisai, aeidein, mélpesthai
‘cantar’) y el de la danza (orchéomai ‘danzar’, chorés ‘coro’), y sus efectos placenteros
(#érpein ‘regocijar’) sobre dioses y hombres. Sin embargo sabemos que tanto ellas, como
su madre, Mnemosine, no tenian en la época del poeta el lugar de privilegio que alguna vez
poseyeran en la religiosidad griega, como lo testimonia la genealogia que el mismo
Hesiodo se encarga de narrarnos en el cuerpo del poema: Mnemésine pertenece a la
primera generacién de los dioses, y es fruto de la union de Tierra y Cielo, como Tea, Rea, o
Temis (Teogonia 135ss.). Pero, repetimos, son figuras muy antiguas que los cambios de la
vida cultural, sobre los que apoyaremos nuestra argumentacion, habian relegado al olvido,
de suerte que los testimonios de los mds tempranos griegos veian ya a estos dioses
“sorrounded with a haze of extreme antiquity”.'® En realidad son muy escasos los
auténticos homenajes hacia las Musas que se encuentren en la linea de Hesiodo —dado que
la apelacioén a estas divinidades se deslizd en los siglos siguientes a una mera convencién
literaria-. Podemos citar, sin embargo, el Himno a Hermes, que la tradicién atribuia a
Homero, y por lo que llevamos dicho hasta aqui, no seria improbable entonces que la época
de su composicién coincidiera aproximadamente con la de Hesiodo. Leemos alli que el
dios, al descubrir la lira,

Honr6 con su canto de entre los dioses primero a Mnemésine, madre de las Musas, pues ella

tenia bajo su tutela al hijo de Maya. Y de acuerdo con su edad y c6mo nacié cada uno,

honr¢ a los dioses inmortales el ilustre hijo de Zeus, narrandolo todo con orden y tafiendo la

citara sobre su brazo (429 ss.).

Como se ve, también en este raro testimonio hay una sobrevivencia de la suprema
importancia que alguna tuvo Mnemdsine, es decir la Memoria en el pasado griego. Porque
efectivamente, la etimologia nos lleva a descubrir tanto en el nombre de la progenitora de
las Musas, como en el apelativo de ellas mismas el semantema fundamental en indoeuropeo
para indicar ‘actividad mental’, es decir la raiz mn,/ mn,dh que encontramos por ejemplo
en mnéme ‘memoria’ (comparese con Mnemosyne), o bien, vocalizada y con alargamiento

' Rose (1929), citado por Notopoulos (1938:465).
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dental, en mathesis ‘conocimiento’. Precisamente, a partir del grado alargado de la raiz —
vocalizada en o-, y con un sufijo que indica género femenino, llegamos a
moisa < monthja. De manera que estas divinidades nos retrotraen a la personificacion de
una fuerza vital imprescindible para el desarrollo de una cultura que no conoce la escritura.
Con la memoria, impostada ahora en un homenaje de alta belleza poética, nos volvemos a
encontrar con el hilo conductor que recorre nuestro trabajo: la tensién entre oralidad y
escritura.

Efectivamente, este Proemio da cuenta, en el momento en que el terreno de la
memoria dejaba su lugar al avance de la fijacion escrita, de la suprema importancia que
revistié en la cultura de base oral, panorama que emergié de diversas secciones del capitulo
anterior, por ejemplo el pertinente a la dicciéon formular (2.2.4.1.), o a las criticas que
suscitd el modelo del “texto dictado” (2.2.4.2.) -buena parte de las cuales partian de una
interpretacion errénea de la exacta dimensién de la memoria en el ambito no alfabetizado-.
Precisamente, si tenemos presente el segundo de los “malentendidos™ tratados en esa
oportunidad —qué se entiende por “improvisar” en la creacion poética preliteraria, y cdmo
se polarizan las figuras del aoidos y del rhapsoidods-, tenemos un apoyo para sistematizar
ahora la funcion de la memoria en ese estadio, que analiticamente puede subdividirse en un
triple uso, como fin, como utilidad y como medio.""

En una sociedad que carece de registro escrito el imaginario colectivo no puede
almacenarse sino en la memoria de sus poetas, de alli que el fin inmediato de tal facultad
consista en mantener vivas las t6n prdsthen kléa andrén herdéon, es decir, ‘los hechos
famosos de los héroes de antafio’, hombres y actos envueltos en una saga de cuyo
entramado habran de extraerse los preceptos morales que mantienen unido al cuerpo
social.’? En efecto, si bien todo no tiene el mismo interés en ser conservado, es evidente

' Se organiza la exposicion bajo esta clasificacion de Notopoulos (1938: 468s.).

12 pe hecho, en el pasaje de lliada en cuestion (9, 524-525) Fénix habra de aducir un ejemplo del pasado para
tratar de persuadir a Aquiles de que deponga su colera. Leemos en Castello (2003:259-260), “[...] la oralidad
—en la cual estd ausente cualquier apoyatura mnemotécnica visible- es la que fuerza a narrativizar todo
enunciado que se quiere conservar. No s6lo porque la sucesion de hechos actuados, articulados por un agente
—el héroe- parece ser lo mas inmediato a la experiencia ingenua del hombre, sino porque ademas —y
fundamentalmente- es el tnico tipo de discurso que, en su fluir imaginativo, puede dar el marco de insercion a
cualquier atisbo de pensamiento abstracto. Una méaxima de caracter general saldra de los labios de un héroe
como respuesta a una situacion existencial determinada, una clasificacion o catdlogo apareceran en medio de
la dinamica de una accién concreta —inicos medios por los que podran ser recordados-. Esta es la razén de la
proliferacién de sujetos personales o cosas personificadas que obedecen a su ley gramatical: la parataxis.
También esta necesidad de memorizacién explica la peculiar perspectiva con que se inicia una produccién

épica, in medias res: no hay manera de empezar por el estricto orden cronolégico. Solo la difusién de la
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que los patrones de conducta dignos de imitarse por la comunidad deben ser incorporados
de generaci6n en generacion. Y el material heredado que la memoria transmite a través del
canto de sus poetas rebasa la esfera ética: se extiende a las actividades elementales que
coadyuvan a la sobrevivencia del grupo. Es asi como este saber pre-técnico (medicina,
estrategia, pesca, etc.), inserto en una saga narrativa que posibilita su recuerdo, sera el
horizonte en el que se movera Platon para imponer una nueva modalidad epistémica, la
téchne, posibilitada por la escritura, segin vimos en 2.3.3.2. La memoria se constituye
entonces en esa “enciclopedia tribal” que ambula de un lugar a otro sostenida en la persona
del poeta y que, acompafiada de canto y danza enmarca en placer acustico la transmision
del imaginario colectivo: en el orden divino estd la hipdstasis de las Musas que nos trae
Hesiodo, que saben del pasado, del presente, y del futuro (véase més arriba III. a., con el
verso griego incorporado); en el plano humano es el aedo Demédoco, de Odisea VIII, quien
canta las gestas de Troya con el instrumento musical y con aires de baile."?

Con lo dicho en tltimo término estamos ya en la esfera de la clasificacion de la
memoria como utilidad, es decir que el poeta oral, como un técnico de la memoria, preserva
lo dtil y lo transforma en verso: entonces también lo “no poético” hace su entrada en el
poema, y no sélo las capacidades practicas antes. mencionadas, sino también las
genealogias, cronologias y leyes. Volveremos sobre esto en 3.2.5. Baste por ahora decir que
la funcién de esta importante facultad interior del hombre en ausencia de registro escrito
alguno es fundamental tanto para conservar lo util como para perpetuar lo inmortal. En
cuanto a la memoria como medio estamos informados ya en nuestro trabajo. Se trata de la
funcién que desempeiia esta facultad en el proceso mismo de creacion poética, es decir,
bajo su doble aspecto de actividad meramente estatica o repetitiva, o, por el contrario,
fundamentalmente creativa, con el material que le proporciona el fondo tradicional bajo el
molde de la diccién formular. Remitimos entonces a lo que dejamos asentado

escritura, ese registro visual externo, desligado de su autor y auténomo, marcara un cambio cualitativo a este
primitivo estado de cosas”.

13 El verso con que Hesiodo describe la actividad habitual de las Musas en Teog. 38 es semejante al empleado
por Homero al describir la clarividencia del adivino Calcas (/1. 1,70), 8¢ fidn td. T £6vta 16 ' kocbpeva
npd T £6VTA ‘que conocia tanto lo que es, como lo que iba a ser y lo que habia sido’ —con traduccion propia
para destacar la reiteracién de los participios sustantivados del verbo eimi, ‘ser’-. La diccién formular, cuya
l6gica es la preservacion del ritmo poético, permiti6 cambiar la idea inicial (Eipovcaut frente a dg fidn ) bajo
un mismo esquema métrico (6o 6). A partir de la cesura la homogeneidad de los versos es total. Véase 2.2.4.1.
En cuanto ai sentido de esta linea leemos en Gonzélez Garcia (1991:149): “Sin las Musas y sin Mnemésine,
su madre, no habria conservacién del saber dentro de la sociedad griega; su inspiracion, enraizada en el
pasado, pero que canta al ser en su permanencia profunda, une constantemente el pasado y el presente con el
futuro, contribuyendo asi a formar el conocimiento y mantenerlo libre del olvido provocado por el paso del
tiempo”.
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oportunamente cuando nos esforzamos en dejar delineadas en las figuras del rapsoda y del
aedo los dos tipos de memoria asi caracterizados, recordando que la actividad repetitiva
presupone la existencia de un fexto fijo en apoyo de la performance, que reconduce hacia si
las modificaciones que necesariamente se producen en cada actuacion, y que no afectan al
corpus poético bajo la condicion de no ser introducidas como variantes textuales. Lo que
conviene agregar aqui, sin embargo, es una observacién que ameritaria un tratamiento
especifico, y que al menos es necesario delinear en su marco general. Se trata de la doctrina
de la “inspiracion” poética, adjudicada a las Musas, pero que nos es forzoso articular con lo
que llevamos dicho en torno a Mnemésine, su madre, la memoria como facultad y como
técnica humanas.'*

Si tomamos uno de los textos fundamentales —y quiza el mas importante- en donde
se encuentra fundamentada la doctrina, que es el Jon de Platon, podemos leer lo siguiente
(también aqui acompafiamos la presentacién de la traduccién con referencias al léxico
original), '

Séc. — Ya miro, Ion, y es mas, intento mostrarte lo que me parece que es. Porque no
es una técnica (T€)Y V1) lo que hay en ti al hablar bien sobre Homero; tal como yo
decia hace un momento, una fuerza divina (6gia SOVAULC) es la que te mueve,
parecida a la que hay en la piedra que Euripides llam6 magnética y la mayoria,
heraclea. Por cierto que esta piedra no sélo atrae a los anillos de hierro, sino que
mete en ellos una fuerza tal, que pueden hacer lo mismo que la piedra, o sea, atraer
otros anillos, de modo que a veces se forma una gran cadena de anillos de hierro
que penden unos de otros. A todos ellos les viene la fuerza que los sustenta de
aquella piedra. Asi, también la Musa misma crea inspirados (EVO€0VG), y por
medio de ellos empiezan a encadenarse otros en este entusiasmo
(evBovo1afdvtwv). De ahi que todos los poetas épicos, los buenos, no es en
virtud de una técnica por lo que dicen todos esos bellos poemas, sino porque estin
endiosados y posesos (EVBe01, kaTEXOHEVOL). Esto mismo les ocurre a los
buenos liricos, e igual que los que caen en el delirio de los Coribantes no estan en
sus cabales (0K EUQPOVEG) al bailar, asi también los poetas liricos hacen sus
bellas cémposiciones no cuando estan serenos, sino cuando penetran en las regiones
de la armonia y el ritmo poseidos por Baco, y, lo mismo que las bacantes sacan de
los rios, en su arrobamiento, miel y leche, cosa que no les ocurre serenas, de la

misma manera trabaja el 4nimo de los poetas, segtin lo que ellos mismo dicen."

' Para lo fundamental de esta tematica, “Psicologia de la recitacién poética”, en Havelock (1994:143-159).
'* Platén, fon, 533 c9 — 534 a8. Traduccién de E. Lledé fiigo (1981).
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En este pasaje, bastante significativo, el saber inspirado de los poetas (entheois),
obra de una fuerza divina (theia dynamis), es opuesto a ese cuerpo de saber organizado
representado por la téchne, que versa sobre un conjunto de objetos especificos, limitados
precisamente por el dominio de otras téchnai.'® De hecho, el campo léxico de téchne en el
didlogo aparece como archilexema especificado por diversos dominios,
arithmetiké, iatriké, poietiké, etc., y en una distribucion, ademds, que asocia este término a
los verbos de tipo intelectual: entre otros, eidénai, epistamai, gignésko ‘saber, conocer por
téchne’. Los pbetas, en cambio, como sus pares, los Coribantes, cuando entonan sus cantos,
no estan en sus cabales (ouk émphrones). Y si por un lado el poeta es un ser leve, alado y
sagrado, en el momento de poetizar no habita en él ya més la inteligencia (nois).'” Como
adelantamos antes, la profundizaciéon de la tematica de la inspiracion nos llevaria a
cuestiones mds vastas que aqui sélo pueden tener la funcién de enmarcar el horizonte de
nuestro trabajo (por ejemplo la critica filoséfica a la que es sometida la poesia en el libro X
de Republica sobre la base del concepto de mimesis -y que no es tratada en el Jon-, o bien el
estatus de la poesia como mania poietiké en el Fedro). De todas formas, si avanzamos en
este testimonio aislado, vemos cémo frente a este cuerpo de saber organizado representado
por la técnica'® se polariza otro tipo de conocimiento que, dado su caracter inconsciente, no
puede provenir de la propia persona del poeta, y debe ser atribuido, por ende, a la divinidad.
Es un saber inspirado. E incluso tiene una misteriosa particularidad, que se esboza en el
pasaje transcripto y se desarrolla un poco mas adelante en el didlogo: como la piedra
magnética que infunde una fuerza poderosa en los anillos de hierro, de suerte que éstos
atraen a su vez a otros, asi la Musa obra con el primer inspirado al impregnarlo de un hélito
entusiastico que habra de transmitir a su turno a otros."”

Ahora bien, segiin anunciamos antes, se nos abre un reparo a la presente doctrina:
(como insertamos lo que sabemos de Mnemosine en este panorama? Concentrandonos en
el solo Proemio y en este didlogo aislado, nos resulta dificil encontrar en Hesiodo esa
transfiguracion espiritual de la que habla Platon. Por otro lado, de las paginas del capitulo

' Justamente la argumentacion del personaje Socrates contra Ion consistira en extraer la consecuencia de que
si el rapsoda fuera “técnico” en Homero (como pretende serlo), también podria recitar exitosamente a los
otros poetas (cosa que Ion mismo se encarga de desmentir). Ademas, la figura del especialista en cada
dominio —entre los variados campos de saber que trata Homero- estd mas capacitado que el rapsoda para
apreciar el valor de lo que dice el poeta —sigue en pie el hecho, sin embargo, de que Ion “entusiasma” a su
publico-.

"7 Platén, Jon, 534b 3-6.

'8 Y que puede por ende ser ensefiado, segun el tratamiento aristotélico de Metafisica A.1.

19 Asi mas adelante se nos dira que en esta cadena o escala de inspirados el primer eslabdn es, a la sazén,
Homero, luego sigue Ion, y finalmente se encuentran los espectadores, a los que el rapsoda conmueve (lon,
535e 7 -536b 4).
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anterior, en oportunidad del estudio de la creaciéon poética en el marco de la oralidad,
parece desprenderse una escena en la cual los mecanismos de la memoria, representados
por las formulas y el material heredado son lo determinante —y la capacidad psicosomatica
privilegiada, claro, de un Homero o de un Hesiodo-. Es decir, que el sentido que puede
tener una “Invocacion a las Musas” en un contexto que desconoce la escritura, no puede
ser otro que la solicitud de ayuda divina, si, pero para mantener en su grado dptimo tanto
el virtuosismo verbal y ritmico, como la capacidad mnemotécnica, de los cuales depende
por entero la creacion. La situacion cambia radicalmente con la injerencia de la escritura.
La Musa en este contexto si puede ser invocada como fuente de inspiracién temdtica: el
oficio ya no necesita la fuerza extraordinaria de “diez lenguas y diez bocas, voz
inquebrantable y un broncineo corazén” (I 2, 489-490), como condiciéon para la
declamacion durante horas de cientos de versos. El papel no nos encadena a su kairés como
la presién de una audiencia.

En resumen, hemos querido dejar matizada la difundida teoria de la inspiracion en
su aplicacion al menos en lo que al &mbito de la oralidad se refiere. Precisamente el pasaje
de Homero que acabamos de citar podria ser un corolario de lo que llevamos dicho, dado
que el mismo se halla en el poema precediendo al “Catélogo de las naves”, y la hipérbole
en cuestion cobra su pleno sentido al cotejarla con el vasto registro de naves y hombres que
el poeta habra de cantar frente a su audiencia a lo largo de casi cuatrocientos versos sin
interrupcién. En este contexto que inmediatamente antes habia solicitado la asistencia de
las Musas: ;para pedir “inspiracién” de una lista de onomdsticos y topénimos? Antes bien,
dirfamos, para que las diosas le otorguen, efectivamente, la potencia sobrehumana que su

empresa requiere: hoc opus, hic labor est?®

3.2.3. La oposicion entre mentira y verdad: la hypdnoia del miithos. Las Musas le dicen
a Hesiodo que saben en ocasiones disimular la verdad, y otras veces, en cambio,
proclamarla abiertamente (Pr. IL. b.). Descartemos en primer lugar la interpretacion que
crefa ver en estos versos una oposicion entre la poesia épica de Homero y el presente
poema didactico, dado que lo que llevamos dicho del carédcter educador para toda Grecia
que represent6 la saga homérica antes de la aparicién de la escritura no se compatibiliza
con un mensaje en que “muchas mentiras” (pseudea polld) puedan tomar el lugar de la
verdad (etymoisin homoia).*' Se ha pensado también que las Musas estén aludiendo a las
diferentes versiones con que el mito se presenta en los diversos poetas, y se trae a cuento la
conocida sentencia de Solén (Diehl 21) TOAAG yevdovtal G030l ‘muchas cosas

® Virgilio, Eneida 6, 129.
2 “No Greek ever regarded the Homeric epics as substantially fiction” (West: 1997:21).
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mienten los aedos’, de manera que en esta oportunidad las diosas le estarian revelando a
Hesiodo que si bien tienen a su arbitrio los dos tipos de mensajes, estd vez serd cuestion de
transmitirle la sola verdad.?? Pero este mensaje, “curiously elliptical”, que en su epifania las
divinidades transmiten al poeta, puede ser objeto de una profundizaciéon mas, que viene a
articularse naturalmente con el curso de nuestro estudio. La referencia a las psetdea, a las
cosas que revisten, que encubren la verdad, puede tener otra connotacién en boca de las
Musas: se trataria de la necesaria carga de ficcion con que se transmite, precisamente, la
verdad en medio de la saga narrativa en donde se halla montada. Y ya sabemos que no hay
otra forma de transferencia conceptual en el puro continuum de la oralidad que un mensaje
bajo la forma de relato, que necesariamente cuenta con héroes y acciones legendarias. Es
decir, que si bien no nos apartamos de la interpretacion que ve en esta epifania revelado el
secreto de la creacion poética, intentamos, sencillamente, dar el marco de la necesidad que
rige la tension entre mentira y verdad en un estadio cultural en que el mensaje tiene que
subordinarse a una condicién desconocida en la época alfabetizada: la de crear las
condiciones para ser memorizado. Este camino abre a su vez nuestra perspectiva a un
campo més vasto, que es la relacién del lenguaje de la oralidad con las realidades
denotadas, lenguaje en el cual la palabra tiene un poder omniabarcante, dado que su zona
de sentido todavia no ha sufrido la polarizacién a la que se vera relegada con la aparicion
del I6gos. Es decir, como explicitamente le anuncian las diosas a Hesiodo, el tipo de
mensaje que le transmiten es un miithos (Pr. IL. a.) o “palabra mitica”, que puede darnos
una clave interpretativa del eliptico anuncio de las Musas.?

El desarrollo del término l6gos puede dar una idea del campo referencial que fue
aglutinando bajo su concepto, de resultas del cual quedo restringido el ambito de mithos,
que cubria practicamente toda la esfera del “decir” antes del avance del otro elemento
léxico. El relevamiento de la obra homérica nos da s6lo dos ocurrencias de Iégos con
sentido de ‘palabra’, y ambas en plural (ZI. 15, 393; Od. 1, 56). Como verbo esta misma raiz
se realiza en légo ‘decir’, con exponentes muchos mas frecuentes que el sustantivo: ahora

2 Nuevamente West (ad loc.), quien parafrasea asi el dictum de las Musas: “You have lived your life in
ignorance or the truth. But now you shall tell it to men. Admittedly, we sometimes deceive; but when we
choose, we can reveal the truth, and we are going to reveal it to you”.

3 Al igual que en el apartado anterior se impone la salvedad metodolégica: hay una vasta literatura filosofica
sobre la relacién entre el mito y el /dgos , mientras que en el presente estudio surge como un apoyo especifico
a una tematica particular. Las obras fundamentales que abrieron el tratamiento contemporaneo de la cuestion
son las de Cornford (1912) y Nestle (1942). Es importante el libro de Brisson (1994} y también el Curso de
Eggers Lan (1991), que rectifica en algunos puntos al primero, y al que tenemos presente en las lineas que
siguen. De todas formas, el tratamiento del muithos volvera a aparecer en estas lineas, en oportunidad del
relato mitico sobre el origen de la escritura que leemos en Platon (véase 3.3.1.).
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bien, las ocurrencias van desde ‘recoger’ (por ejemplo huesos, en JI. 23, 239), pasando por
‘contar’ (por ejemplo focas en Od. 4, 452), hasta ‘narrar’, que es la manera con que
traducimos la escena en que Odiseo ‘cuenta’ sus males en Od. 14, 197, “porque contar los
padecimientos es algo asi como hacer un balance”.?* Esta articulacion, después de todo, que
va de ‘recoger’ hasta el sentido intelectual de ‘contar’ (y piénsese en la funcionalidad que
llegd a adquirir el sustantivo /égos), tiene detras de si la fundamentacién etimologica:
efectivamente, la raiz indoeuropea de que parte el término, *legh, arranca con la
significacion concreta que, por ejemplo, sobrevive en nuestra lengua —a través del latin- en
términos como “reco.lec.tar” o “leg.umbre”, de manera que en la facultad psiquica de la
atencién —requerida para el juntar o el recoger- estaria el origen de los sentidos abstractos
posteriores.” A través de los datos lingiiisticos, entonces, parece presentarse el siguiente
panorama: el de una relacion articulada de logos/légo con la realidad mentada que habria
de destinar a este término a ser el representante de la palabra “racional” por excelencia.”®
Pero este tipo de restriccién no existia para miithos, el otro término fundamental
para el campo del ‘decir’ en la lengua griega. Lo cual no nos autoriza a pensar que el
ambito de la “realidad” estuviese vagamente delineado antes de la aparicion de /égos, pero
tampoco que con la ampliacion referencial de este Gltimo término el campo del decir se
hubiese polarizado en un decir verdadero (el del /gos), frente al decir falso del mathos. El
panorama es complejo, como se ve, pero lo cierto es que para el mithos epifanico que nos
narra Hesiodo ambos valores veritativos estan presentes como potencialidades del discurso
(“Sabemos decir muchas mentiras...y sabemos...proclamar la verdad”, Pr. ILb.).
Asentemos en primer lugar que miithos no debe interpretarse como légos pseudés
‘palabra falsa’, dado que hay variados pasajes en la obra platénica, por ejemplo, en que
diversos “mitos” aparecen al servicio de una verdad y no orientados hacia la falsedad. Baste
pensar en Fedén 61d, donde asistimos a los momentos previos a la muerte de Sdocrates, y
le oimos reflexionar ante hecho de tamafia gravedad sobre la necesidad de “ponerse a
examinar y relatar mitos” (diaskopein kai mythologein) para quien va a emigrar hacia alla,
cosa que seria inconcebible tomar en el sentido de mero fébula o juego de la imaginacion.
También el Libro II de Repuiblica, en uno de los pasajes mas explicitos al respecto (377-
' 378), en oportunidad de tratarse sobre la educacién de los futuros guardianes, se nos
anuncia la necesidad de recurrir a mithoi adecuados para alcanzar el fin 6ptimo

“convenceremos a las nodrizas y a las madres de que cuenten a los nifios fabulas (miithoi)

2 Eggers Lan (1991).

% De manera que hay que remontar esta raiz hasta los origenes de la lengua, en la etapa recolectora del pueblo
indoeuropeo.. '

2 Minar (1939:323ss.), citado por Adrados (1973), hace ver que los sentidos antiguos de l6gos son los de

‘cémputo’, ‘exposicion’, ‘férmula’, pero no ‘razén’.
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escogidas y que mediante ellas modelen sus almas, poniendo en la tarea mayor cuidado que
el que ponen en formar sus cuerpos con ayuda de las manos” (377c) -mas adelante, al
introducir el concepto de Aypdnoia, encontraremos la via que estamos buscando en nuestras
indagaciones-. Agreguemos por el momento el testimonio del Aristételes de Poética: se
concede alli que el mito halla su lugar natural en el poietés, y éste se llevara las palmas
frente al historiador, dado que entre este ultimo y el poeta “la diferencia reside en que el
uno dice lo que ha acontecido, el otro lo que podria acontecer. Por eso la poesia es' mas
filoséfica y mejor que la historia, pues la poesia dice mas lo universal, mientras que la
historia es sobre lo particular (capitulo 9, 145 12 kel

Los testimonios, segiin se ha visto, problematizan la cuestion, sobre todo si bajo esta
luz volvemos a Hesiodo y reparamos ahora que efectivamente estos datos nos han ilustrado
la existencia de mathoi verdaderos, de manera que las diosas, en el propio &mbito del decir
mitico, podian con todo derecho alegar la existencia de ambos valores de verdad para su
relato.

Pero si por.un lado abandonamos el criterio epistémico para deslindar el mito del
I6gos, por otro queda aun pendiente encontrar el parametro que nos permita separar ambos
tipos de discursos, cuya diferencia, al menos en sus, grandes rasgos, es intuitivamente
percibida tanto por nosotros como por un griego de la antigiiedad.

A poca distancia del pasaje de Republica que hemos citado, en que esta en juego la
importante misién de la educacién de los guardianes, se les impone a los poetas la
obligacion de evitar los relatos que no se encuadren dentro de lo estipulado, y evitar por
ende, entre otras narraciones reprochables que alli se mencionan, las teomaquias inventadas
por Homero, “construidas con hypdnoiai o sin hypénoiai”. Y después se agrega que el
motivo es que “el joven no es capaz de juzgar lo que es hypdnoia y lo que no” (Rep. 377d).
Es decir que habria mitos —como se dijo antes en el didlogo- cuya hypénoia para los fines
educativos seria evidente, cosa que no ocurrirfa con la crudeza de las narraciones
homéricas, que a veces, seglin parece decirnos Platén, carecen de Aypdnoia, y otras, en que
la hypénoia, si bien se encuentra presente, no es ficil para el joven saber desentrafiarla (la
dificultad es resuelta por Platén, sabemos, quitando del dominio de la poesia la
interpretacion de la hypénoia e instalandola en el discurso de la naciente filosofia).

En esta ‘inteligencia’ (noiis) que ‘subyace’ (hypd) al mito, en este ‘sentido

subyacente u oculto’ entonces estd una posible via, a nuestro criterio, de encontrar la

27 Por supuesto que tomamos los casos de polarizacién para hacer mas evidente la contraposicién, pero un
estudio pormenorizado nos llevaria a encontrar contextos en que /dgos hace las veces de término neutro, 0
bien en que miithos es sentido, efectivamente, como una ficcion carente de sentido. Pero nos inclinamos por
considerar estas ocurrencias como hechos secundarios frente a la polarizacién originaria.
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explicacién de una “verdad —oculta-” a la “apariencia de mentira”, segin revelaron las
Musas de Hesiodo.

Es decir que el mito, con sus ingredientes de belleza y subordinacion al lenguaje
oral del que parte, participa como éste de la variedad y de un menor grado de
verificabilidad que el naciente Idgos se esforzara por alcanzar, pero de ninguna manera la
verdad est4 ausente en todos ellos —como la falsedad puede estar presente también en el
I6gos-. El mito puede ser eso, nada més que mito —en el sentido que llegd a adquirir en los
casos més extremos de su polarizacién con légos-, pero en otros, y para el que sabe
desentrafiar su hypénoia- nos habla de profundos sentidos que van mas allé de los limites
que una estructura conceptual relacionante, estructurante —que es la propia del logos-
puede alcanzar. En sintesis, la Aypdnoia del mito es reacia a subordinarse a la experiencia
verificable.?® Las Musas tenian razén: ahi esta la impresionante vision de Teogonia para
certificarlo —mas alla de las desconcertantes y abigarradas genealogias-, como en nuestro
Occidente la Divina Comedia, montada en el mito de la escatologia medieval, nos abre el

misterio de la vida trascendente latente en las profundidades de su Aypdnoia.

3.2.4. La conciencia de la profesion poética. Al hacernos conocer su nombre y las
circunstancias concretas en que va a componer su obra, Hesiodo se independiza de la
corporacioén de los aedos tradicionales, y pierde el anonimato.” Desde el punto de vista
literario, esta introduccién del nombre propio al principio de la obra, como una especie de
sello (0QPPaYic), serd un hébito que tendra amplia continuidad en la lirica posterior —y el
sphragis acabara por desplazarse al final del escrito-. Esta presencia del “yo” poético es un
claro indice de esa tradicion no épica antes mencionada que sirvié de fuente a Hesiodo, que
también se manifiesta en la funcién del Proemio todo como un adelanto de lo que se
desarrollara después (el cuerpo de lo narrado en Teogonia). Nuestro interés sin embargo
est4 enmarcado en interpretar este explicito enunciador del poema como una conciencia

28 pieper (1984: passim). En esta linea debemos interpretar el caracter de eikds miithos, de ‘discurso veridico’,
con que es autoglosado el relato cosmoldgico del Timeo (28d 2), o bien la manifiesta imposibilidad de un
discurso verdadero por parte del hombre en toro a las cosas superiores, segin declara Sdcrates en el Fedro,
antes de comenzar la exposicién del mito del carro alado (246a). Como se ve, la problematica epistémica
arranca del seno mismo de la oralidad: mas adelante adquirira una nueva complejidad cuando el “soporte
transpuesto” de la escritura haga su aparicion (para el soporte grafico recuérdese 2.3.3.2. y para los “limites de
la comunicabilidad” véase 3.3.3.).

2 «E|las —las Musas- precisamente ensefiaron una vez a Hesfodo un bello canto” (Pr. IL a.). El poeta vuelve a
dirigirse a las divinidades al final del Pr. (VI) “{Salud, hijas de Zeus! Otorgadme el hechizo de vuestro canto”.
En otra parte es claro que detras de la corporacion de los cantores profesionales esta el propio Hesiodo (Pr. V.
d.e)
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poética que afirma piblicamente el valor de su profesién.*® Por ello se vale el poeta de la
fuerza o entidad protectora de la poesia en el contexto de la oralidad que pretende evocar,
las Musas, hijas de esa Memoria en cuya evocacion y registro se conservaba el imaginario
tribal desde el surgimiento de la cultura.’'

Las Musas aparecen como inspiradoras del poema concreto que va a ser cantado:
un mithos acerca de los dioses, pero también como representantes de la poesia oral en
general, y de alli la pintura de su nacimiento, prerrogativas y funciones en el Proemio. Es
decir que a la primera perspectiva pertenecen tanto los “catdlogos” que aparecen en el
Proemio anunciando las genealogias que luego hallaran detenido andlisis en el cuerpo de la
obra, como la epifania por medio de la cual le encomiendan a Hesiodo la narracién.’* La
otra perspectiva, que ve en las diosas la hipéstasis de la creacién oral, revela la conciencia
del poeta sobre la dinamica de la sociedad iletrada, apoyada en el registro de las Musas.

En el Helicén el canto (aoidén) transmitido por las divinidades tiene un muthos, por

lo demas, verdadero: celebrar el tiempo futuro como el pasado, y alabar con himnos la

3% Del sphragis en los liricos recordemos a Alcman (PMG 39), o el final del epinicio 3 de Baquilides (en
donde el poeta se denomina a si mismo “poeta de lengua de miel” y “ruisefior de Ceos”), y también a
Teognis, que abre la tradicion de agregar ademas del “sello” el nombre de la persona amada. Pero nuestro
Proemio cuenta con otro elemento fundamental que delata su inclusion en la tradicion lirica: su estructura
composicional, que implica dos poemas liricos originarios que se han fusionado (cuyos temas eran las Musas
del Helicén —La- y las Olimpicas -IIL a.-), y ambos, como totalidad, hacen la veces de un prélogo para la
cosmogonia-teologia que viene después. A su vez, en cada una de estas secciones es posible encontrar una
estructura ternaria con marcada simetria entre una y otra. Para completar este panorama véase Adrados
(2001b). También Homero nos ofrece alusiones a lo lirico, por ejemplo en el pean —himno a Apolo- de /.1,
472, o la escena del escudo de Aquiles (//.18, 495) en que vemos a jovenes danzando al son de
abrol @OpuLYYES TE, o cuando el propio héroe es descripto en la tienda entreteniéndose con el canto que
acompaiia con su QOPULYE (1. 9, 186). El treno —canto finebre- se encuentra en las respectivas monodias de
Andrémaca, Hécuba y Helena por la muerte de Héctor (II. 24, 720ss.). Incluso los cantos que acompaiian el
trabajo —otra fuente de lo lirico- estén reflejados en la descripcion de Calipso y Circe aplicadas al telar en Od.
5,61-62 y 10, 221-223, respectivamente. En cuanto a la poesia épica, con el aedo como imagen especular del
propio Homero, nos es dada a conocer por la figura de Demédoco (Od. 8, 43; 12, 27): agreguemos la del otro
cantor que aparece en los poemas, Femio —el aedo de Itaca-, seglin es retratado en Od.1, 325; 16, 252 y 22,
133. Para todo esto Lesky (1976:131-180) y Adrados (1981:17-39).

3! “E] relato épico hacia las veces de un acta documental de una cultura, pero puede afirmarse que es Hesiodo
quien primero se percata de ello, y que su descubrimiento lo empujé a reflexionar sobre cual era en realidad el
papel del poeta” (Havelock [1994:103]).

32 Hay breves “catalogos” en Pr. L. b. (“inverso” éste, dado que se comienza, contrariamente a Teogonia por
Zeus), IIL b. (donde se parte, acorde con Teogonia 126ss., de Gea y Urano, para inmediatamente llegar a
Zeus) y VI (también se comienza por Tierra y Cielo). La explicaciéon mas plausible de las inconsecuencias del
Proemio con el tratamiento en el interior de la obra sea la que toma en cuenta la indole del material heredado

con el que trabaja Hesiodo. Véase Pérez Jiménez (1990, ad loc.).
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estirpe de los dioses. Tal es la magna tarea que se le encomienda al poeta (Pr. II. a.b.c.).
Inmediatamente el escenario cambia,® y ahora, en la misma atmésfera de voces musicales
que regocijan (térpousin) el corazén de Zeus, es el Olimpo el que presencia a las propias
Musas alabando con su canto (aoidéi) el linaje divino desde su origen, en una narracién que
abarca todas las dimensiones del tiempo, porque al futuro y al pasado se ha afiadido el
tiempo presente (Pr. IIL. a.b.). El aedo Hesiodo es el encargado de llevar a cabo la alta
misién que las Musas cumplen en el Olimpo. Hesiodo, desde el Helicén, cantard a los
hombres lo que las diosas en el Olimpo narran a Zeus. El aedo es el representante mortal
del canto inmortal. Esta indistincion del plano divino y del humano se extiende a otros
versos significativos, en donde hay una nueva especificacion del contenido del canto de las
Musas, y en donde la ambigiiedad sintactica coadyuva a la indistincion del efectivo plano
denotado. En efecto, en el original griego leemos (vv. 66-67, ed. West),

péATOVTOL, TAVIOV T€ VOpoug Kol fioea kedvd

GBavdatov KAgiovoy, [..]

En la version que hemos tomado como base asi son traducidos estos versos,
cantan y celebran las normas y sabias costumbres de todos

los inmortales. (Pr. V.a.)

en la cual, como se ve, se ha procedido tanto a integrar los dos genitivos plurales (pdnton y
athandton = ‘todos los inmortales’), como a aglutinar en un unico concepto a los dos
objetos (nomous y éthea kednd = ‘normas y sabias costumbres’); por otro lado se ha
prescindido de la pausa colocada por el editor del texto griego, y también se han
aproximado los verbos, llegando asi a la traduccion asentada. Pero es posible otra
interpretacion, en la que cada genitivo especifique por separado a cada uno de los nicleos
en cuestion: ‘las normas de todos y las sabias costumbres de los inmortales’, lo que
permitiria ya la coexistencia del mundo humano y el plano divino. Si incluso damos un
paso mas, y hacemos que cada verbo seleccione independientemente cada complemento
tendriamos lo siguiente: ‘cantan las normas de todos y celebran las sabias costumbres de los
inmortales’, donde los sendos dmbitos estan claramente delineados, pero al ser presentados
en comun en el canto, bien puede el plano superior ser el paradigma del mundo que esta

% La transicién se da a través de un verso de significado oscuro (35): “Mas, ¢a qué me detengo con esto en
torno a la encina a la roca”, pero posiblemente esta expresién proverbial aluda precisamente a la diferencia
cualitativa del nuevo escenario que se habra de presentar. En Pérez Jiménez (1990: ad loc.) hay un exhaustivo

relevamiento de las interpretaciones.
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debajo. En Havelock encontramos un apoyo a esta interpretacic’m,34 pero creemos que con
lo que llevamos dicho puede aceptarse que en la intencién del poeta el ambito denotado es
de incumbencia tanto divina como humana. Incluso hay otros datos de importancia para
esta posicion. '

Némos y éthos acompafian desde los testimonios mas tempranos la forma de mentar
los griegos relaciones esenciales de la convivencia social, de manera que llegaron a
polarizarse en las nociones de los que podriamos denominar “derecho publico o politico”
por un lado, y “derecho privado o familiar” por otro. En efecto, no olvidemos que éthos
llega a proporcionar la base lingiiistica de la acufiacién aristotélica del término “ética” —a
partir de un sentido de pauta de comportamiento personal, o incluso de carcter-, y que
némos es la palabra fundamental para denotar la norma estatutaria, pero a partir de un
origen, como el contexto de Hesiodo claramente lo muestra, en que representaba el uso
impuesto por la promulgacion oral.®

Asi nos ha ilustrado Hesiodo el dmbito del miithos narrado por los poetas, que
abarca tanto la genealogia de los dioses como el nacimiento del mundo, pero también son
materia de su canto las leyes y normas que regulan la vida de los hombres. Bien amerita
tamafia conciencia poética el sello de su nombre (sphragis) para la posteridad. Como
leeremos a continuacién nuestro poeta afianza su papel fundamental en la preservacion de
la memoria colectiva -proyectindose en la descripcién de la corporacion de los aedos- en
una sintética pintura que llega ahora hasta la palabra ritmica del dia a dia de la actividad

gubernamental y la relacién, precisamente, del poeta con el gobernante.

3.2.5. La preservacion de la palabra cotidiana. Reyes y aedos. La Teogonia es un vasto
poema que da cuenta del horizonte césmico y teoldgico sedimentado por una larga
tradicién entre los griegos. Ademas de la voz manifiesta de su autor en el Proemio, esta
composicion delata una concepcion nueva de la poesia, segin la cual el mensaje que se

desea transmitir ya no debera ser extraido, deducido de las peripecias de la saga narrativa,

34 Vertimos la traduccion del texto griego que estd en Havelock (1994:72), sobre la base de la version
castellana que manejamos: “Segun la interpretacion mas probable, el poeta inici6 este verso con una
afirmacién de caracter general: ‘cantan las normas y sabias costumbres de todos’, para afiadir luego un
segundo verso, por asociacién con el primero: ‘incluso de los inmortales celebran [esos usos]’. La solucién
significa, en efecto, que en la mente de Hesiodo no habia distincién rigida entre las costumbres de los dioses y
las de los hombres”.

35 Es conocida la polarizacién de némos frente a Dike en la Antigona (450-451) de Séfocles: “porque no
fueron Dike ni Zeus los que lo proclamaron” (se refiere al edicto —injusto- de Creonte). Aunque debe notarse
que la protagonista defiende a continuacién su posicién sobre la base de las leyes —no escritas- de los dioses, a
las que llama —dgrapta- némima, valiéndose de un derivado, como se Ve, de némos. En realidad Creonte,
antes bien que al némos representa en la tragedia al kérygma, es decir, al edicto.
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sino que la intencién sera presentarlo, exponerlo, diriamos, antes bien que narrativizarlo.
Pero no todo lo que es necesario preservar, sin embargo, para el normal funcionamiento de
una sociedad que no guarda ningun tipo de registro escrito amerita entrar en la gran
tradicion varias veces secular. Ni en la teoldgica-cosmogonica, ni en la épica, que preserva
los kléa andrén, las gestas famosas, a las que antes aludimos, y cuyo ejemplo
paradigmatico son los poemas mayores de Homero. Hay un sinnimero de directrices, de
decisiones, de resoluciones juridicas cuya preservaciéon también le es encomendada a la
memoria ritmica, no sélo por la posibilidad de una perduracién mayor, sino por la utilidad
sobreafiadida del encanto musical del verso, instrumento de persuasion cuando el caso lo
requiere. Es asi que en este 4mbito se presenta un nuevo representante de las Musas en la
tierra: si la voz de la historia y de la tradicién sigue encarnandose en el poeta, en el &mbito
de la dindmica cotidiana del hacer politico se hace necesaria la diccién métrica también
para el rey. '

La pintura’de este estado de cosas arranca en nuestro Proemio después de la
enumeracion de cada una de las Musas (V. ¢.), y al llegar el turno de la tltima, Caliope,
‘La de bella voz’, habremos de saber que es la que tiene a cargo la asistencia de los reyes.
En efecto, sélo aquella ‘cuya voz resuena agradablemente’, y la més préxima por ende al
arte verbal formular, sera la destinada a tener bajo su resguardo el cuidado de las sentencias
y edictos del gobernante.’ Viene a continuacién (V.d) el nicleo de la descripcion,
dedicado a dejar asentado que el dominio del arte métrico es esencial para un rey, porque
las melifluas palabras (épea meilicha) que le vienen de Caliope como un don son la
condicién de que atraiga todas las miradas en el momento de interpretar ‘las leyes divinas
con rectas sentencias’ —otra vez la indistincién de ambas esferas en el universo mitico-. Es
decir que en este caso puntual pintado por el poeta debemos deducir que la perdurabilidad
de la sentencia dictada por el rey dependia de la capacidad de ser retenida en la memoria
del pueblo, dada la inexistencia de cualquier otro tipo de registro grafico. Pero no solo esta
en juego la capacidad de conservacion de los dichos emanados de la autoridad del rey: los
actos de reparacién son tanto més efectivos cuanto mas se efectivicen través de
‘complacientes palabras’ (malkoisi epéessin), afiadiendo de esta forma al poder objetivo del
gobernante la siempre deseable persuasion, que facilita la labor del poder y despierta el

36 El significado de los nombres de las restantes Musas es el siguiente: Clio ‘La que da fama’, Polimnia ‘La
de variados himnos, Urania ‘La celestial’, Euterpe ‘La muy encantadora’, Talia ‘La festiva’, Erato ‘La
deliciosa’, Melpomene ‘La que canta’, Terpsicore ‘La que ama el baile’. Si interpretaramos cada uno de estos
nombres como mentando diversos aspectos del hecho poético en la oralidad, diriamos que los tres primeros
simbolizarian los temas (gestas de héroes, dioses y, quiza por extension, divinizacién del propio poeta); los
tres siguientes los efectos que despierta el poeta en su audiencia (encanto, alegria, placer); los dos restantes
estan ligados a la performance: canto y danza que acompaiian la actuacion.
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dulce respeto del vulgo, que se lo tributa ‘como a un dios’. No podemos dejar de traer a
colacion la conocida escena del escudo de Aquiles en que dos litigantes son presentados
defendiendo su caso ante los asesores, que luego dictan sentencia: la ilustracién se adecua
perfectamente a la pintura que nos trae el Proemio.”’ El contexto que describe Homero es el
mismo que el de Hesiodo, es decir, no hay tecnologia alguna que sostenga la comunicacion,
de alli la estrecha asociacién que como necesidad debe coexistir entre arte verbal y
ejercicio del poder: la educacién de un héroe como Aquiles se asienta en su extraordinaria
fuerza fisica y valentia, pero a la par que “un ejecutor de hazafias” también se ha convertido
en un “orador de discursos”, seglin nos lo presenta la saga homérica.’® Es evidente entonces
que desde las decisiones més importantes hasta las transacciones cotidianas que hubiera
interés en conservar, en esta “Edad oscura” del momento cultural de Grecia y ante la sola
memoria de los hombres como registro de la comunicacion, el tipo de palabra ritmica, es
decir el verso con su capacidad mnemotécnica, es la Unica garantia de conservacion.

En la segunda parte que cierra la descripcién (V. e) la figura del rey, que en nada
parecia distinguirse de la del poeta, es aqui deslindada. Es una especie “de vision bifocal”.
En efecto, segln la traduccion oportunamente asentada, leemos,

De las Musas y del flechador Apolo descienden los aedos y citaristas que hay sobre
la tierra; y de Zeus, los reyes. jDichoso aquel de quien se prendan las Musas! Dulce
le brota la voz de la boca (YAvkepT aboM).

En primer lugar hay una clara articulacion con lo consagrado por la tradicién: de
Zeus viene el poder, y por lo tanto de su estirpe proceden los reyes; el dominio de los
poetas recae sobre las palabras, por ende descienden de las Musas y Apolo. De manera que
un rey, segun estos Versos, no es necesariamente un poeta, cOmo pareceria haber sido
establecido antes. Es decir, habria gobernantes que no dominan el arte verbal, que no son
vistos, dirfamos, por las Musas al nacer (V.d.), que no tienen, en fin, el talento innato sobre
el cual es necesario apoyar la educacion poética. La glykere audé, entonces, es un don que
queda al arbitrio de las Musas, segiin ‘se prendan’ o no de él, segun leemos arriba.

De todas formas, es posible justificar ambas descripciones. De la coexistencia de los
dos poderes, explicitamente tratados juntos, podemos colegir la colaboracion del poeta con
las labores del gobernante: cuando la capacidad verbal del rey, en la elaboracion de edictos
o la proclama de sentencias, no liegara a encontrar la férmula de su perduracién en la

memoria de sus stbditos, recurriria al poeta. De hecho, si Caliope ‘asiste a los venerables

3111, 18, 497ss.
38 11,9, 443. En cuanto a la familiaridad del héroe con las Musas hemos aludido a ello en nota 30.
3 Havelock (1994:111).
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reyes’ (V.c.), bien puede dar a entender esta simbélica expresién que detras de la figura de
un rey puede haber un poeta atento a reformular en verso las decisiones emanadas
prosaicamente en el ejercicio del poder.

El Proemiq de Teogonia nos ha ofrecido desde esta perspectiva un importante
documento sobre la vida en la comunidad griega iletrada de la “Edad oscura”. También
aqui, como en los items anteriores de este subcapitulo, se despliega toda la eficacia de la
palabra viva, generando desde si misma su propia técnica de conservacién, que es la
métrica formular, ante la todavia no invencién del registro escrito. Pero este recurso cuenta
con una condicién de posibilidad, al cual responde precisamente este tipo de técnica y no
otro: la memoria humana y su receptividad mnemotécnica.

3.3. Ypomnesis

3.3.1. El mito sobre el origen de la escritura. Asi como el anélisis del Proemio de
Teogonia en el subcapitulo anterior nos permitié estudiar el despliegue de la memoria en
todos los dmbitos en que era menester la preservacion de la palabra viva, en el pequefio
relato que serd expuesto a continuacion se nos presentara el enfrentamiento del imaginario
de la cultura oral ante la irrupcién de la invencién de la escritura, impostado miticamente y
segun el genio inventivo de un pensador de la ya avanzada sociedad alfabetizada. En efecto,
todavia en las primeras décadas del siglo IV a.C. —época de composicion del Fedro- la
sociedad griega conservaba en sus instituciones la base oral suficiente como para sufrir la
tension que el mito graficamente describe, y de alli que la analogia sorprendente entre este
relato y algunas secciones de un discurso casi coetaneo, el de Alcidamente de Elea, nos
imponga el cotejo con este autor, cuyo andlisis en detalle habremos de diferir para el
subcapitulo siguiente —y que representara en nuestro transito teérico el canto de cisne de la
tradicion oral-.

Si la reflexion llevada a cabo sobre la mnéme, la memoria esponténea, abria a la
consideracién del  arte verbal ritmico y formular como posibilidad mnemotécnica de
almacenamiento, y en la cual la implicacién del sujeto iba de suyo en cada acto de
evocacion, con el advenimiento del nuevo registro de la palabra, por medio de signos
externos y con un enunciador ausente, la mnéme correra el peligro de echarse a perder, su
propia actividad espontdnea se verd comprometida en la dependencia de esas
configuraciones objetivas y vera su poder de facultad auténtica degradado a mera
hypémnesis, a simple recordatorio, ayuda-memoria que podria usurparle su lugar. Asi
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parece alertarnos Platén a través de la hypénoia de este mito, a cuyo andlisis nos
abocaremos a continuacion (3.3.2).

Pero paralelamente una cuestion paradojal se abre en este recorrido, la de que una
critica al alfabeto se presenia bajo una forma, precisamente, escrita. Y si bien es cierto que
la forma literaria es la del didlogo, con personajes ofreciendo sus propias palabras ante el
lector y sin espacfo para la narracién, este hecho no nos exime sin embargo de tratar de
desentrafiar la exacta dimensién de una critica de tal naturaleza. Se abre entonces la
posibilidad de que los textos con que hoy contamos no reflejen el pensamiento mds
auténtico de Platén, que seria reticente a dejar el nucleo de su ensefianza librado a la
circulacién literaria, y que entre el circulo de sus discipulos se encuentre la verdadera clave
de su doctrina. Se trata del problemdtico campo de las conocidas como “doctrinas no
escritas” de Platén, que sera sucintamente delineado en el trabajo (3.3.2.).

La altima de las cuestiones que se tratara, entre las miltiples connotaciones ligadas
a este pequefio mito con cuyos ecos se cierra el Fedro de Plétén, es una interpretacion que
pretende rebasar la consensuada opinién de que en el didlogo entre los dos personajes
legendarios quedaria asentado el privilegio otorgado a la palabra viva en desmedro de la
escritura. En realidad, cuando del saber auténtico se trata, no s6lo la palabra escrita, sino el
lenguaje en general es alcanzado por la critica. Més alld de la transmision verbal
aseverativa o proposicional, hay un saber de uso o experiencia que marca el “limite de la
comunicabilidad” (3.3.3.).

La complejidad del pensamiento platénico nos obligard no obstante a digresiones
necesarias implicadas en estas tematicas, por ejemplo una aproximacién a la elucidacion
del estatuto de la phoné en la busqueda del auténtico saber, en cuyo tratamiento la
oposicion entre la voz viva y la letra muerta es resignificada por su pertinencia o no de
alcanzar el alma del sujeto. También la extraordinaria circulacion de ideas de este momento
cultural de Grecia forzara a adelantar la presencia de Alcidamante, que comparte con Platon
otro juicio comin con respecto a la escritura, en tanto exponente del pensamiento técnico:
el usuario idéneo de una téchne —es decir, aquel que sabe ejercerla de un modo dptimo-
est4 mas autorizado que el propio productor de la invencion para juzgar sobre su utilidad, y
para estos fines cada uno de los autores impostard en sendos mitos este interés comun cuya
vigencia llega hasta nuestro propio presente. ‘

Si vamos finalmente al mito propiamente dicho con que Platén nos presenta el
origen de la escritura, y que se halla al final del Fedro (274c5-276a9), vemos que aparece
como corolario de una larga discusién sobre el arte oratoria que ha ocupado la segunda
parte del didlogo, abierta a su vez por otro mito, el de las cigarras. Sin embargo resta una
altima cuestion: jdebemos o no reprochar a Lisias que redacte sus discursos? ;Escribir es
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bueno o malo? ;Qué vale la escritura? La escena, impostada en un pasado legendario,
ofreceré algunos elementos de respuesta, en cuya senda se cerraré la obra.*
Mis all4 de la importancia que el marco general del presente didlogo pueda guardar

para el analisis especifico que nos ocupa, el motivo de la sucinta sintesis tematica que a

continuacion se presenta también toma en cuenta que la reflexion sobre el arte de la palabra

volvera a aparecer en la propuesta retérica de la Gltima parte de nuestro estudio:
El Fedro se abre con un prélogo en que se presenta el encuentro de los dos
personajes de la obra, y que concluye con el célebre ‘locus amoenus’ a orillas del
Iliso, cuya frescura enmarcara toda la conversacion posterior. Es aqui donde Fedro
dar4 comienzo a la lectura del discurso de Lisias, que efectivamente guardaba bajo
su manto, y que fingi6 tenerlo registrado solo de memoria, en el momento en que
hacia su alabanza frente a Socrates. Descubierto al fin, y después de unos
melindres, comienza la lectura del texto del famoso orador por boca de su joven
admirador (230e-234b), que parece contagiado del estilo brillante del escrito, en
donde se reiteran las razones para defender una tesis central: que para el amado es
més provechosa la relacién con un no enamorado que con uno que lo esté. Inspirado
por éste viene el primer discurso de Socrates (237a-241d), el cual, segln la
tradicién hermenéutica dominante, adheriria en general a la tesis de Lisias, para
despusés, solo en el momento de su segundo discurso (243e-257b), dejar bien claro
su posicion contraria.*' _
Lo que podriamos denominar la segunda parte del Fedro, algo menos de la mitad
del didlogo (257b-279c), es la conversacién que tienen los dos personajes con
posterioridad al segundo gran discurso de Socrates (aquel del célebre mito del carro
alado con su auriga al frente). El tema excluyente es el de la téchne rethoriké.
Frente a la retorica tradicional vemos alzarse el proyecto socratico, el de una
retorica filoséfica, fundada sobre la dialéctica*®. Este método heuristico, destinado a
determinar y clasificar los elementos que intervienen en la definicién del objeto del
cual se va a tratar, es puesto a prueba, precisamente, sobre el discurso de Lisias. En
la perspectiva abierta ya por los dos contradiscursos socraticos, resultan evidentes

sus falencias “no arranca desde el principio, sino desde el final, y atraviesa el

“ Drez (1993:158)

4 En un trabajo inédito que nos pertenece (Castello:2004), sosteniamos, sobre la base la teoria de la
Interaccion argumentativa (Plantin:1998), que también el primer discurso puede ser tomado como un
“contradiscurso”, pero revestido de una serie de alusiones, de velos, que han obrado en contra de su clara
inteligibilidad hermenéutica.

2 Como asi también “sur la cosmologie, qui permet de savoir & quoi s’en tenir sur I’ame humaine, résidu de
1’ame du monde qui meut le corps du monde en son entier et le corps celestes”. Véase Brisson (1989: 53).
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discurso como un nadador que nadara de espaldas y hacia atrds, y empieza por
aquello que el amante diria al amado, cuando ya esta acabando [...] ¢y qué decir del
resto? ¢ Te parece que, por alguna razén, lo que va en segundo lugar tenga que ir
ahi, y no alguna cosa de las que se dicen? Porque a mi me parece, ignorante como
soy, que el escritor iba diciendo lo que buenamente se le ocurria”. Después viene la
conocida conclusion, lugar comin de los réthores: “Pero creo que me concederas
que todo discurso debe estar compuesto como un organismo vivo, de forma que no
sea acéfalo, ni le falten los pies, sino que tenga medio y extremos, y que al
escribirlo, se combinen las partes entre si y con el todo (264a-c)”.*’

Como se ve, parece natural que esta problematica de la palabra viva nos lleve luego
a la de su fijacion escrita, habida cuenta de que fue una lectura la que abri6 el didlogo: pues
bien, una reflexién sobre la escritura habra de cerrarlo.

Sécrates comienza su relato enmarcandolo en un tiempo legendario y en un lugar
distante, y dejando claro antes que lo ha recibido por tradicién oral: son los caracteres
tipicos del mito:

SOC. - Pues bien, of que habia por N4ucratis, en Egipto, uno de los antiguos dioses
del lugar al que, por cierto, esta consagrado el pdjaro que llaman Ibis. El nombre de
aquella divinidad era el de Teut. (274c5 ss.).*

Es decir que hay un evidente contraste entre el escenario de la conversacion tan
graficamente descripto de que hace gala el Fedro, y la vaguedéd temporal del relato en
boca de Socrates. Estas caracteristicas terminan de enraizar en el acerbo mitologico
tradicional, cuando poco después aparece el otro personaje, también de indole divina, el

rey-dios Tamus.*

43 Recuérdese la nota 4 del capitulo 2.

# para mayor claridad en un apéndice al final del presente item se encuentra la traduccién completa del relato,
ilustrada, como es habitual, con los términos griegos més significativos, que en el andlisis aparecen
transliterados.

45 Sobre el tema de la escena del Fedro y sus rasgos estilisticos, véase Ferrari (1987). Por otro lado, las
caracteristicas del mito pueden documentarse en los siguientes acapites, que corresponden al libro de Brisson
(1994:17-105): “I1.Information”, “2.Moyens de transmission”, “3.Fabrication”, “4 Narration”, “5.Reception”,
«6.Imitation”, “7. Persuiasion”. No obstante obsérvese que los caracteres del anonimato o de la impostacion en
un tiempo remoto no tienen carécter general: sabemos que el mito escrito nos ha llegado por un poietés con
nombre propio en Grecia —para el caso, el que estamos tratando, posiblemente de puro cuiio platénico-, y que
Los Persas, de Esquilo, por ejemplo, de clara estructura mitica, alude sin embargo a un suceso histérico
contemporaneo del autor. De forma que en el complejo concepto de mito el nucleo invariante pareceria ser la

estructura discursiva, segiin lo asentado en 3.2.3.
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Ahora bien, Teut es presentado como autor de diversas artes (téchnas), entre ellas
las letras (grdmmata), y la escena del mito se concentra en el didlogo que mantiene con
Tamus en torno a la conveniencia de difundir tal invencién entre los egipcios. El creador de
la escritura asi defiende su invencion:

Este conocimiento (mdthema), oh rey, hard mas sabios (sophotérous) a los egipcios
y més memoriosos (mnemonikotérous), pues se ha inventado como un farmaco de la

memoria y de la sabiduria (mnémes te gar sophias phdrmakon). (274¢)

Segiin se ve, en el alegato del dios local no se cuestiona la memoria como fuente del saber,
por el contrario, podria pensarse en una endiadis en que mnéme y sophia forman un tnico
concepto, con la particularidad de que la primera tendria la posibilidad de ser
potencializada, como por obra de un firmaco, con el presente conocimiento.

La respuesta del rey de los dioses se abre con una interpelacion, TEXVIK®OTATE
‘artificiosisimo’, nueva evocacion de la téchne en el contexto de la escritura —que, por otra
parte, es mdthema ‘conocimiento’-: clara intuicién de la “razén grafica” a la que
oportunamente hicimos alusion.*® Sin embargo, en el parecer de Tamus el dios subordinado
prodiga bondades contrarias a las que realmente el invento tiene (en virtud de su caracter de
progenitor: ‘padre que eres de las letras’):

Porque es olvido lo que producirdn en las almas de quienes las aprendan (t6n
mathdnton léthen), al descuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito, llegaran
al recuerdo desde fuera (éxothen), a través de caracteres ajenos (hyp’ allotrion
typoin) no desde dentro (éndothen), desde ellos mismos y por si mismos. No es,
pues, un farmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple recordatorio

(hypémneseos). (275a)

Se abre asi la dialéctica del “afuera” y del “adentro”: la palabra viva, en el asilo de la
interioridad del alma, se veria amenazada por los #ypon externos, caracteres ajenos que son
degradados a simple evocacién de la memoria, hypémnesis, lejos de ser el phdrmakon que
Teut imaginaba. Es decir que se producirian dos especies de violencia, por asi decirlo, la
primera es que la mnéme se transmutaria en su antipoda, el olvido (/éthe), y la segunda, es
que en la interpretacion de Tamus la escritura deja de ser un ‘remedio’ para representar un
‘veneno’ de la memoria, y en esta ultima metamorfosis la propia lengua griega abre el

% yéase 2.3.2.2. del capitulo anterior.
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camino, sobre la base de la ambivalencia del término phdrmakon.*’” De manera que el
efecto de saber producido por esta impronta externa también sera jerarquicamente inferior,
Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus alumnos (fois mathetais

doxan), que no verdad (alétheian)

Y no es un saber aparente el apetecido por quien est4, precisamente, d4vido de conocimiento
(mathetés ‘alumno’).

En el segundo momento del relato habra una exégesis del mito a cargo del propio
Socrates, precedido de un breve intercambio con Fedro, a cuyo término se reitera el caracter
subordinado de los caracteres graficos con relacién al discurso oral. Asi se critica la
ingenuidad de quienes creen,

que las palabras escritas son algo més, para el que las sabe, que un recordatorio de

aquellas cosas sobre las que versa la escritura. (275d)

de forma que un /égos vivo debera estar detras de toda letra fijada por la escritura, y el acto
de lectura oficiard de Aypomnesis o recordatorio del mismo, pero esta forma de conjurar el
riesgo supone una condicion, la de que previamente haya sido conocido el contenido del
mensaje por el medio auténtico, a la sazon el discurso viviente: de lo contrario se abre el
marco de la exterioridad caracterizado por el Iéxico negativo que hemos recorrido: ‘olvido’,
‘apariencia’, ‘drbga —nociva-’. Desde esta posicion, desde la palabra oral del rey,
depositaria del saber —y del poder- en el estadio preliterario, ha sido juzgada la invencién de
la escritura en el mito narrado por Sécrates.*®
El magro valor de la escritura como hypdmnesis sera definitivamente dejado de lado
en la exégesis socritica que viene a continuacion para perseverar en la pars destruens
abierta por el mito.*
Porque es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo que

tanto se parece a la pintura (zographia). En efecto, sus vastagos estan ante nosotros

47 «“Phdrmakon —de donde vine “farmacia”- resulta un veneno, como el bebido por Sdcrates en el relato del
Fedon, que en pequefias dosis es altamente curativo y purificatorio” (Pinkler, 1993:81).
“ Recuérdese 3.2.5. Pero hay algo mas: las primeras palabras del rey-dios antes de juzgar la escritura se
encargan de diferenciar las dos posiciones con respecto a la invencién, aquella del que la cred, y la del usario
de la misma. Desarrollaremos esta fecunda perspectiva —de la cual habra de participar también el Odiseo
alcidamantino- mas adelante (3.3.3.).
* Habra una alusién a la hypémnesis mas adelante, en el contexto del uso de la escritura como
‘entretenimiento’ (paidid): procurara a todo aquel que la cultive que “atesore recordatorios” para la edad de la
vejez. (276d)
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como si tuvieran vida (zénta); pero, si se les pregunta algo, responden con el mas

altivo de los silencios. Lo mismo pasa con las palabras —escritas-. (275d)

Evidentemente se ha dado un paso més y, por oposicion, la escritura se desplaza
hacia el campo semadntico de lo inanimado, es decir, de lo no viviente (zénta), de la mera
pintura, es decir del esquema, del grabado del ser viviente (zo.graphia). Cuando mas
adelante llegamos a lo que podriamos considerar el término del relato propiamente dicho -y
se abra el tratamiento del verdadero /égos, apartado ya su reflejo escrito- leemos,

Te refieres a ese discurso lleno de vida y de alma (zénta kai émpsychon), que tiene
el que sabe y del que el escrito se podria justamente decir que es el reflejo
(eidolon)? (276a)

El campo positivo de la palabra viva se ha enriquecido con una nueva determinacion, es
‘animado’, es decir est4 situado en el alma, custodiado por la memoria auténtica (mnéme) a
la que ya hemos aludido. La escritura también suma un nuevo rasgo negativo, es una
imagen, un reflejo, un eidolon, de manera que la polarizacién originaria de lo interior-
exterior, deviene en la de original-copia, de riquisimas connotaciones en la filosofia
platénica. Pero esta tension entre el discurso oral y el escrito se extendia, al parecer, mas
alla de Platon en el contexto cultural del primer tercio del siglo IV. En efecto, bajo otra
forma literaria, esta vez un opusculo de corte retérico posiblemente con fines didacticos,
vemos aparecer, entre los variados argumentos contra el empleo de la escritura en la vida
piiblica ateniense, casi idénticas criticas contra su estatus epistémico. Se trata del escrito del
orador Alcidamante de Elea que redacta, casi contemporaneamente a Platon, su alegato
contra aquellos profesionales que componian discursos para ser memorizados, y que sus
clientes debian reproducir después mnemotécnicamente ante la asamblea o tribunales
atenienses, dado que la estructura oral todavia vigente impedia la préctica de la lectura en
tales instituciones.>® Los paragrafos pertinentes del SDE son los siguientes,
(27) Y creo que no es justo que los discursos escritos sean llamados siquiera
discursos, sino como imagenes y figuraciones e imitaciones de discursos, y con
toda naturalidad podriamos tener de ellos la misma opinién que también tenemos de
las estatuas de bronce y monumentos de piedra y animales representados. Pues asi
como éstos son imitaciones de los cuerpos verdaderos y producen gozo a la

contemplacién pero no ofrecen ninguna utilidad a la vida de los hombres, (28) del

0 Como adelantamos, reservamos la exposicién en detalle del Sobre los que escriben los discursos escritos o
Sobre los sofistas (SDE) para la tltima division de este capitulo (la traduccion total se encuentra en el
Apéndice I, en donde algunas nociones basicas, como es habitual, estdn acompafiadas del 1éxico original).
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mismo modo el discurso escrito, al contar con una configuracién y estructura
simples, visto desde el libro tiene cierto efecto impresionante, pero al permanecer
inmévil en los momentos criticos, no ofrece ninguna utilidad a quienes lo usan.
Pero asi como los cilerpos verdaderos, pese a tener formas muy inferiores a las
bellas estatuas, ofrecen utilidades muchas veces mayores en los hechos, asi también
el discurso que es pronunciado en el acto, desde el interior de la propia mente, estd
animado y también vive y sigue a los hechos y es semejante a los verdaderos
cuerpos. En cambio el escrito, al ser por naturaleza semejante a una representacion

del discurso real, resulta privado de cualquier tipo de vivacidad.

Como se ve, son sorprendentes las analogias con el texto platonico, y antes bien que
una influencia del uno al otro —que en todo caso irfa de Platén a Alcidamante-, podemos
pensar, segun adelantamos antes, que eran vivencias comunes a un contexto social que
vivia dramaticamente el inexorable avance de la escritura en todos los dominios de la
cultura. Més alla del objetivo de este optisculo —la inutilidad préctica de los discursos
memorizados-, lo cierto es que el estatus de la fijacion grafica de la palabra viva vuelve a
ser el de la apariencia: eidola, schémata, mimémata. Incluso la analogia rebasa el dmbito
conceptual y llega al mundo mimesis artistica: monumentos, estatuas, pinturas. Como en
Platn, sélo el discurso oral representa lo vital: esta animado (émpsichos) y vive (z8).”!

En definitiva, ambos textos asignan el lugar de lo inanimado-muerte para la
escritura. El discurso vivo expulsa a su idolo, a su copia, fuera de su ambito. Ya con
sorpresa sefiala Walter Ong,

Una de las paradojas mas sorprendentes inherentes a la escritura es su estrecha

relacién con la muerte™

procediendo a citar a continuacién la referencia de 2 Corintios 3:6, “La letra mata, més el
espiritu vivifica” y, entre otras, el impresionante dicho de Henry Vaughan a Sir Thomas
Bodley, artifice del monumental proyecto de la Biblioteca Bodleyana de Oxford,

cada libro es tu epitafio.

5! De todas formas, el uso de la escritura no serd desechado totalmente en Alcidamante, y serd importante
desentrafiar su presencia velada (aunque el kairds, vividamente caracterizado como como circunstancia y
tiempo vital, relega a la practica escritural al lugar de la ausencia).
52 Ong (1987:83).
53 Ong (1987:84) [en el original: “every book is thy epitaph”].
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Y esta profunda intuicién, que atraviesa el tiempo y las fronteras, también en nuestro medio
hall6 su testimonio en la pluma de un temprano Borges, en oportunidad de un ensayo sobre
el autor del Juan Moreyra, publicado en el afio 1937 y que concluye asf,
Eduardo Gutiérrez (cuya mano escribi¢ treinta y un libros) ha muerto, quizi
definitivamente. Ya las obras "del renombrado autor Argentino" ralean en los
quioscos de la calle Brasil o de Leandro Alem. Ya no le quedan otros simulacros de
vida que alguna tesis de doctorado o que un articulo como este que escribo:

también, modos de muerte.**

Si nos atenemos entonces al mito sobre el origen de la escritura tal como nos ha sido
presentado en el Fedro —y con el apoyo de los parigrafos de Alcidamente citados-,
debemos concluir, efectivamente, que la tension entre oralidad y escritura encuentra en este
relato uno de sus exponentes mds paradigmaticos. En su inmovilidad las letras no sélo
‘apuntan siempre y Unicamente a una y la misma cosa’ (275d), sino que ruedan por doquier
‘igual entre los enfendidos que como entre aquellos a los que no les importa en absoluto’.
Ademas, estdn siempre menesterosas de un padre, dada su imposibilidad de defenderse por
si mismas (275¢). Desde esta estricta perspectiva el significante auditivo, ligado a la
enunciacion viva, es ponderado como el lugar natural del habla: la expresién vehiculizada
por el érgano visual dcupa, segln vimos, el lugar de lo Otro, de la muerte. La hypémnesis
solo ganaria un lugar dentro del habla, a condicién de un discurso oral como soporte, es
decir, después de un proceso de “siembra” de palabras con fundamento,

capaces de ayudarse a si mismas y a quienes las planta, y que no son estériles, sino

portadoras de simiente de las que surgen otras palabras que, en otros caracteres, son

canales por donde se transmite, en todo tiempo, esa semilla inmortal, que da

felicidad al que la posee en el grado més alto posibles para el hombre. (277a). *°

3 Borges (21990:118s.).

%% Este mito es un importante testimonio en la tesis de Derrida (1967) sobre el “prejuicio fonoldgico™ que
domina las relaciones entre habla y escritura, y que se extiende hasta la obra de Saussure (aunque Derrida se
ocupa de extraer del propio Curso los elementos que contradicen esta postura). En sintesis no habria cosa tal
como “jerarquia natural” entre los significantes u érdenes de significantes, y la subordinacién de la escritura a
la oralidad no obedeceria a ninguna necesidad de esencia o universalidad. Mas alla de que como es logico
suponer la mencién aqui de esta interpretacion es sélo para destacar la fecundidad de este relato a través del
tiempo, lo que decimos mas adelante (3.3.3) sobre el estatuto de la phoné a partir de su estudio en un pasaje
platénico, pueda indicar que la oposicién entre palabra escrita y palabra oral es mas compleja en Platén que la
que puede elucidarse a partir de este breve mito. En Derrida (1972) el enfoque lingiiistico-fenomenolégico
deja su lugar a un tratamiento simbdlico del mito.
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Apéndice: El mito sobre el origen de la escritura, Fedro 274c 5-276a 9.

274c5

275a

SOC. - Pues bien, oi que habia por Naucratis, en Egipto, uno de los antiguos dioses del
lugar al que, por cierto, estd consagrado el pajaro que llaman Ibis. El nombre de aquella
divinidad era el de Teut. Fue éste quien, primero, descubridé el numero y el calculo, vy,
también, la geometria y la astronomia, y, ademads, el juego de damas y el de dados, Yy,
sobre todo, las letras (YPAppQTa). Por aquel entonces, era rey de todo Egipto Tamus,
que vivia en la gran ciudad de la parte alta del pais, que los griegos llaman la Tebas
egipcia, asi como a Tamus llaman Ammoén. A él vino Teut, y le mostraba sus artes
(téxvag), diciéndole que debian ser entregadas al resto de los egipcios. Pero él le
pregunt6 cudl era la utilidad que cada una tenia, y, conforme se las iba minuciosamente
exponiendo, lo aprobaba o desaprobaba, segin le pareciese bien o mal lo que decia.
Muchas, seglin se cuenta, son las observaciones que, a favor o en contra de cada arte, hizo
Tamus a Teut, y tendriamos que disponer de muchas palabras para tratarlas todas. Pero,
cuando llegaron a lo de las letras, dijo Teut: «Este conocimiento (LAOMMLQ), oh rey, hard
més sabios (COQMTEPOVG) a los egipcios y més memoriosos (LVTLOVIKAOTEPOLC),
pues se h‘a inventado como un farmaco de ‘la memoria y de la sabiduria
(LVAUNG TE YAP COPlaC PAPUAKOV)». Pero él le dijo: «jOh artificiosisimo
(texvikaTaTe) Teut! A unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué de dafio o
provecho aporta para los que pretenden hacer uso de él. Y ahora t, precisamente, padre
que eres de las letras, por apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen.
Porque es olvido lo que producirin en las almas de quienes las aprendan
(TOV paddviwv AOnv), al descuidar la memoria, ya que, fidndose de lo escrito,
llegardan al recuerdo desde fuera (EEwOEV), a través de caracteres ajenos
(b’ &AAotpiwy TOMWY), no desde dentro (EVOOBEV), desde ellos mismos y por si
mismos. No es, pues, un firmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple
recordatorio (DTOULVT|GEWG). Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus
alumnos (TO1G paONTlg 86EAV), que no verdad (AAT|0€1aV). Porque habiendo oido
muchas cosas sin aprenderlas, parecerd que tienen muchos conocimientos, siendo, al
contrario, en la mayoria de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademds, de tratar
porque han acabado por convertirse en sabios aparentes (30£OC0OQOL) en lugar de sabios

de verdad.»

FED. - jQué bien se te da, Socrates, hacer discursos de Egipto, o de cualquier otro pais

%8 Traduccién de E. Lled6 Iiiigo (1986), con nuestros agregados.
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que se te antoje!.

SOC. - El caso es, amigo mio, que, segin se dice que se decia en el templo de Zeus en
Dodona, las primeras palabras proféticas provenian de una encina. Pues los hombres de
entonces, como no eran sabios como vosotros los jovenes, tal ingenuidad tenian, que se
conformaban con oir a una encina o a una roca, sélo con que dijesen la verdad. Sin
embargo, para ti la cosa es diferente, segin quién sea el que hable y de dénde. Pues no te

fijas inicamente en si lo que dicen es asi o de otra manera.

FED. - Tienes razén al reprenderme, y pienso que con lo de las letras pasa lo que el

tebano dice.

SOC. - Asi pues, el que piensa que al dejar un arte por escrito, y, de la misma manera, el
que lo recibe, deja algo claro y firme por el hecho de estar en letras, rebosa ingenuidad y,
en realidad, desconoce la prediccién de Ammon, creyendo que las palabras escritas son
algo mas, para el que las sabe, que un recordatorio de aquellas cosas sobre las que versa la

escritura. g
FED. - Exactamente.

SOC. - Porque es que es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura, y por lo que
tanto se parece a la pintura ({@ypa@ia). En efecto, sus véstagos estan ante nosotros
como si tuvieran vida ({®VTa); pero, si se les pregunta algo, responden con el mas altivo
de los silencios. Lo mismo pasa con las palabras —escritas-. Podrias llegar a creer como si
lo que dicen fueran penséndolo; pero si alguien pregunta, queriendo aprender de lo que
dicen, apuntan siempre y inicamente a una y la misma cosa. Pero, eso si, con que una vez
algo haya sido puesto por escrito, las palabras ruedan por doquier, igual entre los
entendidos que como entre aquellos a los que no les importa en absoluto, sin saber
distinguir a quiénes conviene hablar y a quiénes no. Y si son maltratadas o vituperadas
injustamente, necesitan siempre la ayuda (BOHGOT)) del padre, ya que ellas solas no son

capaces de defenderse ni de ayudarse (BOﬂGﬁ(Sal) a si mismas.
FED. - Muy exacto es todo lo que has dicho.

SOC. - Entonces, ;qué? ¢Podemos dirigir los ojos hacia otro tipo de discurso, hermano

legitimo de éste, y ver como nace y cudnto mejor y mas fuertemente se desarrolla?
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FED. - ;A cual te refieres y como dices que nace?

SOC. - Me refiero a aquel que se escribe con ciencia en el alma del que aprende; capaz de

defenderse a si mismo, y sabiendo con quiénes hablar y ante quiénes callarse.

FED. - ;Te refieres a ese discurso lleno de vida y de alma ((@vTa Kol EHyLYOV), que

tiene el que sabe y del que el escrito se podria justamente decir que es el reflejo
(E1dwAov)?

3.3.2. Los dgrapha ddgmata. Asi como el camino abierto por nuestro estudio nos condujo
en el capitulo anterior al andlisis de la composicion y cosmovisién de la obra homérica
desde la perspectiva enmarcada por la oralidad en que fue creada, el presente capitulo fue la
ocasion de relevar los testimonios en los que la tension con la escritura se imponia por su
evidencia, sea en el Proemio de Hesiodo o en el breve mito del Fedro que acabamos de
tratar. Precisamente es la innegable y explicita impronta oral de la filosofia platonica,
aunada a la critica de la escritura del mito tratado —igual en importancia a un conocido
pasaje de la Carta VII-, la que dio origen a una linea exegética cuya tesis sostiene que
algunas ensefianzas orales transmitidas por la tradicion indirecta y que no se encuentran en
la obra conservada fueron excluidas de ella conscientemente por Platén. Se trata de los
dgrapha dégmata o ‘doctrinas no escritas’, auténtico nucleo de la filosofia platdnica para el
“nuevo paradigma hermenéutico” o “paradigma esotérico” en la interpretacion de la obra
del filésofo.”’

Frente a este debatido problema, nuestro aporte especifico consiste en apoyar el casi
unanime consenso histérico de que, efectivamente, la ensefianza en la Academia de Platon
fue de base oral, y el ejercicio de la actividad docente era llevado a cabo sea en forma
dialégica, sea en exposiciones sistematicas, de acuerdo con la modalidad difundida en las
epideixeis o demostraciones publicas de los sofistas, o en las escuelas de retorica, segln el
modelo que Alcidamante de Elea nos habré de ofrecer. Es decir que nuestro filésofo no es
un hecho aislado en el fenomeno cultural ateniense del primer tercio del siglo IV a.C., en

57 La serie de articulos aparecida en Méthexis VI (1993) —con la totalidad de los trabajos traducidos al
castellano en el “Suplemento”- da un amplio panorama del estado de la cuestién. Este importante problema
hermenéutico no puede ser méas que aludido en nuestro estudio. Por la “Escuela de Tubinga”, que rehabilita el
nuevo paradigma, pueden consultarse alli los articulos de Krdmer, Reale y Szlezdk; no comparten esa

posicién Brisson e Isnardi Parente. Eggers Lan, como editor, presenta una breve introduccién de la tematica.
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donde la base oral de la sociedad —como hemos reiterado- estaba todavia vigente.”® De esta
forma nos parece natural el testimonio de Aristoxeno, discipulo de Aristoteles, que habla de
una akréasis ‘conferencia’, ‘curso’, de Platon sobre el Bien, y del cual se desprenden
algunas circunstancias concomitantes: su carcter publico y la posibilidad de que dicha
conferencia haya sido dada en el gimnasio de la Academia.”

Ahora bien, la préctica oral de la filosofia que nos viene por este testimonio de la
tradicién indirecta también puede articularse con un pasaje de la “digresi6n filosofica” de la
Carta VII (341b — 345¢) en donde, al igual que en el mito del Fedro, vemos los limites de
la escritura en la transmisién de las cosas ‘de mayor seriedad’ (spoudaidtata): es bastante
significativa la insistencia en la imposibilidad del registro escrito para la expresion de los
temas graves (ya tuvimos oportunidad de citar el término con el cual el pensamiento
platénico juzga la escritura, paidid ‘juego’, antonimo tipico en la lengua griega de spoudé,
seriedad). La parte pertinente es la siguiente,

Precisamente por ello cualquier persona seria (spoudaios) se guardard muy mucho de
contar por escrito cuestiones serias (t6n spoudaion), exponiéndolas a la malevolencia
yala 1gnorancna de la gente. De ello hay que sacar una simple conclusion: que
cuando se ve una composicién escrita de alguien, ya se trate de un legislador sobre
leyes, ya sea de cualquier otro tema, el autor no ha considerado estas cuestiones como
cosas serias (spoudaidtata), ni €l mismo es efectivamente serio (spoudaios), sino que
permanecen encerradas en la parte més preciosa de su ser. Mientras que si ¢l hubiera
confiado a caracteres escritos estas reflexiones como asuntos serios (espoudasména),
entonces es que seguramente no los dioses, sino los hombres le han hecho perder la
razén (344cl - 344d2).%

Si hacemos una recapitulacién de los datos recogidos hasta aqui, el Giltimo texto ha
venido a confirmar la critica platénica de la escritura y la defensa del discurso vivo que nos
habia adelantado el Fedro. El testimonio de Aristoxeno por otro lado también se integré al
curso de nuestras reflexiones en el sentido de la vigencia de la oralidad en todos los ambitos
de la cultura griega todavia en el despuntar del siglo IV. Ahora bien, si a esto acopiamos

una fuente que nos indique la efectiva existencia de sentencias u opiniones orales del

%% Es cierto no obstante que la institucién de la Academia, fundada casi con seguridad en la segunda década de
ese siglo IV, es un fenémeno especifico. Véase Eggers Lan (1993: 1). En cuanto a la modalidad de las
epideixeis entre los rapsodas, recuérdese el contexto de la nota 20 del capitulo segundo.

59 Isnardi Parente (1993:77). El cuanto a la cita de Aristéxeno (Elementa Harmonica 11 p.39-40 Da Rios [cf. G
7, K1, R 1]) véase el Apéndice del Suplemento de Méthexis (1993:177 -texto 10-).

60 Véase Fedro 277e5 — 278a5: “[...] en el discurso escrito sobre cualquier tema hay, necesariamente, un

mucho de juego (paidian pollén)”.
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filésofo dedicadas a la ensefianza y no trasladadas a los didlogos, abrimos el problema de
los dgrapha dégmata o ‘doctrinas no escritas’ de Platon. El testimonio se encuentra en la
Fisica de Aristoteles,
También dice Platén en el Timeo que la materia y el espacio son lo mismo; pues "lo
participante" (t0 metaleptikon) y el espacio son una y la misma cosa. Por cierto, alli habla de
«lo participante» de otro modo que en las llamadas ‘doctrinas no-escritas’ (dgraphois

dégmasin).®!

Texto que puede ser articulado con otras referencias de Aristoteles comentando el
pensamiento de Platon. En el caso que nos ocupa se trata de una doctrina que »o fue posible
ubicar en los didlogos platonicos. La mencién aparece en Metafisica A 6, A9y M 4, y alli
Aristételes da cuenta de la existencia de los principios de lo Uno y la Diada, a la par que
los presenta como el fundamento de la filosofia de su maestro.

De esta forma, podemos decir que contamos con los elementos basicos sobre los que
se apoya el nuevo paradigma hermenéutico que cuestiona la obra escrita del fildsofo como
auténtica exposicion de su doctrina, recurriendo entonces a la tradicion indirecta para
escudriiiar el sentido oculto de sus ensefianzas. N

A riesgo de reiterar la salvedad ya dicha, insistimos en que la profundizacién de la
puntual temética hermenéutica nos apartaria del cauce de nuestro estudio, y sélo desde el
dmbito mismo de la tensién entre oralidad y escritura que constituye el hilo conductor de
nuestro recorrido podemos hacer nuestro aporte al problema. Desde nuestra perspectiva
entonces, el panorama es el siguiente. En primer lugar que la oralidad en la ensefianza de la
Academia debia ocupar el lugar eminente, se deduce del privilegio otorgado a la palabra
viva en la reflexion de Platén, a la ejemplaridad agrafa de su maestro Sécrates, a la
dialéctica, en fin, ligada al intercambio oral en la busqueda de la verdad. Por otro lado estén
los didlogos, la forma literaria elegida por Platén, que posibilita que los pensamientos se
encarnen en figuras cuyos intereses, educacion, personalidad social ejercen una presion que
si por un lado rompe la aparente coherencia del discurso, lo enriquece por otro con la
vivacidad de las circunstancias pragmaticas de la enunciacion.®?

Precisamente esa forma dramatica es un remedo de la palabra viva. Nada impide
que obre como hypdmnesis del discurso efectivamente entablado por los personajes: de
hecho, el lector de buena parte de los didlogos es de alguna manera el Gltimo oyente de una
conversacion que en la ficcion narrativa pasa por haber sido realmente llevada a cabo.

8! Fisica IV, 2, 209b s. (para conservar la coherencia hemos suplantado ‘opiniones’ de la traduccién original
por ‘doctrinas’) La cita completa esta en el Apéndice del Suplemento de Méthexis (1993:175 —texto n°3-).
82 Lledo friigo (1984:37-43).
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Necesariamente, por -otro lado, es cierto que no puede haber coincidencia entre la
ensefianza oral de Platén y el contenido de los didlogos: siempre existira el abismo entre la
fijacién escrita, limitada a la comprension, a la invariabilidad y a la inercia, y la palabra
viva. Nunca podré anotarse completamente un discurso, ni modificarse, ni adaptarse a sus
destinatarios.?> Pero esta forma literaria, privilegiada por Platén, no tiene por qué
necesariamente limitar su contenido a determinada temética y estar cerrada, por carencia, a
otra. O mejor dicho, si existe un contenido dgraphon por la imposibilidad del soporte
literario para reflejarlo —cosa absolutamente factible de acuerdo con los términos de la
Carta VII-, un saber no proposicional o asertivo que el registro escrito no estaria en
condiciones de transmitir, debe tenerse en cuenta que este tipo categorial de saber tampoco
seria pasible de comunicarse por medio del lenguaje oral, de manera que el acceso a este
conocimiento se daria a partir de la propia experiencia del sujeto en el tratamiento del
asunto, rebasando asi la esfera lingiiistica y alcanzando el punto el limite de la
comunicacion, segin veremos a continuacion.

Si volvemos a la cuestién de los principios mencionados por Aristételes, se debe
decir que no es evidente la existencia de entidades ontoldgicamente superiores a las Ideas
en las obras escritas, de forma que queda abierta la posibilidad de que en esta especie de
Meta-Ideas se halle el contenido de los dgrapha dégmata de Plat6n.%*

La presente temética platnica ligada al &mbito de la oralidad y la escritura autoriza
la analogia con el estado actual de la cuestién homérica, desarrollada en el capitulo anterior.
En ambos casos se trata de la relacion del texto que actualmente poseemos con la creacion
oral que le dio origen. Cémo llegaron a ser textos lliada y Odisea a partir del fondo
tradicional del cual emergieron por un lado, y cémo los didlogos platénicos reproducen las
lecciones o akréasis que se impartian en la Academia. % En un caso existe una postura
critica que postula que ambas obras resultaron un corpus integrado a partir de una génesis
azarosa (teorias del niicleo y de la compilacion), en el otro existe una interpretacion que
sostiene la existencia de doctrinas orales que fueron excluidas por Platon en sus didlogos.

%3 Brisson (1993:17).

% Eggers Lan (1994:27-41). De todas formas es sugestivo el conocido pasaje de Republica 506d 11ss.: “pero,
dichosos amigos, dejemos por ahora qué es en si mismo el Bien (at0 pév i mot " ot TdyaBov
ed.owpev 1o VOV €lvat) —pues me parece demasiado como para que el presente impulso permita en este
momento alcanzar lo que juzgo de él-. En cuanto a lo que parece un vastago del Bien, y lo que més le
asemeja, en cambio, estoy dispuesto a hablar”. También se ha creido ver la teoria de los principios sobre el
fondo de la larga paideia educativo-matemético-dialéctica, indispensable al auténtico filésofo, en los pasajes
de Repiiblica V1'y de Leyes XII, relevados por Gaiser (1988:121ss.).

6 Leemos en Parenti (1993:77), “akrdasis estd utilizado generalmente para designar no una sino varias

lecciones que conformaban una unidad”.
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Con respecto a los poemas homéricos hemos adherido en nuestro trabajo al modelo del
“texto dictado” para salvar la unidad de la saga épica. La especificidad del problema
concerniente a la obra del filésofo, en cambio, impide continuar la analogia y contar con
una hipétesis de ese peso argumentativo para oponer al nuevo paradigma hermenéutico —
que en su version extrema sacrifica a la busqueda de la doctrina auténtica la
problematicidad y riqueza de conexiones que se hallan en cada didlogo de la obra de
Platén-. De todas formas, también aqui, en la espera de pruebas decisivas, podemos decir
que el onus probandi corre a cargo de aquellos que escudrifian las fuentes secundarias en
busca de un fundamento mds originario del pensamiento platénico: mientras tanto, los
textos con que hoy contamos, sancionados por la tradicién, siguen manteniendo, pasados
los milenios, su extraordinaria influencia en la filosofia occidental.

3.3.3. Los limites de la comunicabilidad: del discurso escrito al lenguaje en general. En
el apartado anterior hemos tratado de sintetizar la postura de la “Escuela de Tubinga”, linea
exegética cuya formacion se consolidé durante la década del sesenta del ultimo siglo, y en
la cual se nos presenta una escena que tiene como protagonista a un Platéon que excluye
determinados contenidos de la tradicién directa, que quedan asi confiados solamente a la
ensefianza oral impartida en la Academia. Por otra parte el estudio del mito sobre el origen
de la escritura y la presentacion de un pasaje de la Carta VII tienen como trasfondo a un
autor para el cual el saber y el conocimiento jamas pueden ser llevados a la forma del
discurso fijado por escrito —ni tampoco ser comunicados a otro bajo esa forma-. Resta sin
embargo elucidar a qué tipo de saber se estd refiriendo Platéon cuando habla de la
imposibilidad de su registro escrito, dado que, segiin adelantamos, si para determinada
clase de contenidos la dificultad se extiende también a la forma lingiiistica como tal,
tampoco el discurso oral podria oficiar de soporte' para esta categoria de saber, de manera
que la critica a la escritura se tornaria en realidad una critica al lenguaje en general, ambos
afectados por los “limites de la comunicabilidad”.%

Sin embargo, antes de presentar este tipo categorial de saber, cuya manifestacion
implica la experiencia del sujeto, y por ende no es reductible a ningtn tipo de transposicién

% El articulo de Wieland (1991:19-37), de cuyo titulo forma parte la expresion citada, es fundamental para la
elucidacion de un ambito de saber que estd mas allda del mentado en proposiciones o aseveraciones
lingiiisticas, focalizando su estudio en el saber de experiencia o habilidad, que es el que tematizaremos aqui
(para otro tipo de contenido irreductible al saber proposicional recuérdese la nota 28 y su contexto). Por otro
lado, interesados como estamos en las diversas facetas de la tension entre oralidad y escritura en este especial
momento de la cultura griega, centraremos el andlisis en esta nueva perspectiva que nos abre el pensamiento
platénico. Rebasaria lo que nos hemos propuesto dimensionar su incidencia en el problema de los dgrapha

dogmata.
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simbdlica, conviene que nos detengamos en un pasaje del Protdgoras, que constituye un
claro exponente de la complejidad del pensamiento platénico en el abordaje de la relacion
entre la palabra oral y la escrita. Se trata en este caso de un cuestionamiento a la propia
palabra oralmente transmitida, pero que no es capaz de ligarse a aquella instancia que
garantiza todo saber en la concepcién de Platén y que designa con el nombre de alma.’’ La
escena que nos ocupa gira en derredor del andlisis de un poema compuesto por Simoénides y
que Sécrates y su interlocutor recuerdan en el momento de abordarlo: pero la ausencia del
“padre” de los versos condenard también a la exterioridad esta forma discursiva, “escritura”
al fin que no llega al alma.%® Sécrates concluye a su turno la exégesis del poema y se
muestra dispuesto a retomar la discusion con Protagoras, volviendo al método habitual y no
ya mediante largos discursos. Con la caracterizacion de estas dos modalidades discursivas
que hace Socrates.a continuacién se enriquecera el alcance de la critica platénica a fodo

registro de una palabra que prescinda de la implicacién del sujeto que la interpela.

347c | Pues me parece que el dialogar sobre la poesia es mucho més propio para
charlas de sobremesa de gentes vulgares y frivolas. Ya que estas gentes,
porque no pueden tratar unos con otros por si solos mientras beben, con
d [opinién] su voz (phonés) propia ni con e;rgumentos (l6gon) [suyos] propios,
a causa de su falta de educacion, encarecen a [los flautistas] las flautistas,
pagando mucho en el alquiler de la voz ajena (allotrian phonén) de las
flautas, y acompafiados por [el son] la voz (phonés) de éstas pasan el tiempo
unos con otros. Pero, donde los comensales son gentes de bien y de cultura,
no consigues ver flautistas ni bailarinas ni tafiedoras de lira, sino que, como
e son capaces de tratar unos con otros sin los jaleos y los juegos €sos, con su
‘propia voz (hautdn phonén), hablan y escuchan (/égontds te kai akovontas) a
su turno con gran moderacidn, por mucho vino que beban. Asi también estas
reuniones, si se componen de hombres tales como la mayoria de nosotros
dicen ser, para nada necesitan de voces ajenas ni siquiera de poetas (allotrias
pho'nés oudé poietén), a los que no se puede preguntar de qué hablan; y
muchos, al traerlos a colacién en sus argumentos, los unos dicen que el
348a | poeta pensaba esto y los otros aquello, discutiendo sobre asuntos que son

incapaces de demostrar. Pero los educados dejan a un lado las reuniones de

esa clase, y ellos conversan por si mismos (heautois) entre si (di’ heauton),

57 Wieland (1991:26).
¢ Recuérdese el andlisis del Fedro, y el registro del auténtico saber, ‘aquel que se escribe con ciencia en el
alma del que aprende’ (276a).
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‘tomando y dando una explicacién reciproca en sus didlogos (heauton
l6gois). A éstos parece que debemos imitar més ti y yo; y, deponiendo a un
lado a los poetas, hagamos nuestros razonamientos uno con otro, poniendo a

prueba la verdad y a nosotros mismos.*’

Nétese la presencia reiterada del reflexivo heautén (= hauton) ‘propio’, es decir, ‘de
ellos’, que hemos transliterado en buena parte de sus ocurrencias en el texto. Resulta
evidente entonces el esfuerzo del personaje Socrates por deslindar el 4mbito de la
interioridad, de la voz propia frente a la voz ajena. Y el lugar de la exterioridad, que en la
concepcién platénica hasta ahora relevada correspondia a los signos graficos, es cubierto en
este dialogo por una nueva entidad, la de la voz ausente de los poetas, presente no obstante
en la memoria de quienes recitan sus versos.

En efecto, con sorpresa nos percatamos de que aun una palabra fijada en la memoria
puede ser esencialmente una voz ajena (allotria) para el sujeto, como ajenos eran los
caracteres de la escritura que el mito del Fedro nos hizo conocer (allotrion typon). Pero si
la evidencia visual de los signos grificos no ofrece duda alguna de su exterioridad, dado
que vienen al intérprete realmente ‘desde afuera’ (éxothen), la audaz concepcion platénica
llega a atribuir también el estatus de escritura al discurso internalizado sin la implicacion
producida por el ejercicio dialégico. De hecho, importa poco cémo Illegaron estos versos a
la memoria de quienes lo estédn analizando, lo cierto es que en el momento en que la
discusién se lleva a cabo la ausencia de su autor coloca a este poema en el mismo lugar de
la carencia que denuncian en su inmovilidad los signos gréficos: no puede responder por si
mismo, y estd siempre precisado de un ‘padre’ que venga en su auxilio. Asi, en un breve y
significativo momento del di4logo, la necesidad de que se vivencie este discurso poético en
un personaje in praesentia motiva la alerta de Socrates al ver que Protagoras sefiala una
contradiccién en el poema en cuestion: “jPrédico, que Siménides es compatriota tuyo!, es
justo que le prestes tu ayuda” (340al), valiéndose del mismo término (boethein) con el
que también se aludi6 a la orfandad de la escritura en el breve mito del Fi edro.”®

Hablabamos antes de la complejidad del pensamiento platénico que esconde otra
dimensién que aquella que surge de un primer nivel de anélisis. Si de la elucidacion del

% Platén, Protdgoras, 347c3— 348a 1. La traduccién es de Garcia Gual (1981), con transliteraciones y algunas
variantes de nuestra parte que estan a continuacién de lo enmarcado. Nos fue de mucha utilidad para la linea
del presente analisis el articulo de Walker (2005).

7 Incluso en la lengua griega la sintaxis de la expresion esta formulada en uno de los ejemplos mas radicales
de la construccién personal: dixoog €1 BonBetv 1@ &vdpl ‘eres justo en ayudar a tal varén’. Recuérdese
el tratamiento de este fendmeno en el primer capitulo (1.4.1.).

. ‘ 217



pequefio relato legendario impostado en el lejano Egipto surgia, efectivamente, una critica a
la palabra escrita, este pasaje del Protdgoras nos ensefia que no por ello todo pensamiento
que viene originariamente a uno en el soporte de la voz viva puede erigirse en el lugar
donde mora el auténtico saber —al menos que al modo de una “siembra en el alma” repose
en ella hasta que fructifique, segln citdbamos al final de 3.3.1-.

En nuestra idealidad interior toda phoné es semejante: sea que haya penetrado en
nuestra consciencia a través de una lectura, sea que provenga de la voz viva de un didlogo
con otro. En la fugacidad de la percepcion el fluir de la consciencia relega a ambos tipos de
voces al modus essendi propio de la memoria, y pasan de este modo a formar parte de un
caudal interior homogéneo e indiscernible. Sera preciso el ejercicio de la rememoracién
para remontarnos al momento inicial en que esas huellas se depositaron, y discriminar asi si
el punto de arranque de esa phoné fue una percepcion visual o auditiva. Pero no es una
fenomenologia de esta naturaleza la que esta en juego en Platon. Su interés es el saber, el
auténtico saber, no la déxa, la opinion. De acuerdo entonces con la presentacion que hemos
llevado a cabo, estas voces son mera “escritura”, quedaron inscriptas en nosotros como un
cuerpo ajeno, desde el momento en que ‘apuntan siempre y Unicamente a una y la misma
cosa’, y ademas no se les ‘puede preguntar de qué hablan’. Pasaron por nuestros sentidos y
no alcanzaron el alma..71

Al alma no puede llegar otra phoné que la propia, surgida del ejercicio dialéctico
con el semejante, en el libre juego del hablar y del escuchar (Protdgoras 347¢). Ya hemos
tenido oportunidad de citar mas arriba el intenso juego de los pronombres reflexivos con los
cuales se presentaba la participacion del sujeto en el intercambio dialégico, que debemos
articular con las caracteristicas existenciales que lleva implicita la presencia del intercolutor
y que el didlogo como forma literaria paradigmatica nos dio oportunidad de conocer: una
voz viva a la cual se le puede preguntar de qué habla. La concepcién platénica resuelve la
tensién entre oralidad y escritura situdndola en la interioridad del alma. El material poético
que la tradicién arrastra, creado con una técnica que ignora la escritura, no es sin embargo
por si mismo el lugar del saber que el filésofo busca: la memoria repetitiva del rapsoda Ion
es tan escritural como los caracteres sin vida inventados por Teut, y tanto Socrates en el
didlogo homo6nimo como Tamus en el mito se encargan de sefialarlo.” También los

™ Para insistir en el estatus semejante de estas “voces” externas, nétese que la primera cita arriba citada
proviene del mito del Fedro y sirve para caracterizar la palabra escrita; la segunda, en cambio, corresponde al
pasaje del Protdgoras antes trascripto, y se aplica a la.palabra escuchada —y cuyo enunciador estd ausente en
el momento de ser rememorada-.

2 Walker (2005:180), sobre la base de Havelock (1963:199) —al cual traduce del original- destaca la
“condicién mental pasiva” del hombre de la oralidad contra la cual estd combatiendo Platén. Reconoce sin
embargo la capacidad funcional de ese estado de cosas —recordemos la oposicién entre rapsoda y cantor
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personajes que abordan el poema de Siménides permaneceran alejados del verdadero saber
y cautivos de los dichos de otros en tanto no aflore la voz propia, esa que germina en el
alma y esta ligada a la busqueda de la verdad en comun a través de la préctica del dialogo.
Por eso nuestro pasaje se cierra asi:
deponiendo a un lado a los poetas, hagamos nuestros razonamientos uno con otro,
poniendo a prueba la verdad y a nosotros mismos.

De manera que con estas elucidaciones nos encontramos en el camino del
interrogante abierto al principio de este item, el del tipo de saber que la escritura permite
comunicar: todo parece indicar entonces que en principio la letra también puede convertirse
en una voz viva en tanto fecunde en el lector, y su contenido oficie de inventiva para el
gjercicio dialdgico con otro. Pero las conocidas cuestiones de hecho, sin embargo, se
presentan a escena y problematizan esta postulacién: ;jcomo interrogar al “padre” del
discurso escrito para que las exégesis de los intérpretes no sean contradictorias entre si?
(Con quién confrontar ese conocimiento llegado a través de la letra, mera opinién hasta
tanto no se torne auténtica sabiduria? No olvidemos que Platén jamas nos ofrece un
pensamiento que no surja encarnado de la boca de un personaje cuya caracterizacion se
esfuerza en presentar, de manera que esta situacionalidad de toda voz, enmarcada en las
condiciones pragmaticas de la enunciacién nos dan la pauta de que la transmision
lingiiistica es el ultimo eslabén de una larga serie de elementos existenciales que la
preceden. Desde esta perspectiva quizd deba entenderse el cardcter de “juego” o
“entretenimiento” que se le adjudica a la palabra escrita: para uno mismo y en caracter de
“recordatorio” para la vejez.”

Pero esto no es todo sin embargo. Segun adelantamos, hay un tipo de saber
categorial que por esencia es irreductible a la escritura, pero también a la transmision viva .
meramente verbal: es el saber ligado a la experiencia de su propio portador, y que solo
puede llegar a adquirirse por un tratamiento con la cosa misma sobre la que versa: se trata
del conocimiento ligado a la posesion de una capacidad o habilidad. En el fecundo mito que
nos presentaba el didlogo entre el dios mayor egipcio y la divinidad inventiva local,
tuvimos oportunidad de presenciar como Teut, pese a ser el heuretés de la escritura, debia

estudiada en el capitulo anterior 2.2.4.2.-, y concluye: “Por el contrario, con el paso a una cultura escrita se
genera una distancia entre el que conoce y el objeto conocido que transforma la condicién mental pasiva en
una condicién activa de reflexién. La conclusién de Havelock es que ‘la doctrina de la psyché auténoma es la
contracara del rechazo de la oralidad’ ”. De todos modos abriria a un nuevo cauce de estudios profundizar la
relacién de Platén con el discurso poético, aunque el recorrido efectuado hasta aqui nos ha demostrado la
presencia de esta ineludible tematica en toda aproximacién a la oralidad en Grecia.

3 Véase nota 49.
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contentarse con su rol subordinado frente a Tamus, conocedor del valor de uso de la misma,
graficando asi el hecho, de alguna manera misterioso, de que aquel que frafa con una cosa,
sabe lo que realmente es. Certeza de la cual no necesariamente participa el productor de la
cosa.”* Los dialogos platénicos dan cuenta de situaciones de este tipo, fundamentalmente en
ese ambito tan destacado de las técnicas artesanales indagado por el personaje Socrates.”
De manera que, por ejemplo, el que se prueba el zapato —y resulta un usuario idéneo que
sabe apreciar su valor funcional- sera el encargado de juzgar sobre si es bueno o malo antes
de toda verbalizacion o reflexion. La instancia de la prdctica es una dimension del saber
que no se deja objetivar en forma de proposiciones.

La sorprendente circulacién de ideas que recorria esta atmosfera cultural de
principios del siglo IV nos lleva a sefialar otro testimonio en que, bajo el ropaje de
personajes miticos —esta vez de la tradicidn griega- se vuelve a manifestar el esfuerzo por
discriminar la invencidn de la téchne de los efectos de su aplicacién. Se trata nuevamente
del rhétor Alcidamante de Elea, en una obra cuya tematica se aparta de la preceptiva
retérica que se leerd en el subcapitulo siguiente, y que por lo tanto podemos adelantar en
este momento. La relacién entre este orador y Platén ha dado lugar a una abundante
bibliografia, e incluso Quintiliano en la antigiiedad , (nstitutio oratoria 1II 1, 8-10)
identificé la alusién a aquel “Palamedes eleatico” del Fedro (261d) con la figura de
Alcidamante, dado que éste escribid, efectivamente, el discurso que lleva el titulo de
Odiseo o Contra Palamedes por traicién -en el cual se encuentra ademds el paralelo que
ahora nos ocupa-. De todas formas, resulta muy improbable la identificacién.”

El Odiseo sigue de cerca el modelo de un discurso de acusacién de una corte
judicial y apunta probablemente a los propdsitos de exhibicion (epideixis) como de
ensefianza, e incita a una obvia comparacién con el discurso atribuido a Gorgias, en el cual
Palamedes monta una defensa imaginaria contra los cargos que se le imputan.”’ Ahora bien,

™ Wieland (1991:23). Véase nota 48.

5 Véase Adrados (1992).

7 Por ejemplo en el Odiseo la figura de Palamedes aparece detractada por su invencién antes bien que
caracterizada positivamente como en el pasaje platénico. Por otro lado, el gentilicio “eledtico” denota la Elea
italica y no la asiatica (que es la de Alcidamante): de alli que la alusion al “Palamedes eleatico” corresponda
probablemente a las figuras de Parménides o Zenén —aunque no tenemos informacién de que estos filésofos
hayan abordado temas de retérica, que es el contexto del Fedro-. Para la profundizacién de este punto véase la
reciente publicacién de Lépez Cruces et alii (2005:93, nota). Con respecto a los paralelos entre Platén y
Alcidamante, véase Milne (1924:10-20), Friemann (1990:310-312), y Mariss (2002:56-63).

" Muir (2002:XVII). Creemos como Lépez Cruces et alii (2005:21-29) que algunos detalles del Odiseo se
explican con relacién al discurso gorgiano, y no viceversa (como el mayor nimero de inventos que son
atribuidos al personaje mitico en la acusacién de Alcidamante —si bien para denostarlos-, que muy
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en la estructura de este pequefio discurso la narratio nos pone en conocimiento de la
traicion de Palamedes: el intercambio de proyectiles entre el griego y un arquero troyano
escondia en realidad un cambio de mensajes, segiin da cuenta el testimonio de quienes
pudieron leer lo escrito en la flecha enemiga (en la que constaba la recompensa asignada al
“autor de la traicidén o prodosia); la argumentatio nos sugiere que con toda probabilidad
también habia un mensaje en la lanza que a su turno arrojé éste hacia el supuesto
adversario.”® Llegamos asi a la refutatio, de donde partira el paralelismo de ambos mitos
con relacion al cuestionamiento de la téchne: los inventos que Palamedes reivindica para si
no son suyos, sino que eran ya conocidos (22-26); los que él ha introducido son
perjudiciales (27-28).

En efecto, las formaciones de combate, las letras, los nimeros, las medidas, los
pesos, las damas, los dados, la misica, la moneda y las sefiales luminosas, dan cuenta de las
invenciones “que ha intentado urdir engafiando a los jovenes (ha kai philosophein

epikecheireken exapaton tous néous)””

, y haciéndolas pasar por propias, cuando de hecho
una parte de ellas ya reconoce un heuretés previo: Néstor y Menesteo ya hicieron uso de las
taxeis polemikds antes de Palamedes, la escritura la inventdé Orfeo y Lino la musica, Museo
los niimeros, y la moneda viene de los fenicios. Para las restantes se presenta un panorama
de malas influencias y desafortunados resultados,
También inventé medidas y pesos (LETpa & Kal 0TaONA), que son engafios y
perjurios para gentes de mercaderias y comercio; y las damas (T€nT00G), que son
trifulcas e insultos para los gandules. Y ensefid, ademas, el juego de dados
(KVOPOVG), la mayor calamidad: penas y dafios para los que pierden, ridiculo y
oprobio para los que ganan, porque lo que se gana en los dados resulta

improductivo, y la mayor parte se gasta inmediatamente. (27)*

probablemente Gorgias, en caso de ser posterior su Defensa de Palamedes, los hubiese retomado para
presentarlos favorablemente).

® Hay elementos en la versién del mito que nos presenta Alcidamante que contradicen la tradicién que nos
viene por los Cantos Ciprios, y que sirven asi para dar objetividad a la acusaciéon de Odiseo: se guarda
silencio con relacion al enfrentamiento que tuvieron los dos personajes antes de la guerra de Troya, en un
episodio en el cual Palamedes puso al descubierto el ardid de Odiseo para evitar su alistamiento en la
campaiia contra Troya. Hay un resumen en Muir (2002:XV).

™ «The rhetoricians and sophists, like all teachers, evidently had to be wary of such charges: Sécrates has not
alone” (Muir [2002:ad loc]).

8 Traduccién de Lopez Cruces et alii (2005) con nuestros griegos agregados.
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La lista se cierra con la mencién de las sefiales luminosas (pyrsous), que seguramente
habria de evocar en el auditorio el recuerdo ominoso de la venganza de Nauplio.*'

Seglin esta refutatio entonces habria ciertas invenciones que, e silentio, debemos
suponer positivas: pero son precisamente aquellas cuyo mérito se le sustrae a Palamedes.*
En las restantes se encuentra la articulacion con el mito estudiado en el Fedro: al autor de
un hallazgo no le corresponde juzgar acerca de su utilidad. En una escala de orden
ascendente vemos los efectos negativos tanto de las invenciones destinadas a la subsistencia
(métra, stathmd), como de aquellas que se aplican al ocio (peptous, kybous), enjuiciando al
juego de dados como la peor de todas. En este listado negativo no se mencionan las letras:
quiza sea un ejemplo paradigmatico de la ambivalencia axioldgica de toda téchne —y no en
vano es la misma que broblematiza el soberano Tamus frente a todos los inventos de Teut-.
Porque si bien la escritura no es de suyo y siempre perjudicial para los hombres, el abuso
que de la misma ha hecho Palamedes demuestra que puede ser también mal instrumentada.
Implicitamente entonces las grdmmata son un ejemplo de la posibilidad del buen y mal uso
de una misma féchne, y que escapa al control de su creador. En este discurso el hecho es
llevado a su nivel paradojal: “si alguien cree el embuste de Palamedes que se atribuye la
creacién de las letras —parecen decirnos Odiseo/Alcidamante-, vean la aplicacion que €l
mismo hizo de ellas: un instrumento de su traicién”.*’

Este tltimo texto analizado viene a cerrar paradigmaticamente el itinerario de este
subcapitulo: la téchne grammatiké es el punto axial de una nueva época que por un lado
cierra la estacion de la oralidad, y por otro abre al estadio de las variadas téchnai con que
se enriquecera la cultura humana. Pero asi como éstas deberan rendirse ante la empeiria,
irreductible a una formulacién proposicional, también para la escritura permanecera vedado
el ambito del saber auténtico, reservado al sélo ejercicio dialéctico.

3.4. Kairos

81 Aquel que mediante estas sefiales hizo naufragar numerosas naves griegas. Véase Ps. Apolodoro, Epit. 3,7
y 1l

82 Avezzii (-Alcidamante- 1982:80).

% Segun se ve estd en juego una preocupacién de este fecundo periodo de Grecia: el valor de toda téchnai.
Entre las miltiples connotaciones no podemos dejar de recordar el famoso estisimo de Antigona (364 ss.)
“Poseedor de una sabiduria superior a la esperable, la capacidad de urdir técnicas, unas veces al mal, otras al
bien la encamina” (traduccién Pinkler-Vigo, 1987).
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3.4.1. El SDE y su contexto. El tercer testimonio con el que habremos de cerrar el
recorrido del capitulo guarda también la especial significacién de coincidir con el término
de este estudio, cuyo punto de arranque fue el fenémeno de la parataxis como trasfondo
lingiiistico de la lengua oral, y que prosiguié luego con la presentacién de la técnica
compositiva y visién del mundo propias del estadio no alfabetizado, para concluir ahora en
el espacio de la retérica, en donde la técnica oral y su contrapartida escrita serdn tomadas
conjuntamente por Alcidamente de Elea como dos practicas productivas enfrentadas,
puestas a prueba en el momento de la comunicacion del discurso -pero que en un nivel mas
profundo habrén de rebasar esta oposicion para alcanzar las fronteras de la interaccion entre
pensamiento y modalidad de comunicacion-. La oratoria “espontdnea” de Alcidamante es
asi la nueva figura con que se reviste la oralidad, hipostasiada como Mnemésine por
Hesiodo, y relegada a mera hypdmnesis por Platon, toda vez que se subordina a la escritura.
En este modelo oratorio el tiempo del debate politico o del pleito judicial, es el kairds.
Ningiin plan textual preconcebido puede prever el dnimo de la audiencia o los argumentos
que el azar haré surgir de la parte contraria: el discurso escrito siempre quedaré por detras
del kairés, y la impronta del texto fijado delatara su presencia en el trasfondo de las
palabras libradas memoristicamente, dado que la obligada performance era impuesta por la
vigencia del canal oral de transmision en la vida comunitaria. Sélo un discurso que
responda al “tiempo oportuno”, nos dice este maestro de retérica nacido en la Elea asiatica,
garantizara el éxito del debate —y de esta forma incentiva la curiosidad de los alumnos para
frecuentar su Escuela-.

De manera que por los cambios que experimenta el arte de la palabra en los tiempos
de la escritura vemos a Alcidamante alinearse a favor de la tradicion, del estilo depositado
en la diccion de los poetas, frente a las pautas formales de una creacion sujeta a la técnica
gréfica. Y asi se desarrollard una curiosa oposicion léxica en la que el deinds rhétor, el
‘orador habil’, estard por encima del poités, mero ‘hacedor de discursos’ en el juicio de
nuestro autor. En primer lugar se abordard entonces el marco general de la naciente
disciplina retérica, posibilitada por un contexto cultural y politico marcado por el
dinamismo de la palabra viva, en donde se destacara la figura de este maestro del /égein en
su intento de perseverar en el cultivo de una léxis que en Ultima instancia se remonta a
Homero, y cuya vertiente opuesta llega hasta Is6crates, contempordneo de Alcidamente,
ambos discipulos de Gorgias no obstante (3.4.2.).

En la lucida y metédica exposicién del opuisculo que habremos de analizar (3.4.3.)
no estd en juego, sin embargo, la insuprimibilidad de la escritura. Alcidamante es
consciente de que la estacion de la pura oralidad ha pasado. De hecho, en la refutatio de su
-alegato un interlocutor ficticio cuestiona el uso de la escritura en quien no ahorra criticas
para la misma —alimentando retrospectivamente la misma sospecha que ha dado origen a la
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doctrina de los dgrapha dégmata-. La defensa del orador a esta objecion nos dara la
dimensién de sus reparos al uso de los signos graficos como medio de comunicacion. De
hecho, pese al estado fragmentario de la mayor parte de su legado, podemos colegir sus
intereses eruditos y la confianza en la perduracion de su obra, rasgo propio del “humanismo
literario” del cual hacia gala también su contemporaneo —y rival- IsOcrates.

El optisculo Sobre los que escriben los discursos escritos o Sobre los sofistas
(SDE), puede ser datado en torno al 390 a.C. sobre la base de la evidencia externa que
proporciona el Contra los sofistas de Isécrates, que muy probablemente responde al SDE, y
que permite ser remitido a esa fecha en razén de que en una obra madura el propio Isdcrates
aludi6 a su temprano discurso, segin leemos en un pasaje de su Antidosis, “cuando
comencé a dedicarme a esta actividad divulgué un discurso escrito en el que dejaba claro
que criticaba a quienes hacen promesas excesivas y exponia mi propia opinion” (193).%
Ahora bien, hay un comentario aristotélico con respecto a la vigencia de la palabra viva en
su propio tiempo que seré con més razén pertinente al contexto del discurso que habremos
de analizar, escrito medio siglo antes que la Téchne rhetoriké del Estagiritia. En efecto, en
el capitulo 12 del libro III de la Retérica, en oportunidad del tratamiento final de la doctrina
de la Iéxis, se presenta la divisién de los géneros oratorios sobre la base de la clase de
expresion (1423b3ss.): a la léxis hablada se le atribuye el ambito de los debates, a la escrita
(graphiké) el género epidictico, considerado adecuado para la lectura (1414a18). Pero lo
que cobra especial relieve para nuestra perspectiva es la clasificacion que se efectia a su
vez sobre el discurso oral, es decir la oratoria politica (demegoriké) y la oratoria forense
(dikaniké),®> que nos delinea el amplio espacio institucional en que la comunicacion entre

% La relacién del SDE frente a la obra de su rival puede ser conjeturada a partir del cotejo de ambos escritos
(compérese SDE 1-2, 15 con Contra los sofistas con 9, 11, 13, 30, y Panegirico 11ss.). De todas formas, es
licito suponer que los métodos de ensefianza de ambas escuelas eran mutuamente conocidos, de manera que la
polémica pudo haberse originado indistintamente por cualquiera de las dos partes (véase O’Sullivan [1992:23-
31]).

8 Los puntos de contacto de la Retdrica con las doctrinas de Is6crates, en particular el ya citado Antidosis
(§46-50), plantean el problema mas general de una postura comin de ambos autores frente a la concepcién de
la retorica en Platén. En términos generales podemos seguir a Vallejo Campo (1994) cuando argumenta en
torno a la ruptura que llevé a cabo Aristételes en su concepcion de la téchne rhetoriké, al rechazar la
concepcion monolitica de la epistéme platénica y desgajar de ella un dmbito propio para la razon préctica y
los razonamientos en los que ha adquirido destreza el orador. En suma, se trata del espacio de la prdxis y de la
poiesis —y debe recordarse que la téchne es parte integrante de esta tltima. Se da el caso, entonces, de que
Aristoteles estd mas cerca en este aspecto de la tesis de Gorgias que la de su maestro, segiin se desprende del

célebre dialogo homdénimo de Platén.
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los ciudadanos reposaba sobre el canal oral de transmision, incluso en un estadio en que la
praxis letrada se iba imponiendo cada vez més en la sociedad griega.86

Un ejemplo del 4mbito de ejercicio de la palabra viva puede proporcionarlo el
funcionamiento del jurado popular o Heliafa: esta institucion forense estaba formada a fines
del siglo V a.C. por 6000 miembros, elegidos por sorteo y distribuidos en diez tribunales, el
principal de los cuales era, precisamente, el Heliaia, por el nombre de cuyos miembros (los
heliaistaf) se designé por extensién a todos los jueces. Pero lo més importante a tener en
cuenta es el lugar que en esta dinimica ocupaba el intercambio oral. Efectivamente, el
tribunal ateniense no conocia fiscales oficiales. La acusacion en cualquier caso, incluso en
las que concernia a los intereses del estado o a la salvaguarda del orden establecido, podia
ser sostenida por cualquiera que lo desease. Como principio se consideraba que los
intereses y la seguridad del estado tenian que tocar por igual a todo ciudadano, y es por €so,
precisamente, que se estaba obligado a salir en su defensa.’” Pero lo mas importante, en
conexién directa con el ejercicio retérico, estaba el hecho de que tampoco existian
defensores profesionales, todo ciudadano tenia que defenderse por si mismo; en los casos
en que no se sentia en condiciones de hacerlo con suficiente eficacia, se dirigia a un
especialista y aprendia de memoria el discurso que éste escribia para él. Este profesional es
el logografo, ‘redactor de discursos’, y es claro que los alumnos que concurrian a las
escuelas de renombrados maestros de retérica (como Alcidamante o Isdcrates, o
anteriormente Gorgias, mentor comun de ambos), tenian en vista estos espacios
institucionales como ambitos de su futura labor profesional.

También el virtuosismo verbal era ejercido en ocasion de las fiestas, como los
variados festejos que jalonaban el calendario oficial ateniense, sea en las Panateneas y sus
performances de rapsodas (recuérdese el lon de Platén), sea en las representaciones
draméticas y el concurso de canto coral ditirimbico en oportunidad de las Grandes
Dionisias o Dionisias urbanas.

3.4.2. El enfrentamiento de las /éxeis. Segun venimos adelantando, el SDE es una
propuesta de fundar el discurso bajo la impronta del dictado de la ocasion, del kairds, y
Alcidamante se ve en la necesidad de argumentar a su favor frente a otras concepciones de
la téchne rhetoriké, que a instancias de debates semejantes se consolidara definitivamente

% Hay un panorama en Harris (1991: 84-88) sobre la temprana circulacién de los textos en Atenas.

¥ Castoriadis (2006:67) seifiala la sorpresa —y admiracion- que le causaba esta concepcion de la democracia
como régimen sin ninguna norma externa a si misma, y ejemplifica con el caso paradigmatico de la graphé
paranémon, segin la cual cualquier ciudadano puede pedir la revocacion y condena de otro que ha propuesto
y logrado la aprobacién de una ley injusta: “jFantastica vacilacion, enigma de la democracia, de la sociedad
auténoma'” (ibid. —resaltado por el autor-).

225



tiempo después en la Retdrica aristotélica, con el triunfo de una prosa especializada y con
procedimientos de estilo ajenos a la propuesta de Alcidamante.®®

Segun se sabe, el “mito fundacional” del nacimiento de la retdrica en Grecia esta
centrado en la llegada de Gorgias a Atenas en caracter de embajador de su ciudad natal,
Leontino, en Sicilia.¥. La visita de esta delegacion —aunque no de Gorgias mismo- en 427
a.C. estd mencionada por Tucidides; de todas formas es dificil imaginar que el prolifico
despliegue de la retérica posterior pudiera tener este origen puntual, habida cuenta de que la
actividad de Protagoras, Hipias y Antifonte estaba ya en pleno desarrollo para esa fecha,
como lo demuestra el interesante repertorio de oradores y sofistas que se lee en Fedro
266d-267d. Pero incluso no debe olvidarse que la tradicion oratoria griega, mas alla de la
vertiente italiana representada por Gorgias, bien puede remontarse hasta Homero, y abrir
asi al debatido problema de si la retérica como tal ya existe en Iliada y Odisea.’'El hecho
es que el simbolico titulo de la obra Certamen entre Homero y Hesiodo, una de cuyas
versiones debe atribuirse con seguridad a Alcidamante, encierra el antagonismo de dos
léxeis enfrentadas, como también podemos encontrarlo en el debate de los dos poetas
dramaticos de Ranas: la linea del genus grande, que arranca de Homero y que en la
comedia de Aristofanes estd representado por Esquilo —de base oral, que confluiria en
Gorgias-, y la del genus tenue, que se encarna en el rol de Euripides, y que podemos
identificar con los cultores de una estilistica con base en la escritura, cuyo punto de
arranque se remontaria hasta Homero.”? La vertiente gorgiana se contintia en Alcidamante, -
y la identificacion llega al punto de que, segun el testimonio de Suda i.535, pasa por haber
sido el sucesor de la escuela a la muerte del maestro, de manera que la tradicién sancion6
una dependeéncia mayor de Alcidamante con respecto a las ensefianzas de Gorgias que la
que atribuy6 a Isocrates, el otro famoso condiscipulo de éste. Y efectivamente el SDE se
enfrenta al Contra los sofistas como un postrer momento de la antigua polémica, que habra
de inclinarse definitivamente por el triunfo del fechnites, del poietés o ‘hacedor de
discursos’ en términos de Alcidamante, relegando a segundo plano al deinods rhétor, que
brilla en la performance del discurso espontaneo frente a la audiencia.

8 La mayor parte de las citas de Retdrica 1406al8-bll provienen de Alcidamante, y figuran alli como
ejemplos de estilo psychrén o “estéril’ —los latinos lo tradujeron como frigidum o insulsum-. La complejidad
del alcance de estas criticas estd analizada en Avvezi (1982: XI-XIII) y en Muir (2002: 88-90). De todas
formas hay mas informacion en el Apéndice II del presente trabajo.

%y pasaba por ser uno de los discipulos de Cérax y Tisias, creadores del nuevo arte (Cicerén, Brutus 46ss.)
% VIII 68. En cambio si lo menciona Platén en el Hipias Mayor 282b.

°! véase Iglesias Zoido (2000).

°2 0Sullivan ( 1992:10.6-152). Para Certamen recuérdese nota 2 (con remisiones).
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3.4.3. La tension entre oralidad y escritura y el testimonio de Alcidamante de Elea. En
conexién directa con su contenido se encuentra la forma literaria del SDE: este singular
ensayo no es un discurso realmente pronunciado —su estructura es de otra naturaleza y, por
lo demés, no hay indicios de una audiencia real o imaginaria-, pero tampoco es un ejemplo
de cdmo improvisar un discurso en un caso concreto, qué léxico es el mas adecuado, y qué
argumentos convienen. La idea més aproximada tiene que encontrarse en un tipo de texto
de difusién pablica que un orador hace del programa de su escuela, en la intencion de atraer
alumnos a sus cursos de retérica.”> Una propuesta, en suma, que garantiza al discipulo el
éxito (euporos, 13 y passim) en los asuntos publicos, el progreso en el aprendizaje (semeia
tés epidoseos, 32), e incluso la utilidad para la propia vida (#éi chreiai toi biou, 34). De esta
promisoria meta s6lo se nos adelanta que habré de alcanzarse por una optimizacién del
discurso espontdneo, destacandose nitidamente del discurso que se expone
memoristicamente -sobre la base de un texto previamente escrito —el cual es severamente
criticado-. Sin embargo, como habremos de ver, la técnica de composicién que se asocia al
graphein al ‘escribir’ no esta ausente en la presentacion de esta propuesta. La contradiccion
se habra de resolver en un segundo nivel de analisis, que presupondra un estudio léxico de
los términos asociados a autoschedidzein ‘improvisar’, a efectos de delimitar el auténtico
sentido que Alcidamante otorga a esta nocién que, contrariamente a lo que intuitivamente
tendemos a suponer, no implicara, en la etapa de elaboracion del discurso, la ausencia de
una instancia escrita. Claro que esta técnica creativa es relegada por Alcidamente a un
segundo plano, desdibujandose bajo la insistencia puesta en la performance, pero que de
todas formas algunos indicios insoslayables dejan entrever, a pesar de la manifiesta
intencién de ocultamiento por parte del autor, y de cuyo mévil ensayaremos oportunamente
una interpretacién. La indole estructural del abordaje léxico que se habrd de emprender
traerd a cuenta también el campo semantico del grdphein, ya que en la oposicién con el
campo del /égein ‘hablar’ —hiperénimo que comprende naturalmente a autoschedidzein
como uno de sus hipénimos- surgira la exacta dimensién del polémico ensayo de nuestro

autor.

%Y es en este tipo de difusién donde se encontrara el legitimo valor de la escritura para Alcidamante (SDE
31). Véase el Apéndice I con la traduccién total del SDE, que nos pertenece, y cuyos resultados fueron
adelantados en Castello (2005c). La traduccidn va acompafiada, como es habitual, con el 1éxico griego que
sera significativo para el anélisis. Debemos agregar, por tltimo, que en coincidencia con nuestro trabajo sali6
a luz la traduccion espafiola de Lopez Cruces et alii (2005), en la cual, como dato curioso, se menciona en la
pagina 68 una unica version del SDE a nuestra lengua, la de J. G. Lopez Alcald, Traduccion y estudio del
texto “Acerca de los Sofistas”, de Alcidamante, Tesis, UNAM, México 1994, seguida de esta observacién,
“Que esta primera traduccion sea tan reciente no debe sorprender, ya que la mayor parte de los oradores
menores han sido traducidos en los ultimos decenios del siglo XX”.
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El SDE es no s6lo la mas temprana de las obras conocidas de Alcidamante, sino una
de las dos conservadas en su totalidad. El resto son sélo fragmentos y conjeturas mds o

menos plausibles sobre su contenido.”*

3.4.3.1 Analisis del SDE. El alegato se abre con un claro tono polémico que, sin
proponerse crear la impresion de un imaginario discurso judicial, segin dijimos mas arriba,
recrea sin embargo la atmosfera del foro: el autor se propone emprender la acusacioén contra
los discursos escritos (epicheiréso kategorian poiésasthai ton grapton logon) de aquellos
que, poseedores tan solo de esta habilidad técnica, reivindican el conocimiento total de la
retdrica, y en su vanidad se creen sofistas, cuando el titulo mas justo seria el de poetas, es
decir de meros hacedores de discurso (1,2). Podemos decir que la critica al discurso escrito
ocupa el centro de la obra (3-28), y con variados, ricos y hasta ingeniosos argumentos, se
extiende hasta el inicio de la conclusién en la cual, curiosamente, asistimos al comienzo de
una especie de palinodia que pretende ajustar los excesos de un juicio negativo sobre la
escritura, que podrian desprenderse de una mala interpretacién de los dichos anteriores
(29-33). Asi las cosas, en el Gltimo apartado de la obra se vuelve a las ventajas del discurso
improvisado, pero que reviste, como resultas de la mediacion que se acaba de efectuar, un
cardcter evidentemente problematico (34).”

El peso de las razones dadas en la parte principal del tratado para justificar la
inferioridad del discurso escrito de antemano y luego repetido de memoria frente al
improvisado es, efectivamente, abrumador: es una técnica a la mano de cualquiera, pero el
hablar en el acto sobre lo que el azar presenta supone una naturaleza y una educacion
especiales (3-4); por eso mismo es de suponer que para el que sabe hablar el transito al
escribir le sera llano, como ocurre en general con una capacidad que de lo arduo se vuelve
a lo mas facil (tratese de un peso, de un corredor, de un ejercitado de tiro), pero en la
situacién inversa no estamos a la reciproca, y asi con los que son précticos en escribir:
nadie aseguraria que a partir de esa habilidad seran también capaces de hablar bien (5-8).
También el sosiego -o dilacidn- (scholé) que es la condicién de la técnica letrada se opone
al kairds, a la inmediatez requerida por los que se dirigen al pueblo y por los que litigan
(demegoroisi kai dikazoménois): podria darse la situacion ridicula de uno que al llamado
del heraldo para tomar la palabra fuera presuroso a la tablilla de escritura para componer y
memorizar un discurso. La cosa llega al punto de que hasta los que escriben tratan de

 Para una resefia de las obras que con cierta probabilidad podemos atribuir a Alcidamante, véase el

Apéndice II (con algunas conjeturas biograficas sobre el autor que se pueden inferir de las mismas).
% Misma divisién en Lépez Cruces et alii (2005:101-104): Exordio (1-2); Argumentos contra la escritura (3-
28); Objeciones de un interlocutor ficticio y refutacion (29-33), Conclusion: las virtudes de la improvisacién
(34).
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remedar el discurso esponténeo, habida cuenta del mayor crédito de que goza éste entre la
audiencia (9-13). Es que incluso la memorizacion previa de un discurso deja una impresion
de incoherencia en el momento de ser pronunciado: dado que siempre una dosis de
improvisacién es necesaria en cualquier asunto, el cambio de registro entre lo previamente
estructurado y lo dicho en el acto sera tan notorio, que el orador atraera hacia €l la critica,
cuando unos temas parezcan mas proximos a la declamacién o a la exhibicién rapsédica, y
otros insignificantes y triviales frente a la precision (akribeia) de aquéllos. Al tener su
mente llena de perplejidad y alboroto (aporia kai thorybos), semejara a los encadenados
que, una vez en libertad, no pueden abandonar el paso con que les era antes forzoso
marchar (14-17). La memorizacion, por su parte, también es una cosa ardua: no se trata solo
de recordar unos pocos argumentos (enthymémata) como en los discursos improvisados,
sino que hay que aprender también palabras y silabas, que son muchas y comunes, y con
poca diferencia entre ellas, y ademas para quienes se presentan con un texto previamente
elaborado no les es facil como a los que hablan en el acto disimular el olvido, sino que los
invade el extravio y la busqueda de palabras, y frecuentemente con un silencio interrumpen
su discurso, y esta. perplejidad se presenta como indecorosa, ridicula y dificil de remediar
(18-21). Y si uno toma en cuenta las inclinaciones de los oyentes, los que improvisan se
sirven mejor de ella que los que dicen textos escritos, pues estos ultimos oradores hablan
més largamente que lo esperable, o bien cuando el publico quiere oir incluso mas,
concluyen sus discursos con antelacién, y no pueden, como los que pronuncian discursos
no escritos, estructurar como propios los argumentos que en la ocasién surjan de la parte
contraria (22-26). Los tltimos dos paragrafos de esta serie de argumentos adversos a la
escritura (27-28) son aquellos que adjudican a los discursos escritos el estatus de meras
iméagenes (eidola), figuraciones (schémata), e imitaciones (mimémata) de los discursos
auténticamente improvisados, y que tuvimos oportunidad de adelantar en 3.3.1., en el
cotejo con el mito sobre el origen de la escritura en el Fedro. '
La radicalizacién de las razones presentadas deja, sin embargo, abierta la
contradiccién. ;Cémo es posible, en efecto, justificar entonces el medio por el cual el autor
nos hace conocer sus ideas, que es, precisamente, la técnica letrada que asi fue denostada?
A lo cual hay que agregar una implicacién que parece desprenderse de la critica a la
escritura, la de que no se admitiria su injerencia en ningun momento del proceso de la
comunicacién en una oratoria como la que aqui se presenta. Alcidamante es conciente del
primer punto, y abre entonces la conclusién matizando los alcances de lo dicho hasta el
momento —y dejando deslizar algunos indicios para la interpretacion del segundo punto.
(29) Quizas alguien podria decir que es ilogico acusar la eficacia de la escritura, y hacer uno
mismo ostensivas exhibiciones publicas por medio de ella, y criticar esa actividad, por la
cual uno se dispone a tener buena reputacién entre los griegos, e incluso elogiar los
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discursos improvisados, mientras uno ocupa su tiempo en la filosofia, y creer mas ventajoso
el azar que la previsién , y més prudentes a los que hablan a la ligera que a los que escriben
con dedicacién.(30) Pero yo he dicho esas palabras en primer lugar no por despreciar
enteramente la eficacia de la escritura, sino por pensar que ella es inferior a la

improvisacion

En primer lugar parece desprenderse que la oposicion oralidad-escritura, tan
marcada en el momento de la performance seglin hemos visto, de la comunicacién misma
del discurso, tiene contornos mas imprecisos fuera del kairds, del momento ajustado a la
oportunidad. De hecho es el medio adecuado por parte del autor para las epideixeis, los
discursos publicos por los cuales hace conocer el virtuosismo de su escuela a toda Grecia.”®
Ademas no seria el caso de que alguien ocupado en la filosofia —nos dice desdoblandose en
una genérica tercera persona-, elogie los discursos improvisados, es decir, que mal podria
un orador que cultiva'los estudios sistematicos, metddicos (es el valor de philosophia en
Alcidamante, es decir un uso no especializado), elogiar sin mas el hablar espontaneo. Ya el
actual opusculo lo habia asentado claramente desde el comienzo,

(1) Dado que algunos de los llamados sofistas han descuidado la educacién y la

investigacién y al igual que los simples ciudadanos sé)n inexpertos en el uso de la palabra,

pero que en su afan de escribir discursos y en mostrar a través de los textos su propia

habilidad se vanaglorian y son engreidos en exceso (...)

Es decir que el enunciador de este alegato no descuida, como otros que se arrogan el
nombre de sofistas, ni la educacién (paideia) ni la investigacion (historia), y esta por lo
tanto muy lejos de los simples ciudadanos (idiétai).”’

Pero esta seccidon de su epideixis nos dice algo mas: no estuvo en su intencion
anteponer el azar (fyche) a la prevision (prénoia), ni tampoco los que hablan a la ligera
(totis eikéi légontas) a los que escriben con dedicacién (meta paraskeués graphonton). Lo
cual no es débice para que en la sintesis con que se abre 30 se vuelva a asentar el rol
secundario de la escritura frente al discurso improvisado (cheiro tés autoschediastikés).

De lo dicho en 29 y en la primera parte del 30, y en conexién con el paragrafo
introductorio, se desprende un campo semantico del grdphein formado por hipénimos

%Y el presente programa podria ser un claro ejemplo de epideixis (Muir —2002:29- prefiere la variante
apddeixis, frente a Avezzi, que sigue a Bekker. Pero de hecho mas adelante tenemos al verbo epideixo —30-y
nuevamente al sustantivo ton epideixeon —31-). Es el nombre de una practica difundida en la época, a la cual
hemos aludido mas de una vez en nuestro estudio (véase nota 58 —y remision-).

°7 Ya adelantamos esa especie de “humanismo literario” que se desprende de lo que podemos colegir de su
restante produccién (véase Apéndice II).
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positivos -que forma un contraste con lo que se vino asentando de 3 a 18- que es el
siguiente

grdphein

paideia

historia
philosophia

pronoia

paraskeué

En cambio el campo del /égein recibe un tratamiento ambiguo: parece que el ‘decir’
que se toma en consideracion es el de un discurso sin un plan previsto, segun lo que
propicie el azar, y consecuentemente segiin lo que a uno le venga en gana. Sin embargo se
concluye otorgando el rol preeminente al discurso improvisado, de manera que su
caracterizacion positiva no permite enrolarlo sin mas en el campo del ‘decir’, marcado con

notas negativas. Quizé podamos graficarlo asi.

légein autoschedidzein

tyche
eikéi légein

La integracion definitiva, por el momento, seria la siguiente, en la cual permanece abierta la

exacta caracterizacion del ‘improvisar’.

grdphein légein autoschedidzein
paideia tyche
historia eikéi légein
philosophia
pronoia
paraskeué

El final de 30 reitera términos ya adelantados también en la introduccién de la obra,
es decir la afirmacion, de la propia capacidad del autor para servirse con perfeccion de la

escritura, y el poco rédito de vanagloriarse de ello. Asi tenemos
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ademds me valgo también del escribir no por destacarme en eso, sino por demostrar a los
que se vanaglorian en esa actividad, que con poco esfuerzo nosotros seremos capaces de

borrar y destruir sus discursos.

en correlato con
emprenderé la acusacioén contra los discursos escritos, (2) no por sentirme ajeno a esa
habilidad de ellos, sino por preciarme més de otros medios distintos y pensar que es

necesario tomar el escribir como cosa accesoria del hablar

La refutacion contintia a lo largo de 31 y 32, en donde asistimos a la exposicion de
otras razones que dan cuenta del buen uso que puede hacerse de la técnica grafica, desde
proveer el medio de que lleguen las ensefianzas de la escuela a discipulos alejados o que
esporadicamente asisten a las clases, hasta hacer las veces de muestra de los progresos
(semeia tés epiddseos) que se van realizando en los estudios, y desde esta perspectiva la
escritura es asimilada a un espejo que permite contemplar los progreso del alma. Incluso no
falta la nota de vanidad personal —propia, por lo demas de la época 5,

Y ademas por la preocupacion de dejar memoria de nosotros mismos y por sernos agradable

la sed de honores nos empefiamos en escribir discursos (32 in fine)

Pero serd en el pentltimo apartado del tratado donde podremos continuar recabando
datos para dimensionar adecuadamente el sentido de la oposicion entre oralidad y escritura
en la presente obra. Leemos en (33) —con una subdivisién para deslindar los pasos
argumentativos-

1. Pero realmente ni siquiera es justo cree que exhortamos a hablar a la ligera, valorando la
habilidad de imbrovisar en lugar de la de escribir.

2. Pues pensamos que es necesario que los oradores hagan uso de los argumentos y del orden
seglin un plan previsto, pero que improvisen en la eleccién del 1éxico.

3. Pues no es tanta la utilidad que ofrece la precision del discurso escrito, cuanta es la

adecuacién que tiene al momento oportuno la eleccion de los términos dichos en el acto.

En 1. nos volvemos a encontrar en los términos polares de la oposicion, es decir, el
légein y el grdphein. Pero también con el autoscheddzein, el improvisar, que, segin se
desprendia de lo anterior, no se identifica con el mero ‘hablar’ —a la ligera-, ni, por
supuesto, con el escribir. _

En 2. se le pide al orador que se valga de argumentos y orden, e incluso de un plan

previo (tois enthymémasi kai téi tdxei meta prénoias), y al parecer nos hallamos a las

%8 Véase, por ejemplo, Isécrates Panegirico 3, 12-14.
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puertas de una contradiccién con lo asentado en 29, cuando la prénoia fue opuesta al azar
(tyche), y enrolada entonces por nosotros en el campo del grdphein. Y aqui se le pide al
orador, modelo de la oratoria espontanea propuesta por Alcidamante, que se valga de una
organizacién del discurso, que solo puede satisfacer la escritura. Y asi como en aquella
oportunidad emergia el autoschedidzein en una zona de sentido que no podia asimilarse a
la de un /égein negativamente caracterizado —ni a un grdphein que por principio estd en las
antipodas-, aqui también aparece el improvisar aislado, dado que su actividad se concentra
sdlo en la eleccion del 1éxico (peri dé tén tén onomdton délosin autoscheidzein), mientras
que se reserva la técnica escrita para fijar la estructura y los argumentos bésicos del
discurso en el momento de la creacion.

Sin embargo esta unica actividad del improvisar estd, por asi decirlo,
hipercaracterizada en 3. Efectivamente, ‘los términos dichos en el acto’ (una variatio por
autoschedidzein) son los que mejor articulan el kairds, el momento oportuno, de forma que
ofrecen més utilidad que la que pueden ofrecer los discursos escritos y su precision
(akribeia).

De todas maneras en este complejo enfoque pareceria que es el campo del grdphein
el que sale enriquecido con la nueva caracterizacién que nos trae el texto, y si bien el
improvisar gana la claridad de una denotacién mas precisa, esta parece escasa para un
alegato que pretenda defender una oratoria ‘autoschediastica’.

grdphein légein autoschedidzein
; I
paideia tyche l
historia eikéi légein
philosophia ondomata
pronoia
paraskeué
enthymémata kairos
taxis

El ensayo alcidaméanteo se cierra con los términos de la parte “fuerte” de la obra, es
decir la de la critica del discurso escrito, y si bien podemos aceptar que los paragrafos
anteriores, constituidos en parte “débil”, dejaron un amplio margen para relativizar una
critica radical a la utilidad de la técnica alfabética, y de esta manera dieron satisfaccion a
uno de los interrogantes planteados por el interlocutor ficticio —el de cdmo era posible una
critica radical de la propia técnica comunicativa de la que uno se vale-, el segundo de los
problemas planteados en esa oportunidad, el de la exacta medida de la intervencién de la
escritura en la elaboracion del discurso improvisado —porque a esta altura de nuestra
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interpretacion es imposible negar su incidencia- queda aln sin una respuesta satisfactoria.

El SDE concluye asi,
(34) Por lo tanto quienquiera que desee llegar a ser un hébil orador y no un experto autor de
discursos, y quiera valerse adecuadamente de la ocasion més que hablar con un Iéxico de
forma precisa, y trate de tener a su favor la benevolencia de la audiencia mas que su recelo
por antagonista, y quiera ademds que se presente ante ella un intelecto flexible, una
memoria rica de recursos, e inadvertido el olvido, y esté dispuesto a adquirir la habilidad de
los discursos adecuada a las necesidades de la vida, ;jése no se tomaria naturalmente el
mayor cuidado en improvisar siempre y en toda circunstancia, y tomandose la escritura a
modo de diversion y de cosa accesoria no seria juzgado entre los que piensan bien como

uno que piensa bien también?

3.4.3.2. Una interpretacion del SDE. Efectivamente este paragrafo final retoma la
oposicion oralidad — escritura bajo la perspectiva polarizada con que fue descrita de 3 a 26,
distribuyéndose los lexemas bajo los sendos hiperénimos de rhétor deinds y poietés logon
hikanés, es decir entre las practicas del orador hébil, agente de la retérica que la escuela
promete transmitir al discipulo por medio de su paideia (13), y la mera aptitud del hacedor
de discursos, que lleva implicita la recurrencia a la escritura, a la scholé (8), y que esta por
ende en las antipodas del kairds, es decir de la ocasién o del momento oportuno. El hecho
de traer a cuento la incidencia de la audiencia, la importancia de poseer ante la inminencia
del debate las cualidades 6ptimas de flexibilidad mental, memoria y habilidad de disimular
el olvido, no hacen mas que confirmar la intencién del autor de evocar la parte “fuerte” de
su alegato, hecho que confirma la caracterizacion de la escritura como modo de diversién
(en paidiai) y cosa accesoria (en parérgoi, véase también 2), frente a la auténtica modalidad
oratoria, es decir, la del autoschedidzein, la del improvisar.

Pero lejos esta la conclusion de la obra de dejar en claro para el lector la exacta
incidencia del auxilio escrito en los diversos momentos de la elaboracion del discurso. En
primer lugar, ;qué sentido puede tener en un autor que se ha jactado de cultivar la paideia y
la historia la critica contra esa misma técnica que las ha posibilitado? No era cuestion de
juego o cosa secundaria el legado erudito que, segun la tradicion, sus obras transmitian, y
que en algin momento de nuestro trabajo hemos supuesto enmarcado en una especie de
humanismo literario, conectdndose en este aspecto con Isdcrates, al cual se le adjudicd
alguna vez el titulo de “hombre de letras”.” Por otra parte, la refutacién a las objeciones

imaginarias de los paragrafos 29 a 33 no permiten absolutizar la critica a la escritura.

®Gauthier — Jolif (1970: 11 2, 486).
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En camino hacia una elucidacién del alcance de las ideas de Alcidamante sobre la
escritura, tenemos que partir de las circunstancias pragmaticas de este alegato: nos
inclinamos en el momento de abordar el problema por un tipo de texto de difusién publica
que un maestro de retdrica hace del programa de su escuela. Esta interpretacién pare hallar
su confirmacion cuando el autor destaca la importancia de un texto fijado como apoyatura
de las epideixeis, y bien podria ser enrolado el SDE como una de esas clases en que
diversos actores del contexto ateniense manifestaban su virtuosismo técnico y su capacidad
de transmision del saber. Pero el ambito de la retérica —y ese es el destino de esta obra- no
es el mismo que el de la léxis graphiké.

Se puede, evidentemente, elevar la dignidad de la escritura, y dejar memoria de si a
toda Grecia y por todos los tiempos; pero ésta no podra eludir el estatus de paidid y en
parérgoi frente a la eminencia del kairés, que reclama la prontitud del autoschedidzein, de
la oratoria espontanea.'® Y en esto va a estribar precisamente el alto valor de la técnica del
hablar que ofrece Alcidamente frente a sus rivales, la de que ofrece un modelo de retérica
que tiene como meta el rhétor deinds cuyo éxito en los certdmenes agonisticos garantizara
su preeminencia sobre los meros ‘redactores de discursos’ (logogrdphois, 13).

Ante la novedad de una propuesta de esta naturaleza, que se ofrecia como una
continuacién del genus grande y que se emparentaba con el cauce de la tradicién no letrada,
en el momento en que los tiempos se encaminaban definitivamente hacia la praxis escrita,
19T Alcidamante no podia conceder, al menos publicamente, un lugar destacado a esa técnica
en la produccion del discurso, bajo pena de correr el riesgo de confundirse con las escuelas
rivales, la de esos que ‘derrochan su vida’ (2) en tamafios menesteres.

Sin embargo fue la presencia de la escritura la que elevo el autoschedidzein al lugar
de honor que tiene en Alcidamante, frente al mero eikéi légein, propio de los idiétai, dado -
que el paradigma de orador que propone la escuela, estd lejos del hablar a la ligera del
simple ciudadano, sujeto al azar. Est4 tan alejado de los no educados (apaideiitois) como de
los cultores de los discursos aprendidos memoristicamente y luego pronunciados.

Pero que no nos engafie la simetria de un grado cero con dos vertientes

equidistantes, que podemos esquematizar asi,

graphein *——— eikéilégein > autoschedidzein .

1% Mis alla del contexto, es sugestivo que la idea de juego aplicada a la escritura aparezca tanto en Platén
(Fedro:277e6), como en la conclusion del Encomio de Helena, de Gorgias, figura conectada estrechamente
con Alcidamante, segiin se ha mencionado.

19! Recuérdese (nota 88) que la critica aristotélica contra Alcidamante en el Libro III de la Retdrica es contra
su estilo “poético”, de inspiracién gorgiana. Es decir, como vimos, es la linea de la retérica de base oral la que

es criticada.
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La escritura estd presente en el momento de la ideacién del discurso, al menos como
bosquejo:

Pero en las improvisaciones recae sobre el orador determinar los discursos en

atencioén al efecto de su oratoria, es decir abreviar las partes extensas y expresar a

través de giros mas largos las cosas bosquejadas (eskemména) abreviadamente. (24)

(...) es que al expresarse en todos los temas con palabras surgidas en el acto, ni aun

cuando dicen més que lo bosquejado (t6n eskemménon), no ofrecen en absoluto un

discurso incoherente o embrollado (25).

Y este resquicio de una técnica compositiva celosamente velada por Alcidamante
debe ser articulado con aquel requerimiento de argumentos, orden y plan previsto que se le
imponia al orador espontdneo, estructura que s6lo puede satisfacer un esquema previo
apoyado en la escritura (recuérdese 33). Desde esta perspectiva podemos volver a un
pardgrafo muy significativo, inserto en la argumentacion contra la escritura, y en donde la
reiterada mencién de la memoria corrobora la insoslayable presencia de esta facultad
psiquica en toda reflexion sobre la tension entre oralidad y escritura. Leemos,'%

(18) Y considero también que el aprendizaje de los discursos escritos llega a ser
arduo, y la memorizacioén penosa, y vergonzoso en los debates el olvido. Pues todos
acordarian que es mas arduo aprender y memorizar los asuntos pequefios que los
grandes y muchas cosas que pocas. Ademds con relacion a los discursos
improvisados se necesita solo fijar la atencion en los argumentos, y expresarlos con
las palabras del momento; pero en los discursos escritos es forzoso memorizar y

aprender con precision tanto los argumentos como las palabras y las silabas.

Notese otra vez la sorprendente coincidencia con el pensamiento platénico: como en
el mito del Fedro, también en el 4mbito de la retérica la memoria se metamorfosea en su
antipoda, el olvido, corroborando de esta forma el juicio del soberano Tamus ante la
invencién de la escritura: dista mucho de ser un ‘remedio para la memoria’ (mnémes
pharmakon), segun el deseo de Teut. En resumen, no hay una valorizacién absoluta de la
escritura como instrumento de la memoria, sobre todo cuando apremia librar el discurso en
el kairds de la vida publica ateniense. Tanto el ambito de ‘las palabras del momento’ como
el de la ‘improvisacién en la eleccion del léxico’ (33,3) es infranqueable para la

representacion alfabética, porque en este espacio reside la libertad creativa de la propuesta

'2 Para el problema textual —que no compromete la interpretacion-, véase el Apéndice I (ad loc.), con el
léxico griego que aqui es analizado.
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“autoschediastica” de Alcidamante: a la escritura ésta sélo se le concede, e incluso con
velada reticencia, el delineamiento del esquema argumentativo previo, pero corre a cuenta
de la improvisacién del momento —apoyada en una elemental memoria esquemaética- la
eleccion del léxico que el kairds requiere. :

Este vibrante alegato, seglin se ha visto, no puede cuestionar la insuprimibilidad de
los phoinikéia grammata, a favor de los cuales se resolvera finalmente la tension entre
oralidad y escritura. De todas formas, parece decirnos Alcidamante, el kairds no debe ser
inmolado en el altar de la letra: el agon en el tribunal o en la asamblea despliega las
potencialidades del orador a condiciéon de que esté al unisono con las circunstancias
concomitantes al acto de su elocucion. De lo contrario, es decir cuando librare un discurso
elaborado de antemano y reproducido por ende en una ocasion distinta, se habra de instalar
en una irrealidad y su causa estara destinada al fracaso. Es verdad que la técnica escritural
puede trascender las pdleis y hacernos perdurar a través del tiempo —y de hecho,
agregariamos nosotros, “el texto dictado” ha fijado el continuum de la creatividad homérica
y la ha conservado para siempre-, pero a su vez, insistiria nuestro orador, una amenaza se
cierne sobre la escritura, la de que en su inmovilidad e incapacidad de reaccionar al
estimulo del momento y las circunstancias precisas traicione nuestra esencia y nos aparte
del mundo humano vital, logrando algunas veces la perfeccion de los entes artificiales pero
alejados como éstos del fluir de la vida, ligado al kairds. Esta nocién ha ido tomando el
protagonismo de clave de boveda a lo largo del estudio de la retérica de Alcidamante, de
manera que con una caracterizacion mas precisa de su injerencia en el SDE se cerrara este
recorrido, precedido de una sucinta aproximacion a los ambitos denotados por la
significacion de este importante término.

El primer testimonio de kairds es homérico, pero bajo la forma adjetival de género
neutro, kairion, cuyas ocurrencias estan todas en Iliada. El contexto es siempre el de
heridas en una parte vital del cuerpo, de manera que kairion representa el ‘punto preciso’,
el ‘lugar mortal’ en que el arma ha alcanzado la zona fatal.'®® Con posterioridad a Homero,
por ejemplo en Hesiodo o en Teognis, aparece ya la forma sustantivada, el familiar kairos,
ahora con un caracter abstracto por la recategorizacion lingiiistica, que opone un término de
clase a la propiedad particular mentada por el adjetivo. De manera que el nuevo estatus
categorial permite el juego de oposiciones: es fundamental en este estadio la polarizacion
frente al adverbio dgah ‘demasiado’, y de alli la conocida sentencia délfica'® medén dgan:
kairéi panta prosesti kala, que solemos traducir ‘nada en exceso: en €l momento oportuno
todas las cosas estan presentes’, optando por una significacion decididamente temporal. Sin

193 11, 4,185; 8,84; 8,326, y 11.439 (aqui bajo la forma compuesta —télos- katakairion).
1% Que en DK 88B. 7 es adjudicada a Critias (quien la adscribe a su vez a Quilén de Esparta).
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embargo en un testimonio de Hesiodo, en donde kairds esta en asociacion con métra y con
dristos pareceria aludir a una articulacién mas amplia que la meramente cronoldgica, a unas
circunstancias plenificadas, diriamos, con todos los aditamentos del momento en cuestion:
en la serie de consejos que el poeta dirige a su hermano en Trabajos y dias recomienda
evitar un peso excesivo en el carro, dado el riesgo de quebrar el eje y perder la carga: la
advertencia se cierra con este hexdmetro, métra phyldssesthai:kairés d’ epi pdsin dristos
(694) ‘guarda la medida: la oportunidad es 6ptima en todo’. Esta “oportunidad” en cuestion
que kairds mienta comprende todo el haz de eventos concomitantes que aseguran la
realizacién Optima que el hecho requiere, a la sazén, la medida del peso que un carro
determinado en un momento determinado puede transportar. En realidad este sentido
amplio de kairds también estd vigente en el propio siglo V a.C., en concurrencia con la
conocida significacion temporal. Para hacer un relevamiento minimo concentrado en el
ambito de la tragedia, vemos que en Esquilo se habla de una flecha pro kairoi para aludir a
aquella que yerra el blanco (4gamenon 365); pero de kairon chdritos para mentar el grado
debido de chdris, es decir de homenaje al rey, en el contexto de la misma obra (787). En el
Prometeo se intenta persuadir al Titan de que en su trato con los mortales no obre kairoi
péra ‘mas alla del.limite de lo debido’ (507). En Soéfocles y en Euripides existen pasajes
semejantes en que asistimos antes bien a una denotacion de adecuacioén que a una nocion de
temporalidad.'®

Si volvemos a Alcidamante podemos interpretar finalmente su retérica fundada en
el kairés como un ejercicio de la palabra librada espontdneamente, sin las ataduras que
supone la memorizacién completa de un discurso elaborado fuera del contexto de la
enunciacion. Es decir que la retencion tematica de una sinopsis elemental sera suficiente
para permitir al deinos rhétor el libre desplazamiento por las circunstancias concomitantes
que demandan su atencion en el momento de la performance, desde la audiencia, con su
animo cambiante y la imprevisible variedad de los argumentos que la discusién hace surgir,
hasta las propias facultades del orador, que el azar puede entorpecer, pero que una
educacion en el kairés podra hasta revertir a su favor, dado que ‘un intelecto flexible, una
memoria rica de recursos y un olvido que pase inadvertido’ (34) son las primicias que
depara Alcidamante al alumno que siga las ensefianzas de su escuela.

195 S6focles, Ayax 34, kairon d’ ephékeis ‘tu llegada es apropiada, oportuna’; Electra 31, ei mé ti kairoi
tynchdno ‘si algo digo fuera de lugar’; Euripides, Hécuba 593, gé ...tychoisa kairoti thedthen ‘la
tierra...encuentra lo apropiado (sc. lluvia, claridad, etc.) de parte de los dioses’; Orestes 122, ha eis adelphén
kairés ekponein emé, ‘lo que es apropiado que yo ofrezca a mi heérmana’ (en cuyo contexto —un ritual
funerario- no se trata en absoluto de una significacién temporal).
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APENDICE I: TRADUCCION

Sobre los que escriben los discursos escritos o sobre los sofistas

(1) Dado que algunos de los llamados sofistas (GOQLOTAV) han descuidado la
educacién y la investigacion (lotopiag kol madeing) y al igual que los
simples ciudadanos (1316)T0LG) son inexpertos en su capacidad de hablar, pero que
en su afan de escribir discursos y en mostrar a través de los textos'® su propia
habilidad se vanaglorian y son engreidos en exceso, y al poseer una insignificante
parte de la retérica (TG PMTOPLKTIC) reivindican la eficacia del arte entero, por
esa causa emprenderé la acusacion contra los discursos escritos
(Emxelpiom xatnyopiav moticachul TAOV Ypartdv Adymv), (2) no
por sentirme ajeno a esa habilidad de ellos, sino por preciarme méas de otros medios
distintos y pensar que es necesario tomar el escribir como cosa accesoria
(v TOPEPYW) en la practica de hacer discursos'”’, y por suponer que los que
derrochan su vida en eso mismo estin muy alejados de la retérica como de la
filosofia, y por considerar que podrian ser declarados poetas mucha més justamente
que sofistas.

Nota general: las referencias se encuentran en el catalogo de fuentes de la bibliografia (s.v. Alcidamante). La
edicién tomada como base es la Avezzu (1982), que es con mucho el texto mas ampliamente documentado
con que contamos, y nos ofrece tanto una descripcion total de todos los manuscritos como el apparatus
criticus mas completo que disponemos. En sintesis, casi todos los manuscritos supérstites de Alcidamante
derivan de dos: A, el MS Cripp (Burney 95 en el Museo Britanico) escrito en el siglo trece o a comienzos del
catorce a.C., que incluye el Odiseo pero no el SDE, y X, el MS Palatino (ahora en Heidelberg — 88) escrito
en el siglo doce a.C., que incluye ambos, el Odiseo y el SDE. También es importante la edicién de Muir
(2002), que presenta la traduccion enfrentada con el texto griego y acompafiada con un breve comentario. La
fijacién del texto original es la de Avezzi, con desacuerdos anotados y asentados en el comentario. Para més
datos véase nota 93.

1% 3ia BtBAiwv, conjetura de Reiske, mas coherente con todo el discurso segin nuestro criterio que la
lectio difficilior (31" 0PePaimV) de los manuscritos adoptada por Avezzi.. De esta tltima forma tendriamos

‘con medios inseguros’, y es la version defendida por Lopez Cruces et alii. Muir atribuye el error del copista a

una confusi6n fonética o visual: BIBAIQN/BEBAIQN en unciales.
197 Tob Aéyelv PELETGV: el primer verbo es una reposicion de Radermacher, que también acepta Muir.
Lépez Cruces et alii, que siguen a Avezzii —que no considera la reposicion- traducen ‘y creo que la escritura

debe practicarse como una actividad de segundo orden’.
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(3) Primeramente entonces uno podria recelar del escribir por esta causa, porque es
accesible, facil y a la mano de cualquiera que por azar lo tome. Puesto que el hecho
de hablar en el acto (EK TOV TapaLTIKQ) acerca de lo que por azar se presenta
verosimilmente, y el valerse de wun 4gil repertorio de argumentos
(TOV EVOLUNULATWOYV) y del buen uso del vocabulario, y acompaiiar con buen tino
la ocasién (T KAP®) y las inclinaciones de los hombres y hablar el lenguaje que
conviene, ni es propio de toda naturaleza ni de una educacién que se obtenga de
casualidad. (4) En cambio el hecho de escribir con mucho tiempo y el de corregir
tranquilamente (K0T GYXOANV), y después de hacer el cotejo con las
composiciones de los sofistas que nos han precedido, reunir argumentos de varios
lados para una misma obra e imitar los ocasionales logros de las cosas bien dichas, y
corregirlas asi- segln el gusto de los simples ciudadanos, como depurarlas y
rescribirlas uno mismo en si mismo después-de un reiterado examen, también para
los que no tienen educacién (TOLG GTALSEVTOLG) es naturalmente facil. (5) Y las
cosas buenas y nobles son sin excepcion raras y arduas y nacen habitualmente con
esfuerzo, pero las comunes y ordinarias son de facil adquisicion. Asi, dado que el
escribir estd mas a nuestra disposicién que el hablar, con toda naturalidad podriamos
también considerar de menor valor su adquisicion. (6) Ademas, de los que son
habiles en hablar (TOlG AEYELV dELVOLG), nadie que piense bien desconfiaria de
que ellos, variando un poco su disposicion mental, escribiran discursos verosimiles
para ser pronunciados, en cambio nadie aseguraria que los que son practicos en
escribir serdn también capaces de hablar a partir de esa habilidad. Pues es natural
que los que llevan a cabo tareas arduas, cuando vuelven su atencién hacia las mas
dificiles, tengan a mano la forma de cumplirlas comodamente; pero para los
ejercitados en las cosas féciles la practica de las més arduas se les presenta resistente
e insoportable. Y uno podria comprender esto a partir de los siguientes ejemplos: (7)
el que puede levantar un peso considerable podria ficilmente llevar en sus manos
las cosas mas livianas que llegara a encontrar; pero el que apenas alcanza con su
esfuerzo hasta las cosas livianas no seria capaz de soportar ninguna de las mas
pesadas. Y a su vez el corredor de pies ligeros facilmente podria ir al paso de los
maés lentos; pero el lento no seria capaz de correr a la par de los mas rapidos; y
ademads de esto el que puede con el dardo o el arco dar certeramente con un blanco
alejado, también facilmente acertara con los que estan cerca; pero el que sabe lanzar
a un blanco préximo de ninguna manera esté claro si también alcanza los que estan
lejos. (8) Asi, de la misma manera, también ocurre con los discursos: el que hace
buen uso de ellos en el momento justo no es raro que con tiempo y tranquilidad sera
un autor de discursos que sobresaldra al escribir, pero el que hace del escribir su
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ocupaciéon no. es poco evidente que al pasar a los discursos improvisados
(TOVg abTOOYESAGTIKOVG AOYOVG) tendrd la mente llena de perplejidad,
extravio y confusion. (9) Creo también que para la vida de los hombres siempre y en
toda ocasion es algo util (YP1iOLLLOV) el hablar, pero la capacidad del escribir rara
vez se le presenta a uno como algo ajustado a la oportunidad (eDKA1POV). Pues
quién no sabe que hablar en el acto es forzoso para los que se dirigen al pueblo y
para los que litigan (kai dnunyopodotl kol dtkalopévolg) y también para
los que platican en privado, y que muchas veces se presentan situaciones
imprevistas, en las cuales los que guardan silencio parecen ser dignos de desprecio,
pero donde vemos que los que hablan son honrados por los otros como si tuvieran
una mente propiamente divina. (10) Pues toda vez que fuera necesario reprender a
los que caen en el error o aconsejar a los desafortunados o apaciguar a los
encolerizados o refutar las acusaciones imputadas de improviso, es en esos
momentos que la capacidad de hablar puede venir en auxilio de la necesidad de los
hombres. Pero la escritura necesita de dilaciéon y prolonga los tiempos mas alla de
las oportunidades, pero éstas reclaman un auxilio rapido en los debates, mientras
que aquella lleva a cabo sus discursos con dilacion y lentamente. Entonces, ;quién
que se precie de sensato envidiaria esta capacidad, que de tal forma se aleja de las
oportunidades? (11) ;Y cémo no seria ridiculo, si al llamado del heraldo “;quién de
los ciudadanos quiere hablar en la asamblea?”, o, en los tribunales, con el agua ya
corriendo en la clepsidra, el orador se dirigiera a su tablilla de escritura para
componer y memorizar un discurso? Pues ciertamente si fuéramos tiranos de las
ciudades, en nuestro poder estaria convocar los tribunales como deliberar sobres los
asuntos publicos, de forma que, cuando escribiéramos los discursos, recién entonces
pudiéramos llamar a los otros ciudadanos para escucharlos. Pero dado que otros
estan encargados de esas cosas, quiza no seria ingenuo que nosotros adoptemos una
préctica diferente de discursos + exactamente en la posicién contraria + < ... > '%,
(12) Si las obras con un texto elaborado y mas semejantes a producciones poéticas
(TOMUaCLV) que a discursos y que rechazan lo espontineo (TO QDTOUATOV) y
lo mas conforme a la verdad, y que parecen haber sido moldeadas y compuestas con
un cuidado previo, llenan de desconfianza y antipatia la mente de los que escuchan

1% Ninguna de las conjeturas para aclarar esta secuencia desconectada del texto (enantios échousin akribés)

es satisfactoria: Muir traduce: ‘for those clearly in the contrary position’, y Avezzu: ‘si atteggiano invece ad

acribia’. Lépez Cruces et alii, que se apoyan en los suplementos de Mariss (pp. 176-178), optan por una

modalidad interrogativa de toda la oracién y dan la siguiente version, ‘<que es contraria a los discursos que

carecen de exactitud >’.
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<...>'% (13) La mayor prueba es la siguiente: los que escriben los discursos para
los tribunales rehuyen la precision e imitan el estilo de los discursos improvisados, y
parecen escribir mas logradamente toda vez que producen discursos que semejan lo
menos posible a los escritos, y dado que incluso para los redactores de discursos
éste es el extremo de la plausibilidad, el que imiten a los discursos improvisados,
¢cémo no ha de ser necesario también estimar sobremanera a aquella especie de
instruccién, a partir de la cual estaremos bien provistos (EDTOPWG) para este
género de discursos? (14) Y pienso que también por esto se deben juzgar indignos
los discursos escritos, porque hacen aparecer incoherente el comportamiento de
aquellos que los practican. Pues saberse discursos escritos para todos los asuntos es
naturalmente una de las cosas imposibles; y es forzoso que, toda vez que uno
improvisa unos temas, y moldea otros segin un modelo, el discurso por su
desemejanza atraiga la critica hacia el orador, y que estos ultimos temas parezcan
mds proximos a la declamacion o a la exhibicién rapsddica
(brokpioetl xal payodiq), y aquellos se muestren insignificantes y triviales
frente a la precisién de los escritos. (15) Y es asombroso que el que reivindica la
filosofia y promete que habra de educar a otros, toda vez que tenga una tablilla de
escritura o un libro, es capaz de mostrar su propio saber, pero toda vez que esta lejos
de ellos, se presenta en un estado en nada mejor que el de los no educados, y si se le
da tiempo, es capaz de producir un discurso, pero sobre lo que se le presenta
inmediatamente est4d mas privado de palabras que los simples ciudadanos, y ofrece
técnicas de oratoria, pero no tiene en si mismo evidentemente ni siquiera una
pequeiia capacidad de hablar. Pues el ejercicio del escribir constituye'el obstaculo
mayor del momento de hablar. (16) Pues siempre que alguien esta acostumbrado a
elaborar minuciosamente los discursos y a reunir con precisiébn y con ritmo
(dxpiBeiag kal PvOLOD) las frases, y a perfeccionar su estilo con un lento
ejercicio de su actividad intelectual, es forzoso esto, que siempre que llegue a los
discursos improvisados, al obrar de forma contraria a sus habitos tenga la mente
llena de perplejidad y alboroto (Amopiag kol B0pOROL), y esté incémodo frente
a todas las cosas, y en nada difiera de los que tienen problemas en la voz, y jamas
con una libre vivacidad de su espiritu maneje sus discursos flexible y
agradablemente. (17) Sino que asi como los que fueron liberados después de un
largo tiempo de sus cadenas no pueden adoptar un modo de andar semejante a los
otros, sino que son constrefiidos a aquellos movimientos y pasos, con los que
precisamente les era forzoso marchar cuando estaban encadenados, del mismo modo

19 | aguna advertida por Radermacher.
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la escritura, al hacer lentos los procesos de la mente y al desarrollar la practica del
hablar en contradiccién con sus caracteristicas propias, pone al alma en perplejidad
y entre cadenas, y llega a ser el obstaculo de todo llano fluir en los discursos
improvisados. (18) Y considero también que el aprendizaje de los discursos escritos
llega a ser arduo, y la memorizaciéon (LVIJLTV) penosa, y vergonzoso en los
debates el olvido (A1}BTV). Pues todos acordarian que es més arduo aprender y
memorizar (LLVTLOVEDGQL) los asuntos pequefios que los grandes y muchas cosas
que pocas. Ademds, con relacién a los discursos improvisados, se necesita solo fijar
la atencién en los argumentos, y expresarlos con las palabras del momento; pero en
los discursos escritos es forzoso memorizar (TOLELGHAL THV UVAUNY)
aprender con precision tanto los argumentos como las palabras y las silabas.!' (19)
Ademas, los argumentos en los discursos son pocos e importarites, pero las palabras
y frases muchas y comunes y con poca diferencia entre ellas, y cada argumento se
expresa de una sola vez, pero estamos forzados a servirnos de las mismas palabras
muchas veces. Por eso es de fécil realizacion la memorizacion de los unos, pero la
memorizacion de las otras se presenta dificil de adquirir y su aprendizaje dificil de
conservar. (20) Incluso el olvido de los discursos improvisados esta al resguardo del
deshonor. Y es.que al ser libre el estilo y no excesivamente pulidas las palabras, aun
en el caso de que se le escape algun argumento, no es dificil para el orador pasarlo
por alto y con tomar el argumento siguiente sustraer de todo deshonor a su discurso,
sino que incluso de los que se le escaparon, si posteriormente los recordare, serd
facil hacer la exposicion. (21) Pero para los que pronuncian textos escritos, toda vez
que en los debates omiten o alteran una pequefia parte, necesariamente la
perplejidad y el extravio y la bisqueda de palabras los invade, y se demoran durante
un largo tiempo, y frecuentemente con un silencio interrumpen el discurso, y su
perplejidad,se presenta como indecorosa, ridicula y dificil de remediar. (22) Y creo

"% El final del periodo no es simétrico, y se ha pensado en la intervencién de un interpolador. Por eso
Avezzii, tomando en cuenta propuestas anteriores presenta asi el texto transmitido:
TV dvopdtov [kat TOV Evlupnpdtov] Kol <t@v> cVAAOBAV ‘tanto los nombres [como los
argumentos] y <las> silab-as’. En nuestra traduccién no obstante no nos apartamos de la tradicién textual,
limitandonos a aceptar la reposicién del articulo. A su vez la eliminacién de K01 GUAAAPBAOV “nato como
una maldestra aggiunta volta ad ampliare, in modo improprio, gli elementi del serrato paragone tra i due gradi
della memoria”, que es la propuesta de Vallozza (1987:95), nos parece excesiva: piénsese que también la
pleonéstica insistencia del YPA.QELV en la primera parte del titulo con que nos ha llegado este discurso,
ITepl 1@V T00G Ypamtodg AOYOuG Ypapoviwv fi mepl TAV coPLOTAV habia despertado en
Radermacher la sospecha de una interpolacion (Avezzl), pero no debemos perder de vista el hecho de que el
discurso de Alcidamante es una composicion en la que esta en juego la /éxis de la oralidad, reacia a las pautas

estilisticas nacidas de la composicion escrita.
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que los que improvisan se sirven mejor de las inclinaciones de los oyentes que los
que dicen textos escritos. Pues los que trabajan con empefio sus obras escritas
mucho antes de los debates algunas veces no aciertan con los momentos oportunos;
pues o bien al hablar més largamente que lo esperable se hacen odiosos a los que
escuchan, o bien, cuando el publico quiere oir incluso mas, concluyen sus discursos
con antelacion. (23) Pues es dificil, y quizd imposible que la prevision humana
alcance el futuro, como para prever con exactitud en qué nivel se habra de encontrar
la expectativa de los que escuchan con relacién a la extension de lo dicho. Pero en
las improvisaciones recae sobre el orador determinar los discursos en atencién al
efecto de su oratoria, es decir abreviar las partes extensas y expresar a través de
giros mas largos las cosas bosquejadas abreviadamente. (24) Aparte de estas cosas,
vemos ademds que un orador y otro no pueden usar de la misma manera los
argumentos que se les presentan en los debates. Pues a los que pronuncian discursos
no escritos, toda vez que toman algiin argumento de la parte contraria, o por
agudeza de su pensamiento lo piensan desde si mismos, les es facil estructurarlo
como propio: es que al expresarse en todos los temas con palabras surgidas en el
acto, ni aun cuando dicen mas que lo bosquejado, ofrecen en modo alguno un
discurso incoherente o embrollado. (25) Pero para los que debaten con discursos
escritos, si acaso se les presenta algiin argumento fuera de lo preparado, les es dificil
ajustarlo y usarlo de un modo conveniente; pues la precision en el arreglo de las
palabras no admite las improvisaciones, sino que les es forzoso o no usar en
absoluto los argumentos presentados por el azar (A0 TNG TOYMNG), o, si los usan,
disgregar y desequilibrar la disposicion del texto, y presentar un estilo embrollado y
discordante al decir algunas cosas con precision y otras a la ligera. (26) Y
ciertamente ;quién con buen sentido podria adoptar una practica semejante, que se
presenta como un obstaculo al uso de bienes que surgen espontdneamente de uno y
que ofrece una ayuda peor a veces que el azar a los que debaten, y que, frente al
habito de todas las otras artes de conducir la vida de los hombres hacia lo mejor,
ésta es claramente un impedimento para los recursos que surgen espontdneamente
de uno? (27) Y creo que no es justo que los discursos escritos sean llamados
siquiera discursos, sino como imagenes y figuraciones e imitaciones
(Edwia kol oynuate kKol pipnpoata) de discursos, y con toda naturalidad
podriamos tener de ellos la misma opinion que también tenemos de las estatuas de
bronce y monumentos de piedra y animales representados. Pues asi como €stos son
imitaciones de los cuerpos verdaderos y producen gozo a la contemplacién pero no
ofrecen ninguna utilidad (xpf]csw) a la vida de los hombres, (28) del mismo modo
el discurso escrito, al contar con una configuracion y estructura simples, visto desde
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el libro tiene cierto efecto impresionante, pero al permanecer inmoévil en los
momentos criticos, no ofrece ninguna utilidad a quienes lo usan. Pero asi como los
cuerpos verdaderos, pese a tener formas muy inferiores a las bellas estatuas, ofrecen
utilidades muchas veces mayores en los hechos, asi también el discurso que es

pronunciado en el acto, desde el interior de la propia mente, estd animado y también
vive (ERLyuyOG 0Tt Kol (1)) y sigue a los hechos y es semejante a los
verdaderos cuerpos. En cambio el escrito, al ser por naturaleza semejante a una

representacion del discurso real, resulta privado de cualquier tipo de vivacidad.

(29) Quizas alguien podria decir que es ilogico acusar la eficacia de la escritura, y

" por medio

hacer uno mismo ostensivas exhibiciones publicas (T0.G ETLOEIEELG)
de ella, y criticar esa actividad, por la cual uno se dispone a tener buena reputacion
entre los griegos, e incluso elogiar los discursos improvisados, mientras uno ocupa
su tiempo en la filosofia, y creer mas ventajoso el azar que la prevision
(TMv TOYMV THG Tpovoiac), y mas prudentes a los que hablan a la ligera
(Tovg €1kf) Aéyovtac) que a los que escriben con dedicacion
(TAV HETO. TOPUOKEVTG YPAPOVTWV). (30) Pero yo he dicho esas palabras
en primer lugar no por despreciar enteramente la eficacia de la escritura, sino por
pensar que ella es inferior a la improvisacion, y por creer que es necesario ejercitar
muchisimo la capacidad de hablar; ademas me valgo también del escribir no por
destacarme en eso, sino por demostrar a los que se vanaglorian en esa actividad, que
con poco esfuerzo nosotros seremos capaces de borrar y destruir sus discursos. (31)
Ademés de esas cosas también me empefio en el escribir en razén de las
exhibiciones publicas (T®V EMIEIEEDV) que son presentados ante la gente. Pues
a los que se encuentran frecuentemente con nosotros los exhortamos a que prueben
nuestra habilidad, cuando somos capaces de hablar oportuna y elegantemente sobre
cualquier tema que se nos pone delante; pero a los que vienen después de algun
tiempo a las audiencias, y para los que nunca antes se habian encontrado con
nosotros, empezamos con mostrarles alguna de las cosas escritas. Pues al estar
acostumbrados a escuchar los discursos escritos de los otros, quizd podrian, al
escuchar que nosotros improvisamos, formar una opinién sobre nosotros inferior a
la debida. (32) Ademas de esto, incluso los signos del progreso
(onuElo TNG EMBOGEMG) que naturalmente se van produciendo en el intelecto

con bastante claridad se reflejan en el contexto de los discursos escritos. Pues si

"' Lectura de Avezzi, que se apoya en Bekker, frente a GmOOEIEELS de los manuscritos, que sigue

Radermacher y retoma Muir.
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improvisamos mejor ahora que antes, eso no es facil resolverlo, pues es trabajosa la
rememoracion de las cosas dichas con anterioridad; pero al ver los escritos como en
un espejo es facil contemplar los progresos del alma. Y ademas por la preocupacion
de dejar memoria de nosotros mismos y por sernos agradable la sed de honores nos
empefiamos en escribir discursos. (33) Pero realmente ni siquiera es justo creer que
exhortamos a hablar a la ligera, valorando la habilidad de improvisar en lugar de la
de escribir.” Pues pensamos que es necesario que los oradores hagan uso de los
argumentos y del orden seguin un plan previsto
(Toilg Evluunuoct kol tdEel puetd mpdvolug), pero que improvisen en la
eleccién del 1éxico (mepl TTiv TAOV dMAMGLY). Pues no es tanta la utilidad que
ofrece la precision (Gkpifetat) del discurso escrito, cuanta es la adecuacién que

tiene al momento oportuno la eleccioén de los términos dichos en el acto.

(34) Por lo tanto quienquiera que desee llegar a ser un hébil orador
(PNTOpP 8eLvOC) y no un experto autor de discursos (LT TOINTNG AOY®V

1KavOC), y quiera valerse adecuadamente de la ocasién méas que hablar con un
léxico de forma precisa, y trate de tener a su favor la benevolencia de la audiencia
mas que su recelo por antagonista, y quiera ademas que se presente ante ella un
intelecto flexible, una memoria rica de recursos, e inadvertido el olvido, y esté
dispuesto a adquirir la habilidad de los discursos adecuada a las necesidades de la
vida (’Cf] xpela Tod Bilov), ¢ ése no se tomaria naturalmente el mayor cuidado en
improvisar siempre y en toda circunstancia, y toméndose la escritura a modo de
diversién y de cosa accesoria (EV 7031 Kol TOPEPY®) no seria juzgado entre

los que piensan bien como uno que piensa bien también?
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APENDICE II:
PANORAMA DEL RESTO DE LAS OBRAS

Si el SDE es la més temprana de las obras de Alcidamante, la datacién de su Gltima
produccién puede ser establecida entre el 370-369 a. C., segin unas escasas referencias de
la Retorica de Aristételes (I, 1373b18 y I, 1397a) en las que es mencionado el Discurso a
los Mesenios o Meseniaco, cuyo tema alude a la derrota espartana en Leuctra y la posterior
liberacion de Mesenia, acaecidas en esa fecha. Es decir que los datos mas o menos seguros
de su biografia se limitan a enmarcar su actuaciéon en Atenas entre los ultimos afios del
siglo V a. C. y el primer tercio de la centuria siguiente, y a brindarnos, por medio de la
Suda (1. 117) el lugar .de su nacimiento, Elea, en Asia Menor, en los mérgenes del mundo
griego. Poco o nada seguro es lo que puede extraerse de la restante obra conservada, cuya
somera descripcion es la siguiente.

El a) Odiseo o Contra la traicion de Palamedes es, junto con el SDE, la otra obra
que se posee completa, y en su forma y contenido es un discurso de acusacion imaginario
realizado por Odiseo frente a la armada griega en Troya (un panorama del mismo fue
trazado en 3.5. in fine).

Ademas del b) Meseniaco, mencionado antes, tenemos también ¢) el Certamen entre
Homero y Hesiodo —competencia imaginaria entre los dos poetas, en la cual Hesiodo es
proclamado triunfador-, cuya redaccién definitiva se remonta a la época de Adriano, y que
tiene en Alcidamante, con mucha probabilidad, al autor de una de sus versiones (dos
célebres articulos del joven Nietzsche (1870, 1873) pusieron sobre el tapete la cuestion).
Ahora bien, el problema del Certamen se enraiza con otro: saber si formaba parte o no del
d) Mouseion, hipétesi.s que avala, fundamentalmente, la cita de unos versos que Estobeo
(4.52.22) atribuye a esta obra de Alcidamante, y que se han encontrado también en mas de
una version del Certamen (vv. 70-101). La importancia de reconstruir el Mouseion, sobre lo
que ironiza Muir (2002:XIX), llega incluso hasta considerar la serie de lineas citadas por e)
Aristételes, Retdrica, 111 1406a-b, como formando parte del prélogo de dicha obra (es la
propuesta de F. Solmsen (1932)) . Lo cierto es que maés alla de la relacion con el Mouseion,
el interés de estas citas estriba en que son el fundamento del testimonio que trae a cuento
Aristételes como diferentes modalidades de estilo que €l desaprueba. El criticismo es
englobado por el Estagirita bajo el término general de psychron, eso que la preceptiva latina
tradujo por estilo frigidum o insulsum, y estaran englobados bajo cuatro tipos de errores
principales: el de los nombres compuestos, el de las palabras inusitadas, el de los epitetos
largos, inoportunos o repetidos y, finalmente, el error del uso inapropiado de las metéaforas.
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Sabemos los nombres de cuatro f) Encomios o Elogios: el Encomio de la Muerte, que
Cicerén leyé (Tusc. Disp. 1, 48.116), el Encomio de Nais (una hetaira), el Encomio de
Proteo el perro, y un Encomio de la Pobreza. Segin se ve, estos topicos paraddjicos
suponen una concepcion de la retdrica en que prima el virtuosismo del orador, la exhibicién
de sus cualidades, antes bien que el contenido sobre el que opera la téchne rhethoriké, la
cual ilustra lo que venimos anticipando en estos apartados.

Digamos, por Gltimo, que del h) Physikén o Libro de la Naturaleza, hay solo una
referencia (Diog. Laert., 8.56), y el libro aparece como el marco en el cual Alcidamante
escribi6 sobre Zenén y Empédocles.
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