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A) Introduccién y aspectos epistemoloégico-teérico-metodolégicos de la

tesis

Esta tesis doctoral abarca las siguientes preguntas que la han originado y guiado:
¢ Cuales son los fundamentos _de las actuales politicas “cientificas en lo que
respecta a-lasinvestigacion orientada? jCuales son las respuestas de los
cientificos ante |las medidas de politica cientifica? ¢Qué definicién de utilidad
social del conocimiento cientifico producido se.desprende de la politica en
ciencia y tecnologia? ;Qué es el conocimiento cientifico Gtil? ; Para qué y para
quien es util el-conocimiento cientifico? ; Qué modalidad de relacion entre ciencia
y sociedad ocurre.en la definicion de la.utilidad de conocimiento? ;Quiénes
intervienen en la definicion de utilidad? ¢ Qué funcién cumple la orientacion de la
politica cientifico-tecnoldgica en este proceso? ;Y la evaluacion de la actividad
académica? ;Qué caracteristicas-tiene el modo de produccion de conocimiento
en las ciencias sociales? ¢Qué se-entiende por transferencia de conocimiento
para_estas disciplinas? ;Qué particularidades.tiene. el modo de producir.y
transferir conocimiento en las ciencias sociales? ;Qué entienden los cientificos
sociales por transferencia.de conocimiento? ; Como definen la utilidad social de
los_conocimientos que producen? ;Qué estrategias emplean para producir
conocimiento socialmente util?

En primer término, la indagacion sobre los® fendmenos contenidos en las
preguntas planteadas fue situado en el'marco de un instrumento de politica
cientifica.nacional reciente:-Los-Proyectos de Desarrollo Tecnoldgicoy Social
(PDTS). La investigacion combina dos dimensiones, una primera dimension
vinculada al analisis del instrumento de politica publica en ciencia y tecnologia
(analizando el contexto de surgimiento, el diagndstico que lo impulsa, la
implementacion y sus alcances) y una segunda dimension que pone el acento

en la mirada de los investigadores de ciencias sociales -incluidos en los



proyectos PDTS de estas disciplinas- sobre las modalidades de vinculacion, las
formas que adopta la transferencia de conocimiento y los diferentes sentidos
sobre la utilidad social del conocimiento que producen.

Revisando entonces la diversas formas que adopta la relacion ciencia-sociedad,
a través de esta palitica cientifica, la tesis revisa los diversos.aportes tedricos en
relacion al coneepto de utilidad del-conocimiento cientifico orientadoal uso, como
un insumo para ofrecer nuevos enfoques sobre el propio concepto, de modo que
permitan. construir.~categorias analiticas- y den ‘cuenta. de “las  estrategias
empleadas desde la comunidad cientifica para incluir demandas de la sociedad
su modo de produccion de conocimiento.

La investigacion-bibliografica estuvo orientada a revisitar grandes temas de los
campos de conocimiento sobre la produccién de conocimiento cientifico:

1) El problema de la utilidad social del eonocimiento cientifico como-tema
gran tema vigente del campo CTS y en especial acerca de la utilidad del
conocimiento en ciencias sociales.

2) La revision histdrica de los enfoques. propuestos para las politicas de
ciencia y tecnologia en America Latina y en especial en Argentina.

2.1) La definicion de prioridades, temas estratégicos y la orientacion de la

investigacion

2.2) La evaluacion del trabajo académico y.su relacion con las practicas: de

los investigadores

3) Las caracteristicas que ha asumido el vinculo universidad-sociedad y sus
diferentes abordajes.. (el modelo .comercializante reflejado” en la
vinculacion' universidad-empresa; la = extension  universitaria, la
transferencia tecnolégica, entre otros)

4) Enfoques recientes al respecto de la vinculacion e inclusiéon de actores
extra-académicos como partes del proceso de produccion del

conocimiento.



El marco institucional: Los Proyectos de Desarrollo Tecnolbgico y Social (PDTS)
La creacion de los PDTS como instrumento de gestion de la politica cientifica se
cristaliza en los Documentos | y |l de la Comisién Asesora sobre Evaluacion del
Personal Cientifico y Tecnoldgico del MINCTIP denominados: “Hacia una
redefinicion de los_criterios'de evaluacion del personal cientifico y tecnolégico”
firmado el 4 de.octubre de 2012 'y-“Precisiones acerca de la definicion y los
mecanismos de incorporacion de los Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico y
Social (PDTS) al Banco*Nacional de Proyectos del"MINCTIP” firmado el 11 de
Junio de 2013 donde se-establecen una serie'de consideraciones'y definiciones.
Segun el Documento de la Comision Asesora sobre Evaluacién del Personal
Cientifico'y Tecnologico: “Precisiones acerca de la definicién y los mecanismos
de incorparacion de los Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) al
Banco Nacional de Proyectos del MCTIP*un.PDTS:’

a) Consiste en un proyecto.de-actividad que hace ‘uso de conocimientos
cientificos y tecnologicos pertenecientes a una.o mas disciplinas;

b) Esta compuesto por; elementos de distintos tipos (tales. como antecedentes
tedricos, metodologias y técnicas, informacion especifica, fases, recursos
técnicos y financieros, experticias, legitimidad ética'y social, criterios. evaluativos
de la misma actividad) suficientemente explicitos y ordenados de manera que
permitan la comprensién de sus fines.y objetivos, el alcance del avance cognitivo
propuesto, la factibilidad de-su-realizacion, la evaluacion de su gestion, avance
y logros;

c) Tiene.por objetivo la resolucion de problemas-o necesidades de-caracter
practico; esto es, problemas y necesidades no justificados .en lasola curiosidad

cientifica, el avance del“conocimiento disciplinar_o-la solucién de incognitas

' Documento | hitp://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf de la
Comision Asesora sobre evaluacion del personal cientifico y tecnolégico
Documento Il http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/031/0000031881.pdf de la
Comision Asesora sobre evaluacion del personal cientifico y tecnoldgico
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tedricas, sino problemas o necesidades enmarcados en la sociedad, la politica,
la economia o el mercado;

d) Esta orientado a la resolucién de un problema o al aprovechamiento de una
oportunidad —sea ésta una tecnologia, un marco normativo, un programa de
intervencién en la_sociedad; una prospectiva o una evaluacion de procesos y
productos- gue.puede ser replicable o séloaplicable a un caso singular;

e) Cuenta con un objetivo que debe estar justificado en un interés nacional,
regional o local, sea-por-acciones estatales o privadas;

f) Debe" presentar la_resolucion de problemas y/o necesidades incorporando
innovaciones.-cognitivas; esto es, no se limita a la aplicacion de procedimientos,
rutinas, metodologias, hallazgos, afirmaciones de conocimiento, etcétera, ya
codificados y normalizados en la base de conocimientos accesible-localmente y
que es propia de las disciplinas del proyecto, aunque estos elementos formen
parte del mismo;

g) Debe identificar una o mas organizaciones-publicas oprivadas que estén en
capacidad de adoptar el resultado desarrollado;

h) /Puede identificar una o mas organizaciones publicas o/ privadas /que
demanden de manera concreta el resultado desarrollado;

i) Debe tener una o mas instituciones financiadoras que proveeran, garantizaran
o contribuiran a su financiamiento;y.

j) Debe contar con una evaluacion-previa realizada en la institucion que presenta
el proyecto al Banco Nacional por especialistas o idoneos, que contemplara: 1)
factibilidad técnica y econémico-financiera o equivalente; 2) adecuacion de los
recursos comprometidos  (humanos, infraestructura y  equipamiento, y
financiamiento); y 3) informes de avances sobre la ejecucion del proyecto cuando

corresponda.
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El instrumento PDTS, propone desde su formulacion una intencién explicita de
“uso” del conocimiento cientifico producido. Esto supone una novedad respecto
de otros instrumentos de politica cientifico-tecnoldgica y el instrumento pone a
disposicidén definiciones sobre los mecanismos para perseguir esa intencién de
uso. De este modo, en elcentro de la cuestion se ubica la utilidad social del
conocimiento cientifico como un tema/problema de investigacion. Es sobre este
fenomeno, la definicion de utilidad social del conocimiento, sobre el que la tesis
despliega un instrumental tedrico-metodologico que permite observar analizar la
utilidad social del conocimiento como un preblema de investigacion y. abordarlo
en dos niveles complementarios. Un primer nivel, de corte estructural (macro),
analiza el policy process del instrumento de politica cientifica (diagnostico,
implementacion, alcances, limitaciones) que contiene y. contextualiza el
instrumento. Este nivel, busca identificar'y sefalar los elementos estructurales
que intervienen en el modo de-produccién de conocimiento.de los investigadores
en tanto cursos de accion posible, que habilitan y constriien sus propias
practicas (Zabala, 2004).

El segundo nivel, de corte micro (Zabala, 2004) versa sobre las percepciones de
los investigadores sobre el propio instrumento y los elementos estructurales que
despliega (formas de  evaluacion de' la investigacion, definiciones sobre
relevancia socia del conocimiento;-incorporacion de agentes extra-académicos
en el proceso de produccion-de-conocimiento, etc) haciendo especial énfasis
sobre como ellos'mismos definen (en tanto atribucion de sentido) qué entienden
por utilidad social de suproduccion, qué por transferencia de conocimiento y qué
estrategias despliegan para orientar su produccion hacia definiciones de utilidad.
De este modo, el objetivo._general de la tesis, es analizar los modos de
produccion y uso de conocimiento en los Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico y
Social de ciencias sociales para dar cuenta de las diferentes definiciones de que

adopta la utilidad social cientifico producido y sus objetivos especificos:

12



a) Sistematizar el estado de la discusion en el campo de los estudios sociales de
la ciencia acerca de la concepcion de utilidad y uso del conocimiento cientifico
producido por las ciencias sociales como insumo para la resolucioén de problemas
sociales traducidos en demandas sociales (o la consecucién de demandas
sociales).

b) Describir”y+analizar las 'estrategias que adoptan los cientificos sociales
(integrantes de PDTS) como respuesta a la inclusidn.de actores no cientificos en
el'proceso de produccion de conocimiento:

c) Describir-y analizarlos roles y funciones que ejercen los agentes del
conocimiento-enel modo de produccién de conocimiento.

d) Indagar en los-procesos bajo estudio respecto a los significados atribuides al
conocimiento de base académico-cientifica de las ciencias sociales,, poniendo
principal énfasis en las interacciones, donde se construyen significados"de
utilidad de los mismos; identificando, a su vez, convergencias y tensiones entre
los significados atribuidos.a dichos-.conocimientos cientificos de parte de los
investigadores.

e) Indagar en los usos concretos que de dichos conocimientos realizan los
agentes bajo estudio; problematizando, a su vez, el'tipo de utilizacién 0 uso que
hacen de ellos y detectando posibles procesos de apropiacion, hibridacion 'y co-

produccion de nuevos conocimientos.

Marco Tedrico-epistemologico general

La tesis'se inscribe en.el"marco de la sociologia-interpretativa (Weber, 1988;
Giddens, 1987).recuperando aportes de la corriente fenomenolégica (Husserl,
1970). El marco tedrico permite acoplar por un ladofas percepciones de los
agentes sobre su propia practica -significativa- sin desconocer los elementos
estructurales que contienen aquellas practicas. Siguiendo a Zabala (2004) se

propone analizar el tema/problema de investigacion combinando los niveles
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macro-mezzo sociales (en términos estructurales) y micro-sociales donde se
pone el acento en el proceso de produccién de sentido no solamente sobre sus
propias practicas sino al sentido atribuido a los elementos estructurales y la
influencia percibida sobre sus practicas. En efecto, el marco tedrico permite
superar la tension agencia-estructura, presente -en tanto tension- en el centro de
los debates sobre epistemologia del conocimiento.

En laslineas siguientes, antes de presentar el enfoque metodoldgico de la tesis,
junto con las razones que justifican su eleccién, discuto algunos de los supuestos
epistemologicos contenidos en el marco te¢rico seleccionado 'y revisito sus

principales conceptualizaciones.

La relacién entre agencia y estructura es.uno de los muchos enigmas centrales
sin resolver en las ciencias sociales y la teoria social. Esta conectado'a una‘red
de misterios metafisicos y dualistas relacionados, como micro / macro, mente /
cuerpo o razones / causas (Fuchs, 20071).-El dualismo cree en los objetos
naturales, definidos por propiedades esenciales y separados de los objetos
sociales, esencialmente diferentes; por una gran division, como se observa en la
siguiente tabla.

La “Gran.Ruptura” (Fuchs, 2001)

Agencia ; Estructura
Razones Causas
Accién Comportamiento
Micro . Macro
Intensiones Mecanismos
Mundos De La Vida | Sistemas

Ciencias Sociales l Ciencias Naturales

Ciencias Blandas Ciencias Duras

Comprension ’ Explicacion
Mentes ‘ Cuerpos
Sujetos ‘ Objetos
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Mas sistematicamente que nadie, Habermas (1984, 1987) ha reunido estos
pares de contrastes bajo el paraguas universal de la pragmatica formal.
Habermas divide la sociedad moderna en mundos de vida (micro) (Schultz, 1971)
y sistemas (macro). Lo micro es el ambito de la experiencia cotidiana y la
comprension intersubjetiva: Este es un mundo_transparente, conocido y familiar
para quienes.«lo habitan. Puedendar sentido a este mundocambiando,
redefiniendo y negociando el significado del mismo..En el mundo de la vida, las
personas actian e.interactian con otras'y-con ellos‘mismes.

Del mismo,-modo, siguiendo a Habermas' (1984) las personas crean sus
micromundos; pero no sus macromundos.'Los agentes actuan, pero lo hacen en
circunstancias _que~no siempre son de-su eleccion. Los autores definen y
redefinen situaciones, pero existen limites estructurales sobre lo-que .estaa su
alcance y se puede lograr cambiar. A diferencia del mundo de la vida,-estas
macroestructuras no solo se-vuelven inteligibles desde: el punto de vista|del
agente, sino que requieren el analisis sistematico y tedrico de una perspectiva
distante del observador:

Enlos enfoques con énfasis en lo.micro, las macroestructuras son resultados
agregados de acciones individuales, son toda vez resultado de la significacion
de 'los agentes (Coleman- 1990). En etnometodologia,  son logros Yy
‘representaciones resumidas” ‘de..microrealidades (Cicourel 1981). Las
macrorrealidades son secundarias y derivadas, dado que nuestra "verdadera"
realidad experimentada es la realidad de-personas, situaciones y encuentros, no
estados'y sistemas mundiales (Collins 1988::375—-408).

Reflexionar sobre la problematica del "cémo" significan las cosas, en el contexto
de hacer ciencia social en‘el.espiritu de la ciencia de los siglos XIX y XX, conduce
rapidamente a la comprensidbn de que no se trata simplemente de qué
"herramientas" emplear. Mas bien, aqui se hace énfasis en cuestiones

epistemoldgicas: relativas a la "Cognoscibilidad" (Fuchs, 2001) del tema de
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estudio: como conocer aquello que interesa ser conocido: si el tema de estudio
se considera objetivamente real en el mundo, en cuyo caso se cree que es capaz
de ser "construido" o descubierto o encontrado, y "reflejado" en la teoria, o se
considera como construido socialmente (Berger y Luckmann, 1966), en cuyo
caso su caracter solo'puede ser aprehendido a.través de la.interpretacion.

La justificacion, metodoldgica, entonces, no puede hacerse ‘en ‘el vacio de
implicaciones ontoldgicas y epistemologicas. Un investigador que presupone que
el munde social es ontologicamente constructivista y..epistemolégicamente
interpretativo tiene mas-probabilidades de articular "preguntas" de investigacion

que exijan el uso'de métodos constructivistas-interpretativos.

El estudio del vinculo entre las acciones de los individuos y la estructura social
en la que estas se insertan ha sido una de las cuestiones mas debatidas.en el
campo de las ciencias sociales-Qué pensador social noha intentado aportar
comprensién a la relacion, muchas-veces entendida como "tension", entre el
individuo y la sociedad, .0 entre.la accion. .individual 'y el entramado del
comportamiento social? Por el lado de la filosofia, la discusion de la accion'y la
agencia humana también constituy6é un'tema de especial interés durante buena
parte del siglo XX, principalmente por filosofos influenciados por Wittgenstein,
dando lugar a un campao propio. denominado filesofia de la accion.

Para el enfoque sociologico tradicional, infra filosofico, agencia y accion han sido
categorias vinculadas inexorablemente~con la| intencionalidad humana: El
discurso'de la accién es aquel.en-el cual el hombre dice su hacer, (Ricoeur, 1981:
11) porque accion es lo que lo "las personas" hacen. De acuerdo con Giddens,
"la unidad apropiada de referencia para un analisis-de la accion ha de ser la
persona, el ser actuante" (Giddens, 2012: 102) porque "una accién nace de la
aptitud del individuo para producir una diferencia en un estado de cosas o curso

de sucesos preexistentes”. (Giddens, 2011: 51). La categoria de agente se
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asocia con la "aptitud de producir diferencias" (Russo, 2015; Giddens, 1987), lo
que se reduce a la capacidad de ejercer alguna clase de poder. Al recorrer
diversas paginas filosoficas o sociolégicas en relacion con la cuestién de la
agencia y la accion, nos encontraremos con planteos que sintonizan, en mayor
o menor grado, con.este. tipo. de formulaciones.

Se propone-tomar como hilo conductor una-cuestion sensible para‘las ciencias
sociales, como lo es la no trasparencia de la accion para los agentes, evitando
larespuesta mas usual.de que lo que actlia por nosotros es.algun.tipo de "macro-
agencia", que podria_describirse como la "sociedad", la "cultura”, "estructura®,
etc. y a la que las genuinas ciencias sociales deberian hacer visible (Latour,
2008: 72).

En principio, segun Latour, la primera particularidad que puede asignarse a las
agencias radica en que pueden describirse como capaces de incidir de alguna
manera en un estado de cosas.--Apelando a sus propias palabras: "una agencia
invisible que no produce ninguna-diferencia;,-ninguna transformacién, no deja
rastro.y no aparece en ningun relato_no es.una.agencia”. (Latour, 2008: 82).

De modo que la accion, de acuerdo con Latour, es una propiedad de entidades
asociadas, y deben considerarse con agencia también aquellos. entes que
permiten, autorizan, capacitan-y-generan a otros agentes. (Latour, 2001: 217).
Latour introduce la nocion de "traduccion" para.referirse precisamente al cambio
de metas que resulta al producirse una interseccion de agencias; y considera
que.la no comprension de este fenédmeno contribuye al desconocimiento del
papel mediador que poseen.las-técnicas y.las ciencias. En segundo-téermino,
Latour considera que todas las agencias requieren algun tipo _de figuracion, lo
cual significa que se le debe otorgar alguna forma o figura, sin importar lo
abstracta que esto sea. Para el autor, el sociélogo se enriquece si en lugar de
buscar detras de las acciones a un "actor social uniforme", se convence de que

existen multiples agencias que pueblan el mundo. En el plano técnico, este
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fendbmeno se asocia con lo que Latour denomina "caja negra", entendiendo por
ello cierto tipo de procesos en los cuales el papel mediador de algunos actores
es borrado, en funcién del aparente éxito en la explicacion limitada a input-output
mas asequibles (Latour, 2001).

En con su apuesta.ethometodologica, Latour considera que los investigadores
sociales deben-atender y dar lugar a las-multiples maneras que-los actores
mismos-tienen para referirse a otras agencias, y el modo en que, segun ellos,
éstas operan en el.mundo. Cada uno de'los actores posee.su propia metateoria
para explicar de qué manera actuan-las agencias de otros (Latour, 2008: 88).
Mas recientemente, el enfoque de Jasanoff (2003) sobre el idioma de la co=
produccion pretende reducir la supuesta primacia que ejercen algunas
categorias sociales, por ejemplo, los intereses, para dar.cuenta delmodo en-que
se constituye el conocimiento de la naturaleza. Sila naturaleza y la sociedad son
co-producidas en un mismo--movimiento, ninguna“de las partes debe
considerarse, a-priori, explicativamente mas fundamental que la otra. Pero la
inclusion de entes no humanos en el campo.de la accion plantea interesantes
desafios para los modos tradicionales de plantear las distinciones/ entre los
planos de la naturaleza y la sociedad. Si como Latour pretende, 1o "social"
designa un tipo de asociacién.entre elementos heterogéneos, mas que un
dominio especifico, deja de tener sentido la separacion en érdenes naturales y
sociales.

Porotro lado, la asociacion se produce entre elementos que poseen la capacidad
de actuar, portadores de agencia, de modo que el plano'de las asociaciones, de
lo social, puede-ser recaonfigurado nuevamente como el ambito vinculado con las
agencias, ahora metafisicamente diseminadas por.cualquier objeto capaz de
enrolarse en una asociacion. Si bien Latour ha reconocido que, en muchos
casos, son los humanos quienes delegan una parte de su propia agencia a entes

no humanos, se le ha cuestionado la falta de reconocimiento de las asimetrias
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existentes entre ambos tipos de agencia. Por ejemplo, para Pickering (2005)
resulta preciso reconocer la capacidad de accion de lo que denomina "agentes
materiales", pero no puede concederse que entre la agencia humanay la de los
agentes materiales existe una simetria absoluta (Callon, 1989). Mas en sintonia
con los modos tradicionales de tratar la agencia, Pickering considera que el
trabajo cientifico.debe verse como una yuxtapaosicion entre objetivos.humanos y
potencialidades materiales, como un entrelazamiento de agencias que solo
podrian-considerarse simétricas en el plano de los efectos. Es en ultimo término
la estructura intencional de la agencia humana, orientada temporalmente hacia
el futuro, la que rompe la simetria con la agencia material, aunque en la practica

la primera sea sensible a la segunda. (Pickering, 2005: 20).

Puesto que el la tesis analiza el instrumento de politica cientifica PDTS, no solo
desde la percepcion de «los..agentes-investigadores, sino intentando
comprenderlo en sus contextualizacion y--recorrido € identificar ‘aquellos
elementos estructurales que configura para la practica de investigacion, para-el
analisis del instrumento de politica cientifica PDTS se desarrolla una narrativa
temporal que utiliza herramientas analiticas empleadasen la sociologia historica
(Ramos Torre, 1993; Arifio Villarroya, 1995). El procedimiento utilizado se
corresponde con el llamado analisis.de procesos, que localiza eventos en el
tiempo y el espacio para, posteriormente, buscar los mecanismos causales que
afectan a su activacion, observar su interaccién con otros eventos y especificar
sus resultados (Tilly, 2001). En este esquema-general, la narracion esta
informada tedricamente por algunas ideas del institucionalismo historico aplicado
a las politicas publicas debido a las potencialidades.que tiene este enfoque en el
estudio de los aspectos politicos y organizativos de la ciencia. El punto central
de esta corriente radica en que las elecciones tomadas cuando una institucion -

0 una politica- se estan formando, tienen un efecto que condiciona el futuro. La
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metodologia empleada suele estudiar de manera pormenorizada algunos
aspectos de las instituciones (slices) en una secuencia temporal, para explicar
cémo determinados sucesos y procesos sociales afectan a su configuracion. Una
de sus caracteristicas distintivas consiste en entender la causalidad a partir de
la nocion de “dependencia-del camino” (path.dependence) (Greener, 2005),
concepto que pone de relieve como, una vez creadas, las instituciones impulsan
su propio proceso de desarrollo, dando lugar en esa dinamica a consecuencias
no planeadas ni previstas por los agentespoliticos (Lecours, 2005). Un concepto
complementario empleado para explicar los procesos de. dependencia del
camino es el-de “encrucijada critica” (critical junctures), o conjunto de eventos
desencadenantes .que ponen en ‘marcha procesos de cambio politico e
institucional en un determinado contexto (Hogan, y Doyle, 2007): El interés
analitico de este concepto radica en la atencién que presta a las condiciones que
definen y delimitan las instituciones_durante un momento.de coyuntura critica,
donde los actores toman elecciones contingentes que, sin embargo, se
convierten en una trayectoria de desarrollo_y consolidacion que es dificil de
invertir (Collier y Collier, 1991). Desde este punto de vista, las instituciones
evolucionan bajo un patron independiente y, una vez constituidas, tienden a
reproducirse, convirtiéendose en-entidades perdurables que no se transforman
facilmente (March y Olsen, 1984;-Hall'y Taylor, 1996). Por ello, los analistas
encuadrados en esta corriente suelen preocuparse por los procesos que generan
persistencia. Unejemplo son las “secuencias de autorreforzamiento” (self-
reinforcement) (Mahoney, 2000), por las que una-pauta se reproduce a largo
plazo. En ocasiones, una vez adoptada, su continua utilizacion produce un efecto
de “incremento de beneficios” (increasing returns),-ocasionando que cada vez
sea mas dificil cambiarla, incluso si las alternativas son mas eficientes (Pierson,
2000). Otro proceso decisivo es el llamando “enactment”, entendido en su doble

vertiente: es la conversién de una practica en algo oficial, normalmente a través
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de una regulacion, ademas del proceso de construccion social que ocurre
cuando los individuos crean estructuras oficiales atribuyéndoles significado y
actuando de acuerdo con ellas (Weick, 1995).

Otro concepto que aporta a la comprension del andlisis sobre de las formas en
que se introducen cambios-en las instituciones.-en especial.las académicas- es
el de “logica institucional”. Este refiere al eonjunto de paradigmas culturales e
institucionales que impulsan las practicas e identidades de los actores dentro de
las instituciones (Thornton et al., 2012). Ekmarco de légica institucional es valioso
para.observar en particular los momentos' en los que introducen cambios
significativos (Reay & Hinings, 2009; Swan et al., 2010; Thornton & Ocasio;,
1999). Por lo tanto, este marco es adecuado para estudiar el cambio en la
academia, - campo complejo y multi-paradigmatico .con multiples criterios
rectores diferentes, en ocasiones contradictorias- como gestion, ‘docencia,
investigacion o transferencia«(Berman, 2012b; Lam, 2010; Swan et al., 2010;
Winter, 2009).

Los enfoques institucionales tradicionalmente han. estado interesados en
explicaciones de tipo estructural .sobre como las instituciones constrifien los
comportamientos individuales y colectivos y, en cierto-modo, acaban haciéndose
autonomas e imponiéndose -como formas dominantes de wvida social.. No
obstante, en los ultimos afos han surgido estudios preocupados por los procesos
de construccion y cambio institucional, que prestan mas atencion al papel que
juegan los actores, combinando significados y estrategias en la estructura de
oportunidades en la que estan insertos (Colyvas y Powell, 2006). Estos‘trabajos
muestran mas..claramente que 'las instituciones se crean cuando existen
personas que consiguen llevar elementos cognitivos-y normativos a la practica.
Es decir, cuando un grupo de agentes logra establecer una forma organizativa,
dotada de recursos y apoyada por una coalicion con otros actores dotados de

poder e influencia, de manera que sea posible llevar a cabo una accion
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coordinada de forma continua. Las instituciones se consolidan cuando es posible
establecer las reglas y condiciones legales para que una manera de hacer las
cosas se reproduzca. Para que esto ocurra es necesaria la presencia de
personas que actuen colectivamente y que trabajen activamente a favor de una
institucion. Por este motivo, resulta util jcomplementar-el institucionalismo
historico con'los.estudios que, en suesquema de analisis, permiten‘acomodar el
posible -papel de los agentes en el proceso de cambio.y construccion de
instituciones.

Esta perspectiva ha_sido utilizada solo_muy recientemente en los estudios
sociales sobre ciencia y tecnologia. La -mayor parte de los estudios surgen
después-de 1990 y'se ocupan de la transicién ocurrida en las universidades
desde practicas tradicionales de la ciencia académica hacia otras.-mas, cercanas
al mundo de la industria, emparentadas con.la légica del marco tedrico de los
sistemas nacionales de innovacion y la vinculacion. universidad-empresa
(Naidorf, 2005). Son especialmente-utiles los estudios sobre la legitimidad que
adquiere la comercializacion de la ciencia.en algunas universidades (Colyvas'y
Powell, 2006; Naidorf, 200%), la instauracion del sistema de patentes en el mundo
universitario (Berman, 2008) o la transformacion de los'‘campos organizativos a
través de las redes de empresas.y universidades (Powell y Grodal, 2005; Powell
et.al., 2005).

En suma, la tesis despliega un-abordaje interpretativo, centrado en conocer €l
sentido atribuido de los agentes sobre.el'tema de investigacion (en los niveles
desplegados mas arriba) sin.desconocer aquellos-elementos de la estructura
social que, de modo contingente, habilitan y constrifien los modos en los que se
produce (y reproducen) esos sentidos, que, para.la tesis son los modos de

produccion de conocimiento y los significados de utilidad social.

22



Metodologia

El enfoque de la tesis supone estudio de tipo exploratorio, analitico y descriptivo.
La estrategia general metodoldgica ha sido cualitativa orientada a la exploracién
empirica y la generacion conceptual. Se asume que la investigacion cualitativa
se caracteriza por _sus cuatro principios (Crowson, 1993):"a) el principio central
de la busqueda.de la comprension; b)la norma de la proximidad delinvestigador
al objeto; c) el énfasis sobre el trabajo inductivo de la realidad investigada; y d)
el’ reconocimiento..del-contexto valorativo de la “investigacién. Comprender
implica captar el significado que las personas le atribuyen.a los discursos .
acciones, asi-como la trama dialéctica e histérica que da sentido a estas
acciones: Abarca la“interpretacion del marco de referencia de los actores y la
inclusion de estos en el contexto socio-histérico-politico.(Sirvent;-1999).

Para tal fin se construyé una base empirica-basada en documentos oficiales y
entrevistas a gestores, decisores_y funcionarios junto con' entrevistas a
investigadores, directores y evaluadores de PDTS quedando delimitados cuatro

tipos de fuentes:

a. Documentos " oficiales ‘elaborados™ por los organismos @ de
promocién. y. financiamiento de ciencia y tecnologia y de. las
secretarias de . investigacién «de las universidades . publicas
participantes referidos a la creacion del instrumento de politica
PDIS.

b. Entrevistas~a: tanfo de los ‘decisores” politicos como los
académicos del campo CTS que han intervenido en el disefio e
implementacion del instrumento.

c. Entrevistas a investigadores del campo de ciencias sociales
involucrados en proyectos PDTS incluidos en el Banco Nacional

de Proyectos PDTS
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d. Documentos sobre los proyectos PDTS en ciencias sociales:
presentaciones e informes finales de proyectos finalizados
elaborados por los investigadores y las instituciones promotoras

de los proyectos.

La base empirica quedo delimitada como se detalla en las siguientes tablas:

Entrevistas por tipo - o WLENN A | CARIJOY
Directores PDTS (CS) _ 7 o 3/l A2 e N
~Investigadores PDTS ) "y wry A
Funcionarios del Complejo de CyT ~\ ~ 7N /
| Miembros de Comisiones asesoras PDTS g4 {8
Total - Vil & 32 \g
Detalle segun filiacion en el Anexo Metodologico
. Fuentes documentales | P ~__ Cantidad " "
Documentos oficiales de PCT f _ , TR
. Documentos de presentacion de-proyectos L | O
' Informes de avance o finales de proyectos 8 | a
Total . ) ' ’ 25 |1

Acceso a la informacidn y confidencialidad

La base empirica total de la tesis fue de 82 entrevistas en profundidad, realizadas
durante los afios 2017, 2018 y 2019:-Fueron realizadas presencialmente, con
una guia de dimensiones previamente elaborada, desgrabadas y volcadas a una
planilla de analisis. La duracién promedio de las entrevistas fue 40 minutos y en
su mayoria fueron realizadas de. forma.individual. Se realizé una segunda
entrevista grupal (con.la.técnica de grupofocal) a uno de los grupos PDTS. Cada
entrevista fue codificada para anonimizar no solamente el analisis sino la
inclusion de-los verbatims en la presente tesis.

Junto con las entrevistas, como se detalla en la tabla mas.arriba, se obtuvieron
documentos de los proyectos, provistos por los propios directores, con la
garantia de confidencialidad sobre contenido sensible y referencia especifica a

los proyectos.
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De la informacién publica disponible en el Banco Nacional PDTS se extrajeron
Datasets que permitieron mostrar distribuciones estadisticas de los proyectos.
No esta publicamente disponible mas informacion sobre los proyectos PDTS.

Corresponde sefialar que el total de proyectos PDTS a la fecha de finalizacion
del trabajo de camporrealizado (julio 2019) el banco contenia.37 proyectos PDTS
del gran area de ciencias sociales. Delos 37 proyectos, solo fueron entrevistados
26. Los 9 restantes fueron excluidos del analisis 0 bien por nunca haber podido
establecer contacto~o.por no contar con-autorizacion del director/a para: ser

entrevistado.
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Capitulo 1. El contrato social entre ciencia y sociedad

Introduccion

Este capitulo introduce.el'marco general'de la tesis:la relacion ciencia-sociedad
atravesada por las definiciones sobre la utilidad social del.conocimiento. En el
centro de la relacion entre ciencia y sociedad se ubica la naturaleza social de las
definiciones sobre la funcion social de la-ciencia y el rol de la politica cientifica
en tanto es la que establece qué esperar de la practica cientifica-en términos
sociales: las definiciones posibles de utilidad.social del conocimiento. Producto
de estas definiciones, se recorren.a_lo largo del capitulo.los distintos enfoques
tedricos para pensar la politica cientifica y los. modelos de vinculacion ciencia-
sociedad socialmente legitimados. El capitulo._muestra como desde fines del
siglo \pasado se esta consolidando un giro discursivo que pone en cuestion el
modelo clasico de relacion. ciencia-sociedad y los modos de gestion de la politica
pubica en ciencia y tecnologia.

Finalmente, el capitulo introduce dos.cuestiones seran centrales a lo largo de la
tesis: la relacion entre ciencias sociales y ciencias naturales en tanto campos de
conocimiento dentro del campo cientifico'y su relacion con la palitica publica en
ciencia y.tecnologia. La.segunda y ultima cuestion-presentada supone revisitar
los modelos de. interaccion y las formas que. adoptaron la transferencia de

conocimiento, vinculados a.un marco de gestion profundamente mercantilizado.
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1. La politica cientifica, la definiciobn de una relacion “ciencia — sociedad” y las

diferentes definiciones de utilidad social del conocimiento

La actividad cientifica, desde su institucionalizacién en el SXVIIlI, ha sido
investida de una _funcion—social emparentada con el progreso en términos
econdmicos'y.sociales y el mejoramiento en‘la calidad de vida de |a'sociedad en
su conjunto. En el centro de esta relacién ciencia-sociedad se ubica el concepto
de utilidad social del conocimiento, como aquella“capacidad de orientarse al
cumplimiento-de la funcién:social que de ella se espera.

La aproximacion a la nocion de utilidad obliga a preguntarse: ;Qué es el
conocimiento cientifico util?,/ ;Para qué-y para quién es.util el conocimiento
cientifico? ¢ Qué modalidad de relacion entre ciencia y sociedad se-corresponde
con las diferentes concepciones de la utilidad de conocimiento? ;Quiénes
intervienen en la definicion dewutilidad?

El analisis de la relacion entre ciencia y sociedad debe ser abordado desde los
distintos matices que adopta la politica publica en ciencia.(Albornoz, 2015). El
observar y procurar comprender el formato que adquieren las politicas cientificas
brinda indicios acerca de la forma en la que desde el Estado -y los gobiernos de
turno- fomentan la utilidad y uso del conocimiento cientifico, a partir de identificar
como la definen de manera explicita.o implicita. A través de la descripcién y
analisis de las politicas cientificas es posible" dilucidar el lugar que ocupa la
ciencia en dicho-esquema de gobierno'y en la forma en que se pretende

recuperar los resultados que.de-ella se esperan.

1.1 El contrato social de la-ciencia. Consideraciones-acerca de su funcion social

Robert Merton durante la primera mitad del siglo veinte inauguré la sociologia de

la ciencia como disciplina que se propone analizar la consolidacion de la ciencia
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como una institucion de la sociedad y el proceso de produccion del conocimiento
cientifico como un nuevo objeto de estudio para de las ciencias sociales.

En su tesis doctoral de 1937: Ciencia Tecnologia y Sociedad en la Inglaterra del
SXVII se propone estudiar las condiciones que posibilitaron el surgimiento y la
consolidacion de laciencia como institucion en las sociedades modernas,
especialmente-la inglesa del XVII.'Explicita-en_su texto que la conselidacién de
la ciencia como una nueva “institucion social” debe su explicacion principalmente
a‘la creciente demandade conocimiento-técnico en los.nuevos contextos de
industrializacién y urbanizacién y a la capacidad de la incipiente ciencia de
proveer respuestas utiles a aquella sociedad inglesa. Al respecto afirmaba: “la
doctrina del progreso se integra vigorosamente a cualquier cultura en la cual el
utilitarismo constituye una de las normas basicas y la.ciencia sufre .un rapido
desarrollo” (Merton, 1984: 65). Este analisis, por cierto, evidencia el caracter
ofertista? de la funcién social que-le_permitié a la cienciasmoderna consolidarse
y la dot6 de la alta estima 'y valoracion social.que la embestiria de un caracter
supuestamente incuestionable como condicién de su desarrollo.

En otros trabajos Merton (1937, 1948,.1951) brinda las primeras aproximaciones
acerca de la concepcion de utilidad ‘social del conocimiento cientifico que
identifica en su trabajo asociada.a la capacidad de promover el desarrollo de
técnicas y herramientas que luego-pudieran ser.empleadas por la sociedad para
resolver los problemas especialmente ligados a la producciéon industrial, como
asi'también esboza los primeros repares-acerca de esta logica utilitarista® gque,
advierte;.no debe ser el criterio imperante para su.desarrollo.

Si bien desde ‘el inicio, la légica utilitarista le permitio-a la ciencia

institucionalizarse, esta ‘nocion de utilidad quedo-siempre asociada a una

2 El modelo ofertista es aquel en cuya iniciativa de vinculacion con la sociedad parte del sistema
cientifico que procura ofrecer los resultados de sus investigaciones.

3 La corriente utilitarista pensamiento ético, originada en los escritos de los filésofos britanicos
Jererny Bentham y John Stuart Mill, propone el principio de utilidad como Unico modelo para
juzgar las acciones humanas.
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operacion de uso posterior al proceso de investigacion. La funcion social de la
ciencia se consolidaba —en ese caracter ofertista- como proveedora de
resultados de investigacion y la concrecion de su utilidad quedaba en manos de
quienes tomaran ese conocimiento y lo pusieran en practica, enfatizando el
caracter lineal, por etapas-consecutivas y en una sola direccion.

La utilidad del.eonocimiento cientifico se presenta en este esquema como una
cualidadiintrinseca del mismo conocimiento y que deviene de la forma en'que la
ciencia-se organiza.y funciona (su método,-sus normas, su.autonomia) (Di Bello,
2013). Al. mantener la autonomia y las normas internas, la.comunidad cientifica
podria ser capaz de producir conocimiento util para la sociedad 'y cumplir con el
“contrato-social”’(Guston, 2000) implicito-entre ambas.

A través del concepto de “contrato social” se sefala la.existencia-de. acuerdos
tacitos entre los cientificos y los posibles destinatarios de los resultados de sus
investigaciones acerca de los:criterios con los que la sociedad en su conjunto
sostiene dichas actividades y la forma en la que luego investigadores brindan a
la sociedad mejoras sociales derivadas.de sus resultados (Polanyi 1968; Rip
2000;:Elzinga y Jamison 1996; Gibbons et.al 1994; Bush 1945; Albornoz 1997;
Guston 2000).

Estos acuerdos tacitos y esta modalidad de contrato social derivaron, durante la
década del 40, en el surgimiento-de.la politica cientifica caracterizada por la
autonomia relativa de la ciencia-para con el Estado y el poder politico inspirados
en el ideal Humboltiano (Vasen, 2013). En 1945 Vannevar Bush en' su
documento en respuestaa.los-interrogantes presentados por el presidente
norteamericano. Theodor Roosevelt: “Ciencia, Frontera sin Fin”, expone los
principales lineamientos de.lo que luego se conocera como “modelo lineal de
innovacién” y que servira como estandarte de los lineamientos de politica

cientifica.
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Bush expresa en su documento la importancia de la libertad de los cientificos, la
necesidad de promocién de la ciencia basica como piedra fundante de cualquier
tipo de progreso y al respecto afirma: “cuando se les da un uso practico, los
adelantos de la ciencia significan mas puestos de trabajo, salarios mas altos,
horarios laborales méas cortos, cosechas mas abundantes, mas tiempo libre para
la recreacion y.el estudio (...). Los avances cientificos —afirmaba-también traeria
mejoras- en los niveles de vida, conduciran ala prevencion o cura de
enfermedades, promoveran la conservacion de nuestros recursos (..i) .y
aseguraran-los medios-de defensa contra la‘agresion” (Bush, 1945). Mediante
este enfoque, el'conocimiento cientifico en sus diferentes fases va avanzando
de modo-lineal desde el “conocimiento-basico” que sera,luego insumo de la
“ciencia aplicada” y que luego mediante el desarrollo tecnologico podra
plasmarse en un beneficio para la sociedad en el mercado como innovacion. La
utilidad del conocimiento cientifico-producido no es un elemento al que, desde
este enfoque, se le preste singular. atencion.ya que la persecucion de fines
utilitarios como principio organizador de.la ciencia pondria en riesgo su propio
funcienamiento y desarrollo, como sostiene Bush en su trabajo. El eje de este
enfoque se encuentra puesto.en garantizar la producciéon de conocimiento basico
que luego pueda servir de insumo _en las fases siguientes del desarrollo y para
esto, solo — segun Bush - bastaria.con proteger la autonomia de la institucion
cientifica garantizandole ‘los~espacios para "su desarrollo’ (Sarewitz 2011;
Funtowicz 2007; Gordon 2012; Vasen, 2013).

Ambos enfoques de corte contractualista, tanto el funcional mertoniano'como el
“‘modelo lineal”;.comprenden la utilidad del conocimiento.cientifico como una
cualidad inherente al conocimiento presuponiendo.que el conocimiento es util
mas alla de la atencion a las intervenciones externas -de la sociedad, del Estado,
del mercado- en la ciencia e incluso a veces a pesar de éstas y ponen el énfasis

en la necesidad de separarlo de la logica utilitaria como principio que rija la
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produccion cientifica. Desde este enfoque si los elementos externos a la ciencia
se inmiscuyen en el proceso cientifico, el conocimiento cientifico no sera capaz
de promover el desarrollo y cumplir la funcién social que de la ciencia se espera.
Para ambos, la autonomia* de la ciencia frente a los fines utilitarios pone a la
primera en el primer-plano:

En cualquiercaso, tanto para el enfoque mertoniano.como para el modelo lineal,
la utilidad social del conocimiento comparte una doble condicién: por un. lado,
cualquier. produccion cientifica -amén dela garantia de su. autonomia- encierra
algun valor de utilidad-social posible del conocimiento que produce y-por otro;
esa utilidad séloadquiere un significado ex — post de la salida del laboratorio y
por tanto-desde.esta concepciones debe-ser métier de la sociedad, una vez que
la ciencia haya arribado a un resultado, sera funcion de “otros® de .encontrar
como usar ese conocimiento.

La utilidad, entonces, desde estos.enfoques se considera.en funcion del criterio
intrinseco de validez o la veracidad del conocimiento cientifico producido
mediante la rigurosidad del método.. El supuesto que la rige es el siguiente:
siempre que la ciencia pueda avanzary ofrecer su producto final bajo sus nhormas
e independencia, el conocimiento sera util para la sociedad de alguna forma (al
menor potencialmente) y. se cumpliran/los términos del contrato social entre
ciencia 'y sociedad. La politica cientifica-derivada de estas concepciones supone
el tutelaje y. autorregulacién-de-la.comunidad ‘cientifica (Di Bello, 2015). Esto
presupone que, las instituciones promotoras de la actividad cientifica sélo deben
garantizar 'su funcionamiento. autonomo ' mediante financiamiento e
infraestructura.-La validacién de los pares seria medida suficiente para la toma

de decisiones frente a los'que |a sostienen o deberian-hacerlo.

4 Del amplio debate en torno a la autonomia o la “libre” eleccién de temas de investigacion, la no
consideracion de sus multiples influencias incluidos los métodos que se utilizan y las formas de
juzgar su valia discuten también con las definiciones posibles de utilidad de conocimiento que
aqui se abordan.
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1.2 Las primeras definiciones sobre el rol de la politica en la ciencia: el inicio de

la politica cientifica

La politica cientifica se construyo sobre la base del modelo ofertista en el cual el
Estado aplicaba diversas estrategias para promocionar las actividades del sector
sin orientaciones hacia problemas prioritarios o estratégicos, en tanto procuraba
que los-cientificos investigaran segun su_propia definicion de agendas (con
especial-énfasis en-la-promocion de la-investigacién basica). La forma de
distribuir recursos tanto-simbélicos como materiales y la creacion de reglas para
gestionar las estrategias de promocion (otorgamiento de becas, subsidios-para
proyectos, subsidios para mantenimiento-de instituciones cientificas, ingreso a
escalafones cientificos) se tradujeron en un sistema de evaluacion con reglas
enddgenas tanto en criterios (calidad) como.en actores (pares cientificos). La
originalidad se torné un criterio-suficiente no necesariamente emparentado con
la relevancia social del tema.

Tras un periodo que Rip (1996) senala como la “edad dorada” de los consejos
de jinvestigacion (los 1950 y la primera mitad de los '60), surge un debate en
torno a la racionalidad de la politica cientifica de un Estado en su conjunto. En
primer lugar, Michael Polanyi-en.“La republica de la ciencia” (1962) afirmé que
“"cualquier intento de guiar la investigacion cientifica hacia un objetivo distinto de
si misma representa un intento-de desviarse del avance de la ciencia" (Polanyi,
1968). Por ello; a‘la hora de precisar criterios para la toma de decisiones acerca
del financiamiento a la ciencia-postula tres criterios de "merito cientifico” que
pueden considerarse internos a la practica de la ciencia misma:-a) precision, b)
importancia sistematica, y-¢).interés intrinseco del tema.

Alvin Weinberg (1968) critica fuertemente los preceptos de Polanyi y senala la
necesidad de contar ademas con criterios de otro orden. El autor parte de la

premisa de que, con el aumento en el caudal de la actividad cientifica, la
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institucionalizacion de la profesion de investigador de tiempo completo y su
profesionalizacion y la proliferacion de instituciones dedicadas a ella aumentan
los recursos que esta le reclama a la sociedad y por tanto ésta debe poder
intervenir mas activamente en la definicion de forma en la que se distribuyen y
asignan los recursos«Los.métodos que se han seguido hasta.entonces considera
Weinberg son..insatisfactorios, principalmente los que (como “los comités
asesores del consejo asesor cientifico presidencial) se componen unicamente
de paneles de expertos en la materia. Afirma al respecto: "El sistema de paneles®
es débil, entanto juez,jurado, demandante y'defensor usualmente sonunoy el
mismo" (Weinberg, 1968:27).

Weinberg afirma.que se debe tolerare incluso fomentar la discusion de la validez
relativa y la utilidad de la ciencia que financia la sociedad, especialmente cuando
requiere grandes sumas de dinero publico. Con.este fin propondra una nueva
forma de pensar los criterios para-la_ toma de decisiones en politica cientifica. A
diferencia de la de Polanyi (1968), su.propuesta se caracteriza por incluir criterios
de tipo externo a los mencionados. Los criterios internos son generados -al
interior del campo cientifico especifico (y por tanto responden a criterios
endogenos emparentados con la calidad y rigurosidad académica). Por el
contrario, los externos se generan externamente a la disciplina especifica y
responden a la pregunta de por.qué vale.la pena impulsar un tema de
investigacion cientifica en particular. Es en base a estos ultimos criterios —los
externos- donde las nociones de relevancia y utilidad social adquieren no
solamente un valor significativo.(Di Bello, 2015) sino'que comienzan a sentar las
bases para diseutir el modelo contractual original y la necesidad de revisar qué
criterios son los que deben_incorporarse en la_orientacion de la actividad

cientifica por parte del Estado.

5 Con paneles, Weinberg refiere a lo que hoy conocemos como Comisién de Pares Evaluadores.
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Weinberg (1968) sostiene que la ciencia debe buscar apoyo por parte de la
sociedad sobre razones distintas que las que se fundamentan sélo en el hecho
de si la ciencia se lleva a cabo de forma competente y si ese es un criterio
suficiente para financiarla (Weinberg, 1968:29). Por lo tanto, es necesario, segun
Weinberg, buscar criterios-externos para justificar la validez'de una investigacion.
Weinberg enumeratres posibles criterios de este tipo: el mérito teecnoldgico, el
mérito cientifico y el'mérito social. EI mérito social es.segun el autor el mas dificil
de ponderar, definido como aquel conocimiento cientifico que es:"relevante para
el bienestar-humano y los valores del hombre" (Weinberg, 1968: 32).

El esquema, segln lo deconstruye Weinberg, en el que se definen los méritas
de la produccién~de ciencia y tecneologia, parecieran adolecer de  ser
excesivamente endogenos de la practica cientifico tecnolégica. En efecto;
pareciera establecerse una linealidad en‘la que el mérito cientifico es validado
por el tecnoldgico y este ultimo,-mediaciones mediante, por el mercado en tanto
pondera artefactos con valor de uso.y valor de cambio. Por cierto, a su vez se
puede esquematizar un sistema de validacion o mérito.en este sentido, de forma
tal que en un extremo de la cadena el. mérito se cimenta en la consideracion de
pares mientras que en el ultimo eslabodn seria es 1a'sociedad la'que.valida o no
un desarrollo en el intercambio mercantil dando mérito social. Si bien la posicion
de Weinberg en este sentido es«de.orden descriptivo; sugiere una’ primera
aproximacion a las consideraciones sobre las'que vale la pena considerar en
esta tesis: como. el merito del conocimiento cientifico .es. dialégicamente
construido por fuera del.ambito.académico y qué tipo de politicas publicas — en
este caso politica cientifica- contribuyen con. la forma .que adquiere dicha
validacién.

Weinberg (1968) considera que, si bien los criterios internos son necesarios, no

son suficientes para decidir sobre el proceso de asignacion de recursos (publicos
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especialmente) que deben ponerse siempre en relacion con los criterios

externos.

1.3. El analisis de la politica cientifica como punto de partida.

Elzinga y Jamison (1996) entienden-por politica cientifica a un area especifica
de las politicas publicas, encargada de regular y promover a la investigacion
cientifica.y tecnoldgica.-LLos autores citan'a Jean Jacques.Salomon (1977) para
definir a'la politica cientificaicomo las “medidas colectivas que toma un-gobierno
para fomentar el 'desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgica a fin de
utilizar los resultados de esa investigacién para objetivos, politicos generales’
(Salomon, 1977, citado en Elzinga y Jamison, 1996: 105). En este sentido, se
trata de una politica publica definida por su capacidad de intervencién sobre una
determinada area, asi como lo.es-la.politica econdmica en. materia de economia,
o la politica educativa en relacién a-la educacién. Si bien los autores utilizan el
término politica cientifica para referirse.tanto a las politicas encargadas de la
investigacion cientifica como a aquellas que atafien al desarrollo tecnoldgico, en
esta tesis se hara foco en'las politicas cientificas.

En un articulo titulado Advancing.the Science of Science and Innovation Policy,
Daniel Sarewitz (2010)%, propone una.distincién para el disefio de los objetivos
de la politica cientifica, que-resulta Util. Sarewitz distingue entre los productos
(outputs) y los resultados (outcomes),  de la politica cientifica. Desde la
consagracion del modelo-lineal-ofertista en el informe de Bush, Ciencia: la
frontera sin fin'de 1945, |a distincion entre productos y resultados de la ciencia
supuso una redundancia.~A.partir de entonces, el modelo hegemédnico para el

disefio de la politica cientifica en los paises centrales y luego en América Latina

6 Sarewitz es un especialista que ha contribuido a la conformacién del campo de los estudios de
las politicas cientificas tanto a través de sus contribuciones tedricas como de su participacion
como asesor en organismos de gobierno de los EEUU.
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pasd a basarse en una concepcién insumo-producto, donde el Estado debia
garantizar los recursos para el funcionamiento de la ciencia (principalmente
basica), de la que se derivarian naturalmente las investigaciones aplicadas y los
desarrollos tecnoldgicos que resultarian en beneficios sociales y econémicos
(Gordon, 2011). El modelo-insumo-producto supone que al'sistema cientifico hay
que garantizarle ciertos insumos (inputs) (recursos econémicos, humanos), para
derivar resultados (outputs) mensurables (publicaciones, patentes, etc.). Aqui no
existe una preocupacion por los resultados sociales: de la.investigacion porque
se supone-un fin inexorable, propio de la'naturaleza o inevitable.“En este
esquema los-beneficios de la‘ciencia fluyen de manera “natural’ hacia la
sociedady por_.lo tanto no se requiere de la intervencion de la politica publica
que la garantice. Mas aun, desde esta perspectiva en la medida en que la
comunidad de cientificos y cientificas es'la Unica.capaz de juzgar qué es lo que
se debe investigar, tal intervencion. de politica publica resultaria perniciosa, al
atentar contra la creatividad y la productividad-de la ciencia.

La distincién entre productos y resultados de la politica. cientifica, apunta .al
centro del debate por el papel politico.de la politica cientifica. La cuestion de los
resultados sociales que persigue la politica cientifica de una determinada

sociedad, apunta a la carga politica de la ciencia.

1.4 Los enfoques teoricos de-analisis de politica cientifica

Uno de les marcos conceptuales-mas empleados para el analisis de las-politicas
cientificas es el.de Sistema Nacional de Innovacion (SIN) surgido en contextos
especificos (principalmente.Europa y EEUU) y funciona como un enfoque que
permite describir y analizar las formas en las que se incorpora conocimiento
(cientifico, tecnoldgico y lego) en los procesos econémicos en cada contexto. El

enfoque, entonces, como marco analitico, se propone comprender las relaciones
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existentes entre los diversos actores institucionales a fin de generar respuestas
que permitan reforzar sus practicas para promover un mayor grado de
integracion, innovacion y desarrollo para la economia. De esta forma, el Sistema
Nacional de Innovacién (SNI) es definido cémo: “la red de instituciones en los
sectores publico y_privado-cuyas actividades e.interacciones inician, importan,
modifican y-difunden nuevos conocimientos y tecnologias" (Freeman, 1990).
También se define como los “elementos y. relaciones que actian en la
produccion, difusién-y.uso de un nuevo'y-econdmicamente util.conocimiento.y
estan localizados en —o-enraizados dentro de- las fronteras de un Estado nacion
(Lundvall, 1992). Por su parte Nelson(1988) lo define como ‘el set de
instituciones cuyas-interacciones determinan la performance innovativa de las
firmas nacionales” (Nelson, 1988 y Patel.y Pavitt, 1994) como “las-instituciones
nacionales, sus estructuras de incentivos'y sus competencias, que determinan
la tasa y direccion del aprendizaje-tecnolégico en un pais” (Patel'y Pavitt, 1994)
asimismo lo consideran “el'set de instituciones. distintivas:que en forma conjunta
o individual contribuyen al desarrollo y difusion de nuevas tecnologias y proveen
el marco dentro del cual los gobiernos disefian e implementan politicas /que
influyen sobre el proceso innovativo” (Patel y Pavitt, 1994).

Por su parte, el concepto.de ciencia post-normal de Funtowicz y Ravetz (1993a,
1993b) enfatiza la necesidad de..participacion de actores externos. en:la
evaluacion de actividades cientificas con posible impacto ambiental;'y el enfoque
de la triple hélice plantea la existencia de-una segunda revolucion académica en
las universidades en ellmarco de la cual éstas asumen como parte de su mision
la contribucion al desarrollo social y econémico. (Etzkowitz y Leydesdorff 2000,

Etzkowitz 2008, Llomovatte.et.al, 2006, Sutz 2000, Vaccarezza 2002)
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1.5 Modelos de vinculacién en politica cientifica

Las formas de produccién de conocimiento cientifico en las instituciones del
complejo de CyT’ y su circulacién social fueron objeto de una atencién renovada
desde la década de 1990-impulsadas de la-mano de-lecturas que sefalaron la
creciente relevancia del contexto de aplicacion, que proponian revisar la pauta
de inversion publica en ciencia asociada también a una visién que marcaba los
recortes en el erario publico y la perspectiva mercantilizada del.conocimiento. En
ese marco y principalmente. con el foco-puesto en la‘tan mentada inversion del
sector privado en ciencia se coloca la-mirada en-la constitucién de arenas
constituidas-por publicos no académicos que interpelan dicho conocimiento. La
proliferacion.de estas miradas, inspiran las.revisiones sobre los-procesos'y los
cambios enel modo deproducir y..orientar “investigaciones, ' conformar
asociaciones con actores extraacadémicos Yy  validan socialmente ‘el
conocimiento. Por su parte también las" crisis sociales en América Latina
colocaron el foco en otras necesidades sociales -concretas y al dialogo con
actores extraacadémicos a los-que la.ciencia ha procurado de manera errante
dar respuestas especialmente con sectores organizados de la sociedad civil con
los que se vincula. Por su parte los propios Estados -depende de los modelos
que asuman- han ido a la vanguardia dela asociatividad.y la promocion de areas
estratégicas que requieren..un dialogo. con. la corporacion cientifica, sus
tradiciones y sus formas.de definir sus-agendas de investigacion.

Tales cambios tienen consecuencias en el modo de organizacion de la actividad
cientifica y“su dinamica social"y economica. En algunos casos-impulsan el
establecimiento de nuevas areas de gestion de la vinculacion tecnolégica dentro

de las estructuras institucionales, la creacion de normativas que favorecen estos

7 La referencia al complejo Cientifico y Tecnolégico en lugar del Sistema Cientifico-Tecnolégico
responde a la denominacion de Oteiza (1992) quien caracteriza la dispersién del conjunto de
instituciones que luego comienzan a estar articuladas a partir de la creacion del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia en Innovacién productiva en 2007.
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procesos y politicas. Estas iniciativas, tienen por supuesto inicial que debiera
fomentarse una relacién directa y virtuosa entre cientificos y usuarios del
conocimiento (en sentido amplio) y que el resultado de esta relacion o vinculacion
entre actores en el proceso de produccion de conocimiento seria la calve para
lograr un mayor uso-del.conocimiento.

Landry, Amara,y Lamari (2001) reelaboran los modelos de vinculacion entre
cientificos y usuarios propuestos por Weiss (1979) y. proponen los siguientes:

1. En_elmodelo de.impulso por la oferta’=science push—,.que esta en linea con
el modelo centrado _en la oferta“de conocimiento de. Weiss (1979), ‘los
académicos _delimitan la direccion de las investigaciones en funcion de sus
propios interesesy del avance del conocimiento cientifico. El modelo asume una
secuencia de tipo lineal y automatica que supone que la informacion que resulta
de las investigaciones es conocimiento utilizable en el ambito politico “sin
necesidad de un proceso de transformacion o adaptacion.

2. En el modelo de traccion porla demanda —demand pull-, emparentado con el
modelo centrado en la resolucion de problemas de Weiss (1979), los usuarios
generan demandas concretas de conocimiento a los cientificos a fin de 'encontrar
soluciones a problemas especificos. A diferencia del"'modelo de .impulso por la
oferta (que antes denominamos modelo ofertista) el uso del conocimiento cumple
un rol central ya que supone debiera.reorientar a los investigadores a focalizar
sus lineas de trabajo de acuerdo con las necesidades de los potenciales
usuarios:

3. El modelo de diseminacién, a-diferencia de los dos anteriores, no supone que
la transferencia. de conocimiento sea automatica. Estudia por lo tanto los
diferentes mecanismos de-diseminacion de los resultados de la investigacion. En
este modelo, sin embargo, se asume que el potencial usuario no se involucra en

la generacion de conocimiento.
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4. El modelo de interaccion parte de la premisa de que la utilizacién del
conocimiento depende de la ocurrencia de variadas interacciones entre el
generador y el usuario del conocimiento, y que estas interacciones suceden de
manera desordenada —no lineal- en el tiempo. El modelo postula que las
interacciones ocurren sobrela base de objetivos que se formulan a partir de las
necesidades esintereses de todos los actores del proceso. Se asume que, a
mayor interaccion entre los actores, mayor es la probabilidad de utilizacion del
conocimiento.

Estos cuatro.modelos son en gran medida el soporte tedrico de los instrumentos
de politicas cientificas o politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (PCTH). En
los capitulos siguientes me ocuparé de discutir los supuestos sobre los que se
sostienen y finalmente de revisar en qué sentido refieren o definen.un modo de
produccion de conocimiento con objetivos de promocion del' uso “del

conocimiento.

1.6. La orientacion en la politica cientifica. Impulsos hacia la valoracion de la

relevancia social de la investigacion

La politica cientifica y tecnologica ha transitado por rutas sinuosas y, como toda
politica publica, no se escinde de la-erientacion politica general del Gobierno que
la encamina.ni de como se resuelven las carrelaciones de fuerza entre Estado,
sociedad y mercado.

Desde comienzos de los 2000 se observa en Latinoamerica una tibia aceptacion
a la definicién de prioridades y temas estratégicos llevados adelante desde el
Estado (Naidorf; Perrotta, 2015), articulando las demandas por pertinencia social
y relevancia socio productiva de la investigacién como ejes ahora nodales de las

politicas publicas de ciencia (Naidorf et.al, 2015).
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A pesar del contexto fértil para el desarrollo de la actividad cientifica descripto
aun esta pendiente la consolidaciéon de estrategias que sean capaces de
cuestionar como unico valido al modelo cientificista de produccién cientifica que
contintia siendo hegemanico dentro del campo cientifico local. 8

Algunas politicas_cientificas han impulsado..instrumentos_especificos para
fomentar la.investigacion orientada a problemas de relevancia socioproductiva.
Estas iniciativas pueden retrotraerse a_la experiencia -de los' Programas
Nacionales en la..década de 1970 en- Argentina 'y se contindan con ‘la
determinacién de areas-prioritarias que fueincluyéndose en los diversos planes
nacionales de Ciencia y Tecnologia (Gargiulo; Melul, 1992; Naidorf, 2005,
Emiliozzi; 2013).-Si-bien a nivel de las definiciones estratégicas, la presencia de
prioridades para orientar la investigacion.no es nueva, lo que si fue-haciéndose
cada vez mas presente en los ultimos afios fue la necesidad de trasladar esos
lineamientos estratégicos a instrumentos de palitica especificos, ien linea con la
literatura proveniente de los marcos. neo-schumpeterianos del enfoque de los
“Sistemas Nacionales de Innovaciéon® (SNI). En este sentido se crearan, desde
la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT) creada en
1996, lineas de subsidios orientadas como los Proyectos de Areas Estratégicas
(PAE) o los PICTO (Proyectos de Investigacion Cientifico-Tecnologica
Orientada). Mas recientemente, “en.el ambito._de los ingresos a carrera de
investigador. cientifico y becas-.se crearon en el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Teécnicas (CONICET) convocatorias diferenciadas
para becas de posgrado e'ingreso a la carrera de investigador ligadas.a “temas

estratégicos”, definidos en el plan'nacional de ciencia y tecnologia 2020.

8 Al respecto puede verse: Naidorf, 2011; Vasen, 2013; Kreimer, 2010; Naidorf et al. 2015 entre
otros.
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1.7 Las ciencias naturales y las ciencias sociales en la politica cientifica

Hasta aqui, en linea con la literatura, me he referido a la politica cientifica en
tanto instrumento publico para regular la practica cientifica (o cientifico-
tecnoldégica) como un-solo constructo de practicas. igualadas. Sin embargo,
entonces: ;ES posible "hablar de una sola“practica cientifica”? ¢ Existen
diferencias entre los campos de conocimiento? ¢ Corresponden los mismos
marcos regulatorios para.todos los campos de conocimiento?

Las diferencias-disciplinares se manifiestas.a lo largo de todos los aspectos del
mundo académico: estructuralmente en términos.del ordenamiento de institutos,
facultades, catedras;  departamentos, _consejos de investigacion, etc.”y
epistemologicamente en términos de modos produccion de-conocimiento y
estilos (Becher, 1989).

Por cierto, es necesario puntualizar que aquella igualacién -tanto en la literatura
como en los ambitos de gestion de la-CyT en ningun sentido es| natural y, lpor
tanto, es sociolégicamente problematica y plausible de ser explicada. Enprimer
lugar, esa operacion de homogenizacion-fue-histéricamente realizada poniendo
el énfasis en las particularidades de las cienciasnaturales; 0, dicho de otro modo,
pensando exclusivamente en ellas (Merton, 1937; Bush, 1945). En segundo
lugar, producto de este modo de-organizar y nombrar aquello que se reconoce
como “ciencia’, las ciencias sociales (y las humanidades) han. quedado
simbélicamente (y practicamente) relegadas a adaptarse a-lo.que la gestion
publica'de CyT impone (mecanismos de evaluacion,“acceso a financiamiento,
estrategias de formacion de recursos humanos, etc) por mas gque en organismos
con el CONICET corresponde a %4 de las y los cientificos y constituye un gran
area y de manera continua recibe la mayor cantidad de postulaciones a becas,

ingresos y subsidios solicitados.
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Esta subordinacion de los campos de conocimiento sociales a los de las ciencias
“‘duras” ha sido en gran medida justificado por la asumida capacidad de éstas
ultimas a contribuir al desarrollo econdmico junto con la imputacion de las
ciencias sociales como “pre-cientificas”, carentes de método y capacidad de
prediccion (Habermas, 1983; Barnes, 1974).

Bourdieu (1976), sin. embargo, entiende~a la ciencia como.un. campo de
produccién simbdlica, y como cualquier campo, el campo cientifico es, a los ojos
de Bourdieu, un espacio socialmente construido.de relaciones de fuerza en el
cual intervienen agentes sociales dotados de recursos (capitales) diferentes y de
esquemas de pensamiento, apreciacion y accion que, si bien necesariamente
comparten ciertos principios de vision y-division en comun y tienen un sentido
practico incorporado del juego de la ciencia, difieren.en trayectoria (habitus
primario) y en las posiciones objetivas que ocupan en el campo. Toda practica
cientifica es el producto de la relacion entre la historia objetivada en el campo en
forma de instituciones y la historia_incorporada en el cuerpo en forma de
disposiciones.

Al caracterizar a la ciencia. como campo, Bourdieu enfrenta a dos cosmovisiones
acerca de la actividad cientifica. Por un lado, estan quienes consideran que la
ciencia posee una dinamica de progreso lineal, acumulativo y pacifico y por otro,
se encuentran quienes conciben a-a.ciencia como un espacio donde domina la
imparcialidad y la neutralidad:

Bourdieu define al campo cientifico como un sistema de relaciones objetivas
entre posiciones adquiridas«Es-el lugar de una lucha competitiva que tiene por
desafio especifico el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente
definida como capacidad técnica y como poder social(Bourdieu, 1976)

El problema radica en que en el campo cientifico también funciona la ley del
interés, siguiendo a Bourdieu: “no es jamas (...) mas que un sistema de intereses

especificos — artisticos y religiosos tanto como cientificos — que implican la
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indiferencia — relativa — respecto de los objetos ordinarios del interés — dinero,
honor, etc.” (Bourdieu, 1976). Un error comun en sociologia de la ciencia radica
en la disociacion entre el poder simbodlico y la capacidad técnica en la
consideracion de la autoridad cientifica. La ciencia es, por tanto, cualquier cosa
menos un espacio.de neutralidad y discusion pacifica. Laseparacion entre “lo
cientifico” y-“lo.social” forma parte-de‘la mala conciencia del mundo-académico.
La nocion de campo restituye la unidad original entre lo. cientifico y o social,
pues: “‘es el campo cientifico que, como lugar.de una.lucha. politica por la
dominacion cientifica, asigna a cadainvestigador, en funcién de la posicién que
ocupa, sus problemas, indisociablemente politicos y cientificos, y sus métodos,
estrategias cientificas que son (...) estrategias politicas. No hay “eleccion’
cientifica (...) que no sea, por uno de sus aspectos, el menos. confesado-y el
menos confesable, una estrategia politica de.ubicacion al menos objetivamente
orientada hacia la maximizacion-del beneficio propiamente cientifico” (Bourdieu,
1976).

En el campo cientifico, la lucha se.da en torno a la autoridad cientifica, ahora
bien,.cuanto mayor es la autonomia del campo cientifico (mayor complejidad de
las' teorias, por ejemplo). la lucha por la autoridad cientifica asume rasgos
especificos. Dada la autonomia del campo y el hecho de que |la autoridad supone
un acto de reconocimiento, un cientifico particular sélo puede esperar el
reconocimiento del valor de sus-descubrimientos de los otros productores. Esto
conlleva . a que el campo cientifico sea un lugar en que.los productos (los
descubrimientos) son aceptados:a partir de una discusion y examen. La tan
mentada imparcialidad de la ciencia no es otra cosa que la.expresion especifica
que asumen las luchas en-el.campo cientifico.

A partir de este momento, entonces, a medida que el método cientifico se
inscribe en los mecanismos sociales que regulan el funcionamiento del cambio

y se encuentra, de este modo, dotado de la objetividad superior de una ley social
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inmanente, aquél puede realmente objetivarse en instrumentos capaces de
controlar, y a veces dominar, a quienes los utilizan y en las disposiciones
constituidas de un modo duradero que produce la institucibn académica
(Bourdieu, 1976). La vision del campo cientifico propuesta por Bourdieu se opone
al esquema positivista.de-un_progreso lineal y continuo._del conocimiento
cientifico. La lucha politica y la ideologia~son componentes inseparables del
campo cientifico, el contexto y la produccion cientifica.

Por cierto, es en esta.coyuntura de disputa que.deben leerse en clave socio-
historica los intentos derelegar las ciencias sociales a la “metafisica” producto
de experiencias-como las del Circulo de Viena%en la década del ‘20 del-siglo
pasado (movimiento'propulsor del positivismo l6gico, el cual sostuvo, entre otras,
la tesis de que para que el conocimiento pueda ser considerado-empirico debe
ser verificable) se basan en que el conocimiento que proviene de las ciencias
sociales (del estudio de los-fendmenos sociales y su.método) carecia de
contrastaciéon empirica (Barnes; 1974). En ultima instancia, experiencias como
estas, intentaron definir que era ciencia. y que _no lo era, es decir, que es
conoecimiento cientifico y que no lo.es.

A fines del siglo XIX y comienzos del XX surgieron conceptos destinados a
distinguir entre “ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espiritu” (Husserl, 1904;
Habermas, 1983) donde cada una.tendria.su método, sus: requisitos de
generalizacion y verificacion:

Aportes_posteriores como el positivismo critico de Popper, el giro. historico/
historicista de Feyerabendy.Kuhn, el estructuralismo de la década del-’60 y los
aportes del revisionismo marxista de la escuela de Frankfurt parecieron de
alguna forma clausurar el'debate, al menos en‘apariencia.

Estas grandes discusiones sobre lo que debe entenderse por conocimiento

cientifico (entiéndase por conocimiento cientificamente valido) tienen larga data.

9 Véase Abbagnano 1967; Passmore 1967; Polkinghorne 1983
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El ascenso y la consolidacion de la fisica matematica a la categoria de ciencia
aparece relacionado a una transformacion en la manera de mirar y de interrogar
la naturaleza, desde ese punto, situado entre los siglos XVI y XVII (Glavich,
1996), los objetos estudiados son observados unicamente en sus variables
cuantitativas, suprimiéndose los 'aspectos cualitativos. “Esta nueva ciencia
“‘produce” unastransformacion del interés-cognitivo, del objeto. y“del método
respecto de la filosofia natural vigente desde Aristoteles (Glavich, 1996) y
consolida una modelo.de ciencia que, aunque debatido, sigue en parte vigente
hasta nuestros dias. Este modelo de hacer ciencia tan “exitoso” para las ciencias
naturales fue-impuesto a las ciencias sociales durante su consolidacion en el
siglo XIX: era necesario para producir cenocimiento cientifico ser capaces de
neutralizar los posibles intereses politicosy éticos del investigador para acceder
a la objetividad, retomando y consolidando asi_un objetivo establecido porlas
ciencias naturales.

Queda demarcada la problematica: el conocimiento cientifico valido solo es
posible mediante el abordaje epistemologico-metodologico proveniente de las
ciencias naturales. Por cierto: j Pueden las ciencias sociales eliminar el punto de
vista ideoldgico, los supuestos sociopoliticos y los juicios de valor?.¢sacaso las
ciencias naturales no poseen-estos puntos de vista, supuestos y juicios? ¢El
‘exitoso” modelo de las ciencias naturales puede trasladarse al campo.de las
ciencias humanas?, en definitiva-;,cuales son las condiciones de posibilidad de
un conocimiento objetivo -si es que puede haberlo- en las ciencias sociales?
Glavich™.(1996) define “dos .-corrientes _partiendo_desde los  supuestos
epistemoldgico-metodolégicos: las que denomina como teorias armonicistas
(representadas principalmente por el positivismo l0gico)y las teorias del conflicto
(representadas por el enfoque marxista).

La concepcion positivista extiende el modelo cientifico-natural de obijetividad

identificando las leyes naturales y las leyes sociales segun la idea de la unidad
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metodoldgica de las ciencias: el proyecto de la ciencia unificada (Glavich, 1996),
este conjunto de ideas, fundamentalmente el postulado de una ciencia social
axiolégicamente neutral, tuvo una marcada influencia en los cientificos sociales
del siglo XIX y del siglo XX (Glavich, 1996).

El enfoque marxista; por-su parte, afirma que la aobjetividad de las ciencias
sociales no“puede constituirse segun el recorte del modelo cientifico-natural
positivista, ya que los fendbmenos sociales que son su objeto de estudio no
pueden escindirse de la accion o intervencion de los hombres. El conocimiento
cientifico de 1a realidad social esta necesariamente condicionado “por una
concepcion de la sociedad que.cumple una funcion rectora en el proceso de la
produccion cientifica. La relacion dialéctica ‘objetividad-punto de vista de clase’
en las ciencias sociales no se resuelve anulando la influencia de los intereses y
las pasiones, como hace el positivismo (Glavich, 1996).

El debate respecto del método-unico, del cientifico con.guardapolvo blanco,
neutral, no cruzado por las indeterminaciones-de la vida social, sin subjetividad
evidenciado por los ideales del “ethos” cientifico. mertoniano ordenados en las
maximas CUDEOS - Comunalismo, Universalismo, Desinterés y Escepticismo
Organizado-, en suma: sin ideologia para aproximarse al objeto-(quedando el
objeto construido a prioriy debidamente separado del sujeto-cientifico) ¢ quedo,

se pensaba, trunca, o al menos, relegada?

El aporte del historiador francés Dominique Pestre (1983) a este debate se
enfoea con particular atencion a las relaciones entre la ciencia, la politica y la
economia..En su trabajo “Ciencia,-Dinero y Palitica” (1983) condensa la mayor
parte de su argumentacion en este sentido, realizando una-dura critica por lo
ahistorico de las conceptualizaciones..acerca“de los contextos o modos de
produccion cientificos de Nowotny y Gibbons (1997), pero especialmente
sosteniendo que la ciencia y la produccion cientifica han tenido una relacion mas

que estrecha e imbricada con cualquier acepcién sociolégica referida al poder.
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Oscar Varsavsky prestd atencién a una ciencia no ajena a la historicidad del
conocimiento y a sus movimientos inesperados, considerados
‘inconmensurables” y definié la necesidad de politizar la ciencia a través de la
interseccidon entre conocimiento, sociedad y soberania para un modelo nacional.
Aun hoy esa discusién estavigente, podria argumentarse incluso que no se ha
avanzado. La ciencia sigue siendo cientificista, atemporal y atada al.positivismo
al menos la es la posicion hegemonica. La idea de neutralidad no ha variado y
es usada para legitimarla subordinacion‘a-los intereses del mercado.
Retomando-aVarsavsky: “la clasica respuesta es que e€sos no son problemas
cientificos: la ciencia da instrumentos neutros, y son las fuerzas politicas quienes
deben usarlos justicieramente. Si no lo-hacen, no es culpa de la ciencia. La
ciencia actual no crea toda clase de instrumentos, sino sélo aquellos que el
sistema le estimula a crear” (Varsavsky, 1969).

Estos debates epistemoldgico-metodoldgicos se traducen en formulas'que se
justifican hoy, apenas por la necesidad de distribuir o designar areas
institucionales, subsidios, recursos'y determinar politicas publicas, dicho de otra
forma, tiene mas que ver con el funcionamiento de las ciencias (entendido como
la .interaccion de los actores en su funcionamiento: estado, universidad,
empresa, cientificos, etc.) que.con una verdadera escision: epistemologica-
metodologica.

El 'lugar ocupado por las ciencias. sociales en el plano institucional no puede
reducirse unicamente al debate epistemolégico o metodologico, sino,a la misma
relacion'de cada uno de los.agentes que componen el campo cientifico en el
tejido social.

El nuevo escenario de las-ultimas tres décadas con.la‘globalizacién y el avance
del neoliberalismo dieron al debate acerca de la produccion y el desarrollo
cientifico nuevos aspectos a tener en cuenta. El desarrollo de las corporaciones

y la supeditacion a las légicas de mercado transnacionales han convertido
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definitivamente en mercancia al conocimiento y es por esto que el rol de
instituciones estatales como el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (MINCTIP) es clave para el desarrollo de la produccion cientifica en
argentina y por esto es necesario dar un debate acerca del rol del organismo
como actor en el campo.cientifico.

Vaccarezza(2004) analizando las nociones de uso_y utilidad del conocimiento
cientifico para las ciencias sociales con el fin de ponerlos tension con el'de las
ciencias naturales oldas.exactas refuta la siguiente afirmacion: “los. conocimientos
producidos -por la investigacion en ciencias sociales no impactan en Ia
generacion de fransformaciones sociales; ya sea porque son irrelevantes-para
tales transformaciones, ya sea porgue son desconocidos, por los agentes de
cambio”. Al respecto afirma: “desde mi punto de vista la afirmacion anterior peca
de una reflexion poco aguda de la complejidad de la relacion ‘entre el
conocimiento y la practica en:las-ciencias sociales y parte de una concepcién
simplista y lineal de esta relacién. En-efecto, larelacién de utilidad de las ciencias
sociales tiene aristas mas problematicas, a mi_entender, que lo correspondiente
a lasciencias de la naturaleza” (Vaccarezza, 2005: 39).

Habiendo retomado las reflexiones de Vaccarezza en relacion al impacto del
conocimiento cientifico proveniente de las disciplinas saociales, es importante
detenerse sobre la idea de uso o utilidad social del conocimiento cientifico,
especialmente para el caso de las ciencias sociales y es imposible pensar estas
categorias separadas de su contextode produccion .como también’ es
inescindible del “usuario” (Vaccarezza, 2005) que se'lo apropia.

De esta forma, las diferentes formas de concebir el uso yla utilidad del
conocimiento cientifico entre_las ciencias naturales y exactas y las sociales y
humanas mas alla de los debates epistemoldgico-metodolégicos, se materializa
al vislumbrar el contexto social de produccion y las formas que adquiere la

apropiacion de conocimiento. Las diferencias que existen en relaciéon al objeto
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de estudio, al método, a la validez, incumbe al potencial usuario de ese
conocimiento, de forma que no pueden estar solamente medidos por la accion
del productor de conocimiento sino por las formas que adquiere el resultado de

la investigacion.

1.8. La herencia.mercantil en los primeros enfoques de gestién de la-trasferencia

de conocimiento: sistemas de innovacion y universidad empresa

En el ambito de-la-ciencia y la tecnologia, la vision predominante, como
mencioné, desde mediados de los anos 50-hasta la década de los 70, ha sido el
modelo lineal.que conectaba ciencia, investigacion, desarrollo e innovacion en
una cadena en la'que cada uno de los eslabones tenia su propia dinamica.y
actuaba de acuerdo _con patrones especificos donde la influencia' sobre el
siguiente eslabon se limitaba a un flujo de elementos (conocimiento en términos
generales). Las dificultades experimentadas por el'modelo lineal para explicar la
influencia de la actividad cientifica-técnica en la produccion tecnaolégica 'y en la
produccion de innovaciones condujo-al concepto de “‘sistema de innovaciéon”’
como modelo interpretativo de tales procesos, promovido por la teoria
economica de caracter evolucionista y neoinstitucionalista (Smitsy Kuhlmann,
2004). El concepto de “sistema de-innovacion” (Metcalfe, 1995) trata de integrar
la practica totalidad de los factores que intervienen en la produccion y utilizacion
de ciencia 'y tecnologia para conseguir su transformacion.en bienestar
economico y social.. Sin embargo, este concepto, entendido_como conjunto de
elementos por su naturaleza y estructura, presenta problemas para el.caso de la
ciencia y la tecnologia. En este conjunto existen elementos que pueden y deben
cooperar, pero cuya afinidad es.cuando menos-limitada. De hecho, el concepto
esta centrado, como su propio nombre indica, en el proceso de innovacién y se
focaliza en los intereses y estrategias empresariales que en esencia son

diferentes de los que movilizan los otros dos elementos del trinomio [+D+i, la
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investigacion y el desarrollo tecnoldgico. En la definicion propuesta por Metcalfe
(1995) un “sistema de innovacién” abarca todas las instituciones implicadas en
la investigacion cientifica y su desarrollo; instituciones que son responsables de
la acumulacion y difusion del conocimiento, proceso que encuentra su reflejo en
la educacién y formacion-de la ciudadania..con potencial impacto en las
condiciones‘de.empleo y trabajo, incide en el desarrollo tecnolégico, para por
ultimorinfluir en la produccion de nuevos productos y procesos asi-.como.en su
distribucion.  Esta.~concepcion de “sistema .de: innevacion’ atribuye “al
conocimiento-el papel-fundamental'y lo considera soporte y armazdon-para el
eficaz funcionamiento de ese sistema. La atribucion de este papel central al
conocimiento “experto” sirve para poner de manifiesto, que no todas. las
instituciones tienen similar importancia en/la configuracion y puesta-en.accién de
un sistema de innovacion.

Del mismo, pareciera desprenderse.que no todas las disciplinas cientificas tienen
el mismo peso, medido en su capacidad de.contribucién al desarrollo socio-
economico. Asi mismo, la relevancia de la comunidad académico-universitaria
en la.gestion de la ciencia y la tecnologia es evidente, lo que confiere a/la gestion
de este ambito socio-politico un marcado caracter diferencial con.respecto a
otros tipos de gestidn publica (en.el capitulo 5 me detendré en detalle sobre esta
relacion pantanosa entre “sujetos™y.“objetos” de politica publica). De este modo,
también se desprende que, producto de esa capacidad “evidente” de proveer
insumos para el desarrollo econdmico sean las disciplinas denominadas “duras”
las que euenten con mayor-aceptacion a la hora delinear objetivos y estrategias
para la gestion'de CyT.

La masificacion de la educacion superior, la‘mayor-escala (y alcance) de la
investigacion universitaria y el papel mas importante del conocimiento en el
proceso de produccion econdémico han transformado a pequefas instituciones

de élite, gestionadas por pares académicos, en grandes organizaciones con
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multiples tareas que necesitan de nuevas estructuras para gestionar todas las
tareas y roles que existen en las instituciones. Zaharia y Gibert (2005) sugieren
que ese reclamo proviene de la necesidad de crecimiento constante en la
sociedad basada en el conocimiento, que "depende de la produccién de nuevo
conocimiento" y es.el'conocimiento el principal output de las universidades. Por
cierto, sostienen, que este "nuevo conocimiento” deberia transmitirse.a travées de
la educacion 'y las nuevas tecnologias de comunicacion.y garantizarse su
"utilizacion en nuevoes procesos o servicios industriales” (Zaharia.y Gibert, 2005:
31). En este sentido, Robertson (2000) identifica un posible alejamiento de “la
produccion de conocimiento basado en disciplinas académicas construidas
institucionalmente (por los propios ‘@académicos) hacia formas de produccion
basadas en la aplicacion del conocimiento a problemas.especificos-en entornos
sociales, econdmicos y comerciales especificos" (Robertson, 2000:'48)."La
construccion de posibles significados de utilidad social en las universidades, en
tanto productoras de conocimiento-esta, entonces, indisolublemente unida a la
necesidad creciente de que las universidades demuestren su propdsito enla
sociedad. Las universidades ya no pueden sefalar el valor intrinseco de la
educacioén, ahora deben demostrar su utilidad para promover mejoras materiales
en |a sociedad (Lockett, Wright, y.Wild, 2008) y, de este modo, el aumento de las
actividades ha presentado a las universidades y al Estado un nuevo medio para
hacerlo y un.nuevo escenarioen-el que probar'su valor (Lockett, A:, Wright, M.,
y Wild, A, 2008).

Un aspecto evidente de esta.transformacion se observa también en la gestion
desde la policia-pubica de las actividades de transferencia de conocimiento. Las
universidades siempre han.estado involucradas en actividades de transferencia
de conocimiento, aunque de manera poco regulada. No se trata de una
revolucién académica como se argumenta desde algunas tradiciones como

Triple Hélice o “Modo 2” (Etzkowitz y Leydesdorff 2000; Gibbons et al. 1994) sino
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que el nuevo énfasis estuvo dado por la ampliacion de este tipo de actividades
ya sea para recabar fondos a través de la misma o para hacer mas porosos los
limites con el entorno.

Es posible rastrear las interacciones entre los profesores universitarios (no
necesariamente las.universidades mismas) y las empresas;.desde el desarrollo
de la industriasquimica en el siglo XIX-(Meyer-Thurow, 1982; Merton, 1937).
Sin embargo, lo que se ve incrementado es el interés por la institucionalizacion
de los vinculos entre la“universidad y la:sociedad a traves de'la participacion
directa de la universidad en'lo que se denomina el estudio_de los procesos de
produccion de conocimiento y sus diferentes tiempos.

Ahora bien, seria incorrecto hablar-de una revolucién académica porque una
verdadera "segunda revolucién académica” (la primera.es la introduccion de la
investigacion junto con la ensefianza a principios del siglo XIX'?) implicaria que
todo el personal de una universidad _estuviese involucrado en actividades de
“tercera mision'"” y que se volcaran-hacia la interaccion con otros actores, lo que
esta lejos de la realidad enla mayoria de las universidades de todo el mundo'?.
Si bien parte de las persaonas que trabajan en el ambito académico esta muy
involucrado con agentes sociales, usuarios, organizaciones del tercer sector o
empresas a través de las oficinas universitarias dedicadas a transferencia de
conocimiento, un numerg significativo se ocupa casi ‘exclusivamente de: la
ensefianza y la investigacion;incluso cuando pueda realizar alguna consultoria
ocasional. El rol del estado como promotor, mediador, posibilitador, facilitador, o
regulador_de la vinculacion-(Naidorf, 2001) ha ensayado diversas formas de

llevar a cabo estas acciones de manera eficiente.

10 Me refiero a la transformacion Humboldtiana. Véase (Etzkowitz, 1990)

1 Se entiende por tercera mision o funcion de la universidad aquellas actividades de vinculacién
con el entorno en las que circulan conocimientos desde y hacia la universidad. Sobre el tema me
detendré en detalle en el capitulo 3

2 Por tradicion reformista las universidades latinoamericanas han mostrado un vinculo mas
estrecho con sus sociedades principalmente a través de la modalidad de extension.
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Estos cambios en el rol del Estado propulsaron un cambio en los sistemas de
CyT que procuran hacer frente tanto al mayor tamafio y complejidad de la
universidad como a su produccion altamente especifica y diversificada (Geuna
and Muscio, 2009; Perkmann et al., 2013). Sumado a esto las presiones politicas
crecientes para que-las.universidades recauden fondos de.investigacion de la
industria y_.contribuyan activamente al desarrollo economico iimpactan en la
redefinicion de los roles de sus instituciones. de investigacion (y su
financiamiento) dentro.delos sistemas nacionales-de innovacion.

Esto _se debe a que.se considera que la investigacion universitaria’ puede
promover la difusion de conocimiento situado (Boroschi y Lissoni 2001; Calderini
y Scellato 2005;.Feldman y Desrochers 2003) y conducir a,procesos regionales
de innovacion (Jaffe 1989; Varga, 1998). En principio, contribuir a.la transferencia
y comercializacion de descubrimientos ‘es _.de interés ‘tanto para “los
investigadores como para fla-sociedad (Litan _et.al.~.2007).| Asimismo, la
transferencia de conocimiento-se ha.convertido en un problema estratégico: es
una fuente potencial (aunque incierta).de financiacion para la investigacion
universitaria y se ha convertido en una herramienta politica para el desarrollo
economico. Los trabajos que postularon. una mayor influencia del contexto de
aplicacion como orientador de las actividades académicas (Gibbons et.al, 1994)
y aquellos vinculados al estudio~de.los sistemas nacionales de innovacion
(Cundvall, 1992b; Nelson y~Rosenberg, 1993; Edquist, 1997; Dosi, 1999)
estuvieron en- el centro de los debates sobre el rol de la‘universidad en la
capacidad innovadora de las.naciones y en su nivel-de desarrollo productivo.
Sin embargo, este proceso también fue significado de forma critica (Newson, J.,
& Buchbinder, H. (1988); Naidorf (2009), como mercantilizacion de la educacion
superior y por suponer una clara “apertura” de la universidad hacia el mercado,
explicitandose en las formas de vinculacion universidad-empresa (Naidorf, 2005)

y haciendo visible una valoracion de la practica académica por su capacidad de
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ser “usada” por la empresa (Naidorf, 2016). En efecto, esta tensién creciente
hacia una nocion utilitaria -en términos de rentabilidad econdmica- de la practica
académica derivo en dos fendmenos en distintos niveles que motivan el foco de
este trabajo.

En primer lugar, la.intensificacion, por parte de los @mbitos de gestion de las
universidades para con los y las académicos a involucrarse en actividades de
transferencia de conocimiento en ocasiones no reconoce los propios matices de
estas dinamicas. Si la tercera mision 'se concibe, en especial, en términos
economicos se manifiestanresistencias de distinto tipo (valores académicos vs.
valores empresariales, fin social, cultural y cientifico vs. fin de lucro). Una forma
de diferenciar la transferencia animada-por la comercializacion en y de la
academia ha sido la denominada transferencia social (Llomovatte, Pereyra;
Naidorf, 2009). Incluso los debates en torno_a la concepcion equivoca-de la
extension universitaria resultaron-y resulta tema de debate. Existen multiples
actividades vinculacién entre -academia y sociedad que exceden el binomio
universidad-empresa. En segundo lugar,.y sélo analiticamente escindible de la
anterior, producto de que esta.nueva demanda de mas actividades de
transferencia por parte de las y los académicos no pareciera tener en cuenta
esas multiples dinamicas.internas de aquello que conocemos como academia -
disciplinas, campos de conocimiento,.prestigio; trayectorias, etc- en tanto agente
dinamico. Comenzo6 a proliferar-la produccién de conocimiento académico
respecto de qué. es, coOmo se realiza"y quiénes intervienen en aquellas
actividades que atafien a-la tercera mision, ofreciendo multiples formas y
modelos para su estudio, implementacion y evaluacion de resultados.

Por ende, la transferencia.y vinculacion que_.se vuelven explicitamente
reclamadas a los/las académicos aun continua siendo materia de deliberacion
por las multiples modalidades de estas dinamicas por fuera de aquellas que sélo

incumben a la transferencia tecnoldgica o los vinculos universidad-empresa.
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En el proximo capitulo me dedico en detalle a analizar esta cuestion: la relacion
ciencia-sociedad (partiendo de los roles asignados a ambas, discutidos en el

capitulo) e introduzco el concepto de modo de produccién de conocimiento y su

ilidad social.
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Capitulo 2. Modos de produccion y utilidad social del conocimiento

cientifico

Introduccion

El capitulo recupera los enfoques tedrico-analiticos mas. significativos que se
ocupan de caracterizar-aquello que se entiende por modo .de produccién de
conocimiento, los elementos que lo componen'y los cambios que se han ido
sucediendo sobre las dinamicas de investigacion cientifica durante el SXX. Se
establece una definicion de modo de produccion de conocimiento que recupera
los aspectos mas salientes de los distintos enfoques que permitira abordar el
conjunto de practicas que -seran_analizados en los. capitulos siguientes.
Luego se introducen los diversos enfoques que han analizado y problematizado
la utilidad social del conocimiento como.temal/problema de. investigacion de las
ciencias sociales y finalmente producto de los cambios en los modos de
produccion de conocimiento, — y de las definiciones posibles de utilidad del
conacimiento- se introducen los primeros abordajes relativos'ala evaluacion de
la practica cientifica coma un tema.central para la politica publica en ciencia y

tecnologia.

2.1. La relacion entre elumodo de produccion de.conocimiento y utilidad social

En el capitulo anterior realicé un recorrido sobre algunos aspectos que hacen al

modo en el que fue definida la relacion ciencia-sociedad en especial para la
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politica publica en ciencia y tecnologia desde mediados del SXX. Esta relacion
significé un modo especifico de ordenar la practica cientifica y, por tanto, el modo
en que el conocimiento es producido.

El andlisis presentado reconoce que toda practica cientifica es -en todos los
casos- una practica.social-y.por tanto inescindible del contexto social especifico
en el que se'lleva a cabo. En este sentido, se reconoce el modo.de.producciéon
de conocimiento “no solamente como . la" . mera . concatenacion o
instrumentalizacion.-légica de un método-cientifico sino como una expresion de
aquellos elementos de-orden social'que, se sostiene, ocupan un rol.especifico
en la forma en que se produce caonocimiento'y por tanto contribuyen-a la
definicion de un.modo de produccidn de conocimiento.

Si desde la constitucion de la sociologia de la ciencia, como campo-de estudios;
con el aporte mertoniano se tornd hegemonica la consideracion acerca-de la
relacién ciencia-sociedad y como-esta debia estar signada por la autonomialy la
autorregulacion de la ciencia como-condicion-necesaria para la generacion de
conocimiento verdadero y valido (que luego podria convertirse en socialmente
util) esto comenzo6 verse puesto entension desde la década del '60. Varios
cuestionamientos van confluyendo para potenciar el'debate en torno.al papel de
la ciencia, siempre supuestamente orientada a la mejora socialy a la comunidad
cientifica como la unica capaz de definir sus destinos y decisiones. Esto.estuvo
enmarcado . dentro de cierto- ‘malestar’, ‘compartido con ~movimientos
contemporaneos en Europa y los Estados Unidos (usualmente denominados
movimientos “anticiencia®)~(Kreimer, 2015) que-se anclaban en la fuerte
asociacion entre el _desarrollo capitalista y el uso intensivo del conocimiento
cientifico, lo que dio lugar.a _un modelo de desarrollo que se juzgaba como
perverso en muchos de sus efectos. En este contexto, comenzaron a percibirse
efectos no deseados del desarrollo cientifico y tecnolégico, entre los cuales los

mas evidentes eran el desempleo y la degradacion del medio ambiente (Kreimer,
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2015) cuando no las catastrofes que marcaron las bombas nucleares entre otros
episodios.

Dentro de este marco, la llamada “sociologia del conocimiento cientifico”, de
matriz constructivista y relativista, vino a cuestionar, al comienzo de los afos
setenta, el lugar de-alta._estima_social que ocupabala ciencia y los cientificos.
Partiendo de un.cuestionamiento-a la nocién de autonomia, se plante6 que el
conocimiento cientifico, lejos de ser “pura”’, estaba fuertemente impregnado de
valores; intereses, conflictos. Los autores del programa-constructivista (Bloor,
1976, Barnes; 1974; Collins, 1981; Latour, y'Callon, 1981; Knorr-Cetina, 1981;
entre otros) sostenian que debia romperse conla idea de una “caja negra” en
relacion a como.se produce el conocimiento cientifico, y que era deber estudiarlo
sistematicamente desde las ciencias sociales, otorgandole el rango-de .creencias
colectivas, sin un estatus epistemoldgico diferente de otras creencias sociales.
Dicho de otro modo, para el -programa constructivista, el.conocimiento' que es
aceptado como verdadero-atraviesa un arduo-proceso de produccién que es el
resultado de luchas, .negociaciones. . de _ sentido, ~construccion de
representaciones sobre el mundo natural, etc. (Kreimer, 2015).

En efecto, varios afos después de finalizado el régimen nazi, y dejada atras la
época mas radical del estalinismo —principal preocupacién del enfoque
normativo-funcional mertoniano- ya-no.se trata.de “proteger” a la ciencia de sus
posibles amenazas — deahi-la_insistencia sobre la autonomia-, sino de
cuestionarla, para prevenir sobre sus riesgos, para tornar mas democraticas las
decisiones acerca de su desarrollo, abriendo las fronteras de un espacio cerrado,
y ampliando los_debates tanto a los expertos como a los profanos (Kreimer,
2015).

En estos nuevos contextos sociales se comenzo a interpelar a la ciencia mas
activamente para que siente posicion sobre los diversos temas de la agenda

politica, econdmica y social. Ya no bastaba la persecucion incansable de una
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verdad desinteresada, sino que, frente a los nuevos problemas que la sociedad
en occidente enfrentaba se esperaba que el conocimiento cientifico realizara sus
aportes y contribuyera a la solucién de los mismos.

Esta doble dependencia, donde la sociedad necesita cada vez de los aportes de
la ciencia y donde la-ciencia estda cada mas interpelada poria sociedad, imprime
una nueva relacion entre ciencia y sociedad-que ha venido a acentuar la pérdida
de la autonomia de la ciencia, por una parte, y la derivacion al uso o la aplicacion
practica-del conocimiento, por la otra (Nowotny et.al, 2001,).

El trabajo mas influyente_que propone un marco conceptual para el analisis del
modo. de produccion de conocimiento en este nuevo contexto, es “La nueva
produccion del eonocimiento” (1997) de-Michael Gibbons.et.al. El objetivo del
trabajo fue presentar lo que los autores reconocen como.un modo.de produccion
de conocimiento, llamado “modo 2", que difiere de un “modo 1”, de corte mas
tradicional, en el que enuncian-nuevos parametros especificos mediante! los
cuales se ordena la relacion entre ciencia.y sociedad en las sociedades
contemporaneas.

Para-definir y distinguir entre “modo. 1" y “modo 2" Gibbons recurre ‘a cinco
atributos sustantivos o imperativos y su rol en el"modo de produccion’ de
conocimiento, a saber: el contexto de aplicacién del conacimiento, el grado de
transdisciplinaridad, la heterogeneidad 'y ‘diversidad: organizativa .en la
produccion, la responsabilidad-y-reflexividad social y las operaciones de control
de calidad que estan presentes y que son definidas por los actores que estan
presentes en el proceso.

Gibbons sostiene que la produccién de conocimiento esta avanzando hacia una
nueva fase en la que el funcionamiento se desarrolla.de acuerdo con los nuevos
imperativos en tension con la forma tradicional de llevar a cabo la tarea
investigativa, definida por contraste como “modo 1”. El “modo 1” supone que las

decisiones en torno a lo valido y lo relevante parten de la disciplina siendo éste
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el ambito legitimo para la definicion y abordaje de los problemas cientificos. El
modo 1 conlleva una distincidén entre la ciencia basica y la aplicada; eso implica
a su vez una distincién operativa entre un nucleo teérico y otros ambitos de
conocimiento, tales como las ciencias de la ingenieria, en las que las
comprensiones tedricas.se traducen en aplicaciones. En contraste con ello, la
produccion.de.eonocimiento en el “modo 2*-es transdisciplinar. Considera que el
abordaje de un problema requiere de la mirada que excede disciplinas'y que
hace imprescindible-el.abordaje desde distintos angulos complementarios.

Se caracterizapor un flujo constante; y un desdibujamiento de las fronteras entre
la ciencia basica y la aplicada; entre lo-tedrico y lo practico. El contexto de
aplicacion ya no.ocupa un rol de mero receptor de. los resultados. del
conocimiento generados en el laboratorio, sino que ejerce una-influencia en la
definicion de la agenda. Es desde alli desde donde parte y se define el'tema de
investigacion y la mejor estrategia-para abordarlo.

Desde esta perspectiva los resultados que._habrian ssido tradicionalmente
caracterizados como  aplicados “alimentan.__nuevos progresos teoricos ‘e
interactuan, no solo como consecuencia o forma posterior adquirida luego de la
indagacion “basica” o fundamental. El “modo 2” se caracteriza por un alejamiento
de |la busqueda de conocimientos “puros” o libres de influencias, para avanzar
hacia modos de investigacion orientados hacia resultados contextualizados.
Ademas, el propio proceso-experimental viene guiado cada vez mas por los
principios de.diseno, originalmente desarrollados en el .contexto. industrial
(Gibbons. et.al, 1997). En el-“modo 2" se crea un ambiente novedoso en el que
el conocimiento.fluye mas facilmente a través de las fronteras disciplinares, en
el que los recursos humanes_son maviles y la organizacion de la investigacion
es mas abierta y flexible (Gibbons et.al, 1997). En ultima instancia, una de las
caracteristicas esenciales del “modo 2” es la participacion activa en el proceso

de produccion de conocimiento de algun agente extra-académico que no

61



solamente oriente el desarrollo del conocimiento hacia un fin especifico, sino
que, mediante su uso, garantice una operacion activa de control de calidad: la
calidad del conocimiento, para este “modo 2” se consolida en una operacion de
uso especifico.

La introduccion de-este-“modo 2" que describen los autores, es necesario
reconocer, surge en el contexto especifico europeo y su base empirica responde
a los complejos de CyT europeos y sus dinamicas. En este sentido, incluso
cuandola propuesta-esinfluyente y, comoveremos luego guarda.correlacién.con
el diseno.de politicas cientificas en Argentina, no reconoce aquellos elementos
distintivos en- contextos semiperiféricos. .y la forma en la que los sistemas
nacionales de innovacion se insertan en-el escenario internacional (Hurtado y
Mallo, 2010).

En cualquier caso, es posible afirmar que producto de Ia escisidn entre “modo 1”
y “modo 2” se cred un fértil de-campo de discusion respecto de la forma en la
que se comprende el modo de produccion de.conocimiento y de los diferentes
procesos de interaccidn que estan presentes en su desarrollo, en especial en-lo
gue respecta, como producto de esas interacciones, a distintas definiciones de
utilidad social del conocimiento.

Es necesario detenerse, en ultima instancia, en un matiz no menor respecto de
la discusion sobre “nuevos” y “viejos”.modos de produccion de conocimiento a
fin de incorporar los matices valiosos que proponen los enfoques sin descuidar
su alcance efectivo. La discusion respectode la linealidad histérica enlos modos,
de forma.que el “modo 1” antecede al “modo2”'no se encuentra aun saldada en
la literatura, incluso cuando los autores que los postulan no los-consideran con
una logica de estadios evolutivos. Y, especialmente, corresponde reconocer,
para el caso argentino en particular, que incluso aunque puedan identificarse
analiticamente ambos modos, en ningun caso es posible afirmar la preeminencia

de ninguno sobre otro. Por cierto, el trato aqui dado a la literatura presentada
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apunta a reconocerlos como enfoques tedrico-analiticos para el analisis y no
como instrumento para descripcion taxativa.

Al referirme al nuevo modo de produccién de conocimiento, en lo que sigue, no
estoy indicando el surgimiento de un fenémeno completamente nuevo sino el
resurgir de un debate en.torno a las préacticas de produccién de conocimiento y

su impacto en.las dinamicas de investigacion de los academicos.

2.2 El caracter social de la definicion de-utilidad del conocimiento. Un nuevo

contrato social.

Varios enfoques  criticos abonaron el-campo de estudios sobre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS) permitiendo considerar. que aquello entendido
como la “utilidad del conocimiento cientifico”.no era una condicion a priori sino
un proceso de construccion -social de sentidos o significados de utilidad. La
utilidad social del conocimiento cientifico no supone una-categoria univoca que
se desprende del producto del laboratorio sino_un_proceso.en movimiento en-el
que «tanto cientificos como actores no-cientificos construyen diferentes
significados de utilidad.

En_especial, los estudios sociales de la ciencia, se constituyen en un campo
académico, donde se trata de entender-el fenémeno cientifico-tecnolégico ensu
contexto social, tanto en relacion. con sus condicionantes y consecuencias
sociales  de determinadas formas deproduccion del conocimiento y sus
resultades. Los diferentes~enfoques y perspectivas que aportan las.diversas
disciplinas que-integran estos campos de estudio, han buscado conceptualizar
las transformaciones en la-produccion del-conocimiento cientifico compartiendo
la idea de que, en las ultimas décadas, se han puesto en marcha importantes

cambios en el campo de la ciencia académica.
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Asi pues, los estudios CTS procuran presentarse con una imagen critica, no
reductiva y contextualizada del conocimiento cientifico. No se entiende la ciencia
y la tecnologia como procesos autdbnomos que siguen una légica interna de
desarrollo, sino como un proceso social cuyos componentes epistemolégicos o
técnicos tanto como-los sociales, politicos y econdomicos desempefian un papel
decisivo en.la.génesis y consolidaciéon de los productos cientificos tecnologicos
(Ibarra & Cerezo, 2001).

La expectativa creciente de que la ciencia responda a problemas sociales.y
locales, de interés para multiples actores,.académicos y-no académicos, da
cuenta de una nueva dimensidén en'las relaciones entre ciencia y sociedad.
Desde una perspectiva tradicional, basada en un "modelo lineal" que deja pocas
posibilidades de un dinamismo interno.en la generacion de conocimiento e
innovacién, comienza a ocupar mayor terreno la concepcion hacia un' proceso
no lineal o ciclico, en donde-la_resolucion de problemas requiere |del
conocimiento de multiples actores-y donde las interacciones se vuelven un
elemento central. Vale/ destacar una actual coexistencia.de ambos modelos
segun las instituciones a las que el complejo cientifico — tecnoldgico refiera, asi
como desde el nivel meso o institucional.

En este contexto la posibilidad-de.incorporar a nuevos actores que se encuentran
por fuera del ambito académico, ya.sea de la.sociedad civil, actores publicos-
estatales y del sector productivo, en las fases de identificacion, desarrollo y
apropiacion de los procesos de produccién de conocimiento cientifico forma
parte esencial de esta “apertura’

Muchas de las. reflexiones compiladas en “The handbook of science and
technology studies” (Hackett et al., 2008), dan cuenta de estos cambios en las
formas de produccion del conocimiento, que presuponen compromisos con un
contexto mas amplio. De esta manera, los distintos actores con los que se

establecen relaciones de interaccién, empujan las fronteras de la ciencia hacia
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nuevas direcciones y desafian identidades e intereses en sendos sentidos (Hess
et al., 2008, En: Hackett et al., 2008).

Con el paso del tiempo, la dinamica econdmica y competitiva de diversos
contextos nacionales puso de manifiesto que la investigacion cientifica basica no
era una condicion necesariani suficiente para promover el desarrollo tecnolégico
y la innovaciéniindustrial (Rosenberg, 1982-En. Castro-Martinez y Vega-Jurado,
2009); lo que condujo a nuevos planteamientos. en la forma en que las
sociedades abordaban.los procesos de generacion y difusion de.conocimientos.
En virtud de este hecho surgieron nuevos enfoques que cuestionaron-tanto la
linealidad del proceso innovador'como la modalidad disciplinaria'y aislada de las
actividades cientificas. Kline'y Rosenberg (1986), por ejemplo, destacaron a
través de un modelo interactivo, la naturaleza compleja de la-innovacion-y la
necesidad de contemplar a los diferentes actores sociales, incluida la
Universidad, como espacios con-necesidad y capacidad para relacionarse entre
si y con el entorno (Castro-Martinez y Vega-Jurado, 2009).

Por otro lado, en el ultimo tiempo les:procesos.de generacion de conocimiento
en ciencia y tecnologia, y su aplicacion para la innovacién, son reconocidos por
las' agendas de multiples. organismos internacionales 'y  Estados como
determinantes en la generacién, ampliacion o disminucion de las brechas de
inequidad existentes entre diferentes.sectores.de la poblacién. Para los paises
periféricos ‘0 semiperiféricos~(Hurtado, 2012) f“orientar la generacion de
conocimiento y la.innovacion hacia el.abordaje y apuesta a la resolucion sus
necesidades es considerado.aqui un punto.central*(Bianco et al., 2010:3). De
esta manera, emerge la idea de un “nuevo contrato social” entre la ciencia y la
sociedad. Cabe destacarque este entrelazamiento.no es nuevo, las culturas y
practicas de investigacion siempre han mutado también en funcion de los
cambios sociales. Si bien esto sucede de muchas maneras apenas visibles,

estos entrelazamientos de la ciencia y la sociedad se hacen visibles en los
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momentos en que ocurre la re-contextualizacion, es decir, cuando se cuestiona
el lugar y el papel de la ciencia en el desarrollo social y, por tanto, cuando se
admiten diferentes formas de conocimientos y valores (Felt et al., 2013). En este
marco, el eje de la relacién estara puesto en las necesidades de obtener
beneficios econdmicos y.sociales de las inversiones en investigacion, no dando
por supuesto que tales beneficios resultaran-de la investigacion académica y sus
descubrimientos cientificos (Guston, 1992; 1988, Rip, 2003).

Bajo este nuevo contrato, y poniendo el foco particularmente en’los cambios que
se suceden -en la oOrbita social yel reconocimiento de_la importancia del
conocimiento-cientifico hacia estos cambios, puede registrarse un crecimiento
en las interacciones en el medio social-eon diversos actores fuera del ambito
académico y que poseen intereses, valores y expectativas. variadas: La
importancia que adquiere el contexto de aplicaciéon del conocimiento, y la
incidencia que la sociedad comienza a tener en las formas en que se produce
son parte fundamental de este “nuevo contrato social’.

En este sentido, se reconoce que la produccion de conocimiento que contemple
la relevancia social, implica en la:gran mayoria de los casos la inclusion de
mediadores o stakeholders en los procesos de investigacion (Jong.et al 2014;
Alzugaray et al 2011). Estos pueden representar una amplia gama de gestores
del conocimiento dependiendo del-problema particular que se aborda, el tipo.de
conocimiento y tecnologia,“yel-impacto esperado. En general los actores
intervinientes -en-.los procesos de disefio, desarrollo y-evaluacién de la
investigacion que se incorporan-a la tarea conjunta-con las y los cientificos son:
actores de la politica publica, organizaciones sociales o empresas, entre otros.
Siguiendo a Nowotny et.al(2001) la ciencia como_producto social y su sentido
ulterior debe ser encontrado en el conjunto de relaciones que la “contextualizan”

en un sentido tan fuerte que no seria inconveniente afirmar que la determinan.
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2.3 La utilidad social del conocimiento como tema de investigacion.

Las consideraciones en torno a la utilidad del conocimiento cientifico tienden a
encender debates sobre la ciencia como casi ningun otro tépico. La utilidad, en
tanto concepto, se. presenta. coma lo suficientemente laxo.como para abarcar
posiciones de le.mas diversas.

En primer término, es necesario detenerse en un primer aspecto, la literatura
hace una primera distinciéon clave: diferencias entre utilidad cientifica y utilidad
social del.conocimiento-(Vaccarezza'y Zabala, 2002).

Esta distincion, que parece sencilla y hasta obvia, despliega dos vertientes de
analisis, - que, _en.-principio, parecieran. tener pocos puntos ‘en contacto.
Una primera sub-categoria analitica . (utilidad cientifica). refiere criterios
epistemologicos de validez y verdad en tanto.el conocimiento es resultante de la
aplicaciéon de un método cientifico..Esta primera aproximacién apunta a analizar
la utilidad en términos disciplinares-y. académicos (intra-ciencia) que garanticen
la promocion general del conocimiento y.de la ciencia como institucion.

La 'segunda sub-categoria (utilidad “social), es sobre la que versa la tesis,

siguiendo a Vaccarezza y Zabala (2002):

“El concepto de ufilidad..en’ produccion cientifica ‘ha
adquirido distintas-significaciones. En un marco amplio, la
utilidad del conocimiento cientifico es su principal fuente de
legitimidad. sino ‘fa-unica relevante. De hecho, la utilidad
préactica o de aplicacion de conocimientos tedricos funciona
en la institucion-cientifica como-una'fuente-de validacion
del conocimiento. Como dice Mulkay (1991), en su lucha
por demostrar el status de verdad del conocimiento

cientifico (esto es, validado por la naturaleza e
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independiente de condicionamientos sociales), la ideologia
de la ciencia puede recurrir a la utilidad practica de sus
logros, mas que esforzarse en combatir el relativismo de lo
social en la construccion de los conocimientos. Si la
practica _pone-—~en _evidencia | la.. funcionalidad del
conocimiento, esta misma funcionalidad demuestra. la
verdad del mismo. Sin embargo, Mulkay.sefala.que su
analisis esiincompleto, porque aldiscutir.si-el éxito practico
de un conocimiento da prueba de verdad del conocimiento
(en el sentido de no socialmente.condicionado), ello implica
que la.afirmacion "éxito practice” es sociolégicamente no
problematica, o sea, que el éxito es evidente por si mismo:
Pero esto no es asi, y la afirmacién abre la puerta para

considerar a la utilidad -como una cualidad socialmente

construida del conocimiento. Este caracter construido de la

utilidad no es, por cierto, sorprendente. De hecho, para la
teoria econdémica clasica la utilidad es un concepto que
describe los gustos. y preferencias del consumidor. Por-10
tanto, resulta de unapreferencia distribuida en el mercado.
Sin embargo, dada tal“estructura de preferencias -que
califica a la utilidad*no-como una magnitud absoluta sino
relativa expresada en el concepto de utilidad marginal- ella
deja de ser problematica para el analisis en laimedida que
adquiere una significacion homogénea y solo atribuible a la
relacion del consumidor con el objeto-~0 mercancia”

(Vaccarezza y Zabala, 2002: 32-33)

68



Entonces, dada esta cualidad sobre la que los autores hacen hincapié, surge una
primera afirmacion que se nos ofrece: aquella sub-categoria, la utilidad social (en
tanto condicion) resulta contingente de practicas sociales que no solo responden
a la cocina de la ciencia. Dicho de otro modo, los significados posibles que puede
adoptar la utilidad del'conocimiento cientifico resultan de procesos socialmente

interactivos:

‘los objetos~de conocimiento- (hechos  y maquinas)
adquieren el-caracter de utiles (ovalidos) en un proceso
de-lucha por su imposicion en el'escenario social, lo cual
mitiga-la-idea de consenso en-la asignacion de-utilidad
y, por lo tanto, la tendencia a "naturalizar” la utilidad-o
considerarla una cualidad implicita del objeto”

(Vaccarezza y Zabala,;2002: 34).

Esta magnitud relativa es lo que habilita.al marco analitico a introducir el analisis
de las:significaciones que dan a aquel objeto los distintos actares que intervienen
0 _pueden intervenir en ese proceso de asignacion de sentido. El texto de
Vaccarezza y Zabala se propone ahondar en esta linea. Para ello, los autores
entienden que el significado. de utilidad esta.inscripto ‘en la subjetividad del

investigador.y echan mano al'concepto de estrategia para analizarla:

“Cuando hablamos de estrategia nos .referimos a la
formulacion de un patron de acciones prolongado gue
incluye tanto la-nocion de proyecto como.la de practicas
constituidas (habitus de acuerdo a la construccion
bourdiana) en el marco de regularidades objetivas

(aunque no por ello necesariamente constrictivas o
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exigentes de obediencia a normas). Esto implica toma
de decisiones como marco de acciones racionales,
como asi también acciones basadas en el sentido
practico, sostenidas por la conciencia practica de los
agentes,.y de bajo grado de razonamiento. o expresion

discursiva” (Vaccarezza y Zabala, 2002: 30).

En este sentido, a lolargo del libro, se abordan las estrategias'que despliegan
un conjunto de investigadores en biotecnologia de Argentina en el intento por
generar conocimientos que logren, al mismo tiempo, satisfacer las condiciones
de  produccion .académica /(primer  sub-categoria) y poseer utilidad social
(segunda sub-categoria) en el ambito del mercado, de forma que el analisis
contribuya a la comprension de comportamientos y representaciones
investigadores en sus tareas cotidianas.

Corresponde resaltar del trabajo de los autores, por unado, el caracter de la

utilidad como cateqgoria en.suspenso, que se.resuelve y resulta de interacciones

sociales y no atribuible solamente a un objeto que sera ‘transferido” de un
laboratorio (en ese caso) a un ambito preductivo o de'mercado. Por otro lado, el
introducir la categoria como variable de 'analisis que agrega un matiz adicional

para el campo del disefio de politicas publicas.en CyT. Sila utilidad social no se

define solamente en el laboratorio y no es intrinseca a la objetivacion del

conocimiento.cientifico, en el campo._de la PCT se deberan tener en cuenta

condiciones “externas’ al laboratorio para el disefio de esas politicas.

Como senalé en el apartado metodoldgico el enfoque de esta tesis esta cerca
del trabajo clasico de Husserl (1970) sobre la investigacion fenomenoldgica, que
se centra no en el objeto en si (en este caso, el "la utilidad del conocimiento
social" o la “transferencia de conocimiento social"), sino en el proceso de dar

sentido a ese objeto y en el marco de las experiencias e interpretaciones de los
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agentes con ese objeto. En efecto, este estudio no tiene como objetivo entender
la utilidad social del conocimiento social como un fendmeno obijetivo, sino mas
bien explorar la forma en que los individuos involucrados en el proceso lo
vivieron, definieron y cémo estas experiencias se convirtieron en realidad para
los grupos de investigadores estudiados (Yanow, 2015).

Preguntar por.la utilidad social, en el sentido_excluido por'la tesis, supondria
poner.elacento en los sentidos atribuidos por “la sociedad” sobre el conocimiento
cientifico. Esta tarea, aunque por supuesto provocadora, presenta en primer
termino limitaciones dealcance en el sentido de identificar los agentes que
“‘usan’” -efectivamente-el conocimiento. Puesto que la utilidad -potencialmente-
es toda vez un-atributo de sentido, el-uso de ese conocimiento puede ser
doblemente percibido -en sentidos contrarios- por dos agentes sociales. Lo-que
Gerrick (2019) definié como “grimpact™®at analizar las contribuciones del campo
de la psicologia conductual para-la-construccion de modelos de personalidad en
redes sociales empleado por-Cambridge Analitica para manipular la opinion
publica (Gerrick, 2018; 2019).

En otro nivel, también, producto delas.caracteristicas del conocimiento cientifico
—~ sobre lo que me detengo en detalle en el capitulo 3-"pesan operaciones de
resignificacién que no solo pueden ser percibidas como contradictorias, sino,que
también pueden ser a la vez “Utiles” e “inutiles” -y viceversa- con el paso del
tiempo: un determinado resuitado de investigacion puede permanecer “inutil”
durante un largo periodo de tiempo y_serresignificado luego, los mismo puede
ocurrir también en sentido-contrario. Finalmente, cual ejercicio analitico que no
sea estrictamente . situado socio-histéricamente puede derivar en una
interpretacion contrapuesta.entre el “productor” y el-“usuario” transformando la

ontologia del conocimiento cientifico en algo separado de la practica de

3 Grimpact supone un impacto negativo (en términos sociales) por su significado en Neerlandés.
Sobre la cuestion del “éxito” de los resultados de investigacion me detendré en la seccion final
del capitulo 5.
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investigacion. Sobre este punto versan gran parte de los enfoques que analizan
la transferencia de conocimiento desde el marco estructural en el que el
conocimiento circula o se mueve en tanto objeto de un contexto a otro.

El trabajo mas relevante que observé las dinamicas de utilizacién del
conocimiento en diversos-ambitos sociales en clave sistémica es el de Brunner
y Sunkel (1993). Los autores analizanla circulacion del conocimiento.social entre
distintos'‘campos: desde el campo cientifico hasta el sentido comun (Brunner y
Sunkel;1993). Este-enfoque reconoce que-en el movimiento (lineal y univoco de
un campo hacia otro) del conocimiento entre diversas esferas de lavida social
se producen variaciones epistemologicas sobre el conocimiento con un mayora
menor grado de-especificidad. De este modo, la propuesta resulta interesante
pero no hace foco en el nivel de la utilidad, sino en el de la utilizacion, haciendo
énfasis en la funcién (potencial funcién) que_cumple ese conocimiento enlos
diferentes subsistemas sociales.

Se puede reconocer entonces, unaforma de abordar la utilidad del conocimiento
(y de revisar la funcion social de la ciencia) dejando atras.la nocion de utilidad
inherente al conocimiento resguardado solamente porla autonomia de la ciencia,
el método y las normativas de la comunidad cientifica'combinando_ el abordaje
de la utilidad con conceptos como relevancia, pertinencia y demanda.

Para comprender la utilidad social-del.conacimiento cientifico como un proceso
interactivo de construccion de-sentidos de utilidad por parte de todos los actores
que.intervienen o.podrian intervenir en-ese proceso de produccion.y uso del
conocimiento se requieren-habilidades -la aceptacion de variadas formas y vias
de uso y utilidad del conocimiento, comprension contextuada mas alla de los
objetos resultantes, aprendizajes producto de la interaccion entre actores entre

otros- a ser incentivadas desde la PCT.
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2.4 Enfoques tedrico-analiticos de la utilidad social del conocimiento

Diversos enfoques que ponen su acento en las relaciones de recursos y
procesos de negociacion entre distintos actores, enfatizan el caracter
heterogéneo de los procesos dialdgicos, asi coma-el caracter construido de la
utilidad social del conocimiento cientifica. Charumy Parrado (1995) sostienen
que la.utilidad de la ciencia es resultante de la-interaccién de multiples actores
que entran en relacionen-funcion de sus interesesy a través de los eventuales
usos de+los productos de lainvestigacion. En-este sentido, es-solo analiticamente
escindible, el proceso de produccién del conocimiento de los contextos en los
que éste se desarrolla (Garcia y Lugones, 2004). Dicho de otra forma, cada
proceso, desde su génesis como problema hasta la socializacion de sus
resultados, esta fundado en la capacidad.de los actores (productores o usuarios
de conocimiento) de definir la_pertinencia de sus propésitos-en una multiplicidad
de movimientos, identificacién de los objetos, de potenciales usuarios, etc y de
atender al modo de volver utiles los resultados alcanzados.

Para Vaccarezza y Zabala (2002) “la cuestion-de la utilidad social se plantea
como una atribucion de sentido por parte del investigador o una utilidad subjetiva,
significando con esto la expectativa subjetiva del investigador respecto de la
utilidad del objeto para otros agentes” (Vaccarezza y Zabala, 2002:35). Estetipo
de aproximacion al problema de la utilidad de la investigacion pone énfasis en la
dimension subjetiva del sujetoproductor-de conocimientos al explorar .las
estrategias de /los investigadores-en su esfuerzo_por. hacer vinculantes sus
productos de investigacién. En un contexto de interaccion, en donde actores no
académicos participan-activamente en diferentes momentos del proceso de
produccion de conocimiento e intercambian diversos recursos, resulta valido
entender también cual es la idea de utilidad social del conocimiento que desde

estos se elabora.
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A la par de este proceso de mayor reflexion e interaccion, surgen nuevas
conceptualizaciones que dan cuenta de los cambios en las dinamicas de
produccion de conocimiento cientifico.

Siguiendo a Di Bello (2013) “el tema de la utilidad social de la ciencia admite
multiples abordajes-que-involucran diferentes.recortes analiticos y enfoques
disciplinares. Ellos incluyen’ aproximaciones macro-sociales, interesadas en
caracterizar la funcién que la ciencia cumple en la dinamica de desarrollo de una
sociedad, enfoques-preocupados por comprender los cambios en los vinculos
institucionales” entre -organismos. publices. de investigacion V. sectores
productivos, o perspectivas que .combinan el analisis institucional con el estudio
de los cambios.de caracter normativo al-interior de la comunidad: cientifica. En
lineas generales estos enfoques comparten la preocupacion por. caracterizar a
sociedades en las cuales los conocimientos. adquieren cada vez mayor
relevancia como motor de su-dinamismo y centran su.interés en identificar
patrones generales que caractericen.este fenémeno.” (Di‘Bello, 2013:14).

Tal como afirma Albornoz, el camino.es _ahora: “‘hacia la busqueda de
fundamentos a una practica cientifica.y tecnolégica intimamente vinculada con
sociedades histéricamente definidas” (Albornoz, 1997:4). 'De esta forma, la
cuestion aqui es procurar. comprender una politica cientifico-tecnolégica que se
proponga desprenderse, en algun-sentido, de.un modelo enteramente ofertista
por parte de.la comunidad cientifica y que se proponga guiar u orientar mediante
instrumentos especificos la produccion-de conocimiento cientifico. como un
insumo para la consecucion.de-metas sociales en.interaccion con necesidades
sociales -no siempre expresadas en formas de demandas -: de actores externos
a la comunidad cientifica.

Esta tarea, supone abrir el juego a nuevos actores sino también desarrollar la
capacidad de traducir necesidades y demandas complejas en fendmenos o

problemas de los que la ciencia pueda ocuparse. En este sentido esta tarea
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supone mutar las formas en que los investigadores se vinculan con el espacio
extramuros, puesto que sobre ellos también pesa la necesidad de entablar
nuevas formas de vinculacion con los destinatarios finales de su produccion.

La relacién entre el modo de produccién de conocimiento y la utilidad social del
conocimiento en la.politica-cientifica puede abordarse a partir de la nocion de
apropiacionssoeial del conocimiento cientifico (Estebanez, 2007) por-parte de los
diversos actores, fuera del ambito académico.. Siguiendo. a Estébanez (2007),
puedendistinguirse-dos-caracteristicas que adquiere esta.relacion: porun lado,
la apropiacién como acto de hacer lo propio y, por otro-lado, como-acto de
adecuacion. “Enel primer sentido, la apropiacién social consiste en hacera la
sociedad-duena.de-un conocimiento que-hasta el momento no es'suyo o no es
percibido como tal. De aqui se deriva el planteamiento propositivo-de la politica
publica de CTI basado en la hipdtesis del déficit cognitivo de la sociedad y
tendiente a reparar ese déficit.en pos.de una apropiacion'mas eficaz. El segundo
sentido, el de adecuacion, se diferencia de la-idea de unbien (el conocimiento)
que es ajeno a la sociedad, que se construye por fuera de sus reglas y luego-la
sociedad se lo apropia, sino que, por el contrario, el'problema de la apropiacion
se concibe como la redefinicion del rol de los actoresimplicados en la dinamica
del conocimiento a partir de su inclusion en los procesos de produccion, difusion
y uso del mismo (Estébanez, 2008:.2).

Esta relacion también puede-ser-abordada a partir de las formas que asume la
primera variable (modos de produccion-de conocimiento) con la utilidad social
como preblema de politica-cientifica. Es posible asumir:que la forma tradicional
de la produccién. del conocimiento esta asociada a “productores” exclusivamente

académicos.

Uno de los aportes tedricos recientes mas influyentes para comprender la

dinamica interactiva entre “productores” y “usuarios” fue el de Sheila Jasanoff.
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Segun Jasanoff (2004) este proceso interactivo y dinamico debe analizarse como
un “idioma” de co-produccion donde no aparece una jerarquizacion entre los
agentes que intervienen en el proceso de produccion de conocimiento. La co-
produccion de conocimiento es simétrica porque llama la atencion sobre las
dimensiones sociales de-los compromisos y..comprensiones cognitivas y al
tiempo que.subraya los correlatos epistémicos y materiales de las formaciones
sociales. La co-produccion puede ser vista como una critica de la ideologia
realista.que separa-persistentemente los.-dominios de la naturaleza, los hechos,
la objetividad,1as razones, la cultura; los valores, la subjetividad, la emociény la
politica. De estemodo, la co-produccién es un lenguaje (Jasanoff, 2004), mucho
mas que una_teoria, que ssirve para-interpretar y contabilizar fendmenos
complejos evitando asi las supresiones 'y omisiones estratégicas. En efecto;
siguiendo a Jasanoff (2014) son varias las preocupaciones recurrentes.y
parcialmente solapadas en la-ciencia y la tecnologia que.ofrecen una forma de
organizar el trabajo en el lenguaje-co-produccionista. La primera tiene que ver
con la apariciéon y estabilizacion de:nuevos.objetos. o fenémenos: cémo las
personas los reconocen, loas nombran; los investigan'y les asignan significado, 'y
como los marcan de otras entidades existentes, creando nuevos lenguajes 'y
nuevas formas de representarlos visualmente. La segunda se refiere a la
formulacion y resolucion de controversias. Bajo.este epigrafe, una gran cantidad
de investigaciones cientificasy-tecnolégicas' ha examinado las" practicas y
procesos mediante los cuales un conjunto'de ideas gana supremacia. La tercera
se centra enla inteligibilidad.y la-portabilidad de los-productos de la ciencia y la
tecnologia a través del tiempo, el lugar y los contextos institucionales. Los temas
bajo esta audiencia abarcan desde la estandarizacion de medidas vy
herramientas analiticas hasta la formacién de nuevas comunidades de practicas,
capaces de dotar de credibilidad las propuestas a medida que se transporta a

través de diferentes culturas de produccién e interpretacion. La cuarta tradicion
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significativa examina las practicas culturales de la ciencia y la tecnologia en
contextos que les dan legitimidad y significado. De esta manera, se pregunta
cémo la supuesta universalidad de los hechos y artefactos sirve para diferentes
contextos politicos y culturales, asi como como diferentes ambitos de la
investigacion y el..desarrollo permiten adquirir 'y conservar caracteristicas
culturales _particulares ' (Jasanoff, 2004).  Aunque  la = coproduccion de
conocimiento forme parte de los desafios pendientes (Naidorf, 2009) aun los
nuevos-ensayos producto de dicho didlogo que existe.no encuentra formas
adecuadas de ponderacion; validacion, es decir evaluacion.que otorgue valia a
dicho proceso que es mas complejo que el que propone el modelo lineal y que
se corresponde con-el que ha'sido el modelo de formacion de los cientificos hasta

ahora.

2.5 Resistencias en culturas-y-practicas de investigacion: la tension entre la

préactica de investigacion y-su evaluacion

Tomando en cuenta estas conceptualizaciones, en términos generales puede
observarse el cuestionamiento de un modelo en el cual persiste la idea de la
ciencia como una “caja negra’;.en donde “dadas determinadas condiciones
saciales. (existencia de iinstituciones,.de recursos, de estructuras de formacion,
etc) conduce a la generacion-de determinados productos —resultados de
investigacion--que luego pueden ser~(0 no) utilizados socialmente. .Los
mecanismos de “utilizacién”.aparecen siempre de-un_modo difuso, («.) o son
simplemente ignorados en las evaluaciones de desempeio” (Kreimer, 2003:2)

La tendencia pareciera—orientarse - hacia "un_mayor incremento de las
interacciones en el contexto de aplicacion donde la pertinencia de la utilidad
social de los conocimientos es tenida en cuenta como “(...) uno de los elementos

presentes desde la concepcion de un nuevo tema de investigacion, donde, existe
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una participacion, real o potencial, de otros actores en la construccién de un
proyecto de investigacion, la eleccion de un tema, los métodos a aplicar, la
manera de organizar el trabajo, etc” (Kreimer, 2003:9). Esto permite pensar en

una nueva relacion multifacética entre la _ciencia y la sociedad, que se define

como ciencia en sociedad;"donde se presentan.mayores flujos de conocimiento

a partir de una.mayor interaccion. Al respecto afirma Ziman (2000) “en menos de
una generacion hemos sido testigos de una transformacion, radical e irreversible,
a-escala-mundial, en la“forma en que la-ciencia-es organizada, gerenciada.y
realizada de un modo.estandarizado. (...) La ciencia esta siendo redefinida en
todos los niveles 'y en relacion con otros segmentos de la sociedad” (Ziman,
2000: 67).

Lo cierto es que, a pesar de la expansiénde la idea del.“nuevo contrato social;
y la reflexién en relacion a la utilidad social del conocimiento, las interacciones
entre diversos actores, académicos_y no académicos, en el marco de la
resoluciéon de problemas sociales siguen siendo_un constructo fragil. En especial
para los casos en los que se intenta promover este. modo de produccion de
conocimiento, en un sentido de arriba hacia abajo (top-down) desde algunas
esferas de la politica publica.

Dentro del ambito de la produceion del conocimiento cientifico, para Felt et.al
(2013), este nuevo espacio de relaciones ciencia-sociedad debe ser pensado-en
términos de procesos que necesitan ser abiertos y cuidados, transcendiendo los
slogans programaticos, y permitir una mayor promocion, un mas.explicito acceso
y reconocimiento a las practicas de co-creacion” del conocimiento. Estos
procesos han generado diversas tensiones que han dificultado, en muchas
oportunidades, el desarrollo.y profundizacion de_los “mismos como practicas
establecidas en la produccioén del conocimiento cientifico. Estas nuevas formas,
parecen salirse de los canones tradicionales de la profesion académica, que

implica normas propias de produccion y criterios de evaluacion del conocimiento.
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Las normas y pautas que, histéricamente, han orientado el desarrollo de las
trayectorias de los investigadores, y por lo tanto de sus investigaciones, siguen
una légica interna de reconocimiento y prestigio por parte del conjunto de la
comunidad académica, que refuerzan determinadas formas para producir
conocimiento que_son _legitimadas y reconocidas entre“pares (Sahel, 2011;
Kreimer, 2011;.Bianco et al, 2014).

La légica derivada del enfoque expuesto por Gibbons et.at (1997) ha penetrado
en el ambito de poliey-makers en nuestrasregion, con un peso especifico que no
en todos los-casos tomaren cuenta la especificidad de sus contextos de
aplicacion. Como se dijo antes, el enfoque de estos autores surge en un contexto
europeo.-que no-necesariamente se corresponde en todos los casos con la
dinamica del complejo de CyT de nuestra region, en especial en-Argentina.
Varios autores (Albornoz y Gordon 1997; Estébanez 2007; Emiliozzi y Gordon
2011, Vaccarezza 2004, entre-otros) sostienen que mas alla de la existencia
formal de mecanismos de-acceso-diferenciado al financiamiento, subsiste una
dificultad central en el sistema nacional de ciencia y tecnologia a la hora de que
los' proyectos orientados tuvieran. continuidad, un mayor desarrollo y 'que
devinieran en resultados de impacto en el ambito socioproductivo.

Ariel Rip (1988) acuiio elitermino. “lucha por la relevancia®, dando cuenta de un
espacio.en disputa dentro del ambito-de la ciencia, en-donde cada vez mas
inciden factores externos ala'-misma. La lucha por la relevancia podria significar
la posibilidad de “sintonizar” la agenda.de investigacion teniendo en cuenta las
normas a las que deben ceiirse-10s investigadores.y las posibilidades de ubicar
su investigacién._en un contexto mas amplio. Los temas que son considerados
relevantes en un contexto-local y poractores fuera.dela comunidad académica
no siempre parecen ser los mas prometedores para los investigadores teniendo
en cuenta los criterios de relevancia académica que los orienta. Esta tension

debe ser tomada en cuenta al momento de analizar las barreras para
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implementar procesos de co-produccion de conocimiento en un marco de
interaccion, ya que los investigadores experimentan una creciente presion por
alcanzar un rendimiento excelente que se miden, cada vez mas, en términos de
productividad con parametros intraacadémicos. En efecto, “la profesion
académica impone.-sus.propios criterios de .mérito.y reconocimiento a sus
miembros que-con frecuencia contradicen-la producciéon de utilidad social del
conocimiento” (Vaccarezza y Zabala, 2002: 224). por no. ser ponderada la
interaceién extramuros® ni los intentos genuinos de coproduccién de
conocimiento.

Fuera del ambito académico son diferentes las caracteristicas que adquiere el
escenario de interaccion. Cada cual posee expectativas frente a estos procesos,
distintos lenguajes y formas de organizacion y tiempos, entre otros aspectos a
tener en cuenta. Algunos autores (Vaccarezza, 2015), han promovido el
desarrollo de reflexiones que:den.cuenta de la necesaria revision y reflexion
acerca de los procesos de produccion de conocimiento cientifico a fin de impulsar
instancias reales de linteraccion.a partir_de la “integracion de recursos
provenientes de todos los actores involucrados. Estos procesos de construccion
de conocimiento en interaccion con actores no académicos, desafian los
actuales modelos y forman parte.de nuevas practicas del quehacer cientifico en
el que las comunidades 'y ‘culturas "académicas “lentamente procuran
reacomodarse y redefinir las—expectativas (extra-académicas) y tradiciones
(intra-académicas).

A pesar.de ello existe una clara persistencia,-a _pesar de los esfuerzos
institucionalizados, para favorecer los encuentros entre la investigacion y las
problematicas sociales, “hacia una' Iogica de oferta de soluciones y no
necesariamente una construccion conjunta desde la demanda y de la respuesta

al problema (Bianco et al., 2009).
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Existe aun una dificultad institucional respecto a la evaluaciéon efectiva de
algunos de los componentes de la interaccion entre ciencia y sociedad de doble
via. En la practica los investigadores involucrados en proyectos centrados en la
resolucién de un problema especifico cumplen con una tarea que no es
ponderada en la evaluacion. La literatura especializada en-lo que respecta a la
relacion evaluacion y orientacion de la investigacion (Aksnes y Rip.2009; Van
Noorden 2010; de Rijcke et.al, 2016, van Leeuwen, 2014; Kaltenbrunner,.2017)
coincideen sostener._que los investigadores no pueden considerarse como
receptores pasivos, sino-que juegan-un rol activo en los contextos de evaluacion
del que a su-vez participan generalmente repitiendo modelos'y férmulas. En
efecto, los sistemas-de evaluacion, en especial los que invelucran la asignacion
de recursos 'y la promocion o ascenso en trayectorias individuales; siguiendo a
de Rijcke et. al (2016) y Butler (2007), tienden a producir impactos-en el
comportamiento de los investigadores tendientes a reordenar las practicas
respecto a la seleccion de temas de-investigacion hacia safe zones, con las que
se evitan topicos de investigacion y practicas desconocidas en materia de
resultados esperables y obtenibles:

Como muestro mas adelante, el mayor desafio enla“revision de-la.evaluacion
suele ser la débil relevancia de la evaluacion de resultados que pueden otorgar
las organizaciones e instituciones y.la casi nula consecuencia de la misma; lo
que dificulta las estrategias—de-accion colectiva de sus miembros. (Sanz-
Menéndez, 2014). El papel de la evaluacion y el cambio en las pautas y
conductas también es un proceso lento ya que en la‘practica se reiteran formas
evaluativas conocidas por lo que resulta conveniente considerar que son los
propios expertos quienesencuentran dificultades en.implementar nuevas formas
no clasicas de ponderar las practicas de interaccidén y de coproduccion social.
Los procedimientos de evaluacion forman parte de la estructura social y politica

de la ciencia al ocupar una posicion estratégica entre dos pilares esenciales de
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los sistemas de CyT: el Estado y las comunidades cientificas (Zuckerman, H. y
R.K. Merton, 1971). Desde el punto de vista de la politica cientifica, la evaluacion
define una forma de gobierno en lo referido a las reglas de funcionamiento y a la
asignacion de recursos. Tiene, por tanto, dos funciones basicas: es un
instrumento de organizacion.y gestion, a la vez que un instrumento distributivo
(Fernandez-Esquinas et.al, 2011).

La literatura internacional establece que los organismos publicos con
competencias de CyT.-se dotan de dispositivos que les permiten: obtener
informacion-relevante parala toma de decisiones. Cuando las politicaspublicas
asignan recursos para investigacion requieren herramientas de valoracion
prospectiva con-las que sea posible decidir entre distintas alternativas. En
numerosas ocasiones, las alternativas provienen de propuestas.realizadas por
investigadores, por lo que las evaluaciones resultan imprescindibles. para
adaptar la financiacion a las-directrices de politica cientifica, ademas de para
obtener indicadores de la capacidad o calidad-de los investigadores.

Desde el punto de vista de la configuracion social de ciencia, las actividades de
evaluacion presentan una especial importancia debido'a que contribuyen a
establecer el conjunto de.normas que rigen la actividad cientifica, ademas de
influir de manera determinante en la produccion cientifica y teenoldgica (Braun,
1998). Esto es debido a que las agencias evaluadoras se constituyen como-los
organismos de intermediacion entre los investigadares —los actores que poseen
el conocimiento especializado-, y la administracién publica, - la organizacion que
disponede recursos financieros y capacidad' regulativa- (Guston, 2000). En
efecto, las practicas de evaluacion se extienden y asimilan® como pautas
habituales de comportamiento por las personas que trabajan en el ambito de la
CyT (Whitley, 2007). La evaluacion es uno de los procesos que conectan los
resultados de la tarea cientifica con la reputacion de los investigadores,

resultando en el mecanismo que otorga legitimidad para la obtencion de
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recursos, asi como para el progreso profesional y el acceso a determinados
cargos o a esferas estratégicas de decision. Los procedimientos de evaluacion,
por tanto, ademas de tener un componente técnico, forman parte de la estructura
social de los sistemas de CyT. Es necesario conocer las diversas herramientas
y los procesos sociales.que generan para aprehender-la compleja red de
relaciones .causales entre los diferentes~niveles de cualquier sistema de
investigacion. En suma, reconocer el caracter performativo de los procesos de
evaluacion es imprescindible para conocer como.se configura el. gobierno de la
ciencia y, almismo tiempo, cémo se‘organiza:la practica cientifica.

En efecto, siguiendo a Fernandez Esquinas et.al (2011) cuando unas practicas
de evaluacion se-institucionalizan como el conjunto de condiciones que regulan
las interacciones del Estado con la comunidad cientifica,.es posible considerarlas
como un “régimen de evaluaciéon” (Fernandez Esquinas et.al, 2011). El concepto
de régimen de evaluacién implica-una forma de gobierno-de la ciencia que basa
su legitimidad en los _juicios ~emitidos ~por investigadores expertos |y
organizaciones especializadas, que ‘establecen criterios de relevancia .y
capacidad para acceder a recursos economicos, puestos de trabajo, etc. Los
autores desarrollan una caracterizacion del réegimen de evaluacién.de CyT en
Espana basado en seis elementos distintivos (Fernandez Esquinas et.al, 2011:
19) y que se ajustan, también, a larealidad del.complejo de CyT local:
-Elemento 1. Autogobierno-de-las.comunidades cientificas. Las practicas de
evaluacion se llevan a cabo en una situacion de relativo autogobierno de‘los
investigadores ' que  acceden_a-los organismos -especializados. "‘Existe una
delegacion de decisiones en los miembros de las comunidades cientificas que
actuan como evaluadores:-Son los propios cientificoslos que deciden cuales son
las pautas de evaluacién.

-Elemento 2: Separacién funcional de las agencias de evaluacion respecto a los

organismos de la politica cientifica. Una separacion funcional en la red de
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organismos publicos que intervienen en CyT. Las agencias de evaluacion se
situan entre el nivel politico de toma de decisiones y el nivel en el que se ejecuta
la investigacion (constituido principalmente por universidades y centros
publicos). Entre estos dos niveles, los organismos especializados en evaluacion
disponen de una gran‘independencia. En las politicas publicas relacionadas con
CyT existe un escaso grado de intervencién-de instancias politicas en los fondos
que se distribuyen de manera competitiva.

-Elemento 3:. Predominio del sistema 'de evaluacion por pares ex ante. El
procedimiento implementado mayoritariamente en el sistema publico.de’ CyT es
la evaluacion-por pares. Las herramientas‘de evaluacion mas desarrolladas son
valoraciones de- propuestas de investigacion, que surgen a raiz de una
convocatoria publica. Estas evaluaciones son un mecanismo- distributivo
realizado sobre la base de los juicios emitidos por investigadores que valoran la
calidad, la oportunidad y las peosibilidades de rendimiento.futuro. El seguimiento
y la evaluacion ex post de losresultados, asi.como la evaluacion del impacto,
SON Muy escasos.

-Elemento 4: Herramientas de financiacion y evaluacion dirigidas a individuos.
Las evaluaciones son herramientas concebidas para distribuir recursos dirigidos
sobre todo a individuos.. Los-procedimientos de evaluacion responden a las
lineas de fomento de la CyT que mas.se han desarrolladoen la politica cientifica
espafola, sobre todo proyectos-de investigacion de caracter competitivo. Se
centran, por tanto, en actividades que tienen asignado un responsable concreto
(investigador principal).sobre_el-que recae la iniciativa y el compromiso de
ejecucion. Las-evaluaciones de propuestas de financiacion procedentes de
organizaciones son muy reducidas. Las convocatorias competitivas dirigidas a
organizaciones no constituyen una parte destacada de las actuaciones en

politica cientifica.
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-Elemento 5. Separacion entre la evaluacion cientifica y la evaluacion del
desarrollo tecnoldgico. Las actividades de evaluacion cientifica se realizan en
lugares especializados en las practicas de la ciencia académica, de manera
separada de otras actividades de CyT de caracter industrial, que siguen unos
cauces de financiacién .y-evaluacion distintos. Las agencias_especializadas en
evaluacion .cientifica no suelen utilizar -criterios de oportunidad vinculados a
sectores empresariales que hayan sido definidos de antemano, mas alla de los
que utilizan los propios-evaluadores.

-Elemento 6. Predominio de procedimientos de evaluacién de tipo bottom-up.
Las evaluaciones que se llevan a cabo en.los organismos especializados siguen
el esquema llamado “de abajo-arriba” frente a las propuestas que solicitan
financiacion. La mayor parte de programas publicos para el fomentode la 1+D no
definen lineas o prioridades estratégicas, o bien lo hacen con un escaso nivel de
concrecion.

Adicionalmente, las administraciones disponen de poca capacidad organizativa
para ejecutar prioridades, por lo que el contenido de las actividades evaluadas
positivamente, y finalmente financiadas, depende de las propuestas tematicas

procedentes de las comunidades cientificas.

Esto da cuenta, de la necesidad de.explorar y-profundizar en este huevo marco
de interacciones las formas que-adquiere el conocimiento que se genera, como
se desarrolla las tareas de interaccion,-que tipos de conocimientos generan y
como se.integran los diferentes-actores y que tipo-de evaluacion es apropiada
para promover-estas dinamicas y a partir de la valoracion de dichas practicas
elaborar instrumentos de-evaluacién que permitan-un mejor reflejo de estos
procesos Y sus resultados. Sobre este tema en el capitulo posterior, rastreo las
conceptualizaciones sobre el proceso de transferencia de conocimiento y analizo

los diversos que la abordan, partiendo de la institucion mas significativa para

85



universidad.




Capitulo 3: Sobre transferencia, extension, vinculacion, compromiso, co-
produccion e impacto social en los modos de produccion de

conocimiento.

Introduccion

El capitulo introduce a+la universidad como un.agente sustantivo dentro. del
complejo de ciencia y tecnologia y se pregunta por las misiones de la universidad
y su devenir.

En especial, se hace foco en aquellas actividades de transferencia de
conocimiento: qué particularidades tiene el conocimiento.cientifico que se genera
en la universidad, qué se entiende por transferencia para luego presentar una
revision tedrica de los enfoques-mas_significativos que~han problematizado la
relacion entre productoresy usuarios de conocimiento, destacando los matices
cognitivos y sociales en cada uno de ellos: extension universitaria, vinculacion

socio-comunitaria, hibridacién de conocimientos, co-produccion e impacto social.
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3.1 La(s) misién(es) de la universidad en cuestion.

Al hablar de produccion de conocimiento cientifico es ineludible, en especial para
contexto Latinoamericano, el lugar central de la Universidad como institucién
dentro del complejo CyT. Del mismo modo que para.referirme a la contribucion
de la producci6n cientifico-tecnolégica a la sociedad-hice referencia.a su funcion
social (Polanyi, 1958) para analizar la de la Universidad aparecen en la literatura
las “misiones-de la_universidad” o “funciones de la.universidad” (Benneworth,
2009).

Como participes centrales de los cambios.de época, se han ido transformando
en algunos aspectosy a su/vez mantuvieron rasgos que hasta hoy permiten
trazar continuidades respecto de sus_funciones, asi como=sus misiones
originales. En consonancia con la perspectiva de Cornelius Castoriadis|en torno
a las caracteristicas de las instituciones sociales, existen.elementos constitutivos
y constituyentes que explican. su-permanencia. Desde su perspectiva toda
institucion posee caracteres instituidos: los instituidos son aquellos ‘que se
corresponden con las significaciones—que~se expresan 'en su caracter
relativamente estable y fijo mientras que lo instituyente se corresponde con la
perpetua autoalteracion,, por -aquellos aspectos que se alteran en el hacer
(Castoriadis, 1989). Sin embargo, este repensar constante emerge en la
actualidad como una eterna “crisis universitaria”, o mas bien una como una crisis
de . legitimidad «.(De Sousa, 2005) asociada con un. cuestionamiento
principalmente 'externo (aunque ‘también interno), .acelera notablemente las
demandas de mayor pertinencia de sus planes de estudio, sus investigaciones,
sus actividades de ‘extension, entre otras ‘laboresy funciones de las
universidades (Naidorf et al, 2007).

Dicha critica, esta cimentada en una visién que caracteriza a la universidad como

algo ajeno a la sociedad, como una institucion escindida, aislada de los
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problemas sociales. Este esquema presume una universidad que no es parte
constitutiva de las sociedades y que, con cierto hermetismo y aislamiento, no se
encontraria actualmente atravesada por la complejisima trama de relaciones
sociales, ni tampoco condicionada y/o constituida por la cultura, el poder y las
ideologias de nuestra época. (Naidorf et al, 2007). Aunque-se afirmé que dicha
posicion, a-partir del analisis que-nos propone Norbert Elias (1971) seria
sociolégicamente incorrecta (Naidorf, Giordana 'y Horn, 2007) es paosible hallar
analisis-contemporaneos que pecan ‘de dicha ‘mirada ingenua donde la
universidad-se mantiene_inmune a los cambios en influencias de su.entorno (v
viceversa).

El discurso sobrela participacion de la sociedad en la educacion superior' toma
muchas direcciones y "no existe una comprensiéon comun de lo-que constituye
una practica aceptable de vinculacién académica" (Benneworth, Culum y Farnell,
2018). Existen tantos conceptos-y.definiciones de participacion o inclusion| del
entorno en la universidad como entidades que.investigan, escriben y debaten al
respecto. Los intentos de definir el concepto. y las actividades que lo componen
indican discrepancia contextual y falta.de consenso entre los investigadores, los
encargados de formular, politicas, las universidades y las.agencias de
financiamiento. Existe unicierto grado de disonancia no sélo en la terminologia,
sino también en la determinacion-del.propdsito, el alcance y la extensién del
término "tercera mision" (Jongbloed y Benneworth, 2013) y que a veces incluso
se disputan entre'si (Mcllrath, 2014). Dada la diversidad de enfoques y practicas
para definir, y' proponer “una.-definiciéon tercera-misién por parte” de las

universidades, “es bastante dificil resumirlos todos en un marco ordenado.

4 Al referirme a educacion superior, no incluyo al sistema en su conjunto, sino en referencia al
ambito universitario.
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El abordaje de la cuestion de la -o las- “mision(es) de la universidad” tiende a ser
analizado poniendo en primer plano dos dimensiones de actividades originarias
que desarrolla la universidad: ensefianza e investigacién cientifica o una
combinacion de ambas (Hayden, Petrova y Wutti, 2018). Por cierto, la
jerarquizacién de estas posibles dimensiones se desprende-del propio desarrollo
historico delsistema universitario: la-ensefianza ha sido la principal funcion de la
universidad, mientras que la investigacion cientifica resulté secundaria (Hayden,
Petrova-y Wutti, 2018; Casto-Martinez:y Vega Jurado, 2009). Ademas de
ensefanza e investigacidn, =han sidolas principales razones.de existencia de las
instituciones universitarias- existen, por supuesto, otras tareas que la universidad
como institucion-desarrolla y que podrian. rastrearse incluso hasta sus propios
origenes (Trencher et al. 2014, Zawdie 2010). Desde hace varias-decadas, el
término “tercera mision” (o tercera funcién) ha ido adquiriendo cada vez mas
atencion e importancia tanto en-la-propia practica de los.académicos como en
los @mbitos de gestion de la politica-cientifica y_universitaria y aparece, en tanto
declamacion normativa, como una-funcién_diferenciada de las dos originarias
(Trencher et al, 2014; Etzkowitz, 1990). Resulta necesario aclarar.que me refiero
en términos amplios a la.idea de “tercera mision”, ya“que en muchos paises
latinoamericanos por su tradicidn histérica y politica el concepto refiere
directamente a la idea de extensién.universitaria.

Entonces, la tercera mision-mas-alla de la ausencia de una definicion taxativa'y
producto tambien-de los multiples sentidos construidos respecto de su posible
definicion- puede definirse~como-aquella que se propone, de manera. explicita,
que el conocimiento producido en la universidad contribuyaal contexto social en
el que esta se encuentray;.de esta manera, se vuelve observable en algun tipo
de vinculo especifico con su entorno o responda mas a la nociéon de

responsabilidad o compromiso social que a una funcién explicita de la
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institucién®. A lo largo de la historia, esta funcion ha sido nombrada de multiples
formas y los distintos modelos o visiones de universidades dieron diferentes
respuestas y denominaciones al vinculo de las universidades con las
sociedades: extension, transferencia, misién o funciéon, compromiso social,
impacto social, vinculacion; etc.

Por cierto, estas formulaciones que podrian-ser llamadas polisémicas, segun el
contexto en el cual las encontremos, como también opuestas en sus sentidos o
con acentos puestos en aspectos diversos, dan cuenta de una.misma funcién
histoérica (o-primigenia)-que contrasta y explicita aquello que se espera de la
universidad como institucién en la vida social.

Algunos ~ejemplos.-ilustrativos de ‘lo anterior aparecen_en la Unidad de
Investigacion de Politica Cientifica (SPRU por sus siglas en-inglés) de la
Universidad de Sussex del Reino Unido que.define estas actividades o tercera
mision como aquellas que “se-refieren a la generacion, uso, aplicacion 'y
explotacion de conocimiento y otras capacidades de la universidad fuera del
ambiente académico” /(SPRU, 2002:'.3). Otras definiciones varian desde
descripciones muy acotadas come. “vinculos universidad-sociedad” (Sanchez-
Barrioluengo 2014: 176) hasta caracterizaciones complejas que incluyen “todas
las actividades que incluyan produccion, comunicacion, difusién.o transmision de
conocimiento hacia el entorno” (Molas-Gallart.y Castro-Martinez, 2007: 321); o
“actividades. relacionadas ‘conla-investigacion (transferencia de tecnologia e
innovacion), educacion (formacion docente)y vinculacion conla sociedad (visitas

a museos, conciertos, conferencias, trabajos de voluntariado, consultoria, etc.)

5 Al respecto, Risieri Frondizi (1971) describe dos funciones primordiales de la universidad: 1.
Formacioén de profesionales con conciencia social y 2. Estudio de los problemas que afligen al
pais. En relacion a la primera, sostiene que “la obligacion es formar profesionales con conciencia
social; su aspecto técnico es ajeno al educativo” y en respecto del estudio de problemas
nacionales, sostiene: “la universidad puede llegar a preparar profesionales excelentes desde el
punto de vista técnico, pero que carezcan por completo de conciencia de sus obligaciones con
la sociedad donde viven y de la que viven (...) La funcién de la universidad es ensefar a la gente
a ayudarse a si misma” (Frondizi, 1971: 240-254).
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(ESM Project 2012: 6) o “la relacién de la universidad con el mundo no-
académico: industria, policymakers y sociedad” (Schoen, A. et.al, 2006: 127)
para mencionar algunas de las acepciones.

Al analizar en detalle los sentidos construidos a los que refieren las diferentes
interpretaciones y_dominios. de la tercera mision; se ‘pueden deducir tres
componentes .principales de las ‘actividades: comercializacion. yexplotacion
economica del conocimiento generado académicamente, = utilizacién del
conocimiento teorico y.transferencia de conocimiento de las universidades a la
sociedad y laspoliticaspublicas (Molas-Gallart et.al, 2002; Trencher et-al, 2014;
Laredo, 2007).

Al disefiar los mecanismos para alcanzar-objetivos de su tercera mision -dentro
de las tres dimensiones referidas-, una universidad puede volcarsea la primera
opcioén. La lucha por el presupuesto y la reduccion del financiamiento publico; a
menudo, deviene en la necesidad de encontrar fuentes alternativas de
financiamiento (Juarros, 2006; Llomovatte, Juarros, Naidorf y Guelman, 2006);
la explotacion econdmica de los resultados de la.investigacion producidos dentro
de la institucion puede ser una forma efectiva de asegurarse '‘apartes
economicos. Esta estrategia incluye patentes, copyright'y licencias,.la creacion
de spin-offs 0 empresas mixtas de base tecnoldgica (SPRU, 2002). Sin embargo,
la cantidad de fondos que se puede.recaudar generalmente es limitada en casi
todas las disciplinas cientificas, excepto en aquellas ligadas a la biotecnologia e
ingenieria de software (Foray y Lissoni-2010, Laredo 2007).y se vuelve incluso
mas acotado para el caso del contexto latinoamericano.

La segunda opcion describe la busqueda de (nuevos) campos de aplicacion
para el conocimiento tedrico. Aqui aparece una consideracion de transferencia
de conocimiento que supone que los resultados de la investigacion pueden
resignificarse como aplicables, tanto en campos practicos como de otras

disciplinas. Esta busqueda puede estar impulsada por objetivos idealistas y, por
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lo tanto, puede dar sentido a los investigadores (Di Bello, 2013; Vaccarezza y
Zabala, 2002; Alonso, 2020) resaltando que éstos también pueden obtener
nuevos conocimientos de los campos practicos de aplicacion consolidando una
dindmica recursiva del proceso de investigacion (Olmos-Pefiuela, 2015; Alonso,
2020). Mediante esta‘comunicacion recursiva, tanto los investigadores como los
profesionales pueden beneficiarse de los productos de la investigacion de las
instituciones universitarias (Wutti y Hayden 2017).

Asimismo, el proceso.de transferencia‘de conocimiento. en la busqueda de
campos de aplicacion a-veces se puede combinar con los beneficios financieros
como se describié anteriormente, pero es‘importante distinguir entre un interes
primario.en la busqueda de “usabilidad” (Fischman, 2014) del conocimiento.y el
interés primario en las ganancias (Hayden, Weil3, Pechriggl, y Wuitti,.D, 2018):
Finalmente, la ultima opcion tiene una connotacion diferente de las dos primeras
y puede verse, de algun mode,;-como_una obligacién moral o un deber civico o
ético (Hayden, Petrova y Wutti, 2018), considerando que las universidades
juegan un papel importante en la comunicacion.y.la sensibilizacién del publico
sobre-los hallazgos cientificos (Hayden, 2018). Por otro lado, se asume, o se
espera que, los tomadores de decisiones en los ambitos politicos debieran basar
sus decisiones en el estado actual del conocimiento cientifico, es . decir
convirtiendo el conocimiento en evidencia, de modo que se espera que los
investigadores brinden a estos-interesados el conocimiento necesario para la
toma de decisiones en materia de disefio de politicas publicas (Weiss, 1989;
Riege y Lindsay 2006; Jasanoff,-2003) y aun.mas, que traduzcan o resignifiquen
esa informacion. para contextos especificos (Latour, 1986). Por cierto, también,
como se indico, es parte de las obligaciones de las universidades comunicar “al
publico” la investigacion que se realiza. De este modo, para ambos casos, cobra
relevancia y valoracion la accidn de traducir la terminologia cientifica al lenguaje

cotidiano, en los casos en que sea necesario. Ademas del aspecto moral de la

93



comunicacién al publico,
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en comisiones asesoras, comités
de expertos, 6rganos consultivos,

La asesoria puede
concretarse a través
de consultorias, de
manera - informal e
incluso a' través de
estancias temporales
de investigadores en
la gestion publica

Participacion
io-cultural

8. Comunicaciéon
publica de la Ciencia

vida

Comunicacion
alfabetizacion cientifica,

o

Actividades que convoquen al

"publico  general" (ferias de
ciencias, jornadas de
informacion, participacion en
revistas de divulgaciéon, en

debates publicos etc.).

Aun cuando los
investigadores, en un
nivel individual,
participen del debate
publico en medios de
comunicacion sobre

sus temas de
expertise, es
necesario

diferenciarlas de las
acciones especificas
promovidas por la
universidad y los
canales por creados
por las instituciones.
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Espacios curriculares optativos u
Participacion de | obligatorios de ensefanza vy
estudiantes y docentes en | aprendizaje que articulan sus
< e practicas académicas | contenidos con demandas
9. Practicas | . . -
. . vinculadas con la | sociales o de la comunidad extra
socioeducativas . . - . R
comunidad, sus | universitaria. Curricularizacion de
necesidades sociales vy | voluntariados universitarios,
desarrollo local experiencias de consejos
sociales

Fuente: Elaboracion propiaen base a Laredo (2007); Schoen.et.al (2006)

Esta_caracterizacion procurd._ser exhaustiva en. la-inclusion de actividades o
dimensiones a modo de reconocer al menos, de forma tentativa, todas aquellas
actividades que realizan las instituciones universitarias--a través de sus
diferentes agentes- que se encuadran-dentro de la tercera mision, de la
universidad. Enefecto, la pretension de exhaustividad no discrimina a un agente
principal gue motoriza la accion, de modo que mientras que paralaformacion de
profesionales el agente seria una dependencia.de la institucion, para el caso'de
la participacién en la toma decisiones-de politica cientifica=policy making-, podria
tratarse de un académico, un grupo de investigacion o incluso un departamento
o instituto especifico dentro de la institucion.

En cualquier caso, como se observa, he hecho referencia a cada sentido posible
de la actividad como una,  operacién. de transferencia de - conocimiento.
Recuperando las conceptualizaciones = antes vertidas, se reconoce al
conocimiento como el principal producto de la practica universitaria, intentando
nomenclar las multiples actividades que incluyen el sentido de generacién y uso

al que me he referido hasta aqui.

3.2. Sobre las actividades de transferencia. ;Qué entendemos por conocimiento

y qué significa transferirlo?

Se asume, como dije antes, que la principal produccion (sin reparar en el soporte
material en el que exista) de las actividades de la universidad consiste en la

creacion y construccion de conocimiento. No nos interesa aqui adentrarnos en
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la discusion respecto del conocimiento cientifico, su validez o criterios de verdad
(ni criterios inherentes relacionados a las dinamicas de la propia de comunidad
cientifica, sus habitus, relaciones de poder, prestigio, etc.) sino en identificar
algunas conceptualizaciones respecto de conocimiento en tanto componente de
un proceso interactivo con:destino de apropiacion para con un agente social
(individual ocolectiva). De este modo, me-interesa problematizar y.complejizar
la concepcion del conocimiento en su' dimensién: cientifico-epistemoldgica,
incorporando otros-matices y agentes ‘por fuera del campo de circulacion .y

validacion estrictamente académico.

Las concepciones de conocimiento y la investigacion sobre la transferencia y el
uso del conocimiento abarcan una amplia gama de.fendmenos: cuando se
refieren a "conocimiento". La Real Academia Espanola define "conocimiento"
como "Nocion, saber o noticia-elemental de algo”; “informacion" y/o "conjunto de
verdades o hechos acumulados-en-el transcurso del tiempo". Para aquellos que
estudiamos y escribimos sobre el conocimiento, su produccién, transferencia'y
utilizacion, existe una gran diferencia entre “el sabersobre algo"; “la informacion”
y un "conjunto de verdades". Zaltman (1982), por ejemplo, diferencia el
conacimiento de los datos y la-informacion. Los datos pueden'incluir estadisticas
sobre violencia escolar, pero la informacion se refiere al significado dado o
inferido de las estadisticas(por-ejemplo, que'la incidencia de casos esta en
aumento). Silainformacion (en tanto significado) se reconocer como validada es
conocimiento. Por lo tanto, para Zaltman -entre otros-, el conocimiento es -toda
vez- una construccion social de la realidad o mas especificamente, siempre
socialmente construido (Zaltman, 1982; Kuhn, 2012;-Latour, 1986). De manera
similar, Churchman (citado en Machlup, 1980) considera que la informacién son

datos sin procesar y el conocimiento como datos interpretados. Esta distincion

entre informacion y conocimiento tiene implicancias importantes para interpretar
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los resultados de la investigacion sobre transferencia y utilizacion de
conocimiento. Desde la perspectiva de la economia, Machlup (1980) centré su
estudio del conocimiento y la produccion de conocimiento en "cualquier cosa que
alguien conozca" (Machlup, 1980: 7), considerando que la produccion de
conocimiento es "cualquier-actividad por la cual alguien aprende de algo que él
o ella no ha-conocido antes " (Machlup, 1980:7-8).

Por su parte Rogers (1962) describio las caracteristicas de.las "invenciones't"
que determinan su.aceptabilidad, apropiacion y utilizacion.. Estas son su ventaja
relativa, compatibilidad-convalores y experiencia existentes, complejidad de uso;
divisibilidad y comunicabilidad. Estos -descriptores se pueden aplicar al
conocimiento de-la-investigacion con igual validez. Al revisar la literatura cada
vez mayor en este campo, es dificil encontrar un tratamiento mas.completo y
reflexivo de los conceptos involucrados que el proporcionado por' Havelock
(1969). Al desarrollar un modelo._del sistema _social.de transferencia de
conocimiento, Havelock consideré-el rango-de fenbmenos que podrian ser
etiquetados como "conacimiento". Sumarco.incluia tres "tipos de mensajes": (a)
conogimiento cientifico basico (teoria, datos y métodos de la ‘ciencia,
especialmente ciencias sociales), (b) investigacion y desarrollo aplicados (ese
conocimiento basado en el método cientifico y producido por personas con
capacitacion cientifica, orientada a-la practica, pero no del todo lista para el uso
sin restricciones, y (c) practica-del.conocimiento (el conocimiento mas reciente y
disponible en un. campo de practica-particular, por ejemplo, un.producto
educative._completamente “desarrollado). El.conocimiento tiene caracteristicas
intrinsecas (status  cientifico, carga de wvalor, divisibilidad, -complejidad y
comunicabilidad) y caracteristicas extrinsecas: compatibilidad con el sistema del

receptor y ventaja relativa (costos y recompensas de implementacién). Louis

6 Se refiere a invenciones mayormente vinculadas a innovaciones tecnoldgicas o productos
tecnologicos.
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(1981) diferencia los tipos de conocimiento a lo largo de dos dimensiones: la
base a partir de la cual se genera el conocimiento y su fuente en relacion con el
usuario. Hay tres bases de conocimiento: (a) conocimiento basado en la
investigaciéon generado a través del estudio cientifico; (b) creacion de
conocimientos basados.en-la experiencia de aquellos que realmente se dedican
a la practica; y«(c) conocimiento comun. La Ultima categoria no es.descripta y
analizada por Louis porque su creacion y transferencia. son dificiles, sino
imposibles, de manipular'y observar (Louis, 1981).

Las caracteristicas del-.conocimiento estudiade por Knorr-Cetina (1977)wvarian a
lo largo de tres dimensiones: (a) el lugar de definiciéon del problema (si el
cientifico o la~agencia de financiamiento definieron los datos que se
proporcionaran), (b) la objetividad de los datos, y (c) grado de sofisticacion
metodolégica de la investigacion. Dunn (1983) también proporcioné una
conceptualizacion del conocimiento, no en términos de una definicién filosofica,
sino en términos de caracteristicas o dimensiones del conocimiento. Sus
"variables" de conocimiento incluyen (a).adscripcion. (quien.lo designa como
conogimiento), (b) fuente (donde se origind), (c) objeto (econdmico vs. ambiental,
por ejemplo), (d) beneficios esperados (practico vs:“intelectual), (e) propasito
(control vs. comprension), y (f) justificacion (los tipos de supuestos que justifican
gque se considere como conocimiento,.por ejemplo, empirico, ético, autoritario).
Short (1973), por su parte, sugiriéo-que es el papel del productor de conocimiento
el que resulta masrelevante, de modo que el autor/distingue cuatro roles posibles
en el proceso de produccién.de-conocimiento: el investigador, el integrador, el
desarrollador y-el vinculador de ‘conocimiento. Cada uno funciona en un rol
particular y produce tipos-de conocimiento en algun sentido diferentes que
pueden cumplir una funcion diferencial en el uso final.

En linea con lo anterior, surge otra posible tipologia producto de las ideas del

conocimiento tacito y explicito. El pionero de estos enfoques es el trabajo de
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Nonaka y Takeuchi (1995). Los autores analizan la relacion entre dos
dimensiones de la produccion de conocimiento. Uno, al que prestan mas
atencion, es la relacion entre el conocimiento tacito y codificado. Pero también
agregan oftro, relacionado con los sujetos que producen el conocimiento, y
consideran  cuatro _niveles: = individual, .. grupal, “-organizacional e
interorganizacional. En este enfoque; el conocimiento explicito se refiere al que
se puede expresar y articular verbalmente, mientras que el implicito se refiere a
lo'que se puede realizar, pero no comunicar linguisticamente.

Por lo _tanto,-una cuestion'planteada por “esta revision de definiciones es la
diversidad de fenémenos estudiados bajo-€l téermino general "conocimiento". La
distincién” que .puede tener las ‘mayores implicaciones para sintetizar y
comprender los resultados de la _investigacion .es entre —informacion
‘relativamente cruda” y conocimiento interpretado (Zaltman, 1982). Esto es
cierto, no simplemente porque-el.conocimiento es diferente, sino porque esta
distinciéon puede implicar un mecanismo de transferencia distinto, una relacion
especifica entre el generador de conocimiento.y. el usuario, y entre variados
contextos en el que el usuario potencial puede interactuar.

En suma, andlisis exhaustives de la literatura sobre transferencia y.uso de los
resultados de la investigacion (Backer, 1986; Backer, Libermany Kuehnel, 1986;
Glaser, Abelson y Garrison; 1983;.Dunn y Holzner, 1982; Havelock, 1969;
Rogers, 1983; Zaltman, Duncan-y-Holbek, 1973) revelan algunas tesis respecto
del" conocimiento.como componente del proceso de transferencia.y uso del
conocimiento, que se sintetizan.como sigue:

1. Tesis de subjetividad. El conocimiento, no importa cuan bien determinado
empiricamente esté, sera-“‘consumido” (usado) subjetivamente, tanto por los
individuos como por las organizaciones.

2. Tesis de corregibilidad. El conocimiento puede ser refinado y mejorado.

Muchas de las estrategias exploradas en el campo de la utilizacion del
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conocimiento tienen que ver con los esfuerzos para “mejorar” lo que se sabe
para promover su apropiacion y uso.

3. Tesis de la sociabilidad. La produccion, la transferencia y la utilizacién del
conocimiento son procesos inherentemente sociales de modo que las ciencias
sociales se vuelven-muy.relevantes en funcion del analisis.sobre las diversas
formas de la utilizacién del conocimiento.

4. Tesis de complejidad. Los procesos explorados en. este .campo son
interdependientes .en.sus causas y efectos y,.por: lo.tanto,«son altamente

complejos, tanto para estudiar como para intervenir.

3.3 ¢ Qué significa transferir conocimiento?

La nocion de adaptar el conocimiento-a.las.necesidades de la sociedad segun
Rich (1979) se remonta a tiempos helénicos y es un temarque atraviesa gran
parte de Occidente (Rich, 1979: 18). Sin-embargo, el surgimienta'” del término
transferencia de conocimiento puede atribuirse a la corriente de estudios sobre
economia de innovacion que se ocupan—de-rastrear las capacidades de
desarrollo y adopcion de tecnologias en firmas que datan.de comienzos del SXX
(Freeman, 1990; Lundvall, 1992a) vinculados al estudio de la relacion y la
comunicacion inter e intra empresas con unidades de |+D e investigadores
cientifico-tecnologicos (Clark'y Fujimoto, 1991).

No resultd, entonces, para nada casual que cuando -producto del renovado
interés en estas actividades por parte de las universidades- se haya igualado, o
puesto en disputa, la tercera mision a la idea de transferencia de conocimiento
en el sentido de “la._vinculacion " universidad-empresa con fines de

comercializacion: fue producto de este modelo conceptual que se consolidaron

7 Nos referimos al sentido vinculado a las actividades de transferencia de conocimiento en el
marco de instituciones de educacion superior universitarias.
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los primeros intentos de gestion de la tercera misién. Como mencioné antes,
desde hace varias décadas, comenzaron a proliferar multiples estudios y
conceptualizaciones respecto de quée se entiende por tercera mision de la
universidad y qué actividades pueden identificarse como tales.

En particular, en los.afios 80, producto de las decisiones gubernamentales de no
acompanar.-con.aumento del financiamiento publico la expansion del sistema
cientifico’ y universitario, la transferencia asociada a la nocién de vinculacion
empresa. adoptd _un .caracter particular en tanto solucion . alternativa; de
financiamiento (autofinanciamiento-o formas complementarias de. inversion
denominada “recursos propios”):

La transferencia-de-conocimiento cobré -entonces un nuevo lugar en la agenda
de los estudios sociales dela ciencia, la tecnologia y la universidad.-El desarrollo
de este campo de estudios redundé en una multiplicidad de sentidos atribuidos
a la nocion de transferencia. de.conocimiento, en primer lugar, para luego
comenzar a distanciarse del concepto de transferencia e incorporar nuevas
definiciones.

La nocidn de transferencia mas extendida en la literatura reconoce el proceso de
investigacion, transferencia y uso de conocimientos cientifico-tecnoldgicos con
el paradigma del modelo lineal de innovacion consolidado durante la segunda
posguerra producto bajo el esquema-expuesto por Vannevar Bush. En esta
concepcion,. el conocimiento~fluye de manera lineal desde la investigacion
cientifica basica (respetando la autonomia de las instituciones de educacion
superior).a la investigacion-aplicada, luego al.desarrollo tecnoldgico para finalizar
en el mercado en forma de productos.

Esta consideracion de transferencia se concentra en.la perspectiva del productor
cientifico que se vincula con el medio “externo” no cientifico para transferir
conocimiento (Estébanez y Korsunsky, 2003). Se incluyen aqui diversos tipos de

recursos académicos: resultados directos e indirectos de su labor de creacion de
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nuevo conocimiento, habilidades y experiencia en el acceso a la frontera del
saber cientifico y tecnoldgico, recursos institucionales (infraestructura,
equipamientos) y culturales (prestigio, validacién y legitimacion, etc.). Los
canales por los cuales fluye esta diversidad de tipos de conocimientos describen
una trama compleja; cuya-conformacion esta. asociada“tanto a factores del
contexto institucional, a los tipos de practicas implementadas en la produccion y
transferencia del conocimiento como asi también en el caracter de los recursos
cognitivos (si son tacitos'o codificados; si'son especificos.o genéricos; si son.o
no discretos).

Entonces, el sentido mas extendido de “transferencia” alude a la “transferencia
tecnoldgica”. Sin-embargo, también se-han ido incluyendo significados mas
amplios que incluyen -ademas de objetos técnicos y artefactos-a muy variados
componentes y formatos cognitivos en'los flujos de conocimiento, entre ellos a:
el entrenamiento y el desarrollo.de habilidades en éareas especificas; + la
asistencia especifica para la resolucion de. problemas concretos entre los
investigadores y los demandantes; - la.provision del conocimiento en areas
interdisciplinarias o de rapido cambio y crecimiento - la difusion, extension e
intercambio del conocimiento y la informacion cientifica basica, tanto a los
usuarios e investigadores .interesados, como a los profesionales, expertos y
publico en general.

Las acciones de transferencia“incluyen diversos grados de interaccién con los
destinatarios. .que. podran derivar en-“intercambios cognitivos” intensos o
moderados (Estébanez y Korsunsky, 2003): No es*lo_mismo una actividad de
capacitacion que ‘la publicacion de un articulo de divulgacion en un medio
periodistico: las modalidades de vinculacion, los tipos-de intercambios realizados
y los actores involucrados varian e inciden en la orientacion e intensidad.

Cualquiera sea el grado de interaccion, el término “transferencia” se ajusta mas
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a la situacion donde el actor cientifico o productor de conocimiento interviene
activamente en el flujo de conocimientos y su canalizacion.

Finalmente, otro aspecto a destacar a partir de estas consideraciones es la
introducciéon del fendmeno del uso del conocimiento. Transferencia no es lo
mismo que uso de~conocimiento en el sentido estricto..sino tan solo una
declaracién.de.wvoluntad de intervencion practica y la realizacion de acciones que
llevan-el-conocimiento a los potenciales usuarios (Estébanez y Korsunsky, 2003).
Tal voluntad o intencidén-puede ser un factor que opere en ciertas caracteristicas
del conocimiento transferido: su formato cognitivo, el lenguaje utilizadoe, su grado
de complejidad. De este modo, también en la literatura existe en casos la
inclusion-de otras actividades como etapas o matices de la transferencia de
conocimiento tales comao: circulacion,  activacion, localizacion, recepcion;
apropiacién, traduccién, acumulacién, distribucion e ‘implicacion. “del
conocimiento (Véase Naidorf y Alonso, 2018).

Rogers (1983) trazé la historia de-la transferencia y utilizacién (o uso) del
conocimiento como un campo especifico.de. investigacion desde los inicios
europeos de las ciencias sociales-europeas durante el siglo XIX. Short (1973)
nos recuerda que "uno de los requisitos para poder usar el conocimiento es que
uno debe tener acceso a él"(Short, 1973, p. 277). Existen muchos sistemas
organizados para proporcionar “este- acceso, que incluyen ‘publicaciones;
bibliotecas, sistemas de almacenamiento digitales, etc. Ciertas concepciones del
proceso de transferencia han sido ampliamente estudiadas. Las diversas formas
en que los investigadores han definido el proceso de‘transmisiéon de informacion
del entorno, de'generacion de conocimiento al entorno y de: utilizacion reflejan la
variedad de enfoques. “Los mas wusados incluyen difusion, diseminacion,
transferencia de tecnologia, vinculacién educativa y flujo de informacién
(Rothwell, 1980). "Difusion" se usa ampliamente como un término general que

se refiere a la circulacion de informacidon a usuarios potenciales. Lieberman
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(1980), sin embargo, sugiere que es un proceso mucho mas complejo, que
requiere interaccion entre muchos agentes: la difusion "no es solo distribuir o
esparcir semillas sino ayudarlas a echar raices" (Lieberman, 1980, :230, citado
en Love, 1985). Lucas (1983) usa el término para referirse a la difusion de
innovaciones o ideas: La difusidn es, por lo tanto, un proceso de comunicacion,
ya sea que ocurra/ dentro o entre grupos; dentro o entre sistemas politicos.
Ahorabien, cuando se refiere al estudio de la:utilidad social del conocimiento
cientifico se requiere identificar entre el tipo de conocimiento que se produce, el
uso posible de conocimiento'y las relaciones de recursos que surgen-de esos
procesos de negociacion de significados.” Beyer (1997) describe tres tipos de
usos del conocimiento cientifico: la =solucion de prablemas especificos
representa un uso instrumental y directo.del conocimiento, mientras .que su-uso
para promover la reflexion, la critica y la conceptualizacion (uso conceptual) o
para sostener y legitimar una-idea-o_posicion (uso_simbblico) son indirectos. En
lo relativo al tipo de conocimiento, el contenido, la forma, las posibilidades de
movilizacion de lo que se intercambia.y. transfiere: (conocimiento cientifico,
aparatos, técnicas, procesos, “saber hacer”) pueden determinar en gran medida
los' medios 0 mecanismos de intercambio y transferencia de.conocimiento a
emplear.

De modo esquematico, detallo ‘a«continuacion algunas de las formas mas
relevantes de nombrar o reconocer alguno de los multiples sentidos posibles de
la transferencia de.conocimiento, mas bien en términos coloquiales, sin detentar
un enfoque analitico que sustente esa nomenclatura:

Por circulacion-del conocimiento se entiende su movimiento de un lado hacia
otro, lo que circula no se ‘queda quieto, no se acumula 'y se abandona al olvido
en archivos que nadie consultara: mientras que en 1960 habia 98 minutos de
informacion disponible por cada minuto de atencién humana, en 2005, cada

unidad de atencion era disputada por 20.943 minutos de informacion digital
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(Neuman et al., 2009). En este sentido, las NTICs incorporan nuevos matices
para el analisis acerca del acceso al conocimiento y su circulacion.
Adicionalmente, resulta esencial ademas comprender el rol que desempeian
otro tipo de actores en los procesos de circulacién, no solamente cientificos y
usuarios, sino también lo-que Scott et al (2015) definen eomo organizaciones
intermediarias,-las cuales median la produccién y el uso de investigaciones, a
menudo-para orientar el gobierno y grupos de politicos, periodistas; y cada vez
mas, bloggers influyentes'y las comunidades de redes saciales. Esta funcion de
intermediacion” posiciona fundaciones comio el “centro"._de la produccion;
promocion y utilizacion de investigacién. (Scott et al, 2015).

Por apropiacion.del.conocimiento se refiere a los modos en los que los “usuarios”
hacen suyo el conocimiento y lo emplean para un fin.consiente, de. forma tal
apropiacion sea la incidencia de la recepcién y asimilacion del conocimiento
cientifico y tecnoldgico sobre-las-creencias, el lenguaje-del sentido comun, la
racionalidad practica y sebre la vida cotidiana de las personas (Cerezo
Montafa, 2007: 74).

Michel de Certeau (1979), intentando.recuperar el lugar activo de los usuarios
(injustamente condenados a la pasividad y la disciplina) propone.hacer foco
sobre las “maneras de hacer” en el acto de consumo, entendido como el de usar,
apropiarse y practicar todo objetoproducido. De Certeau, entonces, ofrece una
interesante reflexion sobre-elruso-y el proceso’'de apropiacion, mirando uno de
los eslabones de la cadena comunmenteolvidado. Esta centralidad en la practica
del consumidor, aceptando-su agencia (creativa) en-tanto sujeto reflexivo obliga
a considerarlo,"no como sujeto pasivo de conocimiento dado sino como sujeto
activo, creador capaz de-dar significaciones multivocas de aquello que se

apropia y, por tanto, es el uso ese devenir contingente entre usuario y productor.
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Por recepcién del conocimiento entendemos la apertura a intercambiar
perspectivas, puntos de vista y abordajes de otras latitudes desde una
perspectiva critica. Al respecto Guerreiro Ramos (1959, en Naidorf, 2017)
advertia que la traspolacion de técnicas, esquemas de comprension y analisis
de las realidades.-foraneas, la copia acritica de categorias elaboradas
particularmente-en los paises centrales, ha sido perjudicial para‘comprender
nuestras realidades especificas. Esto acompafiado al desconocimiento de
nuestras-contribuciones-regionales nos sume en.una tendencia.extranjerizante
que limita'la.comprensién de nuestras realidades particulares.

Por traduccion del conocimiento se reconoce que los lenguajes académicos
deberian-tender.a ser 1o mas claro y comunicable posible, a través de ejemplos,
de sinénimos, de esfuerzos por sacar “la ciencia a la calle”, por hacerse entender
por motivar dialogos. Cuando esto se torna un obstaculo hay quieren proponen
la introduccion de interlocutores,. gestores del conocimiento o brokers o
matchmakers. Este trabajo de traduccion desde esa perspectiva puede 'ser
derivado a otros mientras se crean los. medios para ir fortaleciendo nuevos
perfiles de investigadores sensibles. y proclives a interactuar con ‘actores
extraacadémicos. En efecto, es propio'de los autores del Programa Fuerte de
Sociologia del Conocimiento el concepto de “traduccion” (o transduccién, para
Michel Callon) el que les permitié-explicar las-interacciones contingentes entre
los diversos actores sociales que. son necesarias a la hora de reconstruir la
circulacion del.conocimiento. Basta recordar a Latour (1983)-al hacer referencia
a las interacciones entre-Pasteur y ganaderos-~franceses: “;qué  palabra
podemos utilizar para ayudarnos a describir lo ocurrido, incluida la inversion que
implico la desaparicion de.la_dicotomia dentro/fuera? He utilizado en varias
ocasiones las palabras "traduccion" o "transferencia", "desplazamiento" o
"metafora", palabras que significan lo mismo en latin, griego o inglés (Latour,

1983: 147). Por cierto: “en esta sucesion de desplazamientos, nadie puede decir
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dénde esta la sociedad y dénde esta el laboratorio’. De hecho, la pregunta
" donde?" es irrelevante cuando nos ocupamos de los desplazamientos de un
laboratorio (...) “por eso utilicé en el titulo una parodia de la famosa frase de
Arquimedes: "dadme un laboratorio y moveré el mundo". Esta metafora de la
palanca que se utiliza para:mover otra cosa estd mucho'mas en consonancia
con la observacion que ninguna dicotomia“entre una ciencia y. una sociedad”
(Latour,1983: 152).

Acumulacion del conocimiento refiere la-ampliacion del. stock. disponible de
analisis sobre objetos de investigacion. Pasado el primer decenio de [os'dos mil
casi no existen investigaciones que tengan un puro caracter exploratorio. Sobre
casi todos los _temas alguien ha laborado, incluso sobre temas aledanos o
emparentados a los que las tecnologias facilitan su acceso. Asi-y todo, existen
una multiplicidad de temas pendientes de ser abordados, matices que deben
revisarse y mejorarse y derivaciones de las investigaciones que no tienen fin. Por
eso la acumulacion es aun necesaria junto con nuevas formas de comprension
de la_complejidad del mundo que no'evoluciona, sino_que existen multiples
indicios de empeoramiento de determinadas realidades que afectan adn a las
mayorias.

Por distribucién del conocimiento. (diseminacion) se nombra“a la funcién de la
divulgacion, la comunicacion. e incluso el periodismo cientifico debe jugar-un
papel mas activo dando ‘lugar-a. procesos que permitan al publico general
enterarse sobre los conocimientos cientificos producidos porlos investigadores
de diversos campos de conocimiento. Esta distribucién (junto con la apropiacion
a la que haciamos mencion mas arriba) supone el desarrollo-de una cultura
cientifica y tecnoldgica (CCyT) que incluye las capacidades de los “legos” -0
ciudadanos- de interrelacionarse con los expertos — o cientificos- mediante la
compresion de los aspectos institucionales de la ciencia y la tecnologia (quién la

produce, con qué fines, con qué consecuencias) y la predisposicion al ejercicio
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de la ciudadania en debates vinculados con la ciencia y la tecnologia.
(Vaccarezza et al, 2004, pp. 25-26).

Siguiendo a Monfredini (2015), junto al nacimiento de la sociologia de la ciencia
y la tecnologia, a finales del siglo pasado, se da un intenso movimiento global a
favor del entendimiento. ptblico_de la ciencia y la teenologia, movimiento que
tiene disimiles.nombres en diferentespaises: Asi en América del Norte, Alemania
y Australia, entre otros paises, emerge el movimiento llamado Scientific Literacy;
en Inglaterra, Public_Understanding of;Science; en: Espana;. Alfabetizacién
Cientifica; .en Francia,; l'alphabétisation scientifique; y -en Américar Latina,
Popularizacion de la Ciencia (Monfredini; 2015). En concomitancia, surge el
estudio cientifico-del'aprendizaje de la ciencia, la matematica y la tecnologia. Por
primera vez en la historia de la humanidad disponemos. de. herramientas
conceptuales para el disefio de sus programas de aprendizaje, anclados en
investigacion cientifica con potencial de trasformacion social (Manfredini, 2015)
lo que, sostenemos, da lugar-a nuevos cursos de accién posible para la
apropiacion y uso del conocimiento por parte de actores no. cientificos

Ensuma, sin importar el término utilizado (difusion, vinculacion, distribucién, etc.)
todavez que se refiere a la nocidn de transferir conocimiento, ésta es.claramente
responsabilidad del remitente; y-esta dirigida hacia algun sistema "objetivo” (ya
sea unaempresa, una organizacion.del-tercer sector, un ambito de gobierno, otra
institucion de educacién superior, etc.). En efecto, mas alla de que en buena
parte de la literatura se asume que un mayor nivel de interaccion con el usuario
final es deseable, la nocion-de transferencia.no descarta la jerarquizacion inicial
entre el académico y el usuario. Transferir es siempre:responsabilidad del
primero. Por cierto, bajo esta. logica no aparecen de forma evidente mecanismos
de participacion (co-participacion o co-definicion) de conocimiento. Incluso
cuando se reconoce la necesidad de medicaciones o interacciones para

promover la transferencia de conocimiento con usuarios, esta participacion
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pareciera ser mayormente de segundo orden: siempre existe algun soporte
previo de conocimiento que es el que debe ser adaptado para ser transferido y
usado volviéndose evidente un modo de jerarquizacién de los agentes que
intervienen en el proceso. De hecho, desde la etimologia de la palabra
transferencia va de un lado hacia otro. Dicho de otro modo, esto supone un
modelo de oferta (Landry, Amara y Lamari;2001) de conocimientos. donde son
los académicos los que delimitan la direccion de las investigaciones en funcion

de sus propios intereses:

3.4. Sistematizacién de enfoques tedricos'sobre la cuestion de la tercera mision

de universidad.

Hasta aqui he problematizado la “cuestion de la tercera mision” de la universidad
en dos niveles. Un primer nivel de analisis vineulado a un recorrido histérico de
su surgimiento y desarrollo y un segundo_nivel que discute mas en detalle su
definicion y componentes, dialogando-con algunas-conceptualizaciones respecto
de _la_nocion de conocimiento como. parte del-proceso clasico de produccidn,
transferencia y uso de conocimiento producido desde la universidad hacia la
sociedad.

Presento a continuacion ‘una sistematizacion de los enfoques mas relevantes
que se ocupan de analizar la‘relacién universidad-sociedad y su vinculo con el

modo de produccion de conocimiento cientifico.

3.4.1 Extension universitaria

El concepto de extension cobra relevancia ante la irrupcion del movimiento
reformista’® que recorriod las distintas universidades del continente, con un claro

sentido politico y de disputa por el sentido de las mismas. Este concepto fue

8 E| reformismo refiere al movimiento de 1918 llevado a cabo en Cérdoba, Argentina que ha
ejercido una enorme influencia en la region. Véase Perrotta, Porcelli y Paikin (2016)
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adoptando distintas formas, su principal critica la podemos encontrar con su
caracter iluminista, de saber asimétrico en la cual la universidad deposita o
“‘extiende” su saber experto a la sociedad de forma acritica, como lo podemos
ver en el libro ;Extension o comunicacion? (1971) escrito por el pedagogo Paulo
Freire. Pese a estas-criticas sostenidas, el concepto de extension persiste como
mision o] funcion de las universidades latinoamericanas.
Gadotti (2019) afirma que la extension encuentra su origen en Inglaterra en el
siglo XIX.con el propésito de construir vinculos dinamizadores y.de continuo de
conocimientos entre la-universidad y la sociedad. Explica que el surgimiento de
la misma en Inglaterra tuvo que ver con.la educacion para los adultos que no
tenian acceso.a la universidad, ligada a la “elevacion cultural” de. los
trabajadores. A su vez, el autor la distingue del surgimiento en Estados Unidos
caracterizada por la prestacién de servicios profesionales, ‘con un 'enfoque
pragmatico. Diaz y Herrera (2003).también ubican el surgimiento de la extension
universitaria en Cambridge; en1872..Dan cuenta que la misma ha estado influida
por los cambios nacionales 'y las caracteristicas de las regiones en las que las
instituciones universitarias estan inmersas.

También es posible indicar ‘que existen referencias a un principio.de modelo
extensionista bajo la implementacion de Joaquin V. Gonzalez; en 1905, en la
Universidad de La Plata.

Desde 1910 los estudiantes-de-distintas ciudades latinoamericanas discutieron
la extension universitaria, entendiéndola-como actividades, cursos, conferencias
en los que la universidad impartia conocimientos a-quienes no tenian.ni dinero
ni tiempo para realizar estudios formales (Bustelo, 2018). Estas ideas, cobraron
realmente fuerza y visibilidad conlos debates de la reforma universitaria de 1918,
que impulsé el movimiento estudiantil de provincia de Cdérdoba, bajo una clara
impronta latinoamericana y democratica, en manifiesta lucha por la apertura de

las universidades al pueblo y a los problemas sociales. Cuestionaron la
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universidad estatica, dogmatica, controlada por la oligarquia y el clero incapaz
de dar cuenta de las problematicas de la sociedad del momento (Naidorf y
Perrotta, 2015). Bajo dicha reforma que irradia a toda América Latina, la
extension cobra una funcion central en las universidades incluyendo una serie
de planteamientos_politicos; sociales y culturales, dentro de.los cuales aparece
el fortalecimiento de la funcion ‘social de 1a universidad. Las experiencias
desarrolladas” desde la extension universitaria han sido -diversas y pueden
resultar de orientaciones contrapuestas. Diaz y Herrera (2003) sestienen que en
los ambitos-universitarios europeos se cuestiona la forma.de hacer.extension;
pero no su concepto. Las instituciones universitarias se legitiman socialmente
desde la-prestacién-de servicios a la‘industria y en funcion,del mercado. Por su
parte, en Latinoamérica existe una tendencia a no identificarla-con el modelo
economicista, es decir, con la prestacion_de servicios y con proyectos
comunitarios de caracteristicas—asistencialistas. Mas+alla de los debates
presentes alrededor de su concepto-en Argentina y en gran parte de la regién “la
extension universitaria cumple la funcién. de. integrarla cultura, la ciencia yla
tecnologia a los problemas del quehacer diario y que toma de la sociedad los
insumos necesarios para-orientar la investigacion y el trabajo académico. Su
caracteristica flexible se manifiesta como instrumento y nexo entre la Universidad
y la sociedad.” (Diaz y Herrera, 2003).

Serna (2007) también destaca-el principio "de justicia social ligada a la
experiencia de extension latinoamericana, diferenciandola-de la experiencia
anglosajena. En vinculacién-con.la idea de cambio social; la extension es definida
como funcién social, cultural, construida con personas, grupos.o comunidades
marginados o vulnerables.. Desde ese punto de partida argumenta que los
fundamentos, actividades y finalidades de la educacién han tenido grandes
cambios a lo largo de este siglo, que se evidencia en su planteamiento de cuatro

modelos de extension segun Serna (2007): 1) altruista: el que le da origen de la
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nocién de extension, en el cual se reconoce la influencia positivista impulsada
por la accion desinteresada y humanitaria de los universitarios a favor de los
pobres; 2) divulgativo: imperante en la actualidad, intenta definir el procedimiento
por el cual los adelantos técnicos podrian llevarse a la poblacién que no tiene
acceso a las instituciones-educativas de nivel superior. L'a.ciencia y la cultura
universitaria;, desde esa concepcién, deben“rebajarse” para ser.comprendidos
por el pueblo, utilizando atractivamente los medios de comunicacion; 3)
concientizador: emanado de las ideas la izquierda latinoamericana y enriquecido
con el pensamiento de-Freire, que pondera compartir los bienes, incluidos los
educativos y culturales, en forma'dialdgicay liberadora, creando concienciaentre
participantes en-ese acto educativo'y por ultimo el modelo 4) empresarial: En
este modelo, las necesidades sociales son identificadas.como analogas a las de
empresas y en consecuencia los universitarios deberan ser educados. para
atender estas necesidades.

Segun Vaccarezza (2015), el concepto de extension universitaria tampoco se
encuentra estabilizado, ni siquiera: en una_misma institucion o discurso
institucional. A su vez destaca la ausencia de un marco de regulacién claro de
sus actividades, fines, objetivos y modalidades. Para analizar-la. extension,
Vaccarezza establece la definicion de tres perspectivas para comprenderla: una
centrada en el mundo externo“a.la universidad, la “sociedad, los grupos
vulnerables, las situacioneslocales, y otra centrada en la misma universidad, con
funciones que la ‘modifican o benefician:"En la primera perspectiva, existe una
mision redentora de la. universidad en tanto' faro~de conocimiento.hacia la
sociedad. En la 'segunda version menos  iluminista y mas_radicalizada, la
extension universitaria se-expresa como una decision'moral de los académicos
como agentes contra la desigualdad propia de la sociedad moderna. La tercera
perspectiva mas concreta y pragmatica, se la concibe como procesos

diferenciados y multiples de prestacion de servicios singulares y localizados.
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Desde una postura critica y de disputa sobre el concepto y las practicas de
extensién, Tommassino y Cano (2010) realizan un analisis genealdgico en el
cual dan cuenta del surgimiento de la extension con dos objetivos diferenciados:
como movimiento dirigido a proyectar a la universidad como institucion al servicio
de la sociedad y como.medio_para mejorar la formacién.de los estudiantes
evitando la pareializacion de la especializacién excesiva (Carlevaro, 2010). En
este sentido, argumentan que la extension se ha desarrollade como.un concepto
fronterizo y bifronte..Fronterizo porque su-desarrollo y.coneeptualizacion se ubica
en un_espacio de frontera-entre lo universitario y lo “no universitario”:*Bifronte
porque, fruto-de este doble origen (hacia lo social y hacia lo educativo) la
extension es enunciada y teorizada desde diferentes énfasis y légicas. Como
proceso de intervencion en lo social, alberga discusiones teodricas, éticas;
politicas y metodolégicas sobre el vinculo universidad-sociedad, debates-entre
concepciones sobre el cambio:social y el rol que en le cabe al conocimiento, etc.
Ante el propdsito de diferenciar'su actividad de.otras englobadas en el concepto
de extension que fueron desarrolladas en este trabajo, emerge la denominacion
de “extension critica”, también conocida como “extension popular’ en Brasil,
como tendencia actual que Tommassino.y Cano (2010) definen como tributaria
de los procesos emancipatorios de América Latina vinculados fundamentalmente
a los movimientos obreros, campesinos y estudiantiles: Esta vinculada a las
concepciones de educacidn-popular (en su vertiente freiriana) e investigacion
accion participacion (en su tradicion falsbordiana), y se propone vincular la
formacién de los universitarios (econcebida como un-proceso critico y dialdgico),
con la intencién ‘de alcanzar procesos formativos integrales que generen
universitarios solidarios y'ecomprometidos con los procesos de transformacioén de
las sociedades latinoamericanas; en otras palabras, trascender la formacion
exclusivamente técnica que genera la universidad como “fabrica de

profesionales”. Los autores resaltan también su dimension politica, ya que esta
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perspectiva de la extension se propone contribuir a los procesos de organizacion
y autonomia de los sectores populares subalternos intentando aportar a la

generacion de procesos de poder popular.

3.4.2 Vinculacion con el-entorno socio-comunitario.-Compromiso social de la

universidad y participacion comunitaria (community engagement)

Las diferentes perspectivas-sobre el proposito y el papel de la universidad,
acompanadas por el cambio socioeconomico y la creciente importancia del
paradigma de la economia del conocimiento han influido en‘la forma.en que la
educacion superior contribuye y se relaciona con la sociedad. En efecto, como
senale en los primeros dos capitulos, producto de estos cambios se observa una
“apertura” de la universidad a una mayor cantidad de agentes sociales, ya que
la universidad ha tratado de construir nuevas alianzas para fortalecer y demostrar
su contribucion e impacto, y para reemplazar la dependencia previa del Estado
y el tesoro publico (Pinheiro y Stensaker, 2013:.174). Como._consecuencia, se
esta-prestando mayor atencion a ‘la "diversidad de objetivos, estrategias y
actividades" (Boland, 2014: 180), asi como a la calidad de la participacion de la
comunidad y el compromiso de las instituciones de educacion superior. Si bien
las acciones que vinculan a la universidad.con la sociedad en general no‘son
una novedad, la participacion del entorno en“la. definicion de los contenidos
(agendas, orientaciones, acciones)en educacion superior representa una.nueva
forma de articular y-estructurar la misma en tanto la educacion superiorinteractua
y organiza ‘sus relaciones con-el mundo en general de manera diferente
(Hazelkorn, 2016).

Como explicaron Laing y Maddison.(2007), el.compromiso social (comunitario o
con la comunidad) de las instituciones de educacion superior toma una forma
particular en cada contexto. Surge de las historias y ubicaciones institucionales

individuales, asi como de la visidon de estas instituciones sobre su mision
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estratégica. Esto se refleja en el argumento de Giles (2008) que se orienta a
afirmar que, a pesar de una mayor involucramiento y participaciéon de la
educacion superior en las comunidades y regiones, todavia hay poco consenso
sobre lo que significa o implica esta participacion, o cuan complejo puede ser su
propésito, proceso.o practica de modo que, diferentes tipos de instituciones
llevan a cabo diferentes tipos de vinculacién; dependiendo de sus especialidades
de investigacion, los planes de estudio que ofrecen.y, de hecho, las demandas
que la-comunidad..y _otros grupos imponen a la universidad (Benneworth &
Jongbloed, 2013). Siguiendoa Benneworth-et.al (2018) “se-entiende vinculacion
con el entorno_comunitario como el proceso mediante el que las universidades
se vinculan con-agentes (socios) del entorno para realizar actividades que
puedan ser beneficiosas, incluso cuando esos beneficios sean diferentes para

ambos” (Benneworth et.al, 2018: 17).

Hay una serie de dimensiones que-definen y.caracterizan la vinculaciéon de la
universidad con el entorno y que se incluyen dentro de lo que se denomina

‘community engagement”:

a. Existe una "comunidad". externa comprometida con:la creacion de
conocimientos universitarios,

b. Hay "interacciones productivas" (Benneworth et.al, 2015) dentro de estas
comunidades, en las que la comunidad puede beneficiarse de alguna
manera de esas interacciones.

c. Hay unbeneficio mutuo tanto en la universidad como en'la comunidad:
el conocimiento de-la universidad ayuda a los “socios sociales” a lograr
sus objetivos y el conocimiento de “los socios sociales” enriquece el

proceso de produccién de conocimiento universitario.
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d. Existe co-determinacion dentro de la comunidad de conocimiento, por lo
que, tanto la universidad como la comunidad dan forma a las actividades
(mediante la inclusién miembros de la comunidad en la toma de
decisiones de gestiébn operativa y ejecucion para un proyecto de
investigacidn):

e. Existe una interdependencia entre la-universidad y la comunidad derivada
del beneficio mutuo que permite a los socios de. la 'sociedad:.influir
significativamente en las decisiones tomadas por actores.universitarios.

f.Estan-impulsados «por una“ logica. que reconoce. la produccion: de
conocimiento como resultado/ de un proceso interactivo: la interaccion
mutua enriquece a la universidad y sus practicas de investigacién y
produccion de conocimiento.

Benneworth, Charles, Conway, Hodgson'y Humphrey (2009) argumentan que,
desde la perspectiva universitaria,-la participacion de la comunidad tiende a tener
lugar bajo la I6gica de cuatro tipos de-actividad..En primer lugar, las comunidades
pueden participar en el curso de proyectos. de.investigacion. En segundo lugar,
la participacién de la comunidad. se lleva a cabo a través de actividades de
ensefanza, ya sea movilizando a sus estudiantes™“fuera .del aula” para
comprender mejor las comunidades o traer comunidades a las aulas de los
estudiantes, u ofreciendo conferencias. En tercer lugar, se implementan las
actividades que tienen lugaren-o-que algunas universidades denominan “misién
de servicio’ ya 'sea capacitando al.-personal y estudiantes para realizar
actividades 'de voluntariado. o actividades informales de intercambio de
conocimientos. -EFinalmente, las actividades de participacion se realizan a través
de un trabajo formal “de.__intercambio de conocimientos que involucra
comunidades de dificil acceso, a menudo en forma de tienda de ciencia para
estudiantes, actividades de participacion publica especificamente financiadas o

incluso buscando formas de financiar actividades de consultoria e investigacion.
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Hazelkorn (2016) define tres modelos de vinculacion universitaria segun los

objetivos sociales que se persigan:

i) El modelo de justicia social se centra en abordar las desventajas
sociales y-enfatiza a los estudiantes, el aprendizaje y empoderamiento
de la,comunidad. El compromiso-resulta integrado en la ensefianza y
las ' politicas universitarias para . .promover. y recompensar la
investigacién, el aprendizajey el voluntariado basados en; las
necesidades del entorno comunitario:
i) El.modelo de desarrollo economico se centra en el crecimiento
econdmico, la transferencia tecnoldgica y la innovacion, a menudo
coordinadas a fravés de una transferencia de tecnologia oficina
respaldada por politicas para fomentar / recompensar el espiritu
empresarial y vinculos comerciales / intercambio.
i) EI modelo de bien-publico se._centra en mejorar el mundo,
contribuyendo a actividades de desarrollo y revitalizacion comunitaria,
con politicas que fomentar la generacién de conocimientos en

contextos de aplicacion (locales).

Bajo esta conceptualizacién, tanto-la.institucién a traves-de sus politicas como
sus miembros (profesores, investigadores, estudiantes) se conciben como vector
eficaz (Romero et.al, 2015) en la consideracion de su entorno econdmico,
productivo, ambiental, social.y.-politico, proponiéndose como agentes activos

entrelazados al-medio social circundante.

Este marco conceptual propone algunas dimensiones que permiten revisar las
limitaciones de los modelos lineales de circulacion (mas bien unidireccionales y

vinculados a las nociones de transferencia que discuti antes), en particular en lo
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referido a la definicidbn de los temas o agendas de investigacién que debiera
llevar adelante la universidad. Esto supone una apertura a un modelo de
demanda (Landry, Amara y Lamari, 2001) de conocimientos en el que se habilita
la co-determinacion de las dindmicas de interaccion que puedan definir de forma
conjunta aquello sobre los*que la universidad “debiera ocuparse”. Siguiendo la
sistematizacion.de Di Bello 'y Romero (2018) para los trabajos encuadrados
dentro'de la perspectiva del compromiso (Goddard & Chatterton, 2003; Arbo &
Benneworth, 2007),-“la-tercera mision delas universidades excede ampliamente
la produccion-de conocimiento, para su aplicacion en procesos innovadores de
la trama productiva (sin excluirla) e -incluye la produccién curricular vy
procedimientos..de ensefanza orientadoes a las necesidades del entorno, el
involucramiento en la generaciéon de programas y planes requeridos por los
gobiernos y empresas de la region, asi como.un.compromiso activo en la-tarea

de reclutamiento y mantenimiento-de_la matricula (Di Bello.y Romero, 2018: 27).

Una primera limitacion de esta conceptualizacion aparece producto de identificar
o reconocer al “entorno” o la “comunidad” como una sola unidad. Quizas, seria
mas valioso reconocer “‘entornos” o “comunidades”™ aunque dificilmente todas las
consideraciones posibles.de grupos o comunidades en un contexto determinado
puedan unificarse de forma armonica..Por supuesto que-la vinculacion deviene
valiosa, sin embargo, debieran‘contemplarse instancias que reconozcan también
la multiplicidad de agentes que puedan encontrarse en el entorno de una
universidad, como asi también-los diferentes intereses y motivaciones para
establecer y mantener sus vinculos.

Por cierto, bajo este modelo, se resalta la tension.entre demandas locales de
conocimiento y la excelencia internacional de la universidad: en circuitos de
circulacion de conocimiento internacional (o mainstream) pareciera haber poco

interés para la comunicacién de resultados de investigacidon anclados en
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demandas locales, en especial para las ciencias sociales (Beigel, 2014; Perrotta
y Alonso, 2019) lo que necesariamente tensiona la practica académica dados los
actuales mecanismos de evaluacion de desempefio de los académicos.
Pareciera necesario, en este sentido, incluir también una posible caracterizacion
que refiera a la diferenciacion de la funcién de.las instituciones y del personal
académico en.ambos niveles inter e intra institucional: ;qué sucede cuando una
0 mas instituciones “comparten” un entorno? ;eomo se.incorporan en las
misiones.de la universidad las culturas académicas (Naidorf, 2009) y culturas de
evaluacion de sus miembros (Beigel, 2020)7?

Hasta aqui, he recuperado dos conceptualizaciones (extension y compromiso
social / vinculacién-con el entorno) que-teorizan y analizan la cuestién de la
tercera mision haciendo foco en el eje institucional. Me refiero-a los modos de
disenary desarrollar estrategias para llevar adelante su tercera mision que hacen
foco en los elementos normativos-respecto de las actividades que se reconocen
como deseables, que debieran ser-tenidas en_cuenta y 1os mecanismos y sus
estrategias de consecuciéon. En especial para la_primera conceptualizacion, he
marcado algunas de sus limitaciones vinculadas a' su indeterminacion.
Existe ademas del nivel institucional (mezzo) un nivel"'micro que hace eje en las
dinamicas de interaccidén.de los agentes. En esta tesis y a partir de la literatura
revisada propongo sintetizar estas-variantes de interaccién entre académicos y
los usuarios del conocimiento-como eje de analisis primordial de la misma. En
las dos _secciones siguientes, introduzco otras dos conceptualizaciones que
ponen elfoco en la cuestién.del-nivel de las practicas discutiendo los modos de

interaccion.

3.4.3 Hibridacion de conocimientos

He mostrado como la cuestion de la tercera mision significa un claro proceso de

apertura de la universidad para con la sociedad. Esta apertura, con los matices
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mostrados, implica per se participacién de agentes sociales (extra-académicos)
en la vida académica ya sea en su rol mas o menos activo segun la perspectiva
a la que se haga referencia.

Me ocupo, ahora, de focalizar la atencidn en la participacion de agentes sociales
en el proceso de generacion de conocimiento interés tedrico.menos presente en
la literatura.que-aborda la vinculacién universidad- sociedad:

Este acento se propone problematizar la “aceptacion”. por parte de los
académicos de esa participacion. Los -enfoques: mostrados. comparten el
supuesto. de -que la interaccion con el o'los entornos. redundara~en una
generacion de conocimiento mas robusto' y, se asume, por tanto, con mayor
capacidad de ser usado. Uno de los pasos previos para usar el conocimiento
(junto con el acceso) es que este pueda ser apropiado. Esta operacion en la-que
los usuarios “toman” el conocimiento, aparece en la literatura como “apropiacion
social” del conocimiento (Estébanez, 2015; Elzinga, 1998; Alonso, 2008; Bijker'y
Law, 1992; Cerezo y Montana, 2009). Este concepto no‘es ajeno a la mayoria
de los conceptos hasta aqui relevados en la multiplicidad de sentidos posibles
atribuidos a él. Anteriormente recupere la acepcion de apropiacion elaborada
por Estébanez (2007) en. sus dos sentidos. Por su“parte Vaccarezza (2015)
propone una sistematizacion de conceptos segun cuatro significados posibles de
la nocidn de apropiacién social:

-apropiacion. social del conocimiento como equivalente a transferencia a la
sociedad. Tal apropiacion por parte de la'sociedad la hace a “mas innovadora” y
cercanaal ideal de una sociedad del conocimiento

-apropiacion en-términos de “alfabetizacion cientifica”. Implica una sociedad que
comprende mas el conocimiento cientifico, es mas-“culta” y por tanto es una
sociedad que aprecia y legitima la ciencia y la tecnologia.

-apropiacion en término de generacion de habitos vinculados a la ciencia; de ahi

qgue los indicadores de incorporacion de la ciencia y tecnologia a la vida cotidiana
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implican comprender el funcionamiento de lo habitual, de la composicién de
medicamentos, etc.

-apropiacion en el sentido de manipulacion del conocimiento cientifico en
procesos de hibridacion donde el conocimiento local se constituye como marco
para incorporar el.conocimiento tecnocientifico (Vessuri;~2004; Hess, 1995;
Vaccarezza; 2015)

En todos los planas, la relacion entre cientificos y usuarios es referida como una
relacion-entre relacion.de expertos y legos: Los primeros tres (transferencia.ala
sociedad, alfabetizacion cientifica y comprension de habitos relacionades con la
ciencia), parecieran estar mas vinculados a una relacion clasica de expertos =
legos, enla que los expertos (académicos) ponen a disposicion recursos que.son
apropiados por los legos (agentes sociales), segun la denominacion de los
autores. Esta apropiacion social de conocimientos en estos ‘tres significados
implica alguna operacién de resignificacion por parte de los usuarios, pero esta
operacion de apropiacion. no-modifica la jerarquizacion original del binomio
experto-lego clasico. En estas operaciones, la. relacidon pareciera siempre
consolidar una linealidad “de la universidad a la sociedad” que se propone
atender un déficit de los legos. Este rasgo ha sido sistematizado en el modelo de
Teoria de la Accion de la Utilizacion del conocimiento descripta por Kochanek et
al (2015). El modelo describe las etapas del ciclo de utilizacion, comenzandoen
la adquisicion, luego la interpretacion, luega la‘apropiacion (sensemaking) para
luego consolidarse en uso efectivo. (Kochanek et al, 2015).

Nos interesa el cuarto plano-deseripto por Vaccarezza, el que refiere a procesos
de hibridacion de conocimientos, donde pueden darse al menos.dos modelos de
participacion de usuarios+(Vaccarezza, 2015; Di Bello'y Romero, 2018): a) de
hibridacion: el recurso cognitivo relevante es el conocimiento local, el lego es
experto por experiencia propia y el estimulo de participacion radica en que

favorece la solucion del problema; y b) de participaciéon en decisiones locales: el
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lego participa como decisor en las soluciones que se intenta llevar a cabo en
relacién a un problema local.

En ambas modalidades del plano de hibridacion, pareciera existir otra modalidad
de jerarquizacion de conocimientos diferenciada. En este plano, no se identifica
la participacion de_ usuarios.con un modelo de déficit: el*conocimiento de los
usuarios esjerarquizado en el contexto-como_fundamental para. el.proceso de
produccién de conocimiento y los resultados esperados. De este modo, la
apropiacion social puede entenderse como fase-de una.relacion de expertos
(cientificos) —legos (agentes sociales) referido a un nivel de intercambio de
lenguaje, en el que la producciéon experta-porta un conjunto de significados ‘que
se alternan con elmundo simbdlico de los-legos, que son a su vez comprendidos,
resignificados, ignorados, etc (Vaccarezza, 2015).

Siguiendo a Vessuri (2004) y Hess (1995), la.transferencia y el intercambio 'son
partes integrales de la generacion,.crecimiento'y difusion.de tecnologia. Asi es
que hay un sentido en el cualla hibridez es un_hecho basico del conocimiento.
Sin embargo, en su busqueda de afirmacién, de su pureza 'y universalidad, la
ciencia ha usado como mecanismos la distancia social y la exclusion, negando
sus propias ricas fuentes heterogéneas (Vessuri, 2004):

Una vision critica de la ciencia-en su modalidad actual significa reconocer la
existencia de varios componentes;-activamente orientados a crear y consolidar
una comprension basada tanto en elementos nuevos como pasados, que ayudan
a poner en movimiento una dinamica del-trabajo en ciencia y tecnologia dirigida
a asegurar la sustentabilidad.(Vessuri, 2004).Es por-ello que la hibridez no refleja
solo la variedad. de intereses envueltos, sino también el reconocimiento de la
variedad de experticias (ya.disponibles tanto dentro de la ciencia certificada
como fuera de ella en las comunidades locales de practica).

En el modelo de hibridacion de conocimientos (Vessuri, 2004, Hess, 1995) una

premisa fundamental es la aceptacion de que existen otras modalidades de
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conocimiento diferentes de los de origen cientifico y que toda aproximacion al
analisis de la tercera mision de la practica académica siempre implica el
encuentro de conocimientos y significados heterogéneos (Vaccarezza, 2015).
Las diferentes visiones en torno a la nocién de saberes y conocimiento reflejan
en parte esta discusién (Llomovatte, Naidorf y Pereyra, 2009).

De este modo. el conocimiento (tanto el experto, como el lego segun la
denominacion de los autores) queda envuelto en este mundo socio-cultural.
Finalmente, es necesario reparar en que estas interacciones.no se dan en
contextos vacios de interés y relaciones de poder, de modo.que, incluso'cuando
el marco epistemolégico pueda reconocer cierta horizontalidad en el
conocimiento (y.sus‘agentes) producto de la interaccion aparecen operaciones
de clausura en las que se estabilizan.e imponen significados -posibles; no
siempre se dan en ausencia de conflicto ni-en.el marco de la aceptacion de-todos
los agentes de estas premisas.

Los estudios de base empirica,~sin embargo, se encuadran en analizar
solamente casos de éxito en los que'las relaciones parecieran ser siempre
armonicas y beneficiosas para todas:las partes, 10 que Sivertsen (2018) llama
“‘vinculacion extraordinaria” o “impacto extraordinario”; dejando delado aquellos
en |os que la relacion no resulté beneficiosa. Al respecto corresponde mencionar
los trabajos de Kreimer y' Zukerfeld (2014) que se: centran en. analizar

experiencias de lo que ellos llaman “explotacion cognitiva”.

3.4.4 Co-Produccion de conocimiento

La “Co-produccion” de conocimiento-fue-originalmente acufada a fines de la
década de 1970, por la economista Elinor Ostrom, para designar un proceso en
el que las contribuciones de los individuos no estan presentes fisicamente en el

proceso de produccion de un bien o servicio. El concepto es definido como la
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sinergia entre diferentes instituciones y la ciudadania para la produccion de
bienes de uso comun. Coproduccion refiere al proceso mediante el cual los
insumos utilizados para producir un bien o servicio son aportados por los
individuos de diferentes instituciones que no estan “dentro de” la misma
organizacién (Ostrom; 1996). La idea original fue fundacional y particularmente
simple: los consumidores, en algunas acciones de_consumo retroalimentan el
proceso de produccion interviniendo en algun. sentido, su definicion y
convirtiéndose en consumidores-productores (Ostrom, 1977; Ostrom et al.1978;
Parks et al.1981; Napoli; M y Naidorf;."2020). El trasfondo “ontolégico-
epistemoldgico puede rastrearse también.al “Programa Fuerte de Sociologia del
Conocimiento” de la"década/del ‘60 de la.Universidad de Edimburgo en el que
se sostiene que no existe una (o0 no debiera existir para el desarrollo de-una
sociologia rigurosa y robusta) distancia entre los procesos de produccion-de
conocimiento cientifico y el mundo.social: lo social no es algo natural (dado) que
funciona como objeto de estudio(similar al-mundo natural que estudian las
ciencias “duras) sino que es producido'o.co-producido en el propio proceso de
produccion de conocimiento: no existe un mundo social “natural”’ por fuera del
proceso de conocer. Asimismo, a partir de los considerandos de Norbert Elias
se afirma que se trataria de.un proceso sociolégicamente incorrecto la
cosificacion egocéntrica de la.universidad respecto de la sociedad en la que ella
se inserta (Naidorf, J., Giordana; P., & Horn, M. (2007).

Este concepto de.co-produccion de conocimiento fue revitalizado a fines de la
década del ‘90 producto de-los.trabajos de Sheila Jasanoff, en especial con la
publicacion dellibro “El idioma de la co-produccion™ (2004 ).

Segun Jasanoff (2004) la..co-produccion de ‘conocimiento como se expreso
anteriormente es simétrica. Al respecto Vaccarezza (2015) considera que podria
conjeturarse que en el caso de las llamadas "ciencias duras", la utilizacion del

conocimiento cientifico por parte de agentes sociales puede aportar o iluminar
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aspectos del objeto originalmente no considerados o focalizados por los
expertos, sin que esto implique una revisiéon del nucleo duro del saber experto
sobre el objeto en cuestion (Vaccarezza, 2015). El conocimiento respecto de la
estructura molecular de un compuesto usado en un medicamente no se modifica
si en pruebas clinicas'ese medicamento presenta reacciones adversas (Epstein,
1995; Di Bello.y. Romero, 2015). Lo-que si-pudiera ocurrir es que 'se extienda,
amplie o complejice aquello que pueda definirse como “socialmente relevante”
de unaragenda de.investigacion. De este-modo, con el foco puesto en la; co-
produccion se pone en.relieve la importancia de cuestionarla supuesta-primacia
que ejercen _algunas categorias sociales, por ejemplo, los intereses, para dar
cuenta del mode en'que se constituye el conocimiento de la naturaleza. Si la
naturaleza y la sociedad’ son producto de la co-produccion..en: un mismo
movimiento, ninguna de las partes debe considerarse, a-priori, explicativamente
mas fundamental que la otra (Vaccarezza, 2015).

Aunque la co-produccion de- conocimiento. forme parte de los desafios
pendientes aun los nuevos ensayos producto.de dicho dialogo no encuentran
formas adecuadas de ponderacion, validacion, o incluso evaluacién que'otorgue
relevancia a dicho proceso (Naidorf, 2009). Esta consideracion y premisa que se
sostiene desde la vision propuesta sobre la co-produccion de:conocimiento es

mucho mas compleja que el que se-desprende.del modelo lineal de innovacioén.;

3.4.56 El “nuevo paradigma” del Impacto-Social del Conocimiento

En todos los casos, como sefialé, el tema en cuestion es la “apertura” y la
interaccién de la universidad con sus posibles entornos. La aceptacion de lo
anterior ha derivado en la intensificacion-del “reclamo por la utilidad” (Olssen y
Peters 2005) por parte de los ambitos de gestién de la politica cientifica y
universitaria en dos sentidos: reclamo a los académicos para visibilizar sus

actividades y, por otro lado, la necesidad de revisitar los modelos que miden,
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evalla y las jerarquizan, tanto a nivel individual (de evaluacién de desempefio)
como institucional. Sin dudas, uno de los marcos para identificar y evaluar estas
practicas mas populares desde principios de siglo es el del impacto social del
conocimiento o impacto social de la universidad.

Diversos estudios..referidos al impacto social de. la “universidad (o mas
especificamente de las misiones de-la universidad) ubican, en primer plano, el
aspecto-relativo a sus condiciones de financiacion. (Bornmann 2013; Hessels
2010; De Jong et al:2016; Morris y Rip 2006; Blume y Spaapen 1988) que se
sigue sosteniendo en-la creencia de una utilidad social inexorable ‘del
conocimiento-que estas producen pero que ahora se le reclaman evidenciasmas
directas de esa-utilidad (Olssen y Peters 2005). Eso ha requerido que las
universidades justifiquen | el financiamiento que reciben  contribuyendo  a
satisfacer demandas sociales, ya sea directamente en términos de crecimiento
economico o indirectamente contribuyendo de manera mas general al bienestar
social (Olssen y Peters.2005; Blume y Spaapen 1988; Gibbons | 1998).
Esta discusion se enlaza con las viejas.demandas de rendicidon de cuentas o
accountability de una institucion bajo sospecha, al decir de Naidorf (2007).
Este/'cambio es problematico para las universidades y algunos autores o han
denominado como el "lado oscuro” del impacto social (Bozeman et al. 2013). En
ausencia de una definicion clara de-o.que es “impacto social’, los investigadores
enfrentan incertidumbre respecto-a aguello que se espera de ellos (De Jong et
al.2016) y ahora deben tambieén “probar” que su investigacion es relevante y
encontrar formas convincentes de explicar larelevancia social mas amplia de su
investigacion a.la sociedad en general (Hessels, 2010). La conceptualizacion
mas aceptada respecto de-la definicion de impacto social es la presentada por la
Research Excellence Framework (REF) del Reino Unido, que lo define como:
“cualquier efecto, cambio o beneficio a la economia, sociedad, cultura, politicas

0 servicios publicos, salud, medioambiente o calidad de vida, mas alla de la vida
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académica” (REF, 2014). Desde 2014, REF incluyé en su mecanismo de
evaluacion una variedad de observables para medir el impacto social (Naidorf
et.al 2018). Incluso cuando la definicidn resulta particularmente laxa (“cualquier
efecto, cambio o beneficio...”) y por tanto en él podrian aparecer una
multiplicidad de accionesy. significados la definicién, en-la practica, solo es
analiticamente.escindible de las formas que adquiere en tanto instrumento de
evaluacién: ;Donde empieza y donde termina la creacion.de impacto?.; Qué
elementos observables“de impacto son- aceptados? iPueden tomarse; los
mismos™ para todas .-lasdisciplinas? ;Todos los perfiles 'y trayectorias
académicas? ¢ Para todas las regiones?

La nocion de impacto social podria ser, en.abstracto, una forma para resignificar
los mecanismos con los que los académicos interactuan con-la-sociedad e
incluso actualmente, un paradigma en el que incluir practicas que desde la
universidad se realizan pero-.que no necesariamente son valoradas
adecuadamente, registradas, contabilizadas; consideradas o ponderadas. Sin
embargo, en tanto instrumento para la evaluacion, en:terminos practicos, no se
ha diferenciado de las practicas de vinculacion e interaccion con el medio mas
estabilizadas, como el desarrollo de tecnologias, patentes y otros indicadores
referidos a la vinculacion universidad-empresa.

La propia categoria de impacto social es emparentada en la percepcion de
investigadores como aquella“vinculada al “factor de impacto”'® que, aunque
corresponde a un_criterio intrinsecamente académico y en plena disputa, la
referencia a'la misma palabra.-merece la_mencion-en este analisis sobre las
representaciones de las y los académicos en torno a dicha.categoria.
Asimismo, la definicién adoptada por el Social Science-and Humanities Research
Council Canadiense respecto de la movilizacion del conocimiento también se

orienta al “mas alla de la vida académica”. Al respecto se define a la movilizacion

19 https://www.scipublication.org/
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del conocimiento como: “El flujo y consumo reciproco y complementario del
conocimiento cientifico entre investigadores, mediadores e interlocutores y
usuarios de dicho conocimiento—dentro y mas alla de la academia—que procura
lograr la maximizacion de los beneficios para los usuarios asi como el logro de
conocimientos creados eny.para Canada y/o internacionalmente que provoquen
consecuenciasspositivas y que, por tltimo, -permita ademas mejorar.el perfil- en
término de riqueza e impacto- de la investigacion en ciencias sociales y
humanidades” (Naidorf.y"Alonso, 2018).

Por su parte, Bornmann (2012) muestra cuatro ejes en los.que la medicion del
impacto social resulta un problema tanto analitico, como practico:

1. Problema de causalidad: debe serclaramente verificable.que una intervencion
especifica del conocimiento ha resultade en un algun.tipo cambio:(impacto o
huella) en la vida social. Dado que el cambio'social o la resolucién de problemas
sociales a menudo tienen lugar-en.configuraciones muy complejas y, a por cierto
poco claras, las relaciones causales claras-a menudo-no son discutidas de
manera convincente ni verificadas empiricamente. Sin‘'embargo, esto no significa
gue no se haya producido ningun impacto. Por un lado, se'plantea la cuestion de
qué se consideraria suficiente para poder hacer uso de una relacion causal y,
por otro lado, también se enfatiza que las redes estables existentes en un area
especifica de practicas tienden a resultar en que la contribucién de los cientificos
a laresolucion de un problemarrelevante para la practica también sea reconocida
como tal.

2. Problema,de atribucion:les impactos sociales pueden ser difusos, complejos
y contingentes'y, por lo tanto, muy a menudo no esta claro qué debe atribuirse a
la investigacién y qué debe.atribuirse a otros insumos (sociales). Esto se aplica
en particular al conocimiento de las ciencias sociales, que, a diferencia de los
productos de las ciencias naturales, tiende a no ser plausible de ser reducido a

un tipo de objeto (producto) y/o tecnologia, sino mas bien como conocimiento
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conceptual y de orientacion (marcado mas arriba como saber hacer, o uso
simbdlico del conocimiento).

3. Problema de internacionalidad: En momentos en los que la contribucién a
problemas sociales (en sentido amplio) estan cada vez mas en el centro de
atencioén, es importante.considerar que el conocimientoy. las intervenciones
tienen lugar'simultaneamente en muchos niveles y en muchos lugares. Segun
esta perspectiva en el caso de problemas sociales de orden global (en. tanto
desafios globales)..en. particular, no pareciera ser posible hacer atribuciones
claras con respecto al impacto.

4. Problema de escala de tiempo: si se reclama impacto de la investigacion
exclusivamente.en el corto plazo, corremos el riesgo de determinar sélo aquellas
areas de investigacion que traen beneficios inmediatos, y la investigacion-con
posibles efectos a largo plazo tiende a ser relegada. Si pensamos en esta
cuestion junto con el hecho de.que-tanto los programas de financiacion como las
evaluaciones a menudo solo consideran un. periodo relativamente corto de
tiempo para su medicidn, entonces, el.reclamo_por el impacto puede resultar
incluso mas nocivo.

La nocion de impacto se relaciona de modo mas estrecho, en. el sentido/de la
evaluacion, con la posibilidad.de ponderar y volver observable aquellos
intercambios academia-entorno. Por.cierto, lo anterior reconoce la existencia de
intercambios (mas o menos explicitos o formalizados) que no encuentran eco en
los registros tradicionales que observan-la actividad de las.instituciones (y los
académicos).

Desde el ultimo.lustro han ido surgiendo distintas propuestas que se preocupan
por marcar algunos aspectos, de estas actividades,.en'linea con un interés cada
mas explicito de proponer evaluaciones mas de corte cualitativo y “aperturista”

de las actividades académicas y su relacion con el entorno (Rafols et.al, 2020).
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Habiendo centrado la problematica de las dinamicas de interaccion entre
cientificos y no-cientificos como parte de un modo de produccién de
conocimiento en el marco de nuevas demandas y nuevas formas de interpretar
y gestionar esa relacion, el capitulo siguiente se centra en discutir uno de los
temas rectores de la‘tesis:“el modo de produccion de conocimiento en ciencias
sociales, haciendo énfasis en sus caracteristicas epistémicas, en tanto, discuto
si sobre ellas se cimentan las condiciones de . posibilidad de “transferir’
conocimiento . social y.~construir significados posibles de utilidad social, del

conocimiento-social.
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Capitulo 4. Cuestiones ontolégico-epistemolégicas sobre el conocimiento
cientifico: la tensiéon entre conocimiento en ciencias sociales y ciencias

naturales

Introduccién

Este capitulo centra y problematiza el eje central de la tesis: la utilidad social de
los conocimientos-cientificos de la investigacion social. Reconstruyendo la larga
historia de 1a epistemologia del conocimiento cientifico,“en ‘el capitulo se
pregunta por la especificidad del conocimiento en ciencias sociales, en términos
epistemologicos. “Cuestiones como validez, objetividad y autoridad " del
conocimiento social se analizan y contraponen con el conocimiento de las
ciencias naturales. Se propone situar el proceso de conocer y comprender la
investigacion situando las . tensiones-.y oportunidades que el enfoque
interpretativo supone. Finalmente, se pregunta-por. las .dinamicas de. los
intercambios cognitivos en ciencias sociales, las-particularidades de su objeto y

los contrasta con la herencia de las ciencias naturales.
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4.1 La especificidad epistemolégica de las ciencias sociales

En ningun otro ambito del conocimiento como en el de las ciencias sociales la
defensa de ciertas tesis filoséficas o-epistemologicas-pueden concebirse como
algo ajeno o independiente del saber que' estas ciencias pretenden alcanzar
(Russo,.2015). Por tal motivo, establecer una'demarcacion nitida del objeto y del
campo de aplicacion de-estas ciencias no ha dejado de constituir un problema
para quienes afrontan la desafiante tarea de comprender la peculiaridad que
estas presentan.

Una de las especificidades epistemoldgicas que suelen atribuirse a las ciencias
sociales se asocia con el modo en-que sus teorias, conceptos y categorias pasan
a formar parte constitutiva del-ambito para el cual fueron creados, alterando de
ese modo su propia constitucion. Fueron necesarios incesantes, debates
metodoldgicos, ontoldgicos y-epistemoldgicos para llegara este nivel de "auto-
comprension”, debates que fueron mayormente propulsados por aquellos que
entendieron, ya desde los inicios de los estudios sociales, que era necesario
contrarrestar las pretensiones de los enfoques naturalistas; que poco en cuenta
tenian las peculiaridades'de ‘la realidad social condicionada por el caracter
subjetivo de la accion humana (Bauman, 2007).

La capacidad del conocimiento social de influir en "su mundo" es ahora senalado
y reconocido como-una.nota distintiva-de‘estas ciencias (Russo, 2015). De que
manera el conocimiento social opera en el mundo es un tema que. puede
rastrearse hasta los trabajos clasicos-de Merton, y que fue sin"dudas fue
profundizado por muchos tedricos de la sociedad (Schutz,-Bourdieu y Giddens,
entre otros). Pero en sus diferentes variantes, existe cierto nivel de acuerdo en
que el punto de aplicacién sobre el que opera el conocimiento es el agente social.

La caracterizacion de "lo social" como el ambito propio de la agencia humana, o
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bien la consideracién de la agencia humana como rasgo diferenciador de lo
social resultaria ser una cuestion poco controvertida.

Ahora bien, la reciente expansién de los estudios sociales para el abordaje de
cuestiones asociadas con la ciencia ha creado la exigencia de rever muchos
conceptos tradicionales.de“la sociologia, y del resto de las ciencias sociales. La
nocidon de agencia, al parecer, se encuentra entre esas 'nociones que requieren
una revision de este tipo. En efecto, desde hace algunos anos ha cobrado
especial vigencia una perspectiva co-produccionista del conocimiento, desde la
cual se nos invita a pensar que el orden social y el orden natural son el producto
de las mismas capacidades cognitivas. En concordancia con esto, se postula
que la capacidad de agencia no necesariamente debe ser considerada una
cualidad de los humanos, sino que puede ser expandida, como.sugiere Latour;
a entes no humanos. Ante este tipo de propuestas resulta atinente formularse
algunos interrogantes: ¢ Implica-esta atribucion de agenciaa entes no humanos
una renuncia a lo que quiza sea el rasgo que tradicionalmente se ha considerado

central para diferenciar lo social?

4.2 La validez cientifica. del conocimiento en ciencias Sociales: sobre la

objetividad en el conocimiento social

La categoria de objetividad cientifica ha sido un tema de discusiones tecoricas y
opiniones epistémicas opuestas desde sus inicios! Las controversias y.tensiones
han contribuido, por cierto, a.consolidar el alto grado-de dificultad necesario para
construir un consenso sobre qué es la objetividad cientifica. 'En efecto, es
imposible alcanzar el conocimiento objetivo de una manera simple -y mucho
menos rapidamente. En general, consideramos que el resultado del estudio
cientifico es objetivo si es independiente de los juicios y actitudes subjetivos de

los investigadores. Una mirada a la historia de la teoria cognitiva (me refiero a la
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filosofia de la ciencia y sociologia del conocimiento en especial) revela que la
filosofia clasica habia surgido de las diferencias entre el conocimiento objetivo y
la creencia subijetiva, incluso antes del pensamiento cientifico contemporaneo
(Papic, 2009). En el marco de este pensamiento precientifico, lo que pertenecia
a la opinién de una.persona era llamado "subjetivo" y 0 _que iba mas alla de la
subjetividad" yera susceptible de- verificacion intersubjetiva.. se. denomindé
"objetivo" (Barnes, 1974; Mali, 2009). Las teorias contemporaneas de la ciencia
suelen-interpretar la-objetividad en el sentido mas amplio.de la palabra, pero el
termino, sin-embargo, se refiere principalmente a los esfuerzos de los cientificos
para hacer el-objeto de su estudio independiente de cualquier sesgo subjetivo
como sea posible.

En el marco de las ciencias sociales modernas, tanto nomotéticos eideograficos
(Windelband, 1998)?° han enfatizado la‘importancia de verdad cientifica objetiva.
Sin embargo, estos enfoques-no-siempre compartieron el. mismo entendimiento
de la categoria de verdad cientifica. Las ciencias sociales de orientacion
nomotética han tendido a_ evitar el peligro.de. la_subjetividad maximizando -la
"dureza" de los hallazgos, su mensurabilidad y comparabilidad. Las ciencias
sociales de corte ideografico han abordado el problema de manera diferente:
favorecieron fuentes primarias, aun intactas por los mediadores, es decir, otros
cientificos y también | admitieron..que los cientificos: se involucren mas
personalmente en la producciéon-de empiria cientifica.

Naturalmente, siempre ha habido conflictos entre los proponentes de uno y otro
enfoque:Estas disputas permanecen vigentes incluso para este dia, de.la misma

forma o de otra forma, recordemos las disputas sobre la preeminencia del

20 Siguiendo la distincion elaborada por la Escuela de Baden (Windelband, 1998) se distingue a
las ciencias entre nomotéticas e idiograficas segun su capacidad de extrapolacion a leyes
generales de los fendmenos. El conocimiento nomotético cuenta con la capacidad convertirse en
leyes generales mientras que el conocimiento idiografico solo encuentra validez para el marco
situado en el que es producido (Windelband, 1998). Corresponde sefalar que esta distincion no
necesariamente se cifie a separaciones disciplinares, se reconoce conocimiento nomotético en
campos disciplinares del ambito de las ciencias sociales.
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enfoque cuantitativo o cualitativo en ciencias sociales. En rigor, estas disputas a
menudo son forzadas desde afuera del campo cientifico de las ciencias sociales.
En el momento del establecimiento del pensamiento cientifico moderno, una
amplia gama de conocimientos cientificos devino en disciplinas: matematicas y
disciplinas experimentales-de las ciencias naturales estaba-en un extremo, y las
humanidades,-encabezada por la filosofia; € incluyendo la primera, nuevas
disciplinas sociales (economia, sociologia, etc.), se colocaron en el otro extremo.
Estas dos ultimas llegaron relativamente'tarde para entrar.en la brecha cada vez
mayor_del -conocimiento (las ciencias naturales versus.las humanidades);
liderando una-division cada vez mayor con respecto a los temas fundamentales
de la epistemologia«(Mali, 2009).

En algun momento, el debate se orientd a establecer las diferencias, entre las
ciencias exactas y no exactas, en otro, se trataba de las diferencias entre las
ciencias duras y blandas, ciencias naturales y ciencias del espiritu, por
mencionar algunas de las divisiones (Habermas, 1983; Barnes, 1974; Papic,
2009). En rigor, la discusion resulté reduccionista: “estas dicotomias (exacta /
inexacta, dura / blanda) son demasiado simplistas para describir los espectro
ontologicos, epistemoldgicos y metodolégicos que involucran'y las diferencias'y.
similitudes entre disciplinas cientificas” (Gigch, 2002: 552).

Muchos tedricos y metoddlogos de-la ciencia todavia dudan de que el esfuerzo
por "comprender" sociolégicamente la realidad haya sido realmente una
alternativa suficientemente consistente-a la "explicacion" de o natural. Una
historia relativamente larga-de discurso positivista en‘la intelectualidad occidental
del pensamiento_(sobreviviendo en algunas partes hasta el dia‘de hoy) podria
decirse que se sostiene en:la defensa cuasi doctrinal-de los siguientes principios
epistémicos, sistematizados en Brajdi¢ Vukovi¢ (2008):

1. la idea de ciencia unificada afirma que, dado que el mundo es homogéneo,

unidimensional y ordenado causalmente, el hombre (experiencial) y el
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aprendizaje (conocimiento) del mundo se basa en un método universal de
investigacion cientifica y lenguaje cientifico universal,

2. laidea de empirismo que afirma que el conocimiento cientifico general se basa
en la experiencia inmediata en forma de datos sensoriales, lenguaje de
observacion o sentido comun;

3. la idea de objetivismo que mantiene |la estricta separacion del sujeto y objeto
de conocimiento, excluyendo asi toda posibilidad de cualquier interaccion entre
sujeto.y-objeto en elproceso de investigacion cientifica;

4. la idea de ciencia libre de valores que ‘se basa en el supuesto de-la clara
separacion de valores y hechos, descriptivos' y normativos, que deberian
conducir-a la ciencia neutral ideal — libre-de todos los valores sociales morales,
ideales y mas amplios;

5. la idea de instrumentalismo que pone mas énfasis en la técnica que,-en la
comprension del mundo, y elsupuesto de que la unica funcion de la ciencia es
la observacion, y quizas prediccion;

6. la_idea de tecnicismo donde "técnicas" o "caminos" para la investigacion
implican que los resultados se exaltan al extremo, mientras que los hallazgos de
la_investigacion y el consecuente desarrollo del conocimiento. se. descuidan

(Delanty y Strydom, 2003; Roth,2003).

Existe cierto grado de acuerdo en la critica a estas explicaciones tan
simplificadas. de “la relacion entre las-—ciencias sociales y naturales. Como
describo.mas abajo, fue ‘el.propio Max Weber (1917) quién pugno-por una
interpretacion cientifica de los fendmenos sociales que .no deje de lado un
ineludible procedimiento de.verificacion, inCluso si_no'siempre contabamos con
los datos adecuados basados en observaciéon a mano. Weber sostuvo que, si no
existiesen instrumentos y datos o si no estuviesen disponibles, es igualmente

valido confiar en el procedimiento de experimento mental (reflexion) y que,
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cuando explicamos tedricamente los posibles desarrollos de un evento o
fendmeno, es posible acercarse a explicar sus causas (Weber, 1917)

A menudo somos conscientes de que tanto desde el aspecto de su logica
cognitiva interna y el aspecto de los nuevos desafios sociales provenientes de
su entorno (demandas..sociales), el desarrollo de la ciencia contemporanea
requiere (especialmente en el campode la epistemologia de la ciencia) cada vez
mas lazos, vasos comunicantes, y no separacion, ni exclusion mutua. La
conexion se realiza-tanto a nivel horizontal como vertical,. y las.tendencias del
conocimiento-cientifico-transdisciplinario finalmente comienzan a disolver; las
fronteras de disciplinas cientificas individuales. Exigencias de aplicabilidad-de la
ciencia basados.enlos modelos tradicionales de innovacion lineal que surgen de
la divisidon rigida en investigacion basica, aplicada y de desarrollo evidencian
cada vez mas su futilidad.

Como dije, Max Weber tuvo uno-de.los mas importantes roles en el desarrollo de
la nueva metodologia de investigacion en las-ciencias sociales que representa
una unificacion de lo nomotético y lineas.de pensamiento hermenéuticas (Papic,
2009). Fue uno de los primeros: pensadores modernos en mostrar que la
objetividad de las ciencias sociales no se correlaciona con su sumision a los
principios epistémicos de las. ciencias naturales. De este modo podria
considerarse que el ideal positivista.de objetividad en:las ciencias. sociales
claramente perdi6 terreno. En'suma, el capitulo dedicara la mayor.atencion a la
metodologia de las ciencias sociales de Weber -junto con-otros-, la reflexion

sobre la‘construccion de su-objeto, la neutralidad y la validez.

4.3. Objetividad de la investigacion en ciencias naturales y sociales
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En el abordaje de la objetividad del conocimiento cientifico la cuestion
fundamental que esta en discusion es la capacidad de un campo de
conocimiento de construir su objeto de analisis. A mayor grado de formalizacion
posible de un objeto de investigacion (en tanto fendmeno) menor es el reclamo
de “neutralidad” o “ideologia” por parte del investigador.

El punto de partida de la discusion es el supuesto de que la objetividad en las
ciencias  sociales no siempre se puede reducir a una imagen secular de
objetividad en las..ciencias naturales. 'Si- queremos: entender.o explicar; los
fenomenos que forman-la realidad social, ciertamente no podemos detenernos
en una interpretacion de los fendmenos naturales. En el marco de un analisis del
mundo social, tenemos que estar interesados en valores, motivos, intereses,
sentidos y/las actividades de los agentes en el plano individual. Explicar. el mundo
natural dentro del marco de las ciencias naturales-a menudo significa subsumirlo
bajo alguna ley general de la-naturaleza, y hacer esto para cada fenomeno o
evento que estamos investigando.

El término ley de la naturaleza generalmente se refiere a las afirmaciones
generales de causa y efecto de relaciones entre fenébmenos o eventos en la
naturaleza. En este sentido, las leyes naturales no son sélo una garantia de
orden en el mundo, sino tambiénwuna garantia de su capacidad cognitiva en clave
racional. El término cientifico “ley”se ha convertido en cierto modo en el punto
central de la explicacion de-las. ciencias naturales. En el momento del
establecimiento de la ciencia moderna-enlos siglos XVIII y-XIX; el modelo de
investigacion utilizado en las.ciencias naturales también era el'ideal general para
las ciencias sociales (Barnes, 1974; Papic, 2009).

Esto estuvo influenciado por._diferentes factores socio-historicos y epistémicos.
Del mismo modo, las razones por las que se le dio tanta importancia a la
busqueda de leyes cientificas generales en las ciencias naturales modernas

tampoco pueden ser explicado exclusivamente por factores epistémicos. El
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surgimiento de la ciencia natural es, por tanto, una consecuencia de factores
sociales. Por ejemplo, hasta el siglo XVIII la lex naturae, -la ley de la naturaleza-
por lo general significaba algo completamente diferente de lo que significa hoy.

La categoria de ley natural se referia entonces a algo que hoy llamamos el
"principio moral", y que seria.adscrito al hombre. o dios, dependiendo de nuestra
cosmovision‘(Papic, 2009; Weber, 1917; Barnes, 1974; Husserl, 1984).

El significado del término ley de la naturaleza fue. creado. principalmente por
deduccion analoga.de laexistencia de un-orden divino a-partir'de la existencia
de regularidad en el mundo natural. Basado en la analogia usada para la‘primera
vez que los cientificos naturales, los eventos en la naturaleza no solo se
consideraron naturales, sinotambién universales y necesarios (Hempel, 1965).
En el surgimiento de las ciencias naturales, los dos principios-basicos: teoria
(reqularidad) y experiencia - tuvieron que unirse, y-el primer problema encontrado
en su desarrollo fue el método.de-probar la necesidad de'las leyes (Windelband,
1998).

A la luz de tal desarrollo de las ciencias.naturales, se debiera considerar el tipo
deduetivo-nomoldgico de explicacién cientifica, en tanto modelo epistémico de
investigacion en ciencias_ naturales. Esto se conoce como el _modelo de
explicacion cientifica de Hempel-Oppenheim desde que fue publicado por Carl
Hempel junto con el famoso. cientifico natural. Paul Oppenheim en el articulo
“Studies in the Logic of Explanation’ publicado en 1948 en la revista Filosofia de
la ciencia y se reimprimio mas tarde en.lacoleccion de Hempel. De acuerdo a el
modelo de Hempel-Oppenheim,.econocido en.la epistemologia de la ciencia como
el modelo de cobertura legal o monismo metodolégico, un fenémeno o evento es
interpretado cuando es subsumido a una ley universal, y solo en este proceso,
las variantes del fendmeno pueden ser interpretadas.

Del mismo modo, resulta sustantivo para el modelo de explicacion cientifica que

la explicacién incorpore el método probabilistico y la ley estadistica en lugar de
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la ley universal. En realidad, fue Hempel, y especialmente los numerosos
epistemologos de la ciencia que estudian diferentes modelos de explicaciones
cientificas, quienes aceptaron la existencia de explicaciones probabilistico-
estadisticas y no solo la existencia de leyes causales estrictas en la explicacion
cientifica. Dentro del marco de esta explicacion, 'se reconoce a las leyes
estadisticas'que determinan la incidencia de‘una determinada propiedad en toda
la poblacion de objetos investigados. (Nagel, 1974:15).

Al'igual-que el modelo.deductivo-nomoldgico, el deductivo-estadistico utilizan un
tipo de explicacion nomolégica, ya que ambaos presumen la existencia de'una ley
universal. Al-contrario de esto, las explicaciones inductivas-estadisticas se
refieren a estadisticas, y no estrictamente tipos de leyes universales. Por esa
razon, los argumentos sobre los que estos se basan.tienen una-importancia
inductiva y no deductiva. La referencia a explicaciones inductivo-estadisticas
presume que la probabilidad estadistica va de la mano con la induccion (Papic,
2009).

Los modelos de explicaciones nomoldgico-deductivas dificilmente existen en
ciencias sociales. Para comprender la realidad social, necesitamos comprender
lo_gue otros hacen o piensan, y por qué se comportan‘opiensan de esa manera.
Es cierto que los comienzos de-la sociologia moderna se desarrollaron en las
premisas del pensamiento determinista. Dentro del espacio determinista; la
sociologia, en sus origenes,también realizé un esfuerzo por descubrir las leyes
necesarias y universales del mundo (Hellis, 2003; Montuschi;2003).

En el ideal positivista de“lo.social, las ciencias .se basaron en las cCiencias
naturales. Marx.y Comte escribieron sus obras en la sombra del triunfo de las
ciencias naturales clasicas-por sobre las ciencias sociales (Giddens, 1989; Hollis,
2003) aunque se esforzaron por establecer una ciencia sobre la sociedad que
contenga el poder de la explicacién mediante el estudio de la vida social del

hombre igual que la que ya tenian las ciencias naturales.
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Immanuel Wallerstein afirma que el triunfo de las ciencias naturales como
modelo para todas las demas ciencias se consolidd en el periodo de fines del
SXVIIl y mediados del SXIX y ha mantenido su poder en muchos aspectos hasta
nuestros dias. Las lenguas anglosajonas y romances todavia usan la palabra
ciencia para significar principalmente o solo a.la ciencia~natural (Wallerstein,
2000);

El concepto positivista de ciencia que requiere una ciencia social que se sujete
al'modelo de las ciencias naturales tiene-sus defensores.incluso hoy, aunque
cada.vez con-menor espacio relativo dentro.del campo cientifico.de las-ciencias
sociales: “aquellos que todavia esperan un 'Newton de las ciencias sociales' no
solo estan esperando un tren que no llega, estan en la estacién equivocada"
(Giddens, 1989: 13).

Por regla general, los argumentos que sostienen.que el método de las ciencias
sociales necesita seguir el modelo.de investigacion de-las ciencias naturales
suelen sostenerse en tres niveles. El primer nivel es ontologico y prueba que el
mundo social es un; parte del.orden. natural. El segundo nivel es el
epistemoldgico, donde se considera. al conocimiento de la sociedad como
absolutamente fiable y, en consecuencia, debe poder obtener conocimientos
sobre la sociedad unicamente mediante la experiencia. Y finalmente, el tercer
nivel es el metodolégico donde se.sostiene que esta probado que el método
empiricamente inductivo es-el'modelo ideal para todas las ciencias. Este Ultimo
supuesto es propio del positivismo por.excelencia (Hollis, 2003:.8-30).

La suposicion de que los fenémenos sociales pueden predecirse tan bien como
los fendmenos naturales llevaron a la conclusion de que la prediccion en ciencias
naturales y en las ciencias-sociales es idéntico. En.verdad, las predicciones de
los fendmenos sociales, al igual que las predicciones en astronomia, que se

encuentran entre las mas fiables, sdlo son posibles si se cumplen dos
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condiciones: rebus sic stantibus (en estas circunstancias) y ceteris paribus (en
igualdad de condiciones).

Sobre la capacidad de prediccion es quizas -junto con la objetividad, claro- donde
mas se cimentan las criticas a la _capacidad de explicacion cientifica de las
ciencias sociales. Las sociedades modernas han sido atravesadas por grandes
cambios en-los.que basta con sefalar que operan una gran interconexion de
todos los factores sociales que constituyen lo social. Uno de los referentes mas
sustantives en sostenery ponderar esta'dualidad, en clave de capacidades; fue
Mario Bunge:"La tasa-de éxito de la prediccion de los fendmenos sociales es
notoriamente bajo” (Bunge, 1996: 158) A laluz de lo anterior, hay varias razones
posibles.-que explican ese rendimiento-deficiente. Sobre, esto, Bunge ofrece
algunas posibles: en primer término, mayormente los. procesos sociales-son
intrinsecamente impredecibles porque ocurren. en sistemas  inestables; en
segundo lugar, el comportamiento._esta parcialmente determinado por el
aprendizaje y las expectativas de los propios-agentes, en tercer plano, existe,
sostiene el autor, una escasez de teorias sociales bien corroboradas sumado'a
una fragmentacion de los estudios saciales. Finalmente, detentan las ciencias
sociales un enfoque equivocado a menudo adoptado por los_pronosticadores
sociales” (Bunge, 1996: 162).

Aunque la estructura logica de la“prediccion es la misma tanto en las ciencias
sociales y como en las naturales;-no puede obviarse que la metodologia de las
ciencias. sociales necesita considerar_ las convicciones, intereses y motivos de
las personas en mucha mayor medida que en el caso en las ciencias naturales.
Al respecto, corresponde detenerse en el mito de la profecia.autocumplida o
autodestructiva. El hecho-de que los actores sean-conscientes de que sus
acciones han sido “previstas” (en el sentido de la anticipacién a la acciéon o
conducta) puede ayudar a cumplir la profecia, o puede evitar que la profecia se

haga realidad. Robert Merton dice en este sentido: "esta validez engaiosa de la
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profecia autocumplida perpetia un reino de error. Porque el profeta citara el
curso real de los acontecimientos. como prueba de que tenia razon desde el
principio” (Merton, 1971: 146). Por cierto, existen también ejemplos en los que la
revelacion publica de una profecia impidié que se hiciera realidad un conjunto de

acciones que podrian‘reconocerse como esperables.

4.4. "Comprender otras mentes" en los métodos de investigacion social

Las ciencias excesivamente formales, altamente basadas en leyes: cientificas
universales ocupan hoy un lugar marginal en el campo cientifico general, e
incluso las ciencias-naturales modernas-se han ido cada vez mas liberando de
la concepcion estrecha de objetividad basada en la. conviccion-de que un
principio cientifico tiene que negar la multiplicidad y variacion de los fenémenos
en nombre de la ley eterna y universal. Segun Prigogine-y Strengers, la ciencia
natural finalmente se ha abierto a fa.imprevisibilidad, que ya no es un signo de
completa ignorancia y escaso control(Prigogine. y Strengers, 1988: 524).

En las ciencias naturales, la regla general es que la ciencia analiza su objeto de
estudio y no que recurra.al objeto del estudio en"busca de una valoracion u
opinion reflexiva sobre si mismo (Papic, 2009) mientras que las ciencias sociales,
por el contrario, son un campo cientifico enla que la investigacion se da sobre el
analisis de. un "sujeto" de -estudio, las personas interactuan con los
investigadores . enimultiples formas y sentidos. Puesto blancosobre negro, en su
campo de estudio, las. Ciencias sociales (muy al" contrario de las.cCiencias
naturales) se desarrollan mas en la relaciéon entre un sujeto y-otro, que entre
sujeto a objeto.

Junto con esta diferencia epistémica sustantiva -la autoconciencia del “objeto”

de las ciencias sociales- aparece también una diferencia sustantiva de las
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ciencias sociales vinculada a la formulacién de conceptos, variables y categorias
(Fay y Moon, 1996).

En las ciencias naturales, la formacion de conceptos esta determinada por dos
condiciones previas interconectadas: teoria y medicion (Fay y Moon, 1996;
Papic, 2009; Prigogine .y -Strengers, 1988). Se. espera lamedicion dé lugar a
conceptos que- permitan establecer teorias, que generalmente pueden ser
probadas. La formacion de conceptos y categorias en el ambito social no esta
tan estrictamente aislada de lo comun: (sentido comun). Los. términos que
usamos para-describir,-interpretar y comprender las acciones de un.agente se
derivan precisamente del mundo social y no solo de lo estrictamente definido por
teorias formalizadas. Esto. se aplica -al menos a etapas iniciales de la
investigacién donde la decision original de.un agente sobre coémo actuar depende
precisamente de como ese agente comprenda el significado y el sentido de esta
accion. Por esta razon, el concepto. que usemos para explicar las acciones| del
agente debe abarcar adecuadamente ese significado y ese sentido. Esta mayor
conexion directa entre el lenguaje ordinario (sentido comun) y la terminologia de
lo social a veces llevan a la impresion.equivocada de que algunos campos de la
las ciencias sociales son en realidad una especie de semi-ciencia o habitan un
estadio pre-cientifico (Barnes,1974; Bloor, 1981). En cualquier caso, claro esta,
cada campo disciplinar de la. ciencia.desarrolla su propia terminologia que no
siempre (o pocas veces) coincide-con el lenguaje del sentido comun. Por cierto,
lo anterior también ha sido intencionalmente buscado por los propios. cientistas
sociales(de ‘corte positivista,.en-su mayoria) como-un intento de consolidar un
lenguaje distinto.al del sentido comun en pos de jerarquizarsu status epistémico.
Una metafora a la que podriamos apelar es que los cientificos naturales estudian
de nucleoides, is6topos, genes, galaxias, etc. mientras que los cientistas sociales
se refieren a diferentes agentes sociales (con mayor grado de abstraccién a

personas y sus acciones) y su percepcion de si mismos y su identificacion con
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alguno de los tipos ideales utilizados en las ciencias sociales. Las ciencias
sociales afrontan el problema de la “doble hermenéutica” (Giddens, 1989: 174),
0, en términos mas generales, la cuestibn de "comprender otras mentes"
(Giddens, 1989). Siguiendo a Martin Hollis: "esto es el problema del filésofo de
otras mentes. Se vuelve central para las ciencias sociales-entender la agencia
como algo.-que. implica una interpretacion de la interpretacion,-una "doble
hermenéutica” (Hollis, 2002: 151). Hollis usa.como ejemplo para mostrar las
diferencias epistemolégicamente sustanciales entre las ciencias.naturales y las
ciencias sociales analizando la figura de un astronomo. Cuandao un astronomo
en el papel de-unsujeto de investigacion activo nota eventos en las cielos lejanas
y explica el comportamiento de ese dominio ordenado,,comienza desde el
supuesto de que la naturaleza es independiente de la opiniony la.conviccion del
hombre. En tanto observador, del mismo modo, el cientifico social se encuentra
en una posicion bastante diferente. Es cierto que también esta tratando de
alcanzar una explicacion de lo-que ve. Metaféricamente, como espectador de lo
social_el cientifico puede ver del juego. tanto._como los propios jugadores
involucrados (Hollis, 2002). En este caso, primero reconstruye el puntode vista
del jugador, y esto es precisamente la diferencia significativa entre el cientifico
social y el naturalista: "Existe-una diferencia fundamental entre comprender y
explicar, ya que lo que acurre.en elmundo social depende de su significado para
los agentes.de una manera sin-paralelo en el reino de los cuerpos celestes”
(Hollis, 2002: 152). Anthony Giddens argumenta en el mismo sentido. El autor
sostienewque los tipos. de-investigacion social requieren comunicacion con
personas 0 grupos que son objeto de esta investigacion en algun sentido
(Giddens, 1989: 173). Poresta razén, como sigue afirma Giddens, los términos
utilizados por los miembros de la sociedad y los conceptos utilizados por los
observadores deben ser reciprocos. Los “sujetos” de la investigacion deben

poder comprender aquello que se dice de ellos y sus practicas. Esto es
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indispensable para las ciencias sociales, aunque el sistema de categorias
positivista de la mayoria de las escuelas de las ciencias sociales "ortodoxas"
haya desdibujado ese hecho. Dado que la epistemologia de las ciencias sociales
se centra mas en la dinamica sujeto-sujeto que en la relacion sujeto-objeto, es
ciertamente razonable .esperar diferencias en la estructura légica de las
generalizaciones en las ciencias naturales-y sociales (Giddens,; 1989). En este
sentido, podemos suponer que las leyes generales de las ciencias sociales
también implican una serie de relaciones inmutables, expresadas como
probabilidad o como una relacion general de causa y efecto. En contraste, las
acciones humanas nunca poseen esta caracteristica por lo que no puede
responder a dicha.légica. Todos los tedricos y epistemologos de las ciencias
sociales que fomentan las discusiones sobre criterios de objetividad en las
ciencias sociales (en especial Giddens, Hollis, Wallerstein entre otros) admiten
que las generalizaciones causales _en las ciencias sociales son en muchos
aspectos similares a las leyes de las ciencias_de la naturaleza. Sin embargo,
difieren en algunos aspectos importantes, ya que dependen de la replicabilidad
(cientifica) de lo intencional y no intencional de la agencia humanas y sus
consecuencias en términos sociales.

El'trabajo mas influyente en estalinea fue el de Fritz Machlup (1996, 1998, 1994)
en el que estudio la presencia de algunos pringipios epistémicos basicos en‘las
metodologias de investigacion-en-ciencias naturales y sociales (Machlup, 1996).
La conclusion que. ofrece sostiene que.de ninguna manera.se puede decir.que
las ciencias sociales sean-inferiores a las ciencias-naturales y sistematiza sus
conclusiones en.cuatro dimensiones:

1. El principio de replicabilidad de la observacién

La idea basica detras de este principio es que seria dificil imaginar ciencia de

fendbmenos y su observacion cientifica (verificacion, contrastacion, replicabilidad)
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que no se repitieron, de modo que los fendbmenos fueran una especie de
constante estructural.

2. La capacidad de verificacion de hipotesis

En la epistemologia de la ciencia, a menudo nos encontramos con la dificultad
de verificacion de_hipdtesis.en_las ciencias sociales en comparacion con las
ciencias naturales. Machlup (1996) esta de acuerdo que existen diferencias y
sostiene(...) con respecto a la verificabilidad de hipétesis, encontramos'que la
imposibilidad de experimentos combinados con el ' mayor.numero de variables
hace que la verificacion en las ciencias sociales sea mas.mas dificil que la
mayoria de las ciencias naturales” (Machlup, 1996: 16).

3. Principio de Exactitud

El criterio de exactitud no es de ninguna manera adecuado.-para, clasificar
diferentes tipos de ciencias. Puesto que el propio criterio de exactitud tiende a
ser polisémico, aquellos que-proponen una mayor exactitud de las ciencias
naturales dificilmente precisan'a que se refiere realmente esta exactitud: jSe
refiere a medir? ;O a las predicciones de eventos? ¢ A la exactitud se refiere.al
nivel de formalizacion (matematica) de los enunciados? (Machlup, 19896)

4. Enfoque cuantitativo'y enfoque cualitativo

En determinados temas y agendas de investigacion podemos contar con una
gran cantidad de datos a mano+y.no en otros. La disponibilidad de datos
cuantitativos. no es en si-mismo..una garantia de mayor desarrollo de una
disciplina cientifica. En sentido contrario; Machlup advierte gue los métodos de
las ciencias naturales no se-encontrarian en absoluto'en:una posicién dominante
si los campos cientificos fueron calificados en base a criterios cualitativos.

El analisis de los principios.epistémicos fundamentales, le permite a Machlup
mostrar que no hay campos que por criterios epistémicos puedan detentar mayor

0 menor superioridad por sobre otros.
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El primer y mas importante paso hacia la liberacion de la metodologia de las
ciencias sociales del positivismo a principios del siglo anterior fue formulado por
Max Weber. Con su método de comprension interpretativa?' (verstehende
Erklaerung), allan6 el camino para el equilibrio de fuerzas entre los métodos de
las ciencias naturales'y sociales donde las primeras no pueden ser vistas como
un modelo.ideal (inalcanzable) para las -ciencias sociales, sino“que ambas
muestran dos enfoques de investigacion diferentes que son.complementarios a
pesar.de. las. diferencias en sus temas-de investigacion (\Weber, 1988). El
sociologo también advirtié que los cientificos modernos deberian estar
interesados en descubrir y resolver los problemas de este mundo mas que en
dividirse -.en campos tematicos de investigacion, que incluso los racionalistas
criticos aceptan (Albert, 1999). Weber siempre sostuvo.posiciones-criticas ante
la hiperespecializacion de los campos de conocimiento, en especial, cuando
suponen la desconexion entre-los_fendmenos. quepretenden analizar 'y
comprender, algo mas parecido-a_los principios dela practica cientifica
transdisciplinaria de nuestros dias.

En 1987, Giddens y Turner plantearon la pregunta " cual'es la naturaleza de la
ciencia social?" que revisit¢ la relacion entre la filosofia‘empirista légica asociada
con las ciencias naturales, por._un lado, y la contraposicién interpretivista,
asociada a las ciencias saciales, por.el-otro. Las cuestiones epistemoldgicas se
han desarrollado mucho desde entonces, con nuevas comprensiones del sobre
el caracter interpretativo del conocimientoy el desarrollo de la sociologia del
conocimiento cientifico. Ademas, las academias cualitativas e historico-

comparativas (Papic, 2009; Bloor, 1981) han entrado en un periodo de debate

21 El concepto de fondo al que se hace referencia es Verstehen (aleman original) que supone la
capacidad de comprender (algunos autores hacen referencia por igual a explicar, en el sentido
que sera detallado luego) Al respecto, el concepto, planteado como el método de las ciencias
humanas, implica alcanzar (en términos de conocer) las interpretaciones de las personas de sus
propias experiencias y las de los demas, lo que conduce a la explicacion del significado
especifico del contexto de su acciéon. Verstehen, entonces, se refiere a la subjetividad e
intersubjetividad humanas como sujetos y objetos de la accion humana (Véase Yanow, 2015)
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sobre la conceptualizacion, su relacion con la evidencia, el vinculo entre el nivel
de analisis y la justificacion de las afirmaciones.

Los programas tedricos también se han vuelto mas autorreflexivos sobre los
limites de sus afirmaciones y, como tales, estan abiertos a perspectivas opuestas
(Giddens, 1987). El-abandono del sustento ontologico sobre aquello de lo que
esta hecho“el.mundo (redes, interacciones, estructuras, acciones, etc.) ha
derivado'en una suerte de agnosticismo epistemolégico y, en consecuencia, en
un pluralismo. tedrico _por el que las ciencias sociales pugnan. (Callon, 2003;

Papic, 2009; Latour, 1988).

4.5. Explicacion-y.comprension en el pensamiento social clasico segun Max
Weber: Ila objetividad cientifica en las ciencias sociales y-la: capacidad

interpretativa

En sus articulos metodolégicos publicados- postumamente en la coleccion
Gesammelte Aufsaetze fuer Wissenschaftslehre?? (Weber, 1988), Weber infiere
gue Ja explicacion causal se .alcanza a través de métodos cientificos
objetivamente validos, donde sélo la evidencia empiricarelevante podria decir si
los_vinculos causales son o-no._posibles de imputarse. La valoracion de lo
subjetivo y lo que es objetivo no es-solo una consecuencia de fuentes historicas
inmutables, . sino también de las. condiciones historicas del objeto. de la
investigacion. Basado en tales categorias de “subjetivo” y “objetivo®, Weber
concluyé.que las ciencias sociales siempre se basan en un sistema de valores
aceptados por-una determinada comunidad cientifica (Weber, 1988). Por esta
razoén, ningun analisis en-las_ciencias sociales deberia esforzarse por alcanzar

una categoria final o universalmente valida de objetividad cientifica. Mientras que

22 “Colecciéon de ensayos sobre la ciencia” (Weber, 1988) Publicados por su compaiiera y
biégrafa Marianne Weber durante la década del '30.
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la astronomia, para continuar con el ejemplo de ciencias naturales, esta
interesado en lo cuantitativo y posiblemente medible sobre las relaciones entre
cuerpos celestes, las ciencias sociales estudian aspectos cualitativos en los
fendmenos de lo social. Por tanto, la cuestion de la objetividad debe incluir mas
matices que regularidades: causales en sus_enunciados..Weber rechazé el
sistema metafisico de valores- para determinar la validez objetiva del
conocimiento cientifico (Trewny, 2011). El sistema de valores que regula la
ciencia; segun Weber,-hace que la investigacion esté toda vez, condicionada
social _y culturalmente:” Con esta conceptualizacion, Weber, en “términos
epistemologicos clasicos, logré cancelar las lineas entre el lamado contexto de
justificacién en ciencia y el contexto del descubrimiento: su-metodologia se baso
en la antropologia del hombre como ser cultural (Keyes,.2002; Burger,.1988/89):
En este sentido, Weber se separé de sus_predecesores teoricos (Dilthey,
Windelband, Rickert), especialmente al cambiar su interés cientifico de la
pregunta "; qué hace que un hechovalga la pena ser estudiado?" a la pregunta
";qué_explica la inclusién. de un cierto.hecho _en un cierto tipo de ciencia?"
(Wagner y Zipprian, 1994). Para.\Weber, las ciencias sociales son el tipo de
conocimiento centrado en analizar los fenomenos de‘la vidaen términos de su
significado cultural (Weber, 1988: 175). El significado' de estos fenémenos no
puede ser derivado de tal modelo.nomologico final de’ explicacion cientifica
porgue en las ciencias sociales siempre tenemos que trabajar con valores, metas
y motivos de las. acciones humanas.-El interés en la investigacion de los
cientificos debe ser un matiz.en el analisis de'los fenémenos sociales. Como dije
mas arriba, Weber abordé los problemas de la creciente especializacién y
diferenciacion del conocimiento cientifico ala vuelta. del'SXX en una de sus obras

mas famosas, Wissenschaft als Beruf?3 (Weber, 1988: 582—-613) donde sostiene

23 “La ciencia como vocacion” (Weber, 1917)
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que las cuestiones metodoldgicas de la ciencia -las diferencias entre las ciencias
naturales y sociales- eran de naturaleza mas axioldégica que ontoldgica.

La posicion de Weber sobre el interés cognitivo especifico de las ciencias
sociales presentado anteriormente y derivado del sistema de valores culturales
al menos explica en“partespor_qué atribuyd tanta importancia al concepto de
"tipos ideales"+en las ciencias sociales. Encontro la creacion deconstructos
tedricos para identificar y categorizar los fenémenos sociales segun su
importancia cultural-e histérica. Los cientificos determinan.el mismo tipo ideal de
formas muydiferentes,. dependiendode su interés de investigacion: el ‘tipo ideal”
contribuye a reducir la complejidad de la realidad'y la vuelve mas sistematica. El
objetivo -del método sociolégico .interpretativo de Weber era descubrir el
significado de la actividad social (Papic, 2009; Trewny, 2010).-Sostuvo que;
siendo las ciencias sociales una “ciencia de la experiencia” no deben abocarse
a descubrir una metafisica absoluta.sentido, sino el sentido.que cualquier agente
tiene en sus pensamientos.en un contexto histérico dado. Max Weber ha descrito
como_social aquella actividad en la.que uno_o _mas actores se perciben en
relacion a otros y que utilizan esa percepcion como pauta en su agencia (Weber,
1988). Entendié la categoria de accion (Handlung) como comportamiento
humano cuando y en la, medida_en que el agente le atribuye un significado
subjetivo. Al discutir un curso devaccién, Weber se refirié principalmente a: la
determinacién de las relaciones-entre procesos (psicolégicos) y manifestaciones
externas (sociales). No estaba interesado ni en la condicion.interna del agente,
ni unicamente en el .comportamiento externo, sino.que la accién determina por
factores internes “(psicoldgicos) y externos (sociales) al mismo tiempo. En
consonancia con esto, traté.de unir la categoria de.comprension y la categoria
de explicacién. Su supuesto epistemoldgico se expresaba en la yuxtaposiciéon de
dos categorias epistémicas: la categoria de comprension inmediata (aktuelles

Verstehen) y la categoria de comprensién explicativa (erklaerendes Verstehen):
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1. La comprensién inmediata (aktuelles Verstehen) se refiere a reconocer
opiniones, comportamientos y acciones significativas para el propio agente, y
que son objeto de estudio; 2. En el marco de la comprensién explicativa
(erklaerendes Verstehen), un observador externo esta analizando la motivacion
de esa opinidn, el.comportamiento y la accion de un agente con el fin de
determinar el porqué de su accion. Por lo tanto, entendemos una accion en los
términos del motivo'si sabemos el sentido que el agente le atribuye a su propia
accion,ya sea esta.racional o irracional y.deben las ciencias sociales investigar
las relaciones causales-entre significado interno y comportamiento externo de
los agentes (Weber, 1988: 547). Con la comprension explicativa, respondemaos
a la pregunta sobre‘las causas de accion. No interpretamos una situacion que
involucre a un agente en la base de la intuicion, sino sobre la-base de un
conocimiento mas amplio de los mecanismos_que afectan las accionesdel
agente. Segun Weber, el problema.de la explicacidon interpretativa de relaciones
causales entre el significado internoy el comportamiento-externo de agentes se
refiere a la cuestion de adecuacion  (epistemoldgica) de significado
(Sinnadequanz) y la imputacién causal (Kausaladequanz). El problema de la
imputacion causal, que se convirtié en pieza central en"discusiones.posteriores
de la epistemologia socioldgica, refiere a la cuestion de la relacién entre la tarea
hermenéutica de mediar una‘interpretacion dela vida y los conceptos "teéricos"
desarrollados en el ambito~cientifico de lo social. Gracias a'los aportes
fundacionales de Weber, muchos cientistas sociales llegaron a la conclusion de
que las ciencias sociales pueden utilizar legitimamente conceptos que ellos, a
quienes se refieren las intuiciones -los agentes-, no conocen.

Los fundamentos para comprender la realidad social en el sentido de doble
hermenéutica, que fue discutida mas tarde por Anthony Giddens, fueron
desarrollados principalmente por Max Weber. En sus textos metodoldgicos,

Weber fue muy critico con la categoria de comprension enfatica (nachfuehlende

153



Verstehen) "(...) no es necesario haber sido César para entender al César"
(Weber, 1988: 543). Con esta declaracion, quiso enfatizar que la capacidad
comprender una accidn no es un requisito previo para realizarla. Weber creia
que los métodos de las ciencias sociales deben partir de los motivos y objetivos
de una persona, pero'no.deben detenerse alli. Weber pasddel nivel del individuo
al intersubjetiva.y mas alla al nivel social (subjetivo-individual y socie-funcional).
No es posible dar una explicacion objetiva de los fenémenos y eventos sociales
a'menos:que vayamos-del individuo nivel-psicologico al-nivel social general,.y
viceversa: no-podemos-permanecer-en el nivel de la generalizacion sociologica
que no reconoceria el significado subjetivo de las acciones del agente: Un
analisis de los motivos subjetivos en el marco de la sociologia la ciencia debe
situarse en un contexto social mas amplio. Para obtener conocimiento de un
fenomeno, debemos reconocer sus condiciones sociales "particulares.La
identificacion intuitiva con la--motivacion de ‘un_agente no es suficiente y
corresponde recurrir al conocimiento mas general (leyes) de las dinamicas
sociales que gobiernan las acciones'.de agentes, en una comunidad. Sin
embargo, estas leyes, difieren en alcance y forma de las leyes naturales puesto
gue es la maxima abstraccion de un supuesto, menor riqueza ofrece para la
comprension de un fendmeno social: “cuanto mas generales o abstractas son las
leyes, menos valiosas son, puesto.que pueden estar-mas desprovistas de
contenido y:mas distantes de-la-riqueza de la realidad” (Weber, 1988: 178) La
construccion de relaciones causales se refiere a la frecuencia relativa de un tipo
de accién, por tanto, podemos-atribuir probabilidad objetiva a este tipo de
imputacion causal (Weber, 1988).

El ejemplo por excelencia-de “ley” “-en términos weberianos- es el de tipo ideal.
El método de tipos ideales es un buen ejemplo de como unir enunciados
nomotéticos y elementos ideograficos en el proceso de produccidon de

conocimiento cientifico social: es un constructo tedrico que pretende abarcar una
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realidad social compleja, como un objetivo de la produccién de conocimiento,
sino solo una herramienta de las ciencias sociales. Cada la disciplina surge de
sistema de categorias cientificas, pero la pregunta es sobre lo que esas

categorias tienen para ofrecer como un instrumento en el proceso cognitivo.

4.6 La tension.agencia-estructura

Generalmente, el problema de agencia/estructura.depende de las diferencias en
el tamafo, escala y duracion de los fendmenos sociales. Cuanto menory menos
duradero es algo, mas pertenece a la "agencia". En contraste, el tamafio, la
escala y-el tiempo-empujan el analisis~de una institucion social a observar
aquellos elementos estructurales: la "estructura". Una vez que se establece este
contraste, el siguiente problema es como pasar de las pequefas cosas sociales
que no duran mucho como "agencia” a cosas con mas estabilidad historica y una
estructura mas amplia.

En la direccién opuesta, de la estructura'a la. agencia, el tema son las limitaciones
a la accion de aquellas circunstancias y condiciones que no pueden cambiarse
a voluntariamente solo en-el'terreno de la agencia.

En la tradicion de Marx y,Durkheim, las teorias de la estructura insisten en que
la accién ocurre bajo condiciones«estructurales que no:son creadas por ella
misma (la accion); estos pueden-incluir estatus social, transmision generacional
de cultura, idioma,. instituciones, etc.

La diferencia mas fundamental-entre micro y'maero-teorias es su respectiva
ubicacion de lo social. En las micro-teorias, lo social se encuentra en situaciones
cotidianas y encuentros cotidianos, como-la conversacion y la interaccion. Las
macro-teorias ubican lo social en organizaciones y redes de agentes. Lo que
sucede en el micro-nivel no influye mucho en el comportamiento de las

macroestructuras (Fuchs, 2001). A su vez, las micro-teorias contrarrestan que,
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sin agentes que hagan algo, no habria estructura social. Un error frecuente en el
dualismo agencia / estructura es asumir que la agencia, al oponerse a la
estructura, no tiene estructura. Sin embargo, el analisis del discurso (Ricouer,
2003) y la etnometodologia muestran que las interacciones y los encuentros
estan muy estructurados, desde los rituales de.apertura y-cierre hasta la forma
en la que_se-ordena el uso de la palabra en una conversacién (Boden y
Zimmerman 1991). Estas estructuras son bastante solidas y estables . en el
tiempo« El principal-error es congelar "micro" y.-"macro". en clases naturales
esencialmente opuestas, de modo que algo sea micro o macro intrinsecamente
y separados- entre si como compartimientos estancos. El objetivo es
operacionalizar la distincion ,como una de grado, como un._continuum sobre el
que las cosas sociales se mueven a lo largo del tiempo,.dependiendo sobre-qué
tan grandes o pequeinos se vuelven realmente. Micro y macro son términos
relativos y relacionales (Fuchs;2001; Giddens, 1987).

El problema de |la agencia/estructura se ha convertido en fundamental producto
de los extremos de corte esencialista. En_el esencialismo, algo "es" o "tiene"
agencia o estructura, pero no ambas. Algo es micro o' macro, y ninguna condicion
puede variar o cambio. ‘El"dualismo ‘es conceptual,”“comparativo.'y estatico
(Yanow, 2015; Papic, 2009).
En el analisis de los fendmenos sociales en el.marco de un modelo superador
del esencialismo, las preguntas se orientan a comprender qué fuerzas hacen que
algo pequeno se vuelva mas grande o qué sucede cuando una macroestructura,
como una burocracia. En riger, estas son preguntas-empiricas, no conceptuales,
que no se refieren a cualquier agencia/estructura o transicién micro/macro "en
general", sino que deben‘tratarse para cada caso empirico. Es posible teorizar,
pero sobre variables y conceptos, no sobre constantes inmanentes (Fuchs,

2000).
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Es poco probable que los argumentos convencionales sobre una ciencia
universalista y sin contexto y su objetividad tengan mucho atractivo en el futuro.
La base sobre la que descansa la autoridad de la ciencia se esta desacoplando
cada vez mas de sus fundamentos epistemoldgicos (o metafisicos) al igual que
se desarma la posicidbn.monopodlica de la ciencia para definir la realidad del
mundo natural. En efecto, la ‘autoridad de la ciencia se vincula mas
estrechamente con las practicas concretas, sus resultados.y su impacto.en el
mundo social.

El conocimiento confiable ywvalido, aunque ‘seguira siendo-un criterio. sélido por
el que la cienciaen su conjunto debiera pugnar, se probara no en abstracto;sino
bajo condiciones:muy concretas y circunstancias locales. Sila ciencia -sin excluir
a las ciencias sociales- quiere evitar quedarse atrapada en la trampa de la
objetividad, tiene que desarrollar una mayor. sensibilidad "al contexto." La
confiabilidad del conocimiento-cientifico debe complementarse y fortalecerse
volviéndose mas socialmente robusto (Nowotny, 1999). Si'estamos dispuestos a
aceptar el hecho de que la imagen de una ciencia universal, invariante.'e
independiente del contexto se .esta volviendo irrelevante para todos, los
propositos practicos y es el contexto especifico, enel"que el conocimiento se
produce, se retoma y se transforma, lo que importa, debieran observarse los
esfuerzos por aumentar la sensibilidad al contexto (Nowotny, 1999). Nowotny
(1999) sostiene que los cambios-necesarios deben concentrarse en la forma en
que.se perciben, definen y priorizan los problemas, lo que tiene implicancias
concretas para la formaen_que se organizan y-gobiernan las ‘actividades
cientificas.

Los problemas ya no se“limitan a los limites de las-disciplinas y cada vez se
produce mas conocimiento en el contexto de sus aplicaciones. Los criterios de
excelencia cientifica ya no estan solos. Si ya no se puede mantener la imagen

de una ciencia universal, una mayor sensibilidad al contexto implica admitir
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también una mayor diversidad de practicas cientificas, que tienen lugar en
escenarios especificos, evolucionando en el tiempo (Nowotny, 1999).

La objetividad cientifica debera localizarse y contextualizarse. Tendra éxito, si el
resultado es un conocimiento mas sélido y robusto también en vista de los
muchos factores heterogéneos, expectativas, desafios y cuestionamientos que
ahora, se reconocen como no-cientificos.

Como senalé en el apartado metodolégico, la tesis se ubica en unplano
integrador -epistemologicamente- de este dualismo esencialista. Esto es,
comprenderlos planos-agenciales y estructurales del fenémeno’ de produccion
de conocimiento orientado a la utilidad social de proyectos de investigacién en
ciencias sociales‘enel marco de uninstrumento de politica publica en ciencia y

tecnologia (PDTS).

4.7 Sobre los intercambios epistémicos: la investigacion-en ciencias sociales 'y

ciencias naturales orientada al-uso

Hasta aqui, mostré algunas de-las. particularidades sobre la construccion de
conocimiento en ciencias saciales, su-disputado caracter de cientifico, la nocion
de objetividad y algunas de las tensiones epistemoldgicas mas sustantivas que
habitan los campos de ciencias sociales. Ahora bien, cuando me refiero a las
dinamicas. de interaccion_entre cientificos y -usuarios: ¢qué particularidades
pueden anticiparse?. jExisten diferencias entre ciencias sociales y ciencias
naturales? Veamos esto con mas detenimiento.

Puesto que-.las particularidades epistémicas del conocimiento -evitando las
jerarquizaciones- entre disciplinas es un a-priori, el proceso de interaccion de
conocimiento -tanto para ciencias sociales como naturales- es un fenémeno
social. Un ingeniero que desarrolla un instrumento o perfecciona un proceso en
el marco de una empresa debera, para transferir ese conocimiento, establecer
vinculos con los tomadores de decision de esa empresa -ya sea la gerencia,
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empresarios, etc-. Este fendmeno, de transferencia de conocimiento, en el nivel
caricaturizado en el que lo presento es -toda vez- un fendmeno social, puesto
gue los agentes que intervienen en él son de naturaleza social, estan cruzados
por cultura, relaciones de poder, intereses y motivaciones que colaboraran o no
en que el conocimiento elaborado por el ingeniero sea transferido. La naturaleza
del “objeto”.de las ciencias naturales, pareciera en principio, quedar.de lado.

Si pensamos en una sociologa, como alguno de los casos que veremos debajo,
que elabora una matriz'de datos o un'mapeo para sobre condiciones socio-
laborales en-un contexto determinado cone€l fin de evaluarlas y clasificarlas y.
pretende transferir su produccion a un ambito publico, debera del mismo modo;
interactuar con.decisores de politica, funcionaros, etc. que también estaran
atravesados (al igual que el ingeniero, el socidlogo y el empresario)-por culturas;
intereses, motivaciones, percepciones, etc.

La ejemplificacion anterior se propuso discutir el supuesto de que existe una
diferencia estrictamente epistemoldgica en los_procesos de produccidn, uso Y.
apropiacion y circulacion de conocimiento (Alcantara, 2016) entre disciplinas'y
campos disciplinares. Puesto que estos procesos son de naturaleza epistémica
y social, los elementos que puedan explicar o comprender estos fendmenos, lo
seran en ambos sentidos. -En_términos epistémicos, deberan realizarse
mediaciones y ajustes para. garantizar quetodos los+agentes le atribuyan
sentidos utilidad (en términos-de valor) a ese conocimiento para que sea
usado/apropiado/adoptado, etc. El conocimiento producto de una investigacion
con fines ' de uso. deberd- combinar: -para” todas las “disciplinas-
mediaciones/modificaciones/significados en ambos 6rdenes: social y epistémico.
La inclusién de agentes sociales en el desarrollo-de un proyecto robustece
aquello que se puede entender como socialmente relevante para ese contexto
determinado. Estos intercambios han sido caracterizados en la literatura como

relaciones experto/lego procurando matizar la I6gica mediante la cual el lego,
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queda relegado a una funcion receptora (Epstein, 1995; Estébanez, 2007). Como
veremos en los capitulos siguientes, el cuestionamiento de la caracterizacion
deficitaria es resignificado por los expertos, puesto que los legos, cuentan con
un conocimiento sobre el fendmeno -tacito o explicito- que no es asimilable al
modelo de déficit y.que redunda en valioso para el proceso.de investigacion en
tanto consolida. mecanismos de apropiacion y uso de, los resultados de
investigacion.

En el mismo_sentido que para el orden-de lo epistémico, la.produccion de
conocimiento-con fines-deuso y utilidad social presupone la incorporacion de
agentes no-académicos tanto por el conocimiento con el que cuentan como por
otros elementos del orden de lo social: intereses, motivaciones, acervos
culturales, etc. Elaborar conocimiento.socialmente robusto implica en este
sentido incorporar en la dinamica de interaccion elementos contextuales que
favorezcan la misma, asi como-la-apropiacion del conocimiento. En este nivel,
como muestro en el capitulo 9, se deberan establecer y desarrollar dialogos que
durante el proceso de produccién de conocimiento produzcan y reproduzcan
acuerdos sobre el proceso y los resultados de la investigacion. La adopcion de
conocimiento no da en el vacio social, ni se explica exclusivamente, como
mostré, por la legitimidad y autoridad cientifica de los investigadores, sino en .una
arena trans-epistémica (Knor-Cetina,.1996) enila que se conjugan elementos del

orden de lo cognitivo y del'orden-de lo social.

Finalmente, existe una. diferencia sustancial’' respecto de los procesos de
produccion orientados al uso entre ciencias sociales y ciencias-naturales en lo
relativo al desarrollo de nomenclaturas para identificarlos posibles productos de
la investigacién: en ciencias naturales se reconocen patentes, creacién de spin-
offs, start-ups, servicios técnicos de alto nivel (STAN) etc. que se encuentran

ampliamente difundidos y -mas alla de las complejidades para desarrollar esos
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productos, sobre los que no me detendré en detalle- permiten clasificar, medir,
jerarquizar y evaluar al menos una parte de los resultados de (del mismo modo
se asume que esas nomenclaturas no son exhaustivas) las practicas de
produccion de conocimiento orientado al uso.

Para las ciencias sociales;en cambio, ho contamos con tales herramientas y, al
igual que con otros instrumentos de gestion-de la CyT, cuando existen, aparecen
como.una deriva o eufemismo de las clasificaciones de las ciencias naturales
bajo ellenguaje vago de “Servicios”, “desarrollos”; “consultorias’” o “asesorias’.
En anos recientes, en-el.complejo de CyT nacional se introdujeron-algunas
modificaciones en instituciones del complejo para matizar esta deficiencia
reconociendo algunos de los multiples-‘usuarios” segun su entorno: socio-
comunitarios, socio-productivo etc.?*

Cuando se habla del déficit de los aportes'de las ciencias sociales a los contextos
sociales mas amplios, urge la pregunta: ;con qué indicaderes se mide tal déficit?
En el contexto mas general dela tesis cabria.la pregunta sobre si -revisitando
las logicas institucionales existentes (Thornton et.al, 2012) el path dependence
(Greener, 2005) y la cultura acadéemica (Naidorf, 2009)- en caso de que exista-
ese déficit no puede encontrar una posible causa en'la‘ausencia de instrumentos
de medicion, promocion y jerarquizacion para este tipo de productos para las
ciencias sociales (Castro-Martinez-et.al, 2014)..El analisis de la tesis no aborda
esta cuestion de modo explicito;-sino que se propone, haciendo énfasis en los
investigadores involucrados en proyectos PDTS en ciencias sociales, explorar
los productos que resultan del medo de produccion.de conocimiento orientado al

UsSO para ensayar una caracterizacion de esos posibles productos.

24 Me refiero en especial a la recategorizacion en SIGEVA CONICET implementada en 2018-
2019.
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Capitulo 5. Los Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) como
instrumento de politica cientifica. Analisis de su disefo, implementacion,

alcances y limitaciones.

Introduccion

Durante« el capitulo analizo el proceso de surgimiento, diagnostico y
desenvolvimiento delos'Proyectos de Desarrollo-Tecnolégico y. Social (PDTS)
identificando~sus conceptualizaciones “mas significativas,’ los “+actores
involucrados,las resistencias 'y los mecanismos mediante los cuales se
implemento el instrumento.

Luego introduzco las primeras limitaciones que surgieron en el desarrollo del
mismo e identifico los alcances de su implementacion. Finalmente, caracterice el
instrumento PDTS en los términos._en los que puede ser entendido desde el
marco de los analisis de politica cientifico-tecnoldgica y recupero una dimension
de la discusion respecto de las capacidades.de la politica publica, en este caso
la politica cientifica, de rearientar o resignificar practicas en la'comunidad sobre
la_que pretende influir.'Este ultimo aspecto suele ser'mas bien olvidado en el
modelo racional de la policia cientifica (Webster, 1991: 38) en el que pareciera
poder trazarse lineas entre objetivos.y resultades (inputs'y outputs), y que deriva
en minimizar el peso relativo-del-tipo de relacion que existe entre ciencia —en

sentido amplio= y estado o politica cientifica existente.

162



5.1. La politica cientifica en la Argentina reciente

Durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) se designo al Ing. Tulio del
Bono al frente de la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Nacion (SECYT), y al
bioquimico Lino Barafiao acargo de la Agencia Nacional de-Promocion Cientifica
y Tecnolégica-(ANPCYT). La gestion de Del Bono se caracterizd por la
recuperacion de los €jercicios de planificacion de medianoy largo plazo luego de
una década rica en.ensayos de politicas cientificas que se.inician.en 1996 con'la
creacion de la ANPCYT, aunque muchas de ellas fueron_errantes por estar
inmersas en politicas de desfinanciamiento'y de desindustrializacion producto de
la aplicacion de politicas neoliberales. El-nuevo Secretario cre6 un Observatorio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, al-que le encargo la elaboracion de las
Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, que serian incorporadas en el Plan Estratégico Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Bicentenario 2006-2010. Las Bases fueron presentadas
como_un ejercicio de prospectiva, elaborado a partir de un trabajo participativo
que involucré a investigadores, empresarios de diversos sectores y funcionarios
de distintas areas de gobierno (Albornozy Gordon, 2011). El Plan establecia una
serie. de objetivos estrategicos. y metas cuantitativas y ‘cualitativas a_ser
alcanzadas entre 2010 y 2015. Entre sus objetivos figuraban:

1. Objetivo Estratégico~1. orientacion de la 1+D hacia .un. mayor
conocimiento de los problemas de la sociedad, la mejora de la calidad de vida y
el desarrollo/social.

2. Objetivo Estratégico 2: creacion y aplicacion de econocimiento para la
explotacion responsable de.los recursos naturales, protegiendo el ambiente.

3. Objetivo Estratégico 3: fortalecimiento de la innovacion, Ila
modernizacion tecnoldgica y la vinculacion tecnologica en la produccion

industrial y agropecuaria.
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4. Objetivo Estratégico 4: aumento de la base cientifica y de la capacidad
tecnoldégica (PENCTI Bicentenario, 2006).
Del Objetivo Estratégico 4, se desprendian metas cuantitativas, planes
horizontales y criterios de reforma funcional del sistema. Segun Albornoz y
Gordon (2011), las~metas: cuantitativas a alcanzar en el _transcurso de los
siguientes diez-afos, como condicidbn necesaria para el logro. de las metas
cualitativas, habian sido las siguientes: 1) La inversién total del pais en |1+D.debia
alcanzar el 1% del-PBl; 2) la inversion:privada.en I+D.debia.equiparar a la
inversion publica; 3) el.nimero de investigadores y tecnologos debia‘equivaler a
un 3% de la PEA,y 4) las diecinueve provincias que concentraban alrededor del
20% de los recursos de I+D, debian duplicar su participacion en el total. La
institucionalizacion de las Bases en el Plan Bicentenario, supuso-la redefinicion
de las areas prioritarias en Areas-Problemas-Oportunidad —en consideracién de
problematicas de desarrollo productivo—, y en Areas-Tematicas-Prioritarias —
segun consideraciones disciplinarias y tecnoldgicas.” Estos |dos grandes
conjuntos de areas prioritarias fueron, a su.vez, desagregados en ochenta y dos
lineas prioritarias. Sin embargo, se ha.senalado que tal cantidad atenté contra la
factibilidad de poder priorizar una determinada linea, diluyendo asi.su caracter
prioritario (Emiliozzi, 2011).
La revision de criterios de relevancia.y pertinencia también habian sido puestos
en cuestion .y revisados teoricamente en Naidorf et.al (2007) y Naidorf (2011)
donde se analizé el plan Bicentenario y-el'impacto que este tuvo en la definicion
de agendas' de investigacion en 6 universidades~nacionales. Asimismo, se
recupero la experiencia llevada a cabo en ANPCYT y coerdinada por Sautu?®

quien habia procurado establecer mecanismos de consulta y consenso entre la

25 Al respecto ver Sautu, Ruth; D’Onofrio, Maria; Pérez, Ana y Sosinski, Olga (1999) “Capitulo de
la Comisién de Ciencias Sociales y Humanidades”, en SECyT (1999) La expansién de la Base
Cientifica Tecnoldgica. Las areas de vacancia de la ciencia argentina. Buenos Aires: Ministerio
de Cultura y Educacion, Secretaria de Ciencia y Tecnologia.
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comunidad cientifica para el establecimiento de areas de vacancia durante esos

primeros ensayos de los afios 90 y anteriores a 2005.

5.2 Crecimiento del complejo cientifico y tecnologico argentino.

La politica de fermacion de recursos'humanos altamente calificados constituyo
uno de-los principales ejes de las politicas de ciencia y tecnologia de los
gobiernos. kirchneristas;” y tuvo al Consejo Nacional. de “Investigaciones
Cientificas y Téecnicas (CONICET) como protagonista. EI' Consejo comenzé un
proceso de fortalecimiento institucional .y fuerte ampliacion de su base de
recursos-humanes.~Y mieniras que el -aumento de la inversion en |+D ‘tuvo
dificultades para cumplir con los objetivos que el gobierno habia trazado en el
Plan Bicentenario, la ampliaciéon de la“formacion de RRHH fue exitosaen
términos de los objetivos establecidos. A partir principalmente de 2004,
CONICET incorpor6é a mas de mil becarios doctorales y posdoctorales anuales.
Paralelamente, se reabrio el ingreso.a la.Carrera de Investigador Cientifico (CIC)
—que-habia estado practicamente congelada desde mediados de la década de
1990- habilitando la incorporacion de un promedio de mas de . trescientos
cincuenta investigadores .por -afno. Desde 2003 a 2010, el cuerpo. de
investigadores del CONICET aumentd en..un 67%; pasando de. 3.804
investigadores a 6.350 en 2010, mientras que el numero de becarios aumento
un 242%, de2:378 becarios en 2003 a 8.122 en 2010. En 2003, los
investigadores representaban el-42% del personal-del CONICET; los becarios,
el 26%; el personal de apoyo a la investigacion, el 27%, mientras que el personal
administrativo representaba.el 5% (Naidorf, Perrotta, Gomez, Riccono, 2015). La
incorporacion de jovenes investigadores al sistema no sélo permitié ampliar la

base de recursos humanos, sino también mejorar la proporcién entre las distintas
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categorias etarias, apuntando a revertir el envejecimiento de los recursos
humanos en ciencia y tecnologia (Gordon, 2015).

El incremento del 90% del presupuesto para la SECYT entre 2003 y 2004
sacudio a la comunidad cientifica que sorprendida por el reclamo atendié con
cautela los ambiciosos.planes de Del Bono: que el 64% presupuesto se
destinase en 2004 a ciencias aplicadas y elresto a ciencias basicas.

Asimismo, es destacable la experiencia del programa RAICES (Red de
Argentinos Investigadores y Cientificos en-el exterior), creado en el aho 2000.y
relanzado en 2003. El propésito de este Programa era fortalecer las capacidades
cientificas y tecnologicas del pais, por medio del desarrollo de politicas de
vinculaciéon con.investigadores argentinos-residentes en el exterior,y a través de
acciones destinadas a promover la permanencia de investigadores-en el pais y
el retorno de aquellos interesados en desarrollar sus actividades en la Argentina.
El Programa fue lanzado con posterioridad a una fuerte emigracion —producto de
la crisis econdmica y social ‘de fines de la. convertibilidad—, que involucro,
particularmente, a profesionales y cientificos. El Programa RAICES combinaba
tanto~acciones orientadas por el nuevo enfoque del Brain Gain' —para la
conformacion de redes ‘de. investigacion virtuales, capaces de . articular a
investigadores residentes en el pais con investigadores argentinos residentes en
el exterior—, como medidas tendientes a promover-la repatriacién y: la
permanencia de los investigadores en el pais contrarrestando el Brain Drain
(Gordon, 2007). En 2008, el Programa.fue declarado Politica de Estado, con el
objetivo'de garantizar su continuidad en el tiempo.

Este conjunto de politicas permitié un aumento sostenido de la base de recursos
humanos durante el periodo. La cantidad total de investigadores y becarios del
pais era de 41.741 en el afio 2000, considerando a los miembros del CONICET,
universidades publicas y privadas, institutos publicos de investigacion y

empresas (RICyT, 2013). Cuando este valor se corrige segun las dedicaciones
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equivalentes a jornada completa (EJC) —despejando asi las dedicaciones
parciales—, este numero se reduce a 26.420 (Gordon, 2015). Entre 2000 y 2001,
se redujo en aproximadamente 1.300 la cantidad de investigadores, producto de
la crisis que forz6 a la emigracion o la busqueda de otras inserciones
profesionales. A partir.de.entonces, comenzd un proceso de crecimiento
sostenido (Naidorf, Perrotta, 2016). La cantidad total de investigadores y
becarios (personas fisicas), aumentd a una tasa promedio anual ponderada de
5,90% entre 2000 y-2010, mientras que 'su EJC aumento.el 6,06%. Esto indica
gue no solo se incorporaron nuevos investigadores, sino que también. se mejord
la dedicacién delos mismos. Este aumento sostenido permitio alcanzar, en 2010,
los 2,88 investigadores EJC cada mil personas de la poblacién econdmicamente
activa (PEA), acercandose asi al objetivo trazado en el Plan Bicentenario (2006=
2010), de contar con 3 investigadores EJC cada mil personas de la PEA para
2010.

Con la llegada al gobierno'deCristina Fernandez de Kirchner en diciembre de
2007, fue creado el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon Productiva
(MINCTIP), designandose a Lino-Baranao —hasta entonces Presidente de la
ANPCYT-, al frente del mismo. La creacion, por primera vez, de un Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (e:Innovacion Productiva), fuecelebrada por la propia
comunidad cientifica como un.indicador del otorgamiento de mayor prioridad
politica a la-actividad cientifica,-a-la vez que supuso la integracion al Gabinete
Nacional de un Ministro de esta area. Este hecho, junto con un' discurso
presidencial, que buscaba..destacar a la 'actividad: cientifica y .que era
acompanado por |a realizacion de importantes actividades de divulgacion —como
la feria Tecnopolis y el canal de television TEC TV-, se tradujeron en un alto
grado de apoyo de la ciudadania al financiamiento publico de la actividad

cientifica, segun revelaban las Encuestas Nacionales de Percepcion de los
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Argentinos sobre la Investigacion Cientifica en el pais (MINCTIP, 2012; SECyT,
20086).

En cuanto a la organizacion institucional, estas innovaciones supusieron la
separacion de la politica universitaria de la investigacion cientifica, por cuanto la
Secretaria de Politicas Universitarias continu¢.bajo la orbita del Ministerio de
Educacién. Enseste sentido, el MINCTIP tuva jurisdiccion solamente sobre la
ANPCYT y el CONICET que, hasta entonces, estaban en la érbita de la SECYT.
No le fue transferido-ningtin otro organismo ejecutor de 1+D dependiente de otro
Ministerio: el INTA continudbajo la érbita de la Secretaria de Agricultura;yel INTI,
del Ministerio-de Industria; la CNEA, del Ministerio de Planificacion; la CONAE;
del Ministerio de-Relaciones Exteriores; €ITEDEF, del Ministerio de Defensa, y
la ANLIS, del Ministerio de Salud, entre otros. El nuevo Ministerio. cred-dos
Secretarias: una de Politicas y Planeamiento_y otra de Articulacion, destinada,
justamente, a coordinar politicas-con_el conjunto_del sistema cientifico. A su
cargo quedd el Consejo Interinstitucional en Ciencia y Tecnologia (CICYT), que
venia_funcionando en la orbita de la SECYT desde su creacion, a través de-la
Ley N° 25.467 de Ciencia, Tecnologia.e Innovacion de 2001 (Gordon, 2015).
Veremos durante los préximos capitules, que, el"hecho de no haberle sido
transferido ningun otro arganisme de ejecucion, resulto en la limitada capacidad
del MINCTIP para coordinar politicas.de ciencia y tecnologia mas orientadas, ya
que su capacidad de direccionamiento del sistema no solamente estuvo
atravesada por las mediaciones que. supone el financiamiento competitivo a
través de la ANPCYT sino.también por el hecho”que las evaluaciones de
desempeno delpersonal continuaran bajo la ¢rbita de las distintas dependencias
institucionales en las que se.inscriba la l[abor de los.investigadores.

Un indicador de la jerarquizacion de la actividad cientifica es el aumento de la
participacion de la funcidn ciencia y técnica en el presupuesto nacional, que paso

de 1,38% en 2003 a 1,78% en 2007, hasta llegar a 1,94% en 2010 (RICYT, 2015)
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significando un aumento del 40% entre 2003 y 2010. Mas importante aun es que
se trata de una mayor participacion de la funciéon ciencia y técnica en un
presupuesto que aumentd un 412% entre 2003 y 2010 en términos nominales.
Sin embargo, la participacién del MINCTIP (incluida la ANPCYT, su agencia de
financiamiento) sobre el total.de la funcién ciencia y téenica;permanecio en torno
al 16% entre 2005 y 2010. Esta circunstancia indica_que la asignacion de rango
ministerial al organismo encargado de establecer. la politica de ciencia y
tecnologia, no fue acompanada de un aumento de su poder sobre la distribucién
de recursos economicos, ya que su participacion relativa dentro del presupuesto
para el area permanecio estable (Albornoz y Gordon, 2011). Por otra parte, la
participacion del-MINCYT sobre el total-de la funciéon CyT fue relativamente
menor frente a los organismos descentralizados de ejecucion, comoel INTAo la
CNEA por dificultades en la coordinacién de los distintos organismos de ciencia
y tecnologia sectoriales.

En relacion a los instrumentos adoptados, en.los ultimos anos el MINCTIP ha
intentado avanzar hacia una mayor focalizacién de las politicas, en cuanto ala
identificacion de beneficiarios e impactos potenciales. En este sentido, se trata
de ‘avanzar mas alla de las politicas horizontales implementadas. desde las
reformas institucionales de los-anos noventa (Gordon, 2011, 2015), que se
caracterizaron por el labandono~de. las politicas sectoriales de desarrollo
tecnologico, en linea con los“enfoques a favor del desmantelamiento de las
instancias estatales de definicion de prioridades.

Desde su creacion, el MINCTIP- se ha abocado al disefio de instrumentos de
intervenciéon sectorial que complementen la oferta de instrumentos de tipo
horizontal, ejecutados a traves de la ANPCYT (Gordon, 2015). En este sentido,
los fondos sectoriales han sido la principal innovacién en cuanto a los
instrumentos de politicas publicas utilizados por el MINCYT. EI FONARSEC

(Fondo Argentino Sectorial), fue creado en 2009 y su implementacion quedo a
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cargo de la ANPCYT. Su caracteristica principal es financiar proyectos
presentados por consorcios publicos-privados y publico-publico, involucrando
financiamientos por hasta 26 millones de pesos (para la convocatoria 2010), que
son superiores a los canalizados a través de FONTAR y FONCYT. El disefio y
puesta en marcha_del FONARSEC puede ser entendido como un escalon mas
en la evolucién.de la politica de ciencia, tecnologia € innovacion del pais, desde
las politicas horizontales hacia politicas mas focalizadas, adecuadas a las
especificidades sectoriales, pretendiendomaximizar el impacto en una seleccion
mas especifica de actores (Loray, 2013). En cualquier caso, estas impresiones

deberan ser contrastadas con la evaluacion de resultados.

5.3. Los PDTS como instrumento de politica cientifica

En el primer capitulo defini politica_cientifica, como elarea especifica de las
politicas publicas, encargada de regular y promover a la investigacion cientifica
y tecnolégica, mas especificamente.como aquellas medidas colectivas que toma
un.gebierno para fomentar el .desarrollo de la investigacion cientifica 'y
tecnoldgica a fin de utilizar los resultades de esa investigacion para objetivos
politicos generales (ver también Elzinga'y Jamison, 1996: 105). Ahora bien, en
qué sentido los PDTS son una politica cientifica? o, mas especificamente ¢en
qué sentido son un instrumento-de politica cientifica?

Desde el campo-de estudios de politica cientifica y tecnol6égica en América
Latina, la. nocion de “instrumento-de politica” fue empleada por primera vez por
Francisco Sagasti, como coordinador del Proyecto de Instrumentos de Politica
Cientifica y Tecnologica«(1975) donde ‘los instrumentos de politica fueron
definidos como: “el conjunto de modos y medios utilizados para poner en practica
una politica determinada (...) el vehiculo mediante el cual los que tienen a su

cargo la formulacion y ejecucion de las politicas ejercen su capacidad de influir
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en las decisiones que toman los demas” (Sagasti y Ardoz, 1979: 12). De acuerdo
con estos autores, un instrumento comprende un dispositivo legal, una estructura
de organizacion y un conjunto de instrumentos operacionales.

Respecto a su clasificacion, para Sagasti y Araoz (1979), los instrumentos
pueden catalogarse-segun-busquen afectar /la demanda, la-oferta o los vinculos
entre ambas. A .su vez pueden ser directos 0 indirectos dependiendo de si se
refiere explicitamente a funciones y actividades cientificas y tecnolégicas.o no;
discriminados. o indiscriminados segun el caracter de 'su aplicacion; positivos.o
negativos, basados en_si'tienen .como "meta estimular, facilitar. o= inducir
determinadas- acciones o sirestringen, prohiben o desalientan ciertas
actividades; y recuperando las nociones-de Herrera (1972), los instrumentos
pueden ser explicitos o implicitos?.

Finalmente, Albornoz (2007) identificd cinco grupos de instrumentos en funcion
de sus objetivos: 1) para lasgeneracion de conocimiento cientifico basico y
aplicado; 2) para la generacion de productos y.servicios de alto valor agregado;
3) para la formacion de recursos humanos.en ciencia, tecnologia e innovacion;
4) para el desarrollo de areas tecnologicas estratégicas para el pais; y'5) para la
generacion de redes de articulacion del sistema.

Asimismo, los PDTS han sido-definidos' como herramienta de politica cientifica
en diversos trabajos publicados en.el.marco del observatorio PDTS en.el que

también se enmarca esta tesis:

26 La primera es la “politica oficial’; es la que se expresa en las leyes, reglamentos y estatutos
de los cuerpos encargados de la planificacion de la ciencia, en los planes de desarrollo, en las
declaraciones gubernamentales, etc.; en resumen: constituye el cuerpo de disposiciones y
normas que se reconocen cominmente como la politica cientifica de-un pais. La segunda, la
politica cientifica implicita, aunque es la que realmente determina el papel de la ciencia en la
sociedad, es mucho mas dificil de identificar, porque carece de estructuracion formal; en esencia,
expresa la demanda cientifica y tecnoldgica del “proyecto nacional” vigente en cada pais. Estas
dos politicas cientificas no son necesariamente contradictorias o divergentes, y en muchos
paises, como veremos enseguida, de hecho, no lo son. Sélo cuando existe cierto tipo de
contradicciones en el proyecto nacional, como sucede en la mayoria de los paises
subdesarrollados, esa divergencia adquiere realmente caracter critico (Herrera, 1995 (original
1972)).
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De manera preliminar, recuperando las conceptualizaciones presentadas, diré
que los PDTS son un instrumento de politica cientifica y tecnologica que
potencialmente procuran abordar una diversidad de cambios pendientes
abordados anteriormente:
1) Promover la~"generacion 'de conocimientos oOrientados a resolver
demandas concretas
2)./Otorgar un papel relevante al actor extraacadémico que asume la figura
de demandante~-o adoptante y que participa del. proceso de diseno,
desarrollo e implementacion de los resultantes del proceso investigativo
3) Mutar -las” formas evaluativas tradicionales procurando ponderar la
resolucién-de un problema concreto o el abordaje de
4) Propender a la elaboracién conjunta de conocimiento y a-fortalecer el
dialogo ciencia - sociedad
5) Contribuir a la reformulacion.de categorias sustantivas como es el diseno
de un nuevo perfil de investigador, asi-como las que corresponden al uso

social y utilidad del conocimiento cientifico.

Durante el capitulo recuperaré esta caracterizacion para situar el instrumento
PDTS y analizaré el modo en-el.que el instrumento surge -teniendo en cuenta
que este fue el objetivo de mi. tesis.de maestria en CTS (Alonso, 2020) aqui
revisado y ampliado-, en qué-contexto, de qué diagndstico parte, como se define
y se implementa.y analizaré en detalle las definiciones..que expone Yy los
mecanismos para conseguir. los: objetivos que se~proponen. Esta operacion
analitica que despliegan las siguientes secciones, se hace bajo el enfoque de la
sociologia histérica y el~analisis de procesos (policy process), que localiza
eventos en el tiempo y el espacio para, posteriormente, buscar los mecanismos
causales que afectan a su activacion, observar su interaccién con otros eventos

y especificar sus resultados (Tilly, 2001). Este enfoque presta especial atencién
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a elecciones tomadas cuando una institucién -0 una politica publica- se estan
formando, tienen un efecto que condiciona el futuro. La metodologia empleada
suele estudiar de manera pormenorizada algunos aspectos de las instituciones
(slices) que son tratados en el capitulo como momentos en los que se toman
decisiones sobre el-sentido. y contenido del .instrumento-PDTS que se esta
analizando.-El.analisis, reconstruye la secuencia temporal del proceso de toma
de decisiones y para analizar como sucesos Y. procesos sociales afectan — de
forma..contingente-la~"configuracién final del ‘instrumento:. Una . de sus
caracteristicas distintivas consiste en entender lo causal a través de la nocion de
“dependencia-del camino” (path dependence) (Greener, 2005), concepto-que
pone de relieve- como, una vez creados los instrumentos, las instituciones
impulsan su propio proceso de desarrollo, dando lugar en esa-dinamica a
consecuencias no planeadas ni previstas por los agentes paliticos' (Lecours,
2005). Sobre este ultimo punto-me.detengo en la_ultima-seccion del capitulo y
mas en detalle en el capitulo 8,~donde complemento este analisis de los
elementos estructurales que el instrumento PDTS define y.que operan sobre la
practica de la investigacion con las percepciones y operaciones de significacion
que 'los agentes-destinatarios -investigadores PDTS en ciencias' sociales-

construyen sobre el instrumentoy su dinamica.

5.3.1. El origen del instrumento:impulso politico

En los capitulos anteriores-mostre cémo la cuestién de la orientaciéon de la
investigacion y-la necesidad promover la produccion de conocimiento para que
contribuya a fines sociales.se ubicé en el centro_de-la arena politica y en los
ambitos de gestidn de la politica cientifica. Una de las directrices compartidas en
las politicas de CyT de los paises latinoamericanos, es el establecimiento de

prioridades estratégicas y la definicion de apuestas de futuro en determinadas
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areas cientifico-tecnoldgicas o mercados claves (Casas et.al, 2014; Naidorf et.al,
2014). En la concepcion dominante de las politicas cientifico-tecnologicas, las
prioridades estratégicas se orientan a la explotacion y fortalecimiento de las
capacidades y areas de especializacion de cada pais, y, en algunos casos, se
pretende encontrar.un posicionamiento en areas con potencialidades futuras.
En esta linea,«el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (2012)
contemplaba dos grandes estrategias de intervencion sobre el complejo
cientifico-tecnolégico nacional. Una, de desarrollo institucional,;.que se dirige.a
fortalecer el sistemacientifico-tecnologico sobre el que  se “acoplara
efectivamente la generacion de conocimiento a la solucion de necesidades
productivas y sociales. La otra, de focalizacion, dedicada a erientar los esfuerzos
y capacidades del sector cientifico y tecnologico nacional al- desarrollo de
sectores productivos y sociales a partir de_la.generacion de conocimiento,
desarrollo tecnoldgico e innovacion (MINCTIP, 2012).

La estrategia de focalizacion delimitada busco promover y desarrollar la
articulacion de tecnologias.de propésito general (TPG) con sectores productivos
de bienes y servicios, que se  definen como nucleos socio-productivos
estratégicos (NSPE). | Este. procedimiento se orientd a aprovechar 'las
potencialidades que ofrecen las TPG para generar saltos cualitativos, integrando
tres aspectos: competitividad productiva; mejoramiento de la calidad de vidade
la poblacion y posicionamiento-.de tecnologias 'emergentes; y, desarrollos
tecnoldgicos esperables a mediano y.largo plazo (Casas et.al, 2014, Naidorf,
2011, 2014). Para tal propdsito se han priorizado seis grandes areas prioritarias:
agroindustria, ‘ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social, energia,
industria y salud y se establecieron 34 NSPE. La priorizaciéon plantea concentrar
y orientar recursos humanos, cientificos, tecnoldgicos, institucionales y
financieros, en segmentos y nichos, con elevado potencial de crecimiento a

corto, mediano y largo plazo (MINCTIP, 2012)
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Las prioridades estratégicas hacen referencia a campos tecnolégicos o a
sectores econdmicos e industriales, 0 a una combinacién de estos, y han sido —
y siguen siendo— un comun denominador en la definicion de estas politicas, que
privilegian ciertas estrategias nacionales relevantes para el desarrollo econémico
y la competitividad.

Sin embargo,-en la ultima década, la dimension: social ha cobrado fuerza
internacional en la ‘definiciéon de las prioridades estratégicas de las politicas
cientifico-tecnologicas (Casas et.al, 2014).-En efecto, el Plan, en.sentido amplio,
y algunos de-los instrumentos especificos que se desprenden de esta logica;
corresponden-a-un clima de época en el que la cuestién del desarrollo del-pais
se reubicé en el.centro de la escena, en tanto que el Estado.es quién se ocuparia
de promover la articulacién del complejo.de CyT y el ambito socio-productivo-con
el objetivo de posicionarse como el actor clave para la programacion cientifica.

Al respecto afirmé un entrevistado:

‘la ciencia tiene que convertirse en un._insumo del Estado para el
desarrollo, es decision del Estado que el conocimiento. cientifico sea

usado por la sociedad.que lo financia” (Entrevista 25)

5.3.2 El sentido del impulso: la evaluacion como problema

Como vimos. antes, el complejo de CyT argentino goza de buena. salud en
materia de calidad y excelencia. académica. Solo pornombrar un indicador, para
2014, Argentina.se ubicé en la posicidon 42 en el Scimago Institutions Ranking 2’
de paises y el CONICET.en la posicion 79 de.consejos de investigacion

nacionales por la cantidad y nimero de citas de la base Scopus?®. Sin embargo,

27 Disponible en https://www.scimagojr.com/journalrank.php?country=AR
28 E| Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) escal6 a la posicion
183 en el Ranking Scimago 2019, que mide la evaluacién de casi 6500 instituciones académicas
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el impulso politico antes descripto intenté promover no solamente una mejora de
las posiciones de las instituciones del sistema en rankings como Scimago, sino
también, como dijimos, promover la articulacion de estos conocimientos con el
ambito socio-productivo. Asi se convirtié en un nuevo objetivo explicito que los
conocimientos no solamente sean de| calidad internacional,.sino la procuracion
de que éstosfueran usadas por la sociedad-que los financia y que esto promueva
el desarrollo nacional.

Sin embargo, la capacidad de hacer un uso social efectivo.de los.conocimientos,
como vimos en el capitulo anterior, no solamente es consecuencia inmediata de
la fortaleza de la investigacion-académica, sino también por la capacidad de
articular el conocimiento a través de su incorporacion en practicas desarrolladas
por otros actores, en nuevos productos o en nuevos procesos (Kreimer, 2011):
En este sentido, el predominio de criterios burocratizados de evaluacion en-los
paises mas desarrollados opera..sobre una sola porcion del conocimiento
producido: la que se genera en las-universidades y en los centros publicos de
investigacion. Por lo tanto, los criterios de evaluacién que siguen la mayor parte
de los paises latinoamericanos, organizados como un dispasitivo disciplinador
de practicas sociales de produccion de conocimientos tiende a la reproduccion
de las agendas académicas de.los grupos de élite académica de los paises
desarrollados, lo cual hace que todes.los intentos por orientar las agendas por
criterios de relevancia queden-esterilizados" por el predominio de dichos
dispositivos (Kreimer, 2011; Sans-Menéndez, 2014).

En efecto, la cuestion de la-evaluacion del personal.de CyT se ubico en.el centro
de la escena. ‘La evaluacion académica como tema-problema surge
directamente en vinculacién.con la preocupacion por-reorientar la investigacion

en base a criterios de oportunidad e impacto social y no sélo a la dinamica interna

y cientificas centradas en la investigacion de todo el mundo. De esa manera, subid 74 posiciones
del anterior ranking, confeccionado en 2018, que lo ubicaba en el puesto 257.
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disciplinar o a la “inercia” del sistema cientifico. Se traté de esfuerzos por integrar
mecanismos de evaluacién para actividades cuyos resultados no se cifian a la
publicacion de papers.

Los criterios utilizados para la evaluacion de los proyectos de investigacion y del
personal que realiza tareas. cientifico-tecnoldgicas son ‘los heredados de la
investigacion tradicional a su vez heredera-del paradigma lineal que supone un
fuerte énfasis en la calidad académica (anteponiendolo al criterio de pertinencia
social);-en |a originalidad (por sobre la aplicabilidad) y en-a consideracion de la
produccion bibliométrica (Martinez-Porta, 2014). Este patrén no contempla la
diversidad en los modelos de .investigacién que surgen en distintos campos
disciplinarios, nilogra valorar adecuadamente los resultados que no refieren a la
produccion reflejada en papers.

En este contexto, producto de las discusiones.que en las Mesas Sectoriales que
dieron origen al plan, se planteé la necesidad. de revisar los criterios de
evaluacion del personal de CyT. Al respecto, un funcionario de la SACT del
MINCTIP recuerda que, en‘ocasion.del cierre de las mesas de trabajo del Plan,
era el propio Ministro Barafiao quién consideraba que los mecanismos de

evaluacion debian ser revisados.

“Fue Barafiao el que sostuvo-que ' si no se cambian los criterios de
evaluacion de las personas-que trabajan en las actividades de ciencia
y tecnologia vamos a tener grupos de prestigiosos investigadores
ganadores de proyectos.del FONARSEC que-tendran que dedicarse
cuatro anos.a trabajar cotidianamente en cuestiones, sin lugar a dudas
muy relevantes y pertinentes para ‘el pais, pero que iban a quedar
afuera de la carrera del investigador por no publicar durante ese

periodo” (Entrevista_21)
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Lo anterior queda también evidenciado en el propio Plan, los criterios de

evaluacion debian ser puntualmente revisados:
“En relacion a la evaluacion individual de los recursos humanos en
CTI se plantea la necesidad de revisar sus criterios de seleccion,
evaluacién periédica de desemperio.y promocién, particularmente en
aquellas disciplinas o-subdisciplinas en las que cabria esperar una
mayor conexion con la actividad productiva. En este sentido, se
requiere-introducir cambiosen los .criterios.de evaluacién y. los
sistemas de _incentivos  del personal de CTI. que: contribuyan a
incrementar la valoracion del impacto econémico y social de sus
resultados y la realizacion. de actividades de  aplicacion y
transferencia | tecnolégica .de Ilos conacimientos —producidos’”
(MINCTIP, 2012: 49)

Siendo necesaria la:
‘la conformacién de una.instancia.institucional para la elaboracion
de estandares' comunes. o.umbrales. minimos de evaluacion de
recursos humanos en . las diferentes instituciones 'de CTl,
fundamentalmente investigadores dedicados a la. investigacion 'y

desarrollo tecnolégico” (MINCTIP, 2012: 52)

5.4. Surgimiento de los PDTS:eldiagnostico de la cuestion

En linea con algunos analisis.del-campo de estudios sobre politica cientifica, se
reconocio que los criterios de evaluacion representaban un problema, en tanto
dispositivos, que desalentaban la produccion de conocimiento cientifico que no
redundara en productos académicos (papers, publicaciones en congresos, etc.).
Entre los “otros” productos no bien ponderados y por tanto desvalorizados estaba

la participacion de cientificas y cientificos en realizacion de un producto
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tecnoldgico o el disefio de un dispositivo que respondiera a una demanda social
concreta.

Estos desbalances en la ponderacion de actividades en la que el conocimiento
cientifico es insumo fundamental para atender una necesidad especifica, atenta
contra la orientacion“de.la-investigacion hacia fines de utilidad social. Estas
formas que-adquiere la evaluacion, impactan en las trayectorias individuales de
investigadores con estos perfiles y desmotiva a dedicar esfuerzos a estas “otras”

practicas investigativas:

“La expansion basada exclusivamente en la logica disciplinaria ha
traido .como consecuencia-la imposibilidad de superar algunos
desequilibrios 'historicos enla orientacion y distribucion de- los
recursos del sistema cientifico y.tecnoloégico del pais, asii\como el
surgimiento de otroes-cuellos de botella hacia finales de la década.
Por una parte, se plantea la necesidad de pasar de un desarrollo
orientado alin .en buena medida _por_las ‘demandas internas” del
propio sistema, hacia un desarrollo selectivo, basado en la fijacion
de prioridades segun criterios de oportunidad y: relevancia 'por
disciplinas, tematicas, instituciones y/o ambitos geograficos que se
desea promover.. Esto-plantea repensar los criterios de seleccion,

evaluacion y promocion”. (MINCTIP, 2012: 50)

Al respecto afirmoé un entrevistado:

“si no cambiamos los criterios de evaluacion, nada de lo que se

intenta promover tiene sentido” (Entrevista_19)
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Dentro de la 6rbita del MINCTIP, la revision de los criterios de evaluacion estuvo
a cargo de la Secretaria de Articulacion Cientifico Tecnoldgica (SATC), por
entonces en manos del Dr. Alejandro Ceccatto, quien a su vez presidia el
Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT).

Durante la reunion.antes-nembrada denominada fer Taller de evaluacion del
personal cientifico 'y. tecnolégico: Politica 'y gestion de la.evaluacion de
investigadores para una Argentina innovadora™ . estuvieron presentes los
principales organismos~publicos que realizan investigacion: [a«Administracion
Nacional ‘de Laboratorios=e Institutos de' Salud (la ANLIS), el “Consejo
Interuniversitario'Nacional (el CIN) por las universidades nacionales, la Comision
Nacional-de Actividades Espaciales (la CONAE), el Consejo de Investigaciones
Cientificasy Técnicas (el CONICET), la Comision de Energia Atomica (la CNEA);
el Consejo de Rectores de Universidades. Privadas (el CRUP), el'lnstituto
Antartico Argentino, el Institute-Nacional del Agua (INA), elInstituto Nacional de
Desarrollo Pesquero (el' INIDEP), el Instituto Nacional de Techologia
Agropecuaria (el INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (el INTI),.el
Ministerio de Defensa (CITEDEF), la Comision de Investigaciones Cientificas (la
CIC) del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU), incluyendo su Programa de Incentives, la Comision
Nacional de Evaluacion' y ' Acreditacion Universitaria“ (la CONEAU) y un
representante del Fondo Nacional-para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(FONCyT) de la«Agencia Nacional para la Promocion de la Investigacion
Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT).

Durante el encuentro los representantes presentes discutieron-en torno a los
mecanismos evaluacion de.cada una de sus instituciones y barajaron propuestas
para establecer articulaciones y lineamientos de orientacion de la tarea

investigativa.
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Al respecto afirmé un entrevistado:

“Ese primer taller apunté a ver si las instituciones tenian interés en
discutir criterios, si habia una masa critica para poner la discusion en

agenda” (Entrevista_22)

Otra entrevistada plante6 que:

‘la_ cuestion se defini6.en revisarcémo evaluamos la personal que.hace

investigacion aplicada y no produce papers”(Entrevista_24)

Respecto del mismo evento se consideré que:

“al final, la discusion era--cémo merituamos las actividades de

transferencia mas alla de los papers” (Entrevista_23)

Las discusiones del taller, producto del analisis de las presentaciones y las actas,
se ordenaron en dos ejes:.el'alcance de los mecanismos de evaluacion segun el
tipo de institucion y los mecanismos que se pueden introducir-para evaluar las
actividades de transferencia.

En primer lugar, en lo que respecta a los tipos de institucion, queda clara la
distincion entre Instituciones de Propdsito General (IPG) (CONICET y.las UUNN)
y las de"Propésito Especifico (IPE) (INTA, INTI, CNEA; etc). Incluso cuando la
evaluacion siempre resulta un “debe” en las columnas de gestion, para las
segundas, la evaluacién-de proyectos pareciera-estar resuelta, siendo el
problema, en algunos casos, la evaluacion de desempefio de individuos, en
particular cuando estos, ademas comparten dependencia con otra instituciéon

(como CONICET o UUNN). En los casos dentro de las IPE en los que la
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evaluacion de desempenio de los recursos humanos se “mide” por publicaciones,
estas tienen un peso relativo menor al de otras instituciones en la evaluacién
general de desempefio de investigadores.

Para las IPG (especialmente UUNN y CONICET), se evidencia en el taller un
miss-match mas claro en-lo. que respecta a la evaluaciéon. de desempefio de
actividades.destransferencia o vinculaciéon-en_interfase (Estébanez, 2007). Es
para el caso de estas instituciones, con amplia experiencia en evaluacion
tradicional, basada.en. calidad y excelencia academica, que supone un desafio
la evaluacion de estas-actividades y'son estas, en especial a.través del'CIN las

que motorizan la'necesidad de una revision de criterios.

Al respecta afirma uno de los entrevistados:

“Hay que pasar a medir de-la-calidad a la utilidad delo que estamos

haciendo” (Entrevista_2)

Y continua su elocucion considerando.que:

“en la universidad hay. satisfaccion con la evaluacion en ciencias
basicas, pero el sistema falla-actualmente, y también en CONICET,

para la investigacion aplicada-y orientada” (Entrevista_2)

En lo que respecta al segundo-eje, surgen ‘a partir del debate las primeras
aseveraciones comunes respecto a las limitaciones del sistema de evaluacion y
su impacto en la reproduccion de practicas tradicionales y el desaliento a la
generacion de nuevas formas de producir conocimiento. Aparece aqui una
primera cuestion emergente: la evaluacién de resultados de investigacion y la

evaluacion de desempefo, esta para estos casos, igualada. Cuando los
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resultados de la practica de produccién de conocimiento no se cifien a los
criterios estandarizados, la evaluacién de desempefio resulta ser negativa. En
este aspecto surge un segundo emergente sustantivo que es la necesidad de
promover el desarrollo de investigaciones basados en demandas del medio
socio-productivo. ¢ Cémo-es posible investigar. sobre temas.que sean producto
de demandas concretas si los resultados de esa investigacion no.son valorados
por las instituciones que financian los salarios de |los investigadores y evaluan su
desempeio?

Finalmente, el tercer emergente sustantivo producto del taller fue la.necesidad
de incorporar-mecanismos de evaluacion.a grupos y no solamente a individuos.
El desafio quedé planteado en relacién a poder generar mecanismos de
evaluacion que reconozcan otros productos de la investigacion y.que se avance
en sistematizar ese valor para las evaluaciones de desempefio.

Este primer taller concluye en-la-necesidad de la creacién de una Comision
Asesora sobre Evaluacion. Mediante la resolucion NO0O7/12, con fecha 12 de
enero_de 2012 se crea la “Comision Asesora. sobre Evaluacién del Personal
Cientifico y Tecnoldgico” dentro de la orbita de 1a SACT ‘en la que se incluyen
representantes (titulares y.suplentes) de todas las instituciones. del complejo de
CyT mencionadas previamente presididas por el Secretario de la SACT. La
primera reunion de la Comision Asesora, se celebra el 8'de marzo de 2012.:En
esta primera reunion se evidencia que la dinamica de trabajo que se espera de
la ‘Comisién no tendra un objetivo delimitado por el MINCTIP, sino que el
resultado. al que se arribe sera-producto de un acuerdo entre sus miembros a
partir de unalabor permanente orientada a la elaboracion-de pautas de
evaluacion que redunden-en mayores beneficios.para el sistema cientifico
tecnologico del pais. Dada la complejidad de los temas, se sugiere discutir la
conveniencia de su tratamiento en subcomisiones (Acta 08/03/12). El Secretario

plantea los siguientes disparadores a tratar: antinomia entre los criterios de
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evaluacion de personal dedicado a la investigacion basica y el personal dedicado
a la investigacion aplicada y desarrollo tecnoldgico; la diferencia existente entre
las distintas disciplinas y la forma en que cada una evalla a su personal; la
dualidad entre la evaluacion de trayectorias individuales y trayectorias colectivas;
y, finalmente, la distancia“entre criterios de calidad académica y criterios de
relevancia y/o pertinencia organizacional (Acta 08/03/12).

En esta primera reunion, se hace presente el Ministro Barafiao quién introduce
definiciones sobre la cuestion de la evaluacion afirmando. que: “‘un sistema de
evaluacion que se ajuste a'las necesidades'del sistema cientifico tecnologico
debe apuntar.a superar el esquema de medicion tradicional basado en el modelo
lineal de producciénde conocimiento(...)resulta prioritario definir un mecanismo
de premios y castigos a partir del cual.surja un acoplamiento-eficaz entre la
generacion de conocimiento, el aumento de la competitividad y la productividad,
y la solucién de problemas concretos (...) el sistema-actual sobrevalora la
originalidad a través de la‘medicion de variables de impacto de'la produccion
cientifica mientras que no' existen. formas._de _medicion para los criterios de
aplicabilidad de los desarrollos techolégicos” (Acta 08/03/12). En este sentido, el
entonces Ministro sostuvo.que: “El objetivo que debe guiar a esta Comision es el
de formular criterios objetivos-de _evaluacion, que, si bien tomen en cuenta las
especificidades de cada institucion, apunten._a pensar el nuevo perfil-de
investigador.que requiere—el~pais'y sus modos de implementacién’ (Acta
08/03/12).

La Comision Asesora se reunion en 7 oportunidades mas durante el afo 2012,
dividiendo su labor en dos sub-comisiones: Subcomision Organismos Cientifico
Tecnologicos (OCT) y Subcomision ‘Universidades.Nacionales (UUNN) con la
doble participacion de CONICET en ambas y resulté en la firma del Documento

| el 4 de octubre de 2012.
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Las discusiones durante el ano 2012, se centraron en intentar precisar el tipo de
actividad que se debiera evaluar de forma diferenciada y establecer mediante
qué criterios llevar adelante esa evaluacion. En rigor, es necesario destacar, que
incluso cuando la participacién de todas las instituciones del complejo de CyT
fue mayoritaria, la participacion de los OCTs fue decreciendo. durante la labor de
la Comision“Asesora. Esto es en-parte porque desde el diagnéstico sobre los
perfiles y actividades sobre las que se propone la revision de los criterios de
evaluacion, para el.casode los OCTs, estaban en alguna.medida incorporados
en sus propias culturas-institucionales y de evaluacion. La revision de-criterios
evaluacion para-el sistema en su conjuntoresulté ser mas, en su devenir, como
veremos-luego,~producto del interés politico desde el, MINCTIP en tanto
habilitaba la posibilidad, en algunos casos meramente discursiva, de invocar la
necesidad -como se enunci6é anteriormente-de un nuevo perfil de investigador

que requiere el pais —en palabras-del propio Ministro Baranao.

5.5 ;Qué actividades 'y qué perfiles.de. investigadores evaluar de forma

diferenciada?

La Comisién Asesora establecié_que /la cuestion de la problematica en la
evaluacion de perfiles' de investigacion y. actividades" cientificas —en tanto

proyectos especificos- debiasubdividirse en los siguientes temas:

1) La problematica de“la. “dualidad institucional®(ordoble dependencia) de
investigadores entre instituciones.
2) El peso significativo-de criterios de-evaluacion-propios CONICET que se

propag6 hacia otras instituciones
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3) La ausencia de una “dimension territorial” como un elemento a considerar
a la hora de definir criterios que ponderen la distribucion estratégica de la
generacion de conocimiento y el desarrollo tecnolégico

4) El sesgo individualista que caracteriza al sistema de evaluacion actual

5) La necesidad-de trazar nuevos indicadores que permitan evaluar no sélo
a los investigadores en su trayectoria_individual, sino ‘que.consideren
también su insercion en equipos de trabajo procurando también evaluar

desempefios-colectivos.

Se torna evidente en cada encuentro la diferencia entre las IPG (CONICET y
UUNN) yIPE (OCTs). En las/primeras, predominan los criterios establecidos por
las autodenominadas “ciencias basicas” y el ethos .enunciado-es que los
investigadores trabajan en un marco de libertad-académica. Las segundas se
abocan a campos especificos y-alli_los objetivos politicos'y sectoriales tienen
mayor gravitacion. El CONICET se presenta atravesado por multiples tensiones.
Por una parte, su cultura institucional esta fuertemente ligada a la investigacion
basica. Alli la evaluacién clasica basada en la productividad académica medida
en publicaciones cientificas ocupa un lugar central.

A su vez, los investigadores de CONICET se radican en diferente tipo de
instituciones, a las cuales impregnan.con su cultura académica. Los mayores
conflictos se dan cuando un-investigador CONICET lleva a cabo sutarea en una
institucion de propésito especifico, donde los patrones de conducta y evaluacion
son diferentes. Esto genera.una:situacion en la cual los investigadores estan
sujetos simultdneamente 'a criterios de evaluacion divergentes. Los mas
perjudicados por esta situacion serian los investigadores de CONICET con un
perfil “aplicado”. Si éstos optan por dedicarse a un proyecto de desarrollo
tecnoldgico, ello conlleva menor tiempo para dedicar a la publicacién, tiempos

divergentes de los que se esperan respecto de la frecuencia de esto ultimo
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cuando no se ven limitados por las clausulas de confidencialidad en las que
suelen enmarcarse los desarrollos tecnolégicos en proceso. Publicar menos
articulos por bienio (tiempo en que los investigadores son evaluados por las
comisiones correspondientes), genera un perjuicio y ello les repercutiria
negativamente en sus evaluaciones de desempeiio y.en sus. promociones?°.
Las multiples.pertenencias institucionales de los investigadores también
presentan divergencias respecto de | los . criterios. que establecen las
universidades en la.ponderacion de los concursos-docentes y la‘adjudicacion de
subsidios a“la investigacién. En ellas se “superponen diversas logicas. A la
dinamica interna'y a los criterios gque las universidades definen de forma
auténoma para el acceso a cargos docentes, se suman las.diferenciaciones que
genera el Programa de Incentivo a los Docentes-Investigadores del-Ministerio de
Educacion. Por sobre ellas aparecen a su'vezla pertenencia de los universitarios
a otras instituciones, como CONICET, INTA o INIDEP.

En el caso de las instituciones de proposito especifico emergen otras tensiones.
Una de ellas se vincula al.escalafén:del Sistema Nacional de Empleo Publico
(SINEP), al que pertenecen los investigadores del' INIDEP, SEGEMAR, INA e
IAA. La principal dificultad.en estos casos es que se trata de un sistema que no
contempla las particularidades de la actividad cientifico-tecnolégica. Impone un
cupo a la evaluacion en la categoria.mas alta.de desempefio, a los que otorga
un incentivo. salarial, y los criterios_que deben ‘utilizarse no estan adaptados al
perfil de las instituciones cientificas.

Otras instituciones de propoésito-especifico_poseen-procedimientos internos de
evaluacion, ajustados a los diferentes perfiles. profesionales que trabajan en
ellas. En el caso de INTA;por.ejemplo, el sistema de-evaluacion debe considerar

las diferencias entre extensionistas y personal de investigacion. En el Instituto

29 Cada comision disciplinar de CONICET acuerda un nimero minimo de publicaciones por afio
segun la categoria que reporte cada investigador entre otros criterios
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Nacional de Tecnologia Industrial - INTI se desarrollaron criterios basados en la
nocion de “servidor publico”. En la Comision Nacional de Energia Atémica -
CNEA se menciona una tension entre areas cientificas y areas tecnoldgicas, que
se salvé mediante una evaluacion basada en atributos de comportamiento. En la
Comisién Nacional Aeroespacial - CONAE se destaca la importancia de poseer
capacidades de trabajo en equipo ademas de un alto nivel téenico. En todos
ellos, la presencia de investigadores de CONICET tiene un efecto diferenciador,
ya que-acarrea la internalizacion de las pautas de evaluacion de.ese organismo
en otro contexto. La tension'es aun mayor en instituciones que no trabajan bajo
el lema de la libertad académica y en las-que las politicas sectoriales (nuclear,
espacial, pesquera,€tc) tienen preeminencia.

Resulta claro, de la revision de actas, no solamente el peso.especifico de
CONICET y las UUNN (agrupadas en el CIN) sino que eso comienza a orientar
las definiciones de los problemas.y los mecanismos de resolucion. En este
sentido, el rol de las OCTs se diferencio del resto dado que no se trataba de un
problema para ellos.

Al respecto afirmé un entrevistado:

‘en mi institucion, la evaluacion de transferencia se hace ya hace

mucho tiempo, hay una cultura-de evaluartransferencia” (Entrevista_7)

Enefecto, durante el primer ano de.trabajo de la Comisién Asesora, es el
representante de CONICET. quién introduce’ un~instrumento en el que el
organismo se encuentra trabajando: Los Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico
(PDT). En esta propuesta'se.contempla que se'deba. certificar la presencia de un
adoptante, una contraparte —sea publica o privada-, la declaracion por parte del
organismo del interés institucional del PDT, la constancia de antecedentes en el

tema, la factibilidad en relacion a la disponibilidad de recursos humanos para su
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ejecucion y, por ultimo, la existencia de algun tipo de evaluacion de dicho
proyecto. Esta idea estuvo pensada para perfiles de tecnélogos del organismo y
por tanto propone un sistema de evaluacion que incluya un informe de avance
de director del proyecto y de otros actores que lo integren (institucién promotora
y adoptante) sobre.los que se basara la Comision Asesora de Evaluacion de
Tecnologia (KT7) (Acta, 10/05/12). Es éstala primera vez que se introduce de
formaexplicita en la' discusion la figura deladoptante. Son los representantes los
de las UUNN los que advierten la necesidad de agregar la sigla “S” referida al
componente social (y no solo tecnolégico) que podrian adoptar estos proyectos:
De ahi que muta'la sigla de PDT a PDTS: Las definiciones de la propuesta de
CONICET comienzan a establecer puntes comunes con les que se ordenaron
acuerdos entre todas las instituciones y fue luego posible la firma delDocumento
l.

Por su parte, el CIN, producto.de la.realizacion del Taller'sobre Evaluacion de la
actividad de CyT en las. Universidades Nacionales realizado en Vaquerias
durante el 19y 20 de abril de 2012, introduce algunas precisiones respecto de.la
situacioén y los pasos a seguir por.parte de las UUNN que son aceptados por la
Comision Asesora. El Documento Conclusiones del Taller sobre Evaluacion de
la actividad de CyT enlas Universidades Nacionales fue presentado en la

reunion de del dia 10 de mayo sostiene que:

“para lograr una adecuada combinacion de investigacion basica
e investigacion orientada es-necesario modificar los criterios de
evaluacion predominantes en estas instituciones de forma tal de
asignar “los._recursos -necesarios* en ambas areas Vy,
particularmente, de asegurar a los investigadores que quieran
incursionar en proyectos orientados, objetivamente con menos

posibilidades de publicar en revistas indexadas de alto indice de
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impacto, la continuidad en sus carreras de investigador y/o

docente” (CIN, 2012)

Al respecto, puntualiza uno de los desafios que se plantean en lo que refiere a

la evaluacion de desempeno del personal de CyT:

“la ‘principal dificultad radica. en.que esa ‘experiencia de
evaluacién de proyectos-de investigacion.orientada no tiene su
correlato_en la evaluacion.de los RRHH que encaran esas

actividades” (CIN, 2012)

El documento, introduce finalmente, un punto que sera luego tenido en cuenta
en la formulacién de los Documentos I'y'Documento Il en los que se cristalizan

los PDTS, relativo a la inclusién-de.no-pares en proceso de evaluacion:

“en relacion con la evaluacion. de los proyectos aplicadaos,
ademas de la calidad, adquiere relevancia fundamental la
pertinencia, 'y a partir de esta, se identifica la necesidad de
integrar los comités evaluadores incluyendo a evaluadores que
no provengan del Sistema' Cientifico sino de los sectores de la
sociedad que~se-beneficiarian con los resultados del proyecto.
Se considera importante; ademas, la dimensién regional y local,

como asi también las prioridades institucionales”(CIN,.2012)

En resumen, a partir de estos multiples dilemas'y desafios surgié una propuesta
concreta que se ira perfilando durante los encuentros de la comision y que ira
conformando lo que finalmente sera la propuesta vigente que conforman los

Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico y Social.
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5.5 La firma de los Documento | y Documento Il de la Comisiéon Asesora para la
Evaluacion del Personal cientifico-tecnolégico: la creacion de los Proyectos de

Desarrollo Tecnologico y Social.

Recuperando las discusiones de la Comisién Asesora y el aporte delos distintos
organismos se firma el 4 de octubre de 2012 el: “Documento | de la Comision
Asesora sobre Evaluacién del Personal Cientifico y: Tecnolégico del MINCYT:
Hacia _una redefinicion-de-los criterios de ‘evaluacion del personal cientifico y.
tecnolégico”.

El documento recupera las clasificaciones-presentadas mas arriba en materia de
evaluacion del personal de CyT vy reflejalas primeras definiciones respecto de
las formas de ponderar la vinculacién de investigadores con el medio-socio

productivo y la necesidad de establecer mecanismos de evaluacion diferenciada:

“El principal objetivo. planteado 'es _adecuar [los mecanismos y
establecer pautas claras de evaluacion del personal que se dedica a
actividades de investigacion vinculadas al desarrollo tecnologico y
social y su posible \transferencia al medio. Se \trata de que todo
investigador que desarrolle “este. tipo de.actividades dentro de: un
proyecto que pretende resolver.una problematica o demanda especifica
sea evaluadoteniendo en cuenta el-grado de avance del proyecto y su
grade_de participacion-y. desemperio en el mismo, mas alla de los
parametros. tradicionalmente utilizados en la evaluacion de las

actividades de cienciay.tecnologia.” (Documento-)

La primera definicion clara, presente en las actas de reunién de la Comisién

Asesora y que se cristaliza en el Documento | es el anclaje de las actividades
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vinculadas al desarrollo tecnoldgico y social en el marco de un proyecto de
investigacion especifico. Esta es la primera operacion de clausura que se realiza
en el instrumento: seran evaluados de manera diferenciada aquellos que se
encuentren en un proyecto que cumpla con determinadas caracteristicas. Esta
necesidad -tal como-he afirmado- se conecta con otras come.fue la propuesta de
armar un Banco de Proyectos.

Incluso cuando estaba definido en el Plan Al2020 se propuso la creacion.de un
banco (clasificado_y-jerarquizado) nacional de proyectos.de |+D, esa actividad
recién se formalizo anos posteriores; por lo'que para identificar aquellos perfiles
a evaluar de forma diferenciada era necesario un anclaje especifico. Tal como
veremos-mas adelante la necesidad de-crear dicho Banco de Proyecto. fue
funcional @ ambas necesidades: diferenciar los proyectos que iban a estar
sujetos a una evaluacion diferenciada y al mismo tiempo oficiar de ventana de
proyectos orientados.

La categoria de proyectos de investigacion_no es definida por todas las
instituciones del complejo de CyT de la misma forma. UUNN, CONICET e INTA,
por ejemplo, cuentan con una .cultura de convocatorias y ventanillas de
presentacion de proyectes ‘\que no necesariamente se comparte ‘con /otras
instituciones u OCTs, de propésito especifico, en el que las actividades de
investigacion se insertan’ en, lineamientos institucionales y que cuentan con
dinamicas y practicas de investigacion especificas.
En‘este sentido, se asumio que 1a participacion en un proyecto especifico (los
PDTS) brindaria un marco-de-reglamentacién sobre el que cada institucion
podria identificar proyectos que pudieran ser PDTS e incluirlos en un Banco

Nacional de Proyectos de-Desarrollo Tecnologico y.Social (BNPDTS):

‘esta propuesta promoveria, adicionalmente, la formalizaciéon de

proyectos que en ocasiones se ejecutan en las instituciones, pero con
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escasa visibilidad e involucramiento organizacional. Se propone
articular las futuras evaluaciones del personal mencionado a partir del
analisis de su desempefio en el marco de proyectos previamente
reconocidos por su aporte al desarrollo tecnolégico y social y su posible
transferencia al.medio-y.alojados en un Banco Nacional.de Proyectos.
Dicho Baneo, a ser gestionado por el MINCYT, incluira el conjunto de
proyectos de investigacion y desarrollo que se  desarrollen en

Universidades y-OCTs del pais, entre-otras instituciones” (Documento

1)

La segunda definicion que introduce el Bocumento | sobre la que me interesa
detenerme es la distincion entre los mecanismos de evaluacion de proyectos-que
se esperan de parte de cada institucién. En_efecto, el objetivo fue identificar
proyectos de investigacion (de todas las instituciones y de todas las disciplinas)
que cumplan con los requisitos que-se definen.desde la Comision Asesora a fin
de incluirlos en un Banco Nacional de Proyectos gestionado por el MINCTIP. En
este sentido, dado que las UUNN debian crear instancias especificas para la
evaluacion ex ante de estas actividades, el Documento'| presenta-las siguientes
recomendaciones (surgidas desde el Taller de Vaquerias del CIN) mediante las
cuales gestionar la evaluacion de estos proyectos, de forma que se sugiere que

la evaluacion se realice:

“...mediante comisiones.ad -hoc designadas para cada proyecto por la
universidad.o conjunto de universidades que lo propongan, compuesta
por pares y no pares;-de forma de garantizar la-pertinencia social del
proyecto. Se propone que en dichas comisiones participen: a)
evaluadores de la disciplina o disciplinas correspondientes; b)

evaluadores idéneos en la tematica especifica que aborda el proyecto;
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c) evaluadores externos provenientes de un Banco Nacional de
Evaluadores de los PDTS; y d) representantes de los demandantes y/o

adoptantes” (Documento [)

Se asumio que, parael casode las OCTs, la evaluacion ex-ante que realiza cada
institucion, euenta con sus propias dinamicas y trayectorias institucionales, por
lo que no se indicé en el Documento | una. definicion inicial respecto.de la

evaluacion, mas alla-dedel consenso general en que:

“sus evaluaciones ex ante deberan ordenarse de forma de determinar
la pertinencia social del proyecto en-primer lugar y, posteriormente, la
capacidad del director y el equipo de desarrollar la propuesta y alcanzar

el objetivo planteado” (Documento 1)

Asi la evaluacion ex ante; es-decir-lo que se_esperaba de una propuesta de
investigacion debia cambiar tanto ‘como. la._evaluacion. de los resultados.
Resultaba imperioso dar claras sefiales a la comunidad cientifica acerca de lo
gue se esperaba de un PDTS para generar la adhesién de una parte de ella a

estanueva propuesta.

5.6 La primera definicion de-Los-Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social

(PDTS):

i. Estaran orientados al desarrollo de tecnologias asociadas a una oportunidad
estratégica o0 a una necesidad de mercado'o de-la sociedad debidamente
explicitada por los demandantes y/o adoptantes. Estaran dirigidos a la

generacion de productos, procesos, prospectivas o propuestas, definidos por un
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demandante, un posible adoptante, o por una decision de la institucion o las
instituciones que los promuevan;

ii. Se caracterizaran por tener un plan de trabajo de duraciéon acotada, con
objetivos claros y factibles, actividades pasibles de seguimiento y evaluacion,
hitos de avance y resultados acordes con los objetivos. Cuando el objetivo sea
un productoo.un proceso deberan incluir la‘indicacion de grados de creacion o
de innovacion de conocimientos;

iii Contaran con una-0. mas organizaciones-publicas o privadas demandantes y/o
adoptantes del resultado desarrollado. En este marco podra ser demandante y/o
adoptante una institucion publica del sistema de ciencia y tecnologia que define
lineas estratégicas.de 1+D en las que se-inserten los proyectos;

iv. Tendran una o mas instituciones promotoras que proveeran, garantizaran o
contribuiran a su financiamiento; y Se ‘incluyen entre ellas: organismos
gubernamentales de ciencia-y. _tecnologia nacionales o provinciales;
universidades e institutos universitarios publicos o privados; empresas publicas
o0 privadas de diversos tamanos;  entidades administrativas de gobierno
nacionales, provinciales o municipales; entidades sin fines de lucro; hospitales
publicos o privados; instituciones educativas no universitarias; y _organismos
multilaterales.

v. Contaran con una evaluacion-realizada por especialistas o idoneos, que
contemplara: a) factibilidad-técnica y economico-financiera o equivalente; b)
adecuacién de ‘los recursos comprometidos (humanos, infraestructura y
equipamiento, y financiamiento);y c) informes de avances sobre la ejecucion del

proyecto en caso que corresponda.

Una vez alcanzado un consenso respecto de qué son los PDTS, la labor de la
Comisiéon Asesora fue la de intentar consensuar y cristalizar los criterios de

evaluacion para el personal de CyT involucrado en PDTS. Durante el aio 2013,
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las instituciones que formaron parte de la Comisién Asesora procuraron
identificar aquellos proyectos, ya existentes en algunos casos, que pudieran ser
incluidos en el Banco PDTS, con el compromiso de evaluar a los investigadores
involucrados segun los criterios acordados en el Documento |.

Desde la firma del~Documento | en octubre de 2012, hasta la firma del
Documento-1l..en junio de 2013 ‘presentan la solicitud de ingreso al Banco
Nacional PDTS 28 proyectos (27 de CONICET y 1 de CONEA). Se observa en
las instituciones, por-primera vez, poca respuesta.de los investigadores sobre la
propuesta PDTS y se evidencioé una disparidad de criterios _hacia adentro de la
Comision Asesora sobre como realizar la‘evaluaciéon de las presentaciones de
proyectos de parte-de las instituciones para su inclusién en el Banco Nacional

PDTS.

Desde la SECyT de la UBA por-su.parte, realizé a una convocatoria piloto con
financiamiento especifico®® lanzada. a principios de 2013 a fin comenzar a
promover las capacidades de evaluacion ex ante que delimita el Documento I:

En. colaboracion las secretarias.de. investigacién de cada una de'las 13
facultades, cada facultad debia presentar Ideas Proyecto que serian evaluadas

por la SECyT de la Universidad.

Al respecto afirmé una entrevistada:

“Se comenz6 porrastrear los proyectos que ya hayan tenido.ese
espiritu_(buscamos en bases de FONARSEC, por_ejemplo) y
consultamos a las.secretarias de investigacién de las facultades”

(Entrevista_4)

30 Resolucién del Consejo Superior (CS) N° 5778/12
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Finalmente se presentaron 36 proyectos a evaluacion, la cual se llevo a cabo
segun los lineamientos del Documento | realizada por una Comision Ad Hoc
integrada por:

a. Evaluadores de la disciplina, b. Evaluadores idoneos en la tematica, c.
Evaluadores externoes del~Banco Nacional de Evaluaderes de PDTS y d.
Representantes.de los demandantes'y adoptantes.

Y se construyd una grilla de criterios de evaluacion de |os proyectos basada en
4 categorias:

-Relevancia del proyecto

-Resultados esperados

-Grado de compromiso de entidades demandantes y adoptantes

-Capacidad del director®

La experiencia finalmente resulté-en la financiacién del 100% de los proyectos,
que culminaron en 2015.

Al respecto afirmé la entrevistada:

“Lo mas rico fueron las discusiones en la comision de evaluacion,
ahi se discutié mucho que significaba cada una de las definiciones
y en qué medida se podia.lograr lo que se proponia. En muchos
casos se pidi6 a los directores de proyectos que envien mas

informacion para que la Comision discuta” (Entrevista 4)

El seguimiento-de esta experiencia piloto®? permitié identificar-algunos de los
primeros obstaculos y caracteristicas distintivas_como fueron la dificultad de

identificar expertos extraacadémicos para ser incluidos en los procesos de

31 Sobre esta experiencia véase Senejko y Sirkin (2014)
32 Desde el afio 2013 el equipo que integro realizé un seguimiento de esta experiencia piloto
(PICT 0923 2013-2016).
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evaluacion (en general los expertos resultaban ser siempre académicos).
Asimismo, se ha podido corroborar que ninguno de los primeros proyectos
incluidos en el Banco PDTS fueron originalmente configurados con los
lineamientos especificos del instrumento de politica cientifica, sino que fueron
convocados por las-secretarias de ciencia y técnica por-su cualidad de estar
llevando a.cabo actividades congruentes—con el espiritu’ de la“herramienta
previamente. Los primeros 18 proyectos incluidos en el Banco PDTS declaraban
haber sido invitados-a.incorporarse al Banco PDTS por los organismos de CyT

en los que desempefaban sus tareas investigativas.

5.7 El Documento ll::'ampliacion en la definicion de PDTS y.la inclusion al Banco

Nacional PDTS.

El Documento Il de la Comisidén Asesora sobre Evaluacion.del Personal Cientifico
y Tecnoldgico: Precisiones acerca. de la definicion y los mecanismos: de
incorporacion de los Proyectos de Desarrollo. Tecnoldgice y. Social (PDTS) -al
Banco Nacional de Proyectos del MCTI se firma el'13 de junio de 2013 can el
objetivo de definir los mecanismos mediante los cuales'se dara la-incorporacion
de proyectos al BNPDTS, se amplian algunas de las definiciones respecto qué
se entiende por PDTS e incluye un.glosario de términos en vias de precisar
algunos conceptos.

En primer lugar, en el documento se delimitan 4 criterios de-orden general que
debe cumplir un PDTS: de..novedad u originalidad local, de relevancia, de
pertinencia y de demanda. Estos 4 criterios son precisados en el Glosario de
Términos del Documento-li33 e incluye, 5 precisiones sustantivas sobre lo que

debera ser un PDTS, sumadas a las definiciones del Documento I:

33 Criterio de demanda: se entiende que una condicion clave de los PDTS es la atencién a una
necesidad, problema o propésito claramente identificable en el entorno social, econémico
productivo, politico, cultural, ambiental, etcétera, que es pasible de ser descripto cualitativa o
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1) consiste en un proyecto de actividad que hace uso de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos pertenecientes a una o mas disciplinas;

2) tiene por objetivo la resolucién de problemas o necesidades de caracter
practico; no solamente justificados en la sola curiosidad cientifica, el avance del
conocimiento disciplinar.o-fa solucion de incognitas teéricas;

3) cuenta con.un objetivo que debe estar-justificado en un interés nacional,
regional-o local, sea por acciones estatales o privadas;

4) debe presentar.la resolucion de problemas y/o necesidades incorporando
innovaciones-cognitivas (.:x) no selimita_a la aplicacion de. conocimientos ya
existentes

5) debe identificar una 0 mas organizaciones publicas o privadas que estén en

capacidad de adoptar el resultado desarrollado.

Me detendré en el capitulo 7 sobre.el analisis de estas definiciones respecto del
analisis de la cuestion de la utilidad-social del'conocimiento.
Junto_con estas definiciones, el Documento.ll_define ademas los mecanismos

mediante los cuales se definira la inclusion de proyectos al BNPDTS. Para tal fin

cuantitativamente. La existencia de un agente demandante, de un agente adoptante y de un
agente financiador que manifiestan explicitamente interés en los resultados posibles del
proyecto, aunque ello no impligue compromiso en su adopcion, constituye la prueba de que los
resultados del proyecto preocupan a la sociedad y no solamente a la comunidad de investigacion
desde un punto de vista tedrico de la disciplina.

Criterio de relevancia: se entiende que el criterio de relevancia es un concepto-estrictamente
politico (en sentido amplio) que califica a un proyecto de 1+D en funcién de los objetivos o fines
alos que tiendey de los.objetos a los cuales se aplica. La relevancia puede referir a'la adecuacion
de los objetivos del proyecto a politicas publicas u objetivos estratégicos como asi también
vincularse a objetivos de politica de-sectores de la sociedad civil 0 a valores mas o menos
generalizados en la sociedad.

Criterio de pertinencia: se entiende que la pertinencia considera la estrategia del PDTS en
términos de su capacidad pararesolver el problema identificado y la adecuacion de los resultados
esperados al uso concreto enel.contexto local de aplicacion.

Criterio de novedad u originalidad local'en-el-conocimiento: se entiende que un proyecto de
I+D implica, necesariamente, el aporte de nuevos conocimientos sobre fendmenos y de
soluciones tecnoldgicas y que, de esta manera, la originalidad o la novedad cognitiva es un rasgo
central de la actividad de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, esta afirmacion debe ser
matizada a la luz de las condiciones locales en que se desenvuelve el desarrollo tecnoldgico. Es
necesario redefinir el concepto de novedad u originalidad del conocimiento a un significado
acotado a las condiciones locales: se trata, entonces, de entender la cuestion de la originalidad
en el sentido de “novedad local”
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se crearan 4 comisiones, siguiendo la disposicion de las cuatro grandes areas
disciplinares de CONICET y cada una estara conformada por 10 integrantes:

4 representantes de universidades

4 representantes de organismos gubernamentales de ciencia y tecnologia

1 representante designado-por la Subsecretaria de Gestién. y Coordinacién de
Politicas Universitarias de la SPU del Ministerio de Educacion

1 representante designado por la Secretaria  de = Articulacion Cientifico
Tecnologica (SACT)delMCTIP.

La laborde estas comisiones, retomando lo expuesto en el Documento I;'no seria
la repetir la evaluacion ya realizada por las‘instituciones que financian o ejecutan
el proyecto (y lo-promueven al BNPDTS) sino acreditar .que se cumplan las
condiciones respecto de lo que se define como PDTS.y elaborar-un,orden de
meérito de los proyectos que sirva como insumo para jerarquizarlos proyectos-del

BNPDTS. Este proceso:

“atiende a criterios de incorporacion. que. buscan. calificar a los
proyectos en funcion de su-aporte a la resolucion de problemas,
necesidades o demandas identificables en la sociedad y/o expresadas
por los agentes sociales en_la esfera de la politica, el mercado, el
territorio, la cultura o la estructura social. La caracteristica de dicho
aporte.en materia de conocimiento es lo que permite identificar a un
PDTS y diferenciarlo de otras actividades cientifico-tecnologicas y

profesionales” (Documento-l)

En este sentido, en linea‘con el impulso politico que-le dio origen, se buscé que

el BNPDTS empezara a visibilizar las actividades tecnoldgicas que se llevan a

cabo a fin de destacarlas y promoverlas.
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Al respecto afirmé un entrevistado:

“‘queremos que el Banco Nacional PDTS sea la vidriera de la
tecnologia mas prestigiosa que se desarrolla en el pais”

(Entrevista_3)

La inclusion de la figura de demanda explicita en las figuras de Institucion
Demandante, 3*Adoptante®, Financiadora®® y Promotora fue una de las
definiciones ' mas significativas del instrumento. Incluso cuando eso generara una
etapa burocratica adicional, siendo que debian incorporar avales sobre |a
demanda especifica'y cartas de compromiso para la aplicacion u adopcion de
resultados, significd recongcer una instancia de didlogo necesaria para este tipo
de proyectos con otros actores por fuera del sistema cientifico. El proceso de
definicion de lo que supone una-demanda y la creacion-de figuras especificas
con roles y funciones resulté en‘algunos casos-un proceso dificultoso. El objetivo
fue el de tratar de teneren cuenta la mayor variedad de participantes posibles'a
ser incluidos reconociendo las diversas culturas en'las practicas de produccion
de conocimiento de todas las instituciones participantes y, ademds, reconocer

que las demandas por resultados podian estar mediadas por una relacion_con

34 Entidad demandante: en el contexto del presente documento, se entiende por entidad
demandante a la entidad administrativa de gobierno nacional, provincial o municipal constituida
como demandante externo de las tecnologias desarrolladas en el.marco de los PDTS.

35 Entidad adoptante: en el contexto del presente documento, se entiende por entidad adoptante
al beneficiario o usuario en capacidad de aplicar los resultados desarrollados en el marco de los
PDTS. Las instituciones de propdsito general, como el CONICET, la CIC 0 universidades e
institutos universitarios de gestion publica o privada, deberan contar con un aval fehaciente de
una entidad publica o privadaindependiente respecto de la posible adopcion de los resultados
para su aplicacion en el ambito productivoy/osocial-

36 Entidad financiadora: en el contexto del presente documento, se entiende por entidad
financiadora a cada una de las entidades que contribuyen al financiamiento de los PDTS. Se
incluyen entidades tales como: organismos gubernamentales de ciencia y tecnologia nacionales
o provinciales; universidades e institutos universitarios de gestiéon publica o privada; empresas
publicas o privadas; entidades administrativas de gobierno nacionales, provinciales o
municipales; entidades sin fines de lucro; hospitales publicos o privados; instituciones educativas
no universitarias; y organismos multilaterales.
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otra institucion, pudiendo ser esta un organismo de ciencia y tecnologia o
institucion de propésito general.

De este modo, para algunas instituciones, como CONICET o INTA la figura de
adoptante estaba mas bien orientada al sector privado y una vinculacion
empresas del sector;paratas UUNN, respondiendo a sus perfiles de vinculacion
se referian-a.espacios del sector publico; ya sean dependencias estatales
especificas de ministerios, municipios o instituciones publicas.

La figura.del demandante quedo definida.como aquella que selograba traducir
una necesidad en un requerimiento de resultados tal como.la define el*Glosario
del Documento ll. En relacion a'la figura.del adoptante, hubo mucha discusion
con respecto a que-se entendia portal,1a postura de CONICET a través de la
expresion de sus representantes en las discusiones de la comision fue que se
tratara de actores tales como empresas.

Al respecto afirmé un entrevistado:

“fue muy dificil .generar. acuerdos. sobre  las figuras de
demandante y adoptante y se termino incluyendo todas las

opciones para no_dejar a nadie afuera” (Entrevista_19)

Desde un interés tedrica sobre la propuesta, la sola puesta en discusion de estos
intentos de definicion resulta-altamente relevante y tensiona las definiciones
preexistentes y las obliga a una reformulacion heuristica, comprensiva y

propositiva.

5.8 La implementacion delos PDTS. Alcance y los incentivos para su promocion

Los PDTS fueron pensados como un instrumento que condensaba multiples

desafios. Tan amplios objetivos hubieran requerido politicas de promocion de
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alta intensidad lo que en la practica no ocurrié. La actual referencia a los PDTS
como un mero instrumento de evaluacion diferenciada opaca tan intensas vy
diversas discusiones que tuvieron lugar en las Comisiones antes nombradas y
que aqui pretendo recuperar.

Los escasos incentivos.-en. términos de lineas de financiamiento exclusivo
tuvieron como.consecuencia un bajo-eco en-las practicas de los investigadores.
Durante-el primer momento de implementacion las presentaciones a proyectos
fueron escasas. Desde 2012 hasta comienzos de 2015, la cantidad de proyectos

incluidos en e BNPDTS nosupero los 100 proyectos.

Grafico1. Evoluciéon Anual de la cantidad de proyectos PDTS incluidos en el

BNPDTS (Acumulado)
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Grafico 2. Proyectos PDTS segun institucion que lo presenta al BNPDTS
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Fuente: Elaboracion Propia segun datos del BNPTS. N=316

La baja respuesta por parte de los investigadores, sumando ala hecesidad de la
gestion de la SACT de promover-el instrumento, dio origen a una convocatoria
especifica a Proyectos PDTS llevada a cabo y financiada por.CIN'y CONICET.

Para tal fin, en_ 2014 se cre6 un llamado.a la presentacion de-ldeas Proyecto
(Resolucion C.E. No1003/14). Las propuestas seleccionadas fueron finalmente
evaluadas por una comision ad hoc creada por el CIN (llamada Comision de
Gestion) compuesta.por evaluadores disciplinares, evaluadores del banco de
evaluadores PDTS del CIN y representantes de instituciones demandantes y/o
adoptantes. La convocatoria constdé de un fondo total para la ejecucion de
proyectos de $12.000.000 de pesos, aportados en partes iguales por CIN y
CONICET y resultaron financiados 127 proyectos segun el mérito de la propuesta
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y criterios armonicos de distribucidon geografica (Resolucion C.E. No 1055/15).
Segun las bases de la convocatoria, los proyectos podian tener una duracion
maxima de 2 afios siendo $200.000 el maximo a financiar por proyecto. Para el
desembolso del segundo afo, los directores de Proyectos debian presentar al
CIN un informe de avance-cientifico junto con un informe de.avance de parte del
adoptante del proyecto.

Adicionalmente, la "‘convocatoria establecié como. incentivo adicional“a los
Proyectos PDTS financiados que sean incluidos en el BNPDTS la posibilidad de
solicitar una Beca Posdoctoral PDTS-CONICET no incluida-en las convocatorias
generales a becas, de ventanilla'permanente y con una evaluacién ad hoc de los
candidatos definida-en el marco del proyecto en el estaran inscriptas.

Al respecto una becaria Postdoc PDTS afirmé que su perfil y su propuesta no le
hubieran permitido obtenido una beca Postdoc regular segun los criterios de
cuantia de publicaciones owactividad cientifica _ininterrumpida que hubiera
colocado a la postulante ‘enpasicion de obtener una beca en la comision
disciplinar de su area. Sin.embargo, su.experiencia luego. del doctorado en-la
industria y su formacidn especifica permitieron potenciar un perfil socialmente

relevante con expectativas prometedoras en el plan de‘innovacion.
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Grafico 3. Histograma de Proyectos PDTS incluidos en BANPDTS segun fecha

de inicio del Proyecto
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Fuente: Elaboracion Propia segtn.datos del BNPTS. N=31. Media: Julio 2014

En lo que hace a la distribucion por disciplinas (Grafico 4), cabe destacar que
las ingenierias son las privilegiadas con el 40%, seguidas por las ciencias
médicas (18%) y las.agricolas (15%) Yy las ciencias exactas'y naturales (15%),
sociales y'las humanidades (12%) son las:menos representadas. Esto puede
indicar un sesgo -previsible- hacia las disciplinas mas aplicadas. Mientras las
ciencias exactas y naturales lideran-habitualmente los rankings en los otros
instrumentos de promocién de la investigacion cientifica (representaron por
ejemplo el 45% en PICT2011-2012), en este caso el mayor numero de

proyectos no se da en las areas ligadas a la investigacidn orientada por la
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curiosidad (sea en ciencias “duras” o “blandas”), sino en aquellas areas

orientadas por necesidades concretas.

En 2014, el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores de la SPU
incorporo en el nuevo manual de procedimientos a los Proyectos de Desarrollo
Tecnoldgicoy/e.Social (PDTS) reconociéndolo en la categoria de “Investigacion
Cientifica o Desarrollo Tecnologico”.

El' CONICET, por_su parte, avanzé en 'la- creacion una -Comision Asesora de
Desarrollo -Tecnologico~y~Social (redefiniendo el alcance. de la"tradicional
Comision de.Tecnologia) entre'cuyos objetivos se encuentra evaluar tanto la
participacion y desempeno del individuo-en el equipo coma el grado de avance
del PDTS, emitiendo un dictamen cualitativo recomendando (o no) la.aprobacion
del informe reglamentario de desempefio del.investigador. En el caso en que la
dedicacion del investigador«al-PDTS sea significativa- durante el periodo
evaluado, el dictamen de/la Comision Asesora de Desarrollo Tecnolégico y.
Social resulta concluyente. Si por el contrario la dedicacion es parcial se pondera
esta primera evaluacién junto con los elementos con'los que la comisidn asesora
disciplinar evalua habitualmente a los investigadores (la"produccion cientifica, la
formacion de RRHH y otros aspectos).

Esto, paraddjicamente, mostro [a'segunda complejidad a‘la vez que comenzoé a
evidenciar el alcance del instrumento. Para el afo 2015, del total investigadores
de CONICET que-participaban en, al menos un, proyecto PDTS -incluidos en el
BNPDTS- solamente el 16%. por ciento optd por-ser evaluado por la nueva
Comision Asesora. Cabe destacar que se generd un maquetado especifico en el
Sistema de Gestion de Evaluacion de:CONICET (SIGEVA-CONICET) que previo
a la creaciéon de la solicitud (para informe o promocion) consultaba sobre la

participacion en PDTS.
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Lo que el instrumento no logré al menos en su primera etapa de implementacion
se explica por la inercia y la lentitud de los cambios en la cultura académica o
path dependence (Greener, 2005). Siguiendo a Naidorf (2005) la produccion de
conocimientos se desarrolla en el marco de determinada cultura académica. Esta
se define como “el universo.de pensamiento multiple y diverso que caracteriza
las maneras .de ser y hacer delos cientificos (...) conformada por las
representaciones, motivaciones, concepciones e ideas acerca de los objetivos
de las tareas de.-docencia, investigacién, extension .y transferencia, que
condicionan sustancialmente los modos de realizarlas” (Naidorf; 2005:789): En
efecto, incluso cuando el instrumento tenia como destinatarios especificos =
aunque no excluyentes- a los investigadores de doble dependencia, pareciera
que la inercia de la cultura académica en la que se encuentran.inscriptos pesd
mas que los cambios introducidos por los PDTS y la mayoria optd por. continuar
en la dinamica en la que ya se-encontraban insertos mas que cambiarla. Una
explicacion puede estar dada por la-incertidumbre provocada por una forma de
evaluacion diferente de'la tradicional que pudiera redundar en dificultades mas
gue -en beneficios en las carreras académicas de los .investigadores
acostumbrados ya a llevar.a cabo actividades de“desarrollo -tecnologico 'y
simultdneamente cumplir con los parametros tradicionales de productividad
cientifica. En efecto, la escasa ‘efectividad del nuevo-instrumento .indica: la
intensidad del régimen de evaluacion existente, como senalé en el capitulo 2.
Asimismo, los problemas asociados al-financiamiento de ciencia y tecnologia
desde 2015 impactaron.también-en los PDTS y en.la discontinuidad del trabajo
de las comisiones asesoras.

Una tercera complejidad que _se torno dilematica fue el rechazo de ingreso al
BNPDTS de proyectos que habian sido evaluados positivamente por las

instituciones solicitaron su inclusion.
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La labor de las cuatro Comisiones de Acreditacion del MINCTIP, sobre la
incorporacion de proyectos al BNPDTS quedd, en el plano operativo, muy
emparentada a la labor de las Comisiones Asesoras de Evaluacion de CONICET
y, al menos, en el periodo 2013-2015, aun cuando la presentacién de proyectos
para la incorporacion al. BNPDTS era escasa, se produjo.un alto numero de
rechazos. En rigor, durante 'los primeros dos anos de implementacion no se
formalizé la creacion de un Banco de Evaluadores PDTS.(que respetara los
criterios-definidos _en._el " Documento Il “segun pertenencia institucional) y se
produjo un solapamiento _entre evaluadores.que atendian criterios tradicionales
y evaluadores especificos para PDTS. La-Secretaria de Articulacion Cientificay
Tecnoldgica del MINCTIP desde 2016 promovio dos talleres de discusion con los
representantes de las instituciones en.los que se presentaron-los criterios
explicitados en los Documentos | y Il y se busco aunar criterios para el proceso

de acreditacion e incorporacion-al BNPDTS.

Al respecto afirma una entrevistada:

‘muchos proyectos que llegaban a la comisién no mostraban

claramente que iban a hacer o no se entendia” (Entrevista_7)

Otro entrevistado consideraba:

“tuvimos varios. proyectos que no ' acreditaban de forma

fehaciente la relacion con el adoptante” (Entrevista. 8)

Producto de estos rechazos, se intensificd la posicion critica de algunas
instituciones respecto del instrumento. El rechazo en la acreditacién fue

entendido, en algunos casos, como producto de un demérito a la institucién,
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puesto que esta no solamente evaluaba el proyecto, sino que era la que lo
presentaba ante la Comisién de Acreditacion. Esto evidencié las diferencias
existentes en las diversas culturas institucionales y de evaluacion de las
instituciones del complejo cientifico-tecnologico. Vale aclarar que ningun
proyecto se postula-directamente para su inclusion en el Banco de PDTS, sino
que esta solicitud es efectuada por la‘institucién en la que el proyecio se lleva a
cabo.

En este sentido, pero presentando un dilema y conflicto.aun mayor, tuvo lugar
paralos casos en que se produjeron rechazos en la acreditacion de los Proyectos
PDTS evaluados'y financiados en la Convocatoria PDTS-CIN-CONICET que ya
se encontraban.en-ejecucion. Estos no-son formalmente,considerados PDTS
hasta no haber sido incluidos en el Banco PDTS vy por lo tanto los-evaluadores
involucrados no podian solicitar ni una“beca posdoctoral ni una evaluacion
diferenciada por su desempefio:

Durante el transcurso de las reuniones de la.Comision+Asesora el debate en
torno_al Banco de Proyectos giré en.torno.a las siguientes cuestiones: definicion
de los criterios acerca de qué proyectos podrian incorporarse y cuales no
cumplian con las condiciones, qué indicadores seconsiderarian y como
resguardar informacion reservada.

Una discusion que nos ayuda a ilustrar la cuestion es la siguiente: se postula
para . la incorporacion al -Banco. un proyecto que pertenece +al- MINCTIP
denominado_“Programa de articulacion para la mejora_de la ciencia’; El
argumento que se presentd-para-la incorporacion al-Banco fue el de reconocer y
dar a conocer el trabajo de un tema estratégico como la articulacion entre las

escuelas medias y la difusion de la ciencia. (Acta 12/08/14).

El esfuerzo de la revision de la evaluacion propuesto, suponia, al menos

inicialmente, un ejercicio de seguimiento de los proyectos — y del desempefio de
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los investigadores — que hubiera requerido acompafar el desarrollo de la
investigacion durante su recorrido. Dada la novedad del instrumento y a los fines
de obtener informaciéon mas precisa respecto de las practicas que se involucran
en el desarrollo de este tipo de proyectos se habia considerado incluso una
valoracion in situ_y“ad-hoc que como planteé anteriormente suponia un
presupuesto mayor al tradicional destinado-a la evaluacion de medio término y
final de<cada prayecto. Si bien la evaluacion ex ante de los proyectos fue
realizada. por. la institucién promotora del proyecto, los.PDTS. seleccionades
debian ser refrendados-por la comision que:acreditaba su_inclusion al Banco
PDTS. Finalmente, las comisiones evaluadoras debian atender'y reconocer un
nuevo insumo nunca antes incluido en una evaluacion académica: informes de
avance Y luego el informe final del demandante. Este proceso de seguimiento
resulto trunco en la practica, se hicieron las evaluaciones de proyectos de medio
tiempo (segun el tipo de convoeatoria y la l6gica de los'desembolsos anuales)
pero sin evidenciarse cambios significativos.en las formas tradicionales de
evaluacion.
Asimismo, otros problemas de funcionamiento de 1os PDTS que se evidenciana
partir de las entrevistas han sido:
e Para el caso de las entidades promotoras los retrasos en los desembolsos
de los proyectos, cambios en las autoridades que priorizaran y. dieran

continuidad a los objetivos-de la herramienta.

e Para el caso de los. demandantes las consecuencias contextuales
desfavorables (problemas economicos de empresas, cambio de
autoridades de instituciones publicas y que.no manifestaban voluntad de
dar curso al proyecto, cambio de prioridades en camaras de comercio,

etc.).
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Los problemas ligados a la ejecucion del mismo fueron:

e La aprobacién de becas postdoctorales sin que el proyecto haya podido
comenzar a llevarse a cabo, incompatibilidad entre los tiempos previstos
para su finalizaciony el efectivo arribo al producto. Esto ultimo sumado a
la ausencia de nuevas convocatorias'para dar. continuidad a los proyectos

en curso impacto desfavorablemente en estos.

En resumen,-he marcado aquellas dimensiones en las que la.implementacion de
los PDTS mostro'sus limitaciones, principalmente ligadas a deficiencias externas
a la propia herramienta, aunque también resulté inconcluso el proceso de
revision dada la discontinuidad de los talleres de revision-de criterios
interrumpidos en 2014. En primer lugar, se destaca que su surgimiento parte de
diagnosticos parciales, aunque-las_instancias .de intercambio permitieron
dilucidar problemas comunes"y acuerdos en-la implementacion de cambios y.
reorientaciones en la politica cientifica..En.segundo lugar, se ha evidenciado
pocar capacidad de reorientar el rumbo del instrumento atendiendo/ las
dificultades de la implementacién principalmente porque el propio ministerio llevé
a cabo escasas medidas que hayan colocado a los PDTS como prioridad a partir
de 2015. La dificultad de continuar.revisando las practicas evaluativas y la
manifiesta diferenciacion entre‘los-cambios introducidos en la solicitud de.acceso
al banco®” asicomo las formas en que les investigadores redactan sus proyectos
para otras convocatorias oficio-de obstaculo sumado a la falta de incentivos
econdomicos asociados a la pertenencia al Banco PDTS. En tercer lugar, vale

destacar el cariz cambiante _que ha tenido el instrumento desde el contexto

37 Hemos podido dar seguimiento a los cambios introducidos en las planillas de solicitud de
acceso al banco y consideramos que, aunque su variacion responde a necesidades especificas
de la evaluacion en la practica se ha constituido como un obstaculo para los solicitantes dada su
cultura académica.
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politico en el que fue originado hasta su revision en por parte de cada uno de los
gobiernos del MINCTIP. Aunque es posible destacar la continuidad de algunos
de los principales funcionarios que estuvieron comprometidos con el origen y
devenir del instrumento (el Secretario de Articulacion Cientifico Tecnoldgica,
seno del origen de los PDTS fue Presidente de CONICET-entre 2015 y 2019),
en la practica.a partir de'la constriccion de-todos Ios indices relacionados con
inversién en ciencia se produjo una desaceleracién de la promocion de los PDTS.
Si'bien-se llevaron.acabo diversos talleres de promocion.en universidades a lo
largo.del pais estos no-llegaron a repercutiren una relevante inclusion de los
investigadores en el programa.

El cambio en la-gestién y los nuevos cargos politicos no-incluyeron entre sus
objetivos principales el desarrollo de los PDTS y se evidencio una clara
disolucién del espiritu de la iniciativa. La“valeracion de los alcances e impactos
de esta politica hubieran requerido.una evaluacion de cada proyecto que en la
practica nunca terminé de llevarse a-cabo mas.que formalmente3?,

La labor de la Comisién Asesora para. la_Evaluacién del Personal CyT fue
interrumpida y la continuidad de les PDTS y los impulsos en la revision de la
evaluacion quedaron en stand-by.

La limitada evaluaciéon ex — post de proyectos PDTS finalizados, en especial
aquellos. financiados por laconvocatoria 2014 CIN-MINCTIP-CONICET nos
impide conocer el alcance realy-el impacto en el cambio en las practicas. El
proceso. de seguimiento y la evaluacion.ad-hoc una vez finalizados los proyectos
hubiera significado no;solamente conocer las novedades en el funcionamiento
de este nuevo mecanismo de evaluacion de proyectos y de desempefio de los

investigadores sino una“clara etapa de aprendizaje sobre la cuestion de la

38 Ya en diciembre de 2016 nos atreviamos a referirnos al trasvestir de los PDTS (Naidorf, Alonso.
“Los PDTS como politica cientifica. Balances de la primera etapa de implementacion”. En
Segundo Congreso Argentino de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, Rio Negro,
Argentina).
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evaluacion de la investigacion orientada. En este sentido, las instituciones
promotoras de los proyectos finalizados llevaron a cabo evaluaciones
tradicionales incluso cuando tomaran en consideracion algunas de las
propuestas novedosas como lo constituia el informe del adoptante.

En cualquier caso, desde la SACT se continua con el'desarrollo del BNPDTS, se
consolid6 una plataforma web de presentacién de proyectos y unBanco Nacional

de Evaluadores PDTS que continua funcionando.

5.9 ¢ Qué tipo-de instrumento de politica cientifica son los PDTS?

Recuperando las conceptualizaciones de-Albornoz (2007) presentadas al inicio
del capitulo, sostuve de manera preliminar que los PDTS son.un.instrumento de
politica cientifico-tecnolégica que intenta. promover la " generacién “de
conocimiento orientado a la solucion_de problemas expresamente demandados
por actores extraacadémicos que formarian parte del disefio, implementacion y.
evaluacion del proyecto.  Incluso. cuando.  esta definicion preliminar sea
parcialmente correcta, es necesario reconocer que la categoria, segun la define
el autor, no alcanza para describir el alcance general'del' instrumento PDTS. En
primer lugar, segun el analisis presentado en el capitulo: ¢ Cual es el objetivo del
instrumento PDTS? Sostengo que-el.instrumento PDTS persiguié dos_objetivos
en dos momentos de su recorrido:.en un primer momento se tratd.de proyectos
para la promocién.de la de investigacionorientada -especificamente definidos-
que propusieran un anclaje-mediante el cual-ofrecermecanismos de evaluacion
diferenciada para esas practicas de investigacion, mientras que, €n un segundo
momento, producto de la“asignacion de recursos y.una convocatoria concreta a
nivel nacional (del CIN en 2014) el objetivo pasé de ser un anclaje para la
evaluacion diferenciada a convertirse en un instrumento que buscara promover

la generacion de conocimiento orientado (para todas las disciplinas) y el
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compromiso de su posterior uso por parte de un demandante concreto.
Recuperando la caracterizacion de Sagasti y Araoz (1975), si durante el primer
momento el instrumento se cifid al aspecto de la estructura organizacional, en
tanto supuso la posibilidad de construir acuerdos entre todas las instituciones
para la evaluacion.de un-perfil especifico de investigador;.durante el segundo
momento, los PDTS quedaron acotados a uninstrumento operacional, en tanto
“destinados a promocionar las actividades de investigacion cientifica, desarrollo
tecnoloégico € innovacion productiva que- tienen  objetivos y metas definida”
(Sagasti'y Araoz, 1975:43). Los instrumentos operacionales son aquellos gque
explicitamente transforman las politicas en metas concretas, asignan recursos
(econdémicos, financieros, fisicos y-humanos) y se orientan a logro de' una
determina finalidad.

En otro nivel de agregacion, una forma de distinguir la politica cientifica es'segun
sus objetivos, definiéndose politicas horizontales, politicas sectoriales y politicas
focalizadas (Del Bello y Abeledo, 2007; Codner y Del Bello, 2011).

En base a esta caracterizacion, se puede definira los PDTS como un instrumento
focalizado con pretensiones de harizontalidad, en tanto orienta sus esfuerzos a
la_promocién de la articulacion del complejo de CyT con sectores socCio-
productivos, pero se manifiesta a favor de fomentar un nuevo perfil de
investigador y a promover, una forma.existente.y también-pretendida de producir
conocimiento en dialogo con-actores extraacadémicos. Ahora bien, la orientacion
de estos esfuerzos, para el caso de los PDTS no se cifie de forma excluyente a
sectores.especificos delineados-10s NSPE, por ejemplo; en tanto su estrategia

de focalizaciones horizontal a todos los problemas y campos de conocimiento.

La Red De Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) del Observatorio CTS
de la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia 'y

la Cultura (OEI) propone el anadlisis de instrumentos en siete ejes y sus

215



respectivas sub-categorias®®. Este enfoque, incluye en su sexto eje, denominado
“Vinculaciéon” -que retoma las conceptualizaciones del Manual de Valencia
(2015)*° sobre indicadores de vinculacion de la universidad con el entorno
socioecondmico- la consideracion acerca de “las actividades de vinculacion
como aquellas relacionadas con |la generacion de conocimiento, el desarrollo de
capacidades en.colaboracién con agentes-no_académicos y la elaboracion de
marcos legales y culturales que orienten la apertura de las universidades hacia
su entorno”. Asimismo;“se reconoce como vinculacion.‘el uso, aplicacion .y
explotacion del conocimiento y de otras capacidades existentes, asi-como la
capacitacion,-la venta de servicios, el asesoramiento y la consultoria, fuera del
entorno académico™(RICyT, 2016).

Este eje permite incorporar como instrumento aquellas acciones.de-politica-que
incentivan la promocién, establecimientoy consolidacion de la interaccion de‘los
actores del sistema cientificowy-tecnoldgico de cada pais; asi como todas! las
estructuras de interfase entre el~sector productivo y- el sistema cientifico,
tecnologico y universitario. Y en .especial, la_categoria. de “estructuras de
interfase” permite contribuir con identificar todos los mecanismaos que promueven
la creacion de instancias de articulacion entre el sistema cientificoy tecnologico
con el sector productivo.

Afirmo que, entonces, es el instrumento PDTS un instrumento de vinculacion de
estructuras de interfase en-elsentido en que hemos desplegado a lo largo del

capitulo.

39 a) Ejes: clasifica a los instrumentos de acuerdo a su objetivo o finalidad general, como son:
incentivos a la I+D, infraestructura, innovacion, recursos humanos, vinculacion, areas prioritarias
y cultura cientifica.

b) Categorias: clasifica a los instrumentos segun subcategorias de acuerdo al tipo de objetivo a
los que apunta cada instrumento. Esto se describe con mayor detalle mas adelante en el texto
40 Disponible en http://www.octs-oei.org/manual-vinculacion/
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5.10 Sobre delegacion en politica cientifica

Como mencioné antes, una politica cientifica (o un instrumento) es para todos
los casos un ejercicio de delegacion. Esto es, el Estado define ciertos objetivos,
identifica aquellos_actores-en condiciones de conseguirlos;.pone a disposicion
recursos y establece un mecanismo-de evaluacion especifico para.observar el
grado.de cumplimiento de los mismos. En el seno de este ejercicio de delegacion
se ubican las asimetrias‘de informacién (Braun, 1993) entre quienes sefialan un

marco de accion y los agentes que se los apropian, rechazan. o resignifican.

‘nosotros desde el ministerio-proponemos (...).y es la

comunidad cientifica la que decide” (Entrevista_25)

Este fendmeno ha sido abordado,-para el caso de la politica cientifica, mediante
el marco tedrico o la teoriadel“Principal-Agente” (Principal-Agent-Theory (PAT)
por sus siglas en inglés). Esta teoria o._enfoque tedrico, retomando la
reformulacion, de corte sacioldgica, de Coleman (1990), en su expresién mas
sencilla, sostiene que para en la teoria principal-agente, un-actor acuerda con
otro que haga para él una tarea a. cambio de una compensacion. Al primer actor
se lo llama principal y al segundo, agente. Se asume quelos actores se orientan
hacia llegara un acuerdo porque-es beneficioso para ambos; si nofuera asi, no
habria relacion.

Segun este enfoque, la dificultad comienza con la incertidumbre del resultado y
con la diferencia entre lo que saben los actores sobre la relacion, en particular lo
que sabe el principal sobre. el trabajo que realiza el-agente. En primer lugar, el
resultado de una tarea es siempre incierto: la relaciéon entre una accion y lo que
produce es aleatoria, al menos en parte. La habilidad del agente puede reducir

esa incertidumbre, pero no eliminarla. En segundo lugar, el principal tiene menos
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informacion que su agente sobre el trabajo que han acordado. Por un lado, no
conoce las circunstancias de la tarea concreta, la informacion local, ni sabe si su
agente trabaja de la mejor manera posible.

Esto permite a un agente oportunista manipular la regla de pagos y hacer un
menor esfuerzo por.la misma retribucion. A esto se lo.conoee como riesgo moral
del principal‘o-el problema de accién oculta (Coleman, 1990). Poretro lado, el
principaldesconoce las habilidades del agente, su tipo. Corre el riesgo, entonces,
de escoger un agente inapropiado, que no-sabra desarrollar la tarea 0 no lo hara
de la mejor manera. A este problema se lo conoce como de seleccion adversa o
de informacion oculta. La peor consecuencia es que un sistema de incentivos
incorrecto o una-regla de pagos inadecuada excluyan a los.mejores agentes.
Se puede reducir estas inevitables asimetrias de informacion-y. paliar la
incertidumbre, pero siempre a con un costo especifico. No todos los'costos de
agencia, sin embargo, son para-el_principal: si los pagos son a posteriori €l
agente corre el riesgo de que el principal no‘le pague como acordaron, o no le
pague en absoluto. Se tratadel riesgo moral del agente: una vez hecho el trabajo,
el principal tiene incentivos para no cumplir su parte. A este problema general se
lo.conoce como de inconsistencia temporal. Los actores anticipan-ese resultado
y la relacion no se produce. Silos pagos se producen a priori, todo el riesgo
moral es para el principal y el problema es ‘el mismo: la relacion no se produce.
Fernandez-Carro (2009) sostiene que estos rasgos descriptos-hacian casi
inevitable que la PAT*" llegara a los estudios de ciencia y tecnologia, siendo que
es dificilimaginar una relacién en que la asimetria de‘informacién sea mayor que

en la investigacion cientifica.

Se han expuesto algunos de los enfoques mas destacados a la hora de

comprender la relacion Estado-Ciencia, entendidos como un “contrato” entre

41 PAT es la sigla de Principal Agent Theory o teoria del agente principal
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cientificos y Estado (Fernandez-Carro, 2009). Los trabajos mas influyentes que
emplean la teoria principal-agente para el caso de los estudios de politica
cientifica son los de Braun (1993), Guston (1996) y van der Meulen (1998). Cerca
del centro de ese imaginario mapa bibliografico encontrariamos, también, otro
trabajo de Guston (2000), Between politics and science, donde se complejiza con
la teoria también emergente de las instituciones de frontera, aquellas que cuyo
ambito de intervencion se ubica en la frontera entre ciencia y politica cientifica.
Corresponde también.mencionar un trabajo de Caswill (1998).y uno mas de
Braun (1998). Tanto estos trabajos como la-mayor parte de los posteriores citan
las Foundations of social theory de Coleman (1990) tanto como la Laboratory life
de Latour’y Woolgar(1986): la PAT se muestra otra vez versatil, bien relacionada
con la sociologia matematica tanto como con el constructivismo-delos estudios
sociales de la ciencia y, a través de sus-autores, con la teoria del Actor-Red.
Otros trabajos citados a menudo-incluyen los ya nombrados de Bourdieu (1975)
y Polanyi (1962), el libro de Ben-David The scientist’s role in Society (1971) y el
de Gibbons et alii (1994),'y dos clasicos de la_PAT, The new economics -of
organization de Moe (1984) vy .el “Congressional oversight overlooked de
McCubbins y Schwartz (1984)

Los trabajos de Braun (1993), Guston (1996) y van der Meulen (1998) se ocupan
de un actor institucional central.en la ciencia moderna: el consejo de
investigacion. Si el primero describe la interaccién entre el Estado como principal
y el consejo de investigacion como su agente —con los cientificos como “terceras
partes” de la relacion—los trabajos de Guston y van der Meulen estudian a los
investigadores'como agentes del consejo, aunque sin dejar.de notar que éste es
a su vez agente del Estado. Esta variedad en el enfoque ilustra bien la flexibilidad
de la PAT. Braun (1993) focaliza su atencién en los consejos de investigacion
como caso particular de las agencias autbnomas o mission agencies. Tanto

Braun (1993) como van der Meulen (1998) explican que la asimetria de
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informacion les da poder a los agentes para “capturar” el consejo de
investigacion y ponerlo a su servicio. La necesidad de la revision de pares —e
incluso de la seleccion de pares— se explica por la fuerte asimetria de
informacion, como vimos antes. Van der Meulen (1998) enfatiza la necesidad de
una confianza reciproca.entre el agente y el principal en las relaciones a largo
plazo. Tal confianza, junto con las-instituciones sociales del mundo de la ciencia
y el hecho de que el contrato se extienda en el tiempo, contribuiria a afianzar una
relacion “inherentemente inestable”. Ya en este primer trabajo, Braun (1993) se
detiene en otro rasgo especifico: la contradiccion entre la independenciarelativa
-que los autoresclasicos describian en la.republica de la ciencia (Polanyi, 1962,
Rip, 1996, Albornoz; 2007 y Vessuri; 1996) y la “racionalidad administrativa” de
la gestidn publica corriente- (Braun, 1993: 155): el Estado no funciona bien en
un mundo autogobernado en que la reputacién resuelve el problema de “falta de
criterios de evaluacion cuantificables” (Braun, 1993: 156).

Para el caso de los PDTS, como vimos a lo-largo del capitulo, el ejercicio de
delegacion se construy6 sobre la'.conviccion politica que sostenia que esta
herramienta seria util para ampliar.y modificar las pautas evaluativas e impulsar
un.nuevo tipo de investigador.

Sin_ embargo la desaceleracion del proceso iniciado en 2011, implementado en
2013 e impactado por restricciones.de todo tipo que se impusieron desde 2015
desmotivé el impulso inicial~y-desvirtué en parte el camino por dificultades
intrinsecas de la gestion (como el retraso en los pagos de las cuotas de la
convocatoria 2014), la falta-de priorizacion de la herramienta a través de nuevas
convocatorias +a * financiamiento, dificultades. en la compatibilizacion de
postulaciones tradicionales;.y la vinculada a los PDTS'y extrinsecas tales como
problemas especificos de los demandantes, falta de evaluaciones in situ y
longitudinal, de indicadores alternativos a la evaluacion consensuados y

principalmente un contexto altamente desfavorable para la implementacién de
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cualquier nueva tecnologia de gestion en un contexto de restriccion de recursos
a la ciencia de todo tipo coronados por la desaparicion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva y su establecimiento como Secretaria de
Estado.

Asimismo, fue una cantidad limitada la solicitud de evaluaciones alternativas por
parte de los investigadores que provienen aun de una cultura académica con la
que han-aprendido a lidiar jugando las reglas esperadas.

Aunrestan conocerlas.capacidades de vinculacion y.transferencia desarrolladas
y existentes en el complejorde CyTa fin de ' mensurar con.un mayor grado de
rigurosidad las consecuencias que los-PDTS" han tenido en las practicas
académicas. Lasentrevistas realizadas permiten reconocer la oportunidad que,
por ejemplo, postulantes a'becas posdoctorales PDTS han tenido incluso stsus
perfiles no coinciden con los requerimientos de las postulaciones ‘generales
(cantidad de publicaciones, ete.). También sera interesante mensurar el impacto
en los jovenes investigadores: involucrados-en este tipo de proyectos que
declaran una mayor participacion en.actividades de vinculacion antes no siempre
declaradas en sus informes.

La evaluacion diferenciada aun no supuso en si mismo un recurso valioso para
atraer u orientar a investigadores hacia el instrumento PDTS. Por cierto, esta
consideracion estuvo presente también entre quienes participaron de las
discusiones. que le dieron—origen al instrumento, al respecto” afirmo una

entrevistada:

“solo con cambiar la evaluacién no alcanza, eso es poner el

carro delante del caballo” (Entrevista..20)

En efecto, retomando el enfoque de PAT, los alcances de los PDTS en tanto

instrumento de politica cientifica se encontraron con un complejo de CyT en el
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que la intensidad del path dependence de su propia cultura académica resultd
significativa. Incluso cuando investigadores cuya dinamica de produccion de
conocimiento y trabajo se ajustara a la enmarcada en la propuesta PDTS,
prefirieron seguir siendo evaluados por los criterios tradicionales.

La promocidn de instrumentos de politica cientifica y sus objetivos de re-orientar
practicas, dinamicas y habitos de ta comunidad cientifica en especial, debe
reconocer de forma mas explicita la cultura académica y el grado de auto-
regulacion en el que-se-desempefa la practica académica.

En cualquier caso, sostengo, los PDTS representan una experiencia valiosa, no
solamente por el recorrido politico en el que se construyo el instrumento sino por
las definiciones.que realiza respecto de-qué elementos son necesarios para la
promocién de proyectos de investigacion:que se preocupen explicitamente por

promover el uso del conocimiento producido.

5.11 Definiciones e interpretaciones de los mecanismos novedosos que

introducen los PDTS.

Las definiciones de uso que proponen los PDTS, entanto instrumento-de politica
cientifica, apuntan a promover. espacios de interaccion entre cientificos y
usuarios del conocimiento cientifico, ofreciendo mecanismos de evaluacion
diferenciada a los investigadores-para tal fin y esto es un ejercicio de delegacion,
en cuyo seno se ubican las asimetrias de informacion entre quienes sefialan un
marco de accion y losiagentes que se los apropian; rechazan o resignifican, lo
que, en efecto, se observa en el bajo grado de participacion de los investigadores
en el disefio y reelaboracién.del instrumento y la incluso menor participacion en
su dimensiéon mas innovadora: la evaluacion diferenciada. Me detendré en este

punto en el siguiente apartado.
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En este sentido, la definicion de utilidad social del conocimiento, en este nivel de
analisis, resulta de la capacidad de vinculaciéon efectiva entre un conocimiento
cientifico y su usuario final, mediado por una demanda especifica definida como
relevante en los términos definidos en los Documentos | y Il que resulte en la
apropiacion de ese.conocimiento por parte del usuario.

En este nivel, las instituciones del complejode CyT ponen a disposicion recursos
materiales, como el financiamiento especifico de. proyectos y. simbdlicos,
asociados a la gestién-de una evaluacion diferenciada gue, se.suponia, seria
capaz de impulsar el desarrollo de proyectos que se incorporen al BNPDTS.

Es necesario-introducir algunos ' matices respecto del alcance de este enfoque
analitico-imperante-en la gestion de la -politica cientifica..En primer lugar, los
estudios de politica cientifica, como hemeos visto, parten una primera definicion
respecto del conocimiento cientifico de orden ontoldgico: ‘el conocimiento
cientifico es capaz de constituirse.como un insumo para el desarrollo de! las
economias en las que esta inserto. Producto_de esta premisa, la funcion de
Estado (mediante politicas especificas. sobre estos. ambitos) sera entonces
favorecer mecanismos mediante los cuales ese objetivo pueda ser alcanzado,
por tanto, en este plang, la utilidad “queda asociada a'la‘idea de eficacia de los
instrumentos” (Zabala, 2004: 159) en tanto sean capaces de ‘conseguir los fines
que se proponen.

Este .modelo racional de la~politica cientifica ' (Webster, 1991: 38).en el que
pareciera poder trazarse lineas de continuidad entre objetivos y resultados
(inputs y-outputs), tiende a-dar poco peso relativo al'tipo de relacion que existe
entre ciencia —en sentido amplio- y estado o politica cientifica existente.

Por cierto, de la literatura presentada en los capitulos1'y 2 muestra con claridad
la existencia de una diferenciacion funcional existente en sociedades modernas
entre ciencia y politica. Siguiendo a Braun (2003) es la ciencia el sistema en el

que se desarrolla conocimiento, de forma que para crear nuevo conocimiento se
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ponen en practica procesos especificos, normas, mecanismos de incentivos que
caracterizan y definen las actividades cientificas diferenciandolas de otras
actividades que se llevan a cabo en la sociedad. En efecto, incluso cuando el
establecimiento de estos mecanismos especificos que regulan la actividad
cientifica promuevan el -desarrollo del conocimiento en, para y con las
sociedades-modernas, supone también una redistribucién en el poder de toma
de decisiones en torno a las agendas de investigacién y en el proceso de control
y.coordinacién de_los.actores usualmente involucrados en el procesos y una
necesidad de establecer nuevos mecanismos de interacciones entre actores
para el cumplimiento de las diferentes funciones y actividades sociales junto-con,
paradojicamente; “un aumento de lainterdependencia entre las mismas” (Braun,
2003: 310). Las relaciones que se reproducen producto de esta paradoja, para
el caso de los sistemas cientificos, tienden a.ser bajo la l6gica de la delegacion
(Braun, 2003; van der Muele,1998).

Afirmé antes que, hasta la asignacion de financiamiento especifico (con la
convocatoria PDTS-CIN-CONICET), ‘el.instrumento PDTS. tuvo coma objetivo
ofrecer un anclaje institucional legitimo para realizar evaluaciones diferenciadas
a los'investigadores involucrados en esos proyectos. Esto supuso un.ejercicio de
estabilizacion (van der Muelen; 1998) por parte del estado respecto de la relacion
inestable existente entre’ Estadowy..cientificos para definir su:/capacidad de
orientacion de la investigacion-(hacia fines de uso explicitos). Resulta claro que
la dindamica del complejo de CyT argentino, en especial en las'‘organizaciones de
proposito. general, tendio historicamente a la delegacion de la evaluacion y la
asignacion de fondos sin mayor definicion de fines especificos; 1o que Vasen

(2011) llamo6 como “modele.regadera™?.

42 |a afirmacion refiere al modelo empleado por la gestion de la secretaria de ciencia y técnica
de la UBA y supone asignar presupuesto a la mayor cantidad posible de proyectos mediante
subsidios a fin de promover el desarrollo de proyectos de investigacion sin criterios estrictos de
exclusion. Véase Vasen (2011) y Vasen (2013).
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Corresponde mencionar, al analizar los alcances y limitaciones de una politica
publica, o en este caso de un instrumento de politica cientifica, el punto de
partida o anclaje sobre los que se ordenen o acumulen aquellos mecanismos
que promuevan o desalienten el desarrollo de capacidades en el sentido que he
descripto. Asimismo; el.grado_de involucramiento 'y de-participacién en su
redisefio y-Treelaboracion permanente por parte de los distintos actores
participantes, asi como la recuperacion del aprendizaje de la primera etapa de
implementacion y..gestién de la misma- resultan imprescindibles paradar
continuidad-y recuperar{os-debates-iniciados.a partir de los PDTS y enfuncion
de las metas- de largo plazo establecidas en los documentos que le dieron

origen3,

El capitulo mostro el proceso de diagnéstico, implementacion y desarrollo-del
instrumento PDTS, marcando:sus.alcances y limitaciones. La tesis se enfoca,
del instrumento, en observar a‘los-equipos e-investigadores PDTS en ciencias
sociales. En el capitulo ' siguiente, contextualizo la. participacion de las ciencias
sociales en el instrumento y analizo; en calve de morfologia y dinamica, los

equipos PDTS en ciencias sociales que el instrumento atrajo:

43 En la actualidad la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (antes Ministerio) se encuentra llevando
a cabo un relevamiento de informacion a partir de una encuesta y en el mes de noviembre de
2019 se esperaba finalice la entrega de informes de la convocatoria 2014 CIN.
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Capitulo 6: Los PDTS en ciencias sociales: morfologia y dinamica de los

equipos de investigacion

apitulo.se. presenta un i Af.ﬁ-...'!.-

L .
‘h‘lb M) . i To de n r‘ﬁ.“ 7 d SOCIS‘demOgr
i i y‘ los proyectos que

n un seg nivel, el capitulo analiza las caracteristicas eme

L
vestigacién-socia . strumento-atrajo, préSWO .
base empirica que ofrecen una primera mirada sobre perfiles

investigacion social en el __T:mu- o PDTS. l
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6.1 Caracterizacion de los proyectos en ciencias sociales en el marco del

instrumento PDTS

Grafico 4. Porcentaje de proyectos segun disciplina
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Fuente: Elaboracion Propia.en Base a Datos del BNPDTS (Nov. 2019)

Como muestra el grafico 4, la participacién-de-las..ciencias sociales en el
instrumento PDTS fue muy marginal -12% sobre el total de proyectos al observar
los. datos del BNPDTS. Estarelacion’ se modifica ‘cuando se observa. la
participacion de las ciencias sociales sobre el total de proyectos PDTS de alguna
de las instituciones universitarias:"El caso-de la UBA es el mas emblematico,
donde la participacién de-las ciencias sociales representa cerca del 30% de los
proyectos totales financiados por la institucion (Senejko, 2018). Pese al caso de
la UBA y otras instituciones del complejo de CyT, comolo muestra la informacion
del BNPDTS, la herramienta PDTS resulté ser poco atractiva para las

investigaciones en ciencias sociales.
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Una caracterizacion general de grupos y equipos PDTS nos muestran, siguiendo
el grafico 5, que, en la direccion de proyectos, es el género femenino el que
prevalece, con un 64%. Los 37 proyectos PDTS, que representan el universo
completo de proyectos, incluyen un total de 157 investigadores lo que arroja un

promedio de mas de4 investigadores por proyecto (incluyendo los directores).

Gréfieo-8. Distribucion porcentual segun género de los directores de proyectos
PDTS (N=37)
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Grafico 6. Distribucion porcentual segun pertenencia a-CONICET (CIC) de.los
directores de proyectos PDTS (N=37)

o IS N g

5| l\\ N o

Si observamos la distribucidn-de.proyectos segun-la‘institucion promotora que lo
presenta al BNPDTS, siguiendo el grafico 7, veremos una amplia participacion

de universidades: las UUNN representan el 74% de los proyectos PDTS. En
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especial la UBA, concentra mas del 40% de los proyectos, seguido por el
CONICET con el 22%.

El grafico 6 muestra la distribucion porcentual de los directores que pertenecen
al CONICET: del total de los directores de proyectos, el 32,5% son
investigadores (CIC)de la-institucion.

Debido a la .informacion disponible” en el propio. banco para garantizar la
confidencialidad de los adoptantes/demandantes no esta disponible el tipo de
adoptante/demandante-de cada proyecto: Producto-del trabajo de campo, se ha
podido reconstruir que-es la participacion de entidades publicas/la abrumadora
mayoria, incluyendo diversas dependencias del Estado (ministerios, municipios;
agencias; provincias, etc) con una minima participacion del sector privado
explicado ‘por Organizaciones No Gubernamentales, .Asociaciones , Civiles o

Asociaciones Profesionales.

Gréfico 7. Distribucion de Proyectos en ciencias.sociales segun institucion
(N=37)
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Grafico 8. Distribucion Porcentual de Proyectos segun agrupacion de palabras
clave declaradas (N=37)
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Al observar una distribucién por temal/palabra clave, se observa que los temas
de investigacion de los proyectos PDTS en ciencias sociales responden en su
mayoria a lo que, tanto en los Documentos.l.y-ll.como en la literatura que analiza
la PCT orientada, se reconoce como “problemas sociales”. Los temas de
economia y desarrollo local (incluyendo turismo) y economia social.junto con la
interseccion de poblacidn vulnerable y cuestiones de acceso y mejoramiento en
temas de salud son los que tienen.mayor presencia en los proyectos del

BNPDTS.

6.2. Las caracteristicas de la investigacion de los proyectos PDTS en ciencias

sociales

Debajo introduzco una primera caracterizacion sobre la dinamica de trabajo de

los grupos y sus trayectorias que arroja una primera lectura sobre su
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acercamiento a los PDTS. Del analisis cualitativo de las entrevistas realizadas a
investigadores PDTS, introduzco 8 emergentes analiticos (una version preliminar
del analisis puede encontrarse en Alonso, 2018) que ofrecen una caracterizacion
sobre el las dinamicas y trayectorias de los grupos del campo de las ciencias

sociales que el instrumentorPDTS atrajo:

1) Trayectoria consolidada de equipos en practicas de transferencia

La totalidad de los~grupos entrevistados-se encontraban consolidados y en
actividad con-anterioridad a‘la creacion de los PDTS.

La seleccion piloto impulsada por las secretarias de investigacion respondio a la
facilidad con la_que-los grupos seleccionados pudieran adaptarse no solamente
en cuestiones burocraticas a la convocatoria a PDTS sino también a las
particularidades de su objeto de estudio'y modalidad de trabajo. En este-punto
fue esencial la seleccion de-proyectos que contaran.con una “institucion
adoptante” y que fuera observable-una estrecha vinculacion con la misma de

parte del grupo de trabajo.

“Nosotros ya trabajamos con una “contraparte” por
lo que se nos hizo muy sencilla la postulacion”

(Entrevista_INV_49)

‘nos convocaron de la secretaria y armamos el
proyecto. Se ajustaba-a lo que veniamos-haciendo,
pero.era_mas especifico sobre lo que podiamos
hacer. No tanto..conocimiento- sino mas-que se
puede hacer para resolver el problema”

(Entrevista_INV_2)
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En relacion a la diferencia que los mismos miembros de los proyectos han
detectado respecto de otras postulaciones a proyectos de investigacion las

respuestas fueron:

“Es diferente desde el hecho de que.necesitas Una
contraparte, la existencia de un adoptante; que

para. nuestro caso fue._ siempre . asi

(Entrevista_INV_37)

En relacion a-la postulacion y los cambios‘que introducen los formularios PDTS
en contraste con .otros proyectos de investigacion, los, grupos observados

destacan gue les fue sencilla la adaptacion para la presentacion.del-proyecto.

“Solo tuvimos que-hacer_algunos ajustesque

formalizaran nuestros vinculos con.ofros actores,

como la solicitud de. firmas. .y cartas de

compromiso’” (Entrevista. INV _7)
2) Identidad como investigadores que previamente realizaban transferencia
Los grupos de trabajo relevados, por su composicion, los objetos de estudio y
metodologias de trabajo se consideran “diferentes” a aquellos que solamente
hacen investigacion basica.
Uno de los elementos distintivos que promueven los PDTS apunta a consolidar
el uso del conocimiento.producido al estrechar/los.vinculos entre productores y
usuarios de conocimiento institucionalizando | necesidad de un-demandante o
adoptante del conocimiento.producido y esto se condice con la seleccion de los

grupos de trabajo:
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“Es una novedad, pero a nosotros no nos resulté

ajeno ya que trabajabamos con transferencia’

(Entrevista_INV _29)

‘no siempre hicimos_alguna transferencia puntual

(+-.) pero . siempre fue lo ~que_buscamos’

(Entrevista_INV_9)

Los grupos relevados.reconocen la diferencia de su labor-con la de grupos de
trabajo con otra orientacion en su tipo y forma de produccion de conocimiento.
En relacién a este eje, los grupos reconocieron en la politica PDTS que el eje
respondiaa la construccion de un “producto” final de su.trabajo de investigacion

que sirviera como insumo trasferible.

“El enfoque del trabajo es distinto.-En los PDTS el
eje esta puesto en la produccion de. instrumentos o
herramientas de registro y. relevamiento, que es
especificamente lo que vamas a transferir. " Eso es
lo que va a .quedar como transferencia al

organismo” (Entrevista “INV.-27)

3) Sobre las disciplinas en la investigacion: ciencia basica y ciencia aplicada
Sobre los productos de.investigacion y la transferenciarde esos productos, me
interesa introducir brevemente un matiz respecto a la naturaleza atribuida a la
investigacion sobre el binomio basico/aplicado.

Varios autores del campo CTS han puesto en cuestion el supuesto de que
"basico" y "aplicado" sean categorias significativas para pensar la investigacion.

Entienden que esta distincion no es del todo adecuada empiricamente, ya que
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los dos tipos de investigacion en realidad no estan separados, sino que estan
sujetos a la ilusiéon de separacion, utilizada en muchos casos politicamente por
los académicos para defender la necesidad de su autonomia (Calvert, 2006;
Clarke, 2010; Pielke, 2012). Sin embargo, otros académicos argumentaron que
el tema de la ciencia-basicay aplicada esta, de .hecho, profundamente arraigado
en la cultura‘académica y, a menudo, es utilizado como un punto de referencia
por los propios cientificos (Boggio, Ballabeni y Hemenway, 2016; Gulbrandsen y
Kyvik, 2010; Roll-Hansen, 2017). Por ejemplo, Roll-Hansen (2017) sugirié que la
distincion entre investigacion basica 'y aplicada ha sido mal entendida por sus
criticos, porque cada lado de la distincion debe verse como un tipo ideal,"mas
gue como una representacion empirica cercana de la realidad. Argumentd que
estos dos tipos de actividad investigadora podrian, .de hecho, distinguirse
conceptualmente, basandose en cuatro dimensiones (Roll-Hansen, 2017,-p."3):

a) Diferentes tipos de conocimiento:.la ciencia basica tiene.como objetivo mejorar
la comprension; la ciencia aplicada se encarga.de la resolucion de problemas de
indole instrumental;

b) Diferentes criterios de éxito: la investigacion basica exitosa descubre nuevos
fenémenos o ideas de interés general; la.investigacion aplicada es una solucion
de problemas practicos . coneretos, ‘dependiendo ' de los  conocimientos
pertinentes y precisos;

c) Diferentes roles y efectos sociales: la investigacion basica no es responsable
ante usuarios-concretos, sino simplemente ante 10s intereses 'y valores sociales
comunes, (por lo tanto, necesita-independencia y autonomia); la investigacion
aplicada depende'y sirve a los financiadores, como el gobierno, las empresas
privadas y las organizaciones asociadas;

d) Diferencias institucionales: la investigacion basica se produce de forma
auténoma de otras instituciones, mientras que la investigacion aplicada se

produce en respuesta a las necesidades de otros actores.
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Roll-Hansen senala que, aunque los dos tipos de actividad son conceptualmente
diferentes, no estan separados. El autor ve a los dos como un apoyo mutuo (y
no como se entiende en el modelo lineal en el que uno precede al otro).

Una forma de complejizar el argumento de Roll-Hansen (2017) podria empezar
por categorizar las disciplinas académicas en referencia a'su posicion sobre los
problemas .de«la vida real que a menudo se simplifica como la dicotomia
basicalaplicada. La investigacién basica generalmente se describe como aquella
que tiene.como objetivormejorar la comprension de los fenémenos y esta guiada
por la busqueda de un nuevo descubrimiento o idea. Por el contrario; la
investigacion -aplicada tiene como objetivo resolver problemas concretos y; por
lo tanto, se guia-mas por las necesidades articuladas por usuarios concretos
(gobiernos o empresas) (Roll-Hansen, 2017).

Estas caracteristicas deberian, al menos._ potencialmente, determinar: la
adecuacion de las diferentes—disciplinas a la agenda de impacto de la
investigacion. Retomando a Gibbons.et al (1994), diferentes disciplinas pasarian
a la produccion de conocimiento en Modo 2 mas facilmente que otras. El Modo
2 (transdisciplinario y contextualizado).de produccion de conocimiento seria mas
adecuado para disciplinas que ya estan.mas cerca del contexto.de.aplicacion,
como la ingenieria o la informatica. Otras disciplinas, por ejemplo, dentro de las
humanidades, estan mas profundamente arraigadas en la produccion del Modo
1" (disciplinaria, distanciada).~~Este supuesto sugiere que el" pensar en
conocimiento.socialmente util puede. ser -mas- facil de lograr para algunas
disciplinas y/-mas- dificil para otras. Dado que la relacion entre la investigacion
y su aplicaciones compleja y, a menudo, dificil de identificar y definir (Nutley et
al, 2007; Weiss, 1979) en‘la.indagacion realizada en-ningun sentido se hace una
jerarquizacion respecto del potencial de uso de alguna de los dos tipos de
practicas, asumiendo su correspondencia en la realidad. En primer término, se

asume que existen diferencias en las disciplinas, temas y agendas de
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investigaciéon no como una finalidad de uso -para las aplicadas- o finalidad de
promocion del conocimiento -para las basicas- sino mediadas por el modo de
produccion de conocimiento con el que se desarrolla una linea de investigacion.
Dicho de otro modo, no se observan relaciones univocas que expliquen la
capacidad de establecer significados de utilidad.segun el grado de especificidad
de un tema de.investigacion, desde lo'generaly teodrico de la investigacion basica
hasta lo situado y practico de la investigacion aplicada. Asumir lo contrario,
supondria que existen”temas que son estrictamente. practicos y temas
estrictamente tedricos.-En-cambio, sostengo; el potencial de aplicabilidad esta
mas relacionadoal modo de produccién de conocimiento -y su propia dinamica=
que a la ontologia del conocimiento.involucrado. Por supuesto que, como discuti
en el capitulo 3, el conocimiento cientificono es un objeto estatico:-producto del
propio modo de produccién pueden aparecen diversos matices epistémicos del
conocimiento que anticipen potenciales de aplicacion.

En el caso de los PDTS analizados;en la tabla 4, se muestra una reconstruccion
de los_campos de conocimiento de los proyectos PDTS indagados en cCiencias

sociales mas significativos.

Tabla 2. Campos de conocimiento de los Proyectos PDTS en ciencias sociales

Disciplina / Campo / Especialidad
N A 7 Socriolrogia Ambiental
v 4 ) Sociologia del Trabajo
Antropblééia urbana
Trabajo sociél 3
‘Psicologia Social Histérica, Politica'y Cultural
frabajo Sbéial. Politicas de drogas =
Sociologia del trabajo, inclusiéon de jévenes
Sociologia de la exclusién social. Instituciones penales.
Sociologia. Sociologia urbana.
Trabajo social, fuero penal juvenil, familias
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Desarrollo Socio-urbano
Derecho y e Ingenieria social de Datos
Economia agraria. Gestion del recurso agua
Antropologia, Antropologia de la educacién

Educacion. Educacién Mediatica. Divulgacion cientifica

Los campos -disciplinares los proyectos “PDIS, en_este nivel de analisis,
presentan una especificidad respecto de la definicion del objeto-problema de
investigacion. De la-clasificacion en campos no se-desprende de modo unico que
la_agenda de investigacion de los proyectos se corresponda con unaagenda
exclusivamente ‘aplicada, ni, por el contrario, exclusivamente basica. Lo que
resulta significativo-no es imputar el grado-de aplicabilidad de una agenda/campo
de conocimiento como propiedad de esa agenda, sine como-producto de las
practicas y dinamicas de interaccion que se desarrollan dentro del proyecto de
investigacion. En los PDTS no hay-un.corrimiento o desinterés por la promocion
general del conocimiento -atribuible de forma exclusiva a la investigacion basica.
Los investigadores plantean el desarrollo-del-proyecto en términos de producir
resultados que se ajusten -en los modos que veremos en detalle en el ‘capitulo
9--a los resultados esperables construidos junto con los. agentes extra-

acadéemicos que integran el proyecto.

‘una linea de investigacion puede tener momentos. El
desarrollo de la investigacion a veces te va mostrando
para que: sirve lo-que hacés (...) a veces.llegas a un
momento. en el que te queda claro cual es el aporte que
le podés hacer a‘la.sociedad...(...) pero-es producto de
un trabajo de arfios de interactuar con los sujetos,
identificar a los jugadores del campo, los intereses”

(Entrevista_INV_11)
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“uno puede quedarse en los aspectos filosoficos,
tedricos de una problematica y eso esta bien (...) es
igual de necesario, no digo que eso no sirva para nada
(...) para.nosotros eso solo, nho alcanza tenés que.poder
intervenir en algo. jAdemas “ellos (contrapartes) te lo

reclaman!” (Entrevista_INV_21)

3) Relacion con un “otro” de'y en la investigacion

Al reconocerse como grupos de investigacion que tienen una concepcién-mas
visible de transferencia y orientados-en su. labor a la generacion de un producto
los grupos de investigacion PDTS ya contaban con vinculaciones previas a otras
instituciones usuarias de su produccion.

En relacion a su auto reconocimiento, los grupos relevados se ubican dentro del
ambito académico, sin embargo, reconocen que lo exceden al observar que sus
practicas poseen diferencias sustanciales con las de otros colegas puesto que
su ‘objetivo central apunta a la produccion de un instrumento transferible.
Por cierto, en la autopercepcion de los grupos, aparece claramente el concepto
de un “otro” de la investigacion. Ese otro, forma parte de la practica de
investigacion, entendida como un..confinuum._de academia-entorno. En los
capitulos 8 y 9 discutiré algunas-particularidades sobre los roles de esos “otros”
en el marco del proceso de investigacion."En terminos de la.caracterizacion que
aqui estoy realizando, me interesa resaltar que, en-la propia experiencia de los
grupos, la vinculaciéon con algun agente extra-académico forma parte de su

bagaje y sus trayectorias.

‘nuestro equipo hace tiempo que trabaja con

(adoptante). No siempre formalizamos lo que hacemos
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en un proyecto y no siempre tenemos financiamiento
(...) cuando lo tenemos a veces tampoco alcanza, pero
la relacion con ellos estuvo siempre”

(Entrevista_INV_16)

‘la diferencia en este proyecto ellos (adoptante) tuvieron
que  firmar un aval y _se. . comprometieron”

(Entrevistas-INV_22)

4) Fuerte identifieacion con lo territorial

Aparece.-en los.discursos, producto también de una identificacion con un “otro”
de la investigacion, la relevancia del trabajo en el territorio.- Es situado y
contextuado, en un lugar de trabajo que no.es exclusivamente el acadéemico,
donde se encuentran con ese -‘“otro”. El trabajo territorial, en términos de
investigacion, no solo les.permitela cercania_con ese “otro” y su “objeto” de

investigacion, sino que también los eonstruye como autoridad (“por estar”; “tenés

gue estar”) para poder desarrollar la investigacion.

“Nosotfros excedemos el ‘ambito académico”

(Entrevista_INV_53)

“Nos cuesta pensarnos solamente en un escritorio”

(Entrevista_INV-3)

“estamos todo+lo._que podemos en el territorio.
Tenes que estar, no solo para acercarte con lo que
querés saber (...) es para que te acepten también”

(Entrevista_INV_19)
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“en mi caso (...) nosotros trabajamos con un
movimiento de base, si pasa un mes que ho
apareces (...) no vas al territorio, no te ven...
cuesta a-veces: Muchos de los comparieros ya
estan. muy. curtidos y no ‘les gusta nada el
investigador o el profe que viene una vez y no lo

ven mas’(Entrevista_INV_61)

“Nuestra investigacion puede terminaren un libro o
en publicaciones, pero apuntamos a generar algo
que sea Ilo que vamos a transferir”

(Entrevista_INV_17)

En este punto se volvieron “visibles los cambios entre los PDTS y otros
instrumentos de investigacion, siendo ahora necesario para el desarrollo del

proyecto una contraparte.

“La vinculacion mas. directa no existia en un

UBACYyT, por ejemplo”(Entrevista_INV _24)

“es un.tema lo burocratico,~como siempre que
gestionas cosacon-el Estado, pero es valioso
contar con un aval — que no.es ofra cosa que

interés- de una-contraparte” (Entrevista_INV_8)

Los grupos reconocen como central la necesidad de una contraparte que “use”

el conocimiento que buscan construir y para el caso de los PDTS, un
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representante de estas instituciones, forma parte del proceso de implementacion

de los PDTS.

“El adoptante tuvo que participar en reuniones en
la facultad:"En la-formulacion y en la.evaluacion-de
nuestro proyecto. El -adoptante fue parte del

proceso” (Entrevista INV_16)

Reconociendo que, dado que la trayectoria de los grupos preexistia a la
convocatoria PDTS, los grupos relevados destacan la participacion del usuario
del conocimiento-como distintivas aotros.instrumentos de.financiamiento de la

investigacién.

“Se formalizaron instancias que en un UBACyT
quizas estaban, pero no-era condicion necesaria”

(Entrevista_INV .7)

“Nos vino como anillo al dedo” la convocatoria nos
permiti6 poner en valor muchas cosas que
veniamos haciendo “hasta’ ahora. y que “Son
constitutivas para—~nuestra forma de investigar”

(Entrevista_INV_7)

5) Autoridad y autonomia de la investigacion cientifica

Un emergente sustantivo-.respecto’ de la trayectoria de vinculacién es la
necesidad de establecerse como un interlocutor autorizado para poder ofrecer
reflexiones sobre un tema/problema de investigacion. En este punto, aparecen

algunas tensiones sobre los propios mecanismos de gestién desde la politica
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publica en CyT. La construccion de autoridad, en lo que describi como
Evaluacion Tradicional (Fernandez Esquinas et.al, 2011) se da por imputacion
de los pares y mediante soportes especificos reconocidos por la propia
comunidad de pares. Ahora bien, estos sentidos de autoridad, parecieran ser
insuficientes para analizar-el rol de experto (Epstein; 1995).de los académicos
PDTS en el'marco de proyectos.Los investigadores PDTS requieren también
construir una autoridad relativa al marco_de .intervencion con otros agentes.
Necesitan construirse.como expertos que pueden realizar aportes y voces
autorizadas no solo paralos pares sino también para los agentes sociales extra-

acadéemicos.

“es una relacion de confianza y.que requiere tiempo. Son
pocas las veces que trabajas con-algun organismo {...)
que no conocias de-antes.o con el que venis trabajando
(...) y eso es condicién de. posibilidad para investigar, te
llaman a vos porque te conocen.y.confian en lo que vos

haces” (Entrevistas_INV._14)

“a ellos no les importa.nada cuantos papers publicamos

en los ultimos 5 afios” (Entrevista_INV _24)

Esta relacion de. autoridad se cimenta sobre otros recursos simbolicos
(confianza, compromiso, cercania -entre otros) sin“descuidar la rigurosidad y
validez cientifica. Sobre esta cuestion me ocupare en detalle enlos capitulos 8
y 9.

Puesto que la construccidon de autoridad se da con mas agentes sociales (no
solamente pares) se tensiona, en algunos sentidos, la autonomia clasica, en

términos normativos, con la que se asume se debe desarrollar la practica de
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investigacion cientifica. Esto es percibido por los

investigadores,

pero

considerado como parte del proceso. No son ajenos a este cariz de la autonomia

sobre su investigacion y la problematizan asumiendo que el resultado de sus

investigaciones no siempre sera bien recibido. Esta dualidad, construccién de

confianza y autoridad, por-un lado y autonomia para presentar sus resultados,

incluso cuando-no sean los esperados por la contraparte, evidencia un matiz

altamente complejo 'y contingente del modo de produccidn de conocimiento.

‘muchas veces te piden un relevamiento para. que
muestres cosas que se hicieronbien (...) para reivindicar
alguna gestion y lo que vos ves cuando vas a territorio
no (...) el territorio te muestra ofra cosa y ahi surgen
problemas. Porque vos tenés que tener libertad para

decirle al Estado que-hizo.algo mal o que no se consiguio

lo que se buscaba” (Entrevista_INV..8)

“con la organizacion con la.que trabajamos siempre hay
chispazos (...) es normal. Ellos a veces quieren algo que
0 no es lo que queremos o mejor dicho que no es un
equipo de investigacion-el.que les va.a resolver eso que
quieren. Es parte de-mantener la relacion conciliar lo que

es parte de una investigacion pero que no les'va a

resolver el problema.YA” (Entrevista. INV-34)

Algunos investigadores, involucrados con dependencias del Estado, muestran

diferencias con otras practicas que se engloban dentro del rubro consultorias.

Para ellos, la diferencia se ubica en la capacidad de maniobra que conjugue las

dos dimensiones mencionadas: autonomia y autoridad.
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“cuando te piden algo puntual, que no siempre es mirar
el problema de forma mas general (...) que eso es lo que
es una consultoria, eso es distinto. Porque es como que
te" encargan o te (...) usan para_legitimar algo que
hicieron que tenga el sello de (institucién). Tenes que

tener cuidadoque no te usen™(Entrevista_INV..17)

6) ¢, “Cumplimiento de objetivos”o “resultados de la produccion de conocimiento
cientifico”?

En consonancia con la dimension anterior se destaca un elemento que se
encuentra muy presente en las entrevistas y que apunta a reconocer el producto
final de la investigacion como-“resultado” en contraposicién con el de “objetivo’.
Los grupos se proponen producir-conocimiento que redunde en una accion
practica y en la obtencion de un resultado observable, ya sea esta la construccion
de un indice, un protocolo de.accion o la capacitacion de funcionarios

especializados.

“el equipo, digo, nuestro. trabajo,. siempre “que nos
vinculamos, nos - preguntamos por los resultados.

Discutimos mucho sobre eso”(Entrevista INV_14)

“‘cuando hacemos transferencia, el proyecto termina
cuando le entregamos A-L-G-O a la institucioén -en este
caso es el estado, pero hemos ftrabajado con
organizaciones otro tipo (...)- pero bueno el objetivo es:

vamos a hacer (...) hacer tal o cual cosa, pero en
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definitiva termina cuando lo HACEMOS ... les damos

algo” (Entrevista INV_5)

“construimos una matriz de datos para un relevamiento
(...) tuvo-mucha.discusion sociologica -digamos- que
variables, como medirlas (...) sobre ese proceso se
podria -pensando en otra légica ... mas tradicional ...
hacer un- paper (...) el proyecto terminé con una
capacitacion-a gente del area para mostrarles como 'y
enunciarles qué criterios tenian que usar para -
Justamente- usar la base -y que sea de. ellos”

(Entrevista_INV_3)

Este elemento distingue a los grupos PDTS de otros grupos de investigacion mas
ligados a la produccion de conocimiento basico.o fundamental como asi también
de los proyectos denominados de‘extension”. Esta definicion taxativa de los
PDTS.como proyectos de investigacion ha sido una de las marcas distintivas que
lo_de diferencian de otro tipo.de proyectoes. Se reconocen como investigadores,
como cientistas sociales, pero establecen marcadas diferencias no solo en la
definicién teodrico-epistemoldgica y-metodoldgica de sus objetos de estudio sino
también en. sus estrategias—y-practicas de abordaje. Para los grupos el
demandante .o adoptante del conocimiento supone un.eje central de la
produccién cientifica como-asi.también que el final'de la investigacion no solo
quede plasmado en una publicacion académica sino en un resultado observable.
En este sentido los PDTS brindan herramientas para-legitimar practicas que no
se cifen estrictamente a los estandares de evaluacion académica formales, sino

que introducen nuevas estrategias de evaluacién ad-hoc.
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7) El prestigio

Aparece en algunos de los grupos una observacién sobre un déficit de prestigio
por parte del resto de la comunidad cientifica sobre sus practicas. Perciben que
las actividades de transferencia de conocimiento son menos valoradas que los
outputs tradicionales” materializados en publicaciones. Este déficit percibido
sobre el prestigio de sus practicas-se refuerza, para algunos grupos, en los
modos en los que, segun su percepcion, tienen acceso a financiamiento, becas,
etc. y espacios dentro.del mundo académico. Sin.embargoe, ese déficit percibido

no parece funcionar en-detrimento en el recorrido de sus trayectorias.

“cporqué a los que trabajamos en territorio y hacemaos
fransferencia se nos castiga en concursos o cuando

queremos dirigir una beca?” (Entrevista_INV_29)

“los que trabajamostemas mas coyunturales:.. los raros
(...) no tan ‘mainstream”....sabemos._que estamos con

un pie afuera” (Entrevista .INV_15)

Subyace en los discursos analizados una defensa y reivindicacién sobre estas
actividades. Los investigadores reconocen que, producto de su practica, hacen
un aporte ala sociedad, saben-que “sirven”, que son “Utiles” y que su practica

tiene un valor para ellos significativo. El.denominador comun-es que:

‘nowvas a tener todo el financiamiento que quisieras -a
veces ni el minimo necesario- (risas) pero yo elijo mil
veces mi investigacion a discutir el sexo de los angeles

-como se dice” (Entrevista_INV_42)
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La lucha por el prestigio aparece en dos niveles, un primer nivel que busca
jerarquizar sus practicas, su modo de produccién de conocimiento, al menos a
la altura de los circuitos académicos mainstream (de ciencia basica y agendas
mas internacionalizadas) y un segundo nivel, que refiere al prestigio en términos
personales y grupales del-equipo de investigacion.

El origen de‘ese déficit parecieran encontrarlo_en una debilidad percibida como
menor calidad de su produccién, en gran medida atada a su productividad,
medida-en términos-del régimen de publicacion. Sobre este Ultimo punto, me

detendré en detalle en los capitulos 9y 10.

8) Sobre-el éxito-de-un proyecto de investigacion

Como se observd mas arriba, los equipos cuentan con un saber.sobre el modo
de alcanzar los objetivos que se proponen. Sobre este saber, trabajaré en
profundidad en el capitulo 8, donde despliego un analisis. sobre las estrategias
de los investigadores sociales para-orientar su.produccion hacia significados de
utilidad social.

Puesto que, como se vera, el contexto. del modo de produccioén de conocimiento
presenta matices que no estan bajo su control, pareciera existir enla.percepcion
de los grupos un reconocimiento.al fracaso: un proyecto de investigacion puede
no alcanzar los objetivas y resultados-esperados que se propone. Lo anterior;
para cualquier cientifico que-desarrolle la tarea investigativa debiera ser, como
minimo, esperado. Sin embargo, existe-sobre la tarea de investigacion un velo
exitista y.que encuentra.una-explicacion posible'en laforma enla que se'evaluan
los resultados del proceso de produccion de conocimiento.

El proceso de produccién..de conocimiento’ reconoce outputs (producto) y
outcomes (resultado). Los outputs se articularon dentro del paraguas de las
comunicaciones cientificas (en especial publicaciones) y los outcomes dentro de

los resultados o efectos de investigacion.
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En las publicaciones (en especial los papers) dificilmente aparecen aquellos

“casos fallidos” de la investigacion (Kreimer, 2004; 2011) mientras que sobre los

resultados o efectos de una investigacion son evidentes, en particular cuando

contienen un agente extra-académico que lo demanda.

‘los-que todo' el 'tiempo escriben papers no pierden

nunca (risas)” (Entrevistas_INV._16)

“cuando -porquepasa, todos lo tenemos claro-{(...) que
no-podes entregar lo.que prometiste (...) hay proyectos
en los-que no llegas a ningtin fado, no te cumplen con lo
que te habian' prometido, no pudiste avanzar. con
alguien, pasa, es normal, por eso trabajamos hace
mucho con (adoptante).porque nos fuimos conociendo
fuimos aprendiendo a—trabajar juntos ellos lo que
nosotros necesitamos y al revés (...).y.es normal -hasta
I6gico- que no siempre-salga todo bien{(...) lo que te

decia pasa es normal” (Entrevista_INV_14)

“cuando haces transferencia, podes.llegar a no cumplir
alguna cosa porque~haces malabares con mas (...)
bolas. Cuando tenés un proyecto tradicional, es dificil
que no cumplas:-haces trabajo de campo, lo analizas,
escribis y listo (...) ojo no le resto valor, porque yo hago
las dos cosas eh... la diferencia esta en.que no es que
sea mas complejo es que hay mas cosas que pueden

fallar (Entrevista_INV_18)
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Este reconocimiento a no llegar a lo previsto es, para los investigadores, sobre
todo para la practica orientada no un disvalor, sino una condicion natural. Se vera
luego cuando en el capitulo 8 describa las estrategias que los investigadores
despliegan para desarrollar su practica.

Lo llamativo es el reconocimiento al error, no.como un disvalor, sino como un
elemento constitutivo de la practica cientifica. Producto de los modos en los que
se ha estructurado la practica de investigacion desde su institucionalizacion, se
sobreponderd, producto de los circuitos-de comunicacion y.sus dinamicas
(Kreimer, 2011) que siempre que se investiga se consigue |0 que Se propone:
Una mirada méas atenta sobre laiinvestigacion aclara que tal exitismo no tiene un
correlato-con la.realidad. Los investigadores reconocen en estas realidades no
un fracaso sobre su practica sino el error como parte constitutiva de- las

complejidades del proceso de investigacién cientifico.

En el capitulo se contextualizé'y caracterizé-a los equipos e investigadores de
ciencias sociales en el instrumento PDTS. Mostré l0os rasgos mas caracteristicos
con les que los investigadores PDTS significan su practica de investigacion y se
insertan en el instrumento.de politica publica. El capitulo siguiente; introduce, en
el contexto de cambios. institucionales el analisis de la utilidad social del
conocimiento cientifico/en los dos«niveles mencionados previamente: el nivel
institucional que explica la orientacion de los cambios y los nuevos significados
que el instrumento.introduce sobre el modo de produccion de conocimiento y las
representaciones e interpretaciones de los ' académicos PDTS en.ciencias

sociales sobre estos nuevos significados.
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Capitulo 7. La utilidad social del conocimiento en un instrumento de
politica cientifica: interpretaciones del instrumento PDTS en la voz de los

investigadores de ciencias sociales

Introduccion

Incluso-cuando los resultados del instrumento PDTS, en tanto politica pubica en
CyT, expresados en el-capitulo 5 no hayan representado-€l. viraje esperado o
enrolamiento. -significativo de investigadores en el instrumento deseados, si
representan una“experiencia valiosa en. tanto refleja un, intento de abordar
objetivos de politica cientifica de amplio-alcance tal como la valorizacion de la
investigacion orientada o el cambio del perfil.de cientificos. En efecto, tal.como
afirmé arriba, el objetivo de maxima de los PDTS quedé emparentado con la
promocion de un mayor uso del conocimiento_cientifico'que se produce en el
complejo de CyT nacional..Para la consecucion de ese objetivo, el instrumento
pone-a disposicion recursos (materiales y simbdlicos). La utilidad social de los
conocimientos cientificos en tanto objeta analitico- en‘el'plano meso sobre el que
se hara énfasis- se encuentra.mediada por la capacidad de determinadas
instituciones dedicadas a la produccion-de conocimiento de convertir los mismos
en recursos para el desarrollorecondmico y social. Durante el capitulo analizo
seis. dimensiones, en tanto recursos.que el instrumento. .PDTS introduce y
resignifica tanto en rlo “declamativo como 'desde la percepcion de los

investigadores'PDTS en ciencias sociales.
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7.1. La utilidad social del conocimiento y su dimension de analisis en la politica

cientifica

Zabala (2004) sostiene que existen tres niveles de analisis principales como fue
planteado el problema..sociolégico de las .relaciones~entre produccion y
apropiacion-de.conocimientos cientificos: un nivel macrosocial donde la utilidad
es pensada en términos historicos en relacion el desarrollo del orden social, un
nivel institucional o-meso donde se analiza la forma en que los entornos
institucionales alientan—u-obstaculizan los. procesos de apropiacion de los
conocimientos, y un tercer nivel, de corte micro-social, que se centra en las
interacciones siendo la utilidad ‘el resultado de procesos concretos de
apropiacian, dialégicos y contingentes, entre agentes sociales. La utilidad social
de los conocimientos cientificos en tanto objeto analitico- en el plano meso-sobre
el que se hara énfasis- se encuentra mediada por la capacidad de determinadas
instituciones dedicadas a la produccion de conocimiento de convertir los mismos
en recursos para el desarrollo. En efecto, el plano de analisis gue se desprende
de la; articulacién anterior supone.entonces, siguiendo a Zabala (2004),
concentrarse en “el comportamiento de determinadas-instituciones.en relacion
con un objetivo preciso:; que-los_conocimientos producidos se conviertan en
recursos para el desarrollo econdmico.y social’(Zabala, 2004: 157). Esto supone
observar de qué manera el contexto politico e institucional incide enlos procesos
de ‘construccion de utilidad de conocimientos cientificos. Como se subrayo en
varias oportunidades, el.enfoque-tedrico asumido en‘la tesis recoge aportes que
en conjunto indican que las politicas publicas e institucionales, entendidas como
dimensiones de contexto;. pueden ‘analizarse tanto como pautas y reglas
externas a los actores a la vez que como elementos que forman parte de sus
orientaciones de accion. Sefialé que una mirada amplia del problema de la

utilidad reconoce la existencia de pautas y reglas institucionalizadas en las
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comunidades cientificas, en la toma de decisiones de politicas publicas o en los
modos de funcionamiento de organizaciones que en parte ingresan en el
escenario de interaccién en el cual participan investigadores, intermediarios y
usuarios. En ese espacio, a la vez que imponen limites a los modos de
percepcion y evaluacion+de los actores, también son_pasibles de ser
resignificades.a.la luz de la confrontacién-de cosmovisiones en“el ambiente
interactivo. Sin embargo, no todas las reglas y pautas ingresan en estos espacios
ni'son.alcanzadas por las tensiones y negociaciones que alli emergen.

El contexto-politico e.institucional habilita*a la vez que impone limites a'los
procesos de-construccion de utilidad.“En efecto, el enfoque tedrico de
construccion de utilidad social del conocimiento al que se refiere en esta tesis, la
identifica como una operacion contingente de atribucion de-sentido ‘entre
investigadores y usuarios en el marco de un contexto especifico. Comao indiqué
en los primeros 2 capitulos;—desde principios de “siglo proliferaron una
multiplicidad de novedades en relacion al disefo de estrategias para promaover
una mayor conexion entre las actividades cientificas y las demandas sociales en
el ambito de la politica nacional de ciencia y tecnologia. Al respecto, los PDTS,
sostengo se insertan en esta bateria de esfuerzos institucionales por generar
mecanismos para el desarrollo. de conocimiento cientifico que sea usado
(apropiado) por la sociedad, representada en alguna de las figuras institucionales
que introduce.

El enfoque elegido, como se dijo, reconoce 1a utilidad del conocimiento.como.una
construceion subjetiva de ‘significados de utilidad por parte de los actores que
intervienen de forma contingente en la interaccion. Ahora bien, la interaccion a
menudo se encuentra enmarcada en contextos especificos que ordenan las
expectativas e interpretaciones posibles que los actores realizan en los
intercambios y que no pueden ser dejados de lado al momento de analizarlos.

Se sostiene, retomando a Vaccarezza y Zabala (2002) que, en el proceso de
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construccion de sentido, estan presentes tres procesos o ejes de analisis y que
-aunque solo analiticamente escindibles- suelen caracterizarse como uno solo:
la construccién de significados de utilidad, los usos concretos o utilizacién de
conocimientos y el impacto social de los mismos luego de ser utilizados
(Vaccarezza y Zabala, 2002).

En rigor, existe.una notable area de vacancia en lo que refiere al.estudio del
primer proceso, quizas el mas complejo por su.especificidad y sobre el que esta
tesis._sepropone contribuir con aportes-al respecto. Sin embargo; existen
multiples estudios recientes ‘que ofrecen diferentes perspectivas de analisis que
ahondan sobre los dos ejes analiticos restantes segun donde se ubique el
acento, intentando-precisar con mas detalle qué tipo de conocimiento circula,
qué tipo de actores institucionales intervienen en el proceso.de produccion de
conocimiento, como el conocimiento es usado y qué debe entenderse ‘por
impacto del conocimiento.

Uno de los enfoques recientes mas populares es el de mavilizacion del
conocimiento, surgido a comienzos.del presente siglo en Canada. El concepto
sugiere que el proceso de produceion de conocimiento debe estar orientado a
una produccién de conacimiento listo para la accion, lo'que implicair mas alla de
su difusion, en tanto también se define como funcion del investigador encontrar
caminos que enlacen la produccién.y la utilizacion del conocimiento producido
(Levesque, 2009, Naidorf, 2014;-Fischman, 2011, Sa, 2011).

Tal'como lo enuncié anteriormente en esta tesis Nutley et.al: (2007) abordan el
concepto.de movilizacion del.conacimiento apartir de considerar a los resultados
de investigacién_como evidencia para su uso. en la toma de decisiones en
politicas publicas. Bennetet.al. (2007) comprenden.la-categoria como el método
o la herramienta que facilita la traslacion de resultados de la investigacién a la
accion. Los autores de este enfoque definen a la transferencia como un proceso

dinamico e interactivo que incluye la sintesis, diseminacion, intercambio y
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aplicacién de conocimiento. La transferencia efectiva (o exitosa), sostienen los
autores, resulta de la combinacién entre la intensidad, complejidad y nivel de
compromiso de las investigaciones dependiendo de la naturaleza de esa misma
investigacion y las necesidades de los usuarios potenciales. Levin (2011)
entiende la movilizacién.del.conocimiento a partir de los esfuerzos por compartir
resultados _deinvestigacion con-posibles-~usuarios. El trabajo.reconoce las
particularidades del conocimiento en cada disciplina como un elemento central a
considerar para acercarla produccién a'practicioners. Levesque. (2009) analiza
las acciones a partir de-su intermediacion mediante interlocutores. Para esto, el
autor se enfoca en el analisis de los-movimientos (multidireccionales) de
informacién entre .individuos y grupos—para beneficio conjunto. El analisis
propuesto hace hincapié en los mecanismos necesarios para-determinar las
necesidades de los usuarios y la definicion de tiempos concretos' para la
consecucion de los resultades-deseados—existentes como asi también en la
generacion de agendas orientadasa temas especificos.

Fischman (2014) por su parte propone.escindir_entre aquello que podria ser
entendido como utilidad potencial.del.conocimientoy su usabilidad (usability) e
impacto.

Finalmente, el enfoque ofrece-una mirada critica, en linea con:gran parte de la
produccion sobre el tema (Cooper-et.al,; 2011;.Levin, 2011) a la igualacion entre
criterios cientométricos de citacién. o descargas de publicaciones con la nociéon
impacto de la investigacion.

De esta.forma, el enfoque. propone como ' deseable reconsiderar aquellos
aspectos unidimensionales (7Top-Down) de diseminacion de conocimiento
(linealmente entre doctos y.legos) que adolecen de-incorporar el conocimiento
tacito de los sujetos-objetos de su propia produccion si lo que se pretende es, en
ultima instancia, proponer respuestas a problemas concretos de los actores

involucrados.
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Corresponde aqui detenerse en una cuestibon no menor. El ejercicio de
resignificacion opera como un mediador que es capaz de redefinir la utilidad del
conocimiento en varios sentidos y no siempre esta operacion se da al mismo
tiempo en que el conocimiento es producido. Dicho de otra forma, conocimiento
acumulado en el pasado-y-no usado puede ser resignificado como util por el
mismo u otro agente. Esto supone reconocer en primer término operativamente,
como.se dijo, que, si la utilidad del conocimiento es siempre una categoria en
suspenso, la operacion-de resignificaciéon ex-post “laboratorio” en la que un
agente madifica o resignifica un resultado. (conocimiento) debe reconocerse
como . parte del proceso de produccion en el sentido en el que esta siendo-aqui
analizado. Lo anterior, habilita el analisis de acciones de estos agentes, definidos
como transformadores de conocimiento.(Benneworth y. OlImos-Penuela, 2018);
Stakeholders (Molas-Gallart et al. 2002) o knoewledge brokers (Schlierf y Meyer,
2013) que pueden ser capaces. _de recuperar, corregir, contextualizar
conocimiento acumulado usable transformandolo en especificamente util para
un nuevo contexto (Sarewitz y Pielke, 2007) consolidando asi un acto de uso
(Benneworth et.al, 2016).

Como afirmé en los capitulos anteriores, en América Latina desde comienzos de
siglo se incorpora a la cuestion del impacto la relacién del conocimiento con el
desarrollo y la inclusion social. Come.resultante, el significado de la utilidad social
del conocimiento se construye-en tension con las demandas social que lo
provocan y con su.capacidad de atenderlas. Cabe hacer especial mencion a los
enfoques. denominados. “innovacion para.a’ inclusion social” (Alzugaray,
Mederos y Sutz, 2011) que proponen generar conocimientos que respondan a
necesidades especificas de.los grupos desprotegidos y contribuyan de esta
manera a la inclusién social. Desde esta perspectiva la innovacion para la
inclusion social supone redefinir los problemas de investigacion identificando

problematicas de inclusion social y tendiendo a resolverlos. En ese sentido
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afirman que: “la investigacion académica puede hacer un aporte dirigido
directamente al objetivo de colaborar a la solucion de problemas de inclusién
social, mas alla de los aportes indirectos que eventualmente haga a través del
desarrollo econémico y su posterior distribucién” (Alzugaray, Mederos y Sutz,
2011).

Por su parte la-caracteristica del-debate ciencia aplicada deriva en lo que se
denomind CANA, es decir un Conocimiento Aplicable No Aplicado, fenémeno
propio. y extendido.en lasmayor parte de'los paises periféricos. Para un analisis
en profundidad de este fenédmeno, véase Kreimer y Thomas (2002) y.(2003).
Por su parte, Emiliozzi, Vasen y'Palumbo(2011) en relacién al uso afirman que
la actividad cientifica potencialmente transferible necesita.de agentes sociales
que conviertan los resultados y procesos de la ciencia en: servicios para la
sociedad. Asimismo, Thomas (2012) aborda esta cuestion desde la categoria de
“Tecnologia Social” como una-forma de disefar, desarrollar implementar 'y
gestionar “tecnologia orientada a resolver problemas sociales y ambientales,
generando dinamicas sociales y econdmicas de inclusion social y de desarrollo
sustentable” (Thomas, 2012).

Para sintetizar, en lineas generales puede decirse que la orientacion actual de
las politicas de CyT esta fuertemente conectada con la idea reconocer trayectos
diferenciados y como  aobjetivo “de..méaxima. de fomentar y promover las
innovaciones que eventualmente podrian derivarse del uso de los conocimientos
generados por esos grupos. Asimismo, también es posible apuntar que, pese a
lo explicitado discursivamente, es baja la capacidad del MINCTIP de identificar
demandas sociales y dirigir los esfuerzos de investigacion hacia su resolucion.
Este tipo de acciones impulsadas desde el MINCTIP ilustran una voluntad de
generar instrumentos que articulen la produccion cientifico-académica con la
resolucién de problemas sociales, aunque por el momento resultan marginales

respecto de la orientacion general de la politica de CyT.
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En el caso del instrumento PDTS, esas voluntades se convierten en recursos
para el fin propuesto en dos sentidos: en primer lugar, habilitan a la
institucionalizacion de una practica de investigacion que se reconoce como
valiosa y promueven el desarrollo de capacidades en el sistema de gestion de

CyT para identificarlas y,.en segunda instancia, promoverlas.

7. 2. Recursos institucionales que los PDTS resignifican: Evaluacion diferenciada
y.definicion de criterios-de novedad local, relevancia, pertinencia.y demanda del

conocimiento-en la voz-de los investigadores

Como sefiale en el-apartado sobre los-aspectos metodoldgicos de la tesis el
enfoque tedrico-metodoldgico del trabajo propone conciliar de forma contingente
la existencia de elementos de corte estructural con las percepciones sobre
aquellos por parte de los agentes.

El concepto que aporta a la comprension del analisis sobre las formas en que se
introducen cambios en las instituciones.-en _especial las académicas- es el de
I6gicarinstitucional. El concepto refiere al conjunto de paradigmas culturales e
institucionales que impulsan las practicas e identidades de los actores dentro de
las instituciones (Thornton et al., 2012). El marco de légica institucional es valioso
para observar en particular. los“momentos en los que introducen cambios
significativos (Reay & Hinings;2009; Swan etal., 2010; Thornton & Ocasio, 1999)
Por lo tanto, este marco es adecuado para estudiar el cambio en la academia, -
campo cemplejo y multi-paradigmatico con multiples-criterios rectores diferentes,
en ocasiones . contradictorias- ‘como  gestion, docencia, investigacion o
transferencia (Berman, 2012b; Lam, 2010; Swan et.al., 2010; Winter, 2009). En
las siguientes secciones se discutiran los cambios en la investigacién que han

llevado al surgimiento de una nueva ldgica institucional (Thornton et al, 2012)
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que incorpora las nociones de utilidad y uso de la investigacion orientada a
resolver problemas sociales problemas.

De este modo, debajo, combino dos dimensiones analiticas: en primer término,
recupero la clasificacién elaborada sobre las dimensiones de sobre las que los
PDTS habilitan nueves significados del modo de produccién.de conocimiento vy,
en segundo-término, recupero las percepciones de los propios.investigadores
sobre estas practicas. En el seno de la indagacién se encuentra el resaltar el
grado.de-aceptacion/rechazo sobre los elementos.novedosos delinstrumento en
la voz de los investigadores.

El analisis de-la utilidad social del conocimiento, en el sentido en el que durante
la tesis es analizado, busca combinar elementos de corte macro-mezzo y micro
social para comprender el fendémeno.

De este modo, tal como afirmé arriba, el objetivo de maxima de los PDTS quedo6
emparentado con la promocion-de-un mayor uso del conocimiento cientifico que
se produce en el complejo de CyT nacional. Para la consecucion de ese objetivo,
el instrumento pone a disposicion recursos (materiales y simbolicos).

Al .plano material corresponden -los: recursos economicos asignados a/ las
convocatorias (para financiamiento de proyectos y gestién delos mismos). En el
plano simbdlico, se ubican aquellas definiciones que, sostengo, son las mas
valiosas. del instrumento y pueden.servir como insumo- en el futuro, dado: el
aprendizaje de la experiencia-transcurrida.

Estos recursos simbdlicos, son operacionalizados debajo.-en 5 dimensiones

como lo muestra la tabla 2.
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Tabla 3. Operacionalizacién en dimensiones sobre las que los PDTS introducen

resignificaciones

Dimensiones sobre las que los PDTS introducen resignificaciones

Primera dimension: evaluacion diferenciada

Segunda.dimension: criterio de novedad u originalidad-local en el
conocimiento
Tercera dimension: criterio de relevancia

Cuarta dimension: criterio de pertinencia

Quinta dimension: criterio de demanda

Estas cinco dimensiones que el instrumento PDTS introduce y que analizo en
tanto recursos simbolicos (Bourdieu, 1979; Strauss, 1978) puesto que luego de
su introduccion se vuelven parte-del=significado del instrumento de politica
cientifica que resignifican una practica o conjunto de practicas (la produccién de
conocimiento) que habilitan definiciones precisas de respecto del modo de un
modo de produccion de.conocimiento orientado hacia fines de utilidad social.
Esta _operacion de significacion es analizada en dos vias: una primera
sistematiza la operacionalizacién del instrumento en-dimensiones siguiendo'las
definiciones que el propio instrumento -en los Documentos | y.ll--hace sobre los
proyectos de investigacion y sobre.sus implicancias para-el modo/de produccion
de conocimiento. Este primer-nivel analitico refleja el tejido de aquello que se
espera de un proyecto PDTS, enel marco-de sus definiciones.

Dicho de otro modo, recursos simbolicos en el desarrollo del'instrumento PDTS
y su implementacion resultan en capacidades en la medida en que redefinen o
habilitan la institucionalizacion de practicas individuales y colectivas. De este
modo reconocer, definir e incorporar en el sistema de CyT un instrumento de

politica cientifica que propone nuevas definiciones -por cierto, explicitas- sobre

259



el modo de produccién de conocimiento supone la capacidad de validar e
institucionalizar practicas que se consideran deseables y se buscan promover.
Ahora bien, junto a estas re-significaciones, de corte estructural, que el
instrumento pone en juego introduzco también las consideraciones de los
investigadores PD TS en.ciencias sociales sobre las mismas.

Si el proceso de construccion de significados de utilidad social del conocimiento
es siempre contingente entre las condiciones estructurales del modo de
produccion de conocimiento y las atribuciones de sentido que los.investigadores
hacen sobre esas condiciones, es menester incorporar esos. multiples sentidos
producto de la reflexion de los investigadores.

Entonces, recuperando el enfoque tedrico sobre el que versa la tesis, busco
evidenciar que ante la introduccién de un.nuevo significado sobre la-dinamica de
produccion de conocimiento que se introduce.top-down, aparecen percepciones
y sentidos atribuidos a estas que-se_constituyen en nuevos recursos-reglas por
parte de los investigadores que no.solo permiten comprender de forma mas
acabada alcances y limitaciones del instrumento sino también identificar en qué
medida existe un grado de acuerdo entre lo que el instrumento se propone|y lo

gue de él hacen los destinatarios del instrumento.

7.2.1 Primer dimension: evaluacion diferenciada

Sostuve. en el capitulo. anterior..que la introduccion de una .evaluacion
diferenciada para actividades de produccion de conocimiento con fines de
transferencia y uso es. el elemento mas distintito del.instrumento PDTS. En
efecto, recuperando la caracterizacion introducida en el capitulo 1 de Fernandez
Esquinas et.al (2011).respecto de los elementos constitutivos de la evaluacion
de actividades de CyT, analizo debajo aquellas redefiniciones en el instrumento
PDTS sobre la evaluacion y que, como dije mas arriba, suponen recursos

capaces de resignificar el modo de produccién de conocimiento.
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Tabla 4. Redefiniciones de los elementos que componen la evaluacion

Elemento de

papers, libros,
patentes, etc

la
Evaluacion - Recursos en el marco de los
Modelo tradicional
(Fernandez PDTS
Esquinas
et.al, 2011)
Autogobierno de las Inclusion de actores extra-
comunidades acadéemicos en la evaluacion.
cientificas Inclusion de nuevos insumos
Elemento 1 P
para la evaluacion como son
los.informes de-los
demandantes o adoptantes
Separacion funcional Evaluacion de resultados en
delas agencias de instituciones
Elemento 2 evaluacion respecto a
los-organismos de la
politica cientifica
Enfasis enla Evaluacion cuatri-partita ex
evaluacion por pares ante'y ex post
Elemento 3 ex ante (ex postsin
seguimiento
especifico)
Herramientas de Evaluacién dirigida a grupos
financiaciony que impactan‘en los informes
Elemento 4 evaluacion dirigidas'a | y promociones.individuales de
individuos los investigadores
involucrados
Evaluacion de Evaluacion de proyectos
proyectos tipo “bottom- territoriales orientados-a la
Elemento 5 | up” es decira partir de solucion de problemas
proyectos propuestos sociales en consonancia con
por los involucrados una demanda externa
Separacion entre la Evaluacion basada en
evaluacion.cientifica y | procesos y resultados por un
Elemento 6 la evaluacion del conjunto de expertos que
desarrolio tecnologico acuerdan criterios
diferenciados
Outputs.de la practica | Outputs: resultados, grado de
El de investigacion: adopcidn, evaluacion de
emento 7

procesos.

Fuente: elaboracion propia.

-Elemento 1: Inclusion de actores extra-académicos en la evaluacion. Inclusion

de nuevos insumos para la evaluacion como son los informes de los
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demandantes o adoptantes Siguiendo a Fernandez Esquina et.al (2011) son los
propios cientificos los que deciden cuales son las pautas de evaluacion
(Fernandez Esquinas et.al, 2011). Si bien existen tensiones en todo complejo de
CyT respecto de la evaluacion y ésta no estd nunca desvinculada por completo
del contexto en el que se-inserta*4, la “comunidad cientifica” cuenta con un alto
grado de autonemia para definir los criterios'de asignacion de recursos.

En efecto, un punto a destacar en el proceso de evaluacion de PDTS es la
incorporacion. de nuevos actores enesta instancia..La participacion. de
representantes de las—entidades adoptantes y demandantes significé una
apertura hacia la evaluacion extendida (Jiménez-Buedo y Vielba, 2009:732) y,
de esta manera,la pertinencia y la relevancia de las investigaciones dejan de ser
definidas por pares exclusivamente, de modo que el ejercicio-supone-una
operacion de apertura que discute el autogobierno imperante en el proceso de
evaluacion de la practica cientifica.*> La modalidad de evaluacion conjunta
genera mecanismos de interaccion fructuosos desde distintas miradas, donde un
técnico, idoneo o usuario (demandante u.adoptante) interactua con un evaluador

par (disciplinar) para determinar la factibilidad técnica del proyecto.

‘incluir otras ' voces._en la evaluacion| puede: ser
interesante. 'Sobre .todo,..mirar la._capacidad de ‘un

proyecto de hacerloque va hacer” (Entrevista INV_18)

44 Como sostuve en el capitulo 1, el complejo-de CyT requiere de inputs materiales, ligados a
recursos economicos que el Estado le provee. Sin embargo, el proceso de asignacion de esos
recursos es mayormente definido mediante criterios establecidos por la propia comunidad
cientifica.

45 Este tipo de evaluaciones esta siendo implementada de manera experimental en algunas
experiencias como las llevadas a cabo recientemente en Barcelona donde el Ministerio de Salud
incluy6é a beneficiarios en la evaluacion de proyectos de investigacion desde alli promovidos
(véase, Rafols, 2019, 2020)
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‘nuestro proyecto, porque es viejo (...) solo fue evaluado
por otros -no académicos digamos- en la instancia de
acreditacion al banco. Eso era para ver silo que haciamos

podia o no ser un PDTS” (Entrevista INV_56)

‘cuando mi proyecto termino-me convocaron para estar
en la comision de evaluacion de la (institucién). Yo estuve
en comisiones asesoras de evaluacion tradicionales,
digamos, y lamodalidad es diferente. Se busca elacuerdo
sobre'si el proyecto tiene factibilidad -si puedo o no
cumplir1os objetivos- més -que cualquier otra cosa”

(Entrevista_INV_41)

‘me parece que esta-bien_que no sea todo solamente ‘por
pares” como se.dice, pero.me parece que es mejor para la
institucion ese aprendizaje.y no.tanto. para los proyectos o
los equipos. No nos hicieron ninguna devolucion especial

cuando nos presentamos” (Entrevista_INV ~46)

-Elemento 2: Evaluacion de resultados en instituciones.

El instrumento PDTS introdujo-algunos matices novedosos en materia de
evaluacion de actividades de CyT respecto de la separacion funcional de las
agencias, de evaluacion.~-Si -bien la evaluacion” de desempefio de los
investigadoresinvolucrados en proyectos PDTS continda estando en la 6rbita de
la pertenencia institucional. de cada investigador,~se generaron instancias
intermedias de evaluaciéon para las actividades PDTS para las que se crearon
instancias institucionales especificas. Los pasos para la acreditacion de

proyectos son multiples: en primer lugar, la mediacién institucional para la
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presentacion del proyecto, las Comisiones de Acreditacion que da ingreso al
BNPDTS y vuelve a ponderar la capacidad de cumplimiento de objetivos y
consecucion de resultados. A posteriori la Comision de Desarrollo tecnolégico y
social que evalua el desempefio de un investigador en cuanto a su informe
reglamentario y promociéon. en caso de jinvestigadores-.de CONICET que
participan o dirigen un PDTS. En este sentido, se observan.cambios en la
modalidad de evaluacion en dos niveles: en un primer nivel,.en el que se evalua
el'proyecto PDTS y-en.un segundo nivel.en el que se evalua el"desempeno del

investigador.

“(...)lode'la acreditacion la verdad que es un chino. Dos
instancias de @ evaluacibn para un proyecto es
demasiado. Muchos papeles sin sentido”

(Entrevista_INV_43)

“para el casoide CONICET; creo, tenias (...).0 no.sé bien
como era que si eras CONICET podias evaluarte por
otra ventanilla..digamos. Si no, no tenia“demasiado

sentido” (Entrevista_INV_56)

“si no sos CONICET la-segunda parte de ... (...) la parte
de acreditacion no servia para mucho. Podias pedir una

beca creo...” (Entrvista_INV_39)

-Elemento 3: Evaluacion cuatri-partita ex ante y ex post.
En linea con lo descripto para el Elemento 1, en los PDTS se introduce, ademas
de la funcidon ex-ante, una funcién de evaluacion ex-post en la que debieran

participar actores externos al complejo de CyT. El aspecto relevante lo constituye

264



la busqueda de evaluadores, que, mientras que regularmente queda a cargo de
las comisiones disciplinares que se encargan de la designacion de pares
externos, en esta instancia se amplia también al personal técnico de la del
MINCTIP, que se encarga de analizar los temas de los proyectos y hacer
busquedas selectivas, .por. ejemplo, en colegios profesionales o camaras
empresarias. Es de destacar que muchas veces Ios evaluadores idoneos son los
mismos-pares (que para estos casos coincide con. la definicion de evaluador
disciplinar).

La necesidad de realizar una evaluacion presencial cuatripartita, a la vez que
promueve la-vinculacion extra pares, complejiza la evaluacién en términos
organizativos, teniéndose que incorporar-nuevas rutinas por,parte de los distintos
actores que participan en los procesos de evaluacion, lo que exigeun esfuerzo
mayor de coordinacion. Lo que efectivamente ha recurrido es a la valoracion del

informe del demandante o adoptante del proyecto como'insumo.

“el proceso es distinto. Primero tuvimos.que presentar una
idea proyecto, que representaba mucho menos trabajo, por
la extension'y por lo que te pedia. (...) Después tuvimos
que presentar el proyecto completo que fue evaluado por
méritos en cuanto a lo-que proponia.y no exclusivamente

por su calidad cientifica” (Entrevista 'INV._36)

‘que en la evaluacion-para que teo otorguen o no, que no
solamente se haga conteo de papers me parece que-abre
la posibilidad a-que se financien otro tipo-de proyectos y

equipos” (Entrevista_INV_29)
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“‘me parece que (..) con los PDTS te obliga a pensar en otro
tipo de proyecto pensando en céomo hacer para que (..)
entender como transferir lo que haces o como atender una
demanda que pueda llegar a tener. Para evaluar esas
cosas, que son-diferentes de evaluar tu trayectoria como
investigadorx -dijjamos- necesitas ofra forma de evaluar’

(Entrevista_INV_2)

-Elemento 4. Evaluacién dirigida a grupos ‘que impactan_en los informes y
promociones.individuales de los investigadores involucrados.

En este nivel, los PDTS introducen un formato de evaluacion que reconoce el
trabajo en grupo inherente a la practica académica. Mientras, que- las
evaluaciones de proyectos y su financiacion.estan principalmente abocadas a
identificar la capacidad del -director_de proyecto y del-equipo de producir
“productos” publicados, el foco en-el caso-de los PDTS estapuesto en el
proyecto, su proceso y resultados y-en el grupo de trabajo ponderando los roles
e impactando en la evaluacion individual. Suponen en este sentido, un'recurso
en la direccion de complejizar la "evaluacion dela ‘practica cientifica
reconociéndola como producto de una labor colectiva. La pretension manifiesta
de los que promueven el instrumento.desde |la secretaria de CyT es que también
la ‘participacion en PDTS impacte en los concursos docentes a traves del

reconocimiento de este tipo de practicas-investigativas*®.

“el trabajo que nosotros hacemos es en grupo. Siempre

fue en grupo. “Nuestro grupo es grande.-y no siempre

46 En la actividad llevada a cabo en el mes de septiembre de 2019 en la Universidad de Buenos
Aires se expreso la voluntad de promover que en los concursos docentes los PDTS permitan
valorar este tipo de investigaciones y también se han reconocido los PDTS como proyectos que
perciben el Incentivo Docente otorgado por la Secretaria de Politicas Universitarias a docentes
universitarios investigadores.
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tenemos proyectos por la plata que te dan, pero podés

igual incluir a todos” (Entrevista_INV_54)

“yo solo(a) no investigo. Siempre estamos con el equipo.
Si estar en'un proyecto, permite que.reconozcan-a labor
de todos — por lo colectivo- me parece un avarnce.
Muchos de los chicos del equipo._muchas, veces no
tienen reeconocimiento en el proyecto”

(Entrevista_INV:17)

-Elemento 5: Evaluacion de proyectos territoriales orientados a la solucion de
problemas sociales en consonancia con una demanda externa.

El instrumento de evaluacién para PDTS supone que la evaluacion cientifica'y la
tecnoldgica no son a-priori dos-estadios diferenciados que deban ser evaluados
por separado. Incluso cuando esto-no necesariamente estuvo presente en el
origen del instrumento, mas bien orientado_a dar marco a actividades
tecnoldgicas, el resultado supone un'mecanismo en el que esta diferenciacion
no.presenta un peso significativo o bien no resulta definida previamente a la
evaluacion del proyecto.

Siguiendo a Roca y Versino (2010),.en la evaluacion disciplinar; por pares: ‘“la
pertinencia se subsume a lacalidad y la excelencia a la evaluacion de pares
garantizando el “funcionamiento de .los mecanismos de reproduccion de
conocimientos | que - historicamente han impedido” concebir actividades de
investigacion y-desarrollo en funciéon de objetivos adecuados a las necesidades
locales”. (Versino y Roca,2010:10). En la evaluacion.PDTS se atiende a criterios
de acreditacion que califican a los proyectos en funciéon de su aporte a la
resolucion de problemas, necesidades o demandas identificables en la sociedad

y/o expresadas por los agentes sociales en la esfera de la politica, el mercado,
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el territorio, la cultura o la estructura social, en sentido amplio. La caracteristica
de dicho aporte en materia de conocimiento es lo que permitira identificar a un
PDTS y diferenciarlo de otras actividades cientifico-tecnolégicas y profesionales

que no se incluirian en la misma categoria de actividad.

‘el formulario del proyectoya es-distinto. Te obliga mas a
explicar como vas a cumplir o sobre los resultados que

vas a _.tener que a detallar un. marco. teorico

(Entrevista_INV2)

‘tenés-que ser claro en la definicion del problema y los
resultados que esperas (...) allegar. Te detenes menos
en justificaciones teoricas (...) es mas sobre la practica”

(Entrevista_INV_31)

‘parecia mas como un. desarrollo._tecnolégico por el
formulario (...) ¢Por qué las ciencias sociales no pueden

producir tecnolegia? (risas)” (Entrevista_INV~38)

-Elemento 6: Evaluacion basada en.procesos.y resultados por un conjunto:de
expertos que acuerdan criterios-diferenciados

Si bien el modelo_bottom-up no presenta en el instrumento. PDTS cambios
significativos, puesto que son_los propios investigadores los que presentan los
proyectos, si puede observarse un matiz que propone una via alternativa en el
proceso de incorporacion'de.demandas al involucrar.un adoptante y demandante
en la formulacion del proyecto. En un segundo nivel, los PDTS incorporan el
mecanismo de financiamiento externo con la figura de institucion financiadora,

por lo que también permiten incorporar a la “demanda”, traducida en
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financiamiento, para reconocer una evaluacion diferenciada que no solamente

sea originada en el ambito académico.

“el proyecto se dio justo porque habia algo que nos
estaban_.pidiendo. (adoptante) 'y .por eso pudimos
permitirnos acceder a financiamiento para un desarrollo

puntual” (Entrevista INV_61)

‘en~ algun punto el proyecto digo, que nos- hayan
financiado y aprobado es una reivindicacion de una
agenda que no esta muy presente en quienes financian

investigacion” (Entrevista_INV_16)

“(... el director del proyecto...) trabaja hace mucho con
el adoptante. Por eso el _proyecto_se pudoarmar y
supongo que nos salié. No es que se.nos acercaron para
pedirnos que hagamos-algo — ya lo venian haciendo”

(Entrevista_INV_21)

-Elemento 7: Outputs: resultados; grado de adopcion, evaluacion de procesos.
Un ultimo elemento respecto-de-la evaluacion diferenciada que proponen los
PDTS, que no se. corresponde directamente con el esquema presentado por
Fernandez Esquinas et.al(2011) porque supone-el reconocimiento.de otros
productos (outputs) posibles de la practica cientifico-tecnologica. Mientras que,
mediante la evaluacién tradicional, como sostuvimos-antes, se pone el énfasis
en productos mensurables de la investigacidn (publicaciones, patentes,
contratos, etc.) la evaluacion PDTS supone un recurso para reconocer la

existencia de otros productos posibles, ligados a resultados o al cumplimiento de
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objetivos que no se inscriben en los indicadores tradicionales y para los cuales
son necesarias una bateria de capacidades de evaluacion que no se encuentran
todavia maduras.*” En este nivel resulta sustantiva el insumo que ofrezca el
demandante y adoptante (materializado en una grilla de cumplimiento de

objetivos) sobre la que se cimenta la evaluacién de desempeno del proyecto.

‘que no se evalue un proyecto por los papers que
publica~_me  parece un- salto . significativo”

(Entrevista-INV_3)

“en_el informe final pusimos eapacitaciones que dimos
en territorio, un taller y un libro (...) de divulgacion”

(Entrevista_INV_23)

“cuando armamos - el—informe describimos' muchas
cosas que hicimos, eso.en otros proyectos no.(...) no

habia lugar para eso. o no Importaba tanto

(Entrevista_INV_35)

‘fue interesante armarel.informe (...) ademasde lo que
hicimos (nombre-adoptante) tuvo que incluir una carta.
Lavision de ellos sobre lo quehicimos (...) daba orgullo
investigar” (Entrevista_INV _7)

“en mi caso;~yo soy grande (risas)~y no tengo

problemas con mi carrera académica ni con el frenesi

47 Son los propios evaluadores entrevistados los que demandan mayores especificaciones e
instrumentos para la toma de decisiones
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por publicar (...) para los chicos del equipo es valioso
formarse en un sistema que no los excluye si no estan
todo el tiempo haciendo papers. (...) no digo no
publicar, todos escribimos, pero esta bien que se vean
ofras cosas.(w:) porque’ lo que te digo... los_mas

Jjévenes ven otra cosa también’(Entrevista_ /INV, 6)

Este aspecto generacional se vincula en:parte con el nuevo perfil
de investigador que desde los documentos Iyl pretende perfilarse
y con la revisiénde otras experiencias relavadas (Naidorf, Armella,
2007) en torno.a la participacion de jovenes investigadares en

proyectos de transferencia.

“en el informe incluimos.algunas publicaciones(...) una
compilacion, ponencias. ... pero._ el resultado del
proyecto fue ~una intervencion..en. territorio que

logramos motorizar con el proyecto

(Entrevista_INV_81)

“en nuestro caso el equipo-y yo somos CONICET (...)
nos estresa como-atodos el paperismo y encontramos

la-forma de combinar el publicar con estos proyectos

(Entrevista_INV.28)

“yo no estoy tan.de acuerdo con lo que.decia (miembro
del equipo) (...) es importante poner a consideracion
de la comunidad ... de los pares, los resultados de

investigacioén (...) ahora ... también es cierto que hay
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otras cosas que hacemos. No me convence la postura
maniquea de una cosa o la otra (...) son las dos
ajustadas a lo que el trabajo de investigacion requiera”

(Entrevista_INV_57)

7.2.2 Segunda. dimension: criterio-de novedad u originalidad “local en el
conocimiento

Un proyecto PDTS; necesariamente, debe pretender generar. un aporte de
nuevos conocimientos.-Ahara bien, mientras que la referencia a la originalidad
supone el desarrollo de conocimiento nuevo en tanto descubrimientos que corran
las fronteras del conocimiento, en el marco de los PDTS, mediante una re-
definicion del concepto, se incorpora lo local, en tanto contexto de-aplicacion y
demanda, como garante de originalidad.

Las consideraciones sobre la originalidad de los proyectos,sugieren la necesidad
de revisar el concepto de novedad-del conocimiento a un significado acotado a
las condiciones locales: se trata, entonces, de entender la cuestion de la
originalidad en estrecha relacion con lo local de ese conocimiento.

Esta operacion de resignificacion, de corte epistemolégica, propone un matiz de
resolucion respecto de las discusiones sobre ciencia basica, ciencia aplicada y
desarrollo tecnoldgico. Si se hace.foco en.el proceso de produccion de
conocimiento, situado y ‘contextual, la originalidad o novedad puede
emparentarse a la capacidad de reformular un problema.de conocimienio o
realizar traducciones para su.aplicacion lo que, en.un contexto determinado, en

el marco de un' PDTS, puede ser definido como original.

‘lo mas valioso que identifiqué (...) es que se pueda
proponer un proyecto con un fin especifico con sentido

local ... de territorio (...) no siempre tenemos
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financiamiento para estudiar o hacer un aporte sobre
temas que son tan  puntuales, situados”

(Entrevista_INV _26)

‘nuestro_proyecto. no_tiene un desarrollo-nueve.como
parashacerun paper al respecto,-ahora (...) el desarrollo
ajustado ‘a cumplir lo que se propone el proyecto -en
tiempo y-espacio- en un contexto determinado.con una
dependencia-que lo demanda, lo hace valioso. Es
esquizofrénico que no sea valioso para un paper (...) eso

es lo.quedigo” (Entrevista_INV._12)

“lo local es algo que en mi campo (...).bueno, vos sabés
(...) es una ... no-se._puede pensar sin-lo local.
Conocimiento sin territorio sin contexto no sirve para

nada” (Entrevista INV_16)

“en las ciencias saciales la originalidad es'un‘tema (...)
siempre estamos mas_atravesados por lo local -la
investigacion es ‘situada-..entiendo. que quizas ese
aspecto responda mas a la necesidad de otros campos
que  quizas (..) no _Sé...” pienso... estan. mas

internacionalizades” (Entrevista_INV. 5)

La cuestion de la originalidad, estrechamente relacionada a la novedad del
conocimiento, supone un matiz interesante para la investigacion en ciencias
sociales. Como mostré en el capitulo 4 y en particular para los investigadores

PDTS en el capitulo anterior, uno de los elementos distintivos del conocimiento
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social es el aspecto situacional de su alcance, a diferencia de las ciencias
exactas, no aparecen con claridad enunciados cientificos en ciencias sociales
con caracter de lex generali. En este aspecto, los propios investigadores, en su
reflexion sus practicas, indican una fuerte presencia de lo local en su produccion
en el marco de sus-proyectos de investigacion.y en especial en los PDTS. La
formalizacion de.lo local como condicién para €l uso del conocimiento.no aparece
como.singular para los investigadores sociales y su.produccion'y destacan que
el caracter situado~de~su produccién es-constitutivo en. sus investigaciones.

Sobre esta dimension me detengo con mas detalle los capitulos siguientes.

7.2.3 Tercera dimension: criterio de relevancia

El criterio'de relevancia, 'mas que cualquier otro, esta relacionado con- los
objetivos de la politica publica, el sentido. de. urgencia o necesidad de la
problematica a resolver mediante_el conocimiento aplicado o el impacto
esperado de los resultados'de la innevacion tecnoldgica. En efecto, la relevancia
es un_concepto estrictamente politico (en._sentido amplio) y, por lo tanto, no
califica a caracteristicas intrinsecas de los proyectos de investigacion 'sino a los
objetivos o fines a los que tiende y a los objetos a los cuales se aplican. Una
referencia directa a la relevancia.es la adecuacion de los objetivos del proyecto
a las politicas publicas o a los objetivos estratégicos tanto de la politica de ciencia
y tecnologia (nacional, provincialo-municipal) como de politicas de otros sectores
que.inciden en la.produccion de conocimientos (politicas de salud,. industrial,
agropecuaria, de vivienda;.etcétera). Luego ' de-haber indagado sobre las
definiciones diversas de los criterios de pertinencia y relevancia los documentos
que dan origen a los PDTS.son los primeros en los.que se diferencian de forma
explicita desde un documento oficial (Naidorf, Vasen, Alonso, 2016).

Pero también la relevancia puede referir a puntos de vista diferentes a los de la

politica publica y vincularse a objetivos de politica de sectores de la sociedad
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civil o a valores mas o menos generalizados en la sociedad. Esto puede generar
contradicciones entre diferentes orientaciones que se desenvuelven en ellay que
se pueden manifestar en los objetivos de los proyectos.

La resolucién del criterio de relevancia esta necesariamente en manos de las
instituciones que presentan los PDTS al Banco de proyectos de acuerdo a las
prioridades.que-expresan las mismas en cuanto a su relacion con‘la sociedad.
En este sentido, la relevancia para los PDTS, reconocida.como un concepto
estrictamente_politico, representa un corrimiento.del ideal de relevancia de la
investigacion, a critica-y multivoca, sobre la que se construyen discursos para
legitimar practicas de investigacion. La relevancia, esta, en el marco de los
PDTS, contextualmente situada y explicitamente definida.para cada PDTS en
tanto resulta de una atribucion de los agentes que intervienen en la produccion

de conocimiento.

‘relevancia es una-ecategoria altamente politica en el
sentido en que se define politicamente (...) eso.es bueno
y malo a la vez (...) aparece una agencia internacional -
como deciamos antes la OEl- que dice: “Brasil” y tenés
a todos haciendo estudios comparados con Brasil (.:2)y
hay cosas que no tienen-nada que ver, pero bueno, solo
para matizar lo decia+(...) puede ser un arma de doble

filo”(Entrevista_INV_13)

‘que-algo sea relevante es que haya alguien al que-le

importe lo que haces (...) lo que decis, eso-es saludable

para la investigacion” (Entrevista INV_18)
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“(la relevancia) ... Esta muy vinculada con el
compromiso de quién investiga (...) pero también del
que lo financia. En nuestro caso, el proyecto -que te
contaba- practicamente nunca aparece primero como un
interés de"lasinstituciones — me refiero en_ términos
generales- por eso me parece-que _esta bien que se
incluya y que se pida que un proyecto Sea relevante y

que te pidanijustificarlo” (Entrevista_INV 27)

“salvo excepciones, la linea de-investigacion del equipo
no es- para nada mainstream. (risas) en el proyecto
pudimos justificar la relevancia porque. hay un
(adoptante) que quiere 1o que nosotros producimos”

(Entrevista_INV_32)

7.2.4 Cuarta dimension; criterio de pértinencia

La relevancia indica la importancia de los objetivos del PDTS en relacion a las
necesidades y urgencias.de la sociedad, expresadas por los. agentes que la
definen. El proyecto es pertinente, en cambio, si se considera que la estrategia
de investigacion y la metodologia propuestas por el proyecto, como asi también
los resultados esperados son-adecuados para resolver el problema identificado
en la localizacion-o para el uso concretopostulado por el proyecto. Este es un
criterio que refiere, entonces, .a condiciones “internas” del proyecto con las
condiciones “externas” de la aplicacion de sus resultades. El analisis de la
pertinencia es proximo al'de.la capacidad del proyecto-de alcanzar los resultados
esperados, un analisis que considera a la metodologia, recursos disponibles,
accesibilidad al objeto de estudio, adecuacién de recursos humanos, etcétera

que es tipico de todo proyecto (basico o aplicado). Si este analisis se refiere
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solamente a componentes internos del proyecto, el de la pertinencia contrasta
estos componentes con el objetivo y el contexto de la aplicacion de sus
resultados. Al igual que en el caso del criterio de relevancia, la consideracion del
criterio de pertinencia en cada proyecto esta a cargo de los agentes que lo

definen.

“la pertinencia fue lo que mas nos costé. Nos explicaron
que teniamos que mostrar como ibamos: a hacer lo'que
deciamos y justificar por qué podiamos hacerlo. .. jpero si
lo -vengo haciendo ~hace 10" anos! (...) terminamos

poniendolo que ya habiamos hecho” (Entrevista .INV_50)

“tenemos experiencia en hacereste tipo de transferencias
lo dificil — que a+veces_uno no controla-~es que la
contraparte cambie(..;)-que cambien las condiciones
para que pueda adoptar._._los resultados”

(Entrevista_INV._51)

“a mi me costo armarel proyecto y mostrar que podiamos
hacer lo que ibamos a-hacer (...) fue un desafio y creo
que aprendimos -el equipo, todos porque lo hablamos
mucho-.(...) nos dimos cuenta‘que teniamos que revisar

la’ forma en ‘la..que planteabamos .algunos temas’

(Entrevista_INV_48)

“es claro que no es lo mismo que cuando se arma un
proyecto ... tradicional (...) el ejercicio de pensar en esa

clave (de transferencia) el desarrollo de un proyecto es
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enriquecedor para no olvidarse para qué uno investiga

;no?” (Entrevista _INV_26)

7.2.5 Quinta dimensioén: criterio de demanda
Una condicion clave-de los'PDTS es la existencia de un agente demandante, un
agente adoptante y un agente financiador-del proyecto. En todas las areas de
conocimiento, la existencia de demanda constituye evidencia de que los
resultados del proyecio interesan a la:sociedad, representada en un actor
institucionalizado, y no-solamente a la comunidad de investigacion. desde un
punto.de vista del interés disciplinar.
El concepto de-demanda sugiere la accién de requerir un aporte o bien
determinado a los organismos de cienciay tecnologia y universidades sea a sus
autoridades, estructuras burocraticas 0 a'través de sus investigadores. Si bien la
nocion de demanda no es para-nada nueva en el marco'de las PCTI, significan
un intento sostenido por incorporar-actores en el proceso de organizacion de
agendas de investigacion. En este sentido, incluso cuando otros instrumentos de
politica de CyT ya contaran con alguna definicion respecto de la demanda de
conocimiento (como vimos. en el capitulo 1) estos  estaban mayormente
orientados al plano productivo y.vinculados a empresas. En"el caso PDTS, se
reconoce, también, como “un. otro”.en. proceso.de produccion de conocimiento
no solamente empresas sinotambién otro tipo de organizaciones de la sociedad
civil_e incluso; como se dijo antes, dependencias del Estado (en todos. sus
niveles).
En este sentido, representan también un impulso por definir y-dar significado
preciso a la inclusién (y modalidad) de actores externos al proceso de produccion
de conocimiento.

“establecer una demanda puntual en el proyecto es

natural cuando haces un proyecto con resultados para
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que se adopten (...) tenés que ponerte de acuerdo con
tu contraparte sobre qué vas a hacer y coémo”

(Entrevista_INV_48)

‘incluir una demanda_en el proyecto. le da valor.a una
agenda de investigacion que hace un esfuerzo por estar

vineulada con la sociedad” (Entrevista_INV_10)

“la-demanda-articula los resultades del proyecto-(...) no
es lainvestigacion por el amor al arte o al conocimiento.
Hay alguna cosa que se busca que vos resuelvas”

(Entrevista_INV_36)

“es dificil articular—-una._demanda  concreta. para la
investigacion a veces. Sobre todo,.en el marco de un
proyecto que empieza y-termina.(...).no siempre quién
te pide algo lo hace con la precision que se requiere en
la formulacion del proyecto. El articulador del otro lado,

es clave. Se tiene -que_poder hablar el mismo idioma

(Entrevista_INV._4)

“cuando. trabajas con organizaciones sociales. 0 -en
territorio siempre-tenés demandas. Hay que trabajar en
traduciresas demandas en algo sobre lo que vos puedas
aportar a través.de lo que (...) de lo que-uno hace en

investigacion” (Entrevista_INV_29)
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‘la demanda tiene que contener para nosotros un
desafio en términos de qué es lo que vamos a intentar
responder (...) Esto lo digo porque -lo que decia antes
(miembro del equipo)- a veces te encontras con
demandas™ que+-no_ requieren investigacion-.o0 un
desarrollo son' mas demandas hacia un Estado ausente
y el investigador termina cargandose con esa machila”

(Entrevista_INV_27)

“el-(adoptante) tenia una demanda -digamos- péro
después-de algunos encuentros nos dimos cuenta que
lo que pedian no era lo que necesitaban. Esas cosas
también pasan (...) no es solamente ir-a escuchar o'ir a
decir, tenés interpelarlos y convencerlos”

(Entrevista_INV.43)

“seria interesante que- se. piensen desde el estado
formas de colaborar en con demandantes para formular
las demandas. Ahi-hay un trabajo intermedio (...) no sé
como decirlo... que esescuchar a.esos demandantes.
Porque sino te puede-pasar que vos trabajas con un
ministerio, te piden un relevamiento y vas al territorio y
lo'que la gente necesita ahi es otra cosay termina uno
(...) mediando situaciones, eso te hace perder.mucho

tiempo” (Entrevista_INV_17)

Estas dimensiones analizadas suponen, como se dijo, un proceso de

resignificacion top-down del modo de produccion de conocimiento valioso y
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novedoso en algunos casos en vias de dar marcos institucionales a nuevas
practicas y perfiles de investigacion e investigadores.

La operacionalizacion en dimensiones del instrumento permite resaltar los
elementos mas relevantes -para el analisis aqui desplegado- del instrumento
PDTS.

El instrumento.PDTS tuvo en su génesis el espiritu de disenar una respuesta
institucional de promover el desarrollo de_conocimiento relevante .orientado al
uso por-parte de agentes sociales. Frenk (1992) sostiene que:las respuestas
institucionales para equilibrarla excelencia de la investigacion con su relevancia
pueden organizarse en tres tipos segun su implementacion: subordinacion
académica (donde-~1a investigacion se-produce solo de acuerdo con. las
necesidades de los tomadores de decisiones); segregacion (donde diferentes
partes de la institucion se encargan de cumplir con los criterios de excelencia 0
relevancia, respectivamente);-e-integracion (donde la relevancia 'y la excelencia
se integrarian dentro de un proyecto). Esta categorizacién ofrece una intuitiva
descripcion completa de posibles: enfoques.al_problema; sin embargo, los
hallazgos empiricos de esta investigacion apuntan a‘una realidad mas compleja
de intereses, valores y objetivos de las dindmicas 'y  estrategias ' de
institucionalizacion de estas practicas.

Para el'caso PDTS, como vimos, en.terminos institucionales el instrumento tenia
que reconocer practicas existentes y jerarquizarlas. La separacion de la
excelencia y larelevancia (en términos de'basica y aplicada).implicaba equilibrar
el numero de proyectoslocales.orientados con el numero de proyectos basicos.
Este enfoque de "compartimentalizacion" (Kraatz & Block; 2008; Smets et al.,
2015) tiene valor solo a nivel.institucional para reconocer -en el nivel institucional-
practicas que ya existian por fuera del instrumento

Ahora bien: ¢ atrajo el instrumento a los perfiles de investigador que buscaba?

¢ los investigadores, reconocen en el instrumento lo que desde la gestién se
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busco resaltar? ¢ Ofrecen resistencias al instrumento?
En el capitulo anterior mostré como el recorrido del instrumento diferencié dos
claros momentos segun sus objetivos: un primer momento estaba relacionado a
promover y potenciar el desarrollo de proyectos orientados al uso del
conocimiento en CyT para-uego convertirse en. un instrumento que jerarquice -
desplegando nuevos recursos simbolicos—~sobre el modo' de produccion de
conocimiento- ya no que promueva, a aquellos ‘perfiles de investigador que ya
se involucraban en-proyectos orientados pero.para los que. la evaluacion
tradicional-principalmente- suponia un problema.

La pregunta que se ubica en el fondo de la cuestion, es por el alcance. En
principio, en la.wvoz de los propios funcionarios del MINCTIP el instrumento
parecio atraer un numero bajo de investigadores. Puesto que no existio un
estudio previo de impacto que describa con. claridad la poblacion objetivo del
instrumento no pareciera ser-adecuado sentenciar “sobre el alcance |del
instrumento, en términos de poblacion. En segundo término, solamente existio
como_se mostré en el capitulo anterior, una_unica convocatoria nacional con
financiamiento para la presentacion de proyectos (CIN-MINCTIP-CONICET en
2014). El recorrido respondid.mas a la dinamica artesanal, casi de boca en boca,
lo que permitid sostener un crecimiento'en el BNPDTS de proyectos a lo largo
del tiempo. Este crecimiento; permite.suponer.que existe una capacidad para
orientar temas y agendas de-investigacion en el sentido al que los PDTS invitan.
La permanencia, apropiacion, redefinicion del instrumento impacta asimismo en
las formas que éste adquiere. La-inclusion del mismo como proyecto valido para
el programa de_incentivos o la valoracion en las instancias-de evaluacion
conformadas por participante_renovados en las_comisiones va moldeando la
propia herramienta. Esta por verse si, esta dinamica continuara.

Respecto del tipo de perfiles que atrajo, en el universo analizado en la tesis, se

emparenta claramente con el espiritu del segundo (y definitivo) momento del
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instrumento: jerarquizar a grupos que ya desarrollaban investigacion orientada a
fines de uso, vinculados con agentes extra-académicos.

Este universo, en ciencias sociales, segun el analisis empirico mostrado,
reconoce en el instrumento PDTS elementos valiosos, en especial porque se
ajustan a sus propias practicas.

Recuperando .la. operacionalizacién-en -dimensiones: evaluacién diferenciada,
originalidad local, relevancia, pertinencia y demanda, sorprende observar una
tensidnen la dimensién.que parecia mas'significativa: la evaluacion diferenciada.
Los investigadores le asignan valor a la_evaluacion mas -amplia -no ‘solo con
pares sino otras figuras- en tanto permite reconocer y abordar mejor las
dinamicas del moedo-de produccion de conacimiento al que se cifien los proyectos
y también al reconocer el componente profundamente grupal de la practica de
investigacion. Sin embargo, respecto del incentivo a la evaluacion diferenciada
por la pertenencia al proyecto,-se-mostraron reticentes:<En primer lugar, para
aquellos que no se encuentran en CIC-CONICET la evaluacion de desempeio
siguid_siendo potestad de sus instituciones de trabajo y. no impactd¢ en sus
trayectorias. Hasta el fin del trabajo. de campo realizado (en 2019) ningun
investigador PDTS con relacion con UUNN del universo analizado participo del
programa de incentivos. Para-el.caso de los investigadores CIC-CONICET, del
universo analizado, ninguno opto por.ser evaluado por la comisiéon PDTS ad-hoc
tanto para informes como promociones. Esto, se debe mas al path dependence
(donde las decisiones actuales son influenciadas por las-anteriores en una
secuencia) que expliqué en-el. capitulo anterior junto-con una desconfianza sobre
la dinamica de ‘evaluacion de esta nueva comision,; motorizada por el

desconocimiento.

“yvo presenté informe este afio (2018) y el SIGEVA me

pregunté si queria que sea por PDTS y elegi quedarme
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en mi comisibn normal. En el periodo tuve varias
actividades y publiqué (...) no me parecié necesario

hacer el cambio” (Entrevista INV_2)

El enfoque que la tesis despliega -de corte fenomenolégico-asume que, aunque
las estructuras. se consideran socialmente construidas ‘e ‘innegablemente
poderosas, hay margen para que los individuos afecten y respondan activamente
alas_practicas conocidas (Bevir y Rhodes, 2006; Hallett y Ventresca, 2006;
Thornton et-al., 2012)..De este modo, aquello que en terminos estructurales es
path dependence, en el reino de las atribuciones de sentido supone-una
desconfianza que se evidencia al no reconocerse dentro de alguno de los
elementos del instrumento PDTS en términos de evaluacion.

Este aspecto es particularmente interesante. si se entrecruza con  una
caracteristica distintiva sobre«la-dinamica de las comunidades cientificas y su
gestion desde la politica publica. Como sostuve en el «capitulo anterior, todo
ejercicio de politica publica es un ejercicio.de delegacion y en especial, o es para
el ambito cientifico por su particular capacidad de auto-gobierno. La comunidad
cientifica, mas que cualquier otra, cuenta con margen de. maniobra para
determinar sus reglas. \Esta autonomia relativa no debiera redundar. en
desconfianza sobre lo que ellos mismos definen. Dado que lo anterior.ocurre a
menudo, obliga a desarmaralgunos supuestos, no sobre esa autonomia relativa,
sino.sobre las relaciones de poder y dominacion dentro de esa comunidad.
Respecto de las restantes-cuatro dimensiones -originalidad local, relevancia,
pertinencia y ‘demanda, como se observa en los discursos vertidos-, las
interpretaciones de los investigadores fueron en._linea con la propuesta del
instrumento. Excepto matices, sobre estas 4 dimensiones aparecieron
valoraciones positivas, que se acoplan con lo que desde el instrumento se busco

destacar. Un emergente analitico interesante apareciéo en algunos discursos
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vinculado al concepto de demanda. Puesto que la inclusiéon de un “otro” en el
proceso de investigacion es en principio novedoso por su instrumentacion, las
caracteristicas que adopta esa participacion, en términos de formalizacion,
requieren no solamente de la capacidad de los involucrados por establecer y
mantener los vinculoes sino.en_construir contingentemente una idea clara de
demanda que-pueda ser satisfecha por el propioc proyecto. Se“requiere un
esfuerzo por conjugar lo ideal en términos de. demanda, con lo posible en el

marco.de. un proyecto de investigacion.

En suma, los sentidos que los investigadores PDTS de ciencias sociales le'dan
al instrumento permite recuperar una serie de aspectos comunes que hacen a la
comprension del devenir de una practica aun novedosa y..por .continuar
explorando. Como se dijo en los capitulos. anteriores, la cultura académica
(Naidorf, 2005) supone un conjunto.de practicas'y definiciones sobre el quehacer
cientifico que habilita y constrifie cursos posibles de accidn: los ‘esfuerzos por
dar marco institucional (y legitimidad).a actividades que no.se reconocen como
hegemonicas dentro de la propia cultura académica son valiosos/ en tanto
plausibles de promover su. reproduccion y trastocar esa'misma cultura.

Muestro, en el capitulo siguiente,.un analisis sobre las motivaciones y estrategias
que los investigadores en cienciassociales perciben y desarrollan para.construir
identidad sobre sus modos de produccion de conocimiento y establecer vinculos

con agentes extra-académicos.
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Capitulo 8: Motivaciones y estrategias de los investigadores PDTS en

ciencias sociales

Introduccién

Los investigadores involucrados ‘en PDTS en ciencias sociales.establecen
vinculos  explicitos con agentes extra-académicos en el marco del modo de
produccion de conocimiento que desarrollan. Comao mostré en‘los utlimos:dos
capitulos, este modo_de produccion de conocimiento presenta diferencias con
otros .modos.-de corte mas tradicional, o que obliga a preguntarse; ¢qué
estrategias llevan a cabo para garantizar la vinculacion, con agentes extra-
académicos? ;Qué motivaciones motorizan el desarrollo 'de este .modo de
produccion de conocimiento?

Sobre estas dos dimensiones-versa.el siguiente capitulo,"donde indago sobre las
formas en que los investigadores en ciencias sociales en‘el marco de los PDTS
establecen estrategias de vinculacion con agentes extra-académicos y discuto
sobre-las motivaciones para la accion .que ellos identifican, tanto en clave micro-

sociologica como estructural por parte del complejo de CyT donde se-insertan.
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8.1 Las motivaciones de los investigadores de los PDTS en ciencias sociales

¢ Qué estrategias llevan a cabo para garantizar la vinculacion con agentes extra-
académicos? ;Qué motivaciones motorizan el desarrollo de este modo de
produccion de conoecimiento?

Estrategia, retomando la conceptualizacidon-propuesta por Vaccarezza y Zabala
(2002) “supone la formulacion de un patron de acciones prolongado que incluye
tanto_la-nocién de.proyecto (anticipacion-de los.resultados dela accién en el
sentido de Schitz, 1993) como la de practicas constituidas.(habitus de-acuerdo
a la construccién bourdiana) en el marco de regularidades objetivas (aunque no
por ello necesariamente constrictivas o-exigentes de obediencia a normas).
Implica una serie de toma de decisiones racionales tanto.como.acciones basadas
en el sentido practico, sostenidas por la conciencia practica de los agentes”
(Vaccarezza y Zabala, 2002: 41).

Las motivaciones (tanto simbélicas. como materiales) quedan comprendidas
dentro del sentido practico de los agentes en tanto forman parte de las
interpretaciones posibles que hacen sobre su practica -en un sentido reflexivo-.
Preguntarse por las motivaciones supone en el marcoteérico desplegado por la
tesis, conocer las interpretaciones que los agentes establecen y enuncian sobre
su practica y que impacta significativamente en.su desarrollo.

Las motivaciones de la accion se.reconocen en la literatura bajo dos grandes
dimensiones: una-de corte interno, vinculado al sentido que los investigadores le
atribuyen_a 'su practica y-que-los atrae hacia ese modo de produccion de
conocimiento. Me refiero a atraccion en el sentido de afinidad al conjunto de
practicas/interacciones/sentidos que los investigadores les atribuyen a los
modos de produccién de conocimiento.

Una segunda dimension, de corte externo, mas estructural, supone revisar las

condiciones materiales de un campo que lo vuelven atractivo para los agentes.
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8.2 Motivaciones internas para la vinculacion

En el plano de las motivaciones internas, como mostré en capitulos anteriores,
el principal emergente se vincula con un sentido de compromiso social de la
investigacion (Chapman et-al.2014: 264; Naidorf, 2019; Jensen et al.2008; Ylijoki
et al.2011, 730; Capano y Verzichelli 2016, 225; Haynes et al:2011). En este
nivel, el.desarrollo de la practica de investigacion. con fines de uso,supone un
acercamiento a un imaginario construido respecto del deber serde la practica
académica (Jensen et al. 2008). De este_modo, el compromiso. se 'establece
como_una representacion sobre la practica-de investigacion en clave relacional
al contexto que la contiene. En este nivel de analisis, se iguala el compromiso
social de la‘investigacion con el compromiso social del investigador. En los
capitulos 1y2 revisité estas conceptualizaciones sobre la funciéon social de la
ciencia (Polanyi, 1958). En tanto practica -la cientifico-tecnoldgica- capaz de
contribuir al desarrollo general de la sociedad, desde sus inicios estuvo
emparentada a ese imaginario. Varios investigadores comparten ese sentido que

es constitutivo de sus identidades como tales.

“Yo estoy tremendamente orgullosa y para mi mi trabajo
mas importante  han “sido os ‘informes que yo he
redactado para_procesos. judiciales; en el contexto del
(ADOPTANTE) (...) ha sido un- proceso que ya estaba
iniciado . pero debimos invelucrarnos, .. digamos,
participaban - organismos _de derechos = humanos,
partidos “politicos, era ' multisectorial el grupo;”y fue
realmente muy rico, y nos hemos sentido, realmente,
utiles en términos de produccién, que no es cientifica

porque no interpelamos a los investigadores, si
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interpelamos  al  Estado, desde ofro lugar”

(Entrevista_INV _54)

Otra dimension de las motivaciones internas, aparece en la literatura vinculada
a una atribuciéon de.prestigio: la_interaccion con agentes extra-académicos con
fines de uso proporciona' mas influencia 'y como resultado, prestigio. (Chapman
et al.2014: 266). Para la base empirica analizada, esto no se corresponde. La
imputacién de prestigioono parece estar para los investigadores vinculada al
desarrollo del'modo de-producciéon de conocimiento con fines de uso. Enlineas
generales, como'mostré en el capitulo 5, el complejo de CyT argentino presenta
serios retrasos en materia para atraer y promover investigaciones orientadas al
uso, de lo.que el instrumento PDTS es una clara muestra.

Sin embargo, existe una legitimacién de orden interna, en la que, producto de la
practica cientifica, son socialmente_reconocidos _por los interlocutores en la
interaccion. El prestigio, en este. modo de produccion, aparece no con su origen
en la comunidad de pares -segun sus interpretaciones- sino.como un emergente
deldesarrollo de la investigacion. Esto representa un‘interesante elemento a ser
considerado: en el marco.de la lucha por el prestigioen el campo cientifico, el
prestigio que acumulan en el marco de las interacciones con agentes extra-
académicos no se reconfigura enel.campo académico como capital.

Aparece enlos investigadores"PDTS una ponderacion del modo de produccion
de conocimiento-en tanto les permite-desarrollar la practica con la que se
identifican, pero incluso “‘cuando esas practicas-—son exitosas, el .prestigio
acumulado no se resignifica en capital para el campo de origen.

Este proceso puede ser-entendido como las consecuencias no buscadas
(Giddens, 1987) de la lucha por la autonomia. Tal fue el efecto de las mismas

por consolidar y reproducir un ideal de autonomia de la investigacion cientifica
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que en la practica cientifica actual el reconocimiento por fuera de la comunidad

de pares no logra consolidarse como capital simbdlico del campo cientifico.

8.3 Motivaciones externas para la vinculacion

En relacién a los elementos estructurales que puedan explicar el acercamiento
de los investigadores al'modo de produccién‘de conocimiento con fines.de uso,
comoddije, en el complejo-de CyT nacional se presenta un claro.déficit. Los PDTS
son como vimos, producto_de un clima-de ideas (Alonso y Napoli, 2020) que
buscd promover. o equilibrar el sesgo tradicional de la investigaciéon en nuestro
pais, un intento para.institucionalizar estas practicas de modo que no signifiquen

un impedimento para las trayectorias de estos perfiles de investigacion.

“(la relevancia) .... Esta muy vinculada con el compromiso
de quién investiga (...) pero también del que lo financia.
En nuestro _caso, el proyecto -que “te .contaba-
practicamente nunca-aparece primero como un interés de
las instituciones — me refiero en_términos generales= por
eso me parece que esta bien que se incluya -que se pida
que un proyecto sea.relevante 'y que te pidan justificarlo”

(Entrevista_INV_27)

Existen algunas practicas y actividades, que pueden-ser, promovidas, para
alentar a los académicos a hacer que la vinculacién con agentes extra-
académicos sea complementaria dentro de sus investigaciones. Como sostuve
anteriormente, el principal capital de los cientificos es el reconocimiento cientifico
(como prestigio) o la posibilidad de hacer ciencia y los principales estimulos se
derivan de la propia comunidad cientifica. Entonces, promover la participacion

de los cientificos en actividades de interfase, con usuarios potenciales, se vuelve

290



virtuoso solo cuando la comunidad aprueba este tipo de investigacion, cuando el
modo de producciéon de conocimiento proporciona prestigio y/o condiciones

favorables para hacer este tipo de trabajo cientifico.

8.4 Estrategias de significacion identitaria

Mostré ‘las dimensiones salientes sobre las motivaciones que permiten
comprender el acercamiento de los investigadores: participantes en PDTS al
modo_de produccion.-orientado a-fines de uso. Antes de incluir-algunas
dimensiones practicas sobre las‘acciones.concretas (racionales en tanto sentido
practico)discuto- debajo, tres estrategias de construccion de identidad .con
respecto al tension entre un modo de produccién de conocimiento-orientado a
fines de uso y uno de corte tradicional segin aparece en la literatura (Benneworth
et.al, 2018; Olmos-Pefuela, 2016; Bandola-Gil, 2019; de Jong, 2017) en el marco
de los cambios en las l6gicas institucionales.

La sistematizacion en _estas ‘tres . estrategias, .« permiten conocer las
interpretaciones de los investigadores sobre el 'modo de produccion de
conocimiento en el que se.insertan en contextos de cambio institucional. Para el
caso. de los investigadores PDTS, la construccioén de una identidad (en términos

de perfil de investigador) se relaciona.con la primera y segunda categoria:

i) Otredad - Vinculacionistas

Implica reforzar la identidad.de-los investigadores.en tanto grupo disociado de
los académicos:"tradicionales" y que se adopta una posicidon como un nuevo tipo
de un académico. Los académicos que empleaban. esta estrategia de identidad
a menudo tienen una fuerte perspectiva normativa sobre el intercambio de
conocimientos como algo que los académicos “deberian estar haciendo”, casi

como un deber profesional, vinculado al compromiso social.
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ii) Alineacién - Tradicionalistas

Para algunos académicos, los cambios institucionales y la posibilidad de una
amenaza (de Jong, 2016) a lo que podria verse como un ataque al nucleo de la
identidad académica (trabajo intelectual, autonomia) resultaron en esfuerzos
para fortalecer su_identidad. académica tradicional (Swan-et al., 2010). Esos
académicos‘definen e interpretan al'intercambio de conocimientoes como un tipo
de trabajo académico y por lo tanto se alinearon con la academia tradicional.

iii) Expectantes

Las formas de llevar a.cabo'y orientar las tareas de investigacion no siempre se
encuentran sélidamente definidas lo 'que no constituye ni una debilidad ni un
problema: La flexibilidad para responder-a.estimulos, necesidades 'y propuestas
de la politica cientifica 'si bien implican tiempos y formas diversas ‘de
acomodacion y recreacion de las practicas conocidas es un atributo también
presente en las comunidades-académicas. Es entonces-una estrategia a tener
en cuenta la condicion de expectantes y atentos a las sefiales que emiten los

sistemas de financiamiento, evaluacién 'y regulacion de la actividad acadéemica.

Las estrategias discutidas en esta seccion apuntan a que el cambio cultural ‘e
institucional en la academia -resultante de una nueva ldgica institucional - ha
planteado un desafio a la identidad.académica (Henkel; 2005; Winter, 2009).
Estos entornos institucionales cambiantes conducen al desarrollo de tensiones
sobre la.identidad.para hacer frente a los desafios (Lok, 2010; Thornton et al.,
2012). Por lo tanto, las identidades académicas,-aunque desafiadas por los
movimientos hacia fines de uso y la relevancia social de la ciencia, no son
estaticas, sino que podrian-reformularse considerablemente (van Hulst y Yanow,
2016).

Los investigadores PDTS se ubican en esta esta tension, bajo la primera forma

de construccién de identidad: reconocen que las actividades de vinculacién y la
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interaccion con agentes no-académicos, siempre fue parte de su practica, de
modo que presentan resistencias a identificarse como académicos tradicionales.
Asimismo, también en sus percepciones, reconocen que las interacciones y la
vinculacion, por mas que aparezca como un nuevo objetivo de politica cientifica,
no es una novedad: la-identidad académica tradicional, ya incluia estas

dinamicas por.le que no habria razén para modificar su perfil identitario.

8.5 Estrategias de la‘interaccion

Para pensar la interaccidon con no-pares, los académicos desarrollan estrategias
que les permitendlevar adelante sus proyectos de investigacion, en el marco del
modo de produccién de conocimiento con fines de uso. En el proximo capitulo
me referiré a las funciones y los roles de la _interaccion en tanto permiten el
desarrollo de conocimiento socialmente mas robustoy. relevante al' que le
atribuyen los significados de utilidad social, como he presentado. Esta seccion,
apunta a introducir los elementos salientes.de las estrategias para la vinculacion
con les agentes extra-académicos. ;como identifican a esos agentes? ¢ Como

orientan sus practicas hacia ellos para establecer la vinculacién?

Interacciones directas

En el marco de la tesis, la estrategia mas explicitada que se desprende de los
diseursos de los investigadores esta estrechamente emparentada a establecer
interacciones directas con usuarios potenciales de su produccién. Esto
supone, de parte de los investigadores, identificar y .reconocer usuarios
potenciales de su produccion que, producto de-la interaccion, estén en
condiciones de usar los resultados de sus investigaciones.

En linea con la literatura, se pueden distinguir dos tipos de interacciones: directas

e indirectas. Las indirectas estan mediadas por soportes de informacion (textos,
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participacion medios de comunicacion, etc.) (Molas-Gallart et al. 2000; Molas-
Gallart y Tang 2007) Para los investigadores PDTS, el tipo de interaccion
predominante, ha sido la interaccion directa y los investigadores establecen
interacciones directas con los agentes extra-académicos antes, durante y
después (no en toda vez).del proceso de investigacion:-Estas interacciones
pueden generar preguntas de investigacion_ relevantes, pueden. mejorar el
acceso a recursos financieros y materiales y. pueden apoyar la difusién del
conocimiento (Bozemany Coker 1992; Molas-Gallart et al..2000;. Cowan y Patel
2002; Molas-Gallart y Tang2007). Por el contrario, el mal funcionamiento de la
interaccion personal obstaculiza las posibilidades de apropiacion de los
resultados de investigacion (Kingsley et al. 1996).

Los procesos de interaccién con las partesinteresadas estan sujetos-a dinamicas
especificas de cada campo de conocimiento y al capital simbdlico del que
disponen los equipos de investigacion para establecer sus vinculos. Los
diferentes campos se caracterizan-por diferentes dinamicas de investigacion,

basadas tanto en factores internos como.en. factores contextuales.

‘incide mucho el actor conereto con el que uno_.se
relaciona, o quien establece la relacién, un poco casi
digamos personal, justamente, por._conocimiento no
institucional. Y 'la~posicion que ese actor concreto de
parte de la institucion que-demanda tiene en ese
organismo. 'Y, también, la estabilidad -e inestabilidad
politica” de la ubicacion de ese actor y la. propia
inestabilidad o-estabilidad politica que, muchas veces,
trasciende el tiempo del proyecto. El tema del tiempo es,

me parece un factor clave alli” (Entrevista_INV_22)
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Vinculacién no solo en términos de un proyecto especifico

Un segundo elemento que se observa corresponde a la necesidad de realizar
acciones especificas (en algunos casos previas) para poder consolidar al equipo
de investigacion como interlocutor valido o autorizado para dialogar con el agente
predeterminado. Para consolidar al equipo de. investigacion como un agente
“valido” para el didlogo (expertise 'y confianza, como mostré. en. el capitulo
anterior) forma parte del proceso la vinculacion prolongada, no ad-hoc para el

desarrollo de un proyecto.

‘por el 2002, empecé a, trabajar con las empresas
recuperadas. No a pedido de ellos, inicialmente,.porque
el interés era mio, era .mi primer proyecto de
investigacion como directora, entonces, fui yo la que me

acerqué” (Entrevista—INV._14)

“vo participo de las reuniones.del _movimiento y no
participé hasta que no-fui.invitada, digamos. Siempre
observaba las reuniones desde lejos, porque en esas
reuniones o van trabajadores que recuperaron las
empresas o van militantes..Yo n@ me.siento ni una cosa,
ni_la otra, digamos.~Ni recuperé "ninguna empresa,
porque-en la unica que estuvela recuperacion fue fallida,
digamos. 'Y tampoco.me siento militante del movimiento.
Entonces, bueno, cuando me empezaron a invitar (esto
no fue al principio, cuando yo estudiaba empresas
recuperadas, porque estaba ahi en el campo, en las
empresas), cuando me empezaron a invitar, empecé a

participar” (Entrevista_INV_20)
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“salvo las experiencias donde hay un trabajo, digamos,
de insercion previa, con ciertas experiencias, la relacion
es bastante dificil o no tan facil. Me parece que no
siempre la‘demanda, lo quée se demanda, esta claro por
parte-de quien lo esta-haciendo. Y entonces, muchas
veces hay que precisarla, interpretarla .y formular el
objetivo_de lo"que uno va a plantear.. Y. ahi se puede
generar una-desavenencia o no-ceincidencia entre las
expectativas o intereses mutuos que puede haber. Me
parece que hay que pensarlo un.poco. Y creo que.si, uno
puede establecer una relacion-ad hoc cuando, desde la
perspectiva de "investigador-investigadora”, lleva la
iniciativa a una institucion_ publica, digamos.o a un
politico, por ejemplo. Hay mucha-mayor receptividad,
cuando el politico es el 'que esta convocando o
solicitando. | Pero esasolicitud no siempre resulta
satisfactoria, positiva y no_exenta de" conflictos

(Entrevista_INV _53)

“...) lo que salié-nole-gusto mucho al equipo de gestion.
Pero tuvimos la satisfaccion-de que, tiempo después,
nos volvieron a llamary nos dijeron: a pesar de que nos
enojamos un 'montén, el trabajo nos Sirvio para
reorganizar nuestras areas de gobierno:"Y eso fue
buenisimo porque, de alguna manera ese es nuestro
trabajo. No siempre podemos decir cosas lindas”

(Entrevista_INV _42)
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Aqui distinguimos dos tipos de vias (pathways) con las que los investigadores
perciben la interaccion: compromiso de investigacidn y la construccién de nuevas
comunidades epistémicas (Benneworth, 2014; Hass, 2005). Referidas al
compromiso de la investigacion implica procesos de investigacion que tienen un
impacto en-el.desarrollo de los sujetos de investigacion, empoderandolos a
través del reconocimiento y abordando la exclusiéon estructural de actividades de

investigacion particulares.

‘tieneque ver con que trabajamos en convergencia y
participaciébn con espacios~ de movilizacién, de
organizaciones, pero también con producciones en
términos de elaboracion teorica, en términos de
sistematizacion de—experiencias, - en términos de
publicaciones. O sea, fuimos convergiendo de distintos

lados” (Entrevista_INV_31)

Y, en segundo lugar, como la construecion de un camino de hacia “nuevas
comunidades epistémicas" (Haas, 2005) en las los miembros de una comunidad
comparten los atributos necesarios. para_ el desarrollo de dialogos. trans-

epistémicos.

‘lo que nosotros-tratamos de hacer es de participar en
redes donde nos conectemos en forma directa .con los
actores que ‘estén en condiciones de-escuchar y
después de tomar o no las cosas que planteamos.
Digamos, como funcionan el tema de los programas; qué

problemas vemos en términos de informacién; qué
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reconfiguraciones vemos en el marco de otras
normativas de menor alcance que, sin embargo, inciden
en el control del espacio publico. Y, en definitiva, qué
termina pasando con los adolescentes y los jovenes de
sectores..~Socialmente = vulherados,. y con “grupos
especialmente vulnerados (como-el tema de migrantes,
refugiados, colectivos genéricamente “diversos, efc.)

(Entrevista_INV_8)

“trabajar en interaccion es un poco difuminar los ambitos
disciplinares, sobre todo es un aprendizaje colectivo.
Nosotros trabajamos con organizaciones sociales y de
la sociedad civil, que nos empezamos a vincular
naturalmente. Para—nosotros fue muy importante
vincularnos con.la coordinadora de-inquilinos (CIBA) de
Buenos Aires, y'con el Observatorio del Derecho a la
Ciudad que, desde esta. perspectiva de derechos,
construyen ambitos de disputa por, entorno a las
vulneraciones de derecho al habitat”

(Entrevista_INV._21)

8.5.. Sobre los alcances y limitaciones en clave contextual del modo' de

produccién de conocimiento-orientado a fines de uso

La comprension de la situacion contextual en la que-tiene lugar una iniciativa de
investigacion es fundamental para analizar su alcance, en especial referido al
analisis de la apropiacién y uso de resultados. Las formas y el alcance del uso

de la investigacion no pueden analizarse de forma aislada del contexto en el que
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tienen lugar, ya que las circunstancias de los usuarios potenciales son un
determinante crucial de las formas en que se produce esa transferencia, su
alcance y caracter.

Un primer elemento, refiere no solamente al acceso al financiamiento, sino la
adecuacion del financiamiento disponible para.las necesidades del proyecto. Al
respecto, solo.el 40% de los indagados, reconocen al financiamiento recibido

como.adecuado.

“Pero creo_que-la gran, la gran.ensefanza es_habéer
apostado, haberlo sostenido en el tiempo (al Proyecto).
Haberlo sostenido a pesar de. las dificultades, de los
problemas de financiamiento, que a veces cuesta mucho
llevarlo adelante, porque los equipos se nos van
rompiendo, se nhos-caen_los sistemas de ‘becas, no
tenemos investigadores-dedicados-tiempo completo (y
ese es un gran problema), gestiones gubernamentales
que no invierten y entonces... nosotros enel equipo nos
quedamos con..muy pocos de dedicacion-exclusiva)’

(Entrevista_INV _44)

Una segunda cuestion se refiere.al componente institucional que posibilita el
desarrollo de este tipo de proyecitos de investigacion. Junto con' el
financiamiento, como hemos.mostrado, en términos-de cultura institucional y de
gestion, el desarrollo de proyectos de investigacion orientadas con fines de uso,
requiere pulir ciertos marcos_normativos en ‘la_gestion de los proyectos de
investigacion que pueden presentar dinamicas diferentes a las de otros

instrumentos de financiamiento para la investigacion.
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“mi impresion es que, con mi universidad, por lo menos,
que es donde yo tengo la mayor experiencia, en mi
instituto de investigaciones, uno tiene que estar siempre
como sorteando obstaculos, viendo a ver qué vueltas le
das a las-cosaspara_que te las puedan aceptar.o para
que-las miren’'con buenos ojos:~Y esto, bueno, es un

problema” (Entrevista_INV _14)

En este sentido, junto-con'la gestiéon y el.acceso al financiamiento,también
surgen limitaciones que deben' ser sorteadas ‘en materia de evaluacion de
trayectorias de investigadores que se inserten en este tipo de proyectos. No
solamente es financiar estos desarrollos, sino también reconocer otros productos
como legitimos en términos institucionales para permitir el desarrollo 'de“las
carreras de investigacion de aquellos.investigadores que se insertan en este tipo
de proyectos.

A lo anterior, se suma ademas un factor no. menor, que se desprende de |a propia
dinamica de produccion de conocimiento que hemos descripto. La inclusion de
un. “otro” (otro agente, en el proceso de producciénde conocimiento) supone
también reconocer los conflictos.asociados a la practica de ese otro. Segun lo
indicado por los investigadores, en-especial cuando nos referimos a las distintas

dependencias del estado y su-gestion politica.

“Los cambios de-gobierno, los cambios de funcionarios
afectan directamente 'a los proyectos porque estos
pueden darse de.baja, estancarse o cursar un impulso
dependiendo del actor que es interlocutor por parte de la
institucion gubernamental. El tema del tiempo es, me

parece un factor clave alli” (Entrevista_INV_17)
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“creo que la (universidad) tiene un fuerte problema,
porque no logra representar ni acompanar a les
investigadores que trabajamos en la institucion. O sea,
cada uno de nosotros hace mucho, cada uno, cada una,
hace.-mucho por su propia cuenta;, pero._no hay un
andamiaje institucional que acomparne. Entonces, ese,
es para.mi.es 'un problema que esta enla columna de

los-déficits” (Entrevista_INV _37)

En términos de temporalidad, si los cambies en el funcionariado representan una
limitante, el tiempo de un proyecto de investigacion supone. también-una
dificultad para mantener y continuar una agenda cuyo objetivo se emparente con

los objetivos de uso vinculados-a-la.intervencion.

‘el tiempo de los proyectos de. investigacion y los
tiempos de los procesos mas largos que tienen las
transformaciones ' sociales es una problematica que
afecta esa expetriencia. y que tienen todas (...) hay que

asumirla y trabajar.con‘eso”(Entrevista INV_40)

‘eso, digamos que forma parte de la cocina que nadie se
ha enterado. Pero.eso-es a lo que yo quiero apuntar, es
que._‘a. Vveces . los investigadores ' tenemos
preocupaciones;venimos trabajando en un-sentido, pero
si no encontramos el momento de articulacion y justo en
el momento preciso, en donde hay una apertura en las

politicas publicas o se abre un escenario, es imposible,
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es inviable. Entonces, eso de construccion del
conocimiento  colectivo es todo un desafio”

(Entrevista_INV_14)
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Capitulo 9: Modos de produccion y definiciones de utilidad social del

conocimiento cientifico en ciencias sociales

empirica sobre:los significado

-—

res PDTS le atribuyen-a su producciéon. En

o,
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9.1 Enfoque tedrico-epistemoloégico del analisis de la utilidad social del

conocimiento en ciencias sociales

Uno de los factores - y posiblemente el mas influyente (Carter & Little, 2007) -
que dieron forma_al diseiio de investigacion. de este ‘proyecto fueron sus
fundamentos epistemoldgicos y ontoldgicos:

Por cierto, el problema central de este estudio es observar la utilidad social del
conocimiento . cientifico'en la politica cientifica“y en. la practica de; los
investigadores (sobre eltema me referi en detalle en durante el capitulo:3 con la
revision de literatura sobre la transferencia'y uso de conocimiento). Sin embargo;,
la perspectiva empleada se aparta del enfoque en el que son los factores de
corte estructural los que configuran y mejoran -exclusivamente- la posibilidad de
que el conocimiento sea usado. Por cierto, esos.enfoques, estructuralistas, tan
centrales para la literatura sobre-uso,.vinculacién e intercambio del conocimiento
esta profundamente impregnado por.supuestos, epistemologias y ontologias de
corte mas positivistas. A diferencia de esos estudios, esta tesis esta orientada a
sistematizar las percepciones y.significados que los actores involucrados
atribuyen al uso, la ‘vinculacion y. en intercambio ‘antes _.enunciado.
Fundamentada en la epistemologia interpretativa, en términos generales, su
objetivo.es precisamente explorar-a.Verstehen o comprension (Yanow, 2015):
es decir, los significados y-entendimientos de los actores situados dentro de
comunidades que.crean significados y.que comparten repertorios comunes de
entendimientos. Estos repertorios se construyen.y difunden socialmente. El
enfoque de este proyecto esta cerca del trabajo clasico de Husserl (1970) sobre
la investigacion fenomenolégica, que se centra no.en el objeto en si (en este
caso, el "la utilidad del conocimiento social" o la “transferencia de conocimiento
social"), sino en el proceso de dar sentido a ese objeto y en el marco de las

experiencias e interpretaciones que los agentes otorgan a ese objeto. En efecto,
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este estudio no tiene como objetivo entender la utilidad social del conocimiento
social como un fendbmeno objetivo, sino mas bien explorar la forma en que los
individuos involucrados en el proceso lo vivieron, definieron y como estas
experiencias se convirtieron en realidad para los grupos de investigadores
estudiados (Yanow,-2015).

La creacién-de:significado es una "entidad-situada" (Yanow, 2015:13) y, como
tal, es contextualizado por las experiencias previas de la persona y el contexto
socio-historico del fendomeno. Esta suposicion se refleja en.muchos aspectos de
esta investigacion. La tesis'se ha centrado no solo en diferentes enfoques del
intercambio _de conocimientos; sino también en el contexto histérico e
institucional del.desarrollo de esa produccion y circulacion de conocimientos
como un concepto de politica cientifica«(discutido en .el Capitulo-1) y en los
factores organizacionales e individuales que dan forma a la percepcion del-modo
de produccién de conocimientos-en_tanto practica académica (discutido en los
Capitulos 5 y 7). Como consecuencia de este enfoque, lo que se considera
“realidad” podria ser percibido de manera diferente por.diferentes actores y, a su
vez, las percepciones de los diferentes actores se basarian en sus realidades
percibidas. Por tanto, la realidad es vivida de manera'multiple (Adcock, 2015)y.
multiples son las interpretaciones. de los fenomenos sociales (Yanow, 2015).
Finalmente, estos fundamentos epistemoldgicos de la investigacion discutidos
en la seccidon metodoldgica prestan particular atencién a las practicas. Esto se
debe en parte-a que un enfoque fenomenoldgico de la construccién social no
resigna el valor de la de agencia, por sobre.el dominio de estructuras.sociales.
Aunque las estructuras sean socialmente construidas -también por los agentes-
se pondera el margen de ' maniobra de la accién de los'agentes (Bevir y Rhodes,
2006; Hallett y Ventresca, 2006; Thornton et al., 2012). Este enfoque, para
explicar las acciones sociales, asume una "agencia situada" (Bevir y Rhodes,

2006; Thornton et al., 2012) supone que los individuos, aunque estan limitados
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(en el sentido en el que se habilitan y constrifien practicas) por estructuras, tienen
agencia y pueden producir cambios, asi como configurar su entorno social. Esto
permite al enfoque centrarse en las practicas como una forma de explorar la
construccion de estos significados de agentes, grupos y comunidades (Schatzki,
Knorr-Cetina y Savigny,.2001). Como argument6 Swidler (2001), el enfoque en
las practicas permite cambiar conceptualmente del nivel de lideas y valores
conscientes al nivel de aquellos que son inconscientes y habituales.

Las practicas. son,-por-tanto, objetos observables a través de los cuales se
pueden ‘examinar empiricamente ideas y ‘significados abstractos. Sobre este
nivel, versan los capitulos restantes de la-tesis: analizar en las practicas de los
investigadores _y sus procesos de produccion de sentido los procesos de
produccion, uso y circulacién de conocimiento cientifico (Alcantara;, 2016) por

parte de cientistas sociales en el ambito de proyectos PDTS.

9.2 El modo de produccion de conocimiento en los PDTS de ciencias sociales

Transferencia es un concepto que,.como discuti durante el capitulo 3, encuentra
su.origen en la transferencia tecnolégica y ha permeado en gran-medida todos
los_ambitos de gestion de la CylI. El concepto, disputado y pantanoso no. fue
pensado originariamente para pensar la estas.practicas en ciencias sociales y;
sin embargo, es en gran parte-el.concepto al que se refieren -criticamente- la
mayoria de los discursos. De ellos emerge una diferenciacion funcional referida
al sentido subjetivo atribuido_a-1a nocion _de ' transferencia de conocimiento.
Transferencia ‘aparece como multiples significados: generar informacion, co-
construir problemas, resolver esos problemas en la.arena publica, etc.

Por cierto, estas cuestiones, se ubican en el seno de la conceptualizacion del

modo de produccion de conocimiento, como lo conceptualicé en el capitulo 2 no
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como una instrumentalizacién de un método légico, sino resultante de elementos
del orden social que dan marco a la practica de investigacion.

Los investigadores PDTS reconocen a la practica de investigacion un modo de
produccion de conocimiento que cuenta con particularidades que lo hacen
significativo.

En términos analiticos, este modo de produccion de conocimiento; orientado a
fines de utilidad 'social, contiene tres ejes centrales: definiciones sobre los
sentidossobre la_ utilidad social de layproduccion, sobre las. dinamicas de
interaccion ~con agentes wextra-académicos. y sobre los . productos de Ila
investigacion social mas alla del'soporte de las publicaciones académicas.

En este_modo de produccién de conocimiento se ubica el.centro de la tension
entre calidad/excelencia/objetividad y relevancia/utilidad —social de- " la
investigacion cientifica. La literatura revisada plantea dualidades o binomios
respecto de ambas cuestiones:-un.“modo” produce investigacion mas bien de
calidad y el otro “modo” una investigacion mas.orientada al uso.

Como. mostré en el capitulo 3, existen multiples formas de reconocer los
procesos de transformacién de . conocimiento (traslacién, traduccion,
apropiacion, hibridacion, etc.). Benneworth et.al (2018) ofrecen la caracterizacion
mas adecuada que para pensarla tensién entre calidad/relevancia en dos tipos
de procesos de produccion de conocimiento: procesos de acumulacion y proceso
transformacion de conocimiento:-Los procesos de acumulacion de conocimiento
refieren al espiritu mas emparentado-con la produccion de conocimiento
fundamental mientras que-les procesos de transformacién reconocen-aquellas
mediaciones que suponen adaptar conocimiento para un usuario definido. Este
proceso de adaptacion, es--toda vez- produccién de-conocimiento (Benneworth
et.al, 2018).

Dentro del sistema general, este enfoque reconoce tanto a los agentes de la

transformacion del conocimiento (ya sean investigadores formales o knowledge
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brokers) como a los procesos de acumulacion de conocimiento. Esto permite
distinguir dos tipos de transacciones de conocimiento, representados en la
Figura 1. En la figura, se esquematizan cuatro cuadrantes segun dos ejes: el
espiritu de la investigacién (por curiosidad o con espiritu de uso) en el eje

horizontal y la tension entre calidad/excelencia.y relevancia;.en el eje vertical.

Figura 1. Circuitos y procesos de produccion de conocimiento con fines de uso
(Benneworth et.al, 2018)

Pragmatic (‘Relevance’)

The circuit of
acts of use
Curiosity-inspir Utility:inspired
The circuit of usable
research acts Fundamental(*Excellent’)

Fuente: Benneworth et.al (2018)

Mostrados como flechas negras continuas, son los circuitos deractos de uso en
los que tiene“lugar el uso de los resultados de investigacion: conocimiento
utilizable (potencialmente).y luego util se incorpora.a-productos en el ambito
social. En segundo lugar, graficados como flechas sin color, se muestran los
circuitos de actos de investigacion usable que pueden finalmente ser

incorporados a los actos de uso, pero no necesariamente de forma inmediata.
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Adicionalmente, el esquema reconoce otras operaciones, llamadas actos de
investigacion de torre de marfil que se ubicarian en la esquina inferior izquierda
y que no forman parte constitutiva de ninguno de los dos circuitos (Benneworth
et.al, 2018). Al respecto de la tension entre calidad/relevancia, el esquema
presentado ofrece una.salida elegante que permite reconocer las multiples
dinamicas y'meodos de produccion de conocimiento, asignandoles.a todas un
valor relativo en términos de su capacidad de contribuir a actos de uso del
conocimiento.

Para nuestro caso, la -base empirica analizada no muestra tal dualidad, como
vimos en el capitulo 6, los investigadores PDTS comparten una caracterizacion
sobre la-investigacién y consideraciones sobre el mode de produccion de
conocimiento.

Los y las investigadores estan profundamente preocupados ‘por el rigor y la
validez de sus resultados ~del--mismo que se preocupan por que Sus
investigaciones tengan un interlocutor que esté en condiciones usar esos
resultados. No existe una dualidad en la.representacion que ellos y ellas hacen
de sus practicas: son -toda vez-cientistas sociales y se reconocen como tales.
Aparece, en el analisis delmado de produccion un elemento distintivo que refiere
a la presencia de un otro.de la investigacién que -en el marco de los PDTS- se
materializa en la figura de'la contraparte (adoptantey/o demandante). La
introduccién de este agente-es-sustantiva en tanto lo separa de 'un modo de
produccion de corte tradicional en el que el otro es siempre-un par académico.
Puesto que la naturaleza del.nuevo agente no es la-misma que la del académico
(en términos de. su insercion al ambito académico) la dinamica de la relacion
contiene ahora nuevos recursos y soportes que los.que circulan en una relacion
de pares.

Retomando a Bourdieu (1976) el capital acumulable en el campo cientifico para

las relaciones entre pares (lo que explica sus luchas) es la autoridad cientifica
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que se materializa en el soporte de las comunicaciones cientificas (en el soporte
que éstas sean: papers, libros, premios, etc.). La inclusion del otro supone la
necesidad de construir nuevos recursos para establecer tanto legitimidad como
autoridad. Estos recursos son ahora trans-epistémicos (Knor-Cetina, 1986) y
requieren nuevas estrategias de acumulacion y. por tanto nuevas dinamicas de
interaccion entre académicos y no-académicos.

Solo podran acumular el capital necesario para establecerse como autoridades
del campo en la medida en que -producto de la interaccion- establezcan; de
forma contingente- qué-recursos simbdlicos conforman ese capital especifico.
En este modo, el eje relevancia/utilidad social juega un papel a la hora lievar
adelante-la tarea de investigacion. La wutilidad social es, para este modo de
produccion  de conocimiento, un objetivo explicito, sobre. el , que- los
investigadores se piensan y piensas su practica de investigacion. De ningun
modo esto supone, como he dicho,.que sea este el Unico'modo posible de pensar
la utilidad social de la produccion. cientifica: _siemprees una categoria en
suspenso y relativa a contextos especificos. Del mismo modo, la tesis en su
conjunto no se propuso en ningun sentido ensayar una jerarquizacion sobre la
utilidad social de la preduccion cientifica: no “existe, de este. modo, un
reconocimiento de una produccién cientifica mas o menos socialmente util.
Para los investigadores PDTS. en-ciencias. sociales, la-utilidad’ social, en los
términos aqui discutidos, resulta-de la capacidad del conocimiento de volverse
en un recurso para un agente extra-académico. El valor-social relativo del
conocimiento se construye-en tanto existe acuerdo-con ese agente respecto de
su validez.

Por cierto, también, este modo de produccion de conocimiento no se da por fuera
de la comunidad cientifica en la que los investigadores se insertan. Los
investigadores no desconocen el valor de la produccion cientifica de un otro

modo de produccion. En sus practicas aparecen estan presentes los criterios
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tradicionales como lo son las publicaciones, la formacion de investigadores, la
participacion en reuniones y congresos, etc. No se replica en sus discursos una
practica por sobre la otra sino mas bien cuando se jerarquizan -de modo
excluyente- una por sobre la otra. Se puede pensar a estos investigadores bajo
el concepto de anfibio (Svampa, 2008). El espiritu anfibio'supone la posibilidad
de conjugardos figuras en un solo paradigma, capaz de habitar y recorrer varios
mundos;y de desarrollar, por ende, una mayor.comprension.y reflexividad.sobre

las diferentes realidades'sociales y sobre si mismo (Svampa, 2008).

“vo-(.+.) tengo los dos sombreros, digamos (risas) hago

las dos cosas” (Entrevista INV-.21)

‘hay algunas derivas de~ nuestra agenda ' de
investigacion para las-que_practicamente no hay revistas
cientificas. Te podemos mostrar la cantidad derechazos
que recibimos porque noson temas.que le interesen a la

revista a la que mandamos’ (Entrevista_INV_19)

Producto de esa jerarquizacion.-institucionalizada- que tiene su origen como
mostré en el capitulo 4, con la pretension de objetividad y neutralidad de: la
ciencia impuesta a las ciencias sociales, se pierden matices para reconocer
practicas que se reconocen como valiosas'y que pueden ampliar el espectro de

mundos posibles para la investigacion cientifica.

9.3 Los significados posibles que los investigadores le atribuyen a la utilidad

social de su produccion
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Los cientificos atribuyen multiples significados a la utilidad social de su
produccion y las definiciones de utilidad social se construyen sobre la
identificacion de un modo de produccién de conocimiento particular. Para los
investigadores, su practica de investigacion tiene una estrecha relacién con un
sentido de utilidad _social.de su produccion. Nuevamente, puesto que la utilidad
es siempre.una.atribucion de sentido (contingente y relacional) de ningun modo
se establen jerarquias entre diversas producciones cientificas.

En el nivel de analisis-interpretativo que despliega la tesis, la pregunta porla
utilidad “social” involucra_identificar'y analizar qué sentidos de utilidad  los
investigadores_le atribuyen a su produccién. Dicho de otro modo, desde sus
perspectivas: ; Qué significa que su produccion sea socialmente util? En la base
empirica fueron reconstruidas estas multiples percepciones en tres dimensiones:
(1) Vinculada al valor social potencial ‘de 'su _produccion; (2). Como' uso “del
conocimiento; (3) Referido a-los. efectos del uso de-los resultados de la
investigacion. Estas tres. dimensiones indagan sobre qué es lo que los

investigadores ponderan como valioso -en.términos sociales- de su produccion.

(1) Vinculada al valor sacial potencial (sin.un soporte especifico) que. puede 0 no
ser_utilizado por audiencias sociales (Boekholt et al. 2007) y estrechamente
relacionado con la idea de compromiso0 misién de la universidad.

En esta dimensién esta estrechamente vinculada al imaginario de utilidad de los
conocimientos  cientificos y mas estrictamente asocia .la - producciéon de
conocimiento cientificoral ‘cumplimiento de una funcion social explicita que se
asume tiene la_practica de investigacion en su capacidad de mejorar las
condiciones sociales de vida.de las personas. En este-nivel no se hace referencia
explicita a los efectos de uso del conocimiento sino a su potencialidad
transformadora. La dimensién agrupa una percepciéon de indole mas general que

no esta estrictamente ligada a la apropiacién de resultados de investigacion,
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mayormente explicadas por inconvenientes en el desarrollo de los proyectos
(problemas de financiamiento, cambios en las organizaciones que ofician de
contrapartes, cambios de sentido politico en dependencias estatales, etc.). Sin
embargo, mas alla de, en algunos casos, no se hayan consolidado, reconocen
que, de su practica.de investigacion, es posible obtener resultados que puedan

ser usados por.otros agentes sociales y de-ahi se desprende su valor.

‘muchas-veces lo escuchamos en los discursos de
ciencia y tecnologia, (se) prestaba poca atencion al
papel-‘que tenian las Ciencias Sociales dentro de la
produecion de conocimiento y-dentro de la transferencia
publica. Cuando, en realidad, las propuestas .de
transferencia son las que realmente permiten estar cérca

de la gente” (Entrevista—INV _19)

“se intentd buscar dialogo con. los. .interlocutores de
gobiernos y asociaciones, para ver qué 'tipo de
preguntas y qué tipo de problemas habia,"y c6mo.se
podia responder. Y, en realidad, fue desde ahi que...
costd bastante, hubo - que remarla mucho, lo de
mantener y generar—presupuestos, no solamente a
través . de acuerdos que. -pasaran por convenios
institucionales, sino a-través de financiamiento (...) que
la propia Secretaria entendiera que tenia que financiar
también estos programas (y) los proyectos€n conexion
con la politica publica. O sea, proyectos que tuvieran

utilidad social” (Entrevista_INV_13)
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“Los programas vinculados al area de economia social o
a temas de habitat y vivienda tienen mucho mas vinculo
con las organizaciones sociales. Y lo que muestran
estos programas es que vienen a completar, digamos,
una mision que-la universidad tiene desde el estatuto,
que-es el estar.en contacto con la sociedad en que vive”

(Entrevista_INV_48)

“es hacer algo que le sirviera a la gente, que-tuviera
algun-sentido, que no sea escribir papers. O, que, en
todo_ caso; esta bien hay que escribir los articulos porque
después te evaltuan. Pero, eso que vos producis ¢omo
conocimiento, junto con los otros,.tiene como un doble
publico: hay un publico-que es el academico, pero hay
un publico que es‘la-gente con.la que vos estas
trabajando; que, a partir de.algun_tipo de demanda,
porque tampoco, si no hay una demanda, vos no podés

trabajar” (Entrevista_INV_41)

‘la transferencia (...) es.involucrarse con los propios
actores, no esvalorizado y no hay, digamos,
reconocimiento académico, que también hace en esta,
dinamica que se-esta-imponiendo; que es que, muchas
veces, estas actividades (no digo nosotros, que también
estamos con los.pies en el barro y aceptamos el barro
como nuestro lugar de movimiento, en las condiciones

que nos impone), pero muchas veces hace que las
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investigaciones y demas se despeguen de esto que

llamamos la relacion con el afuera (Entrevista_INV_29)

En esta dimension, se asigna un significado de utilidad no solamente a los
resultados de investigacion, sino también al. desarrollo-.de investigaciones
orientadas_afines de utilidad social,-aunque estas no incluyan -en‘el marco de
un proyecto- un fin de uso explicito. Al respecto, los investigadores asignan valor
a'la seleccion de una-agenda de investigacién.o-a algunos temas/lineas de
investigacion-por sobre otros, en tanto algunos, serian capaces de producir

resultados socialmente utiles por sobre otros.

‘hubo una mirada muy importante desde el inicio del
equipo con (directora) de instalar temas que importen. Y
€S0 creo es una caracteristica importante, porque eso si
sirvié centralmente para-el.dialogo con las institucionales

publicas con las que trabajamos” (Entrevista_INV _82)

‘hay temas que vos ves que. se financian-que decis,;
bueno, que interesante! Pero que nunca le van a ser util

a nadie” (Entrevsita_INV..4)

“cuando_un estudiante viene-con un proyecto para una
beca o (...) ounplan.de tesis, antes de leerlo siempre le

[{

pregunto “;vos pensaste para qué estas investigando
esto”? porquelo.que es investigacién _basica es muy
valioso, yo leo y cito (risas) muchos investigadores muy

reconocidos que hacen contribuciones al campo de las
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ideas, pero también me pregunto por el para quién y

trato de transmitirlo al equipo” (Entrevista INV_2)

Aparece también, en esta dimensidn, la potencialidad del valor de su produccién
en relacion a su capacidad«de interpelar a las estructuras sociales con fines de
transformacién.mas alla de los resultados concretos en términos del.alcance de

un proyecto.

“Yo estoy tremendamente orgullosa y para mi mi-trabajo
mas -importante han sido los informes que yo he
redactado para procesos judiciales, en el contexto del
(adoptante) (...) ha sido un.proceso que .ya estaba
iniciado  pero debimos involucrarnos,  digamos,
participaban organismos._ de derechos “humanos,
partidos politicos, “era multisectorial el grupo, y fue
realmente muy rico, y nos hemos. sentido, realmente,
utiles en términos de produccion, que no es cientifica
porque no | interpelamos a. los investigadores, . si
interpelamos . al -~ Estado, = desde otro. lugar’

(Entrevista_INV._54)

(2)Como uso del conocimiento: esta-segunda’ dimension refiere al uso de
conocimiento donde los.procesos de interaccion entre investigadores y actores
sociales resultan en la adopcién del conocimiento por estos ultimos, con una
clara participacion en el proceso de ‘produccion de.conocimiento (Moffat et al.
2000; Roessner et al. 2006; Castro Martinez et al. 2008). El uso del conocimiento
puede ser facilitado por un producto (el uso de un informe de politicas por parte

de los funcionarios publicos) o una persona (investigadores como asesores).
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Mayormente en este nivel, se refieren a experiencias en las que un equipo de
investigacion construye un problema (de investigacion) con un usuario y se

espera elaborar un producto que pueda ser usado por el usuario.

“un secretario.que (...) estaba muy preocupado porque la
investigacioén cientifica- sirviera -para algo. Digamos;. él
tenia la gran preocupacion de que la investigacion tenia
que estar aplicada a resolver problemas, ‘que. el saber
tenia que conjugarse en términos de oferta con demandas

y connecesidades” (Entrevista-INV_38)

‘todos los protagonistas con los que trabajé estuvieron
involucrados, en mayor o0 menor medida, desde la
formulacion del problema, el tipo de preguntas.-Y siempre,
los interlocutores, ademas de los funcionarios, de todo
€so, siempre fueron los protagonistas”

(Entrevista_INV._37)

‘nosotros pudimos-construir un monitor de habitat para
barrios vulnerables,. que..lo hicimos (...) lo venimos
haciendo casi sin financiamiento desde hace anos, con el
proyecto (...) pudimos finalmente juntarnos .con el
adoptante ejincluir.cosas que ellos necesitaban y hoy eso

esté funcionando” (Entrevista_INV_17)

“...) en el trabajo con municipios ;no? Ese fue como el
ambito donde mas receptividad tuvimos ;no?

Construimos una medida de territorializacién del déficit
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habitacional que fue y es un trabajo que tuvo mucha
difusion, porque es una medida muy practica, que permite
tomar decisiones muy atinadas en términos de la
definicion de politicas de vivienda social, donde localizar
la vivienda'Social,.con qué criterios tomar esas decisiones
y~demas. Ese trabajo fue muy, muy importante, y lo
desarrollamos con el adoptante en su momento. Otro
trabajo _que-hicimos con el "Municipio ‘de San Martin,
también, incorporando mucho la perspectiva territorial de
la politica social. Ahi hicimos un trabajo fuerte de mapeo,
de todoslos efectores de la-politica social de.distintos
sectores ¢no? Digamos, mas.con esta mirada de que el
territorio es el que integra._y- que recupera”

(Entrevista_INV _44)

Esta dimension supone algin grado de utilizacion por parte de los interlocutores
de losproductos de los investigadores. Al respecto, como muestro mas adelante,
sobre el uso de los productos.y resultados, se incluyen-aqui también los multiples
sentidos de la utilizacion referidos.al uso retomando los trabajos de Weiss (1979)
y Beyer (1997): uso instrumental~supone el uso de directo de un resultado o
producto de la investigacion,"mientras que su uso para promover la reflexién, la
critica'y la conceptualizacion se llama usoconceptual y finalmente uso simbolico
para sostener y legitimar una.idea 0 posicion: Los casos mas frecuentes para los
proyectos analizados se ubican en el uso instrumental, aunque estan presentes
los de caracter mas indirecto.como el conceptual y.el'simbdlico. En los relatos,
no aparece una ponderacién taxativa que les asigne valor diferencial a los
distintos usos. Mas bien, los investigadores parecen tener en claro que sus

productos debieran estar orientados a los tipos de usos factibles de sus
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producciones. De este modo, orientan su produccion -en clave relacional- a las

posibilidades de uso que tendran sus productos.

“este dialogo con las instancias gubernamentales (de
reclamo,.-de _disecusion de interpelacion), que-quizas a
nosotres como academicos nos-falta mas ese expertise:.
Pero de esa conjuncion fue central, por ejemplo, para un
programa; inclusive para toda-la pagina del Ministerio.de
Desarrollo Social, que de‘un diapara otro se cambiase y
pasase a tener enfoque de derecho. Y esto fue a partir de
una entrevista con la Ministra-en ese momento.y fue un

cambio importante” ((Entrevista_INV_36)

‘nosotros estabamos-muy_preocupados por organizar un
censo de personas en hoteles y en.situacion de calle. Y
nosotros estuvimos ftrabajando. unos._arnos, antes del
2010, en la formulacion de ese censo, pero la oportunidad
de aplicarlo fue_cuando desde el Observatorio se armo
una carpa en el Congreso, y. el MP La Dignidad decidio
aplicar ese censo en las.personas-en situacion de calle
que se arrimaban-a partir de esa carpa que se armo en
reclamo. Y, yo creo que, a partir de ahi, en ese contexto,

se 'armo el.censo en _situacion de ' calle

(Entrevista_INV_42)

‘nos importa que a ellos les sirva lo que hacemos, por eso

nos ponemos de acuerdo. Ese proceso no es sencillo, se
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discute y a veces los tenés que convencer’

(Entrevista_INV _37)

(3) Referido a los efectos del uso de los resultados de la investigacion. En esta
dimension, el sentido dela utilidad social agrega un matiz_con respecto a la
anterior, ya-no.solo el uso y el tipo de eso-que se haga de los resultados de la
investigacion sino enlos efectos que -en términos sociales- que ese uso produce.
Esta ultima dimension es'la mas complejapor su especificidad. El.enfoque puede
estar en'la elaboracion.-de una politica publicaicon fines especificos o devalcance
mas:amplio como el impacto social en la‘cultura, los medios y la sociedad en
general..Cabe destacar que existe un claro déficit de estudios de base empirica
de investigaciones sobre los indicadores de medicion de este tipo de procesos.
Recuperando la caracterizacion de Bornmann (2012), la medicion del impacto
social presenta cuatro grandes problemas: 1. Problema de causalidad: debe ser
claramente verificable la intervencion especifica del conocimiento y resultado en
un algun tipo cambio; 2. Problema de atribucion: los impactos sociales pueden
ser difusos, complejos y contingentesty, por lo tanto, en ocasiones no esta claro
qué debe atribuirse a la investigacién y qué debe atribuirse a otros elementos
(sociales); 3. Problema de internacionalidad: el conocimiento ylas intervenciones
tienen lugar simultdneamente. enw.muchos niveles y en muchos lugares:y,
finalmente 4. Problema de escala-de tiempo: el tiempo entre |la apropiacién y uso
de unresultado de.investigacion y sus efectos dificiimente seajuste al tiempo de
desarrolle de un proyecto de.investigacion.

En este nivel;.se vuelve, como dijimos, solo analiticamente escindible la
investigacion de la intervencion. El resultado _de la practica académica
(colaborativa) se ubica en la resolucion de un conflicto o atencion a una

demanda:
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‘la mirada (estéa) en resolver tematicas de marginaciones
sociales que hacen a la vulneracion de derechos. el
comun denominador de todas aquellas cosas a las
cuales intentamos mirar tiene que ver con vulneracion
de derechos.y-con la posibilidad de generar acciones
concretas que instalen dialogos-con quienes estan a
cargo de esas (...) de los programas o de las areas de
incumbenciapara poder generar accionesdonde el tema
del saber, -experticia, digamos, 'y transferencia, se

realice” (Entrevista_INV_26)

“Mis experiencias (...) creo que las mas importantes...
fueron muchas, una importante que hizo a la
comunicabilidad de-lo-que, del conocimiento.al gran
publico, fue una exposicion artistica. Esa:fue una
enorme experiencia de trabajo, y de transformacion del
conocimiento académico wen material “de consumo

publico (Entrevista_INV_11)

‘logramos construir un-registro 'de malos trates con el
que se puede hacer-un _seguimiento, desde la cual la
entidad adoptante parte para continuar el accionar de las
fuerzas. Eso “permiti6 dar la. discusién = sobre la
formacion, la asignacion de recursos, los casos a
atender (..) el impacto fue inmediato”

(Entrevista_INV_16)
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“se construyd un modelo analitico y sistema informatico
para la evaluacion de las politicas publicas de
recomposicion ambiental de la adoptante. Que permitié
complementar una sentencia judicial para dar insumos
empiricos-de.avance de esa sentencia, porque antes no
habia nada. El sistema judicial-dice que se haga una
cosa, pero no se dice como se hace ni quienes la hacen”

(Entrevista_INV_2)

‘a -partir de los informes que hicimos, y de la
participacién que' tuvimos, se inici6 el proceso de
rehabilitacion del conjunto habitacional que tenia peligro
de vida para sus habitantes:- También, hicimos una
especie de diagnostico._para organizar todos 0s
conjuntos habitacionales. Yo me._reconcilié' con la
investigacion® a partir- de.._mi__trabajo con las
organizaciones sociales,. de la sociedad = civil’

(Entrevista_INV_23)

Un matiz que aparece en los.discursos esta relacionadoa la utilidad social, en
esta ultima dimension, también-vinculada a la intervencion mediatica en la
discusion publica:..En este nivel, los resultados de la investigacion permitieron,
en la percepcion de los.investigadores, ampliar el alcance de los interlocutores
al abrirse posibilidades de intervenciéon en medios de comunicacion. Estas
intervenciones, en caracter.de expertos, les permitieron amplificar el impacto de

esos resultados en términos de conocimiento para otro tipo de audiencias.
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“(...) pudimos participar de algunos debates publicos y
fuimos convocados a varios medios. Eso te da una pauta
de que hay un interés del otro lado por esos resultados
(...) no de los medios, que sabemos lo que son, sino de

las audiencias.generales” (Entrevista. INV_19)

‘la participacion mediatica, sobre todo en algunos.temas
de interés publico, como puede ser la -relacion.con las
fuerzas de seguridad, es clave. Te permite derrumbar
algunos mitos y poder presentar ofro relato sobre la

problematica al 'que se instala en los medios’

(Entrevista_INV_44)

‘nos convocaron de-una._radio del barrio en el que
hicimos el monitor y pudimos ir a contar para qué servia,
qué se hizo. Cuando vas al territorio lo.mas importante
es que la gente sepa lo-que estas haciendo, te'allana el

camino” (Entrevista_INV_22)

9.4 Utilidad social de la produccién:.sobre el otro y en la‘investigacion cientifica

y las dinamicas de interaccion

Como marqué en el capitulo-6, un elemento sustantivo a destacar es el
reconocimiento.de un otro en la investigacion, ya sea el que-se apropie del
conocimiento; aquel con el-que se co-construye un problema o el destinatario de
la resolucion de ese problema social.

Estos otros son para los investigadores una parte sustantiva del modo de

produccion de conocimiento no solo porque hacia ellos se orientan su produccién
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sino por les atribuyen roles y funciones destacadas en el proceso de produccion
de conocimiento. Como discuti durante el capitulo 4, la especificidad de la
investigacion social supone una doble hermenéutica (Giddens, 1987) en la que
el investigador debe interpretar otras mentes (Giddens, 1987). Esta especificidad
le imprime caracteristicasa. la_interaccion sujeto-objeto que la diferencian de
otros campos.de conocimiento. Como mostré durante ese capitulo,.los sujetos
de la investigacion comprenden aquello.que. 'se dice de ellos durante sus
practicas de interaccidon1o que sélo puede-logarse mediante una. cercania entre
sujetos que es constitutiva de la investigacion social.

Ahora bien, también como expuse en capitulo 4, todo proceso de produccion de
conocimiento es-a“la vez, epistémico~y social. Epistémico porque supone
mediaciones cognitivas en el conocimiento y social.porque en-el proceso
intervienen factores sociales que contienen las dinamicas de los intercambios.
Debajo caracterizo las dinamicas-de_los intercambios en-tres niveles: (1) segun
las caracteristicas de la interaceién=relacion, (2) segun los roles de los agentes
en el proceso y (3) segln las funciones.en las distintas etapas del proceso de

investigacion.

(1) Las caracteristicas la interaccion: Expertos, legos y expertise.

Collins .y Evans (2002) en. suw.influyente. trabajo -argumentan .que, “en
contraposicion al modelo experto/lego (vinculado a la autoridad y eldéficit, como
mostré los capitulos 3 y 4) existen multiples tipos de expertise para analizar los
modos ‘de  interaccion. entre -académicos Yy no-académicos. Los. autores
diferencian entre ‘dos tipos de expertise: interactiva, que supone poseer el
conocimiento y las habilidades suficientes parainteractuar de manera
significativa con otros expertos en el propio campo, y contributiva, que supone
tener suficientes conocimientos y habilidades para hacer una contribucion al

cuerpo de conocimientos en construccion. La expertise contributiva es propia del
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campo cientifico y se adquiere mediante la formacién y la socializacién en una
disciplina (adquiriendo conocimiento tacito al trabajar con otros académicos). La
interactiva, por otra parte, es la que le permite a agente interactuar de manera
significativa con expertos de areas distintas a la propia. Collins y Evans (2002),
quienes abogaron por una-teoria normativa de.la expertise-y_una tercera ola en
los estudios‘sociales de la ciencia yla tecnologia, sostuvieron que;.en rigor, la
toma de decisiones sobre los aspectos técnicos de una controversia cientifica,
requiere-de un nuevo.enfoque para la expertise, que aborde el problema del
alcance que sea capaz-de delimitar los limites.de la competencia los agentes no-
académicos y su participacion. Segun Collins y Evans (2002), la ultima palabra
para clausurar.-una controversia ‘siempre deberia ocurrir entre expertos
(cientificos) de un nucleo central del proyecto (core group) que podrian
establecer los limites de aquello que es o no_conocimiento valido. El trabajo
sobre la categorizacion de los tipos de expertise y las teorias normativas de la
expertise inicié un algido debate (Epstein, 2011; Jasanoff, 2003b; Rip, 2003;
Wynne, 2003) en el que se destacan dos.tipos de argumentos criticos (al menos
entre-los que son relevantes sobre los temas de latesis). La primera critica al
trabajo de Collins y Evans 'se relaciona con su aplicabilidad al-ambito de la
formulacion de politicas publicas (Jasanoff, 2003; Grundmann, 2017). Al
jerarquizar el lugar del conocimiento.cientifico. por sobre el de otros agentes;
refuerzan elmodelo tecnocraticoiinstrumental de toma de decisiones (que asume
que.los_consejos-dados por los expertos/cientificos deben.ser la base de'las
decisiones que informen eldisefio de una politica publica).

La segunda linea de critica implica examinar la definicion de expertise. Collins y
Evans (2002) abogaron por._un papel especial de.la practica cientifica en la
sociedad y se opusieron a los enfoques relativistas de la pericia que difuminan
los limites entre la pericia cientifica y no cientifica (Collins y Evans, 2002).

Algunos argumentaron (Epstein, 2011; Wynne, 2003) que el modelo de Collins y
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Evans (2002) pasa por alto el aspecto clave de la expertise: su caracter
atribucional. Grundmann (2017) resume este problema indicando como Collins y
Evans solo reconocen la expertise como algo que alguien tiene en lugar de algo
que se le atribuye (Grundmann, 2017).

Este ultimo aspecto.es central para el analisis a. desplegar.-El rol de experto y el
reconocimiento.de la expertise, ‘es siempre_ atribuido, no intrinseco a una
posicion. De este modo, los investigadores deben orientar sus acciones para ser
reconocidos coma.-interlocutores expertos, capaces de. proveer informacién

valida sobre el tema/problema de investigacion.

‘hay .muchas organizaciones-de base que estan muy
curtidas. Saben que viene el investigador, los.entrevista,
les pide colaboracion y termina-el trabajo de campo y no
lo ven mas. Lo primero-que uno tiene que haceres E-S-
T-A-R (...) después recien ahi._podés proponer’

(Entrevista_INV_.61)

“el investigador “que viene. a lraer respuestas .y
soluciones “como porarte de magia” no esta bien visto...
(...) cuando trabajas en-territorio te encontras con gente
que sabe lo que esta-haciendo y sabe qué se puede y
quéno-hacer en ese contexto(...) ellos son los expertos,
nosotros colaboramos en darle. forma~y bueno {(...)
construimos juntos formas de articular los pedidos para

dar respuesta”(Entrevista INV.-28)

“uno puede saber un montén de teoria, pero un saber

practico, de territorio (...) que es un saber hacer
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contextualizado, situado, que mira (...) no se si te puedo

decir cual es mas importante” (Entrevista INV_32)

Esa atribucién sobre la categoria de expertise, que debe ser construida para el
caso de la investigacionterritorial, también. -en otrossentidos- debe ser

construida para-interactuar con dependencias del Estado.

‘las secretarias o las direcciones del Estado -ni-hablarcuando
miras en provincias o municipios del interior- hacen lo que
tienen‘a su alcance. Si uno sevincula diciendo “no, eso esta
mal” o-“esto se hace asi” ya empezas mal. Hay una confianza
que se construye con la contraparte (...) que es virtuosa Si
todos tienen en claro que hay una.relacion de apoyo mutuo,

simbidtica” (Entrevista—-INV_40)

“una tiene que construirse .como.interlocutor para el Estado.
Esos vinculas son no sé{..:) no te quiero decir cualquier cosa,
pero un muy alto_ porcentaje, son por relaciones previas.
Puede ser en base a militancia conjunta, puede ser porque un
funcionario participd. de~un.-seminatio que dicto alguien del
equipo, porque alguien ley6é un trabajo tuyo (...) pero.si no
logras entablar una relacion de confianza, vas a trabajar con

ellos una vez.nada mas” (Entrevista_INV-42)

‘el Estado tiene. una enorme deficiencia en materia de
informacion primaria. Nosotros venimos colaborando con
ellos hace afios ayudando a armar bases de datos, haciendo

relevamientos... que, si me preguntas para mi en términos de
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mi disciplina o del conocimiento que se produce (...) no valen
nada y no suponen ningun desafio en términos cientificos.
Pero los tomé como parte del proceso de colaborar. Después
de varios afios pudimos presentar el proyecto que tenemos
ahora _.que..-~si _me | parece. mas _significativo”

(Entrevista_INV_22)

El conecimiento producido debe ser valido, confiable y legitimo(McEwen et al.,
2008; Oliver. et al., 2014, Pentland et al., 2011). La idea basica detras de la
autoridad del.conocimiento es el'hecho deque, el uso de ese conocimiento;esta
determinado en~gran medida por si una informacién parece ser valida (en
términos cientificos) y digna de confianza. Este es uno.de los elementos clave
del proceso interactivo, la confianza atribuida a la fuente de conocimiento a veces
puede ser mas importante que-las_cualidades cientificas de dicha evidencia
(Orton et al. (2011).

Al respecto los investigadores despliegan estrategias, que muestro en detalle en
el proximo capitulo, pero que suponen la acumulacién de un capital social que
les' facilite el proceso ‘de. interaccidn con agentes no-académicos. Las
caracteristicas de este capital giran en torno a la confianza, en términos de
dependencia (vinculado al estar en-territorio) y.en términos de colaboracién con
los agentes estatales, sobrelos-que pueden luego construir objetivos conjuntos.
Como introduje en.el capitulo 6, esta necesidad de acumulacién de capital social
se tensiona con la nocién de.autonomia de la practica cientifica. He discutido en
los capitulos anteriores esta tension y mostré que de ningun modo supone una
desvinculacién total con potenciales usuarios.

Las identidades académicas a menudo se presentan como un espectro que va
desde el académico de la “torre de marfil” hasta la figura mas inmersa y

comprometida del entrepreneur académico (Lam, 2010; Pielke, 2007; Smith,
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2012). La mayoria de los académicos, indudablemente en parte como resultado
de un entorno institucional fluctuante, desarrollan identidades académicas
progresivamente mas anfibias (Svampa, 2005) que los ubican en algun lugar de
esta escala (Lam, 2010). Ese fue ciertamente el caso de los investigadores
PDTS. La mayoria de los-académicos entrevistados, de acuerdo con el estudio
de Lam (2010).sobre el espiritu empresarial_académico, informaron diversas
formas de hibridacion de las identidades académicas. Al mismo tiempo, lo que
se explora menos en‘aliteratura es la forma en que las personas;.en los espacios
de interfase; reaccionan-a los cambios institucionales ajustando sus identidades
para adaptarse a cambios de las logicas.institucionales (como discuti la Gitima
seccion del capitulo 7).

La evocacibn a la autonomia se presenta en las percepciones de- los

investigadores entendida como capacidad contestataria y margen de maniobra.

‘muchas veces' te piden. un relevamiento para que
muestres cosas que se hicieron.bien.(...) para reivindicar

alguna gestion” (Entrevista . .INV_8)

“con la organizacion econ la que trabajamos siempre hay
chispazos (...) s normal.Ellos a veces quieren algo que
0.ho es lo que ‘queremos 0 mejor dicho que no es un
equipo-.de investigacion el--que les va a resolver’

(Entrevista_INV -34)

Algunos investigadores, involucrados con dependencias del Estado, muestran
diferencias con otras practicas que se engloban dentro del rubro consultorias con
el que no se identifican su modo de produccidon de conocimiento para el caso de

los PDTS. Para ellos, la diferencia se ubica en la capacidad de maniobra que
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conjugue las dos dimensiones mencionadas: autonomia y autoridad.

“cuando te piden algo puntual, que no siempre es mirar
el problema de forma mas general (...) que eso es lo que
es una consultoria, eso es distinto. Porque es como que
te" encargan o te usan para legitimar algo que hicieron
que tenga el sello de la institucion. Tenes que tener

cuidado.que-no te usen” (Entrevista_INV-17)

Algunos autores(Swan et al., 2010) sostienen que, en el marco de los procesos
de produccién_de conocimiento orientados a fines de uso del conocimiento,
puede darse una subordinacion de la autonomia cientifica clasica a-intereses de
parte de la gestion y la politica. Esta tension no aparece en estos términos en el
marco de los discursos de los investigadores analizados. Laautonomia es quizas
el valor que mas destacan los investigadores del modo de produccion de
conocimiento clasico: aparece un fuerte 'sesgo.identitario sobre la libertad de qué
decir,-la seleccion de sus temas de investigacion y sus agendas de trabajo. Sin
embargo, autonomia no se reconoce como opuesto (antagoénico) de.“vinculado”

u “orientado” sino mas bien, estos subordinados a la primera.

(2) Los roles de los agentesen-el-proceso de produccién de conocimiento

Sobre laultima cuestion planteada, en torno a la autonomia, Bandola-Gill (2019)
plantea cuatro roles de los agentes académicos al desarrollaron practicas de
investigacion en interaccién. otros agentes no-académicos del ambito estatal,
segun su grado de vinculacion (de mas a menos abstracto/formal) como se

muestra en la Figura 2:
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Figura 2: Roles de la interaccion de los agentes académicos

BROVID ML
CHALLEMGING LEARNIMNG ACTIONAI

EVIDENCE

MOGE ABSTRACT LESS ABSTRACT

Fuente: Bandola-Gil (2019)

i)Contestatario (challenging): supone desafiar la configuracién. de politicas
actuales y dirigido-a.cambios en el conocimiento yla comprension.
ii)Aprendizaje (learning): situacion de aprendizaje en la que varios participantes
con diferentes antecedentes interactian. entre si y aprenden juntos sobre
problemas de politicas y practicas.

iii)Aportar evidencia (providing actionable -evidence): el proceso de aportar
evidencia a través de la produccion de investigacion orientada a politicas se basa
en la colaboracion entre diferentes grupas de actores. Se enfoca en-recomendar
alguna accion practica.

iv)Promocion (advocay):" el “objetivo es promover opeciones de politicas
especificas.

Esta categorizacion'de modelos de intercambio de conocimientos apunta a dos
ideas principales sobre la interaccion con audiencias. no .académicas: con
respecto a la diversidad de las formas de vinculacién 'y con respecto a los niveles
constructivos y contestatarios~y...la...cercania entre los responsables
politicos/profesionales y el mundo académico. Cuando mayor es el caracter
abstracto de la interaccidén-relacion, mas espacio aparece para la practica

contestataria, mientras que a menor abstraccion -mayor cercania y compromiso-
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lo que redunda en roles, que, aunque criticos de la toma de decisiones por parte
del ambito politico, procuren promover y promocionar temas/problemas y
opciones de politica para su seguimiento.

La primera idea de este modelo apunta al hecho de que la vinculacion
(engagement, como” meostré en el capitulo. 3) no es. homogénea sino
epistemoldgicamente compleja y puede llevarse a cabo en diferentes niveles de
abstraccion y basandose en diversas logicas institucionales.

Los linvestigadores.afirmaron estar cerca.de las partes interesadas e involucrar
una multiplicidad de voces y puntos de vista en el proceso de investigacion e
intercambio de conocimientos (Dunston et-al., 2009; Heaton et al., 2015; Holmes
et al, 2017). Al mismo tiempo, su conceptualizacion .del limite entre la
investigacién y la politica (en los términos de uso politicoque mostré en la
seccioén anterior) difirié significativamente.

Los investigadores indagados--no.__resignan la posibilidad: en 'términos
contestarios, puesto que le asignan a esa practica un rol sustantivo en tanto
capacidad de ofrecer resistencias al avance de proyectos o programas con l0s

gue no comparten diagnoésticos o mecanismos de aplicacion.

‘nosotros con. la adeptante: cuando no estamos:de
acuerdo lo decimos a viva.voz (...) la entidad adoptante
no es una sola cosa-quieta que se mantiene en el
tiempo;. cambian los cargos-ejecutivos, cambian los
rumbos politicoS++..(..=) tenemos un compromiso con los

objetivos de politica también no solo con funcionarios’

(Entrevista_INV-11)

“en este proyecto, ahora, nosotros vimos cambiar al

secretario del area, que era uno de los que era nuestro
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interlocutor, dos veces. Cuando se dan cambios politicos
(...) “nuevos vientos” (risas) a veces se frena tu
participacion y se retoma con después de un tiempo,
porque se sabe que vos algunas cosas no las vas a

avalar” (Entrevista. INV _32)

Los investigadores perciben y desarrollan su rol en la interaccion estableciendo
lazos_de confianza-con-las contrapartes:-Sin embargo, la construccién de un
capital socialy el desarrollo'de lazos de confianza no aparece en sus discursos
como.subordinado a los agentes no académicos. Este matiz asimilable-a la
autonomia clasica es un criterio identitario fundamental del desarrollo del modo
de produccion de conocimiento analizadoen el marco de los'PDTS.

Como mostré en los dos primeros capitulos,.la relacion entre ciencia-sociedad,
para la politica cientifica, estuvo-siempre emparentada a‘la dinamica de oferta 'y
demanda. Como afirmaron Landry-et.al (2001) y Weiss (1979) los modelos de
interaccion clasicos de vinculacion son tres; basado en la oferta de conocimiento,
basado en la demanda de conocimiento y un tercer modelo en clave interactivo.
El instrumento PDTS, en términos de instrumento de politica publica en ciencia
y tecnologia no supuso un cambio estructural en la légica institucional (Thornton
et.al, 2012) tampoco supuso un-cambio sobre el modelo clasico de oferta
(motarizado . por los agentes-cientificos) sino que introdujo nuevos significados
posibles para definir qué es oferta' y demanda de conocimiento. En este sentido,
en el marco de los roles de.los-investigadores, para el caso de los PDTS, se
mantiene ese modelo de oferta, en su mayoria fueron ellos quienes, producto de
vinculaciones previas con-otros agentes extra-academicos, llevaron adelante el
proyecto.

Una conceptualizacién interesante para saltar esta dicotomia en términos de

oferta/demanda, es la de “interacciones productivas” (“productive interactions”)
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(Spaapen and van Drooge, 2011). El modelo entiende a las interacciones
productivas como intercambios entre investigadores y usuarios en los que se
produce y valora un conocimiento cientificamente robusto y socialmente
relevante (Spaapen and van Drooge, 2011). Estos intercambios estan mediados
a través de varias."pistas" (clues), en diversos soportes:.una publicacién de
investigacion, una exposicion y un disefio o-apoyo financiero. La. interaccion es
productiva cuando conduce a los esfuerzos de las partes interesadas para utilizar
o-aplicar.de alguna-manera los resultados de la investigacion. Los impactos
sociales del conocimiento, 0 su relevancia sogial, son entendidos como -cambios
de comportamiento que ocurren debido a la forma que adquiere -este
conocimiento (referido a los efectos'del uso). Estos cambios pueden afectar el
desarrollo.humano (en términos de "calidad de vida") y/o las relaciones sociales
entre personas u organizaciones (Spaapen and van Drooge, 2011).

Retomando la caracterizacién.de-Bandola-Gill (2019) la“interpretacion respecto
de los roles de los académicos puede ajustarse a alguno o mas uno de esos
roles definidos, en especial si se reconoce la trayectoria de los investigadores'y
equipos por fuera del marco exclusivo del proyecto PDTS. En todos los casos
aparece un rol de aprendizaje mutuo en el que se conjugan las capacidades de
la relacion, las formas de definicion del tema/problema y sus alcances de
investigacion. En segundo termine,. el rol vinculado a+aportar evidencia es
también significativo y en unabuena parte de los proyectos construir informacion
sistematizada es el objetivo de maxima: Finalmente, los dos roles de frontera
(contestatario y de promocion) aparecen en los discursos como posibles; solo en
algunos pocos casos, materializados por la propia dinamica delos proyectos y

las interacciones.
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(3) Las funciones de la interaccion en las distintas etapas del proceso de

investigacion.

Hasta aqui, me centré en mostrar las caracteristicas de la interaccién en el marco
del modo de produccion~de conocimiento analizado y+de caracterizar los
emergentes'mas significativos sobrelos roles de los investigadores-en el marco
de las practicas descriptas.

Esta sub-dimension; se pregunta, de modo mas explicito por.la funcién que
cumplen los diversos sentidos de la interaccion en las etapas del proceso de
investigacion.

La funcién de la.interaccion, como dijimos, tiene matices epistémicos y sociales.
En términos sociales, la funcion de la. interaccion es, como.vimos, producir
conocimiento socialmente mas robusto, mas relevante, socialmente util y objeto
de apropiacién por agentes extra-académicos. Ahora bien;,como construyen -
en la investigacion- ese conocimiento socialmente mas robusto?

Siguiendo a Olmos-Pefiuela et al. (2016, 2015) en la.medida en que los
investigadores académicos recurrenal conocimiento externo se produce una
apertura socio-epistémica _del investigador. Como vimos, uno de.los rasgos
identitarios mas fuertes de los investigadores PDTS en ciencias sociales es el
reconocimiento de un fotro”. como- parte .del mode de produccién de
conocimiento. Ese “otro” seraparte del proceso de produccion de conocimiento,
en diversos grados, segun las funciones-que cumpla en las diversas etapas del
procesode  investigacion:~Esos: grados de participacion en las etapas del
proyecto, siguiendo la argumentacion de Olmos-Pefiuela et.al (2016) funcionan
como predictores de éxito.del caracter socialmente relevante y robusto del
conocimiento y por tanto de su capacidad de ser apropiado y efectivamente

usado (Olmos-Pefiuela, 2016).
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Su marco considera los diferentes tipos de micro-practicas académicas que
componen la investigacion, y revisita cdmo los recursos de conocimiento externo
pueden ser incorporado para cada una de estas micro-practicas. Tomando como
base la caracterizacion de Kitcher (2003) (que reconfigura los contextos
epistemoldgicos clasicos—~de: descubrimiento,. justificacién y aplicacién del
conocimiento cientifico), se distinguen cincoclases de micro-practicas donde los
comportamientos de los investigadores pueden desarrollar-un comportamiento
mas o0.menos abierto a.ncorporar ese conocimiento externo:

Reflexion: el proceso~ de  consolidacion. 'y revision ~de experiencias V.
conocimientos pasados para definir areas/temas/agendas donde existen vacios
0 nuevas rutas.prometedoras hacia adelante como base,para (como aun no
definidas) futuras actividades de investigacion.

Inspiracion: el proceso de ver un tema/problema social y traducirlo en una
pregunta que a su vez se convierte.en problemas que al‘investigador le interese
abordar en su investigacion.

Planificacion: los aspectos practicos de planificar un proceso mediante el cual se
asignan recursos de manera logica para avanzar desde una pregunta de
investigacion al analisis hasta, finalmente, nuevos conocimientos que respondan
a esa pregunta.

Ejecucion: implementacion de una. estrategia de investigacion para: reunir
recursos existentes y una--pregunta @ de investigacion en. términos
metodolégicamente soélidos para clasificar los datos "desordenados" del mundo
real.

Difusion social-poner el conocimiento a disposicion de otros no'que participan
inmediatamente en esa investigaciéon para permitirles-absorber y utilizarlo como
recurso en sus propios procesos.

Los investigadores PDTS en ciencias sociales, presentan diversos tipos de

comportamiento abierto a la inclusién de agentes extra-académicos con alguna
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funcién especifica en alguno de los cinco tipos de micro-practicas. Las versiones
mas comunes de apertura se dan en torno a la apertura en las ultimas tres micro-
practicas, aunque también varios reconocen “haberse abierto” a la interaccién en
las restantes.

Sobre cada una_de estas denominadas micro practicas se encuentran
manifestaciones.explicitas a saber:

a. Reflexion: habiendo realizado investigaciones anteriores con socios extra-
académicos: el investigador tiene experiencia en seleccionar qué problemas que

incorporan el-conocimiento del usuario y como establecer esa interaccion:

‘hay una-gimnasia para identifiear areas de vacancia que
son relevantes socialmente pero que también presenten
desafios para la investigacién. Que sean las dos cosas.
Para pensar un proyecto._orientado tenés que saber
tener bien en claro cual es el problema de investigacion
para el que \vas a plantear resultados (...) esa es la
gimnasia que te decia y que viene de afios de trabajar

con contrapartes™(Entrevista _INV_12)

‘la experiencia te permite.saber qué preguntarse (...)
para orientar la investigacion para que le sirva a alguien.
Si tenés una relacion estrecha con una contraparte, eso
es mejor hacerlo-juntes (...) me.refiero-no_a que te lo
hagan sino hacerlo conjuntamente (...) para que no sea
que los llames..cuando tenés financiamiento de un
proyecto en el que ellos por ahi no se reconocen. Es una

forma también construir confianza (...) Ojo, después -0
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al mismo tiempo- esta siempre el rigor cientifico”

(Entrevista_INV_19)

En este nivel, también, esa gimnasia supone un proceso pedagdgico para
construir nuevas lineas conlos investigadores en formacion. Forma parte de un

“saber hacer” en clave identitaria de los investigadores y los grupos'de trabajo.

b. Inspiracién: Inspirandose en las condiciones de uso (lo_que Stokes (1997)
llama investigadores de perfil "Edison" o "Pasteur"): pueden seguir preguntas de
investigacion influenciadas por consideraciones socio-economicas, eligiendo

preguntas de investigacion que conduzcan a un conocimiento mas-utilizable.

“cuando tenés la posibilidad de presentar un-proyecto,
ahi hablamos con el adoptante. Nuestro perfil es ese.
Somos investigadores que trabajamos.con contrapartes,
que después de tantos anos, ya es como parte del

equipo (risas)” (Entrevista_INV_6)

“yo tengo una linea de-investigacion -si querés- mas
general que va adaptando segun los proyectos que nos
van  saliendo. Cuando tenemos un proyecto de
transferencia, como--€ste, tratamos  de plantear el
proyecto de forma conjunta, eso no quita que no surjan
imprevistos (..:)~son_como los cimientos.de un edificio,

todo se hace mas facil” (Entrevista INV_23)
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c. Planificacion: Ser explicito en las propuestas/planes de investigacién sobre
cdmo se involucraran las partes externas implica comportamientos "pro-sociales”
(D’Este et al. 2013) y por lo tanto tienen mas probabilidades de desarrollar
proyectos de investigacidon que creen un conocimiento potencialmente mas

utilizable.

‘cuando se arma el plan de trabajo, hay tareas que
hacemos~nosotros y tareas que hace el adoptante.
Sobre todo,-enterritorio-tenés que ser claro eon qué
cosas necesitas y/ en qué cosas necesitas la

participacién de ellos” (Entrevista_INV_49)

‘la secretaria nos tenia que dar acceso a una cantidad
de material para poder-llevar adelante el proyecto. Es
como el criterio ~de ~factibilidad._en un +proyecto
fundamental, el acceso a los.datos (...) cuando.vos no
los tenés, te tenés que asegurar que los podés conseguir
y si los involucras desde el principio,  mejor’

(Entrevista_INV _41)

d. Ejecucion: Implica involucrar- recursos de conocimiento externos en la
ejecucion del proyecto que afectan la naturaleza del conocimiento producido v,

por lo tanto, lo hace mas afin. con el conocimiento del usuario.

‘incluirlos a ellos les permite sentirse parte los resultados
(...) porque para nosotros son parte, pero ellos tienen

que convencerse que son parte también’

(Entrevista_INV _34)
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es imposible pensar un proyecto de estas
caracteristicas sin el acompariamiento de la contraparte”

(Entrevista_INV _17)

‘en..el proyecto se -incluyeron muchas 'instancias
intermedias de dialogo durante el proyecto. Eso nos fue
permitiendo.mostrar lo que ibamos haciendo.y con.la
participacion-del adoptante en esas instancias fueron
apareciendo cosas que sin duda mejoraron el desarrollo

del proyecto” (Entrevista INV~3)

e. Difusion social: Las actividades de difusion implican la interaccion, con“los
usuarios, una diseminacion ~co-creativa (Castro_Martinez, 2012) donde los
usuarios proporcionan conocimiento-sobre como utilizan ese conocimiento y, por

lo tanto, su conocimiento se incorpora a.los resultados finales

‘nosotros pensamos hacer un libro o un~cuadernillo
sobre la experiencia;. pero desde la adoptante nos
dijeron que seria mejor-hacer unos.videos, para poder
hacerlos circularen-redes (...) y claro uno con su perfil
piensa en el tipo de producto que esta mas
acostumbrado a-hacery a veces ese producto no es el
que . mas impacto. puede  llegar a . tener’

(Entrevisa_INV-29)

“se acuerda con el adoptante, porque le tiene que servir

a ellos el soporte en el que esté el resultado. Eso no
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quita que nosotros después escribamos para otras
audiencias -cientificas, me refiero- o que pensemos

otros productos también” (Entrevista INV_45)

La cuestion de la comunicacion, diseminacion, difusion, etec. de conocimiento ha
sido un tema ampliamente tratado por la literatura. Autores como Spiegel (2018)
sostienen que existe una relacion directa entre la aplicabilidad/usabilidad de los
resultados de investigacion y el soporte en el que estos se encuentren. De este
modo, se reconocen mediaciones sobre el objeto de transferencia que facilitarian
la apropiacién por parte de agentes extra-académicos. Estos enfoques suelen
sobre-ponderar.la flexibilidad del soporte linglistico de resultados (de Jong,
2018) y tienden a pensar que la usabilidad en términos de una relacion sujeto=
objeto para estos enfoques la apropiaciéon_se explica por las cualidades
intrinsecas del objeto mas que-por.el proceso interactivo entre agentes que le
atribuyen distintos significados de uso como-parte del modo de produccion de
conocimiento.

Estas.funciones de la interaccion, en los sentidos descriptos por Olmos-Pefiuela
et.al,; 2018) supone reconocer diversos. sentidos atribuibles a la inclusion de
agentes sociales en el proceso de produccién de conocimiento, entendiendo a
los sentidos de esas interacciones..como funcionales al fin de  producir
conocimiento mas socialmente robusto y relevante.

Las funciones descriptas, no pretendieron ser exhaustivas sobre las multiples
funciones que cumple la interaccion entre agentes-como parte del proceso de
investigacion, pero si explorar las primeras definiciones que acorten la distancia
tedrica entre el reconoecimiento de la- interaccion” como valiosa para la
investigacion y la definicion de posible sentidos y funciones que esas
interacciones implican en el proceso de produccién de conocimiento orientado al

uso.
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9.5 Los productos/resultados de la investigacion cientifica en ciencias sociales y

sus caracteristicas

El enfoque de la tesis'se.concentra en reconocer la diversidad de resultados que
pueden surgir-de las actividades de investigacion, sin limitarse a la aplicacion
practica de los resultados de la investigacion interpretados de manera restringida
(predominantes en-los-procesos de transferencia de tecnologia, cuyo caso
emblematico-son las patentes tecnoldgicas).

Para el analisis de los procesos.de produccion y uso de conocimiento, el bagaje
analitico- que _offece una  tipologia de. productos resulta particularmente
inadecuado: poca relacion existe entre; como muestro en esta-seccion; las
tipologias de productos para reconocer, medir, categorizar y. jerarquizarlos
productos de investigacion orientada al uso en _ciencias naturales y los de
ciencias sociales.

La primera parte del problema, a la. hora de analizar los productos de
investigacion en ciencias sociales es.que las categorias de productos suelen
ajustarse a los criterios establecidos desde los ambitos de gestion. Cuando, en
politica cientifica, se disefiaron. instrumentos para promover y evaluar. los
productos y resultados de investigacion orientado, siempre se tuvo en cuenta
mas a las posibilidades de~transferencia de las ciencias naturales o las
ingenierias (ENRESSH, 2019). La segunda parte, estrechamente vinculada con
lo anterior, es que, desde los.campos de ciencias sociales, no se han construido
o consolidado. indicadores que permitan medir los ;resultados de las
investigaciones en el marco.de dinamicas de investigacion orientadas al uso.
Siguiendo los aportes de Benneworth (2012, 2016) y de Jong y Muhonen (2020)
no se han consolidado nuevas formas de reconocer y jerarquizar los resultados

de investigacion para las ciencias sociales. Siguiendo a los autores, producto de
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la introduccién del marco del impacto social del conocimiento (REF, 2014) se dio
una exposicion de trabajos que revisita criticamente los mecanismos
institucionalizados sobre los que se evalua el impacto social del conocimiento y
en especial para las ciencias sociales (de Jong y Muhonen, 2020).

La evaluacién de la-practica. de_investigacion a menudo se.ha centrado en los
elementos _del.modelo tradicional (Fernandez Esquinas et.al; 2011) que he
revisado en el capitulo anterior para la ciencia tradicional, mientras que las
evaluaciones sobre-los-procesos de produccién y uso de.conocimiento suelen
enfocarse en-indicadores de la explotacion'comercial de. dichos hallazgos a
través de mecanismos comao’ patentes, spin-offs y otras actividades de
comercializacion- (huevamente, derivades de los modelos de ‘transferencia
tecnoldgica, como mostré en el capitulo 3).

Del mismo modo, como mostré en el capitulo anterior, las actividades"de
investigacion producen mas: (o-.suelen producir mas). resultados que los
resultados estrictamente . publicables en los_térmicos de los circuitos de
comunicacion cientifica. La comprensién de los resultados de un proyecto es
mas -amplia: se deben considerar«la aplicacion“de las habilidades y el
conocimiento que los investigadores han desarrollado, como también.la creacion
de redes de colaboracién que.involucren a investigadores y beneficiarios
potenciales (Molas-Gallart, 1999).

Como sostuve en el capitulo-;-toda politica publica -en particular'en ciencia'y
tecnologia- es un_ejercicio de delegacion sobre la base de asimetrias' de
informacion. De este modo;-es necesario desarrollar, desde los propios campos
de conocimiento_social, categorias y tipologias que permitan.caracterizar los
productos que surgen de-la.investigacion social en-el' marco de los modos de
produccion de conocimiento orientados al uso, en el sentido en el que la tesis ha

ido desplegando.
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Para el caso de los investigadores PDTS, introduzco la elaborada por
Vaccarezza (2005, 2013%%) que despliega una posible caracterizacion de

resultados de investigacion en 8 tipos:

1) Diagndstico-social:»descripcion de una. situacion local que implica
la existencia de una problematica“cuya resolucion exige una
intervencién especifica de algun agente institucional o constituye una
informacion relevante para la toma de decisiones del.mismo agente o
de" otros que intervienen en .la situacion (por ejemplo, el ambito
judicial).

2) Programa de intervencion: consiste en el disefio de objetivos,
metas, acciones, técnicas sociales, procedimientos, .recursos,
normas, dispositivos sociales destinados a la resolucion: o
mejoramiento de situaciones.__consideradas caracterizadas como
problematicas en términos de los parametros de:calidad de vida,
integracion social, etcétera.

3) Investigacion evaluativa: refiere al proceso de conocimiento acerca
de una accién de intervencion social (o conjunto de acciones reunidos
en programas institucionalizados) con el fin de!identificar logros y
aleances, y medir la diferencia.entre objetivos de-accién, recursos
empleados y logros e impactos de la intervencion.

4) Evaluacion institucional: refiere a-estudios destinados a caracterizar
el funcionamiento de“una-determinada organizacién (o conjunto de
organizaciones institucionalizadas) tanto en el cumplimiento de su

mision institucional~~como en: la estructura.-y dinamica de sus

48 Vaccarezza (2013) “Contribuciones analiticas para la caracterizacién de los Proyectos de
Desarrollo Tecnologico y Social (PDTS) en las diversas disciplinas cientificas y tecnoldgicas”
(MINCTIP, Junio 2013)
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componentes. Incluye estudios historicos de instituciones requeridos
por éstas o para éstas.

5) Registro de informacion (base de datos): consiste en la actividad
de recopilacion sistematica de informacion sobre determinado campo
de interés con.fines.de facilitar la gestion, planificacién.y formulacion
de politicas, empleando criterios de~ordenamiento, clasificacion y
significacion especificos.

6)-Investigacion_explicativa sobre procesos.singulares demandados
por .agentes institucionales de intervencion: se refiere a analisis
causales acerca de procesos u hechos singulares acotados a los
intereses_de un demandante 'singular (individual o colectivo), cuyo
resultado no es caracterizado como conocimiento generalizable.

7) Conocimiento normativo: refiere al resultado de reflexién, analisis,
interpretacion y definicion-de.normas referidas a una problematica o
campo social especifico ‘destinado ~a resolver una situacion
problematica singular.

8) Metodologias y técnicas de relevamiento de informacion y analisis
formuladas y disefiadas para facilitar el conocimiento de una situacion
singular y/o la gestion del _proceso de intervencion en la misma.
Incluye el disefo de tests o cuestionarios;.elaboracion de modelos de

interpretacion, dispositivos-informaticos (Vaccarezza, 2013)

Esta caracterizacion de resultados de investigacion-en el marco de los PDTS en
ciencias sociales permite, en primer lugar, proveer soporte tedrico para pensar
en posibles clasificaciones.de la investigacion social'segun sus productos. En
segundo lugar, habilita a discutir en profundidad sobre la capacidad de producir
informacion socialmente relevante -de parte de las ciencias sociales- y de

intervenir en la realidad social que la contiene.
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A lo largo de la tesis, de modo mas o menos implicito, se ha hecho referencia a
la capacidad de la investigacion social a contribuir con conocimiento a la
sociedad. Aunque esto no ha sido objeto de la tesis -discutir la utilidad social en
términos relativos a la contribucién del conocimiento a cuestiones sociales mas
amplias- el enfoque-desplegado no desconoce. esta capacidad potencial de la
investigacion social.

Debajo,la tabla 5, muestra una seleccion de “productos’ de los proyectos de
investigacion relevados;en palabras de los-propios investigadores y propone una
categorizacion adicional a la vinculada a las publicaciones académicas.

La descripcidon de los productos declarados por los investigadores se hizo en
base al acceso.a la documentacion de informes de avance e informes finales
brindados por los propios investigadores (13 documentos, veéase Anexo
Metodoldgico 1). La columna descripcién-incluye.-una recategorizacion 'sobre el
producto declarado por los investigadores en pos_de garantizar la anonimidad.
Junto con este eje descriptico, se incorporan dos ejes analiticos que le clasifican
los productos segun la tipologiade producto previamente presentada de
Vaccarezza (2013) y sobre los fines de uso de esos 'productos/resultados,
recuperando las conceptualizaciones de Beyer (1997), Weiss (1979) y Nutley
(2005) en clave binaria: uso instrumental y uso conceptual de los resultados de

investigacion.
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Tabla 5. Productos de Investigacion PDTS en tipologias de producto

(Vaccarezza, 2013) y uso Beyer (1997), Weiss (1979) y Nutley (2005)

Producto Tipo de Producto Tipo de Uso
Realizacion de talleres, produccion-audio- Conocimiento ‘Normativo; Diagnostico Conceptual
visual y produccion de material de'divulgacion | Social P
. e ¢ L, Conocimiento Normativo; Diagndstico
Material didactico y de divulgacion Social g Conceptual
Visibilizar de una‘poblacion que quedaba Registro delnformacion; Programa.de Instrumental
afuera de los programas de prevencién Intervencién; Evaluacion-Institucional
Mapeo y registro de agentes sociales Registro de Informacién; Programa de Instrumental
relevantes para el contexto Intervencion
Registro Nacional de casos sobre una . e
b - . Registro de Informacion; Programa.de
problematica especifica vinculada a la ol s e Instrumental
. J Intervencién; Evaluacion institucional
violencia
Mapeo de las prestaciones socio-territoriales = |Registro de Informacién; Programa de
S, Instrumental
por parte del Estado local Intervencion
Matriz de seguimiento sobre cuestiones socio- | Registro de Informacion; Programa de
. o, Instrumental
ambiental Intervencion
Relevamiento de los canales de quejas y Registro de informacion; Evaluacion \ el
comunicacién con el gobierno local Institucional
Construccion de una medida de déficit Diagnastico Social; Programa de
o e P Instrumental
habitacional territorializado Intervencion
Elaboracion de un corto audiovisual para . g | !l
. : : o Conocimiento.Nermativo; Diagnostico
difundir la necesidad de la educacién . Conceptual
Py social
mediatica
Material de archivo sistematizado y de mejora - A
Wal. o e Evaluacion institucional Conceptual
organizacional/institucional
Jornada de-intercambio en territorio Conocimiento Normativo Conceptual

De la las categorias analiticas. de

la’ tabla, se identifican dos emergentes

significativos: en primer término, una preponderancia del uso.instrumental por
sobre el uso conceptual. Si bien-esa distincion, como discuti en el-capitulo 3, es
socioldgicamente . problematica ' -puesto = que = las” categorias. no son
necesariamente excluyentes. (el uso conceptual del conocimiento podria
significarse como un estadio previo al uso instrumental,.de modo de que el uso
instrumental podria contenerlo) suponen dos dimensiones que van en linea con
lo discutido a lo largo del capitulo: existe una cercania e integracion (interactiva)

del usuario/adoptante en el modo de produccién de conocimiento que promueve
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un tipo de uso situado del conocimiento producido. Y, ese uso, se explica por-
en tanto es producto de las dinamicas de la interaccion, los roles y funciones que
desempeian los agentes en el marco de procesos interpretativos de atribucion
de sentido sobre la utilidad social en el modo de produccion de conocimiento en
el que desempefian-su practica.

El segundo.emergente, responde al tipo de producto, donde aparecen el registro
de informacion, el ‘diagndstico y los programas de intervencion’ como. mas
significativos. En este.marco, la tipologia-retomada de Vaccarezza (2013) no
supone que un producto se enmarque en una sola categoria, sino mas bien la
capacidad de-reconocer las distintas dimensiones analiticas que los productos
de la investigacion social pueden tener. Al.respecto, del analisis de los proyectos
y productes PDTS aparece con fuerza, como muestra.la tabla, los resultados
vinculados al registro y sistematizacion de informacion. Esto —en el marco de
nuestro Estado- evidencia un-fuerte déficit en la sistematizacion de informacion
para atender problemas sociales. Esto no esuna caracteristica exclusiva de los
PDTS en ciencias sociales, una lectura atenta _del'BNPDTS muestra que -
también- el producto en términos de informacion para diferentes dependencias
del Estado prevalece. Para el caso de las ciencias sociales, esto.supone un
desafio y a la vez una oportunidad para el complejo de CyT. Existen capacidades
instaladas en los equipos e investigadores para colaborar con la produccion y
sistematizacion de informacion-necesaria -que en uso se convierta en evidencia-
para la _toma de.decisiones en materia de politica publica, en especial en
contextos de recursos escasos. Sila funcion de la investigacion social es “ayudar
al Estado a pensar” (Estébanez, 2007; Weiss, 1979) en la investigacion relevada

aparecen capacidades que pueden atender estas demandas.

Otro elemento que surge del relevamiento muestra que los productos de una

investigacion que pueden reconocerse representan una multiplicidad de soportes
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en la que una posible caracterizacion puede realizarse en funcion del usuario o
destinatario de esa investigacion. Si bien en todos los casos el resultado es
conocimiento sistematizados sobre alguna dimension del tema/problema de
investigacion, segun el tipo de usuario, los investigadores elaboran distintos tipos

de productos:

‘generar observatorios sobre tematicas de
marginaciones sociales y canales de divulgacion de
conocimientos que muchas veces son complejos. para
ser-consumidos desde el lenguaje duramente cientifico
y para‘las cuales hace falta permite generar otro.tipo de

estrategias de conocimientos” (Entrevista_INV_14)

‘lo que nosotros pudimos_verificar, fueron“todos los
inconvenientes . que- han tenido. estos conjuntos
habitacionales. Y si hay logros que hemos tenido fue, por
ejemplo, que se frenara un.proceso de construccion de
los conjuntos. “habitacionales que “era erréneo”

(Entrevistas_INV._36)

En este sentido, se vuelven-evidentes también resultados que responden a la
nomenclatura antes presentada de técnicas, instrumentos o herramientas
analiticas en la que el interés yano es solo ecomuniear sino intervenir sobre, por
ejemplo, la medicién de un fenémeno o su registro. Por cierto, se-nota sobre esta
dimensioén, que aquellos resultados vinculados a la intervencion/implementacion
(en los términos de investigacién-accién) aparecen como legitimos (y

socialmente valiosos) cuando son resultados de un proyecto de investigacion:
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“Construimos una medida de territorializacion del déficit
habitacional que fue un trabajo que tuvo mucha difusion,
porque es una medida muy practica, que permite tomar
decisiones muy atinadas en términos de la definicion de
politicas de vivienda social respecto.a dénde localizar la
vivienda social, con qué criterios‘tomar esas decisiones

y demas” (Entrevista_INV_44)

“Hemos participado en el procesao'de la formulacion de
dictamen sobre un barrio (...) a partir de todos estos
conogimientos, iniciamos un proceso de formulacion de
Ley de Presupuestos Minimos que se deben.garantizar
en todos los barrios, en  todos Ilos procesos

(Entrevista_INV_33)

“trabajamos con el adoptante para que pueda acceder,
a través del espacio digital'a las demandas a las que los
usuarios acceden._normalmente o por trabajo en. el

territorio, o por denuncias o personales o telefénicas

(Entrevista_INV_28)

‘fue una experiencia increible, profundizar en las
mdltiples formaciones-discursivas 'y comunicativas de
las “wvulneraciones de' derechos. Llamese informes,
llamese podcast.o todas las posibilidades-gestadas en
conjunto con los propios implicados. Esta generacion de
conocimiento, esta elaboracion de diagnéstico de las

politicas publicas fue util. Entonces, digamos, para
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nosotros fue realmente un proceso muy importante”

(Entrevista_INV _45)

Siguiendo a Nutley (2005) anteriormente presentada, diferenciamos entre “uso
instrumental” de los.resultades de la investigacion (principalmente como técnicas
de resolucién.de problemas) y “uso coneceptual” (que se extiende desde la
confirmacion 'y justificacion de politicas hasta evaluaciones de -impacto de
politicas; por_ejemplo).“Nutley considera-que se produce un uso conceptual
cuando hayun cambio-en el'conocimiento, la'‘comprension o las actitudes de'los
tomadores de-decisiones atribuible a la iniciativa de investigacion en estudio.

El enfoque de analisis se reserva el término "uso instrumental" parala aplicacion
de herramientas y técnicas desarrolladas.a través de la iniciativa de investigacion
para la solucion de problemas que enfrentan los usuarios no académicos,
mientras que el término "uso conceptual” responde a cualquiera de los procesos
a través de los cuales la nueva comprension.y los conceptos derivados de la
investigacion se han filtrado a las comunidades no académicas y han cambiado
o informado sus practicas. No basta con que un usuario potencial conozca los
resultados de la investigacion, sino que necesita haber utilizado estos resultados
de alguna forma. Por otro lado, se considera la posibilidad de que los resultados
de un estudio puedan aplicarse a‘la.confirmacién o justificacion de una politica
(una forma de uso que no implica-un.cambio de politica, per-se, pero'que aparece
en la base empirica analizada). Como han enfatizado los analistas de politicas
publicas;. incluso el uso de.analisis relevantes para las politicas ‘de manera
justificativa juega un papel importante en el proceso de formulacion de politicas

(Majone, 1989).

“un documento que se constituyé en un resultado del

proyecto que fue muy potente sobre impactdé en unas
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politicas de desarrollo social que hasta entonces no
tenia abordaje ni enfoque de derechos humanos”

(Entrevista_INV_21)

“en algunas..reuniones '(con | integrantes de. una
organizacién social) podia intervenir, podia hablar de
mis_investigaciones, podia hablar. de los resultados.
Ellos tambientenian demandas. O no.sé; por.ejemplo,
te digo para-decirte una cosa actual, como yo._ahora
estoy estudiando los liderazgos “en los nuevos
movimientos sociales; bueno;-ese tipo de informacion
ellos la necesitan. Y, ademas; la quieren volcar dentro

del movimiento” (Entrevista_INV_30)

Respecto del uso, corresponde también preguntarse el grado de utilizacion del
conocimiento. Knott y Wildawsky (1980).esquematizan seis etapas de utilizacion
del'conocimiento: Etapa 1 Transmisiéon: de los resultados de la investigacion a
los practicantes y profesionales involucrados; Etapa 2 Cognicion: identificar si los
profesionales interesados. leyeron y comprendieron los informes . de
investigacion; Etapa 3 Referencia:-Constatar si el trabajo ha sido citado como
referencia en los informes,;estudios y estrategias de accion elaborados por
practicantes y profesionales; Etapa 4 Esfuerzo: Analizar si se hicieron esfuerzos
para adoptar los resultados. de-la investigacién por parte usuarios; Etapa 5
influencia: ver'si los resultados de la investigacion influyeron-en la toma de
decisiones y finalmente, Etapa 6 Aplicacion: comprobando si los resultados de la
investigacion dieron lugar a aplicaciones por parte de los usuarios.

Al respecto, algunos investigadores reconocen matices en los grados de

utilizacion del conocimiento por parte de agentes extra-académicos. Los
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investigadores perciben aquellos grados de utilizacion de menor alcance (las
primeras 3 etapas especialmente) como menos exitosas en el marco del modo
de produccion de conocimiento con fines de uso. Como mostré en la
caracterizacion general de los grupos en el capitulo 6, los investigadores
reconocen la complejidad-de intrinseca a trabajar con un“etro” en un contexto
situado, y asumen aquellos casos menos- exitosos, en los términos de sus
significados atribuidos a la utilidad social de su produccion. A esta condicion no
deseable, pero “esperable” de fracaso (como lo- describi. en el capitulo 5) la
reconocen como parte-del proceso'y han podido articular.elementos de corte

coyuntural posibles interpretaciones sobre‘los motivos:

‘en este proyecto no ocurrié, pero en el.previo, el
funcionario con el que teniamos mas.relacion (...) que
era nuestro interlocutor, lo movieron de area y esa
direccion quedd acéfala.-Nos quedamos con un monton
de informacién colgada (...) que.tuvimos que actualizar
(...) hasta que se ocupé esa Direccion y su pudo volver

a empezar” (Entrevista_INV_25)

Por cierto, como mostré al comienzo.del capitulo, las consideraciones. de los
investigadores sobre la utilidad-social de su produccion podrian jerarquizarse
también segun el.grado y las etapas.de utilizacion del conocimiento. Si bien
aparece una significacion sobre-el potencial de utilidad social (en sus discursos)
que reconoce significados de utilidad social mas en suspenso hasta que el
conocimiento es usado, se-desprende de sus discursos una jerarquizacion que
responde al esquema de etapas de utilizacion: a mayor grado de uso, mayor es

el significado de utilidad social atribuido.
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“vo que (...) atiendo las dos ventanillas (risas) por ser de
CONICET, de ningun modo pienso que escribir y
publicar sea inutil. 'Y no lo hago con pesar, para mi
también es importante que te citen y te lean (...) pero
hay otra forma también de pensar nuestra utilidad.como
cientistas sociales y que -a'mi por1o menos- me funciona
y me atrae. Con todos los lios_que sabemos que eso
conlleva.también. Ojo, no digo.que sea-algo que tengan

que hacer todos” (Entrevista INV._2)

Finalmente, un-dltimo elemento sobre. la cuestion de los productos de
investigacién, quizas el mas “social” de todos, esta vinculado-a-revisar-que
caracteristicas, en la interpretacion de investigadores, debe cumplir en términos
de su capacidad de ser apropiado.y_usado por agentes-extra-académicos. Me
refiero a aquellas condiciones contextuales del conocimiento, no/solamente en
términos de su validez y rigor “cCientifico. sino orientado. hacia promover
condiciones de apropiacion. Esto se ubica en el centro de la cuestion sobre lo
epistemoldgico-social del 'conocimiento, como lo discuti al principio_del capitulo
y en el capitulo 4.

Me refiero, de modo esquematico;.a las condiciones contextuales que debe
atender el conocimiento confines de uso, destacando tres caracteristicas: debe
serapropiado; persuasivo y situado (dedong, 2016; Bandola-Gill, 2019; Majone,
1989).

Por apropiado, se entiende-que la evidencia debe seleccionarse no solo sobre la
base de sus cualidades epistemoldgicas, sino mas bien segun su idoneidad para
los procesos sociales en los que interviene. Este concepto, proviene mas

especificamente de los ambitos de formulacién de politica publica. De este modo,
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académicos que presentan este tipo de argumentos reconocen naturaleza
profundamente politica de la formulacion de las politicas publicas. Como
destacan Hawkins y Parkhurst: “la politica no es una barrera para el uso de la
evidencia, sino el caracter definitorio del entorno en el que se utiliza la evidencia"

(Hawkins y Parkhurst(2015:576).

‘hay muchos colegas que critican a los funcionarios -desde
afuera- porque no se hizo tal o-eual cosa o tal otra se hizo mal.
En‘los espacios de decision politica pocas veces todo es color
de.rosas y a veces sencillamente no se puede llevar adelante
todo, todo el tiempo, y lasintervenciones mayormente son de
caracter incremental (...) las condiciones son.éstas, podemos
estudiarlas y teorizarlas mil horas; pero en definitiva es asi”

(Entrevista_INV _14)

Mas alla de reconocer margen de maniobra.y potencial para la transformacion,
sobre.el caracter de apropiado, se vislumbra un reconocimiento de los elementos
contextuales, coyunturales, que, en tanto estructurales; no se ubican de forma
inmediata en el reino de la transformacién producto de su agencia. Como vimos,
en el reconocimiento de un “otro™ de.la-investigacion, se incorporan también-las
posibilidades de agencia ylos. limitantes ‘estructurales de ese otro. El
reconocimiento de esta condicion (en tanto tension de agencia/estructura) de los
agentes extra-académicos-forma parte de.la delimitaciéon de la arena trans-
epistémica en la que se dara la interaccién: forma parte la caracterizacion socio-
demografica de una poblacién y que funciona.-toda vez- como variable

independiente en la indagacion sociolégica.
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El conocimiento con fines de uso es persuasivo cuando la capacidad
argumentativa que es atribuible al conocimiento. Desde esta perspectiva se
refiere el proceso produccién y uso de conocimiento no de acuerdo con el modelo
tecnocratico/racional, sino como un proceso retoérico-interpretativo, reconociendo
que la condicién de" objetividad del conocimiento esta“sujeta a un trabajo
argumentativo.y. deliberativo (Fischer y Forester, 1993; Greenhalgh y Russell,

2006; Majone, 1989; Stone, 1997).

‘nosotros tenemaos que poder interpelarlos, persuadirlos,
convencerlos de que.lo que estamos haciendo con ellos
va hacia-un fin. No es imponer, pero tampoco.es ser
Siempre sumisas. Y ojo, eso-es en los dos sentidos,
porque el adoptante nos terminé convenciendo de algo
que termino siendo--importante para el “proyecto”

(Entrevisa_INV .26)

La tercera caracteristica, sobre el caracter situado del conocimiento, ha sido mas
revisada a lo largo de la‘tesis (capitulo.3, capitulo 6"y capitulo.7).y refiere al
contexto de aplicacion del conocimiento socio-historicamente situado. En el
modo de produccion analizado. el*conocimiento _es situado cuando reconoce el
contexto de produccion y aplicacién de los resultados de investigacion en los
términos de esa situacion definida.

Supone reconocer el alance del conocimiento y~suraplicacion al..contexto
determinado contingentemente por los agentes que intervienen-en el modo de

produccion.

“cuando nos convocan o vamos nosotros, definimos un

tema puntual para la investigacion y antes de empezar
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hacemos esfuerzos para mostrar para que serviria y en

qué contexto. No es en el aire” (Entrevista_INV_47)

El capitulo mostré endetalle el analisis del modo de produceidn de conocimiento
que los investigadores PDTS en ciencias sociales llevan adelante, centrandome
en los procesos interpretativos y de construccion de sentido por parte de los
propios-agentes. Existe;"como mostré, una “saber hacer’;.una filosofia practica
sobre la‘interaccion y las dindmicas de investigacion que en su sistematizacion
analitica, sostengo, se evidencia novedosa, en tanto permite “abrir la caja negra®
del modo de produccion de conocimiento, mirar y analizar. sus elementos'mas
significativos y comprender el proceso, socio-histéricamente situado, .en el-que
los investigadores producen conocimiento.con fines de uso y construyen
sentidos sobre la utilidad social-de-sus producciones.

Antes de presentar las conclusiones generales de la tesis, desarrollo en el
préoximo capitulo una cuestién que no fue tratada en detalle durante la tesis pero
gue permite incorporar un matiz enla.comprension de los modos de produccion
de ‘conocimiento: las practicas de publicacion y productividad academica en

clave cientométricas.
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Capitulo 10: POSTDATA: productividad, circuitos de comunicacion y

prestigio en ciencias sociales.

Introduccion

En este ultimo capitulo, que lleva el titulo POSTDATA porque fue pensado luego
de haber terminado los anteriores, situo algunas tendencias recientes de los
estudios del campo de la cientometria parareflexionar sobre sus alcances.

En el centro de la escena esta la productividad cientifica, medida en
publicaciones y la complicada relacién entre el campo cientométrico, los
complejos editoriales-industriales.y-la academia que:da forma a instrumento de
medicion de la practica académica que redunda en indicadores'con los que los
investigadores son evaluados.

La ultima seccion, presenta unanalisis de una muestra de publicaciones de los
directores de proyectos PDTS-en ciencias sociales para discutir el alcance de

algunas de las conceptualizaciones sobre.las que se mide la productividad.
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10.1 Cientometria y sociedad

Puede definirse a la cienciometria como el “estudio cuantitativo de la ciencia, la
comunicacién en la ciencia y la politica cientifica” (Hess, 1997, 75). Lo que
comenzé como la idea de Eugene Garfield de un indice para mejorar la
recuperacion de informacién. en la década de 1960 y resulto_en la creacion del
Science Citation Index (SCI) (Garfield, “1979; Wouters, 1999)-.pronto fue
reconocido como un instrumento novedoso en el estudio empirico de las ciencias
(Price,1965; Cole & Cole, 1973). El desarrollo de la cientometria ha sido y es
posible gracias a lo que-sinduda es el rasgo- principal de la ciencia desde el siglo
XVIIl: Jla comunicaciéon cientifica. Ziman.(1980) ve en la ciencia un tipo de
conocimiento publico, que sélo puede existir gracias a la,comunicacion. Para
este autor, la ciencia depende de la _comunicacién por dos razones: 1) es
esencial para formar un registro permanente de resultados, observaciones,
teorias, etc., para que sirvan -como.referencia a los cientificos, y 2) es esencial
para facilitar la critica, refutacion y perfeccionamiento posterior de los resultados
(Ziman, 1980). Posiciones mas esencialistas y radicales, como la de Price (1973)
entienden a la ciencia como lo que se edita en las publicaciones cientificas'y al
cientifico como el hombre que en algun momento de su vida ha.colaborado
escribiendo alguna de esas publicaciones, similar a la tautologia expresada por
Bernal: “la ciencia es lo que los cientificos hacen” (Bernal, 1937:32)

Mas alla de la discusion sobrelo-que la practica cientifica “es” o “debe ser’ es
innegable que la operacion de poner a consideracion los resultados y reflexiones
de la practica académica es-un elemento sustantivo-de la practica cientifica.
Esta operacionde “compartir con el publico” (Leydesdorff, 2015) el conocimiento
le imprime a la practica cientifica un caracter singular, puesto que sobre esa
nocidon se cimenta, como mostré, la funcidon social de la ciencia, vinculada a la
capacidad de ofrecer soluciones a los problemas de la sociedad y construir al

desarrollo socio-econémico-politico-cultural.
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Sin duda, las comunicaciones cientificas sufrieron cambios significativos a lo
largo de la historia y fueron consolidando su papel central como indicador de
valor de la practica cientifica. Merton (1937) en su tesis doctoral muestra como
la institucionalizacién de la ciencia estuvo vinculada a la capacidad de ofrecer
soluciones técnicas.durante.el SXVII y SXVIII. El valor social.de los productos de
la ciencia fue sufriendo un proceso de resignificacion en el que se.comenzo a
ponderar cada vez mas el sistema de comunicaciones cientificas.

Como. muestran varios-autores (Price, 1973; Hess, 1997, Latour, 1987, entre
otros) el'origen de este-problema responde a'una cuestion de escala. Durante el
SXX, sobre todoen su segunda mitad, la-masificacion de la educacion superior
y de la préactica cientifica trajo consigo la-necesidad de jerarquizar'y ponderar el
acceso a las instituciones y a financiamiento para el desarrollo de lainvestigacion
siempre en contextos de recursos escasos.

Desde la creacion de SCI en-la-década de ’60, se suceden con una velocidad
inédita cambios en las formas-en las que se miden esas complejas y situadas
relaciones entre cientificos'y sociedades, en términos de resolucion y aporte a
problemas concretos, hacia un indicador de segundo orden: la comunicacion
cientifica. El sustento de esta operacion es a la vez'del"orden de lo cualitativo y.
cuantitativo. Si durante el siglo.XVIII' el acceso al financiamiento para la
investigacion estaba relacionado«a..la capacidad de “ofrecer soluciones: a
problemas concretos, desdela-segunda mitad SXX, el indicador de calidad (y
utilidad) paso6-a ‘estar representado _por1as comunicaciones. cientificas y el
reconocimiento de la comunidad-de pares. En términos cuantitativos, se volvio
para los organismos de gestion de la politica cientifica necesario medir y
jerarquizar informacion sobre_comunicaciones por sobre el analisis cualitativo -
situado- de impacto del conocimiento. Claro esta que esta descripcion asume los
cambios sociales producidos durante mas de dos siglos. El ejercicio propuesto,

en clave descriptiva, es mostrar la traslacion, en nivel general de dos formas de
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ordenar la relacion ciencia-sociedad en base distintos outputs de la practica
cientifico-académica. Durante las ultimas décadas, producto del acceso y la
capacidad de cOmputo, el campo de estudios cientométricos atravesd un
proceso expansivo y se complejizaron los modelos tedricos 'y
conceptualizaciones-para-analizar la produccion cientifica.
Empezarona.proliferar ‘conceptualizaciones_que ‘expliquen los “emergentes
empiricos del analisis de publicaciones: andlisis. de co-autoria, citaciones,
referencias, etc. que se proponen encontrar regularidades imputables a la
practicacientifica sobrela base de los registros de las comunicaciones:

Esta aceleracion estuvo muy signada por la participacion de los complejos
industriales-editoriales*® (Fischman, 2011) que ofrecieron forma de ponderar y
jerarquizar las publicaciones entre si: indices de citacion, factor de.impacto;-etc:
Desde el campo cientométrico, la relacién con el complejo industrial-editorial ha
sido compleja y dinamica. Hay-quienes sostienen_que el desarrollo del campo
retroaliment6 la posicion del~complejo y le. permiti6 aumentar su posicion
dominante (Abramo y D’Angelo, 2014). mientras que otros sostienen que el
campo cientométrico fue siempre reactivo a las clasificaciones impuestas por el
complejo editorial-industrial (Waltman, 2016). En cualquier caso, gracias a la
aparicion de grandes bases de datos indexadas (privadas), puedo desarrollar
estudios de mapeo y caracterizaciones sobre.las dinamicas de publicacién y
ofrecer consideraciones sobre-alternativas para medir y ponderar la produccion
cientifica mas alla. de los indices de impacto y citacion del-complejo editorial-
industrial.

En suma, los cambios introducidos por las nuevas condiciones de produccion

intelectual (Naidorf y Perez _Mora, 2012) fueron consolidando un modelo de

49 Se hace referencia a las dos multinacionales: Clarivate Analytics (WoS) y Elsevier (SCOPUS).
Estas dos corporaciones controlan abrumadoramente en mercado editorial de revistas,
representanto mas del 50% de todas revistas cientificas del mundo (Fischman, 2011) y un
numero significativo de editoriales de libros académicos.
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presion hacia la publicacién de resultados en lo que se conoce como “publish or

perish” (Harzing, 1997).

10.2 Diferencias disciplinares en cientometria: la productividad cientifica en

ciencias naturales y-sociales

La pregunta de fondo cuando se mira en detalle la produccion del campo
cientométrico_es cuan. fiable son sus imputaciones para.comprender practicas
complejas y polisémicas (Waltman, 2014; van Lente, 2011)

Me detendré.-en especial en dos conceptualizaciones muy extendidas en los
estudios.cientométricos y que se emplean para significar los modos de
produccion de conocimiento cientifico y.que se tensionan, por.su-alcance, en
especial para las ciencias sociales: la ponderacion de los tipos de publicaciéon y

su citacion y las dinamicas de-colaboracion y cooperacion.internacional.

a. Tipos de publicacion y citacion en ciencias.sociales

Las ceamunicaciones cientificas comprenden una variedad de soportes: articulos
en revistas, libros, capitulos 'de libro, comunicaciones en congresos, revisiones
de libros, informes técnicos, manuales, etc.

Desde el campo cientométrico, los estudios se centran en analizar articulos en
revistas, con énfasis en aquellos-incluidos en'los sistemas de indexacion del
complejo editorial-industrial (Waltman,.2016). Esto se explica, en primer lugar,
por la ausencia de otras bases-de datos indexadas (en los dltimos afios han
surgido nuevas-bases como Dimensions, Microsoft Academic, Google Scholar,
etc) pero también por la“calidad de la informacion.que esas bases contienen.
Para el caso latinoamericano, no existe ninguna base de datos indexada que

contenga todo el espectro de revistas de la regidén. Las mas extendidas Redalyc
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y Scielo poseen sistemas de clasificacién de metadatos en formatos diferentes,
lo que hace extremadamente complejo su unificacion.

Por otra parte, los indexadores del norte (WoS y SCOPUS) ofrecen acceso a
metadatos para el andlisis cientométrico, de acceso publico (no en todos los
casos), mientras que-los.de-nuestra region no han sostenido.esfuerzos por hacer
accesible laiinformacion para el analisis®0.

En lo.que respecta a las comunicaciones_que no son articulos no existe aun
ningun-indexador sistematizado que ofrezca informacién sobre libros y capitulos

de libros, por fuera de los de propiedad del complejo editoral-industrial.

;Qué impacto_tiene, para la construccion de indices de. productividad, este
ecosistema?

Los campos de las ciencias sociales se caracterizan por la mayor extension-de
los trabajos en revistas y el mayor_impacto de los libros en sus practicas de
publicacion (Golub, 2009): los cientificos deben describir y respaldar mas
ampliamente su propio,enfoque, marco_hipotético, métodos de investigacion'y
criterios para evaluar su contribucién al problema investigado (Biglan, 1973). Los
libros, al menos en sociologia, presentan con mayor frecuencia analisis
cualitativos, consideraciones teéricas y sintesis cientificas. Con base en estos y
otros hallazgos de la investigacion(sobre tasas de citacion de libros y articulos,
afiliacion institucional, géneroy-edad de sus autores), se puede concluir que los
libros'y articulos tienen roles diferentes; pero complementarios, en sociologia.
Los libros son logros reconocidos e influyentes cuyo impacto va mas alla de la
propia disciplina, ‘mientras que el avance en la carrera. profesional para la
mayoria de los cientificos'se.basa en articulos de revistas (Clemens et al., 1995).

El impacto de los libros también puede basarse en la importancia "nacional" de

50 Existen esfuerzos por consolidar un indexador latinoamericano de informacion cientifica, que
aun se encuentran en proceso de desarrollo, como es el caso de OLIVA de la UNCUYO (Véase,
Beigel y Gallardo, 2020)
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sus temas. Estas ciencias tienen temas especificos que pueden resultar poco
interesantes para el publico cientifico internacional y, al mismo tiempo, ser de
extrema importancia para la comunidad cientifica nacional. Precisamente estos

temas han prevalecido en los libros sociolégicos mas influyentes (Glaser, 2004).

Segun el trabajo seminal de Hicks (1999) sobre Ia productividad de los cientificos
sociales britanicos, los libros constituyen el 29% de las publicaciones en
sociologia (Hicks, 1999:210). Los hallazgos de Nederhof (2006)-afirman que los
libros sociol6gicos tienen una tasa de citas tres veces mayor que los articulos
cientificos, y también una proporcion similar en economia (Nederhof, 2006: 84)
mientras-que Hicks(1999) concluye que el 40% de las citas en ciencias sociales
se refieren a libros. Si la tasa de citas se.toma como un.indicador del impacto o
uso de articulos cientificos, los libros obviamente tienen mucho mas peso en-las
ciencias sociales de lo que podria-esperarse en funcionde su frecuencia en la
produccion cientifica, aunque los libros mas influyentes no son necesariamente
los mas citados (Glasser, 2004). Hicks (1999) estimé para los cientistas sociales
britanicos en un periodo de cinco ‘anos, 1 libro cada 6 articulos: para un
investigador social “ideal®, la ratio de ‘productividad para el periodo serian 6
articulos y 1 libro.

En cualquier caso, la proporcién, influencia e impacto de los libros es. sin duda
mayor en las ciencias sociales'que.en las naturales, donde dominan los articulos
de ‘revistas. Las diferencias se atribuyen, con razon, a los estilos cognitivos
basados:en la diferente.organizacion intelectual y social de la ciencia (Whitley,
1984, Leydesdorff, 1996). Las formas mas breves de informar los resultados de
la investigacion son mas apropiadas paralos campos-de las ciencias naturales,
con una mayor tasa de obsolescencia del conocimiento y los resultados (Prpi¢ y
Brajdi¢ Vukovi¢, 2009). En el capitulo 4 me dediqué a discutir en profundidad las

consideraciones epistemoldgicas, tedricas y metodologicas de las diferencias
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entre ciencias naturales y sociales que acompanan esta reflexién vinculada a la
relacién entre medicion y teoria.

También se considera la antigiedad de la literatura o referencias utilizadas un
indicador de la velocidad de obsolescencia del conocimiento cientifico: en las
naturales, el periodo-en.el-que se citara un articulo cientifico en promedio sera
menor al de las ciencias sociales, siendo las producciones de.estas mas
longevas en términos de citaciones. Por tanto, las ciencias naturales y sociales

tambiéndifieren en.la distribucion de citas:a lo largo del tiempo (Nederhof, 2006).

Si_la productividad, en el ecosistema descripto, es medida en términos del
soporte de la publicacion, ponderar los articulos cientificos por sobre los libros y

capitulos sera claramente en detrimento. de las ciencias.sociales.

b. La colaboracion cientifica—en..cientometria: . co-autorias, cooperacion 'y

subordinacion

Una earacteristica muy importante 'y sumamente diferenciada de la produccion
cientifica es la coautoria. Numerosos estudios cientométricos muestran patrones
disciplinarios de coautoria ‘muy diferentes (Golub, 2009). Las mayores
diferencias se encontraron entre las.ciencias naturales por un lado y las ciencias
sociales y las humanidades-por-el otro (Nederhof, 2006). Asi, Kyvik encontrd
grandes diferencias en la frecuencia de coautoria en las ciencias naturales y
sociales'Noruegas, pero también-cCambios importantes en ambas areas durante
las dos ultimas.décadas del siglo anterior. La proporcion.de publicaciones en
coautoria en el numero total.de publicaciones en ciencias naturales aumento6 de
57% (1979-1981) a 84% en la fase final de ese periodo (1998-2000) (Kyvik,
2003).

365



La proporcion de estos articulos en las ciencias sociales fue mucho menor, pero
paso del 20% en la etapa inicial al 43% en la etapa final del periodo relevante
(Kyvik, 2003). Las publicaciones en coautoria pasaron de una forma mas
importante de produccion cientifica en las ciencias naturales a la forma
predominante, mientras.que se duplicaron en las ciencias'sociales, alcanzando
un nivel respetable, cerca de la mitad de la-produccion cientifica total. Esto llevd
a un crecimiento exponencial estudios cientométricos sobre las dinamicas de
colaboracion (Waltman-et.al, 2011)

Aun mas significativo_que la proporcion de publicaciones en coautoria'son los
datos sobre el'numero de cientificos que publicaron tales articulos. La proporcion
de coautores y su aumento en las ciencias naturales siguio.el nively la dinamica
de las publicaciones en coautoria, que van desde el 60% al inicio-(1979-1981) al
86% al final del periodo observado (1998-2000)..Las ciencias sociales'también
mostraron un aumento en la proporcion de cientificos que publicaron al menos
un articulo en coautoria del 37%al 64% (Kyvik, 2003:'43). Sin embargo, la
proporcion de coautores, excede la proporcion de articulos en coautoria, lo que
respalda las afirmaciones de que un articulo en coautoria, obviamente mas
escaso en la produccion de cientificos sociales, no tiene el mismo peso que en
las_ciencias naturales (Kyvik,~2003). Por cierto, corresponde sefialar, que no
tienen el mismo caracter socio-cognitive. La coautoria se considera un indicador
de cooperacion cientifica ‘e~incluso de trabajo en equipo. Sin-embargo, la
prevalencia y cada vez mayor tasa de citas de este tipo de articulos cientificos
también-ha servido como garante para los discursos que sostienen su mayor
valor cognitivoy_epistémico. El conocimiento producto de investigaciones en
colaboracién se reconoce'mas robusto y riguroso, en-términos epistémicos, pero
al desarmar esa relacién se encuentra que la justificacion se ubica sobre la

citacion.
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La explicacion socioldgica de lo anterior, supone que el trabajo en colaboracion
permite alcanzar metas cognitivas mas amplias, asegurando mejores
condiciones sociales y materiales de investigacién, producto de la divisién
internacional del trabajo (Wray, 2002; Kreimer, 2006).

Los trabajos en colaboracién. incluyen por lo general'una mayor masa de datos
para el analisis (Kreimer, 2006) sin ‘embargo, cuando se piensan estas
colaboraciones en clave “centro y periferia” la afirmacion. de la robustez se
complejiza. 'Siguiendo~a Kreimer (2006, 2011, 2019). la colaboracion: de
cientificos periféricos..se da en clave a“lo. que el autor. llamo integracion
subordinada (Kreimer, 2006) en‘'la que los equipos periféricos suelen participar
en los proyectos-de-cooperacion no lo hacen con el mismo status que sus pares
del “centro” desarrollando tareas de procesamiento y sistematizacion de datos
sobre modelaciones tedricas en las que no participan (Kreimer, 2006).

No hay ningun estudio que haya-realizado un analisis profundo'y comprensivo
sobre el caracter epistémico diferencial de_los trabajos de colaboracion
internacional a en el campo de la cientometria. La imputacion de sentido es de
segundo orden, y los estudios. eminentemente cuantitativos del’ campo
cientométrico, parecen comportarse en este nivel,"bajo el problema de lo
Brandmayr (2021) llamo\apologia de la investigacion: en la que los estudios
cumplen una funcién de justificacion.de hipbtesis (con alto grado de acuerdo
sobre |a relacion entre sus términos).

Las hipotesis van _en este sentido en-el que no se discute la naturaleza y
conceptualizacion de la relacion entre los. términos_sino para constatar sus
supuestos: a mayor cantidad y longevidad de citas obtenidas por los trabajos en
coautoria (Beaver, 2004) mayor validez de los'resultados de esos trabajos. Los
trabajos que cuestionaron estas posiciones, parcialmente, lo hacen proponiendo

otras explicaciones, vinculadas al tipo de perfil cientifico que atrae la cooperacion
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cientifica y la productividad e impacto en términos de citas se subsume a ese
perfil y no la naturaleza de la relaciéon (Lee y Bozeman, 2005).

Como se dijo, desde el punto de vista sociologico, la cooperacion cientifica, en
estos niveles de analisis, no refleja el alto nivel de especializaciéon y organizacion
jerarquica y division-de. las:tareas de investigacion propias.de las ciencias de
laboratorio (Kreimer, 2006).

La cooperacion cientifica internacional @ menudo ni siquiera .incluye una
investigacion Unica.y compartida de un mismo problema cientifico. Mas bien se
refiere a'investigaciones paralelas que comparten el tema y-la metodologia, pero
que se llevan a cabo por separado en.diferentes paises con el objetivo de

comparar un fenémeno o proceso social-en diferentes sociedades.

En las ciencias sociales, la colaboracién, en el marco de un proyecto, a menudo
se basa en la fragmentacion tematica o la division de las tareas del mismo, lo
que luego hace posible ‘la “publicacion de. una serie de articulos mono-
autorizados. Por esta razon, la contribucion de cada coautor en un articulo de
coautoria es mas marcada y clara que en las publicaciones de varios autores en
las ciencias naturales y otras. ciencias duras (Morris, 2003; Whitley, 1984).

Junto a la frecuencia de la coautoria, las mayores diferencias en la productividad
de las publicaciones entre las ciencias-naturales y sociales se encuentran en el
rango del publico cientifico-al"que-se reportan los hallazgos de la investigacion,
segun las diferencias en la universalidad-de los fendmenos estudiados. De este
modo, los  cientificos naturales se orientan hacia el publico cientifico
internacional, publicando sus articulos en su mayoria en revistas internacionales.
Los cientificos sociales 'se.comunican con mayor.-frecuencia con el publico
cientifico local -sus investigaciones se dan sobre fendmenos de su propia

sociedad- y publican con mayor frecuencia sus articulos en revistas, libros o
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informes nacionales y regionales (Nederhof et al., 1989; Hicks, 1999; Nederhof,
20086).

Kyvik encontré diferencias entre las ciencias naturales y sociales en la
orientacién nacional de las publicaciones cientificas. La frecuencia de articulos
en un idioma extranjero en-elnumero total de publicacionesde ciencias naturales
aumento deun.80% en el periodo 1979-1981 a un 89% en el periodo.1998-2000.
En las ciencias sociales se registré un_crecimiento significativamente mas
dramatico de las publicaciones en un idioma extranjero, principalmente inglés,
del 30% en elperiodo inicial'al 51% en el periodo final.

Estos hallazgos-implican que muchos cientificos sociales noruegos publican en
idioma extranjero (principalmente .inglés) lo que los hace visibles al publico
cientifico internacional. Si bien las diferencias en la visibilidad internacional de
las publicaciones de estos dos campos siguen. siendo grandes, las ciencias
sociales estan cada vez mas impulsadas a la publicacion no-nacional por la
mayor presion de la politica cientifica para seguir el modelo de las ciencias
naturales.

Las diferencias en la visibilidad y accesibilidad internacional de los articulos de
ciencias naturales y sociales también estan relacionadas con el problema de la
representacion diferente. en ‘las._bases de datos bibliograficas y de  citas,
especialmente las mas selectivas, Web of Science (WoS) o SCOPUS.

La descripcion general de las'comparaciones empiricas de productividad en las
ciencias naturales.y sociales realizadas-hasta ahora sugiere dos conclusiones,
siguiende los trabajos mas significativos queabordaron la relacion (Kyvik, 2003;
Golub, 2009; Morris, 2003; Glasser, 2004; Hicks, 1999)..En primer lugar, las
diferencias de productividad.refieren a diferencias_claras y significativas en los
patrones de publicacion de articulos cientificos, aspectos cognitivos del campo,

en la autoria (0 no) colectiva, el publico nacional, culturas de citacion y la
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cobertura de las publicaciones y/o bases de datos electrénicas que indexan
revistas cientificas.

Cualquier comparacion que no tenga en cuenta estas diferencias no puede ser
metodoldgicamente solida, al igual que cualquier politica cientifica que intente
unificarlas en lugar de reconocer, al menos en parte, sus diferencias, no resultara
sino en la subordinacion de una a otra.

La segunda conclusion acentua que esas grandes diferencias recorren un
camino-de convergencia. Los cambios son particularmente dramaticos en las
ciencias' sociales, donde algunas de ‘las caracteristicas /clavede /las
publicaciones- cientificas han cambiadoconsiderablemente, en un periodo
relativamente corto-=los ultimos veinte afos-. Su parecido con la produccion de
las ciencias naturales esta creciendo, especialmente en términos de -una
creciente coautoria y la internacionalizacién del publico.

La explicacion sociolégica mas-plausible debiera poner‘el-acento en el sistema
cientifico y la politica cientifica:.estos grandes.cambios solo pueden explicarse
por factores sistémicos. Parece que de hecho estamos viviendo la realizacion de
la famosa profecia de principios de la.déecada de 1980 de que la expansién de
las' politicas cientificas y. la coordinacion y planificacion centralizada de la
investigacion cientifica promoverian la’ homogenizacion de las diferencias y
llevando a similitudes en la organizacién e ideales intelectuales de diferentes

campos cientificos (Whitley,1984).

‘Dado que las ciencias-varian de muchas maneras, ademas de cambiar
con el.tiempo a medida que algunos campos se vuelven mas iconicos
que otros y dominan las jerarquias implicitas'y explicitas de prestigio
cientifico, cualquier sistema de evaluacion que intente estandarizar las
evaluaciones de la productividad y la calidad de la ciencia esta

destinado a tener efectos diferenciales en todas las ciencias. Si esto

370



conducira con el tiempo a una mayor homogenizacion de los estilos de
investigacion, las practicas de publicacion y la organizacion del trabajo
cientifico dependera, como he sugerido, de la naturaleza y Ila
importancia de los sistemas de evaluacion, de como se implementan y
en la naturaleza. del sistema de investigacion publica y el
comportamiento  de las universidades mas importantes y otras

organizaciones de investigacion de cada pais. (Whitley, 1984: 25)5

Sobre esto gira el mayorproblema de los estudios comparativos de productividad
cientifica: su-insuficiente fundamento epistemoldgico-tedrico. Aunque utilizan
algunas de las explicaciones tedricas de-las diferencias en la productividad de
las ciencias naturales y sociales, estos estudios generalmente no parten de
hipétesis tedricas de la diferenciacidn sociocognitiva de las disciplinas cientificas.
Y son precisamente estas hipétesis las que parecen ser la clave para una

comprension mas profunda delas diferencias-en la productividad cientifica.

51 Dada la potencia de la.cita, copiarla aqui en el inglés original. Since the sciences vary in many
ways, as well as changing overtime as some fields-become more-iconic than others and come to
dominate implicit and explicit

hierarchies of scientific prestige, any evaluation system that tries to standardise assessments of
the productivity and quality of scientific research is bound to have differential effects across the
sciences. Whether this will in time lead to greater standardisation of research styles,
publication practices and the organisation of scientific work depends, as | have suggested,
on the nature and importance of the research evaluation systems, how it is implemented, and on
the nature of the public science system and behaviour of leading universities and other research
organisations in each country.
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10.3 La productividad cientifica de los investigadores en ciencias sociales en los

Proyectos PDTS

Como mostré a lo largo de la tesis, la evaluacion de la actividad académica sobre
la base de la productividad-cientifica, en términos de publicaciones, es el modelo
mas extendido-sobre el que se organiza la dinamica de la ciencia.

El instrumento PDTS sobre el que sehizo. énfasis, se propuso, introducir
mecanismos de evaluacién (ex — ante y.ex — post).que no secentraran enla
dinamica clasica de evaluacion. Esto introdujo (o evidencio) los escenarios
complejos de-investigacion del complejo CyT "argentino: multiples filiaciones
institucionales de los agentes, diferenciaciéon en las culturas evaluativas las
instituciones del complejo, etc. que detallé durante los capitulos anteriores.

La introduccion del instrumento habilité- a pensar en modos de produccion
diferenciados segun el tipo de-outputs que desarrolle la investigacion: resultados
con fines de uso por parte de agentes extra-académicos y publicaciones.

En tanto el instrumento PDTS representa un. momento en la carrera académica
en terminos institucionales (los proyectos son de unaduracion de 2 afnos) resulta
interesante, en base a lo'sefialada durante este capitulo, revisar-las dinamicas
de publicacién de los investigadores PDTS.

Para tal fin, se construyé unabase de publicaciones académicas de los
directores de proyectos PDTS..La muestra se obtuvo mediante un API
(application programming interface) sobre 1a base de datos.de Google Scholar
de donde extraje todas. las.publicaciones de cada uno de los individuos. La
extraccién se realizo entre abril y junio de 2020.

Siguiendo a Martin-Martin-et.at (2018) la seleccién de-Google Scholar como base
de extraccion de material es la fuente mas completa de referencias de datos
abiertos. Los datos de la base contenian la siguiente informacién: Ano, Autores,

Titulo, Fuente, URL de la Fuente y Abstract (existe otros datos que extraibles,

372



pero no fueron tenidos en cuenta en la base de datos armada). Finalmente,
corresponde remarcar que la base de datos no tiene garantia de totalidad (puede
no contemplar todas las publicaciones de un autor), ni pretende tenerla. El
alcance de la fuente (Google Scholar) respecto de la produccién total se ubica

cerca del 88% del total y.esto varia segun paises (Martin-Martin, 2018)

La base de datos quedd delimitada en 784 documentos unicos para el periodo
2010-2019. La seleccion‘del periodo se dio para tomar una.cantidad significativa
de afos y dado que la etapa de la carrera académica de. los directores de
proyecto varia, se seleccion¢ el periodo desde 2010 y no un periodo mayor-para

mitigar el'impacto dela edad ‘académica-sobre los resultados de productividad.

Tabla 6. Distribucion de Publicaciones por tipo

Publicaciones Por Tipo Count %

7l Articulo |, %294 | 37,61%

Libro (O capitulo) | 213 27,16%

Presentacion en Jornada, Ponencia | 167 21,30%
Informes técnicos o Documentos de trabajo 110 14,03%
TOTAL 784 100%

La distribucion de las publicaciones muestra una clara prevalencia de las
publicaciones en articulos (37,5%) como erade esperarse..Sin.embargo, resulta
interesante la aparicion de dos tipos de publicaciones que no suelen ser muy
tenidas en cuenta: la presentacion jornada o ponencia y la presencia de Informes
técnico o documentos de“trabajo. Esta ultima~categoria fue reconstruida
manualmente segun el tipo de Fuente de los documentos, se seleccionaron los
documentos de fuentes con dominio. gob, .edu, .gov, .org y se ordenaron los

datos para filtrar posibles datos perdidos 0 que correspondan a otras categorias.
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Un analisis exploratorio de esos documentos mostré informes técnicos para
dependencias del Estado y organizaciones de la sociedad civil.

En linea con lo expresado en el capitulo anterior, respecto de los soportes de los
resultados, aparecen comunicaciones cientificas que pueden unirse a esos
resultados y que suelen ser.invisibilizadas por la evaluacién.institucional.

Si se observa.el.comportamiento de-los investigadores de CONICET, como era
de esperarse, el peso de los articulos aumenta significativamente, de 37,51% al
56,12%:-Siguiendo~con-la tabla 7, también decrecen el.peso-.relativo de las
comunicaciones en jornadas'y los informes-técnicos. En términos generales de
masa de investigadores, los investigadores de CONICET representan el 37% de
los directores de-PDTS, y explican, por su-produccion, algo mas del 55% de toda

la masa de publicaciones.

Tabla 7. Distribucién de Publicaciones por tipo de Investigadores CONICET

Publicaciones por Tipo Count %

g Y I} RN s IR YE BT 4
Libro (O Capitulo) ., MLE 26,09%

PresentacionEn Jornada, Ronencia 54 12,47%

Informes Técnicos O Documentos De Trabajo 23 5,31%
TOTAL,, 433 100%

Claro esta que CONICET impone y desarrolla un modo de produccion altamente
orientado hacia la productividad en términos de publicaciones, que cada vez se

intensifica mas el requerimiento de las mismas.

Tabla 8. Cantidad de publicaciones segutn pertenencia CONICET

Cantidad Promedio/Anual
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CONICET 433 3,60

NO CONICET 351 1,40

Como muestra la tabla 8, la diferencia de productividad medida exclusivamente
en papers entre investigadores CONICET y NO CONCET es significativa. Para
los primeros, la ratio anual de publicaciones mas que duplica la media de los
segundos (de 3,6 a 1,4). Si se observa esta ratio exclusivamente para articulos,
el'comportamiento.es similar (de 2,2 y 1,01 respectivamente)

El promedio de producciones por afio por investigador/a para el periodo de 3,6
publicaciones(contemplando articulos, partes de'libro y libros) se correspondea

la media-estimada del CONICET -entre 3;2 y 4,9 (Beigel y Gallardo, 2020).

Grafico 10. Evolucién de la cantidad.de publicaciones por afio
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En el grafico 10, se puede observar la evolucion de la cantidad de publicaciones
por afo. La evolucién en el periodo no presenta un comportamiento sostenido ni
al aumento, ni a la reduccion de la cantidad de publicaciones por afio. Puesto
que un analisis descriptivo general no alcanza para explicar el comportamiento
de estas dinamicas-y su-variacion interanual, serd interesante continuar esta

indagacioén en futuras investigaciones.

Tabla 9. Distribucion segun.idiomas

IDIOMA POCENTAJE
“ESPANOL .~ Al T 89%
INGLES 9%
PORTUGUES ' 2%
TOTAL ' 100%

La tabla 9, muestra la distribuciéon-segun idioma de las publicaciones. Como se
esperaba, la distribucion .de “idiomas muestra una clara localizacion de las
audiencias. Respecto de las revistas, la informacion extraida presentaba muchos
datos faltantes, en especial sobre el ISSN, de modo que no se pudo establecer
una caracterizacion fehaciente de los circuitos de publicacién de articulos/en la
base. La presencia de inglés y portugués en las publicaciones, representa un
9%, explicado en gran parte por investigadores. CONICET vy articulos. Respecto
de la participacion de articulos en-inglés solo para investigadores de CONICET,
este numero.aumenta a 11% lo que va-en linea con los datos generales de la

instituciéon para el area de las. ciencias sociales (Beigel y Gallardo, 2020).
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Gréafico 11. Distribucion segtin cantidad de autores
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Esta dinamica de colaboracion y la tendencia de publicacién con varios colegas,
puede deberse a la dinamica de publicacién de los grupos analizados en la que

las publicaciones se reconocen mas como una contribucion del equipo de
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investigacion que como resultado de la practica individual. Con la informacion

disponible, y solo en este nivel, pareciera existir una correlacién en la dinamica

de publicacion con la identificacion colectiva de la practica académica.
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En el andlisis descriptivo realizado, se observan, como vimos algunos elementos
destacables. En primer lugar, segun el tipo de publicacion, mostré que para el
caso de los investigadores PDTS NO CONICET, aparece un acervo de
publicaciones que no suelen ser tenidas en cuenta -y cuando lo son, son
subvaloras- y que.representan un porcentaje. significativo_de la produccion
académica de loes investigadores (cerca del-35%).

En segundo término, la pertenencia a CONICET mostro existen diferencias
significativas en la-productividad: los investigadores' CONICET. son casi tres
veces mas productivos-medidos en términos de publicaciones que«los NO
CONICET. Si se observan los articulos en particular, para la muestra de
investigadores _analizada, los investigaderes de CONICET (representando el
37% del total de los directores) explica el 82% de los articulos publicados en el
periodo analizado.

Los investigadores PDTS NO-CONICET, en efecto, parecen elegir otras vias de
comunicacion al publicar (junto-conel desarrollo de otras tareas que forman parte
de sus practicas). Si se observa la dinamica de publicacion de articulos por afio,
los investigadores CONICET publican cerca de dos articulos por afio (2,25)
mientras que los NO CONICET publican un articulo'cada 4 afios.

Finalmente, en el capitulo 7. mostré que ninguno de los investigadores PD TS con
pertenencia CONICET opt6 por patrticipar de la evaluacion diferenciada que el
instrumento puso a disposicién.-En. esta revision de las dinamicas de publicacion
aparece una posible respuesta a ese rechazo: los investigadores PDTS parecen
ser altamente productivos-en _el-marco tanto de una productividad basada en

publicaciones como_en el marco de productos orientados a.fines-de uso.
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Esta tendencia impacta en las generaciones mas jovenes de investigadores
quienes reconocen que la demanda por publicar es cada vez mas feroz
particularmente en el acceso a la carrera académica.

A modo de cierre, recuerdo que lo que ya hoy todos conocemos y reconocemos
como “publish or perish’ aparecio por primera vez referido-al ambito académico
y articulado-como reclamo de la ciencias sociales y.humanidades en el “Report
on some problems of personnel in the Faculty of arts and social sciences by a
special. committee appointed by the president of Harvard university (1938)%2, de
la Universidad de Harvard. En el reporte, encargado por-el Presidente de la
Universidad de Harvard, tenia por objetivo identificar algunos de los problemas
que aquejaban miembros de la Facultad-de Artes y Ciencias Sociales y en él se
recopilan testimonios de los propios investigadores (formados y-en formacién)
sobre la presion por la productividad y el impacto en sus practicas y la calidad de

su investigacion. El texto reza:

“Cantidad mas que calidad ;. “Produccion. de tiro forzado?’;
“Estudios precisos de -autores desconocidos'y de tercera
categoria”; ‘Llamar la atencion fuera de“la Universidad”;
“Campos de investigacion espectaculares”;, “Evidencia
cuantitativa temprana de actividad académica’; “Problemas
que daran resultados-definitivos en uno o como maximo dos
arios”;"Un libro es un libro"; “Hecho mecanico de aceptacion
por parte de.un-editor’; “Enumerando con gran fanfarria los
libros. y articulos publicados por el departamento en cada
ano”; "Obviamente un énfasis equivocado en las meras

yardas". "La leyenda" publicar o perecer ". . . me ha llevado a

52 Disponible en: Report on some problems of personnel in the faculty of arts and social sciences
by a special committee appointed by the president of Harvard university (1938)
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publicar material que podria haberse mejorado con mas
investigaciones ". "Esta" presion ", y no se puede describir con
una palabra mejor, considero que es completamente

perjudicial tanto en el fondo como en la forma (1938:57).
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Conclusiones generales de la tesis

La tesis abordd un tema complejo y poco estudiado empiricamente: la relacién
entre conocimiento cientifico y utilidad social. Mas especificamente aun, la
relacion entre el conocimiento social y su utilidad. El'analisis.desplegado mostré
cémo los cientistas sociales orientansuspracticas hacia significados.construidos
de utilidad social y producto de ello establecen vinculos concretos con agentes
extra-académicos que estan en condiciones de haceruso de esos conocimientos
(aun cuando ese uso no se'haga efectivo). Ellmarco tedrico de la tesis entiende
a la utilidad social del conocimiento como.una cualidad del proceso de atribucion
de sentidos Yy .significados ' atribuidos ~por los agentes, en el proceso. de
investigacién.

La produccioén cientifica no se da de modo aislado, sino socio-historicamente
situada. Para poder definir socio-histéricamente, la proeduccion cientifical en
ciencias sociales, revisé, de forma critica la compleja relacion ciencia-sociedad
y los matices que adopta en especial para las ciencias sociales.

Como: mostré en el capitulo 1, lainstitucionalizacion  de 'la /ciencia como
institucion social en la era'moderna fue posible gracias'a'su capacidad-de ofrecer
soluciones practicas a problemas concretos situados en esos contextos
determinados. La utilidad social, en.lostérminos de recursos y capacidades del
conocimiento con los que latesis-trabajo, fue una caracteristica primigenia de la
ciencia moderna.

Los cambios en las formas-en las que las sociedades recorren la historia fueron
modificando, reconfigurando, resignificando, descantando y creando nuevas
formas de organizacién a‘les.que la ciencia no ‘estuvo-exenta.

El cambio mas significativo, a mediados del SXX fue la necesidad de ordenar la
practica académica bajo la mirada del Estado dando origen a lo que hoy

conocemos como politica cientifica. Desde la politica cientifica -publica y estatal
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- se ponen a disposicion de la ciencia recursos (inputs) y se espera que la ciencia
devuelva resultados (outputs y outcomes). Siempre en contextos de recursos
escasos, es necesario poder jerarquizar no solamente a quién darle los recursos
sino también evaluar sus resultados. Una primera cuestion caracterizd este
proceso de profesionalizacién de la ciencia: igualar bajo Ia idea de “ciencia” todas
las disciplinas.y-campos de conocimiento.

Esta relacion ciencia-sociedad en clave inputs y outputs galvanizé.un modo de
produccion de conocimiento en el que ‘las consideraciones sobre utilidad del
conocimiento, fueron _quedando relegadas 0. sencillamente_reconfiguradas en
nuevos indicadores para mesurar sus alcances. El modelo lineal de innovacion
con el que se gobiernan las posibles contribuciones de la ciencia a la sociedad
continua aun en nuestros dias presente en ambitos de gestion de la cienciay la
tecnologia.

La implementacion de estos mecanismos de gobierno, siempre estuvo a cargo
de los propios cientificos: la autonomia de la practica cientifica es uno de sus
rasgos mas salientes. Por cierto, la, comunidad. cientifica no esta exenta de
luchas 'y tensiones, pero el ethos cientifico mertoniano resulto ser mas normativo
gue explicativo-descriptivo. El campo cientifico, es un‘campo de tensiones, con
relaciones de dominacion en el que se compite por un capital simbdlico especial:
la autoridad cientifica. Como todo.proceso de lucha, muestra vencedores y
vencidos. Para mediadosdel~SXX, ya estaba consolidada la posicion de
dominacién disciplinas como la fisica, la-quimica, o la biologia por sobre de'las
cienciassociales y las-humanidades bajo el precepto de mayor objetividad, lo
que dentro del.campo cientifico les permiti6 acumular autoridad. Sobre esta
cuestion verso el capitulo4.en el que discuti como la-pretension de autoridad de
algunos campos de conocimiento por sobre otros no encuentran suficiente
evidencia epistemoldgica sobre la naturaleza del conocimiento que la justifiqué,

Y que, por tanto, debe uno recurrir a explicaciones socioldgicas que la expliquen.
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No obstante, lo anterior, en el modo de produccion de conocimiento hegemaonico
se establecieron mecanismos para mesurar y evaluar la practica cientifica: que
no es otra cosa mas que jerarquizar aquellos outputs.

En el capitulo 3, revisé una extensa masa de literatura que aborda lo que
conocemos como transferencia de conocimiento. Este concepto, proveniente de
disciplinas_mas-duras que las sociales, se-propone medir los iintercambios de
conocimiento (unidireccionales y univocos) entre ciencia-y sociedad. En el
capitulo muestro como- distintos modelos tedricos en las ultimas tres décadas
han ido revisitando esa-relacion de transferencia reconociendo nueveos-agentes
sociales como parte del proceso'y reconociendo también nuevos inputs de parte
de esos agentes-reivindicados en un'modo de produccion de conocimiento mas
aperturista.

Nuevamente, durante el capitulo 3 y luego en 4, mostré como la mayoria de los
enfoques tedricos no toman--en_ consideracion las. particularidades |del
conocimiento social y, por tanto, tampoco proponen instrumentos de gobernanza
que reconozcan esos matices y los integren. en instrumentos de gestion dela
CyT.

Desde fines la década de los '80, comienzan a aparecer un reclamo cada vez
mas firme: que la ciencia\y la teenologia se vuelvan mas utiles:a la sociedad o,
al menos, hagan evidentes los. meeanismos con los cuales cumplen la funcion
social que de ellas se esperan:-Estos reclamos permean los ambitos de gestién
publica de la ciencia y la tecnologia y hacia fines de siglo pasado empiezan a
aparecer.instrumentos que-tienen como proposito-orientar a la investigacion a
problemas sociales. En estrecha relacién con esto, se consolidan posiciones
desde la comunidad cientifica que muestran descontento en las culturas de
evaluacion de la ciencia a la vez que sostienen que este tipo de evaluacién
desalienta modos de produccién de conocimiento orientados a la resolucion de

problemas por la sobreponderacién de las publicaciones en las evaluaciones de
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desempeno y las evaluaciones ex-ante de acceso a financiamiento. Sobre estos
temas versan las ultimas secciones del capitulo 1 y capitulo 2.

En el capitulo 5, muestro como este impulso a la resolucion de problemas
sociales se construye como tema en el complejo de CyT nacional y cémo, en
este contexto, surge unwinstrumento de politica cientifica novedoso que
constituye la'base empirica de la tesis: los proyectos de desarrollo tecnoldgico y
social (PDTS).

El capitulo mostré el policy process del instrumento PDTS y sefhala que, desde
su origen, -estuvo presente una tension sobre el objetivo de maxima del
instrumento: promover o jerarquizar. En‘el marco de un clima de ideas, el
instrumento PDTS se propone, en momentos distintos, hacer las dos cosas. El
objetivo de promocion no mostré ser particularmente exitoso: la participacion de
la comunidad cientifica fue muy baja en.términos relativos. En cuanto a
jerarquizar, el instrumento introdujo_definiciones novedosas sobre el modo de
produccion de conocimiento, los perfiles de. investigadores la polisémica 'y
pantanosa idea de relevancia y la: evaluacion diferenciada de trayectorias
cientificas que no se ajusten .al'.modelo tradicional de produccion de
conocimiento. Corresponde sefialar nuevamente: hasta los Documentos | y I
que dan origen al instrumento PDTS no se encuentra ningun esfuerzo
sistematico de parte del Estado por.repensar los sentidos de la evaluacion y.de
unir causalmente una cultura~de-evaluacion con un modo de produccion del
conocimiento.

El instrumento PDTS permitié.consolidar la base empirica que la tesis analiza en
detalle. En la tesis me pregunto por el proceso de produccion de conocimiento
orientado a fines de uso y-la_construccion de ‘significados de utilidad social en
ciencias sociales. Afirmo que el instrumento permitié reconocer una poblacién de
equipos e investigadores que, en el marco de la logica de los PDTS, producen

conocimiento orientado a fines de uso.
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El capitulo 6 analizo la morfologia y dinamica de los equipos de investigacion
PDTS de ciencias sociales y elaboro las primeras dimensiones tedricas que,
producto del analisis empirico de las entrevistas permiten caracterizar a los
equipos de investigacion en ciencias sociales.

La tesis desplegd-un.enfoque tedrico jontolégicamente constructivista y
epistemoldgicamente . interpretativo enmarcado dentro 'de  la. sociologia
interpretativa.  El enfoque analiza los fendmenos no. solo ' resaltando las
condiciones estructurales, sino recuperando la perspectiva de los agentes, sus
interpretaciones y operaciones de significacion. En un segundo nivel-tedrico;
como. fue dicho, recuperé enfoques teodricos de la sociologia histérica-que
permiten-identifieary cambios institucionales y sus l6gicas de sentido.

En el capitulo 7 combiné estos dos aspectos: analisis. de corte-institucional y
analisis de corte interpretativo-experiencial ‘para- analizar la utilidad 'social del
conocimiento en dos niveles:-el-nivel mezzo — institucional- en el que la utilidad
social se entiende como recursos que se ponen a disposicion desde el Estado
para la producciéon de conocimiento.con.fines. de uso,.y el nivel micro -desde la
perspectiva de los agentes- en el que reconstruyo los significados que/le dan los
investigadores PDTS a eso recursos.

El'analisis mostrd que los significados que los agentes le atribuyen a los recursos
que el instrumento PDTS pone a-disposicion. fueron en linea con lo que: el
instrumento. declamaba. Sin~embargo, quizas en el recurso simbélico mas
valioso, mostré su limitacion mas significativa: la evaluacién diferenciada a
investigadores, como recurso, no parecio ser lo suficientemente atractiva para
los investigadores.

Estas resistencias se entienden como parte de una.cultura académica (Naidorf,
2005) altamente institucionalizada y arraigada en la que los investigadores
conocen el sistema de reglas de la evaluacion y elaboran estrategias que les

permiten obtener evaluaciones favorables junto con una desconfianza al cambio.
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Los capitulos 8 y 9 muestran in extenso el analisis empirico de la tesis. En ellos
analicé las estrategias y motivaciones de los investigadores PDTS para orientar
su produccion a un modo de produccion de conocimiento con fines de uso.

Las motivaciones de los investigadores presentan fuertes componentes
identitarios sobre lo“que debe hacer un cientifico.  Para ellos, orientar o no
orientar su produccién no es lo mismo: es parte de sustantiva de lo que los atrajo
a la investigacion. Emergié ademas un_ significado de -compromiso “social
estrechamente ligado arealizar aportes concretos a'la sociedad que los contiene
y financia sus practicas académicas. En-esta significacion, establecen una
relacion directa entre su modo de produccion orientado al uso y el cumplimiento
de un rol'social general que, entienden, la.ciencia debe cumplir.

Para cumplir esa funcion social, desempefiando sus practicas de investigacion
despliegan estrategias con las que establecen interacciones directas con
agentes extra-académicos. - Esas__estrategias . se “orientan a ' construir
interacciones productivas.‘quesean sostenidas en el tiempo y construyan
vinculos de confianza con esos agentes,.como condiciones necesarias del modo
de preduccion de conocimiento orientado a fines de uso.

Operacionalicé las caracteristicas mas significativas del'modo de produccion de
conacimiento orientado a fines de uso en tres dimensiones 'de base empirica,
segun los relatos de los investigadores: sentidos sobre la utilidad social su
produccion; .dinamicas de interaccion con agentes extra-académicos y tipos de
productos legitimos de la investigacion.cientifica orientada al-uso.

La primera muestra como interpretan la utilidad social del conocimiento.cientifico
y qué sentidos le atribuyen a esa utilidad. Para los investigadores, su produccion
es socialmente util cuando.se dan alguna (o todas) estas caracteristicas: el
conocimiento es usado por un agente, pueden reconocer un valor potencial en
términos del uso del conocimiento o cuando pueden identificar los efectos del

uso del conocimiento.
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Estos tres sentidos atribuidos de los investigadores sobre la utilidad social de la
produccion suponen un aporte teodrico (de base empirica) a los campos de
estudio y gestion de la ciencia.

Dentro de la conceptualizacion sobre el modo de produccién de conocimiento
orientado a fines_de .uso, aparecen tres ejes de reflexion que permiten
complejizar.“la-.compresion ' del fenébmeno de produccion de. conocimiento
orientado al "'uso: las dinamicas de interaccion. entre -académicos 'y no-
académicos; los roles.yfunciones de los-agentes en esas interacciones en el
marco del proceso de investigacion.

Las dinamicas de interaccién se'dan sobre la base de una expertise compartida
entre los agentes (académicos y no-académicos) en tanto que les permite
establecer didlogos trans-epistémicos recursivos y significativos-en vias de un
objetivo comun: la produccion de conocimiento orientado al usa. Como'parte de
las estrategias desplegadas, los-académicos deben consolidar su status de voz
autorizada (expertise) para‘intervenir.en el campo.

Los roles y funciones de esas interacciones. clasifican las acciones que se
desempenan en el marco en la interaccion. El tipo de rol que el agente
desemperie -socio-histéricamente situado- redundara en  un. mayor  éxito
potencial de los resultados de investigacion. Un académico podra desempenfar
roles mas contestatarios o menos;segun el contexto de interacciony su posicion
relativa como experto en-el~marco de un tema/problema’ de .investigacion
determinado. Aqui.la tesis mostré un emergente significativo.que diferencia, con
evidencia.  de base empirica, -la dinamica de interaccion de investigacion
orientada al uso ‘en el marco de los PDTS de una consultoria cientifica: la
capacidad de oponerse y-discutir con el agente extra-académico sin poner en
riesgo la finalidad de la interaccion.

Sobre las funciones de la interaccién, la tesis muestra, al operacionalizar la

investigacion cientifica en 5 etapas, que cuando los agentes extra-académicos
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desempeinies funciones -en tanto inputs- en las etapas seminales de un proyecto,
mayores seran las capacidades el proyecto de proveer resultados que se
materialicen en usos concretos. Dicho de otro modo: cuando mas abiertos vy
receptivos son los investigadores a incluir otros agentes al proceso de
produccion de conocimiento.mas posibilidades existen de que ese conocimiento
redunde en.esfuerzos de uso por agentes extra-académicos.

Sobrelos productos de investigacion, hacia el final del capitulo despliego una
tipologia-de base empirica que reconoce y propone nomenclaturas ajustadas.a
las condiciones de produccién y uso de los resultados de investigacion para
productos y resultados de investigacion.que no se encuadran dentro de los
outputs _clasicos  y -por lo tanto- carecen de indicadores de medicion
comprehensiva. Como saostuve, existe .una marcada.desconexion .entre- las
dinamicas de produccion de conocimiento. de las ciencias sociales -y “los
instrumentos de gobernanza-en-la.-politica publica en ciencia y tecnologia, de
modo que se espera que_ el anadlisis presentado en la tesis pueda contribuir a
disenar instrumentos orientados desde y.para las ciencias sociales.

Sobre las ciencias sociales pesan muchos imaginarios: inutiles, subjetivas,
improductivas, etc. Esta tesis procura desarmar esos imaginarios con un analisis
de base empirica, que muestra las particularidades con las que el conocimiento
social puede volverse util, .en términos de. uso efectivo por agentes no-
academicos. concretos. Si-en—el _pasado, se suponia que el conocimiento
cientifico sin mediaciones externas fuese Util por su caracter-autoevidente, esta
tesis muestra ‘como investigadores sociales '-socio-histéricamente situados-
construyen significados de utilidad de su produccion en procesos.interactivos con

agentes extra-académicos-como usuarios de ese conocimiento.
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Anexo Metodolégico |

Anexo Metodolégico | (Base Empirica)

Documentos

1

Primer Taller de evaluacion del personal cientifico y tecnoldgico para una
Argentina Innovadora, MINCyT, CABA (2011)

Documento | de la Comision‘Asesora-para la-Evaluacion del-Personal CyT

Documento Il de la Comisién Asesora para la Evaluacion del Personal CyT

Conclusiones Taller Sobre Evaluacion Personal CyT (Vaquerias) 2012

Conclusiones Taller CIN para la Evaluacién del Personal CyT 2011

OO B[N

Actas de Reuniones Comision Asesora Evaluacion Personal CyT (2012-2014)
(19 Actas)

~

Hacia una Nueva Definicion.de la Evaluacion (MINCTIP-2015)

(o]

Resolucion D 3175/2013 MANUAL DE PROCEDIMIENTOS Y FORMULARIO
PARA LA PRESENTACION-Y CALIFICACION DE PDTS (CONICET).

9 | Bases CONVOCATORIA 2014 PDTS CIN-CONICET (2014)
1 | Formularios Presentacion de Proyectos Convocatoria. CIN-CONICET 2014
0
1 /MEMORANDUM: Criterios aplicados para:Promocion de Investigadores en'las
1| Areas de Desarrollo Tecnolégico y Social. 2015 (CONICET)
1/ Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (Argentina 2020)
2
Entrevistas Codificac
ion
1 | Informante Clave - Investigador - SATC — MINCTIP Entrevista
1
Miembros y Funcionarios de Comision Asesora para la Evaluacion del
personal CyT
2 | Representante CIN Entrevista
#
3 |'Representante SACT Entrevista
3
4 | Funcionario UUNN_1 Entrevista
4
5 | Funcionario UUNN_2 Entrevista
5
Comision de Acreditacion PDTS (BNPDTS-MINCTIP)
6 | Miembro Comision Acreditacion PDTS_ 1 Entrevista
6
7 | Miembro Comision Acreditacion PDTS 2 Entrevista
7
8 | Miembro Comision Acreditacion PDTS. 3 Entrevista
8
9 | Miembro Comision Acreditacion PDTS_4 Entrevista
#9
Comision Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos (Desarrollo
Tecnolégico y Social ) CONICET
1 | Miembro Comision Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista
0 | (Desarrollo Tecnolégico y Social ) CONICET 1 _10
1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista
1 | (Desarrollo Tecnolégico y Social ) CONICET 2 11
1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista
2 | (Desarrollo Tecnoldgico y Social ) CONICET _3 12
1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista
3 | (Desarrollo Tecnoldgico y Social ) CONICET 4 13
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1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista

4 | (Desarrollo Tecnoldgico y Social ) CONICET 5 14

1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista

5 | (Desarrollo Tecnoldgico y Social ) CONICET_6 15

1 | Miembro Comisién Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos Entrevista

6 | (Desarrollo Tecnoldgico y Social ) CONICET 7 _16

Funcionarios

1 | Funcionario Gerencia de Vinculacién de CONICET Entrevista

7 17

1 | Funcionario Coordinacion de Evaluacion y Mejoramiento de Instituciones Entrevista

8 |CyT 1 _18

1 | Funcionario Coordinacion de Evaluacion y Mejoramiento de Instituciones Entrevista

9 |CyT 2 o

2 | Funcionario Gerencia de Evaluacion CONICET Entrevista

0 20

2 | Funcionario Direccién Nacional de Programas y Proyectos CyT Entrevista

1 21

2 | Funcionario-Subsecretaria de Evaluacion Institucional -MINCTIP_1 Entrevista

2 22

2 | Funcionario.Subsecretaria de Evaluacion Institucional -MINCTIP_2 Entrevista

3 23

2 | Funcionario Comision Asesora CyT del CIN Entrevista

4 24

2 | Funcionario Subsecretaria de Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién Entrevista

5 | Productiva 25

Entrevistas Investigadores L

1 | Director PDTS_1 Entrevista
INV_1

2 | Director PDTS_2 Entrevista
INV_2

3 | Director PDTS_3 Entrevista
INV_3

4 | Director PDTS 4 Entrevista
INV_4

5 | Director PDTS_5 Entrevista

“INV_5
6| Director PDTS_6 Entrevista
_INV_6

7 | Director PDTS_7 Entrevista
INV_7

8 | Director PDTS_8 Entrevista
INV_8

9 | Director PDTS_9 Entrevista
INV_9

1 | Director PDTS_ 10 Entrevista

0 _INV_10

1 | Director PDTS_ 11 Entrevista

1 _INV_11

1 | Director PDTS_12 Entrevista

2 _INV_12

1 | Director PDTS_13 Entrevista

3 _INV_13

1 | Director PDTS_14 Entrevista

4 INV_14

1 | Director PDTS_15 Entrevista

5 INV_15

1 | Director PDTS_16 Entrevista

6 _INV_16
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1 | Director PDTS_17 Entrevista
7 INV_17
1 | Director PDTS_18 Entrevista
8 INV_18
1 | Director PDTS_19 Entrevista
9 _INV_19
2 | Director PDTS_20 Entrevista
0 _INV_20
2 | Director PDTS_21 Entrevista
1 _INV_21
2 | Director PDTS 22 Entrevista
2 _INV_22
2 | Director PDTS_23 Entrevista
3 _INV_23
2 | Director PDTS 24 Entrevista
4 INV_ 24
2| Director PDTS 25 Entrevista
5 _INV_25
2 | Director PDTS_26 Entrevista
6 _INV._26
2 | Investigador PDTS_1 Entrevista
7 _INV_27
2 | Investigador. PDTS 1 Entrevista
8 _INV-28
2 | Investigador_PDTS_2 Entrevista
9 INV_29
3 | Investigador_PDTS 4 Entrevista
0 INV_30
3 | Investigador_PDTS 4 Entrevista
1 INV_31
3 | Investigador_PDTS_5 Entrevista
2 INV_32
3 | Investigador_PDTS_7 Entrevista
3 INV 33
3 |Investigador_PDTS_8 Entrevista
4 INV_ 34
3 | Investigador_PDTS_9 Entrevista
5 _INV_35
3| Investigador_PDTS_10 Entrevista
6 _INV_36
3 | Investigador_PDTS_10 Entrevista
7 INV_37
3 | Investigador_PDTS_12 Entrevista
8 INV_38
3| Investigador_PDTS_13 Entrevista
9 INV. 39
4 | Investigador_ PDTS 14 Entrevista
0 “INV_40
4 | Investigador_PDTS_15 Entrevista
1 _INV_41
4 | Investigador_PDTS 18 Entrevista
2 _INV_42
4 | Investigador_PDTS_18 Entrevista
3 _INV_43
4 | Investigador_PDTS_18 Entrevista
4 _INV_44
4 | Investigador_PDTS_19 Entrevista
5 _INV_45
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4 | Investigador_PDTS_20 Entrevista
6 INV_46

4 | Investigador_PDTS_20 Entrevista
7 INV_47

4 | Investigador_PDTS_22 Entrevista
8 _INV_48

4 | Investigador_PDTS_23 Entrevista
9 _INV_49

5 | Investigador_PDTS_23 Entrevista
0 _INV_50

5 | Investigador PDTS_22 Entrevista
1 _INV_51

5 | Investigador_PDTS_ 20 Entrevista
2 _INV_52

5 | Investigador PDTS 22 Entrevista
3 INV_53

5 [ Investigador PDTS 21 Entrevista
4 ~INV_54

5 | Investigador_PDTS_22 Entrevista
5 _INV._55

5 |'Investigador PDTS_22 Entrevista
6 _INV_56

5 [Investigador. PDTS_24 Entrevista
7 _INV._57

Datasets

1 | Cantidad de Proyectos PDTS (BNPDTS) Por Institucion

2 | Cantidad de Proyectos PDTS (BNPDTS) Por Area

3 | Base bibliométrica (Fuente: Google Scholar)

Fuentes Documentales

e . Primer Taller de evaluacion del personal cientifico y tecnologico para una
Argentina Innovadora, MINCyT;.CABA (2011)

e Documento | de la Comision Asesora para la‘Evaluacion.del Personal CyT

¢ Documento Il de la Comision Asesora para la Evaluacion del Personal CyT

¢ Conclusiones Taller Sobre Evaluaciéon Personal CyT (Vaquerias) 2012

e Conclusiones Taller CIN para la.Evaluacion del Personal CyT 2011

e Actas de Reuniones Comision Asesora Evaluacion Personal CyT (2012-
2014) (19 Actas)

e Hacia una Nueva Definicién de la Evaluacién (MINCTIP - 2015)
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Resolucion D 3175/2013 MANUAL DE PROCEDIMIENTOS Y
FORMULARIO PARA LA PRESENTACION Y CALIFICACION DE PDTS
(CONICET)

Bases CONVOCATORIA 2014 PD

sentaci qi’ ONICET 2014
N plicados para P ‘ astig

eas de I, sarrollo Tecnoldgico y Socia 201

N-CONICET (2014)

Formularios Pre
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