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4) Notan al texto crítico

Para la ubicación «lo Ion 1oc i anotados, se indica en mimeros rumanon el

libro correspondiente de la obra y a continuación, on «róblaos, el minero

de capítulo y de sentencia según la división señalada cu el texto crítico.

. Tabla,cap .XXVIII: serón la fuente ("De indicio") y el contenido general

del capitulo, el título "del dia de) ,|iiy/.lo" es incorrecto frente n la lec¬

ción de M "del juyz io" ¿poro esta variante no se impone como necesaria, te¬

niendo en cuenta que M suele cometer omisiones (cf.cap.L y Lili de ia tabla)

o correcciones.

. Tabla,cap.LAV1: acerca de las variantes do este titulo, c f .introduceió O

p.cv.

, Tabla,cap,XL'V : el título correcto es 'de la tibieza de ios mongos', y aun¬

que pudiera pensarse que el escriba de a se confundió por el título anterior,

nos parece mrfs verosímil que el error sea auténtico del traductor ( leer ' ope

re' un ve/, de 'tepore'), pues en 169,2ti omite traducir "tepor", tínica otra

ocurrencia do ese vocablo, lo cual baco pensar que desconocía <; I término (ci .
la perífrasis "manera tibia" en 72,20 como traducción de "tepore", variante

latiría do la quo (tróvalo tío la lección " tempore" ).No bucemos ,pues, la eii>.'> re to¬

da. De todos modos el título romance 110 es duscabel lado,quizás el hecho de que

esto título incorrecto repita parcialmente el del capítulo anterior, provoco

que el copista de M lo omitiera en su tabla y en sus epígrafes (c f
* p.xc lii)

y modificara el título procedente (p.xciv).

. Tabla,cap .CX1; el contenido del capítulo exige la enmienda; el error a»

del copista del modelo por influjo del cnp.OlX.

. 1,1.2-3: para la explicación del empalme de ambas sentencias, cf .Introduc¬

ción, p.lxxv.

. 1,1,6: en línea 29 "son" debería ser, 'os' para concordar con "lo que",pero

lo conservamos porque el traductor calca el original "quae...sunt" , habiendo

olvidado que tradujo el relativo como singular.

. 1,2.6: "trrae", sic on B.

. 1,3.1: cita de Lp.a F 11ilienses 4,7.

. 1,3.2: cita de Ep.a liornanos 11,34. tn línea 25 "pero" de M traduce a "vero";

la lección de cBN puede deberse'» una mala interpretación de una abreviatura

del modelo.

. 1,4.3: en línea 21 "a entender Dios su criador" calca al 'quo final' de la

fuente "ad intel1igendum Den® Creatoreo" .
1 , ri . '' - "ti lírica 16 "sea llamado" es preferible como calco del traductor
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( "appe11fltur" ) quo conserve cierto Mentido, oimquo fue nnm«nilu<li> pot lot. e«

cribas do y de JJ.
. 1,5.4: para la +, cf. Introducción, p.lxxxii. En cuanto al pasaje "no o-

torgu algunas conhh de las quo now pedimos, do/, linos quo ha duorm«", lit lec¬

ción de HMj "no torna a(do)" y "mueuo", parece más cercana ul original "pro

eo autem quod avortltur ambulat"; aln embargo, lo» agregado» del romaricea-

miento en este 1ocum luteon más fiohoronto la lección de

. 1.5.5: en cuanto a la eruuienda de "a" por " [dej " , lo mismo hizo el correc¬

tor tardío del códice N. La cita os de Je remfqs 51, 14.

, 1,5.5-6; las alusiones a las denominaciones de Cristo corresponden a Sa I-
mos 21,7, Juan 1,29, Apocalipsis 5,5, Números 21,8-9, Juan 3,14-15, Auiós 2,

13.

. 1,5.6: para "onde" (línea 22), cf. su uso en 21,lü{3tí,l ;72,G y 210,11. Kn

este lugar no tiene fuente, en los otros traduce a "linde".

. 1,5.8: cita de Salmos 79,4,8 y 20.

. 1,5.9: en línea 12 "quieyores" se impone por la fuente"volueri6" ; hubo ha-

plografía en £.

. 1,6.1: en línea 27 "otra manera" se adecúa uiás al usus scribondl que "en

otra manera"; cf .54 ,23 ;79 ,10;149,20; 161,3 ;194,21;205, 1;206 ,17í 220,9.
. 1,6.2: el orden "presente ,pasado" se adecúa al do la fuente. Kn línea 5,

"pensar" parece más adecuado al contexto y a la fuente "habere" - 'considerar '
que la valíante "pasar". Incluimos "todos" un línea tí porque se aproxima ai

original "unívorsitatem".. 1,6.3: elegimos "allegaiuiento" porque M.Alonso Dicc .med.osp. s.v. 'alegar' ,
acepc.4, registra esta forma corno sinónimo de 'allegar', pero entre los ss.

XII y XIIÍ.- Kn cuanto «"douedes" de línea 16, hay prácticamente una adiafo¬

ria, coma un 23,16 y 18. Tanta IhíiIui<i corno el traductor recurren ul ' tli ge -
nórlco' en singular; el traductor usa una segunda persona muchas veces donde

Isidoro no la usó:de esos lugares sin correspondencia exacta, los cuatro có¬

dices coinciden en el singular ou 26,10, y en el plural en 51,19; 85,18; 101,

6; 117,20 y 221,16; las variantes de los dos verbos que aparecen en 103,14
(ver ap. ) hacen preferible allí el singular, y en 200,22 se opta por el plu¬

ral sobre la base del s Lemma. Podría pensarse que los singulares son fruto

de haplografías o de incomprensión' de abreviaturas, pero de todos modos el

sentido del texto no se modifica con una u otra lección.- JLa *- in«U«a un

salteo del escriba del modelo; M enmienda "so" en "sobre" para dar sentido

al texto transmitido.- El "[non]" fue repuesto también por el corrector de N;

el sentido está muy deformado: la idea ns 'El al Iegamiento o arredramiento
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de tiempos lio du on lub ángeles, porque hay doe cosas untie law criaturas*
o «I law que ...' .
. 1,8.5: "muda" se impone por 1) ln construcción latina "dicunt immutarx",

2)porque da idea de hecho reiterado, 3)porque el copista de £ pudo dejarse

influir por los indefinidos del contexto.

. 1,8.8: en línea 22 optamos por "la mar" como en otros casos posteriores

(31,7:35,4 y 6;40,24 ;140,3:149, 12 ) según la concordancia de 181,17-18.

. 1,8,9: cita do lsafas 45,7 y cita aproximada de GÓrobin 1,4.

. 1,8.14: enmendamos "es dicho" como traducción de "nominatur" y en concor¬

dancia con el sujeto "conocimiento"; el copista del modelo debió de ser in¬

fluido por "inesma".

. 1,8,15: en linea 6 tomamos la lección "pasada" do U que se ajusta al con¬

texto y a la fuente " transí tor to* ; el error de y UN debo de ser una hiihIiIu

ción contextual del escriba de u .enmendada inteligentemente por c i da M.

El corrector tardío de N agregó a "palabra" ol giro "quo passu".

. I,H.1(> : r ita fie Mateo 10,20.

. 1,9.1: en línea 23 incluimos "e ya quando", oscuro giro, porque paree * ,¡n.:

el traductor no pudo captar el sentido de la rúente "aut a í Iquiiudo" : la In

ción es incorrecta poro autónlica. i I adverbio está bien traducido en 103,7,

por lo quo el error pudo deberso aquí al mal estado del manase lito latino n-

sado por ol romanceador.

. 1,9.5: dado que las variantes "anthiteca" y "anchitetu" son ambas incorrec¬

tas respecto de "anthito ton" .mantenemos el testimonio de ¡¿.
, 1,9.10: citas de Sabiduría 5,21 y Ib,24. En línea 16 relegamos al apara:

la repetición de "natural mente" pensando en que debe de ser una (litografía

del modelo. El orden de la frase romance que respeta la ubicación latina ("ut

natura 1ito r prospera mutontur houiini ln adversa"), no puroce dar lugar a que

la repetición so deba o una supuesta corrección del traductor sobre la mar¬

cha. En cuanto a la posibilidad de que el traductor huya visto el adverbio

original on situación ano koivoO , es docir, que modifique a "prospera"

y a "mutentur" a la vez, no parece justificable por el sentido.

. 1,9.11: "la vida" (línea 19) «e enmendado en "los vicios" por o] corrector

del ms.N adecuando a la fuente "vi tium" . Foro el error no parece de los copis¬

tas sino del traductor mismo quien, o leyó mal o tenía la lección 'vita* en

su modelo latino. No parece verosímil que el escriba del arquetipo Itaya de¬

formado 'el vlc io* en "la vida".

. 1,10.3: citas de Génesis 1,3 y de Eclesiástico 1,4. En línea lfc podría le¬

erse " [no] engendrada" para restablecer la acepción del original "ingénita"*

'increada', y dar sentido coherente al texto, l'eru aunque puede justificarse

como olvido do 1 copista, bion pudo ser una mala interpretación del romancea¬

dor (cf.rasgos propios de la traducción, p.lxxvi).
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. 1,10.4: cita <le Job 40,14.

. 1,10.5: cita de Ezequiel 31,8. Mantenemos "fuizía", de loruiuc lón de ' fiuzia'

o de ' f íuza' ,Hegún UCECH III 410a 38; cf.TC 50,10 y ap.

, 1,10.0: cita de Ezequie1 28,12-13.

, 1,10.7: "9erca" traduce a "iuxta" m.ís acusativo con el valor de 'según',

'de acuerdo con'; "uhIuiuIü" » 'perseverando*.

. 1,10.8: cita de 11 Te .salonicenses 2,4. En línea 15 "contonto" k«uún la Ilíen¬

te "contentus". En línea 16 Incluimos el pronombre "el" como traducción del

"se" latino en la proposición de acusativo. En línea 18 "o" se impone por la

fuente "aut" ; tal vez facilitó el deavío de £ la cacofonía con el vocablo si¬

guiente .
, 1,10.10 y 11: "enfermedad", etimológicamente 'falta de firmeza, debilidad1.

. 1,10.11: citas de Salmos 88,48 y 102,14, ósta dividida en dos.

. 1,10.12: cito do (Idno s is 1,6 y 8.

. 1,10.15: cita do Ey.»<|M In 1 18,13. En línea 2 manti: liemos "r heruby II,se rapli1n"

según la fuonte "cherubim,seraphim" y teniendo oil cumita que on hebreo t>on

plurales. La reposición de "jaspis", omitido en el arquetipo, es exigida por

el contexto. "Nonbre" en línea 7 es traducción de "muiieruiu" con el valor de

• minero' ; DCECH IV,251 cita Cid 3262 con la misma acepción.

. 1,10.17: la lección "avn las cosas que a los onbres son venideras" es ia

más adecuada al sentido. Posiblemente en el arquetipo se leía como en N 'avn

las coeas quo avn a los onbres...' ( ¿tal vez por error o porque el traductor

Interpreté el único "udliuc" latino on situación ano koivou ?)t y (í j escri"

ba de H optó por supriiulr el segundo "avn", incluida la preposición, mientras

que los de £ y M suprimieron el primero; posiblemente se trata de una «lito¬

grafía do 1 modelo respetada por ÿN, poro no la lección aiitónticu. En linca 1")

"cryatura" se impone a "natura" de £ por la fuente "creaturae" y por la faci¬

lidad con que el copista pudo confundir las respectivas abreviaturas «le ostis

tóruunob .
. 1,10.18: cita do liobroos 1,14.

. 1,10.20: citas aproximadas «le Dan1e 1 10,12-13 y 21. En ósta, "princeps vas¬

ter" fundamenta la enmienda " [vuestro}" .
. I,10.21:citas do Mateo 18,10 y Hechos 12,15.

. I,10.22:en el modelo hay un salteo que intentamos reponer entre corchetes

para completar el sentido; los «-.opiatas quisieron hacerlo, modificando el

texto cercano (cf .aparato) . Citas de IPedro 1,12 y Mateo 18, 10. En línea 19

mantenemos la forma "setene ia" «Huido ni copista do £ pud«> haber olvidado la
*

abreviatura, dada su recurroncia (cf ,29 ,17;43, 8 ;50,23; 52 ,11;5 J, I7 ;55 ,10;58 ,6 )

y su aparición en los otros códices (ver aparato 2®). Por otra parte, aunque

el traductor leyera en su ms. latino 'sententia', no podemos asegurar que no
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U6ara ¿1 mismo on castellano la forma disimilada.

. 1,10,24: "inas porque estu far tura non sabe ningún enfastio", elegimos la

lección de BNM según ln fuente "sed quia sat tetas ístu fastidium iiescit"; la

lectura de £ parece fruto de una confusión con ol contexto siguiente.

, 1,10.26: cita de Lucas 2,14.

. 1,10.27: la sentencia se comprende si so advierte que el traductor usa 'sa¬

ludar* en el sentido de 'adorar, rendir culto de adoración a un ser superior';

"defendió" > 'prohibió' mantiene la construcción latina con la subordinada

negada ¡tur resabio de parataxis.

. 1,11.1: " [dej " agrega el corrector de N y parece adecuado no solo por 1»

fuente "per omnia" sino tainbióu Por9ue no tiene sentirlo aquí pensar en una

contracción u olvido de a ('en a todas las cosas'), pues Dios no ¡es habla a

ellas. "Mas", en la misma línea, traduce a "vero". Citas de Genosi s 1,3-4

( Sa luios 32,')) y Gónes is 1,26.

. 1,11.2: "["ta1<»s] " , agregado por ol corrector do _N, so Impone por la luciil.

"malí"; es omisión del modelo.

, 1,11.3: "corno aula" debe proferirse a "que aula" según el original "qual;-

tur".
. 1,11.4: "fvnidatj" es enmienda que se impone sobro codd,"verdat" . nceplehie

por una mala Interpretación de abreviatura en el arquetipo o modelo.

. 1,11.7: citas de Góneais 3,19 y 14, y de Isaías 65,25. En p.27,27 "entonve"
corresponde a la fuente "tune". En línea 28,1 la conjunción "o" tiene valor

adverbial corno el moderno 'tainbión', ya presento en la fuente "undo et"; el',

notas a 111,9.5, 111,6.11, 111,43.2, 111,60.20, y nuestro trabajo "Sobre la

supresión de "e" » 'tambión' por copistas del XV :su significación en la his¬

toria do Ja lengua y su repercusión en la ecdótica".

, 1,11.8: en cuanto a "ahondara", de líneas 6-7, so impone por stomma aunque

la fuente usa el verbo 'sufficere' que se traduce por 'abastar' en 28, J S ; 30,

14; 48,9; 74,23; 103,5; 131,20 (cf.49,19 y ap., 223,1 y ap.). En 55,17 'abas¬

tar' es traducción do 'profteere'.

. 1,11.10: para ln línea 17, la Lección de £ "(Ja quando el onbre obra qual-

quier obra qt'.e cobdiÿia" parece tener más sentido en el contexto romance, pe¬

ro como puede contener una ditografía y la lectura do BNM se acerca más a la

fuente "dum opus quodlibet appetlt", elegimos la de esta rama; la variante

"cosa" de M es una corrección tentadora pero inautóutica. En líneft 19 "muda¬

da la ent"tD9ion pasa a otros e a otros fechos", concuerda con la fuente "mu-

tata iritontione, ad alias atquo uiias ac t iones transit"; N enmienda en "muda"

para justificar la conjunción "e" de BNM que carece de sentido y de Justifi¬
cación en la fuente. Los participios "fecha" y "llegada" no se adecúan al su¬

jeto "mudamiento"; posiblemente el traductor se dejó llevar por el femenino
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latino "inutab11itas facta oat": lo mantenemos como autentico aunque imiorinr-

to.

. 1,12.2: preferimos "abitando" a "morando", «pe son equipolentes, dada la

fuente " inliabitando" . líl corte de sintagma hecho en BN para la frase "en el

cuerpo, de aquella conpannia y participación", queda imposibilitado por la

fuente "ex ipso participio".

. 1,12,6: "del qual mal se partió", "mal" es aquí adverbio, 'unlaiuauto , equi¬

vocadamente'. 6il "e por logar e por tionpo" mantenemos el polisíndeton de y.

que refleja los coordinantes correlativos del original latino "et loco et

tempore"; véase 30,20 y 23 y el trabajo citado en nota a 1,11.7.

. 1,12.7: cita de Sabiduría 3,13. 6n línea 3 optamos por lu variante "aeniurt"

de BNM. porque en 63,18 y 71,20 solo el códice M, quo tiende a modernizar, li¬

sa "agrama", eri 201,12 solo N y M, en 201,3 solo it y M; on 63,18 y en 201,3

el corree tor 'turdío' de N agrega Ja y on 22,17 £ y M tainbión aportan "n-

graviados" ; los cuatro códices escriben "agrauinste" en 212,26 y "son agra¬

viados" en 215,27.61 ÜC6CH 111,203a JO limita el uso de "agramar" corno si¬

nónimo tin "agí avar" al 8. Xlll.lu que daría pie a pensar quo las formas con -i

conservan un arcaísmo auténtico; pero el Uicc.de Aut. todavía registra "agra¬

viar" aunque como "voz. antiquada". I'uedn sor considerada variante ariiáf<n.<

mas como los códices permiten eludir la confusión creada por ol di fereint -
sentido que tienen hoy esos verbos, optamos por "agrauar".

. 1,13.2: sobre la forma "auantaja" de línea 19, cf.DCECH 1,417a 32.

. 1,13.4: "ÿpor) el na&v i1"!enf corchotos indican t|ue la supres itSn i>

©sa palabra restituiría al texto ol sentido original; sin embargo, mantenién¬

dola es posible hallar coherencia en el romanceamiento.
. 1,13.8: las lecciones "por las" y "presento a nos" de BNM (ap.31, 27 y 28)

no tienen asidero en la fuente, y la primera oscurecería ol sentido.

. 1,14.4: "pudlose sor" parece romper el paralelismo do la oración, como

debiera leerse 'quiso poder ser'. Kn la traducción del XV (uis.l[) se loe "qui¬

so ser". La cita os de 1 Timoteo 2,5.

. 1,14.8: el traductor (¿p el copista del arquot ipo?) suprimió en "Vino S-I" la

metáfora de Cristo, 'módico', o "físico" como agregó el corrector de N y co¬

mo se traduce en F; en vez de restituir un sustantivo lomamos el artículo

como pronombre.

. I,14.9; citas de Mateo 15,24 y de Isaías 41,27-28 y 42,1. La segunda cita

está muy deformada, pues comionza en "Frimus ad Sion dicet", frase que el

traductor pasa a estilo indirecto y a la que le cuiubia ol tiempo verbal;

también modifica "vidi" en "vio".

. 1,14.11: cita de Marcos 1,24.

. 1,14.13: la variante "sabldora maestriu" de M se acerca más al original

"prurient! decipula", pero, si es válido el s temina , parece una de Ja» corroe-
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clones do M. Mantenemos la lección de <¿UN que no corrompe el sentido y ros*

ponda al estilo ' dupl icat ivo' del traductor,

. 1,14,11»: citas de i Corintios 11,'J y de Lucas 3,23 y 38.

. 1,14,15: cita de Isaías 51,10. 'Tosiste <eri>la ffondura" agrega el correc¬

tor do N para acercarse a la fuente "posuistl profunduin maris viain", con oh

Jeto directo y predicativo obje tivo; ' creemos que las comas del TU respetan

más la lección autóntica y bastan para aclarar el t entido.

, 1,14,17: cita do Matoo 28,20.

. 1,15.1: cita do Job 33,4.

, 1,15.2: "El Spirt tu Santo pro9«de tie I Padre y del Fijo", el verbo oh »iu«-

tido por 11NM y la ruante dlco "...Patrie et Filil est", por lo que podría

pensarse que el arquetipo omitió la forma 'es' y que £ restituyó "provedo"

para aclarar el sentido; en vez de conjeturar una supuesta forma 'autóntic.a'

"es", otante nonios la correcta lección de £. La cruz señala un largo salino

del escriba del arquetipo que oscurece el pasaje; restituimos solo lo impres¬

cindible para aclararlo, según la Fuente "unuro"; la frase salteada diría al¬

go así como -na ninguna cosa no lia el Padre que no aya el Fijo'. Cita de J -.tan

17,21.

. 1,15.3: cita de 1safas 48,10.

. 1,15.4: "por ende que sea" *= 'puesto que es'.

. 1,15.5: cita do Juan 1,14. En cuanto a la forma "paradas" no es necesario

pensar en un error de copia (que so hayan leído como a las grafías góticas

do £_i, t\) enmendado por B y M o lio cometido por sus escribas: estos copis¬

tas, o so dejaron influir por el contexto "partido" o prefirieron un sn.é-

nnuo arcaizante ( cf.M.ALONSO, Dice .aed.esn. 1471, 'parada' acepc.2: "numero,

porción o cantidad dispuesta o prevenida para un fin", de se.XIII a XV; j_b.

1475, 'partida' = "Parte, número, cantidad", de fines del XIII); en el ra-

manceaiiiienlo aparece "partida" en 43,10, 87,23 y 94,22.

. 1,15.0: en la frase"El lucsmo vno en todo sea auido", do la fuente "in om¬

nibus idem unus habetur" se mantiene el valor predicativo en "vno" pero se

transforma "idem"; para darle mejor sentido ponemos la mayúscula.

, 1,15.7: cita de Hechos 2,14. Elegimos la lección "del mi Spiritu" porque

coinciden en olla £ y N y porque se adecúa a la fuente "de spiritu meo".

. 1,15.8: citas de Mateo 7,22 y Lucas 13,25 y 27.

. 1,15.10: cita aproximada de Habacuc 3,2. En línea 8 la conjunción "e" que¬

da asegurada por la fuente "et tune".

. 1,16.5: "auiuchiguados" responde a "propagati sunt" nuts que la lección

de £.
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. 1,16.7: c ita de Jeremías 2,1.

. 1,16.'): cita do Juruinlaw 9,5. "Trabajaron por i|ue pudiesen labrar nial" U«-

duce a "laboravcrunt ut inique agerent". En «1 usua scnbeiidi del traductor,

esta transformación de una inflexión simple en frase verbal con infinitivo

objetivo tiene otros ejeniplos: "operantur" * "pudiesen obrar" (111,15.6),

"cognosclt" - "podra entender" (111,16.7), "recedunt" - "pueden apartar" (111

17.2). En el pasaje que consideramos abura, el copista de H comete una omi¬

sión, casual o voluntaria. En cuanto a las formas 'labrar/obrar*, normaIme t-

te el romanceador traduce "obrar" cuando en la fuente aparece el verbo 'ope¬

ro* (1,18.9, 1,19.6), pero temblón aparece "obrar" como traducción de 'ago'

(11,41.1), de modo tal que se debe descartar la relación "operare"-"obrar" y

"agere"» "labrar". En cambio, seguramente el romanceador escribió "labrar"

por influjo del contexto de la fuente. " 1aboravo runt", que tradujo "trabaja¬

ron" . lio hecho, aegdn el PCEl'll 111,545b 'labrar' es sinónimo normal de 'obrar/

trabajar' ; ei corrector tardío de N enmienda "labrar" por "obrar" ya por gus¬

to personal, ya porque en su ¿poca 'labrar* toma la acepción de 'trabajar 1.»

tierra' i lambida lo hace el autor del XVII 1; el del XV usa " 1azor" .I.u línea

25, "Ensei,liaron Ia> us lengua.- tablar moni.) ra" , elegimos la forma ''l'abl.u'

i 1II la ÿ_l qllc • Ill( e pollo <Lf peí iple .si- calca el doble .o mal lio ele |., llliu), "i/,i

i llerillll I IIk;1 II.lia .'llalli loipll iin.ol.il lililí".

. 1,16.10: "Bon vistos tener verdal" equivale a 'parecen toner razón, presu¬

men erróneamonto do tenerla' .
. 1,16.12: cita de Isaías 57,11.

. 1,16.l'J: "[Ley]" enmienda a "fe" que no tiene sentido en el contexto, según

la fuente "legem" y basados sobre el lincho de que fóc iImente ei copista de ••
pudo confundir talos vocablos ( "1e i fee " ) . Cita de Jeremías 15,1.. 1,16.17: "conuers«9 ion" traduce a "conversut io" - 'conducta'; los copistas

suelen confundir estH palabra con "conuersion". En cuanto a la enmienda "de [i
diablo]" se ajusta a la fuente "filii diaboll", cuya abreviatura castellana

debe de haberse mal iriterpretado en el modelo; el testimonio de la tradición

es inaceptable.

. 1,16.18: cita de Apocai tpsis 2,14.

, 1,17.2: la variante "fondo" de línea 24 on H es sinónimo del XV; cf. J.A.
PASCUAL, La traducción de la Divina Comiuedla.

___
p.168.

. 1,18.7: cita de Salmos 68,22; "son proueydas" = 'son pre-vistas *<"provioen-
tur"; "al Criador" traduce ambiguamente a "Creator!" que en o] texto latino
es un dativo de interós; el sentido es 'son previstas por el Creador* o 'son
previsibles para el Creador'.

, 1,18,9: cita de Sa Irnos 92,9.

. 1,18.11: "prununQ iadas" - 1pre-anunÿ iadas'.

. 1,18.12: "tropologi9e" traduce a "tropológice" = 'por tropología'; "místi¬

ca" a "mistice" »= 'mística,alegórica,típica,figuradamente ' ; "ijerca" = 'se-
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gún.de acuerdo con', traduce a "iuxta", cf.1,10,7. Se enmienda "[ynterprelar] "
según la fuente " interpro lar i" ; seguramente loe copíela» no entendieron <1

latinismo o su abreviatura y lo delormaron, En cuanto a "fe" debe de Haberse

salteado en ol arquetipo, no puede ser omisión del traductor.

. 1,18.13: la reposición do "mandamientos" (cf.línea 23) o* necesaria; »¡t <,•-

misión debe de sur error del arquetipo. La cruz indica un salteo en el mode¬

lo, no verosímil en el original del traductor; para dar sentido al texto re¬

ponemos entre corchetes el toxto de la traducción do 1 s.XV (ros.jP). El r or ' •• «

tor tardío de N agregó en el margen superior del folio y con la indicación

de una cruz: "Amaras al sennor dios tuyo.En la segunda tabla el primero man

demiento os". El original latino dice: "Di ligo» Ootu imini Domu tuum. (n Heno;-

da...". Las citas son de Deutoionoui t o 6,5 y 3,1b.

. I,18.1'i: cita aproximado de Marcos 12,29-31.

. 1,19.2: "de uno ofiijvno": «1 agrogado, file iImonto omitido en el arquetipo,

se adecúa a la fuente "de uno aut ad unum" . Cita de 1safas 61, 10.

. 1,19.4: cita de Isaías 44, 21-22.

. 1,19.7: cita de Isaías 44,12-13. En línea 7 proferimos "dondo" a "onde"

por hallarse "ubi" en la fuente; el traductor usa "onde" para traducir "mi¬

de"; cf. nota a 1,5.6.

. 1,19.8: cita de 1safas 44,13 y 13,19. En la segunda o ita el traducios si¬

gue la sintaxis lutina:"Et erit Babylon illa gloriosa,et regnis inclylu ti-

cut subvertit Sodomatn et Gomorrham" cuyo significado es contradictorio h «

se considera a "erlt" como copulativo. El roelaborador del XVI 11 aclara el

sentido (cf. infra p. 372).

, 1,19.8-9: la cruz indica un sultoo no del traductor sino de una rama d« la

tradición del texto latino.

, 1,19.9: cita de Isaías 14,26.

. 1,19,10: cita de Isaías 13,17. En " [estruÿ ionj" enmendamos según la fuente

" interneeíonem"; probablemente ol escriba del arquetipo no comprendió una a-

brevlatura. En cuanto a la forma sin d- Inicial, más similar a "entinción" ,
cf.84,28 y 175,7 (apar.29). La traducción del s.XV dice "al dustruyuiieuto" .
. 1,19.11: cita do Isaías 19,2; "carga" traduce a "onus", que en latín me¬

dieval tiene la acepción de "oracle monaÿant" (A.BLaISE, Piet. 578a, Lex.
636b).

. 1,19.13: cita de Gónosls 6,3; "ctento" fue omitido en el arquetipo, tal *ez

por no saber Interpretar una mbreviutura (¿quizás el número romano C?).

. 1,19,14: cita do palmos 21,17.

f 1,19,16: cita de Gónesis 11,1. En línea 22 omitimos la preposición "a" que

el modelo parece haber agregado por fácil enmienda ope ingenil fronte u! cal¬

co de la construcción de infinitivo "dixit illos fuisse in iinguis et genli -
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bus suit»". No parecu verosímil quo «i traductor huya creído que la Escritura

hablara a los hijos do Noó. La enmienda "gentes Jauyasj " se adecúa al contex¬

to posterior ("según sus gentes") y a la fuente "suis"; en N aparece Ja co¬

rrección posterior "ssuyas". Precisamente el contexto nos hace pensar que

no ocurrió en el traductor la posible lectura de 'sunt' por "suis" cunto ori¬

gen de "son", sino la mala interpretación de una abreviatura por el copista

del modelo u . La elección do La variante "es rre tornado,rrecoiitando aquello"

se funda en la fuonto "recapitulando est reversa" y en la definición que apa¬

rece en la línea 20; además, la lección "rrotornando" de £ y su similar en M

pueden ser fruto (lo una mala lectura y no la lección autónticu como sugeriría

e 1 s temma .
. 1,19.17: sentencia omitida en la fuente.

. 1,1ÿ.18: en p.47,2 tomamos la supresión de BN que omiten la reiteración de

"sor", error del modelo respetado por £ y Id f'elua vidontur dicta niembrorum" ) .
. 1,19.19: cita de Mateo 13,28 y do Juan 6,71. 8e enmienda pura dar seinido

al contexto soi/ún la fílente "ex nomine capitis hignif lea tur corpus". (Cu la

línea 10 optamos por "cuerpo" ,lección de UN, según el contexto y la fuente

"corpus". Nos puroco difícil que ne haya querido dar solo aquí la mineen de

un ser de una cabeza y muchos cuerpos, cuando lo que se distingue en el con¬

texto son los diferentes miembros de un solo cuerpo; fácilmente, en cambio,

el modelo pudo agregar una porque al sustantivo lo precede el verbo "son".

No creemos verosímil que soa un tardío uso de la forina originaria 'cuerpos'

(cf.lJCECH 11,276a 20).

. 1,20.2: "por tal mudamiento como este", do líneas 24-25, puede ser una di-

tografía del modelo, pero en la fuente la frase "pro Í6ta rautatiune" parece

retomarse con "lude", ni que corresponde la repetición.

. 1,21.1: la lección "abastan" que se lee en N pertenece al corrector tardío.

Cito de isa fas 28,22. La lección "oyd" do J1 (línea 13) so formó por correc¬

ción del mismo copista, que agregó la -d para adecuar la flexión al contexto;

fuente: "audivi".

. 1,22.1: cita de Zacarías 13,1.

. 1,22.3: en línea 11, "teuporal", la fuente confirma ta.- correcta ve retótó de

SM deformada en BN por mala lectura.

. ,1,'22.6; cita de Sa Irnos 39,6.

. 1,22.7: cita de Jeremías 11,15 y de 1 Corintios 11,28. Optamos por "tyrn-

rnn" (línea 4) según "aufeient"; £ comete haplografía. La inclusión de "orone"

que resuelve la posible adiaforia en "cada vn omne se prueue en sy", se funda

en la fuente "probet se homo".

. 1,23.3: en "e otrosy" de línea 19, mantenemos la conjunción según el "et"

del original.
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. 1,23.4: cita aproximada de Juan 21,18.

, 1,24.3: cita de 1 Corintios 14,22 y alusión a Hechos 20,8 y a 1 Timoteo 5.

23. La fuente "in signuni" asegura la autenticidad de la lección "en aennul"

de BNM, pedida además por el contexto.

. 1,25.'J: alude a 11 TesalonlceiiBes 2,7 (lleca Melló indica ol versículo 4).

. 1,26.1: "fueran esforzados" se impone a "fueron escogidos" por la fuerte

"convaluerint".
, 1,26.2: alude a Lioslot* 4,13. Tauibión la traducción del XV agrega "es".

. 1,26.3: cita de 1 Corintios 15,33.

. 1,27: hacemos concordar el epígrafe con el título que du la tabla ( yUN * . pues

falta an £ y en JJ, en _N ostil equivocado ("do la rresuirocy ion" ) y en M se

lee "del juyzio" (cf.la nota correspondiente a Tabla,cap.XJCVIII ) .
. 1,27.1: cita do isafas 63,4.

. 1,27.2: cita de 1 Pedro 4,17.

. 1,27.3: "por aquella inesina justicia", la inclusión do "mesnia" es respaldada

por la fuente "ipsa iiistliia". I' i tu de .1el» '1,22.

. 1,27.5: cita «lo Le lottias idh 6,8; "mas no an yglial pena": segiin la fuenie

y por paralelismo, debería ser 'mas no por y.p.', y así lo escribe el tra¬

ductor do 1 XV; 11NM ruponon «I verbo babor, M como impersonal; tal ve/ ifn

corrección de BN por un lado y de W por otro, y no el testimonio de U , o

tal vez sí lo sea pero M olvidó la abreviatura de la -n. Hado que una rama

de la tradición da esta posibilidad, la tomamos sin enmendar,

. 1,28.2: la negación que suprimimos en lu línea 25 no tiene sentido en el

contexto siguiente ( 1,28.3) ni se adecúa a la fuente "non haber© ad eonsoia-

tionem, no videant unde gaudoant" (si no ven a los amigos qiio están bien, no

tienen envidia do ellos y se consuelan de su propio mal).

. 1,29.2: Roca Me lid propone comparar la cita con Salmos 61,13, Sabiduría 6,

6 y Apoca! ipsis 20,12.

. 1,29.3: cita de Salmos 108,JO.

. 1,29.6: cita de Job 41, 16.

. 1,29.7: la elección de "el" y "al" en "Llaiuó Oíos el juyzio al fuego" se

funda en La fuente "indicium ad ignem". Citas de Arnós 7,4 y do Mateo 7,22 se.

. 1,30.2: la elección de la variante "dannavion" se debe a que "condonation"
on £ puede ser un influjo de "couparada" ; adomás, la fuente dice "damnai loni" .
. 1,30.4: cita de Juan 17,24.

. 11,1.2: cita de Jeremías 10,14. La elección de "todo onbre" frente a su e-

quipolonte "el ouine" se debo a que la fuente aporta "omnis homo",

. 11,1.4: cita do Le1o si<ís tico 38,25 .

. 11,1.9: cita aproximada de Lucas 12,47 y de Santiago 4,7.
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. 11,2.3: "sensu" os lu fuente paru "sentimiento", que UN cambian por "sen¬

tido"; un el cap. L,13 también se usa "sentimiento" en ia acepción actual (le

'sentido*. Cita de Romanos 14,23.

. 11,2.6: "rretientan" se impone a "rrelienen" no solo por el posible influ¬

jo contextual en £ ( "munlyunuu" ) sino tainbiúu por la fuente "retentant".

. 11,2.7: cita de Jeremías 7,28.

. 11,2.11: cita de Juati 0,26.

. 11,2.13: la elección de "obra" sobre "boca" se confirma con la fuente "o-

pere".
. 11,2.14: «: 1 reemplazo de "ley" por "fee" se funda en lu posibilidad de una

fácil confusión en el copista del modelo «lo las foruius ' fee * y 'hit' (cf.Ilo¬

ta a 1,16.13). Dado el contexto esta explicación parece más Verosímil que

pensar quo el traductor baya lofdo 'legem' por ' f Idoro * ¡ los rasaos pa Io og r«t-

ficos favorecen más la confusión en el romaneo que en el latín.

. 11,3.1: cita de 1 Corintios 13,3.

. 11,3.4: cita de Cant ar 8,6.

, 11,3.6: en 63,7 "se aconpann.tr" parece calcar la construcción latina "se

ussoc lot".

, 11,4.2: on p.64, I la lección "raga" de M se impon© como uticosur ill pot oí

contexto y la fuente.

. 11,5.2: cita do Sa linos 110,3.

. 11,5.3: cita de Jeremías 10,23.

. 11,5.4: cita do Oseas 13,9; "lias de menester" os lección dif I leiiior líen¬

te a "has inenoster" do IM, tomada luego por la traducción tie I XV, y frente ..
lu corrección "os menester" de M. C f .IK.'hCII IV 38a, 15 ss. ; para lu variante

"¡neoster" de N cf .ibidem 37b 59 es.

. 11,6.2: el "K" inicial transmitido por 11NM puede adjudicarse al estilo ' po-

lisdndético' del traductor, pero como £ lo omite y no tiene apoyo en la fuen¬

te, no lo incluimos.

. 11,6.3: la elección de "coiiuersav Ion" de BN frente a "conversion" de ij¿M

responde no solo a la fuente "conversatio" « 'conducta', sino a que son vo¬

cablos fácilmente confundibles para los copistas, dadas su semejanza gráfica

y su misma raíz, más aún si están abreviadas en el modelo.

. 11,6.5: "enpesÿer o puede", aceptamos la lección de BN, que omiten la ne¬

gación, pues ello se adecúa a la fuente y al sentido que el pasaje exige «n

este tratamiento de la predestinar ión. 61 "non" pudo ser agregado por el mo¬

delo común o independientemente por los copistas de £ y de M, por paralelis¬

mo con el contexto,

. 11,7.1: cita de Mateo 10,22 o 24.13.
, 11,7.2: cita de Ec lesiástico 2,16. La construcción "plazc a Dios" exige
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un sujeto, doformndo por sustitución contextual on "dolo nuestra", pus!ble-

manto ya en al arquetipo; £ trató de corregirlo con la lección "en la tiuee-

tra" .
. 11,7.3: citas de II Corintios 6,2 y Mateo 19,1*».

. 11,7.7: cita de Lsafuh 58,6-8; "wall est emendatio" no da pie a sostener

en línea 21 la lección de 11NM.
. T 1,7.9 : o ita de Su1mow '31,9.

. 11,7.10: cita de Jeremía» 5,3; "plagne stimuiis" confirma la lección "agui¬

jones de plagas" en línea 10,

. 11,7.11: la variante "por obediencia" de £ on línea 15, ee debe a influjo

de "por soberuja".

. 11,7.12: "adhuc" apoya la lección "avn" ríe BNM para la línea 19.

. 11,7.13: cita do 10c losla»tós 8,10; "eran viuos" fronte a "eran buenos" do

£ se adecúa a la fuente "vive rent".

. 11,8,3: cita de 1 Juan 4,18 y Romanos 8,15.

. 11,9,1: la inclusión de "e contiendu", omitido por £, está justificada por

lu fuente "contendat". l'ero en línea 17 la lección "no" de £ generaría una

subordinada inexistente, cuando "no se espante uiti sea quebrantado" es du¬

plicación do "non frangatur" .
. 11,9.4: en 72,5-6 "pelean" y "consientan" de M son exigidos por Ja concor¬

dancia; el modelo común debe de haber omitido la abreviatura de las -n.

. 11,9.5: "aconpanudo de los pecados" se impone sobre "condenado do los pe¬

cados" de £ no solo por el sentido contextual sino por la fuente "praecedit" .
. 11,10.5: cita aproximada de Lucas 8,14 o Mateo 13,22. "Acerca de las bue¬

nas simientes": el corrector do N subrayó la palabra 'buenas' porque ciet ta-

inento parece demás en el contexto; Roca Meliá (p.323) in suprimo en su tra¬

ducción, poro el texto isidoriano dice "de bonis soininibus" .
. 11,11,1: enmendamos "fój 1" porque el contexto no aclara la función sintác¬

tica de la fraso sin esa enmienda; no lo hacemos, en cambio, en TC 63,14; 79,

20; 82,27; 103,10; 127,20; 133,11 para conaorvur, como es allí posible, el

estilo del traductor (cf.Introducción, p.lxxi s .) .
. 11,11.6: "rretieno" debe entenderse como inflexión de 'retiñir' ÿ 'rosonnr'

tal vez confundido con 'retener'.

. 11,11.7: acerca de ia variante "plazibles" de NM (p.75,2), deformada en B,

cf JíCLCH IV 572a 51.

. 11,11,10: "vn truolado" traduce "exemplar uliquod" » 'un cierto modelo'.

. 11,11.11: cita do Oónosis 1,26.

. 11,12.2: en línea 6 el sentido más claro y la fuente obligarían a enmendar

en "e toda su voluntad de todo su estudio..." ("et intent ionern suam toto men¬

tis studio in Dei contemplationem defigit"). Pero la alteración parece un tí¬
pico cambio del traductor, no de los copistas; el verbo puede ser tomado
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como inn<1io o Iun '<ii> ' como parli llttuH,

. 11,12.5: cita de Salmos 17,8.

. 11,1).2; "virtud da Dios" Os di ITir i1 ior frente a "voluntad de lílow" nn

ese coiiluxto, y está asegurada count lección autiíiitica y correcta por ta fuen-

to "virtuti".
. 11,13.4: " [atordarsoj " suple la omisión do "c omineinorare", repuesto pul el

traductor del XV como "o arromelibrarse llorando" y por til corrector tardío

de N como "e lloiarido ha memoria". KL verbo 'acordarse* es usado en el ro-

manceamlento en 14,6 y 9; 23,5; 3 1,20, 26 ,27 y 28; 76,13,17 y 18; 79,13; 83,

5; 91,11 y 12; 145,14 y 24; 146,3; 147,14 y 18; 168,11 y 193,20; también so

usan sustantivos dot mismo radical: "acordainjento" en 91,13, "recordamjanto"

eII ')1, 1i' y 114,12; "rioc ordari<,a" en 143,25, m io nirns (pie "r ieuinnliruy a" np.t

ruco solo on 76,12 y 147,16. La enmienda ,pues, se adecúa al léxico do 1 autor.

. 11,13,10: citas do Juan 9,4 y de Joromfas 13,16.

. 11,13.13: citas do 1saias 55, <> y aproximad.unonto de Mateo 25,41.

. 11,13.16: cita de Jo romfas 6,14 ss.; "seguridad [alguna3" intenta evitar,

sin cambiar demasiado la baso , la contradicción do 1 texto, aunque ol orden

m(s adecuado sería 'alguna seguridad'. IJna mano posterior en N[ encienda "se¬

guridad do no ay ninguna".

11,19., IH: en línea 15, romo en 77,21, ruBie IraiiuiH la ferino "hiihI ir,u:in,i"

de £, sogdn el DULCI) 1,371a 4. Aunque es probable quo ante el latín "hijUn-

factio" «l traductor usara la forma de DNM (la iuisma segunda roano de y uti¬

liza "snt isfaqion" en 82,22 y 85,16) no podemos «star seguros de que el u?:--

mu traductor no usara la foruia con metátesis. Algo similar ocurro con la va¬

riante disimilada "setenqia", que aparece así a veces on £ y n veces en N o

en M.
. 11,13.19: cita aproximada de Lucas 11,26.

. 11,14.2: cita de l'roverbios 18, 5.

. 11,15.4: citas de Nahum 1,8 y de Salmos 77,49.

. 11,15.5: cita de Isaías 34,17.

. 11,15.6: cita de Isaías 57,18.

. 11,15.7: cita de Job 10,16.

. 11,16.4: citas de 1saías 1,16 y de Jeremías 2,36. Mantenemos la conjunción

en "e lauase" (línea 11) como traducción de "ituque". "Oíos rreprehende al

alma que peca e torna después a pecado"; os uno de ios casos en que la tra¬

ducción altera el sentido original; debería decir 'al alma penitente', * a!

alma que hace penitencia'. Kn el final, "ine aya a arropentir" es una enmien¬

da que se funda en la posible fusión de la preposición con lus vocales idén¬

ticas que la rodean. N intentó corregir el modelo escribiendo "aya de arro¬
pentir", lo cual puede considerarse una prueba más do que li no copia a N, A-
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cerca de aquel uso preposicional, compárense sus ocurrencias en 34, k y 5

(ver apar. ) ;45 ,7 } 53,3 y 4; 54, 2 y 8 (cf .apar. ) ;55,20; 56,11; 59,5; <>1.1;

84,27; 90,1; 100,15; 118,7 (cf.ap.); 138,14; 144,20; 162,13; 188,17; 196,5;

200,7; 202,19; 205,6, aunque también se da la forma con "de": 23,20;4H,21;

51,4; 53,12 y 24; 70,11 y 28; 72,27; 73,2; 90,25; 92,20; 119,6; 121,18; 130,

10,12 y 20; 147,22 y 23; 163,5.

. 11,17.3: cita do 1 Timóte o 2,14; "ÿpero]" debe reponerse segdn la fuente

"autem" y para evitar que parezca una cuarta razón de lo afirmado, como cre¬

yeron el copista de U, que omitió toda la frase, y el corrector de N, que la

tachó.
11,17.6: cita de Sofonfas 1,3 y 6, y de Salmos 68,25.

. 11,18.1t cita do 1 Juan 1,8.

. 11,18.4: "graues pecados": aunque podría pensarse en una sustitución de £

por contexto, la lección "grandes" de 11NM queda descartada por la fuente "gra-

via". Salvo que insólitamente £ hubiera enmendado de acuerdo con un original

latino, es más probable una sustitución contextual a nivel de 8,

. 11,19.2: "que conociendo": omitimos la negación que incluyen todos los có¬

dices por adición del uiodel o, según lo exigen el contexto y ia fuente "Uoi

c ogni t ionem habeutos".

. 11,19.5: citas de 1sala» 63,17 y de 11 Tesalonicetises 2,10-11.

. 11,19.8: en línea 14 optamos por la variante "do" de N, que puede parecer

fue illor . fiero dado el modo ele los verbos, quo uparla la c ont rucc ión ilo t

original, es aquella la que da sentido al texto ("Timoamue ergo ne,veniente

ilio terrorc iudicil, sentirl possit, vitan non posslt": el traductor agre¬

gó la "ira de Dios" y modificó la suüoración sustantiva introducida por ne ) ,

. 11,20.1: cita de Isaías 3,9, que se inicia con la conjunción "Kt" , la cual

apoya la lección de Í1NM.

. 11,20.4: cita de Kfesios 4,31. &n línea 26 mantenemos on el comienzo de la

cita la conjunción "K" exigida por la fuente "Kt clamor...", y omitida por

los escribas de £ y de N, ya por la escasa entidad objetiva del signo tiro-

mano, ya por resultarles extraña su aparición allí.

. 11,20.5: la fuente "iudicil lain est indicium" asegura como auténtico la lec¬

ción de BN.M "ya comjenQo es de Juyzio"; en cuanto a "coiujenÿo" , ver Introduc¬

ción, p.lxxvii.

. I1,21.2: lugar corrupto en I1NM (ver aparato 17-19). U intentó corregir eJ

salteo dol modelo 3 , pero su texto es contradictorio.

. 11,21.3: cita de Proverbios 2,14.

, 11,21.4: IW escriben "puedan" en "porque el que cayo non puede salí ir",for¬

ma que parece ajustarse al "valeat" del original. Pero ©1 testimonio concor¬

dante de £ y M defiende la lectura adoptada, que es posible y admisible dado
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que el traductor pudo querer dar la causa en la imagen de que la costumbre

de pecar liaco más angosto la salida del pozo, y no la f inalidad del estre-

c liamiento.
. 11,23.12: citas do 1salas 5,18 y de Salmos 128,3-4.

. 11,24.1: cita de Sa lmoe 50,5.

. 11,24.2: en "do la aoberuja", el "de" es instrumental-causal como la fuer-
ÿ,:4

te "contumaci superbia". La variante de BNM oe l'acillor.

. 1T ,24 .3 : o ita de Salmos 31,4 y 3.

. 11,25.2: cita do Isaías 1,16, Las itulicae ione u de Ion Tollos en ni margen

a la altura de la línea 7 señalan el trastrueque del texto producido en el

comienzo de la cita bíblica. La inclusión de "entre sy" es justificada por

ol original "vicissim".

. 11,25.6: la conjunción del giro "e quanto" en 92,21 debe mantenerse sogiln

la fuente "quaritumquo" .
11,25.8; "doue" se impone a "devenios" porquo esta fluxión no concuerda con

"perca el ¿u corapou". Du el arquetipo debió du figurar "deue", Pero como

no tenía sujeto expreso, £ lo enmendó en "deveuios" y M on "doue enano"; el

sujeto es "el sleruo de liius" de la sentencia anterior. Cita de Mate o 15, I'I.
. 11,26,3: "juyzios denlos onbresj" se adecúa a "humana ludicia". lil texto

de los códices es inaceptable.

. 11,26.4: cita de Salmos 41,8.

. 11,28.1: cita de Jeremías 1,15.

. 11,28.2: cita de Jeremías 9,21 y de Abdias 11.

. 11,29.4: cita aproximada de Mateo 12,36.

. 11,29.5: "las malas palabras" se impone por contexto (línea 19) a la lec¬

ción de JW« a (tesar de la fuente "vaiu". _UN deben de haber corregido por co¬

tejo con una versión latina o por influjo de la sentencia anterior (línea

14). Cita do 1 Corintios 15,33.

. 11,29.7: "obras" en línea 24 corresponde a "actionis". La variante dobló

de surgir del contexto "boca" y "lengua".

. 11,29.8: «n cuanto a "raaguor que", en el arquetipo debió de haber una dl-

tografía contextual 'maguer para que' respetada por £, enmendada por M ("(to¬

ro") y suprimida por BN.

. 11,29.9: cito do 1safan 5,21.

. 11,29.18: "uiuostra" está usado en su acepción medieval de 'enseña' (cf.

DC'ECH IV,l64) adecuado al original "nedificat".

. 11,29.20: en línea 6 "arrep 1nt iendo se conopo" calca la construcción lati¬

na "se paenitendo redarguit" con un uso intransitivo de 'paoni tore' que resul¬

tó extraño a los copistas de BN o al de su modelo (el romanceador usa 'arre¬

pentirse' en p. 100,25.26 y 28;117,26; 125,5; 193,20).
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. 11,29.28: citáis do Ovidio, Metamorfosis A,6A y do Virgilio, Ene ida A, 67,

En cuanto a lu forma "aprime" <"promi t" , de difícil loclura en £ y modifica

da en D, cf. su uso en ol roiuanceauiiento del Eclesiástico 11,2 (p,167 de la

edición de l'cdro Sfíncliez Prieto Borja, Madrid, 1986) <"dopriiW y en nuestro

TC 97,27 <C "preiuit" (poro "apremja" en 110,27).

, 11,90.7: citas do Sabidoria 1,11 y do Salmos 9,7.

. 11,30.10: cita de Gólatas 6,A.

. 11,30.11: en línea 16 "flama" fronte al original "ilumine", indica quo e!

Irudiiüluí leyó ( (lo ora la variante do mu texto latino?) ' I 1aunna ' .
. 11,31.3: cita do Mateo 5,37.

. 11,31.10; cita do Sa luios 109 ,A .
11,32.1: ol contexto liaco proferí ble la lección do ÿ "arriodra onbre ile",

confirmada por la fuorxto "recedens horno a Deo".

. II,32.A : "quieres non pecar" do l)NM se profiere en línea 12 porquo sigue

la fuente "veils non peccare"; "por culpado" se iiupoue a "por tal pecado"

da<los el contexto y la fuente "reus".

. 11,33.2: alude a 11 Samue 1 11,2-17.

. II,33.A: cita do Joo 1 1,A y 5. Es posible que (en línea 20) on el or i«r itus I

del traductor se leyora "quando vno se parte del vno luego viene otro"; el

modelo de los códices conservados suprimió por error el segundo "vno", y el

escriba del modelo de BN intentó enmendar; orí la fuer.te dice: "duin unum abiu-

rit, succad.it aliud".

. 1I.3A.1: "donde" corresponde al "inde" de la fuente.

. 11,35.3: "desordenanza de dar onbre munchas vCo)zes" responde a la ¿«loa

del original "procacitas vocis", que se diluye en la lección de los mps . El

corrector de N modificó "dar" en "hablar" y "vezes" en "cosas". En cuanto a

"[so la virtudj de querer", posiblómente el modelo hizo una omisión que no

sostiene el paralelismo de las e nuxue raeíones, falta que se hace mós eviden¬

te por la conservación de Ja preposición "de".

. 11,36.2; el indicativo "irichoant" asegura como autóutica la lección do ÿ

para "coiujenzan" (línea 21),

. 11,36.5: cita de 1sa ías 1,16-17.

. 11,37.2: las indicaciones marginales de folios señalan el trastrueque ocu¬

rrido en el modelo de los códices.

. 11,37.A: "sostonjondo" calca a "sustinendo" con la acepción de ' resi»t landoj

, 11,37.7: "les escogidos" altera el original "elati"; sin embargo no enmen¬

damos cambiando por 'los woberuios' porque la fraso tal coiuo aparece puede

tener sentido (que con el ejemplo de Cristo los escogidos son humildesÿ.
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. 11,38.2: cita de Kc lesiáslico 1U.I5,

, 11,38.3: "propia soberuja": la inclusión del adjetivo so funda en ia fuen¬

te "proprinm".

. 11,38.4: cita de Jeremías 22,22,

. 11,38.7: "[échala]" 8e «docua al sujeto 'soberbia' y .al objeto 'voluntad';

la idea del texto "de virtutibus deiieit" es 'despójala de las virtudes'.

. 11,38.11: en cuanto al uso de 'caer' con objeto directo interno, vitase o-

tro ejemplo en 11,39.2.

. 11,39.3: "pecado [escomí idoj do soberuja", la enmienda se impone por el senti¬

do según la fuente "occu1 turn" ; el escriba del arquetipo fácilmente pudo con¬

fundirse por influjo del contexto.

. 11,39.5: cita de Job 40, Ib.

. 11,39.7: cita de Sa irnos 9,24.

. 11,39.14: cita de Isaías 32,11. Kn línea 22 "atajad" se adecúa a "resácate";

M debe de haber malinterpretado a su modelo, mientras que £ pudo haber come¬

tido haplografía.

. 11,39.17: "si Jja deleyta" (línea 12): si se acepta la lección "le" con al

vorbo como intransitivo, hay que suponer un brusco cambio do sujeto rc.-pucto

de "e tenga el coraron en ello". Entendemos "la deleyta" como 'la goza, la

il&guhtu' (el oiibro u la fornicación).

. Jl,39.18: las indicaciones marginales de los folios de los tuss ,señal an c i

tras-trueque del texto. La lección "serulvio" frente u "forniyio" está asegu¬

rada por el original "servltus". Cita de Matoo 5,28.

. 11,39.21: "trastornar" se impone a "contrastar" por acercarse más a ta fúte¬

te "porvertere". El traductor usa 'trastornar' para toda forma latina coa la

raíz '-verlo': en 120,24 " trastorno" <1 "subvertí t" ; en 16],9 "es trastornada"

< "subvertitur" ; 172,4 " trastorna" <"subvertat" ; on 190,13 "trastorno" < "e-

vortit"; en 208,21 "trastornan" < "pervertunt" ; en 209,24 " trastornan" <. "per-

vertunt" ; en 210,23 "se trastorna"<"pervertitur" ; en 145,9 la fuente es "de-

cipiat". En cambio "contrastar" en 139,23, 195,12, 196,20 y 202,7 traduce a

' ros!store ' .. 11,40.1: cita de Mateo 7,7.

. 11,40.4: cita de 1safas 56,4-5.

. 11,40.5: "no quebrantasen ln virtud de los cuerpos", lia do ser la lección

auténtica acorde con el texto latino "virtutom", que en ese lugar significa

'fuerza' (alude a gimnastas o atletas), poro mal interpretada por el contex¬

to es enmendada por £ en "virginidad". For el contrario, "envege9e", lección

de £, es la corrocta frente a "venÿe" de BNM según ei original "ducit nd se-

müc tutom" .
. II,40,7: Cita de Mateo 25,12.
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, 11,40,11: alude a Mateo 25,3-4.

. 11,40.12: "adulterio" ho elige sobre "adultero" por la fuente "adulter! i".

. 11,40.14: citas do 1 Corintios 7,33 y 7,2.

. II,41.3: cita do he lcsiástico 10,10.

. 11,41.4: ul pasaje bíblico citado a<|UÍ os I T tino te o <>,10, Kn la línea 12

pudo darse un salteo ex liomoeo te lento do 1 arquetipo castellano, cuyo texto

hipotético sería algo así como '...madre do todos los malos. b por onde dixe

el Aposto): l.n cobdiÿia os rrniz do todos los malos'; c f .Iitt roduce ión, pp.

lxxxi11-lxxxiv. I'or otra parte, "en la fe" parece inás coreano a la fuente

"a fide".

. 11,41.7: cita de 11orac 1o ,h|> f e t o Ias 1,2.5b.

. II,41.tí: en línea 7 optamos por "avernos jj partir" por sor mis arcaico que

el uso con "de" subsistente; el", nota a II,Ib.4.

. 11,41.4: citas de 1sa fas 5,8 y 5,4. I,a enmienda "a [eh]" so debo a que la

lección de los iuss.es un error evidente por el reiterativo contexto. Podría

pensarse «pie viene del traductor inisujo, quien pudo babor lef«l«> ' ad ileum* en

lugar de "ad oum" - ' ad internum' , tal voz por un error del mu. latino. Poro

como el traductor os muy literal en la traducción de las citas y dada la in¬

sistencia del contexto, creamos que el roinanceador tradujo "a el" y q uo el

copista del motlelo lo cambió para 'mejorar' ol estilo, creyendo que el pro¬

nombre se refería a Dios.

. 11,42.1: cita de banio1 10,3.

. 11,42.2: cita de Kzeuuio1 16,44.

. 11,42.3: proferimos "restriñir" a "refrenar" como traducción de 'cavare*

porque el primero parece más raro (M.ALONSO no lo incluyo en su Dice .) . ha

correspondencia con las formas originales no e6 determinante: 7i,5 "rrefre-

ne" y "rrofrenara" < "rel'ronot" ; 110,27 "rrestrinne e apremja" "promit";

121,1 "rrestnnnere"ÿ "rostrinxerit" ; 138,11 "rrestrenrija e apretaua" < "di«-

cerpsit"; 111,25 "rrefroña" < "re frenat" ; 119,4 "eí rref reriada" -<í "compriman-

tur"; 135,3 "tonprara e rrefrenara" <" frenare t" ; 200,10 "fuese rielrenado"

< "restr ingatur" ; 219,2 "rrestrínnen"<"praestrmgunt" La cruz indica que

se ha omitido el final de la sentencia, esto es la cita de 1 Corintios 6,13

(que la traducción del s.XV viorte así: "Dios destruyra al vientre e a todas

las cosas que le eriposQon", ras.P I94vb 33-35); el modelo común pareen haber

salteado e interpretado como texto de la cita el comienzo de la sentencia 4.
. 11,42.6: el traductor transforma en cita directa una alusión indirecta «le

Isidoro; la variante «le M intenta restituirla a la condición original.

. 11,42.7: "los tangió", flexión de la que M da una vanante temporal, ha d«:

ser la lección auténtica frente a la de £, dada la fuente "tetígit". Mantene¬

mos el singular de "tangió" y "quemo" por ser auténtico, tal vez por influjo
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de la fuente o por ver el sujeto "las flamas de los fuegos" como un colectivo,

11,42,8: en líneu 10, si "al quul" autentico "osoiiguu" es sujeto y debe

entenderse "tenia" como ' retonta'; "ouo" es ol impersonal 'hubo* < "fuerat" .
, 11,42.9: cita de Isaías 22,13-14; "si sera perdonada..." reproduce el "si"

que encabeza La oración latina con un valor de 'y no' (cf.BEAISE, llic 1.757b.

h.v. ' s i' ,acepc .4) .
. 11,41.10: a1udo a Jeremías 39 ,8 y a i1 Hoyos 23,10 ss.

. 11,42.12: la variante "tomado" de UNM ( línea 12) debo de ser un error por

influjo contextual; "cowjdo" se acerca más a la fuonte "degustatur" .
, 11,43.2: cita de Oseas 4,11 y aproximadamente de Proverbios 91,4-5.

. 11,43.3: cita rio Iun fas 5,22.

. 11,49.4: citiado Isaías 5,11 y de í.c 1o s lás11c o 10,1b. En cuanto u la línea

16 "rroproherule uiuncho a los que se dan íuuncho al vjno", la fuente "vino mul¬

to deditoa" y "sic arguit", asegura como autóntica la repetición do "muiic.ho"

( "muí to" /"sic" ) , evitada por £ como corrección.

. 11,49.5: "on la tarde" parece adición del modelo de 11NM. pues la fuente solo

dice "usque ad soliB occubitum".

. 11,4 J.6 : cita do Jou 1 1,5 y do 1 Timoteo 5,23.

. 11,49.8: orí línea 15 inririloliemos la lección de £ "o que avn", pulque < re».m<«K

quo ol traductoi mal intorpre tó la abreviatura do "oLlam" » A, y leyó "et">-

la tradición, por ser borroso el valor adverbial de "o",agregó "avn" para re¬

forzarlo y aclararlo; los copistas do 11NM, o el do su modelo, no captare u e-

sa acepción, y creyendo erróneo el uso de la conjunción "o" la suprimieron.

Si es correcta ln hipótesis, "avn" no pertenece al original del traductor.

. 11,44.2: "secroto d£ las poridades" responde a "occulta mysteriorum" .
, 11,44.3: cita de Mateo 17,21.

. 11,44,4: cita de SaImos 66,2.

. 11,44.5: cita de Mateo 6,16.

. 11,44.9: cita de Ti to 1,15.

. 11,44.10: la primacía de la lección equipolente "sigue" sobre "6e leuanta"

radica en la fuente "l'uerit subseculu".

. 11,44.11: cita de 1salas 58,3.

. 11,44.16: el comienzo deforma la cita "Nequid nimis" <le Torencio, Anilr ta

91, que traduce ol aforismo de Quilón de Lacodoinonia pílóev fryav.

. 111,1.1: cita de Jeremías 29,2). "Vsydoro": segdn la fuente "misero Isido¬

ro", sería correcta ia lección de BN, pero suivo que £ y M coincidan casual¬

mente (los cuatro mus. mantienen el adjetivo on 89,19 y en 185,2 y 6), I1N

parecen corregir adecuando el romanceainiento al original latino.
. 111,1.10: citas de Aiaós 3,2 y de l'roverbios 9,12.

. 111,1.11: on línea 14, el "non" es exigido por oL sentido y confirmado pul'
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la fuente "Tentarl autem oportet iustuiD, sed tentatlone plaga®, non tetitii-

tlone luxuríuo". Kstu lugar asegura también la lección "sur tentado" de BNM

trente a "ser tenprado".

. 111,1.13: cita de I Pedro 4,17.

. 111,2.2: alusión u Mutoo 20,69 es. o a run paralelos, y cita do liónos!*
18,21.
. 111,2.6: cita do Apocal ípsls J,19 y de Jeremías 30,14-15.

. 111,2.7: cita de üeuterononiio 32,22.

. 111,2.8: cita de Judas 1,5. La inclusión del coordinante en línea 16 se

funda en el estilo pelisindótico del traductor y on el uso del relativo apa¬

rente "qui" iu.Ih "turnen" en lu fuente.

. 111,2.9: citas de Sa luios 108,29 y de Jeremías 4,20 y 17,18.

, 111,2.11: cita de Jeremías 2, 30.

. 111,2.13: cita aproximada de Isaías 42,2.

. 111,3.1: la locción "padosver" de J! y M por "peresvor", es una enmienda

consecuente con la previa omisión de la preposición "en" en el modele do HNM.

111,3. I: citas de Sa luios 105,4 y de Je i«¡mías 10,15; "peresvornn" se adecúa

a Ja fuente "peribunt", y "con la tu salud" (línea 9) a "in salutari tuo".

, 111,3.8: c I(.as do I1 Corintios 11,29 y 12,10.

. 111,4.3: en linea 21 "tocado e tannjdo" se impone como duplicación del ori¬

ginal "tangi"; BNM innovan.

. 111,5.5: en 135,2 la lección "dispensation" está asegurada por La fuente

"dioponsat 1o" . Lu cuanto al giro "n en la mano ra que doiilun ser latitudes"

(línea 9), responde al original latino "et prout teulundi sunt", liado que M

es el tínico códice que aporta la frase apar laudóse incluso de su misma rama,

podría pensarse que su escriba corrige sobre el original o contamina con un

testimonio perdido; pero es m;ís verosímil pensar que £ y el modelo de IvN co¬

metieron ambos por casualidad el misino saltoo ex homoeoteleuto. frecuente te¬

rror mecánico.

. 111,5.6: cita de 1 Samue 1 16, 14; "del Senuor Dios es" se adecúa al semillo

de la fuente "et ídem Uomini".

. 111,5.7: "quebrantadas las armas": la lección de bNM. que antepone "todas"

al artículo "las", ha de ser una (litografía del modelo 6 sobre las sílabas

finales de "quebrantadas". Lita modificada de Ovidio, Hcnicdia amoris 140.
. 111,5.8: cita de Oseas 7,17.

. 111,5.10: citas de Josué 5,13 y de Jeremías 15,19; en la línea 15, "de sy"

se adecúa al original "do se" y lia de ser la lección auténtica; el contexto

puede babei causado la desviación de qNM ("dozjr").

. 111,5.11: cita de Oseas 7,9.

. 111,5.16: cita de (Jénesis 3,15.
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. TTT.5.19: alusiones n Marros 0,20 y 20 v n Job 40,12 (cf.llora Melló, i>. ' ' >

. 111,5.20: "uvlan a sor" os 1orilla más arcaica; cf.iioLa a sentencia li,K,,'«,

. 111,5,21: on línea 17, "otra voz" se iuipone por la fuente "iterum"; "syr

Qesar d'ello" so impone a "ron grand afinco", variantes toór icarao rito equipo-

lentes, por adecuarse a la fuente "sine intcriuissione", En cambio, "estar,

tales usechitntnh del diablo" debe sor elegida frente a "esto tal", dada la

fuente "eoruin insidias".

, 111,5,23: "Jurases de fazer" (línea 7): el ins.N, t í»1 como so lia11a ahora,

presenta también esta lección, pero tiene un espacio donde estaba seguramen¬

te la negación que aportan y H (ver upaiato) y que fue borlada posto, ' ai -

mente por el corroí: tor tardío, M corrlgló segiln el contexto y da la l-oc tura

correcta y autántica (el escriba de a pudo fácilmente agregar la negación

por error).

. 111,5.25: un la línea 15, la Imxidd "por la loy ile Haluaii" es una i'- iat

deformaciones más llamativas del romaneealaierito, pues el traductor roi¡í andió

el imperativo "lego" (= 'lee a lialaam') con el ablativo de "lex", l-a frase

de línea 18 traduce "Nam «t (|Ui aquaiu aticubi deducit..."; el traduc i.»i dei,<

de haber leído 'ut' en lugar de "ni", pues fio hay comparación que de sentid..

al "asi comino" de los códices; por ello corregimos con una acepción po-ibl-

de "ni" y similar al texto trails,u i t ido ,quo pudo tambión alterarse en " .
. 111,5.31: cita de Job 40,10.

II1,5.'12: alusión a II Eor ln1 ioi-, 12,7-0.

. 111,5.34: cita de ICorintios 5,5; "mala mente" =ÿ 'mala garla'.

. 111,5.35: cita do II Corintios 12,7. Elegimos "firme" en lugar de "fin,ci¬

mente" en atención a la fuente "permanenti".
. 111,5.30: cita de Job 2,10.

. 111,5.37: "perdido para la vida perdurable": en _N hay un espacio, como si

lu preposición hubiera sido borrada o como si ul copista hubiese pensado i¡. r

en su modelo faltaba algo y hubiera dejado lugar para reponerlo.

. 111,0.1: la frase de las líneas 0-H "K algunas vegadas..." altera «I oriui

nal poique el traductor interpretó "conversi" como nominativo y no coico eni

tivo modificador de "mentem" ("Ex desperat i-orto peccatorum mente» conversi per

soporeiii conturbant ÿdaomonesj " ) . En línea ') adoptamos el verbo en siugulai de

acuerdo con el sujeto "el diablo" de línea 4 y con el sentido del original

(los 'conversos' no pueden ser quienes 'atormentan de aÿote los cuerpos de

1os onhro s ' ) .
. 111,6.3: la lección "o nunca" en línea 20 se impone por la fuente "aut mui-

quam" .
, 111,b.5: el plural "encanijes" corresponde al latín "iIlus1oiuu.i" .
. 111,6.7: citas do Eclesiástico J4,7 y de Daniel 2,29, y alusiones al Eóiie-
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sis 37,5 6S. y a Ma teo 2,13. ftn línea 25, "ft eso mesrno" está respaldado por

"atque ítem".

. 111,6.9: c; 1 1a de Mateo 24 ,2 3.

. 111,6.10: "a sy metano" traduce a "sibl" y se lo hace concordar con "urihre" ,

. 111,6.11: on "e con triste rrecordunÿa", la conjunción debo de sor un ad¬

verbio do afirmación como a veces lo es oí 'ot ' latino; el. II1,9.5.

. 111,6.14: orí línea 17 optamos por el plural "pensaiujeutos" de acuerdo con

la ruonto iu • Iuiinni" .
. 111,7.2: para la justificación de la olocción de la lectura "con o raÿ ion",

o ti I (noa 2(> , il.Iii11 odin r ión |».i vi.

. Ill,7.4: "al corneo" de aquel que le rrili'Kít" traduce "oraiitis cor" y p<>> e—

lio so impelió a la lección equipe lente "al coraron conuuu Jo demanda" de t;.

que posiblemonto quiso evitar la reiteración del verbo " iruuRa", aunque .< ;;1e

se adecúa al original ("Ñeque eiiim verba doprocaiil is lleus íiitondii, sed oraii-

tis cor aspic it").

111,7.19: alude a Sunt la,v. o 1,6.

111,7.17: cita de Proverbios 28,9; la duplicación "oravitm e petition" se

liiqione como do sdob 1am ionto at l.ir.ilm in a partir tie I original "i<r¡i t lo".

111 ,7.1B : cita de ftamentac ienes 3,41»

111,7.20: alude a lucas 18,11-12.

111,7.21: cita de Salmos 108,7.

111,7.22: cita de Sa 1mo s 68,19.

111,7.30: cita do ft fes ios 5,19 y de I Corintios 14,15.

111,7.33: cita de Sa luios 83,5.

111,8.1: las frases finales deforman el original, que dice: "utrumque bonai

si liceat; si non liceut, melius est orare quam legore" . ftl traductor confun¬

dió el segundo "liceat" con el 'licet* concesivo ( «"enporo" ) , o tal ve/, am"

so leía en su manuscrito latino, y 'punteó' 'si liceat, si lion; licet...'.

. 111,8,8: cita de Salmos 118,6.

. 111,9.1: c iin de Proverbios 1» ,8 .

. 111,9.J: sobre la lección crítica "sube por", el". Introducción, p.cvit. Alu¬

sión a ftxodo 19,3 y 20.

. 111,9.5: "e asy" (línea 6), "e" tiene valor adverbial no conjuntivo, como a

veces lo tiene el 'et' latino = 'también' (cf. 111,9.7 línea 23, y 111,23.17

línea 26).

. 111,11.2: la fuente "Nam" Impone la lección "ca" tie IINM en línea 23.

. 111,12,2: el pretórito "etiboiuíeronso" en línea 12 se impone por la fuente

"deTluxerunt".
. 111,12.3: citas de Isaías 8,16 y de Juan 13,35.

. 111,12.5: el posesivo que modifica a "falsedad" (línea 26) parece adecuarse
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al genitivo del giro "liaore ticorubi taliiditan" .
. 111,12.7: "vol" en sentido clásico apoya la elección do la conjunción

en 1irloa 8.

. I1I.1J.2: en línea 22 "vanagloria que ha on el law" itabo untcnilerse coin,»

'palabras colmadas de la vanagloria que bay on ellas'; do otro modo, ta co¬

rrección (le M so impondría por concordancia con "dichos".

. II1,1'1.1: cita do Ii (Inri iiI. Ion 4,7.

. 111,11,1: ol salteo que o lee tila M (líneas 10-111 coiiilriiia la «ligeromia »!«

Introducción p.xcv acerca do la existencia do un oslabón iuto rute ti 1o entro M

y su modo 1 o coiuiln con 11N ( p.), pilos el salteo dobló de estar en su modelo y

no en el do UN (y)» dado qu« es ese salteo el que provoca que M corrija «I

texto agregando la negación previa a la omisión.

. 111,1'J.b: cita de 1 t,' or iti11os 1,20.

. 111,19,8: el relativo "quae" del original hace preferible la lección o.

11NM en línea 28.

. 111,11.1: cita de Sa Iirnos 7(1, 11- Ib.

. 111,11,1: oii línea 11 (el.28) "salir" tiuno en la variante "subir"; se

gún J .A. PASCUAL, La traducción... p.115, "sa 1ir exi.stió en casto llano con ¡

sentido de 1 subir,sa 1 tur ' ; esto significado es on ol siglo XV marginal > tir

bido a arcaísmo"; por olio pensamos que debe de ser la lección auiéniira vul¬

garizada en (so usa 'sobir' on 11,9 y 11;A 1,23 ;19,1 y 6;64,27; 109,20,2¡ >
28; 1 08,2 7 ; 102,8,11 y 2J; 164,3; 171,1; 191,IA y 17; vóase aparata «.i 19,9

puro taiubióu su contexto do linca 8,

. 111,13,9: la enmienda "onde" ( 1.19) ,que so corresponde con ol original ''mi¬

de", es necesaria para la claridad del sentido (el hombre, con la voluntad

reforzada en la vida activa, retorna a la contemplativa de donde había oes-

cundido a la activa); la forma "donde" es ambigua (no así en 101,1).

. 111,10.1: en línea 14 "bienandanza" se impone por el sentido y por la fuen¬

te "prospori tut ibus" ; gUN ma 1 inte rpretaron la abreviatura del modelo, como

suele ocurrir con ' convers ion/couversav ion ' , ' sz lenz t a/sentetiz ia ' .
. 111,16.4: cita de Mateo 17,4 o de sus paralelos pasajes en Marcos y Lucas.
La forma "o delante" de línea 20 es un uso correlativo del coordinante, anti¬

que no tione respaldo en la fuente porque la frase es un agregado del tradiic-
»

tor; cf. trabajo citado en nota a 1,11,7.

. 111,16.7: «Mí línea 2U elegimos Ja duplicación "llorara «.' gemj ra" , cayo se¬

gundo miembro omite porque este segundo miembro es el más cercano a la

fuente " ingemisc it". En línea 26 elegimos la lección "pesumj entos" porque no

parece sor simplemente la forma popular de "pensamiento', sino quo parece Lo¬

ner la acepción etimológica de ' pesar,pena,proocupac ión' ; fuente: "turiiuluc-

tis curls et sol lie 1tudinibus" «
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, 111,17.1: manteiieiuow la I'orma "rrenui;iuriin" por bu recurreiicia (r.l'.ll)?, I't,

15 y 17; 169,17; 170,1; 105,19).

. 111,17.5: extraño y gravo el olvido de H al final del capítulo.

. 111,111.2: cita ü») Mateo K»,l'i. hu linca 20, la luce lrtu "quiere" de 1INM pu-

rece asegurada por la fuento "vult".

. Ill,19. J: "ado lantnrse" .en línea 4 es preferible por la fuente "se pruepo-

nere".
. Ill,19.4: cita de Jerein fas 48,10.

. 111,19.5: en línea 21 mantenemos "ydulatria" porque creemos que el traduc¬

tor no disponía del sustantivo concreto 'Idólatra' exigido por el giro con

"ser", y en cambio calcó con eso sentido el original "in idololatriam".
. 1i1,20.1: cita de Kc 1o s ias tós 1,18.

. 111,20.2: citas de Santiago 4,9, Mateo 5,5 y Lucas 6,25.

. 111,22.9: es tentador tomar la lección de 0 {línea 17, "lo pierdan") o in-

terjiretar que el traductor, corno otras veces, reitera lo dicho: que las hue¬

llas obras lio condenen al hombre por ensoberbecerse . Pero la lección de £ v M

tiene sentido: que las bondades obradas el hombre no las pierda como uóritos

por ensoberbece rso de olían. Cf. texto de I11,29.5.

. 111,23.1: la construcción latina "Tarn in factis quam in dictis cavcndam es¬

se lac taut lain" no justifica la doble negación de los códices, ni tampoco lo

buce el rógimen normal de 'esquivar' a diferencia del de 'guardarse de' (cf.

184,8 y lü); reconstruimos una coordinación correlativa presente en otros

lugares y inris adecuarla para o I sentido del texto.

. 111,29.2: cita de Deutoronomio 17,11.

. 111,23.3: cita de Salmos 13,3.

. TIT, 29.6: el original " food itatoin" avala la lección "feas menguas" de HNM

como autóntica, y "semper" asegura la inclusión de "sienpre".

. 111,24.2: en línea 9 "non" es preferible a "y" por la fuente "iustl non es¬

se quaerunt".

. 111,24.4: cita de Mateo 23,27-28. La inclusión del coordinante omitido por

£ en línea 25 se funda en la fuente "avaritia et miquitate".

. 111,24.6: respocto de "quand falsamente", ya se señaló en la descripción

del códice £ la tendencia a agregar una -jl final, que en este caso podría

hacer confundir el adverbio de cantidad con el de tiempo.

. 111,24.8: en "defendido es que el justo oribre no acuse", la negación que el

corrector tardío de N tachó, calca la construcción sintáctica latina de sub¬

ordinadas dependientes de 'verbos de prohibir'. Cita de Proverbios 9,8.

. 111,25.3: cita do Job 41,25.

. 111,25.5: en 177,1 la conjunción "e" conservada por NU tiene valor adver¬

bial; parece provenir de un error de lectura o de una variante en la fuente



252

("ut conentur"> 'et conantur' ). La forma "pudieren" ge impone por "potuertnt".

. 111,25.7: " [o]nde" es exigido por la sintaxis del contexto aunque el ori¬

ginal dice "sed dum" y "onde" se use en 21,10;Zb,l;7Lf> y 210,11 como traducción

de "unde" (cf.nota a 111,15.9). L1 escriba del nrquetipo deformó "onde" «i;

"ende".
. 111,26, título: en N osLáti borradas las palabras "al" y "que son",

, 111,27.5: cita do Motoo 6,12.
#

, 111,28. 1: cita de Hechos 4,32, La enmienda ee corresponde con el sentido y

con la fuente "Antiqui dixeraut de societate duorum" ; no creemos que sea un

caso de duplicación del 'que' o de 'quo expletivo' como se da en TC 56,20;

123,15; 182,10-15; 195,22; 215,10, sino una confusión del arquetipo, cuyo co¬

pista esperaba tras 'decir' inmedintiuueiito un 'que'.

. II1,29, título: está tomado de la tabla de capítulos, pues N lo saltea (co¬

mo B en la tabla) y M repone uno de contenido similar.

. 111,29.6: "enviudados" se adecúa a la 1 liento "conglutínalos"; aunque £ lo

yó mal, tiene un sentido su lectura, Obsiírvese que el vocablo era estrado, da¬

das las deformaciones; el traductor del Le losnlst ice 22,7 (edie.cit. de Ledro

Sánc hez-l'rJo to llorju, pp,94 y 297) no supo- traduc ir "conglutina!" «

. 111,32,1: "vida de los otros" se impone sobre "vida de los onbres" por ta

fuente "aliena",

. 111,32.2: "con liumj 1 ourayon" es preferible a "con humildad do c.", dada ia

fuente "humi11 curdo" .
. 111,32.): "asy Jos malos se alegran esearnosy iando a los que yerran": puer¬

to que el texto tiene sentido y e.slá testimoniado por £,|i y _N, cruennn- que la

lección "allegan" (que parece adecuarse a lu fuente "derlderido insultant", si

se toma este verbo en su sentido etimológico) es una de las correcciones de

M, variante lio autónticri, o tal vez una simple mala lectura (tóngase en cuen¬

ta la eos lumbre de duplicar consonantes, incluso la ole, couiún en N y quizás

rasgo presente ya en el modelo [í ).

. 111,32.10: citas de Proverbios 9,9 y 7.

, 111,32.11: cita de Ec les lástico 11,33.

. 111,33, título: sigue a la tabla, dado el error do N y de M.

. 111,34.4: en línea 9, "su palabra pue asy...", se toma como uutóntica la

reiteración del "que", dada su frecuencia; cf. nota a 111,28.3.

. 111,34.6: cita ríe Oseas 8,4.

. 111,35.1: cita de Matoo 15,14; "sus malos enxenploe" se impone por la fuen¬

te "exemplie suis". Itecordamos que el romanceamiento invierte el orden de los

capítulos 35 y 36 de la edición de Aróvalo.

. 111,35.2: citas de Isaías 56,1'1 y 10.

. III,36.h : Cita de Mateo 3,13.
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. 111,36.5: en línea 21, "a asy" , la conjunción tiene valor adverbial, como

el moderno • también5 ,

. 111,37,5: "a8y el sacerdote si bien": en _N parece haber sido borrada la

conjunción "que" antes de "si", quo M también omite pnra corregir el sentido

quebrado on j; 11 optó por corregir suprimiendo ei subordinante condicional.

. 111,38.4: cita de Isaías 1,5-6.

. 111,39.5: la elección de la conjunción "o" en línea 14 responde n La fuente

"vel" on su ucepción clásica.

. 111,39.6: "esto es de la foe", aclaración do £ que debe incluirse «le acuer¬

do con la fuente "si a fide exorbi tavor it" ; aunque el inciso pudiera ser une

enmienda d.* 1 cripta tu, parece más verosímil que sea una autocorror.c ión tío 1 tra¬

ductor salteada por el modelo de HNM, ya por croeria contradictoria, ya por

la ttomojariea outre "lot" y "fee" en grafías góticas, parecido que pudo gc-ne-,

rar un 'salto de igual a igual'.

. 111,40.2; "mas mal afloxada", la fuente "sed male laxataM impone la leifión

do £.

. 111,41.4: "consejo do hedeficar" tiene la acepción c¡ue en latín posee »i i

vocablo 'consilium' = ' de teruiinac ión, intención'.
. 111,41.5: en línea 13, "santos" debe incluirse porque así lo hace ía fucu. a

("eanctos") y el copista do £ no podía sospechar una omisión en su modelo co¬

rno para reponerlo por contaminación o por corrección. Cita de Sa Irnos 81,1,

. I1I,4 1,(i ; ella de l'rovo iIlion 14, ).
, 111,43.2: en línea 24 "e" tiene valor adverbial = ' también' , como en 11í,

46.10, línea 19; cf. nota a 1,11.7.

. 111,43.4: la enmienda "pude" por- "puede" so funda en el original latino "po-

tul vobls loqui" y en su concordancia con "di" aportado por HNM seeriti la fuen¬

te "dedi". La cita es de 1 Corintios 3,1-2. l£n cuanto a "enseiuiar los sus oo-

rajenÿos" de línea 12, mantenemos oí desvío de sentido como característica del

romanceaui iento ; el traductor leyó por confusión o halló en su ras.latino "ini¬

tio" en lugar del correcto "vitia".

. 111,43.7: cita de II Timoteo 2,2.

. 111,44,'J: cita do IJc 1es lastós 3,7.

. 111,44.4: cita do Je romfas 13, 19.

. 111,45.1: citas do Isaías 40,9 y de Jeremías 1,17. Cn cuanto a "que no te¬

mor en tal caso", la variante que o Irece £ lio so adecúa a la fuente "ulule ap-

paret quia ot non tiinere lie i donum est". Itospoclo de "(pie viono do la gravea

de Dios", el subordinante podría suprimirse porque está repetido, pero corres¬

ponde al ukus seribondi del autor (cf .49,15-16; 56,20; 123,15; 170,3-4; 182,

10, tres ejemplos; 186,9; 195,22; 215,10).

. 111,45.3: en línea 5 elegimos "an a dar" por ser forma más arcaicajcf .nota

a 11,16.4.
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. III,4 5 .4 : cita de Juan 10,11.

, 111,43.5: "si viene el lobo", el verbo os lección adiáfora de "veen" : 'a

fuente dic:e "vidont veniontom".

. 111,4 6.1 : c iLa de Lzoi|Uio 1 J ,17.

. II1,4b.2: cita do Je romfas b,27.

. 111,46.3: tomamos "llagar" ("exulceran" en la fuente) como lección autón¬

tica basados sobre l.i facilidad do desvío en los copíalas bacía la Iwc t io

fácil ior "llegar".

. 111,46.5: cita do 1safas 9,16.

, 111,46.6: cita de 1sa ías 65,5 y de 1 Cornil ios 9,22 (en Isidoro es alusión).

. 111,46.7: cita parcial de Jeremías 9,1.

. 111,46.8: cita do Jeremías 23,2.

. 111,46.10: el singular "melezjna" (línea 18) es preferible por la fuente

"medie iune" ,

. 111,46.12: la conjunción 'W en "e non qui ore" debería siiprimirse segón la

sintaxis del contexto y la fuente, salvo que se la entienda como 'sin embar¬

go' de acuerdo con la primera acepción del 'et' latino (= oposición; el',, A.

1)LA 1SE, Uic t .)16a).

. 111,46.13: en línea 28, "publicamente" aparecí: repetido orí M, poro ¿a se¬

gunda vez- se inicia con maydscula y tras calderón, l'odría ser una lección

autóntica, no «litografía, simplificada por error de v»li y N, pero la himtio

no la confiruia. Tamhión puede ser «litografía do u mantenida solo por M como

correcta.

. II1,46.18: cita de Mateo 7,2.

. III,46.21: a Lude a Lucas 6,41-42 o Mateo 7,3-5.

. 111,47.1: no incluimos el coordinante que aporta <¿ para la línea 9, pues

en la fuente bay yuxtaposición,

, 111,47.2: cita de Col oseases 3,25. Ln 1 ítioa 19 el sintagma "esto es" es

preferible a la variante de UNM por el contexto y la fuente "hoc est",

. 111,48.3: alude a (¡rugorio Magno, Moralia \\XII,2Ü.j8 ( l'L 76,658 11).

. 111,48.8: cita de Le lesióntico 32,1.

. 111,48,10: citas de llouianos 13,1 y tie Oseas 8,4 y 13,11; «:n línea 2b „ "bue¬

no e malo", la falta de coordinante testimoniada por yüN oscurece el sentido

y su presencia es oxigida por la fuente "lionaui malamque".

. 111,48.11: <: lta «le Job 34,30.

. 111,49.1: pita aproximada de 1 1 Samue 1 6,22.

. II1,49.2: "ningund buenandanza" se adecúa a "nulla prospe ritato " y guarda

paralelismo con el contexto; "grand" de UN puede sor deformación d«> la lec¬

ción autóntica, y "tal",de £, una sustitución contextual.

. 111,50.5: cita do Sabiduría 6,7 repetida en 111,60.2.
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. 111,50.7: "sennorios" se ndecun más quo "semioros" al contexto y a la fuen¬

te "iwporiie" .
, 111,51.1: en línea 3 incorporamos el coordinante en el giro "E entonve" co¬

mo pot 1ble traducción de "Tunc onnii" .
. 111,51.3: en línea 11, "atamiento" responde a "vinculo" del original.

. Ill,52.fi: "por nohvodad", tomamos la lección de ON acorde con el original

"per lgnaviuiu" basados sobre la facilidad coil que ios copistas do y de M

pueden haber confundido la abreviatura del modelo; "novedad" aparece temblón

en TC 79,5.

. 111,52.10: on 1 íuoa 15 "destoe"se impone a "de los" por sor inós adecuada

para el discurso y por la fuente "liorum".

. 111,52.12: alude u Sofunías 3,3.

. 111,52.14: cita aproximada de Aniós 5,7; 6,13 (cf.ltoca Melló p.50)).

. 111,53.1: cita aproximada de Üeuteronomlo Ib,19 o tie Ec. les iástico 42,1 y

de K x odo 2'),"l.

. 111,54.'): cita de Isa fas 33, 15- Ib. En línea 11 el coordinante tin función

adverbial omitido por está asegurado por la fuente "undo et". En linca 14,

"este" responde a "late" do 1 original; la Variante de ÿ es fac 1 Iior .
, 111,55.7: enmendamos "£yndignav ionj" do acuerdo con la exigencia del con¬

texto y de la fuente " indignat loneui" ; el traductor usa el Vocablo en lo, 11 v

en 213,24, aunque en 212,6 vierte el mismo término latino en "yra" . El escri¬

ba del modelo español debo do haber íua1iutorpretado una abreviatura. I'ara es¬

te 1onus el reelaborador (lei XV (T 227rb 12) usa "indignación" y el corrector

de ÿ "elieni ihtad" .
. ill,56.2: "llamauan" queda asegurado frente al posible presente histórico

por la fuente "nunc upabant".
. 111,57.2: cita de Isaías 47,5-6. En línea 26 "dilos" se adecúa a "dedi eos";

en la cita Isidoro suprime "contaminavi haerodi tatein suam", y como "eos" con¬

cuerda ad sensum con "populuB" y "haeredi las" ,M enmendó sogiin la concordancia

esperable por el contexto español.

, 111,57.4: "muchos bienes" se impone sobre "raunclias vez.es bienes" |ior la

fuente "multa bona". Cita de Amós 3,6.

. 111,57.7: alude a Isaías 10,5; cita de Isaías 10,7.

. 111,57.10: en línea 18 "a yr a la dicha tierra", omite la segunda prepo¬

sición, pero se la agregó luego entre palabras con un módulo muy reducido.

, 111,57.13: citas de Jeremías 12,1 y de Job 21,13. En 215,4 "bienandanva" de

M se adecúa al sentido y a la fuente " fe 1ic itatem" ; los escribas de £,f) y N

mal inte rpreLaron la ubreviatura del modelo (o »X de ósto lo hizo y M corrlgló).

. 111,58.2: en línea 16 "quebrante" es preferible por el subjuntivo latino

"queat frqugi"; la conjunción "e" debe de provenir de una mala lectura (o «-
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rror dei copista del texto latino): so leyó 'ot' on lugar do * ut'; pero el

traductor respetó ol modo verbal.

. 111,58.6: ol original "cuni dolore gravantur" haco parecer autentica la

lección do £ "on quanta ostan con el dolor mas agrauiados", frente a la do

bNM "en quo e.«» (el) tal dolor...".

, 111,59.4: cita do Oseas 7,8.

, 111,59.6: cita do Apm a Iips ia 3,17; la furnia "que tu" en línea 17 s© impo¬

rto sobre la inversión de ante la fuente "quia tu".

. 111,59.9: cita do 1safas 5,24.

. 111,59.10: cita de Awóe 6,1.

. Ill,59.il: acerca de "mas por ser oubres monusprev lanloa" , a propósito ce

su fuente, lleca Melló dice (nota 174, p.515 de su edición): "Justamente a-

nota .tróvalo que el texto debiera decir santoe o buenos en lugar de ¡tonibi i» o .
según parece exigirlo el sentido". Si la variant© de £ "onbres pobres" fuera

común u todos los códices, pudría pensarse que traduce el romaneo ¿unleuto una

fuente latina con una iacción no conservada y podría ayudar u restituir si

original do 1 texto latino. CurioHamouto, Ja traducción del XV Lainbtón trae

esa lección. Sin embargo, no es necesario pensar que falta «ligo en la fuente

latina, y como la lectura "pobres" es e ipt ipo Io uto , por ahora uo la in> ioiir.oc

. 111,59.14: en línea 19, acarra de "el qual.", la función sintáctica haría

Imponer la lección do M "al qual", pero hemos señalado en ta Introducción pu.

lxxi-lxxii, que es propio do 1 texto castellano ol presentar una aparente fun¬

ción sintáctica que luego se rectifica o aclara en el contexto (en este caso

mediante el "le").

. 111,60.2: cita de Sabiduría 6,7.

. 111,60.10: citas de Mateo 25, "15 y 14, y 25,42 y 4l; en cuanto a "rrcguo

que vos nata aparejado" (línea 23), la lección do <y_ ("rreg.no del íuj padre" 1

es una adición por influjo contextual (el.fuente "parutum vobis regnum" ) ; a-

cerca de "buenos fechos de limosnas" frente a "bienes de iiiuosnas", se impo¬

ne la primera lección por la fuente "praecodont ia e .1oeiuosynarum facta".

. Ill,60. ib-: cita de 11 Corintios 9,7; "temer que el pobre no parta de nes":

para la comprensión del sentido se debe tenor en cuenta que el romanceado!'

calca la sintaxis latina propia do los 'verbos de turner ' , que eneabe /.an ) a

proposición afirmativa subordinada a ellos con un "ne".

• iII,60.17: cita de Eclesiástico 34,24.

, 111,60.19: "ayan donde grand monton de vanagloria", la frase es una perí¬

frasis de "cothuruuiQ" y las variantes "inonton/inouimiento" son equipolentes ;

"oionton" puede ser una mala interpretación «le una abreviatura, poro perec*

concordar con la corrección posterior hecha sobre _N "acrowÿentamiento", y

ambas intentan reflejar la idea de que el coturno elevaba la altura de los
actores.
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. 111,60.20: en el giro "e ademae" de línea 25, la conjunción tiene nueva¬

mente el valor adverbial de afirmación.

, 111,61,2: "juntue" traduce a "iuh toruin" ¡ croeiuow que £ adiciona "bueno* e"

como desvío personal, no como reflejo de una duplicación del traductor; eon

variantes equipolentes»

. 111,62.1: "disponi tione" del original latino hace preferible la lección

"dinpoHiv 1un" do HNM a "dinpeiiHiivlon" do £.

. 111,62.3: cita do bclosiástico 7,'»0.

. 111,62.5: cita do Job 21,13.

. 111,62.6: cita de Sa linot» 57,11.
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1I

LA FASE 1)EL SIGLO XV

t t t 4

En la Int rodnc.c ióil a la edición crítica del romancean) tentu del 1)»;

bono presentamos una abreviada descripción de la relación existente entre

«1 manuNcrito fie la liibl lotera de Menóiidoz Pelayo U (2® texto) y aquella

traducción del XJV; allí anotamos huh nemejnuzas y diferencias para -.onciuir,

seglin los objetivos de esa etapa del trabajo, que dicho manuscrito no ?i>a! I..
ser coiifí dorado testimonio del roiuaiiceaunento a editar, sino una reelabora¬

ción posterior. Ahora queremos profundizar oso estudio comparativo ron otras

miras: determinar los móviles psicológicos, sociales y culturales que promo¬

vieron la reelaboración de este romancoamiento transmitido, y la intene tona¬

lidad buscada por su autor. Esto permitir;! evaluar los alcances cul Luíales
*

manifestados por ambos estadios de la tradición del texto.

liemos señalado más arriba que una comparación entre ol romanceara!ento le I

siglo XIV y la versión de P demostraba que en _P se hacía una reo 1aberac ión

de uno de los testimonios de la traducción anterior, pues el autor de P man¬

tiene el mismo texto básico, incluso muchas adiciones particulares 'leí rocino -

coamiento, pero a la vez so aparta de ól para acercarse en el contenido y e:;

el tóxico al original latino y para mejorar el estilo sintáctico, Por lo "no¬

to el autor do i[ realiza su versión utilizando ai¡¿ón testimonio fiel romane au ~

miento conjuntamente con un original latino de una rama diferente de la usada

por el romaneoador medieval, una rama que no subdivide los capítulos i,1ó y

111,5(1,51 y 52. ¿Por quó el autor di; P quiso rehacer la traducción? ,,1'or quó

consideró que su estado no era el adecuado y resolvió elaborar lo que para

nosotros constituye La segunda fase de la transmisión textual? ¿Por quó co¬

tejó la traducción que lela con un original latino?



Intentemos reconstruir la situación. Un hombre -no croemos verosímil quo

haya sido una mujer- toma en sus manos un códice que contiene una traducción

de 1 De suiiimo bono de Isidoro. Ha de ser, pues, una persona culta, pues no

cualquiera podía entonces leer; su condición dobla darlo acceso a este códi¬

ce, y considerando que los maiiusc iitos se hallaban en bibliotecas monacales

o palaciegas, se puede pensar que debió de ser o un burguós adinerado y un
t

tanto luera de lo común, o un noble interosado por la cultura, o un monje a-

traído por la autoridad de un lJadre de la Iglesia, o un erudito Interesado

por ln renombrada figura do Isidoro.

Tai lector, además, era una persona con 'criterio literario', pues consi¬

deró censurable o al menos mejarable el estilo sintáctico do 1 texto que leía:

110 aceptó la doble negación, til el doble complemento de pertenencia; modifi¬

có el ambiguo 'que', a voces relativo, a veces subordinante causul, otras

subordinante sustantivo, por el relativo "el qual"; adaptó la grafía a la

fonótica usando raji, mb; incorporó signos de puntuación corno el cierre do in¬

terrogación, a la voz que suprimió los arbitrarlos y confusos calderones, en

una lectura más comprensiva del conjunto.

Más allá de su criterio literario, este hombro halló niíí'í1tjurii» i.oloj ar «i I

texto leído con un original latino. ICsto indica evidentemente que su cultura

alcanzaba ol conocimiento del latín relegado entonces a la Iglesia, la po¬

lítica internacional y la erudición científica. I'ero 0p<»r quó encaró ol en¬

tejo? ¿Desconfió del romanenamiento? ¿Knc entró oscuridades evidentes o t ina¬

ceptables para un loctor atento? ¿Halló af irmuc iones que chocaba» a un cono¬

cedor do teología? ¿O lo movió una curiosidad erudita propia de un sabio que

busca las fuentes, propia de un humanista?

Ve renins quó datos nos aporta la comparación de ambas versiones.

+ÿ t t

DI hecho de que cL autor de P utiliza para su tarea una versión latina

fue f undaiuentado más arriba (Introducción a la edición crítica, p.xjtx es. !,

Se citan allí cinco lugares en ios que usa palabras y giros latinos calca¬

dos del original de Isidoro: "singulariLer" (I53va 2), "de specie ad genus"

(l66rb 3 y 18), "de genero ad spociem" ( iíiGrb 30) y "en nobis" ( lBAva 27).

A estos podemos agregar ahora otros datos relevantes:

+ en l60vb 9, P (entendemos por'P'al autor de la reelaboración) traduce: "da-

zimos vee ansí comino dez linos vee comino suena"; en el TC 30-31 se lee "ilezi-
mos 'veo como suena'"; la fuente 1,13.3 dice "...inde dicamus ,ve 1uti r.um

diciinus: Vide quomiuodo sonat". Invidentemente, el autor de P quiso comple¬

tar la frase reducida por el romanceador del XIV, pero al leer el oís. la-
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tino leyó 'uide' por 'indo', orror que explica la aparición incorrecta do 1

primor "voo" en F.

+ en l62ru 18, mientras que en el TC 34,14 we loe "que justamente tenia", F a-

grega "que quasi justamente tenía", donde calca el vocablo del códice 1..11m. .
"quos quasi iuste tenuit" (1,14.2),

+ en 166rb 25 ol autor de F traduce "e doetruyre toda la tierra o visítale so¬

bre las vibdaries malas cosas", mientras que en TC 45,17 se lee "E dostruyre

toda la tierra o vesitare sobre el mando males"; ol original dice "super or¬

bit) uiala" (1,15.10), pero la versión "vibdudos" de F «ola puedo provenir de

una lectura errónea 'urbis'- = 'urbes' on su fuente latina,

Tumblón confirman este cotejo con una fuente latina ni uso frecuente de Ia-

11tilsinos, do vocablos romances derivados directamente de les usados en el ori¬

ginal, lie aquf algunos ejemplos:

F TC Sent.

• redemptor ( 102ra 19) rrodem1dor ( )4 ,13) liedomptoreai ( 1,1 'ÿ . 1,2 I

• precedió ( 16Hra 3')) vy no ( 49 ,23) praoceBKil (1,27, i!

• aduersidad ( 168rb 24) coutrnr iodat (50,8) advere itale ( 1,21,1 )

• virtudes ( 169ra 16) miraglos (51,27) virtutes (1,24.41

• hedad de la plenitud hodnt llena (53,24) aetatis ple 11itudJ 111 s

( 169vb 19) ( 1,26.2)

• negro ( 172ra 7 ) prieto ( 58 ,25 ) logro ( 1,30.2 )

• simulavien (173rb 12) aparoveni; ia (61,24) s ímulat 10 (11,2.9)

• Kubvossioii ( i77ra 25) avenjmjento (71,19) succession,; (11,9.1;

* misericordia ( l80va 28) iiierved (80,15) misericordia (11,14.3;

• cuti(di)ana ( I82va 37) de cada día (85,16) quotidiana (11,18.5)

• dannavion ( 185va 9) dapnamjento (93,25) damnatiouiH (11,26.4)

• liedif ic a (186vb 11) muestra (97,2) aedificat (11,29.18)

« biuco ( 188vb 26) pulgón ( 102,22 ) briichus (11,33.4)

• suauidad ( I9jrb 38) uianscdunbre (115,8) suavitutis (11,40.5)

• Íns[)lravÍou diabol ical ayre del diablo (118,23) d ial»o 1 ica* 1nsp » rati0-

(194va 30) nis (11,41.10)

• peruersidad ( 206rb 5) mal (150,20) perveisitae (111,7.22)

0 de la levion e de la medi- del leer e del pensar ex iectiona et medita'

tav ion ( 207jrb 6) (153, 1 3) 11une (111,8.3)

0 dignidad (207rb 33) ."razón ( 153,25) dignt late (1)1.8.5)

0 blasfemias ( 2()8vb 35) errores ( 158,5) bllisphomlaw (111,12.7)

0 discrevion ( 2l4va 15) cordura ( 17 3, 27 ) di se ret jo (111,23.10)

0 grey (2l8rb 39) ganado (185,12) grogis (111,94.5)

• psalmieta ( 22Orb 19) salmo (190,14) Fsalmista (111,39.5)
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. viespera ( 22ferb 21) noche (209,1) vespere (111,52.12)

. e 1atOB ( 22')va I) soberujos (218,19) elatoe (111,99.12)

. iniercan ( 229vb 99) obran (219,26) mercantur (111,60.6)

. angustia (29l£b 19) angostura (226,16) angustia (111,62.2)

. eon deputndos para ser eon quemado» (225,2) cruciandi deputantur

quemados (291va 8) (111,62,5)

Est06 ejemplos eon euficiontes para demostrar que solo a partir de una lec¬

tura directa del original ieidoriano pudo ol autor de 1ÿ modificar de tal manera

el léxico que el resultado sea no tanto un cambio o corrección del sentido, si¬

no la traslac ión a vocablos directamente derivados de los latinos correspondien¬

tes, Y esto, a pesar de que en algunos lugares sou P quien so aloja del origi¬

nal mientras la versión del XIV lo calca, como ocurre orí:

, acabamiento del mundo consumación del syglo consummat loneta saocu-

(162va 6.) (95,15) ll (1,16. 17)

. buscan (176ra 19) rrequjoren (69,21) requirunt (11,6.1)

. que brantamjerito ( iHOra 26) contrición (79,5) Contri11orient (11,19.16

En realidad oslas formas son otra manera de particularizar o personalizar su

traducción frente al modelo, al que no sigue servilmente ni en estos casos ni

en los latinismos antes atados,

+ +ÿ + +

Pero también es posible, y necesario, confirmar que P usa como base un mode¬

lo español previo, y que ese modelo pertenece al roinancoamiento del XIV. En las

pp.xxxv-xxivi de la Introducción a la edición crítica se presentan cinco casos

en los que P iba a dejarse llevar por una traducción incorrecta pero se enmien¬

da sobre la marcha; los graferaas tachados demuestran que el autor de P iba a

copiar la versión del XIV.

Podemos ahora agregar otros ejemplos:

. en 160va 18, P escribe:"en el mundo [«le o] <( é> en el uso de las cosas corpo¬

rales", frente al TC 90,15: "en el mundo de las cosas corporales" ("usu cor-

porearutu rorum" ). El autor de P observa que la frase "en el inundo" no corres¬

ponde al original (posiblemente el traductor del XIV creyó vor uria abreviatu¬

ra de "mundu" en lugar de "usu"), entonces suspende la copia (tacha "de"), i-
niela una duplicación con la conjunción "o", que luego tacha y reemplaza por

"e", y traduce "usu".

. en 189ru 21 se lee "vsar de lus [v] diserey iones de las virtudes", frente a TC

109,16: "vsar de las virtudes" ("virtutum diseretloneta" ) ; similar al ejemplo

antorior.
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, on IK'Jva 23 iioh our entramos con ol texto "quo lo faze [pj la piedad", (rente a

TC 104,20 "quo lo f a/.e piedad". F suspende la copia para atrofiar, por s t iup !a

motivación eat 11Íst leu, ol artículo, o tal v«/¡ porque iba a ugrogai Itin pa la¬

bran ' induLgenc ia de' ( según el original "agoré iitduigent 1,« pietatis") pero

desistió.

, en 203rb 24 se lee "quantoquier que sea £l] cruel la angustia que sufre", .t> «en¬

tran en el l'C 142,17 so llalla "quanta qujer que sea la angostura que sufre";

F suspendo la copia do 1 modelo para intercalar ol adjetivo según la fuente

"quaiullbot at i orí angustia turqueatur" .
A estos nuevo casos se pueden agregar otros en los que no so da este tipo

de enmienda sino una suma de textos, es decir, una yuxtapon ic ión de una vnaán

primera, que ce incide con la del romaiiceaiuiento del XIV, y de una segunda ver¬

sión que F agrega para matizar, completar o corregir a aquella. Fero esto lo

desarrollaremos un poco más adelante, dentro de la exposición concreta de las

características de la tarea do roe laboradón emprendida por F, aspecto ai cual

nos referiremos enseguida.

tiii

Kn primer lugar, el cotejo de la traduce i«'m del XV con el romaneearnj e-uto

del XIV deja ver quo F restituye salteos u omisiones de la versión anterior,

por ejemplo:

1) 154va 9 : "por nasÿ ínuonto non por tionpo"

'ti 13,7; "quo es nasv íuiiento"

1,8.6: "origine non tempore"

2) 1 r>8 vi» 12: "e haul o e apressiiranse de lo nuer"

TC 25,22: "|_anloJ e apresurarme de lo auer"

1,10.22: 1 et liabeut el habere dos iderant"

Obsórvese que aunque F agrega el verbo "hanlo" no adecúa ol sentido a "des»-

derant" .
3) lólva 36: "por la vianda vez ia"

TC 33,16: "por la vyanda"
*1,14.7: "clvuiu solidum"

4) I6lvb 7: "vino el físico"

TC 33,10: "viuo Kl"

1,14.8: "venit medicus"

5) 162va 19: "o donde son vna cosa ol padre e el fijo, ca non ha alguna cosa oi

padre que non la aya el líjo.Ca vna cosa o consults tuny ial .,."
TC 35,23: "y dende son Fadre y Fijo fvna cosa], ca vna cosa y coiiBustanc »«_i "
1,15.2: "inde unurn sunt l'ater et Filius, quia nihil habet Fater quou non



26)

hubet Filius. Non enini res una et duorum cousubstantial ih..."
6) l64rn 34: "I.os pacanos quo do la y dolair la bo tornan"

TC 39,24: "Los pagunoH quo no tornan"

1,16.15: "qui ab idololatrla transeunt".

7) 164va 17: "conohC'ir con toda voluntad al fa/odor dolías"

IT 40.2L: "eonoMV"!' "1 I' n*(nl«r il'fll Ion"

1,17.2: "Lota monto Auc torew ooruiu intuí ligero"

8) 165rb 33: "por Ioh fecbos dj_ui na los"

TC 4 3,A: "por los fechos"

1,18.9: "pro factis divims"

9) l65va 34: "amaras al senrior dios tuyo"

TC 43.2): "['Amarus al Serinor Oíos tuyo']"

1,18.13: "Diligcs IJominuin Deuin tuuiu"

10)166vb 11: "Mae quarido alguna cosa quo os de fazer os pronunciada os dicho
*

HOgund nos, mas quando las cosas quo son por vunir son dichas ya sor fochas ,

son de tomar segund la eternidad de dios"

TC 46,16: "L según la oternidad do Dios asm son do tornar..."

1,19.15: "Snd quando all(|uid l'ncieuduiu esse piuiiuut latux secundum nos diri

tur; quando vero quae futura sunt iaui facta dicuntur, secundum Dei aeltrni

tatem accipionda sunt..."

11)167va 19: "dios do las huestes sobre toda la tierra"

TC 48,13: "Dios de laB huestes"

1,21,1: "Dec exercituum super universale torraui"

12)1<i7vh 3: "on ihorusalin en a IinpiaiuieuLo dol poccudor o de la oiisu* iada''

TC 48,2): "en Iherusalim"

1,22.1: "in Iorusaleiu, ni ablutioiioui poccatoris et mens Liuatae"

13)168va 12: "olrucv íoh« de grado a los peligros"

TC 50,19: "ofrecióse a los peligros"

1,23.): "poriculis se ultio dedit"

I4)l69rb 14: "error de dululaiu lente por poco tieiipo"

TC 52,16: "error de vn dúdatele rito"

1,25.4: "In «rrorotn 11tnlml ionio ail modiciuii"

15 )170rb 26: "El sabidor e el nescio de consuno mueren"

TC 55,5: "El sabidor y el necio mueren"

1,27.5: "Ductus paritor ot indue tus luor 1untar"

16) 172va 21: "digna mente sera acotado"
TC 60,7: "sera acetado"

11,1.9: "digno vapnlabit"

17 )173va 15: "grand faz de soberuia"

TC 62,15: "gran soborula"

11,2.15: "fíisce superbiao"
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18) 174m 13: "ol perdón do la piedad do dios"

TC 63,21: "ol perdón de Llios"

11,4.1: " indulgont imu In Ue 1 pieCate"

IV) 174va V: "buLiio al parayso? ca el culpado vino o ensangrentado do lu sangre

que avia derramada uias fue mudado en la cruz por la gruvia diuinal"

TU 1)4,28: "sallo en el puruyso"
*

11,3.3: "paradisuin adit? Iteus quidom lile, el 1 ratorno sanguine venll ornen-

lúe, sod divina gratia in cruce est mutatus"

20) 178ra 13: "mudar el logar de do cstauan por salud del anima"

TC 73,23: "mudar el lugar donde estallan"

11,10.7: "pro aiiimae salute mutatio loci"

21 ) 17V rb 11: "acusadores de si musíaos noli do uoidadcru c onipniu, 1 011_«le

__
< o rayolí"

TC 77,2: "acusadores de sy inesnios"

11,12.8: "non ex veía cordis coiiipuuc 11one sui accusatores"

22) 1HOra 33: "el culpado es coulondido delante ol Jilo/, uuando <e s) suiitiaic 1 i.lii1'

TC 7V, 10: "es el culpado delante ol juez conload 1do"

11,13.17: "confunditur coram iudicc reus durn ploctitur"

23) 181.rb 34: "Por la solieruia quo I'l/.o assi c pinino a leona me tomaras"

TC 82,14: "Por la soboruja i|ue li/.e me tomaras"

11,13.7: "Propter superb lain, inquil, quasi leaououi capíes uie"

24) 181va 14: "Nin puresÿe que con humildad demanda a dios perdón"

TC 82,28: "nj parece que con humildad demanda a Llios"

II,16.1: "nec vídetur Ileum poscere"

23 ) 184va 27: "en nobis únanlo es de mar au 1 1 Iar"

TC 90,13: "« nos"

11,23.9: "nobis, «planto un rabí le est"

26) 183ra 32: "arrepeni iondoso se acuse"

TC 91,23: "se acuse"

11,24.3: "paen1tundo accuse t"

27) l88ra 28: "el juramento por ol qual es nroi.ie lido nesc ia mente do l'a/er;

TC 100,20: "la jura quo es fecha do fazer..."

11,31.9: "sacramentuní quo mal uní incaute promitt itur"

28) I88rb 13: " toi riandose so arrepienta acordándose de donde cayo"

TC 101,4: "so acuerde el donde cayo"

11,32.1: "reve rt.endo,undo cocí de rat reslpiscut"

29) I88vb 6: "Assi comino de vn peceado se engendra otro peccado, assi la virtud

eb concebida de otra virtud. Lie vn peccado nasve..."

TC 102,14: "K asi del pecado se engendra..."

If,J3. 2: "Sic vitio vitium gignitur, sicut virtus virtuto concipitur. l¿x

vitio enim gignitur..."
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30) I88vb 26: "comer lo lía ni pulgón, « lo quo ««capare del bruto o pulgón

comer lo ha la orin"

TC 102,22: "come lio a el pulgón"

11,33.'»: "comedit bruchus, et residuum hruchi c orno dit rubigo"

31) I88vb 35: "consiente que sean fechos los jieccados menores porque non ven¬

gan a los mayores"

TC 102,26: "asi lo consintió"

11,33.5: "minora permittontem peccuta ne rnaiora jiorpe treiitur"

32) 189 rt» 25: "en alaliunya de si mesiuo o lo resv'ho e torna on mulos usos"

TU 10'»,2: "en loor do si uiesiuo"

II,3'».6: "in s 11:1111 lautloni convert it ant in malos usus assumit"

33) 189vb 3: "ascondiilo so la virtud do la so 1iy 1tud"

TC 105,1: "escondido so la virtud"

11,35.1: "virtutoiii mc villi, vorarl so IIir- 1tuil in1s"

34) I91v»i 13: "alaban a dios del qual resy ibie ron aquello do 1o qua i quieren

ser alabados"

TU 109,28: "loanlo pues low rrrisy ibio roll d 'H 1"
11,38.10: " laudanL Douju, a quo acceporuut mide laud.irl so volunt"

35) 19'<va 15: "en mod10 do la tierra"

TC 118,15: "on la tierra"

ii,4 1,9: "in medio terrae"

36) 202vl> 15: "por la penitencia los libra o saca"

TC I'll,2: "los libro"

111,5.3(1: "per paeni tontiam traxit"

37) 205ra 8: "Nunca deue onbre orar sin gemido, ca el recordaiujenio..
TC 147,1'i; "+Ca acordarse onbro..."

111,7.5: "Nuriquani eat sine geiuitu oiandum; nam recordatio..."
38) 206ra 8: "011 guardar da c oragon los sus mandanijentos"

TC 150,4: "en guardar los sus mandamjorilos"

111,7.18: "mandatorum corde"

39) 206rb 27: "...oydos por que quando son alongadas sean fechas con mayor efi¬

cacia e feruor e ayari mayores galardones"

TC 151,2: "...oydos, por que asi alongada la tal oration ayan mayores ga¬

lardones"

111,7.23: "exaud luutur, ut dum d IIfnrunUir fortius excltatao inaionbuo

praemiis cumulentur"

/»0) 207ra-rb : "K 1 quo quio re estar sieiiipro con dios deue a moñudo fazor oration"
TC 153,10: "lí a menudo deue onbre fazer oration"
111,8.2: "yui vul t cum Deo somper esse ,frequenter debet orare"

41) 208rb 26: "Ca en el saber han grand ahondamiento o en el dezjr eficacia
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grand"

TU 156,16: "que en el saber e en el dez,jr han grand abondainjonto"

111,10.1: "quia ni scioudi toplum e( ¡Iicundi e fficm: tain babont"

42) 210£a 9J: "cutiano o colligeso por coutinuanijento do loor"

TU l61,20: "cut 1diario o con leer cada día"

111,14,7: " t" requenti...ac legendl assiduitute colligitur"

4 1) 1! 17va 1): "amonea lando la nuiloíala do 1 justo c orí o/'. Ido o la pui'l ta do I loco

amone s tatlo"

TU 189,9: "amono h lando la oinjoiiila do 1 junto o la porfía del loco"

III,')?. 10: "probat iusti oiuoinl.it ionein corrnpti et nialti oIih1111.111onoiu ad-

monit i".
44) 2l8va 2: "K otra ve 7. di/.e. Low _a tal«adore» todos son jingos en a saber ios

obispos n_per Iados los qua les núii saben cosa, tollos son canos unidos ( .,,) de¬

fender resistiendo a los malos por palabra de buena doctrina ca non la sa¬

ben"

TU 187,10: "o en otro lagar di/.e: ' \o supieron cosa,canes mudos soill ...) ir

preheiider con buena doctrina ca la 110 saben"

111,15.2: "Et itorim: 'Spoonlatoros meei mimes', id est , impelí' 1 mi.» >p 1

* nesc ieruiit ' ,iiiquit , 'univorsi canos iuuti 1 ( ...)rnais toado inaJ is peí ve» üliai

doctrinar de fe adere"

45) 224 vb 5: "de la Justicia al poccado por que cono/can aquí sor cay da o /,11a

proponimjento"

TU 204,5: "(le In justicia al pecado"

111,49,4: "do mstitiu ad delictum transfertur, ut novnrin hie osee casoiu,

illic propositura"

46) 229rb 5: "Io.s malos defuera reíu/en comino cannon"

TU 217,22: "los malos de fuera 1u/en"

111,59.8: "reprobi exterius, ut calami, nitidi"

Estos 46 ejemplos rio son más que una selección; su ntimero indica la abundan¬

cia de lugares en los que el autor de P se dedica a completar la versión ante¬

rior agregando ideas según la fuonte. Algunos agregados son prosc indibíog; otros,

en cambio, son esenciales para la comprensión del mensaje original (p.ej.r." 5,

10, 12, 19, 44).

Un cuanto ;il ejemplo nv 12, cu el romanceara lento del XIV existe la pos.1b 1 ! i-
dad do que el autor misino haya salteado de igual a igual al leer su códice la¬

tino, o quo los copistas de la rama castellana conservada hayan cometido un (ga¬

teo ex homocote louto do un texto que sí se incluía oil ol ms.español del autor.
Un la misma situación se halla P 206ra 95 = TU J5U.18 (111,7.21) y 1' 212 rb

- TU 167,18 (111,18.2). En otros lugares, en cambio, solo es posible pensar cu

salteos de los copista* del texto romance, porque en olios la fuente latina no
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di» lugar ai jiti/ui (li< igual a Igual, mm iIki: 11, 110 pueden mu nuil n lmilis Involun¬

tarias o accidentales del traductor del XIV (P 188va 30 » TC 102,4 > 11,32.8;

P 194_vb 37 - TC 110,18 - 11,42.4). Para estos últimos cunos, s« pndríu pensar

que el modelo uspuñol do _P no tenia talos salteos pero sí los errores que ca¬

racterizan a la rama conservada del XIV. Pisto llevaría a conjeturar un Bteinmg

como el siguiente:

X
Ir .

e' \ "
ix x

/ "\ \
11 \ M

N
V

P usarla como modelo un códice " , que participaría de los trastrueques do a

poro no (lo osto.'. salteos ex hoiuoeo tu linio. que serían pivplub de un eslabón

intermedio c , ,.un si esta hipótesis fuera sogura, el texto que ofrece P para

estos snltnoH no puedo tamiarso romo testimonio pura el urquotipo del \ 1V , poi¬

que :

1) hay otros muchos agregados en los que no es posible ver un salteo de igual

a igual que orli-iiie su falta en los códices jbNM ;

2) hay lugares en los que P suprime pasajes incluidos en los demás manuscritos,

hecho que lo aleja de a ;

3) P modifica el estilo, lu sintaxis y el tóxico, de uiodo (pie solo podría con¬

siderarse la idea pero no la expresión (= el texto) como propia del arque¬

tipo.

Pe decir, la oliminatlo codicia P se impone tambión en estos pasajes.

Para completar la descripción do la actitud que el autor de P asumió ante

las omisiones de la versión anterior, cabe observar que en sus agregados i.a si¬

do a veces croativo, en cuanto no siguió literalmente el texto latino. Por ej .:
194vb 33: "...que dize. Dios destruyra al vientre e a todas las cosas que le

eiuposÿon"

TC 119,17: "que dize +" (véase la nota correspondiente a este lugar del TC )

11,42,3: "Deus autein ot hunc e.t hanc destruet"

Kb una cita do I Corintios 6,13, asombrosamente omitida en la versión del XIV

o al menos en los testimonios conservados; P interpreta la cita, reemplazando

los pronombres "hunc" y "hanc" según el contexto isidoriano y paulino, y agre¬

gando la Idea "que le empesÿen".

Muchos otros agregados son innovaciones personales del autor de P, pues se

apartan do la versión del XIV y tampoco responden al original latino (al roenou
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a la tradición latina quo conocernos hoy). Ci taremos algunos ojomp Ioh :

1) l62rb 28: "morada <lo los ceJubtialos gozos"

re 15,9 : "morada do loa ((• IiiÿUhIcn"

1,14.10: "ad caolestoui hahi tationeiu"

P se dejó llevar por la versión do 1 \1V, quo deformó el adjetivo sustain:

vóndolo, pero on vez de verlo P como sustantivo le agregó la idea de la fe¬

licidad eterna.
2) 102va 12: "mezquindad des te mundo"

TP "J1, IM : "iii.m qiiludat"

1,14.18: "miseria"

I) 1 (i5 ra M) "* . ;i si «i todos todas Ius < ottas .. ."
TC 42,11: "('a sy todas las cosas..."

1,18.6: "Nam si cuneta..."
4) 168rb II: "non les aprouecha para emendarse o pala ai impIamiento.antes 1es

oiiipe sy e "
TC 30,2: "no los aprouecha para emendarse"

1,22.7: "nihil ad emoudat ioiieiii prof lene si61"

5) 170va 20: "esperan auer la perdition compl ida <iue sera para siempre j.ik.ui

TC 55,19: "la esperan auer mas conplida"

1,27.7: "perfecta sporatur perdí tio"

6) 172va 25: "miliu el bion que ha do lazei"

TC 60,8: "sabe el bien"

11,1.9: "sciuiitl bonum"

7) 175ra 17: "los dones de dios e el comiendo del bien"

TC 66,11: "los dones de Dios"

11,5.14: "Dei dona"

8) 180vb 27: "sacrificios que fazjan en la ley vioja"

TC 81,2: "sacrificios que fazian"

11,14.6: ---
9) 184ra 14: "...plnzer en las cosas muy malas, estos tales iloseo ndoran al l>,..vo

abi smo"

TC 88,25: "plazor en Las cosas inuy malas"

11,21.3: "exultant in rebus poasimis"

10)206rb 8: "los justos son afligidos temporalmente on este mundo e sor. oydos"

TC 150,21: "justos son on osto mundo oydos"

111,7.22 :"iuBti temporal ltor audmntur"

ll)212vb JO: "H avn otra uoz dize contra aquellos que se conuiorten pur este

siglo por que alcanyeti el lienor sacerdotal, (juay de vos que reydes oa llora-

redes"

TC l69,9: "K otra vez dize:'Aguay de uos los que rroydes, que vos lluiarndes
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111,20.2: "lit rurHUH: Vac vubis qui ndetis qiioniaiii flebitis"

12) 218rb 20: "Ouay do mi mezquino y sidro"

TC 185,2: " ¡Aguay do mj mesqujno!"

111,3'», J: "lieu uio mi so rum"

13) 227vb 2: "Si sera mal en la cJbdad el qual dios non fizo?"

TC 213,13: "Si ha mal que Dios no faga"

111,57.A; "Si erit malum quod Domlnus non fecit"

1A) 227vb 23: "e alii sean remunerados de galardón perdurable por el bien que,

fezjoron »; nor la nao lo iic la uno ouierun en si"

TC 213,21: "e en el otro mundo ayan gualardoii del bien que l'izjoron''

II1,57 .3»:"e t illic ae terna remuneratio"

Los agregados, do uiodo general, redondean ol sentido do la versión romance

de acuerdo con ol contexto aun cuando parezca alejarse (ver p.nj.nl caso nBl(>

y su contexto en la edición crítica), líl ejemplo H carece do fuente poique :<

un agregado del romanceamiento del XIV; el añadido de F aclara do dónde viene

la costumbre mencionada en ol contexto.

In dos canos (los numerados 3 y 13) ol agregado lo lia' e ol autor de I' en m

nu cita bíblica; en ol primero, ol agregado no pertenece exactamente al con' o*-»

to del versículo (l'rov.2. lA ) . poro el reelaborador incluyo la advertencia .¡i.s

puede inferirse do él; tal voz leyó mal el v.15 "et minutes gressiis eoium" y

entendió 'ad Ínfima g.e.', Fero en el ejemplo 13, el agregado responde al tex¬

to aportado tanto por la Vuigata como por la Noovulgata ("Si ent malum in < i-

vítate..,")', de modo tal que, salvo que la tradición latina de las Sentoiuiae

ofrezca variantes (la hasta hoy conocida no lo hace), el reelaborador debió (is

completar la cita no según el códice modelo sino sendu sus conocimientos bíbli¬

cos, hipótesis que tiene consecuencias en Ja determinación do la persona11dad

del autor.

I.n el ejemplo 12, la cita que Isidoro parece referir a todo cristiane, el

autor de 21 1a ciñe a ios clérigos, de acuerdo con el tema del capítulo (' la

tibieza de los monjes") y por influjo de la sentencia J, que menciona el .coger-

so a la clerecía con objetives de honra mundana.

En 16'Jra I, "a los infieles por que sean c oiiuer 11dos" ( "infido 1ibus" l,2A,J.i

el agregado que destacamos parece deberse simplemente a un salteo hacia el con¬

texto siguiente. Kn 171vb 6, "veyondo al diablo ser assi dannado e al_malo se¬

assi punido" (1,23.6: "diabolum damnari c onspic ilint" ) ,e 1 añadido reitera unu

frase anterior "videntes ímpium esse puniturn" ya traducida, tal vez por confu¬

sión o para duplicar la idea con otra imagen de lu misma fuente.

Dejando do lado estos dos últimos casos, los agregados personales son inno¬

vaciones que manifiestan ia actitud del tiaduc Lor-ree laborado! frente al texto

y frente al destinatario. EI uutor do F lio busca hacer una versión estilc lamoo -
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te literal do la fuente; quiere sí acercnrnn iiiíÍh que el romancean»ion1 o 'lo I

XIV al texto isidonano, poro lio duda on Incorporar frases que ayuden al lec¬

tor a comprender el contoiií do. K1 añadido que numeramos ciato 1¡1, solo reafir¬

ma la autoría de la obra; tal voz la dnica idea Incorporada sea la del nuJ4,

donde P acepta la razón dada por el rouiaücoador de I XIV ( "por el bien que fe

zjeron"), pero lo añade otra ("por la paÿienÿia quo ouieron en el"), que cier¬

tamente rio contradice la doctrina. Lio tal modo, el autor de P busca no tanto

ampliar ol contenido con ideas nuevas sino oxplicitar lo implícito.

Pero, ade.fiids, os necesario destacar que no siempre P agrego las omisiones

de la versión del XIV. Por ejemplo:

. en 1*52vb II, dice "incorpóreo" y no añade el trozo salteado en TO l(),2(>, do

1,5.4: " ...incorporeum. Pleruiuque de corporibus ad i»e tun suiuuntur qiialitatein

species quae tame n in Deo non sunt, quia in propria natura...";

. en 152vb 37 mantiene la Iras» "« otros nombres tales" de TO 11,11 ijue elude

la traducción de "scarabeus" (1,5.5);

. en 1')()vb 8 mantlnno "ol cuerpo os ipiobrantado" (l'O 107,23) donde so omit», ol

lnst rumo uta 1 " inodia" , que ol corrector do I nn,,N ropone couro "coil hanbiv o

me ugua" ;

. on 22 jrb 33 omite,como en TO 200,8 so liaco, la traducción do "per baptism)

gratiam cunctis Tidelibus diuiissuiii sit" de 111,47.1.

Kn otros casos Pÿ suprime frases (¡lio la vorsión del XIV sí incluyo y con oí > o

se aparta de la fuente latina:

• ftn 153 rli 28 suprime "e avn por las palabras deziioos lengua" (TO 12,14), q¿ o

se adecúa al original "sicut linguam pro verbis";

. en 153vb 14 omite "de aquella materia syn forma" (TO 13,15) que cor respondo

a 1,6.3 "matoriao lili informi";

. on l62ra 3D escribo solo "ya tomado" fronte a "ya tomado del diablo" (TO )4 ,
20) acorde a "diabolo addictus" de 1,14.13;

. en l62rb 9 aparece "la linea de los baxos" pur "la lyniia do la generation <)e

los baxos" (TO 34,27), que correspondo a "litioniu gone rat ioui» all in.1s" ;

, en iHljrb 11 deja "les vienen muchas cosas" por "les vienen muchas cosas ma¬

las" (TO 82,3) seitilii " iniinihs ioríes" do 11,15.4;

. en 19lvb 23 se limita a "peccado publico do hixuria" frente a "pecado publi¬

co de luxuria, e de vn pecado abierto e manj tiesto de luxuria va en otro pe¬

cado [escondido] do soheruja" (TO 111),24), que estó acorde al texto de 11,39.

3 "in aportuui libidinls, el de aporto libidinis itur ni occiiltuin elationis";

. en 2 15vb 15 "atentando las paredes" frente a "atontando las paredes encubren

las virtudes e buscan los pecados" (TO 177,15), quo correspondo a "voliit pa-

rietom virlutes disslmulant, vitia vero perquirunt" de 111,25.8» Los códices
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JJ, N y M tic la versión «leí XIV «: «mm ten la misuia omisión, lo cual, salvo una

extraña casual idad, |joi»o en evidencia cuáu compleja «is la relación «le pa¬

rentesco entre o I modelo español «le b y Ion hu-.k .eonse rvailos « l«i I romanere -

ni iento «!«• 1 XIV;

. en 2 17ia '3 omite "ra la otra lireve aiuislanfa es, «» avila se at'oga; esla «>iia

es pura «' durahlo" ( Ti' 181,3) «|ue se atic«na a "Nam illa ex inopia brevis

est et lucata, tjisa pura atque perpetua" «le 111,30.3;

. en 2 18rl« 4 escribe "a eiis«Miiiar" l'rent«« a "a oii»ulinar on la Yglesía" (If 184,

21) seeiin "I.c«: 1es ia»! «locore" «i«i l 1 I , ')•> .1 ,

Hay supro s ione s que pueden atribuirse casi culi segur i. (lad a una omisión >1»; i

propio dictado menta) al cupial rl modelo, pul ejemplo.

• 1 'tbvb 32 "faster"; If 21,2 "Inzer saber" = "ad anunt íandiun" 1,10.1.

I37vb LO ''«le la perdurable e bl'Miaiiouturanva" ; If 23,13 "(le la perdurable ;
«

eterna pcrscuemii£á y b ienaueiituranga" = "perseverantia a« teniae bealitudi

nis" 1,10.12.

. 171jra L8 "por «pie los vean"; If 3b,24 "por que los malos vean" - "ut vi.le.to.

impii" 1,28.2.

. 182Hj 7 "Otrossi peceau avn «jue los que per.Ciiii" | TU 84,14 "Otrosí peor ja- ÿ

can avn ql«e los que pecan..." ** "nofpiius ..." 11, 17.'l.

Y «>tr«i.H pueden deberse a un salteo o x Itoitionote I«nito al l«««;r «í I modelo espati.-i .

como ocurre en:

. 18'3va 24: "Otrossj algunas ue/es sor ombre tempi ado ; l'C 104,20 "litro.-.'

algunas vez.en ser onbro tiestas tador, «ju«i os tacha e pecado, ouganria ai q r».

lo faze diy. it-lido que es virtud «lo 1argue/.a . Otrosí , ser cubre Lonprado, .." ;

« I , II,33. i.

. 22 Grb 34: "toda la sentencia «leí juyz.io toman en ma lencoiiia e el juyz.jo v. <•

sauna"; If 200,3: "toda la sentencia del juy/io tornan on ma Iene uu.|a. lí ties¬

tos con rrazon «li/.e «) I l'ioíeta: 'Aipiel los son los «juo tornan en su juyzio co

sauna' " ; el. 111,32.14.

. 227va 28: "en las tinieblas, t.'a tierna sobre ti me y.qu itillad ailesora la qual

non sabe.'-1'; if 212-213: "en las tinjehras, ca venia sobro ti mal e non j o

sabras, e vertía «losauontura la qual no podras desujar, i: ve nía sobre ti wes-

quindail la qual no conosy«»s"; cf. 111,37.2.

Salvo estáis casos de salteos de lectura y do salteos «l«t ilictado mental, ¡pir

son involuntarias descuidos, los olios ejemplo» reprobentan descuidos graves

en quiun se propone mejorar un romane e amien to «ampielándolo, más aán si so

tiene en cuenta «pie en la tradición latina conocida ningún manuscrito «la lu¬

gar a que «• 1 autor de b considerara espurios tales loxto» omitidos. K« fin,
«! 1 trabajo «le mejorainicuto no lúe sistemático ni completo, kisto so ve con(ir-
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mallo por la c onservac x «Si i do agregados propios de I ronianroailor do I XIV, como

ocurro 011:

. Ib8ra 2b: "nvuquo la mail/o so baptize ellos non son baptizados", que aparo-

ce en Ti' V),20 poro no l isura en Sent.1,22. 5.

. 171ra 28: "donde se duelan, assi coturno si veen penar a algunos sus amigos",
*

compararían que puedo leerse en TI-' 5b, 2U pero que no corrosporide a 1,28.2,

donde si'» Io aparece "linde dole.mi".

. 17*'»vl¿ 21: "la si;ion<;ia e las riquezas, el poderío", como en TU (ó,2b, tren¬

te a 11,0.11 que solamente aporta "sicut iugenimu" .
. 112va 28: "Un dospues que la ponen ou costumbre toda vía quinron tornar a

aquella de lee lav ion", TU 11),2, aunque no aparece en II,31.1b.

Kste di timo ejemplo llama poderosamente la atención, porque se conserva el

agregado de la versión del XIV en medio de una roe laborac íón total (le la sen¬

tencia liedla por T y debida a que en el rumanccnuiiento anterior el sentido es¬

tá ilo formado v abreviado. Todos los ejemplos confirman quo 1' usa como modelo

a sil predecesor v destacan además en que medida cito influyó en la rec labor

ción, a cuyo proceso nos referiremos despulís.

fa I ve/, el autor de L conservó estos añadidos por un descuido involuntario,

por un 'dejarse llevar* por el modelo, pero quizá* sea porque, aun dándose

ementa do que se apartaba del original, ¿I mismo no desdeñaba la técnica »ir.

p11f icatorla-didác tica tan característica del autor modinva 1. l.os agregados,

en realidad, matizan o aclaran el contexto.

En cambio, lo que resulta grave fiara un rec laborador que busca per feec i< na '

a su predecesor y que tiene ante su vista un ejemplar latino, es que conserve

e rrores del modelo e apaño1. Así ocurre en:

. 15bvb 1: "la vida" por 'los vicios' (TU 20,11)

. 157ra 28: "engendrada" por 'no engendrada' (TU 21,1b)

• 159£b 2b : "ca a todas" por 'ca de todas* ( TU 27,i'i)

. 151rb 33: "lechos" por 'lechos malos' (TU 27,18)

. 1(> 2ra 2(>: "sabiduría « maestría" por 'sabidora maestría', como debería ser

segrin "prudent i decipula" de I,1k .1 3 y como corrige el ms.M (TU 3;«,18)

. 17l_ra 31: "por que non sean consolados" en lugar de 'por que sean conseja¬

dos ' (TU Ib,21)

. I?8vb 28: "scHUlandn]as" por ' seguiendo 1os ' (TU 75,28)

. 2(>2rb b: "por la ley do balaan" orí lugar de 'lee a Unlaum' (TU 131,15)

Kb evidente que en estos casos el autor de L se dejó llevar por el mode 1o

español sin caer en la cuenta de sus errores y sin cotejar con la fuente para

comprobar la exactitud del modelo romance (salvo que, fiara el primor caso, su
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fuente latina también aportara el probable orror 'vltu' por 'vitia'). tu ol

último ejemplo es posible que haya cotejado, pero si lo hizo no se dio cuenta

do que "logo" no es ol ablativo instiumoulul-causal de 1 lox* sino mu parónimo,

el imperativo de 'lego'; el pasaje debe de haberle llamado la atencién y debe

de haberlo movido al cotejo, pero un doblo lapsus no le permitió advertir ei

origen del error del romanceador porque no repuró en las dos posibilidades

interpretación de la formo latina; al utondor solo a una, pudo respetar lo que

creyó deberse a la autoridad de Isidoro.

En fin, el conservar errores propios do la traducción do! XIV sin enmendar¬

los demuestra, desde otro punto do vista, quo el autor de F intenta hacer ana

nueva traducción más perfecta poro que 110 logró liberarse del peso de su mo¬

delo, del que no desconfió lo suficiente. El mecanismo psicológico que rigió

ol proceso do reo Iuborac ión, al cual nos referiremos tras concluir las carac¬

terísticas de la tarea realizada, no favorecía una labor sistemática do mejo¬

ramiento.

El influjo ejercido por ol modelo español so manifiesta duramente eí! .cu,

técnica que ya anunciamos y que es la suma o yuxtaposición do dos versiones:

una que coincido con la traducción propuesta por o 1 romanceador del XIV, , o-

tra que constituyo el matiz, el agregado o la corrección insertos por o i roí -

laborador del XV. Esta sutua do textos puedo observarse respecto de un vocablo

aislado o do unn frase completa. Ejemplos do yuxtaposición on el léxica tice¬

mos en:

. 160rb )3: "Inconstante o non firmo"; TE 3d,4:"non lyrme"; I,12.6:" luí .1: :u.i*

. 166vb 21: "recapi tulac lo o re toinamjento" ; TC 46,20: "Uro lornam1ente" ; 1,19»

16: "recapitul at ione"

. 172va 10: "consiste e esta"; TC 60,2: "esta"; II,i.tí: "consist 11."

. 171ra 34: "Uerecha e conuonible" ; TC 56,26: "derecha"; 1,28,3: "apta"

. I72va 31: "bien e derechamente " ; TC 60,11: "byen"; 11,1.11: "recle"

. 173va 20: "apartados e prluados"; TC 62,18: "apartados"; 11,3.1: "pr ivavit :ir"

. I82vb 33: "escusar uin corregir"; TC 86,5: "escusar"; 11,19.1; "corrigi"

, 190vb 30: "peccados mortales e principales"; TC 108,6: "pecados mortales";

11,37,8: "principal ium vitiorum"

. 206rb 5: "la poruersidad o dureza"; TC 150,20: "el mal e dureza"; 111,7,22:

"perversi tas"

. 219vh 15: "prouideii9ia e ordenanza"; TC 189,9: "ordenanza"; 1II,39„1: "pro-

videntia"

. 231vb 28: "el parayso e el palacio celestial"; TC 226,6: "el parayso"; 111„

62.12: "caolestie aula".

Seleccionamos ahora algunos ejemplos de yuxtaposición de frases:



1) l62ra 12: "doBtruyoaeo la pona nuestra duuida o aiimplasse la culpa nuestra"

TC 34, 12: "destruyese la pena nuestra deuida"

1,14.12: "aboleret culpam nostram"

2) l69vb 12: "auran lionera mente cumplimiento «le paz"

TC 53,21: "auran lleneramente la paz"

1,26.1: "erit plenitude pacis"

3) 173va 2: "ser buenos enfintosa mente en la fe"

TC 62,8: "sor buenos en la fe"

11,2.13: "flete boni noscuntur"

4) I8üra 2: "Si quando qualquier peccador puede peccar «e arrepiente e faz pe¬

nitentia"

TC 78, 24: "Si quando qualqujer pecador puede so arrepiente"

11,13.14: "Si <|uandn quisque peccare potest, paonitet"

5 ) 19 3ra 36: "non deuen ser Humados en ulguuu uiunora castos nln cont inentfts

en la uejez los que en la man«;ebiu biuieron luxuriosa mente"

TC 114,16: "no «leven ser llamados castos"

11,39.25: "Nequáquam in aenectute continentes vocandi sunt, qui in invénta¬

te luxuriose vixerunt"

6) 193va 12: "aya o cobre perdón del peccado e rest 1ba el fructo del perdón"

TC 115,16: "cobre perdón del pecado"

11,40.6: "veniae fructuiu perciplat"

7) 211vb 27: "que dessoan apartarse corporaluente de los malos e non querrían

morar do ellos estouiessen"

TC 166,12: "qujerense apartar de no morar con ellos do ellos estudiaren «

moraren"

111,17.2: "corporaliter separar! deeiderant ab iniquis"

8) 213ra 33: "vistense de vna sanctidud de inotentia e de simpleza falsa"

TC 175,19: "vistense de vna sinpleza falsa"

111,24.4: "quadam innocentiae sanctitate se vestiunt"

9) 215rb 25: "fuaer cosas justas e buenas por que sean justificados"

TC 176,8: "faztír cosas justas e buenas"

111,24.7: "agere unde iustif icentur"

10)217rb 5: "podría muy ayna caber e que por uuentura non le venga aquella

temptat i«jn mosma"

TC 181,26: "podría muy ayna caer"

111,32,2: "ríe forte et subiciatur tentationi"

11)220vb 1: "que los subditos non menospretlen el castigo e la su vida non se

disuelua en los peccados"

TC 192,4: "que los sus subditos non lo menospretlen en el castigo"

111,42,1: "ne dissolvatur vita subditorum in vitlis"
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12) 226vb '10: "lisonja do loor e resv°6 imJonto do don corporn'l os a hiiIw» <i:t-

diuas do dineros"

TC 210,22: "lisonja de loor e dadluas do dineros"

111,54.6: "adulatio laudis at corporalis accoptio minienh"

13) 227ra J: "quando contra qualquier nos riboluemos por contrariarle o quere¬

mos fazer cosa que sea su danno"

TC 211, l: "quando contra alguno queremos fazor cosas que sean en danno*'

111,54.7: "dura contra quomjibet adversar! molimur"

Uo estos ejemplos es Interesante destacar que a vecos la versión rod¡-»i í ul.«

por el roiHiincoudor do I XIV aparece .len|>nó s de lu nueva, lili lnun etouelo .» 11 .. ! i i

es errónea o no tieno fundamento en el original, iin el ejemplo 3, 1' inr or por..

el giro "en la fe" que el autor del XIV solo ¡nulo haber escrito por une mal-

lectura del latín ("fide" por "fíete"); en el n® 7, acepta la idea tío 'n-. que¬

rer habitar con los malos', que es una duplicación de la frase anterior:

e 1 n9 8 incluye "e de simpleza falsa", frase que no tiene nulo fuente que el

contexto general relativo a la hipocresía; en el ejemplo 12,como <>n el y, hwi

bión acoge la glosa, no 'traducción', del texto latino ("dadluas de: di ra» o-" ,

y en el dltlnio inaiitione la versión anterior que hoIo duplica lina m i >i.i., ule,,.

Es decir, un estos casos acepta conservar la versión de su predecesor rom. \.i

ríante de un concepto (7,12,13)» o como aceptable por el contexto ('),*), acti¬

tud que puede responder tanto al gusto por la duplicación como a una iri

dad personal acerca de la interpretación del texto. Pero en les demás ejemplos

P yuxtapone s_u versión, más cercana al original (1,2,5,6,10) o rotundamen o

correctora (4,9,11).

Llama la atención quo en estos casos de corrección P huya mantenido la 'in¬

ducción del XIV, que se aparta del original, y esto solo puede explicare-

un negligente 'dejarse llevar' por el modelo español, hecho fundamental on o»

proceso psicológico de elaboración que luego explicaremos. En cambio, la con¬

servación de glosas o de duplicaciones matizadas de una misma idea puede ex¬

plicarse por el hecho de que JP mantiene esa tócnica a la que, hu una futura
*

teorización del fenómeno medieval de la traducción, dedicaremos seguramente

un capítulo particular, y que es la duplicación o desdoblamiento no solo de

ideas como las roción citadas sino más frecuentemente de palabra* : P contiene

ejemplos no de todas, pero sí de casi todas las variantes y mot ivac iones de

la duplicación lóxica. Veumos este aspecto de su tarea de roolaborac iúls.
Son frecuento» loe casos en los que ol autor de P desdobla un vocablo del

original latino y del modelo romance; esto puede responder a los siguientes

mot ivos :

1) algunas duplicaciones surgen do la suma o yuxtuposlc ión de textos a la que

acabamos de referirnos:
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. I86ra 32: "palabra 09108» o vana"; TC 93,15: "palabra vana"; 11,29.4: "«tin¬

ao verbo"

. 190vb 21: "de la yra e de la sanna" ; TC 108,2: "de la eanna" ; II,37.0 :"irae"

• 208ra 40: "exer9Í9io e veo"; TC 156,2: "vso"; 111,9.8: "exorcitio"

. 209va 2: "feus e Indignas"; TC 159,22: "feus"; 111,13.7: "indigna"

. 22Ova 4ü: "clarezca e parezca"; TC 192,2: "parescan"; 111,42.1: "clárese.»t"

Normalmente la suma de vocablos do este tipo es una ' dupl icac ión sinoními-

ca1, es decir, los dos término» son equivalentes; pero en el dltimo ejemplo

esto no ocurre: "clarezca" responde al original, pero el autor de 1* pure".»

haber preferido mantener la traduce,irt ti del XIV ("pareara nor perlado r bueno" )

aunque o 8 tu se aparta totalmente del original ("yul prael'lcitur ad regimen,

taliter «rga disciplinam subditorum praestare se debet, ut non solum auc tor 1-
tate, veruui etiam huíai1itata clarescat"). Ka uno de eaoa casos on los quo la

actitud de F asombra por su incoherencia respecto de una intención perfeccio-

nadora.

2 ) Kn otros lugares, la duplicación lóxica no es sinonímica sino correctiva,

es decir, se busca acercar la expresión al sentido Latino puro míii Imcei

calco del latín y a voces sin sumar, como en el ejemplo ij:

a. I69vb 31 "ligados e sojugados"; TC 54,2 "allegados"; 1,26.3 "addicti"

b. 175ra 35 "cosas soberanas e entrannales e fondas"; TC 66,20 "cosas sobera¬

nas e fondas"; 11,6.1: "superna o t intellora"

c, 177rb 9 "quebrantos e batallas"; TC 72,1 "quebrantos"; 11,9.4 "confiictus"

d. 177vb 9 "floxoB ,flacos o tibios e elados o ombuoltos"; TC 73,5 "floxus, ti¬

bios e enbueltos"; 11,10.4 "lánguidos, lepidos,pigritiue inertia conge1atos"

e. 18Ora 21 "con nes9edad e escarnio"; TC 79,4 "con ne9edad"; 11,13.16 "cuín

ignominia"

f. 181ra 23 "en la maldad e traspassamjonto" ; TC 84,5 "on la maldad"; II,17.3

"in praevaricatione"

g. 189ra 1 "sanados o laucados"; TC 102,27 "sañudos"; 11,33.5 "suiiaiifur"

h. 205vb 25 "la oravion del sera descomulgada e de balde"; TC 149,21 "de balde

es la su oravion e petición"; 111,7.17 "oratio eius exsecrabilis erit"

i. 209rb 39 "los parleros e enojosos e soberuios"; TC 159,20 "los parloros e

soborujos"; 111,13.7 "fustldlosls atque 1oquaeibus"

J. 2l6ra 33 "ser dexados nin perdonados"; TC 178,14 "ser dexados"; 111,27.5

"dlniitti"

k. 220va 34 "doctrina e amones tac ion" ; TC 192,20 "doctrina"; 111,43.1 "doctrina"

Es necesario comentar algunos de estos ejomploe. En el b el autor de F tra¬

duce correctamente como "entrannales" el latín "interiora" , y sin embargo con¬

serva la versión "fondas", incorrocta, que el romanceaJor del XIV solo pudo
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concebir de una lectura errónea ("inferiora"). En loe ejemplos £ y k es. la

vo rsión-modo io la que calca el vocablo latino, pero _F yuxtapone otra palaura

para dar la acepción más precian que ene l.órmlno latino tiene en el cante,. in-

expulsar los vicios en £, enseñanza a aplicar un k . En el ojeuiplo (a atil¬

dón de F se debe no a que 'dimitió' no signifique 'dejar1, sino a que sr, u» a

cristiano y en ese contexto equivale a 'perdonar'. Finalmente, en los caeos h

e icuriosamente F acepta -y lo hace despuós de corregir- traducciones erró¬

neas de los adjetivos "exsec rabi1is" y "fastidiosis" , que fueron confundidos

o no comprendidos por el autor del XIV: nuevamente esta incoherencia en un

traductor que quiere mejorar su modelo.

3) Otros desdoblamientos son fruto de un error de P, como ocurre en:

. l89vb H: "virtud e feruor";TC 105,4 "fiiruor" ¡ 11,35.3 "fervor"; aquí !<. i » •

plicacióti, que tampoco es siuonfaiica, se debe a que copió por error Ja pa¬

labra "virtud" que ó 1 ulsiuo había escrito en el renglón superior en ¡tlóni<

co sector de la columna; en vez de tacharla la conservó como dr sdobl ami snio .
, 210rb 39: "son do desrnygar e quemar"; TC 162,13 "son a derraygar" ; III.í'-,

3 "exhaurienda sunt"; en oste caso el aíiadido "e quemar", que pretende .
rregir la versión precedente, solo puede deberse a una confusión tie 1 », . gi.:•

ficado de 'exliuurlo' con el de 'exuro' (¿o era otra la lección de «u fuen.

Mientras que el primer ejemplo es un error de origen mecánico, el segun-l-

tiene origen intelectivo y ha de considerarse al evaluar los datos que revolar!

la personalidad del traductor,

4) En otros casos la duplicación solo manifiesta una motivación estilística,

pues no yuxtapone ambas fuentes (como on el apartado 1) ni as correct iva

(como lo es en los casos incluidos en el apartado 2):

. 173ra 30: "retenida e confessada por la boca";TC 6l,l6 "dicha por la boca';

11,2.7 "ore retino tur"

. 194rb 34 "alearla o gana tanto mas busca e demanda"; TC 118,4 "...gana, tan¬

to mas demanda"; 11,41.7 "magia acquirit tanto ainplius quaerit"

. 224va 27 "dio e da, ..quiso c quiere"; TC 203,23 "dio. ..quiso" ; 111,49.3 ' i<- -
dit...voluít"

. 230vb 31 "deuomoB vsur e obrar bien"; TC 223,3: "deuomos obrar bien"; Sil,

61,1 "operari bonum"

5) Finalmente, es posible que estos ra6gos se den combinados como ocurre cu

2i8rb li "carga e rogimjento de sacerdocio e cierezja c cura de animas"; TC

184,25 "la carga e el rregimjento de ser sacerdote e cura de almas", III,1!''.

3 "regimen sacerdotii", donde £ mantiene las duplicaciones de la versión pro-
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cadente, poro además corrige el desvío y a esa corrección la duplica por s-i-

nonifnia.

Otro aspecto de la ree laborac ión que describimos es el cambio concreto del

sentido do la traducción previa; esta modificación del contenido scmánti'o -«

realiza 110 por yuxtaposición de textos, sino por reemplazo de la versión- mode¬

lo por otra personal del autor del XV. En la mayoría de ios casos, 1' j n' unta

corregir las oscuridades o errores del romane«amiento dol XIV:

1) 157vl> 22-24 "después de lu criación del violo on el coinienve es repetido..."

TC 23,9-10 "después del criamiento del tuunüo en el couiionvo se lee..."

1,10.12 "post caeli creationem in principio repetitur"

2) 158vb 14 "esfuervanse de lo ainar"

TC 25,23 "apresuranso de lo amar"

1,10.22 "et amare nltuntur"

3) 159va H "en vnldad del tiempo"

TC 27,23 "a la (VnidatJ del tienpo" ( codd."verdat" )

1,11.4: "tomporís unitate"

4) 159vb 23 "e blue en variedad"

TC 28,21 "e voe la variedat"

1,11.10 "varietnte vivlt"

5) lGlvb 20 "o vi lo « non era"

TC 33,26 "E vio e no era..."

1,14.9 "Et vidi et non eral..
6) 162rb 19 "acabando la Linca del linage"

TC 34,28 "diziendo la lynna del lynage"

1,14.14 "perficlens linoami generis"

7) 164va 27 "Cos phllosophos del mundo por vl"rto conosvieron a dios"

TC 41,3 "Los philosophos vierto conocieron el Dios del mundo"

1,17.4 "i'hilosophi autoDi mundl utique Deuin cognoverunt"

8) l64vb 25 "es la toy por lu qual van a dios aquellos que la entienden segunri

es"

TC 41,20 "es la Ley por la qual van a Dios aquellos que la entienden según

que El es"

1,18,1 "lex est, per quam vadunt ad ileum hi qui ut est inteJllgunt earn"

9) 165vb 22: "vest iorno"

TC 44,9 "Vestirme ha"

1,19.2 "induit ine"

10)167ra 15 "Otrosí del nombre do la cabnvn on significado el cuerpo"

TC 47,6 (codd. ) "Otrosy el nonbre de la cubeva es significado del cuerpo"
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1,19.19 "ex nomine capí tie significatur corpus"

11) 172va 4 "...preguntar nin escudrinnar mas eon de dexar al consejo diuirial

porque aquello sea creydo ser justicia..."

TC 59,27 "...preguntar, l'or consejo de Utos nos es mandado guardar que

creamos que aquello es justitia..."

11,1.7 "qunerendum non est, consilio auteiu divino reservanduiu est ut hoc

credatur esse iustitia"

12) 173vl» 35 "A la discretion de los buenos portenest0 ..."
TC 63,14 "A buen entondimjento perteneste..."
11,3.8 "lionorum discretionis est..."

13) 178-179 "e toda su entenQion con todo estudio de la voluntad pone afinca¬

damente nil lu contemp lat iun de dios"

TC 76,6 "e de toda su voluntad e de todo su estudio pone afincadamente en

la c oil te lip 1HQ ion de Dios"

11,12.2 "ot intontlonci» suam toto mentis studio in i>ei contouip1a t ionrin de -

figit"

I'i ) 179ra 9 "«poitro son las «pin I idmle s «le Ins n I'«iqiont» s n dessoos"

TC 76,10 "«piatro maneras son de los deseos"

11,12.4 "Vuatuor esse qualitates af fee tionuni"

15) 185vb 4 "mala entenQion por la qiial sea malo un los nina de dios"

TC 94,12 "entoriQlnn mala, la qual luego serie manjfostudu en los ojos de

Dios"

11,27.4 "pro aliqua anmu intencione in oculis Uoi r«tprobum sit"

16) 186ra 15 "cahen en pecado «le lluiatidad"

TC 95,6 "caen en viui 1iujuntlad de pecado"

11,29.2 "in levitatis vitio defluunt"

17) lH6rb 28 "con gusto de sabor entrannai"

TC 96,2 "con costo de sabor tenplado"

11,29.10 "gustu mterni sapons"

18) l87vb 10 "con las lisonjas engannen"

TC 99,21 "con las lisonjas venQan"

11,30.12 "oblec ta L iono docipiant"

19) 189va 11 "non conosQen el peccado ser culpable, lo qual es sennal de dtsií-

naQlon"
TC 104,15 "no conosQen oi pecado que en si es dapnnado"

11,35.2 "non agnoscunt vitiuui es6e culpabile quod dignum videtur damria-

tlono"

20) 190vb 26 "por la qual son huiuil lados los soberuiOB"

TC 108,4 "por lo qual los escogidos se humillan"

11,37.7 "qua humi1iantur elati"
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21) 19 Ira-rb "K1 viento apas9lentu a lodos Joe bum pusieres"

TC 109,3 "Todos los sue pastores el viento los farta"

11,38.1» "pastores tuos pascit ventus"

22) 192va 10 "en el cora9on( ,,,)ca el coraron sobre las tetas es, non en los.

lomos"

TC 112,23 "sobro vuestro coravon -quier dezjr por loe ponsaiujentus"

11,39.11» "Nam <;or super libera mbI, iioii tn lumüis"

23) 193ra 4 "inaB sugire e amonesta el desseo «luí fornicar"

TC 113,27 "mas ven9«« con el deseo «le tal pecado comino este"

11,39.21 "inag 1 s tomen inoochandi dosidor 1urn suggoiri t"

24) 193ra 9 "e por aquesta ser el ouibre ygual a los mero sv imiontos angelicales

do los qualee ellos cayeron"

TC 114,2 "o por merest imjento el onbro es allegado a la conpannja de los

angeles, de la <jual conpannja el loe (ji°B diuhlosj cayeron"

1 1,39.22 "nt per hunc li«tminein angel le ls inerltie, e «¡ulliub lili lapel sum,

c oao«|uari "
25) 193rb 27 "a loe castrados"

TC 115,2 "a loe castos"

11,40.4 "eunuchls"

26) 194rli 10 "muchas uezes loe malos"

TC 117,20 "munchae vez.ee algunos"

11,41.6 "saepe iniqui"

27) 194vb 21 "en las torpedadee do los peccailos"

TC 119,10 "on las ocasiones de los otros pecados"

11,42.2 "in turpitudinedi defluxere f J agitioruin"

28) 195vb 20 "el mal que ombre comete"

TC 122,5 "el mal que onbro sufre"

11,43.2 "malum quod c onusittitur"

29) 202rb 31 "porque por la su soberuia se al9a a las cosas altas"

TC 139,28 "porque con la su eoboruja buola por los ayres"

111,5.27 "quia per superbiara ad alta sustollitur"

30) 202vb 23 "son feno ante los oioe de «lios los quales pareeven ser manjar

escogido segund los ombres. K por esto pores9en del numero de los buenos

los que pares9en escogidos 9«rca los ooibres pues son feno 9erc«t dios"

TC 141,5 "feno son ante los ojos de Dios, pues cayeron del cuento do lo?

escogidos c de los electos"

111,5.31 "in oculis Dei fenurn sunt qui electus cibus secundum homines «-c.e

vidontur. Ac por huec , qui de bonorum numero per«ji>nt, upud homines elect i,

apud Douní fenuni existunt"

31) 206ra 15 "la humildad de la ora9ion"
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111,7.19 "humi 1itus precis"

32) 21Ira 23 "e alfa a la alteza de La contemplation"

TC 161», t» "e általos a la gloria suya"

111,15.2 "et ad contemplation! s fas t igturn olovat"

33) 2 1A va 19 "aquel duuo publicar el bien"

TC 17A,2 "aquel puede publicar el bien"

III,23.in "ilio debet publicare bonuin"

3A ) 217rb 11 "e quanto en ellos es piensan que nunca sanaran njn Beran corre¬

gidos"

TC 1H1-2 "o quanto pueden frizer fazen por no guare«vorion"

111,32.3 "et quantum i11 ipsin est, con insunabi les putaiit"

35) 219rb 3 "lantén la saeta quando la su mala vida foradari con af inenia.) «nr.<

do su propia lengua"

TC 187,19 "tira la saeta tuerta porque con la longua tort ida la enb>.o"

111,37.2 "sagittam euiittunt, dum siiam prnvara vitam propriae 1 hv.ohc icón

coiiiodiunt"

36) 219va 10 "son forma e regla de mal a los otros los qualcs tieuri.m Km «n

xomplo tic buenas cosas"

TC 188,1A "son loriua e rregla de mal para los otros, los qualcs deu,jan sor

buenos por su enxenplo"

111,38.2 "forma ceteris in malum existunt, qai in bonis exempt nr.; ease tie

buorunt"

37) 221ra 35 "porquti desseen esquiuar e tlexar los sus coraiontos e las sus cos¬

tumbres"

TC 193,12 "por que deseen ensenar los sus coiujentos o las sus costui/or 0 s"

111,A3. A "[nec torrona convenit praodicarc sed meiliocntor,] ut inicia er,~

rum moresque desiderant, edocere"

38) 222va 22 "ca suzjo eres"

TC 197,23 "ca yo so santo"

III,AO, 6 "quia iiiinundus es"

39) 22Avb 29 "quando las culpas que aquellos fazen estos con marauiIlota pa-

tientia los perdonan"

TC 2UA ,17 "ca por culpa que los otros lian, gana el print,ipe a L/ios por

pationt ia que toma"

111,50.2 "dum culpas quaa illi l'aciunt isti mira patientia indulge:)!"

AO) 227rb 7 "es culpado el que luego tía « apareja la oreja a oyr los |hic:

TC 211,25 "es culpado el que ligeramente creo a los que Jo dizon"

111,55.0 "reus tint is qui cito uurcm criuiinibuit praebet"

Al) 227rh 19 "ca non conuiene al ebristiano descobrir al quo merest," la ronor-
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te e dar su boz do testimonio para derramar la sangre de los walnuentura-

dos"

TC 212,3 "en no conviene ni christiano ponerse on condopnar los uribi.n a

muerte que no son culpados e dar su boz e testimonio para derramar la san¬

gre de su hermano"

111,55.7 "Ñeque enim decaí Chnstianum morti obnoxium prodore oí ad c iu.i

dendum sanguineiu infolicium vocem testi1 icationis praebere"

42) 228ra 16 "Alguna cosa tione por vso la iniquidad do los malos por la q¡."¡,i

despedaza a ios escogidos con sus bocados"

TC 214,7 "8 el vso e costunbre de los malos os que los sieruos de IJice peí

ellos sean atormentados por las sus costunbres"

111,57.9 "llabet alii|ueu usum et Liaio rum iniquitas, quod oloctos bel suis

morsibus laniant"

Nuevamente estos 42 ejemplos extraídos de todo ol largo de la traducción

son solo una selección de los numerosísimos casos on que ÿ se aparta de i mo¬

delo español para acercar ol sentido al de la fuente latina. Algunos do n I!uf

merecen un comentario. Los casos 3 y 10 son errores de los manuscritos nuny¡-

vados del rouiunceamieiito del XIV que tal vez no se daban en ol modo lo tom,al¬

tado por el autor do P. En el 1ocus del ejouiplo 19, evidentemente el reelaco¬

rador leyó ' sigiiuw' en lugar de "dlginuu", lo cual liaco que tampoco ól ra- !

significado preciso del pasaje. En el ntf23 se corrige el muy desviado srnti.i.:

del romanecamionto del XIV, cuyo autor, además, parocu no haber comprendí u i

la acepción do "moechundi" y soslayó su traducción. Kn ol ejemplo J7 toinun-o.-,

el texto latino un poco antes del lugar corrogido, para mostrar que el tra¬

ductor del XIV no vio que ia proposición de 1ut' no es final, ni que "educe-

re" está coordinado con "prandicuro" y no es dependiente do "doside rant" ; t !

autor de P arregla parcialmente el desvío agregando "esquinar e dexar" . En ol

illtimo ejemplo es notorio cóiuo _P turna los vocablos a lu función sintáctica

que tienen en el original y restituye el valor de "morsibus", mientras que «1

autor del XIV leyó "moribus", que es la otra lección de la tradición 'atina.

Pero si todos estos lucí así confrontados demuestran claramente eJ espuela

correctivo de la labor realizada por P sobre la versión anterior, es necean*

rio una vez inás completar La observación con la presentación de ejemplos en

los quo os la traducción do 1 XV lit que, al apartarse tío su modo 1o »spuñul,s«

aleja del sentido original. Mientras que los 42 casos citados condicen con in

actitud de un 'mojorador ' cuidadoso, los siguientes reafirman que su labor na

fue sistemática ni completa, o que incurrió on negligencias:

1) 158va 14 "suauo seiueiarifa"
TC 25,4 "firme semejanza"



1,10,19 "solidamque speciem"

2) J58va 22 "Yo vino por conortarto e por mostrarte"

TC 25,8 "Yo vine para contar a ty"

1,10.20 "Kgo voni ut nuntiarom tibi"

J) 158vb 2 "«I angel do dios"

TC 25,16 "el angel d'el es" ( de Pedro)

1,10.21 "ángelus eluH eat"

4) 16Ova 21 "por el consent iiiiieiilo tie la carne"

TC 90,17 "por ol hontlmionto do la carne"

1,13.2 "earnie ecneu"

5) lblrti 10 "Honnor de low otubroe"

TC 32,15 "Scnnor de todos"

1,14,3 "oinniuiii Dom iritis"

6) 16'Jra 27 "eostrermida e edificada"

TC 38,12 "contruyda o hedificada"

1,16.6 "construí tur"

7) 163vb 9 "ca entendiendo lo inal non alcanzan la essentia o son tornadas a

njuguna cosa"

TC 38,21 "y o iitniidi<• ralo iual la ciencia, nin ganan ni fa/oii ninguna 1 usa"

1,16.8 "Male enim sentiendo sciential» non acquirunt, ad nihiluní enim t«n-

dnnt"

8) l66ra 2 "uordadero o místico"

TC 44,16 "uerdadoro e misto"

1,19.A "vero el permisto"

9) 166ra 7 "«asi oornao nieue"

TC 44,19 "asi como nuue"

1,19.4 "ut nubom"

10) 166va 7 "vn reyno solo es egipto"

TC 45,26 "un rregno solo ce escrito"

1,19.11 "hc ribatur"

11) 175va 23 "la nuestra conuersaQlon"

TC 67,23 "la nuestra conversion"

11,7.2 "nostra convorsio"

12) 177va 5 "suonno paseado de la negligencia"

TC 72,15 "suonno pesado do la njgligencia"

11,9.6 " torpore"
*

13) I89ra 29 "por la humanidad do su hermano"

TC 103,13 "por la venjda de su hermano"

11,34.2 "pro f ratris adventu"

14) 191rb 21 "e ella flaca e postrimera"
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TC JO'), 13 "e ella finca postrimera"

11,38.7 "ip«a «fit( ,..)postrema"

15) 213rb 8 "o non paran mientes quan «lura cosa es"

TC 170,9 "K no paran mjentes que cordura es"

111,21.5 "ordmata discretlo"

16) 223vb 27 "quanto mas desque fuere lanzado en las occupaÿiones del mundo"

TC 201,18 "quanto menos desque fuere vencido de las..."
111,48.4 "quanto minus occupatione saeculari devinctus"

Prácticamente en todos los ejemplos dados, puede Justificarse el desvío de

P por un error de lectura, una mala Interpretación do una abreviatura: mi el

n9 5 el autor de P debe de haber confundido "omnium" con 1 hoinimuid * o su códi¬

ce latino traía esta lección; los demás casos, en cambio, son errores de lec¬

tura del modelo español (mimeros 2,f>, 7,8,9,11,12,13, 1;.,15 ) , incluso en el 16

pudo malintorpretar "menos" eri "mas", Esto hecho no solo con] Irma el uso di¬

recto de un manuscrito de la versión romance como fuonte, sirio tambión que el

cotejo de control de la misma con el original latino no fuo constante , y que.

además, el roelabormlor no siempre estuvo atento al sentido de) texto. Kn «i

caso n94 pudo querer dar un matiz, más moralizante; en el 8 pudo deiárse lio-

var inconscientemente por ln doctrina dol Cuerpo Místico de Cristo y la igle¬

sia; en el 10, pudo influir el contexto, como en el ms.M de la versión dol «.
XIV; pero en los ejemplos 1 y 15 el rusultudo es opuesto al significado ori¬

ginal, y en el .15 se aparta claramente do la actitud cristiana; en ol 16, si

bien P parece comprender que el autor del XIV confundió el significado !e

'devinco' (» 'atar, envolver') con el de 'devlncio' (« 'vencer'), su versión

tampoco es precisa. Estos datos debemos ponerlos 011 -relación con las observa¬

ciones ya indicadas, pues hacen al proceso psicolingllístico del reelaborador.

Podemos ahora dotnllar la labor dol traductor del siglo XV encarando no

los resultados de la misma sino el proceso in facto de la composición, es de¬

cir, tratar de descubrir cómo 'fue componiendo' el autor bu obra. Para ello

confrontaremos algunos pasajes del modulo español (s.XIV), del modelo latino

y de la reelaboración del XV:

+ + + +

TC 191.28 Sent.i11,42 P 220va 34

Aquel que os puesto por
mayor para rregimjento
de otros, en tal manera
deue aprouecliar cerca la
disciplina de los sus

(¿ui praeficitur ad

regimen, taliter

erga disciplinan)

Aquol que es puesto por
mayor para regimjento
de otros en tal manera
deue aprouechar cerca la

dlsciplí"3 de los sus
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subditos que no solamente
por actoridad, mas con
humjldad paresca ser per¬
lado e bueno, Enpero, asy
sera en el la virtud do
la humjldad e en tal mane¬
ra, por que los sus subdi¬
tos non lo uienoeprecion en
•1 castigo. Otrosí la au¬
toridad sera en ol on tal
manera que soberuja non to¬
me e non aya por onde de v-
Bor de crueza dostenprada-
inente. E esta es la cordura
verdadera en los perlados,
que nin por ser libres en

fazer estos cosas non sean
soberulos njn por ser hu-
milldes non sean f loxos. E
por esto tal era que los
santos am 1gos de Dios con
mucha fortaleza rroprehen-
dian los pecados de los
principes, ca coinmo quier
que en ellos ouiese gran
humilldat, enporo en el lu¬
gar donde ciimil ta reprehen¬
dían sueltamente a los que
mal fazian e pasauan la jus¬

ticia.

2: E por ende algunas veces
conuiene a los porlados
ser mas humildes que los
sus subditos en el su cora-
9<»n, porque los fechos do los
subditos son juzgados do los
perlados,mas los fechos
de los perlados son juzga¬
dos de Dios.

3: E por onde todo perlado
deue conosQur
que es seru.jdor e sioruo
del _su pueblo
mas no sennor, y usto
por caridad mas no
por condición.

subditoruo) praestare

se dobet, ut non so¬
lum auc toritato ,ve¬
ros e tiara huiuilitate
c 1arescat . Sed turnen
ita erit in eo virtus
humilitatlB.no dissol-
vatur vita sutnll toruiu
in vi tlis;atque ita
auctoritas adorit po¬
te stutis, no por tu¬
rnorem cordis sever!tas
existat iiumoderutionig,

liase est enim in bel
sacerdotlbus vera dis-
cretio, qua nec per
libertatem suporbi ,
nec per humilitatem
remissi sunt. Mine est
quod sane ti cura multa

constantia rodargue-
runt otiam princlpum
vitia, in quibus cum
summa esset humilitus,
loco tarnon nocossariu
libero transgressores
íustitiae incropabant,

2: Allquando otiam
subdltls nos oportet
animo esse humiliores

quoniaoi facta subdito-
iudicantur a noble,
nostra vero
l)eu6 iudicat.

3: Aguo seat eplscopus

sorvum se esse

plains, non doui liurai;
verum hoc caritas,
non conditio exigí t.

subditos que non sola¬
mente por abtoridad mas
avn con humildad c 1a-
rezea e parosea sor por
lado e bueno,mas enporo
as6i sea en ej la vir¬
tud de la humilldad en
tal inanera i|Uo las siii>-
ditOM non moiiosiirec 1 en
«»1 castioo e la su villa
non se dlauoiua .n los
pec ca«low .O trassi la ¡ib-

tor idad sera con el po¬

derlo en tal manera que
por la boberuin do 1 co-
r.icon non veo dosteitpra
dame rite de la crueldad.
Esta a a uerdadera
discreción on los saps r
dotes e perlados de dioí
por la i|uul njn son ho-

berilios por In libertad
que tionen njn f 1oxos
por ser humildes.E de
aqui es que los sane toe
amigos de dios con mu¬
cha f ortalo/.a ropreholi¬

dian Iob peccados de los
pr iiiqipes.Ca comino quiei
que oil el los uvIiihkv
grand humildad empero ci

ol lugar noscessario do
cumpl ta sueltamente re¬
prehendían a 1oh tras-

PUSS.plores de la J us11-
Via e h los que mal fa¬
sejan.
2: E por ende algunas
uezes avn now eoriaioiie
ser mas humi Ides <on el

coravorÿ que los subdi¬
tos, por quo los fechos
de los subditos son juz¬
gados de nos, mas los
nuostros dios los juz¬
ga.

J: E por ende todo por-
ludo doue conosver c
saber que es seruldor e
s leruó del su pueblo
mus no sennor.empero la

caridad demanda esto
mas no la condición.

El cotejo do este fragmento permite ver que, en el comienzo, P 'copia' la

traducción del XIV sin darse cuenta de que esta se aparta del original; pare¬

ce ser que de pronto ol autor de P reacciona en su mentó, advierte que ostá

copiando sin comprobar la exactitud de la versión, y entonces lee su códice
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latino; allí encuentra quo ol vurbo "rluruNCul" no so corro«pondo con el ro¬

mance "paresca", y entonces lo calca; pero también comprende que, duda la

transformación do 1 -sentido original efectuada por el modelo español y copia¬

da por F, "clarezca" ee incongruente en tal contexto; en vez de modificar to¬

do el párrafo, yuxtapone el final do su modelo para acabar la idea. 1.a niajirii-

bución de este error lo pone en guardiu, puus su actitud psiep I iñgUÍs C te <!<•

ser lo más fiel posible on ol lóxico y en la estructura al ejemplar latino

se vio traicionada por su descuido, una negligoncin psíquica; u partir «le a-

111 sigue el modo1o español pero coteja a la vez con el latino, lo cual .lo ¬

tifica las correcciones de sentido subrayadas, los latinismos y la reordena

cióri estilística do la expresión. 1.1 ir y venir hacia una y otra fuente se ve

de manera clara en la primera sentencia, pues tras acercarse u la luí loa .cal¬

ve a parecerse a la romance ("floxos, amigos, fortaleza, cumplía") para des-

puó w retornar al original is Idor Iano. IOh importante observar quo en la son

tonda 2, mientras el autor del XIV se distancia do 1 estado clerical de 1 ÿ< • -
doro y de los destinatarios de ln obra del santo ("conuione a los perlados",

"nos condeno"), el autor de _F so mantiene fiel al original, tal ve/ no sol

por uiia postura psicolingllí etica sino también sociol ingUf stica; pero snlnv

to volveremos después, i.o cuanto al agregado interlinear "en el coravon", ra,

vela que a pesar de la utilización del manuscrito latino, el español sitrur

siendo el texto guía con autoridad, puos tai expresión no aparece en o! ori¬

ginal sino la aproximada "animo": F acepta la versión romance ("en el su

raÿon" ) y so limita u suprimir el posesivo. La técnica de yuxtaposición que

hemos presentado es la que nivela el peso que oinbas fuentes, la latina y la

española de transición, tuvieron en el autor de F, pues este acepta idivas y

expresiones romances ausentes o alejadas del original isldoriano.

TU 221,1

por enxenplo del rrico
que ardía en el ynfierno
e demandaua muy pequennas
gracias e non las ovo,
por quanto en este inundo
non quiso dar lo que
le demandavan por Dios,
ca el asaz poca cosa
demandaua e bien escasamen¬
te, ca no demandaua sluo v-
na gota de agua para ee os-

friar p0r quanto ardia,

e non la ovo por quanto

111,60.11

exemplo ardontis divitis
qui in inferno
ad tenuissiina petonda
compulsus est
qui hie
tenuissima negare
studult .

Quid retribuí
subti1lúe,
quid dlstrlctius
poterat?

F 2'jürb 7

por onxomplo del rr¡« o
que arde en el jnfiemo
o demanda muy puquct.nuH
cosas e non las alcanza
por quanto en este mun¬
do non quiso dar lo que
le demnndaua 1azaro por
dios ca asaz poca cosu
demandaua vna gota

do agua pai'u resfriar

la lengua.por quanto ar¬
día e arde e non la ouc
run ha n.ln avra. Que co¬
sa pediera sor dada mas
soti luiente o quo c •:> su
podier» s»r mas ostra--
chámente juzgada?
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aquj no qujso dar las
migajas de) pan o Lá¬
zaro ;

(iuttaui apuae ar¬
dens petiit. qui

por quanto aquí non quiso

dar las migajas de pan a
1azaro.urdiendo domando vim

gota do agua.

«1 rrico tarde abrió
los ojos quando vio
a Lazaro que folgaua
en el parayso,

micas pañis negavit.
Soro divuB oculos h1 rico tardo abrió los

ojos quando vio al pobro

lazaro que folgaua
aperuit, quando
Lazarum pauperum

el qual el menosprecio
quando yazja delante
las sus puertas.

re-quiesceritem vidit
queiu iacontem
ante j anuas
videro dospexit.

al qual uieiiOHPfeclo
de ver quando yazja delante
las sus puertas.

En este nuevo ejemplo observamos tanbión que el autor de P copiaba el mo¬

delo español; tal vez la insistencia en el uso del pretérito imperfecto por

parte del autor del XIV llevó al del XV a cotejar con la fuente latina. Así,

al ver el uso de participios se afirma orí su actitud de usar un presunto du-

rativo que ya había insertado ("ardo, demanda, alcanyu"), y duplica entonces

la expresión del texto romance de apoyo: "ardia e arde", "ouo n.jn lia njn avi'a",

giros que no se adecúan o la expresión latina pero sí a su significado (ÿ el

carácter definitivo de la vida eterna, ya en el cielo, ya en el infierno). Po¬

siblemente extrañó al reolaborador la expresión española en imperfecto, qui- no

transmite la idea de eternidad que debe tener; pero esta e k Lralie/.a que uu. i Ii'ó

el cotejo lo permite advertir al autor de que su modelo romance había come¬

tido un salteo, entonces lo traduce a continuación, sin intercalarlo marginal-

mente ni tachar lo precedente para mantener el orden original. Luego retorna

al texto de apoyo pero incluye ideas exclusivas de la fuente latina ("pobre,

de ver").

Estos dos fragmentos permiten, pues, caracterizar el proceso de reelabora¬

ción: el autor do P quiere hacer una versión más moderna, más fiel al origi¬

nal en léxico, os truc tura y contenido, más completa; pero a la vez parece no

querer -por comodidad o por no animarse, por conciencia de sus límites- em¬

prender la tarea independientemente del romanceamiento previo. Entonces toma
2

a este como texto de apoyo, como modelo básico , y se compromete a soguirlo

modificando su lóxico, modernizando el estilo y corrigiéndolo y completándolo

mediante un cotejo con el original latino. Pero esta tarea debía da resultar¬

le tediosa y posiblemente el cansancio, el aburrimiento o la fal ta do deecon-

f lanea suficiente, y otras veces la falta de atención ique es la tínica expli¬

cación para el mantenimiento de ciertos errores de la versión del XIV), lo

llevaron a abandonarse en la copia servil o limitada a alguna corrección per¬

sonal de estilo. Esta actitud psíquica que podríamos calificar de inconstante

o descuidada, aunque sea tan humana y natural, no ayudó a que la intención

psicolingUístlca de su postura como traductor se cumpliera perfectamente: el

desvío del significado en el primer ejemplo, el desplazamiento de un párrafo
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en el segundo, la yuxtaposición de frases ajenas al original, la conservar t on

de errores y de omisiones, son fruto de esas negligencias en las que ron fre¬

cuencia :t rrogulármente periódica cayó el autor de P. Mas unalicumos aliara li¬

tros detalles,

Un buen lugar para considerar la postura psicológica del autor del XV »-s

el capítulo 11,25, es decir, el lugar donde la rauta conservada del romancea-

miento del XIV tiene un trastrueque grave do contenido. La actitud asumida

por el autor del XV es digna do reflexión. Evidentemente está usando -romo ya

probamos- un modelo po rtonoc lente a la misma rama do la trudiclón manuscrita

que nos aporta la versión que editamos, pero cuando llega al lugar donde se

produce el trastrueque (concretamente el comienzo de la cita de Isaías en II,

25.2), el desacuerdo dol contexto siguiente con el precedente lo lleva posi¬

blemente a cotejar una voz más con la 1'uunlo latina. Entonces se lanza a na¬

cer uria traducción personal de la cita: "yuitad la maldad do los vuestros

ponuumjeutos do los mis oíos" ( 185rb 15); poro cuando debiera continuar' cari

el resto del capítulo, su limita a traducir parcialmente la sentencm ) "<• ,

non solamente peccainos con los fechos mas avn con los pensamjentos" Io t „

92„7: " 'Ti rad de mjs ojos el mal de los vuestros peneanijentos' . K asv pa¬

ree$e que no soalmonte por las obras, mas por los pensamjentos pecamos, si

quando nos vienen rnalob pensamjentos nos deloytamos en ello"), y suprime las

sentencias restantes, do lu cuarta a la dóciua; luego traduce ol comienzo dol

capítulo 26 para empalmar precisamente en el lugar que el modelo español yux¬

tapone -por el trastrueque- al anuncio de la cita de Isaías on 11,25.2. Por

esto, al hacer la titulación se consignó: "Cap- ÿXÿXV[lí] <del pnnsamjort >>
del peccado e déla consÿienÿia" , donde se corrige la errónea numeración

peccado" corresponde sí al capítulo 17 poro está correctamente consign.alo ei:

ol lugar adecuado), so yuxtapone al margen ol título correcto ("del pensaui.;o ->•-

to") y luego el del capítulo 26 ("déla conspienc ia" ) que el reolaborador re¬

funde con el anterior. Esta refundición provoca el dosajuste de loe mimona¬

de capitulo de todos los capítulos restantes dol libro segundo, que aparecí

enmendados: se había seguido en ellos una numeración fiel a la de la fuente

latina, y luogo debió ser corregida para adecuarla al estado del texto.

Esta descripción revela quo el autor do P so aniuió a traducir lo imprera:i.i-

dible para redondear la idea del contexto, pero no se atrevió o no quiso u-

frontar el largo romanceamiento de las sentencias restantes, descontada la

posibilidad de que su fuente latina careciera de ellas. Prefirió, en cambio,

tornar a la secuencia textual del modelo español asentando entonces en el tí¬

tulo (tal vez en eso momento se dio cuenta de que por error había escrito

"XVII del peccado") la inclusión del segundo tema refundido ("de la concien¬

cia").
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En cuanto al segundo trastrueque del modelo español (el de las sentencias

11,37.2 a 11,38,1), el manuscrito P lo incluyo correctamente ubicado, y in

c.onfrolitación de los textos (que haremos en el próximo capítulo a propósito

del me.N en la 'fase del e.XVl') revela la utilización do la técnica que b"-

uioe doscripto, es docir, ol aguiuiiento de la vorsión del XIV como texto bio-tr

al que se lo modifican algunos vocablos y giros, se le suman omisiones ("Otro¬

sí contra la inbidia es aparejada la caridad", 190vb 19, omitido en TC 108,1)

y se le mantienen también otras (no traduce "inedia" de 11,37.3, P 190vb 8

como TC 107,23). Tal comprobación lleva a dos posibles caminos:

1) o el modelo español do P no tenía este segundo trastrueque y pertenecía,

pues, a un nivel más alto y alejado, on el stomnia, do los mas.conservados del

XIV;

2) o la reiteración de lo ocurrido con ei capítulo 11,25 lo impulsó a buscar

en ol texto dol modelo, según la tabla, ol epígrafe del capítulo quo dohía
seguir para hallar allí lo salteado (o, simplemente, a buscar el contenido

del capítulo correspondiente al capítulo 11,38 si su modo io español carecía
do epígrafes), y procedió entonces a traducir según la técnica del doble mo¬

delo, a lo que se deberían las diferencias -y las semejanzas- con la versión

del XIV.

La primera posibilidad parece la más fácil; sin embargo, la búsqueda que

supone la segunda no solo es verosímil (de hecho concuerda con la que hicimos

pura reordonar el TC ) , sino quo se adecúa además a la actitud del roniahora -
dor del XV: por una parte no se anima a traducir sin ol apoyo de una versión

previa, pero tampoco quiero -según la intencionalidad de su empresa- voJ ve/

a hacer tan Larga omisión; por otra parte es un escriba que, aunque pueda can¬

sarse de su labor, es atento, cuidadoso, prolijo -lo veremos con detallo más

adelante-, y no es menos inteligente que un hombre de hoy. Nuestro conocimien¬

to de este códice nos lleva a postular la segunda hipótesis como la correcta.

Estas observaciones confirman entonces que el autor de P es un mejorador

del modelo español, pero su actitud no es rotunda: hay una inseguridad y una

falta de constancia que utentan contra su postura psicol ingüíatica lio actua¬

lizar y a la vez 'latinizar' o volver el léxico a un estado cercano al calCo

o a un nivel más culto y técnico que el del romanceamioiito del XIV; reoi'dana

la sintaxis, agrega salteos, corrige oscuridades, pero tampoco esto es siste¬

mático; y además, cuando podría poner en práctica por extenso sus dotes lite¬

rarias, rehuye la ocasión.

De tal manera, lo que da á esta versión la apariencia de 'cosa nueva', lo
3

que hizo dudar a Laureano Hobles de si sería una copia del ms,9-11-19, no os

el hecho do que F enmiendo de modo completo el romanceamiento anterior produ¬

ciendo una traducción acabada y dofinitiva, sino la constante alternancia, el
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flujo y el rellujo, deudo una copla servil dol modelo huclu una nuovu traduc¬
ción que queda, las más de las veces, en una elegante modificación del estila

sintáctico y del lóxico, sin oainbiar el sentido de fondo. Ejemplos de ello

tenemos en:

. I63vb 3: "mus quieres saber por que cavsa sea? lu obscuridad ee de las di-

uinales ese ripturas"

TC 38,18 "mas la fuerza por la quul se faze ee oscuridad de las diulnas Es¬

crituras"

1,16.8 "Via vero por quam fit obscuritas est divinarían Scripturarum"

El autor del XIV es uids literal en la construcción de la frase, pero leyó

'vis' en lugar de "via" ("fuerza" on lugar de 'camino').

, l6?va 20 "oyd la mi palabra"

TC 48,1'» "oyd lo que diré"

1,21.1 "uudite eloquium meum"

. 173ra 35 "culpa o maltrabe <p 1 profetaÿa algunos dezjendo assi"

TC 61, 18 "fablaua el Profeta quarido "dixo culpando a algunos"

11,2.7 "propheta ita quosdam obiurgut, dicens..."
, 176rb 17 "la conuersion do los quales, porque non sule a publico, quales

fueron prca la extima9iun humanal, avn tales son pensados ser"

TC 69,18 "niae la su conversion avn no es publicada en ol pensamjento ib- loe

oubres : por tales son tenidos quales solían"

11,7.12 "quarum conversio, quia non procedit ad publicum, apud aestimati onem

humanam, quales fuerunt, tales adhuc esse putantur"

. 181ra 20 "que pues a ellos es negado después del traspassarojento tornar a la

justi9ia cobdifian de 9errar la puerta e entrada de la peniten9La a los om¬

bres por quo non se tornen a dios e contiendan insistiendo con quantos an-

gannos pueden de auerlos por coinpanneros en la perdi9ion"

TC 81,17 "despue6 que veeh que les es a ellos negado,después de la 011 maldad,

ser tornados al bien que perdieron, querrían 9errar el camjno de la ponjton-

9 la a los onbres por que tanpoco pudiesen tornar a Dios y los oviesen ellos

en conpanneros de perdÍ9Íon. E por eso andan faziendo quantos engarnios pue¬

den"

11,15.2 "ut quia ipsis negatum est poet praevaricationem regredi ad iustitiam

obsecrare aditum paenitentiae homiuibus cupiant, ne vel ipsi revertantur ad

Deum; eosque socios in perditione habere contendunt, quihuscumqu* fraudibus

insisterites"

. 191va 19: "que en6oberues9erae por tal manera de soberula e resf.ebir dospues

por tal soberuia mas graue dunua9 1011 de la cuyda"

TC 110,2 "que no por tal manera de soberuja endure S9er en ella a caer después

cayda mayor en dapna9ion de su «alma"
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11,38.1 "quain per eiulionem superbire, graviureuique rulnue duiuimt ionein

per superhiam sumere"

, 207yb 4 "Quanto mus quuiquier fuere assiduo e coutinuo en las sane tas pala¬

bras de la sacra scriptura..."
TC 154,22 "E quanto lúas el onbre ovlere sabor de leer en la santa Escrlptura"

111,9.2 "Quanto quisque magis in sacrls eloquiis assiduus fuerit"

. 231va 33: "en la sallidu (lo la vida"

TC 225,15 "en el partimento del alma de la carne, que 66 la muerte"

111,62,7 "in exitu vita®"

listas modificaciones revelan por una parte los intereses literarios del au¬

tor de P que coinciden con su actitud psicolingtlística de mantenerse fiel a la

estructura y al léxico latinos, y a su postura sociollngllística de utilizar un

léxico español de directa derivación latina, es decir, de usar formas de un

nivel de lengua culto, latinizante. También revelan estas modificaciones los

intereses estéticos del autor, que coinciden con actitudes que configuran su

personalidad, de la que nos ocuparemos ahora,

+ 14 f

En cuanto a las características de la personalidad del autor de 1', salta

a la vista la grafía clara y pareja, la prolijidad de la factura del códice;

como ya señalamos, el escriba evita las tachaduras y llega incluso a mantener

errores o desajustes (el "clarezca" de 111,42.1, la trasposición en 111,60.11)

donde otro no habría dudado en tachar y enmendar. Todas estas observaciones

revelan al escriba d® P como un esteta, preocupado no solo por el contenido

de la traducción sino también por su aspecto externo. Su motivación psicolin-

gtlística no se limita a la fidelidad de léxico y expresión predominante en la

versión, sino que alcanza además a un Interés por la claridad, no solo en la

letra, también en la construcción sintáctica: el escriba de P es tan cuidado¬

so quo nunca contrae la proposición a, mientra* que ello es cotudn en los co¬

pistas de la versión del XIV (p.eJ.17Uva 16 "a algunos" jcf.TC 55,17); el ro-

manceador del siglo XIV suele omitir la misma preposición en los objetos di¬

rectos de persona, rasgo que P evita sistemáticamente (p.oj.TC 62,12 y 15 =• P

173va 10 y 14). Ambos detalles ayudan a la comprensión del texto rechazando

toda posible ambigüedad.

El autor de P es, además, un conocedor profundo del latín, acostumbrado n

frecuentarlo más que el autor del XIV, pero menos que el corrector del ms.N

al que nos referiremos en el punto siguiente (recordemos p.ej. la confusión

de 'exaurio' con 'exuro'). El léxico preferido por P manifiesta el nivel cul¬

to y latinizante de su lengua y seguramente también el de los destinatarios
de su traducción. Sin embargo, ciertos empleos demuestran que a veces el uso
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de tal léxica responde sí a esa actitud psico y gocioJ lingüística que lleva

casi al cuíco, pero no significa una comprensión cabal do sus acepciones, o

manifiesta una vez más cierta negligencia en su labor.

En I87va 37. £ traduce "alta ruyz", coiuo calco de "alta radico" (11,30.11 ),

pero purece no haber notado la inadecuación dol adjetivo romance ni la acep¬

ción correcta 'profunda': la traducción del XIV, aunque no es precisa, so a-
cerca más al sentido del texto ("fuerte rrayz" TC 99,16). En 193vb 22, el au¬

tor do P traduce "vasos" tomado del latín "vuais" (II,4ü.ll) en referencia a<

pasaje evangólico de las jóvenes quo no llovaron aceito para la lumbre; ol ro-

munceador del XIV parece comprender mejor lu acepción del vocablo y traduce

"lanparae" (TC 116,11). En el folio 224ra' 34 do £ se lee "luego se deleznan

en apoetasía quo quiere dezjr que se tornan otroe"; ei texto original dice

"in apostasiam confnstiua luhuntur" (111,48,8), que el autor del XIV tradu.|o

por "on vn punto so tornan otros" (TC 202,12). Según ol QCCgjj 11,77*0, 'a fa¬

milia de 'apoetasía' esta testimoniada en español ya en e] s.XIV; ol rucmncmi

dor de osta centuria posiblemente no conocía aiin «1 vocablo o lo consideró de¬

masiado culto y técnico,y entonces lo glosó; pero parece haborlo glosado s.-gún

como su couipronsión del contexto lo permitió liacorlo do manera aproximada. < -
vide lítemente no sabía con precisión quó significaba ol término ni tuvo n ÿ n

disposición un infoimanto conocedor. El autor de £ traduce según la sintaxis

latina ("luego se deleznan en apostasia"), reproduciendo incluso una forma pa¬

siva del verbo, pero después yuxtapone, siguiendo lu técnica que hemos descrip-

to, la versión de su predecesor, entendiéndola como glosa o explicación ("qqe

quiere dezjr..."); mas nuevamente su respeto por ambas fuentes es casi servil,

dado que lo lleva a aceptar una aclaración imprecisa. Esta evaluación dol co¬

nocimiento del latín por parte del autor de P se confirma con la consideración

de ciertas traducciones 'literales', tales como "videntur dicta" tie í,19.18

vertido en "son vistas ser dichas" (l67jra 4; TC 47,1 "parecen sor dichas" ) o

"son pensados ser" ( 176rb 17), traducción de "esse putantur" , construcción pa¬

siva personal (TC 69,19 "son tenidos").

Si tenemos en cuenta los casos antes citados, debemos concluir que el autor

de £ sabe que en español existen los vocablos derivados directamente de sus

correspondientes latinos, pero no sabe tanto latín como para acertar en la a-

cepción correcta o para comprender el significado; parece que se deja llevar

por su postura peicolingüística de calcar fielmente la forma léxica en vez de

aportar el voeabl# necesario o la idea adecuada para el español al que traduce.

Estas fallas respecto de la lengua que debe traducir son las que justifican

que el autor de £ necesite la base del ronanceamiento anterior como guía, que

yuxtaponga esa versión incluso en interpretaciones erróneas y que no se atrevu

a traducir la laguna del capitulo 11,23. Hay, pues, una carencia lingüística
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que hace del autor de F un reelaborador que quiere ser más fiel al original

pero que lo logra más en la forma que en el fondo: seguramente no es un hu¬

manista. For el contrario, el autor de F procede con actitud medieval, por

cuanto a posar de reconocer e insistir en la autoría deJ original latino

("ysidro" en 2l8rb 20), reelabora un romanceamiento anterior por necesidad

lingüística, por comodidad e inseguridad personal, pero también por un senti¬

miento de propiedad colectiva de la oWa literaria, por un considerar a su

modelo como obra comunitaria que él puodo 'plagiar' parcialmente. Con segu¬

ridad colabora en esto psicológica, social y cul tura Lmente el hecho de quo

copiar y mejorar aquel ruiuanceamieiito previo contribuía a una tarea apostóli¬

ca al difundir un tratado religioso. Esto se relaciona directamente con la

persona concreta del traductor, acerca de la cual pueden analizarse algunos

indicios.

En primer lugar, es curioso observar que en ol pasaje relativo a la virgi

nidad, el romuncoador del XIV traduce de modo tul que la virtud ge rollen

solo a las mujeres: en TC 114,28 se loe "las Virgilios son mas bi«ñauenturadas"
(11,40.4; cf. 11,40.11 y comienzo de 11,40.7» "la 9ue es virgen"). Tal <t,mo

propusimos en el apartado do la Introducción sobre el autor del romance.c¡iii<ito

del XIV, este debió de ser un laico casado; a él, como al común de la gente,

posiblemente le resultaba 'normal* que la virginidad so pretendiera soLo de

las mujeres y por ello alude a " las virgines". También señalamos quo, según

las hipótesis dudas por los eruditos, es probable que el autor de tal ruinan»

ceamlonto haya sido ol Canciller Ayala, do quien Fernán Pérez de líu/.máti dijo

que "amó mucho mugeros, más quo n tun subió caval loro como ól convenía"4, y

quien al escribir la Crónica del Key Don Fodro señala entre las cualidades

preciadas en el hombre y poseída por ol joven rey el haber tenido trato sexual
5

con muchas mujeres . Este detalle puedo ser un argumento más, aunque tal vez

débil, de que el autor del romanceamiento del XIV no fue el Arcipreste de Ta¬

lavera sino más bien Ayala. Fero si es una actitud común onlro los seo lar*!»

el considerar la virginidad o la castidad como virtudes femoninas, se pucuc

pensar que el autor de F, en cambio, no era un laico. En todos los lugares co¬

rrespondientes, F corrige el deavío de traducción que los copistas del modelo

español respetaron servilmente (el de 11 llega incluso a dar la sugerontc va¬

riante "mugeres" en 115,20), y lo adecúa a la fuente latina, que orí el contex¬

to habla de "eunuchls" y do "filiis ot filiabus", por lo que queda claro r.ur,

alude Isidoro a ambos sexos. ¿La corrección de F se debo tan solo al cotejo

con la fuente, o su autor era un clérigo a quien llamó la atención la afirma¬

ción parcial del romanceainieiito base? ¿Son una y otra versión reflejo do dis¬

tintos 'estados' sociales de sus autores? Es indiscutible la diferente actitud

que tuvieron los copistas del modelo español quo solo lo copiaron sin uiodifi-
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car estos aspectos, fronte a la actitud del autor do P quo ho pruocupu por

tornar la traducción al sentido dado por Isidoro, incluso on 11,40.2, donde

BU fuente romance considera mejor el casamiento que la vlrginidud, y on ! I. .

40.14, donde ese romanceawiento enlaza las citas de Pablo con un adversativo

que destaca las razones para justificar el matrimonio. Pero al os indiscuti¬

ble esta actitud crítica y correctora del autor de P, eo necesitan mdn argu¬

mentos para afirmar que Ó1 sea un religioso a quien llamó Ja atención el >e< -

vio de su modelo de tal manera que se sintió impulsado ai cotejo con Ja fuen¬

te latina y a la consecuente enmienda, y no que osta se deba solo a que en

se lugar el reelaborador prestó atención al original y no al texto intermedia¬

rio.

Hay otros dos pasajes que parecen relevantes. En el folio 159rb 1, o! au¬

tor de P traduce "saludo a la virgen sin wanzilla", fronte al TC 26,28 que

vierte "saludo a Mnria", y frente a la fuente "Mariani" (1,10.29). En ííO'ira 25

donde Isidoro escribió "spetmo Marías" (111,6.7) y ol romunceudor del XIV tra¬

dujo "esposo de Santa Maria" (TC 144,21), P agrega "esposo de la virgen sole¬

ta marla". Es sabido que la orden dominicana estuvo muy interesada on la fi¬

gura de la Virgen y que tal preocupación tuvo incluso repercusiones litera-

riasÿ, por lo que podría pensarse que el autor de P es un clérigo pertenecien¬

te a dicha congregación, que quiere destacar la virginidad de María y reafir¬

mar su Inmaculada Concepción, doctrina quo no fue dogma hasta 1854.

Ee importante señalar que el Arcipreste de Talavera tradujo el Trac tatas

de perpetua virginitate Mariae compuesto por San Ildefonso en ópoca próxima

a Isidoro. Podría pensarse que las alusiones a la virginidad y a la concep¬

ción de María sin pecado original presentes en la traducción de las Senientino

se debieran a un influjo del rouianceamiento de aquel Trac tutus. Poro es a-

rriesgado y osado afirolar que pudiera ser Talavera su autor, dado que subsis¬

te la falta de mención, entre sus obras, de una traducción de las Senicut ute ,

De todos modos pudo sor el autor de P algiín clórigo menos experto que Talave¬

ra pero influido por tal obra o defensor de aquellas cualidades de María.
A esta hipótesis pueden apoyar:-, ciertos usos léxicos de relevancia socio-

1ing(jistica. En el folio 182 va l'J se lee en £ "sin peccaüo simple o uenlal",

frente al TC 85,6 "sin pecado sinplemente" y frente al original latino "siria

peccato" (11,18.1). En el contexto de que puede el hombre no tener pecado

mortal ("sine crimine") pero no puede estar totalmente exento de pecado, el

traductor del XIV agregó aquel adverbio que evidentemente influye en el autor

de P que lo transforma en adjetivo, pero este romunceudor agrega el califica¬

tivo de 'venial', que según el DCC&I se usa ya en Juan Ruiz. 'Venial' es u>

tecnicismo teológico que relacionado con la gravedad del pecado se contrapone

a 'mortal'; su aparición aquí, sin que pudiera el traductor tnmqrlo de la
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fuente latina, revela en este el conocimiento y frecuentación de un término

que puede implicar la pertenencia del autor a un ambiente donde el bIkííj Alea¬

do de alcance moral de aquel era conocido y su utilización muy común, lo cual

podría asignarse a una comunidad religiosa.

También el uso de un vocablo técnico como 'apoetasía' puede indicar que,

si bion no comprondía con total procisión su sentido, el autor de P sea al¬

guien que sabe que tal palabra pertenece al léxico teológico y religioso, y

que quiso incluirla porque podía ser relevante para los destinatarios de su

versión, Esta posibilidad de caracterizar al reelaborador como un tardío miem¬

bro de las ros publica clencorum medieval, puede verse confirmada por aque¬

llas citas del pdrfetu Amó s 3,6 y Proverbios 2,14 a 1an que ya aludimos, que

parecen completadas por el propio saber del reelaborador; como así también es

connotativa la duplicación que él hace en P 206vb 22 "cantumos e alabemos" ,
frente a "cantemos" de TC 152,10 y al original "cantantes" de 111,7,30, pues

parece querer dar al vorbo 'cantare' la acope ión cristiano-eo lesiáetica de
7'cantar alabanzas a Dios', 'glorificar a Dios' . Es posible, entonces, que

el autor de _P haya sido un clérigo do latines no perfectos y no muy imbuí.: /

en cuestiones de herejías, pero miembro de una comunidad destinatario de su
S

traducción, compuesta por hombres capaces de aproclar y comprender una ver¬

sión más 'latina' que la del romanceador del XIV.

+ + + +

Si queremos determinar las motivaciones que llevaron a esto reelaborador

a emprender su tarea, debemos notar un deseo de adaptar la versión previa a

otro ambiente y a otro momento. No hay en P una actualización del léxico ro¬

mance sino un cambio de nivel lingüístico: so busca pasar do los vocablos po¬

pulares y do las expresiones libres a un léxico español pero latinizante, cul¬

to, de estructura sintáctica más cercana a la latina. Además, si la persona¬

lidad del autor es la que damos como hípétesiB, el contenido teológico de tu

obra debe de haber estado entre los intereses del traductor y de sus destina¬

tarios.
La intencionalidad que conllevan tales motivaciones tiene varios aspectos:

primeramente una intención estética de claridad formal, de belleza en le lec¬

tura, corno así también una concepción estética latinizante en el estilo sin¬

táctico y en el léxico, modernizante en los usos lingüísticos (rechazo del

doble complemento de pertenencia y de la doble negación) y fonéticos (m arito

bilabial) señalados al comienzo de ott.e capítulo, como así también una postu¬

ra estética de gusto personal que lo lleva a hacer modificaciones do 1 tipo

"la traxo al corral" ( 180vb 13) frente a "vjno a la grey" (TC 80,24) y a "re-
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portat" sin circunstancial de lugar en 11,14,5; en segundo lugar hay una in¬

tención sociolingdfstlca de brindar una versión culta y técnica del tratado,

la cual determina la postura p6Ícolingllfstica de adaptar el texto base a los

moldes léxicos y sintácticos del original latino; existe además una Intención

correctora que busca sanar log errores del modelo español (desvíos, salteos,

lagunas, oscuridades), pero que no llega a ser total ya por negligencia en o!

cotojo con la fuonte, ya por limitaciones personales del roelaborudor que no

hacen rotunda y decidida esta intención, porque el autor tiene una inseguri¬

dad lingüística que lo hace dependiente de la guía de su predecesor, y cuati-

do esta falla, le cuesta seguir adelante. La intencionalidad del reeluborador

tiene también un aspecto didáctico, que le hace gustar de las duplicaciones,

que le hace aceptar las aclaraciones y glosas de su modelo español, y en la

cual se escuda la inseguridad de sus oorreoclones u lus quo yuxtapone ia ver¬

sión errónea del XIV. La comparación con el corrector del ms.N revela <• ir.it.

poco rotunda es la actitud de enmienda, pues mientras el autor de £ solo se

atreve a sumar las interpretaciones, el escriba del siglo XVI taclia decidida¬

mente los errores y los reemplaza por la corrección. El aspecto didáctico de

la intencionalidad del reelaborador se observa también en un curioso caso en

que su postura peicollngUístlca latinizante lo lleva a efectuar un calco: en

229va 1 traduce el original "elatoe" (111,59.12), que el autor del XIV vertió

en "soberujos" (TC 218,13), escribiendo aquél "olutoe e euxaiyados", donde pa¬

rece ser quo, consciente del latinismo prefirió duplicar el vocablo pura maxi-
g

zar el sentido . Finalmente, es posible ver una intención apostólica, al di¬

fundir mediante su romanceamlento una obra de teología y do edificación uioru-i

y espiritual.

+ + + +

Por último es conveniente analizar las enmiendas posteriores realizadas so¬

bre el códice. Ellas corresponden a dos momentos:

1) el de la composición misma, cuando' el reelaborador efectúa agregados ú en¬

miendas sobre la marcha de la redacción. Las tachaduras son escasas y dis¬

cretas, como las ya señaladas más arriba en calidad de prueba de quo P sigue

el modelo español. Los agregados eon interlineares casi exclusivamente, con

un módulo de grafía menor pero igualmente prolija. En la mayor parte de les

casos loe agregados reponen algo omitido:

158ra 24 "distenciones <e ordenes>"
TC 23,28 "distinciones o ordenes"

I,lo.15 "distinctiones vel ordines"

193rb 34 "de amar es la <feriuosura de laÿ castidad"
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TC 115,6 "de uinar es la formosura (le la cuslidad"

11,40.5 "aiuanda est pulchritudo castitatis"

En otros caeos se acerca al original latino la versión que previamente si¬

guió al modelo romance:

, l60va 7 "el seso<que piensa>[eQ muchas cosas ÿpensar] "
TC 30,10 "al seso pensar muchas cosas"

1,12.7 "sensum inulta cogitantem"

. 170rb 10 "Ciertamente el £mulq3ÿj ue to e inocenteÿ es consumido "
TC 54,25 "c lurturne nto el ["inoÿonteÿ os consumido" ( c odd.'malo ' )

1,27.3 "consumitur quippe innox"

. 189va 33 "Otrossi vna desordenanza de [dar] ÿfablar> ombre muchas uezes que

e s pencado..."

TC 104,25 "Otri vna dcsordanza de dar onbre munchae Mjcjzes, que es pecado..."

11,35.3 "procacitas vocls"

A veces agrega una duplicación que aclara la acepción de un vocablo o ade¬

cúa el sentido al original:

. 159ra 25 "saludados adoradosÿ"

TC 26,21 "saludados"

1,10.27 "salutati"

. 179vb 14 "Por esto <se enpeoran e> se dannan muchos"

TC 78,11 "Por esto se dannan munchos"

11,13.12 "Per id detoriorantur pleruiuque"

Es evidente que muchas veces el autor de P volvió sobre su redacción para

corregir algo, ya sea pqr relactura, ya porque el cotejo con la fuente latina

le permitía advertir algún error. Estas enmiendas del mismo autor de P no son

posteriores a la conclusión total de la traducción ni responden a una revisión

completa de la tarea. La primera afirmación la prueba por ejemplo el pasaje

del folio l69rb 9, donde frente al modelo romance "sy pudiere ser" (TC 52,14),

el autor de P agrega al margen "si podiere ser <fecho'ÿ", pero once líneas des-

puós, y en el interior de la columna escribe "por esto dixn si puede ser fe¬

cho", inclusión que demuestra que mientras redactaba el párrafo consideró más

adecuado hacer el agregado marginal, y cuando debía citar lo antes dicho, citó

su propia versión con el participio incluido: por lo tanto, el agregado se hi¬

zo sobre la marcha. Tampoco hubo una revisión total de la traducción, pues el

autor habría advertido errores que se mantienen y otros que corrige una segun¬

da mano.

2) el segundo momento es el de uno o varios lectores posteriores que con otra
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letra, otra tinta y otros asteriscos efectúan enmiendas y agregado». El

texto no presenta calderones, sin embargo, una segunda mano agregó en 151vb

36 el signo f~ de separación de frases. También una segunda mano hizo los 'a-

dornos' que aparecen ®n l°s márgenes superiores de los folios 155 y siguien¬

tes, que se apartan notoriamente de la estóticu del escriba do P.

El corrector posterior repone salteos del reelaborador, por ejemplo on;

. 169ra 4 "para los fíelos <que ya creyeron, uias para los infielesÿ" (en el

margen)

TC 51,20 "para los fieles que ya creyeron uias es nesÿesaria para los yní te¬

les"

1,24.3 "fidolibus qui iam credlderunt sed infidellbus"

. l66ra 29 "mas avn esperitual mente por hystorla conuieno tener la le a

spiritual mente entender la leyÿ>" (margen inferior)

TC 45,1 "mas spiritualmente"

1,19.6 "Namcjue et historice oportet fidein tenere, et spiritaliter Jegem ir¬

te 11igero"

Alguna vez enmienda un desvío para el cual el autor de P seguramente se dt -
jó llevar por su modelo romance sin cotejar con la fuento latina, como en 1>«2

vb 20, donde sobre un término borrado otra mano escribió "toda plenitud",tic»

te a "toda fermosura" (TC 36,13) y siguiendo a "orniiem plonitudinem" (1,15.9).

Claramente se distinguen las correcciones del autor do las del lector en

el folio 228va , donde ambos hacen agregados marginales pero las letras y ta

prolijidad usadas son distintas. Además, así coiuo el autor no revisó iotalavar.-

te su redacción, tampoco los correctores se aplicaron a todo el texto, pues

hay errores que ninguno de ellos podría haber pasado por alto, como por ejem¬

plo en:

. 194va 3 se lee "las" en lugar de "los", en referencia a "los bienes"

. 214vil 29 se lee "son" por "sol"

. 215rb 17 se omite "mal"

. 228rb 29 se lee "mas mas", mientras que en 212 vb 7 se puntea la ditogiafla

observada: "co con"
• *

Si las enmiendas del reelaborador del XV confinnan por un lado su interos

estético, dadas la mesura y la discreción do las mismas, y por otro lado ma¬

nifiestan la atención del autor -al menos parcialmente- a su redacción, on

cambio, los enmiendas posteriores revelan que el códice fue utilizado por des¬

tinatarios interesados no solo en el contenido semántico del libro, sino tam¬

bién preocupados por la correcta transmisión de la obra isidoriurta.

+ + + +
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Por último hay que responder al planteo de por qué, si el autor de P y la

comunidad o destinatarios de su obra podían disponer de un ojemplar del ro-

mnnceauiiento del siglo XIV , el reelaborudor no se limité a hacer una copla

servil, una labor de copista, sino a componer otra versión, y ésta de carác¬

ter mixto.

No cabe sino pensar que los receptores de la primora traducción considera¬

ron que esta se apartaba notoriamente del contenido original y que su léxico

podía servir a la divulgación fácil del contenido pero no estaba a la altura

de una obra técnica, destinada ahora -y originalmente- a un público iniciado

y de tradicional cultura latinizante. Pero al mismo tiempo reconocieron que ln

taroa del predecesor no era despreciable sino que ofrecía la ventaja de una

interpretación que podía ser aceptada o rechazada, pero que era sí une güín

a considerar. El carácter mixto de la reelaboración se debe, pues, a una

pleja confluencia de factores: el respeto relativo del modelo español , la co¬

modidad de su guía que facilita el dejarse llevar por ella, las limitaciones

del reelaborador que no se sionte seguro corno para afrontar independientemen¬

te la fuente latina.
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NOTAS

' Cf. Biblia sacra iuxta vulgntam elenient mam. Colunga-Turrado, Madrid, ll.A.C.

1946, y Pontificia CoinmisBio pro nova vulgata bibliorum oditione, Librl pro-

pbe tariiin, Cittai dol Vaticano, Librería editrice Vaticana, 1976,

2
Algo similar hizo ano» antee Pero López de Ayuia ul traducir law Pécudas de

Tito Livio sobre la base de la traducción francesa de Pierre Bersuire; cf ,0(1,

de Curt VVlTTLiN, Barcelona, Puvill, s.f., p.31.
*"S Laureano IlüBLES, Arcli ivos leoneses 47-48 (1970), p.156.
It

(ionnrac íoikíh y semblanzas. edición de lt.lt.TATB, London, Tamo sin Hooks, 156ÿ,

P.15.

5 Cf. cap.8, año XX (1369).

ÿ
lion Juan Manuel se ocupa cunero tulliente de la virginidad do Mar/a on « . í <

bro de los estados 1,40; también redac'tó un Tractado de la asunción do la

Virgen. Cf.edición dol Libro do los estados de U.B.TATE y I.MACPlIEItiiON, n,\

ford, Clarendon Prese, 1974, nota 124 (p.299).

Cf.A.BLAISE, Diet.1at in-f rancai e des autours chrótiens. Tiirnholt, Broj'ci ,

1954, s.v. 'canto'.
g

El adjetivo 'elato' aparece en la vigésima edición del DBAK pero no en ¿as

anteriores (cf .DCKCIl IV,633.a); tampoco aparece en ol J)icc .modioval espado i d«.

Martín Alonso (Salamanca, Universidad Pontificia, 1986), ni en el Dice ,o i .
español e hispdnico de Vicente García de Diego (Madrid, Espasa Guipe, 2a.od. ,

1985). Esto demuestra que, aunque la palabra exista en español, os muy raía, v

que el autor de £ la usó como calco. El uso de "ydoneo"(en 2ü7rb 36, en yux¬

taposición o sumado a la versión del XIV, pues se lee en P "deue trabajar por

ser ydoneo para saber dezjr", en TC 153,27 "deue trabajar para saber dezjr",y

en 111,8.5 "idoneus ad proferendum quae didicit"), según el DCEC11 esta docu¬

mentado por primera vez en 1449 y el Diccionario de Autoridades no da o.emplot,

hasta fines del s.XVli, es decir, es un vocablo extraño quo demuestra en i',ni

no el calco directo, al menos el nivel culto y latinizante do su léxico. Ob¬

sérvese que ya en TC 194,3 se usa "ydoneos" como calco, pero tras la previa

traducción eficaz en el lugar aquí citado.
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III

LA FASE DEL SIGLO XVI

+++++

En la Introducción a la edición crítica dol romunceaiiiiento medieval de
1ílfl Se utont íae . pp.xxvl-xx v 11, hoiWiIamos tjuu Hogdii loe duluh ujiurtmluN por

oí DCFtil, oí léxico dol corrector parecía adecuarse al do Mitadon dol ci-

glo XVI o primeipioh dol XVII. Ln lotra, entro cuyos rasgos ob notable qiu-

yu caei no se uso cedilla, parece do mediados del XVI, do modo tal que imL:

veroaíinil quo panear quo oJ corrector utilice udrode o.i el siglo XVI i uno

grafía arcaizante, es ponsar que el léxico testimoniado era utilizado artes

del momento registrado aproximativamente por Corominas y Pascual ,

La letra del corrector contrasta con la del texto base corregido, poro

también con una anotación del mismo siglo XV, aunque más desprolija, que se

halla en el folio 2v 19, en la tabla do capítulos. Allí aparece el comenta¬

rio "quo bien todo esto capitulo", elogio que alude al cap.III,23 "dol ala¬

bamiento e f falso loor"; seguramente es la huella de un lector atento quo do-

gustó ol toxto, tíil vez no todo el códice, pero que tras una lectura que lo

satisfizo, anotó el parecer con el que busca orientar a otro lector y hasta

invitarlo a que comparta su opinión. Es interesante tener en cuenta esta ano¬

tación posterior porque la actitud del comentarista coincide en parte y di¬

fiere en parte con la dol corrector. Trataremos do penetrar en la labor de

esto dltimo, al quo nos referiremos de ahora en más como _N * . Lamentamos que

las características de su obra ofrezcan monos elementos de análisis que las

otras fases de recepción.

+ + +
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En la descripción del códice N (Introducción, pp.xix bb., señalamos n; ma¬

nera muy resumida lo» diversos tipos de correcciones realizadas por N* : agre¬

gados, enmiendas y señales reordenadoras.

A) Los agregados interlineares son normalmente reemplazos de la versión ante¬

rior, que aparece tachada y visible; los agregados marginales, en cambio,

a los que el corrector remite con un asterisco, insertan palabras o ideas sn L-

teadas, aunque muchas veces están mutilados por los recortes a los que se so¬

metió al manuscrito. En los dos ejemplos que daremos aquí, señalamos entre

corchetes cuadrados lo lachado por _N* y entro corchetes ungulares lo agrega-

do; el primer ejemplo es de agregado inter Iinaar y el segundo marginal:

f .122va 17 "[profanar} ÿmurmurarV'
f.6vu. 24 "es figurado <j>or todas estas cosas.por que ha las propiedades

dellae mas no las sustancias dellas>SÍ

Una variante que podemos agregar aquí os aquella por la que ei correct» i*

subraya sin tachar un término que no considera adecuado, ya por ser impreciso.

ya por impropio, ya por anticuado. Las ocurrencias son monos numerosas:

• l&rL ÿ "pasa a otros e a otros fechos"
• •••••••»

1,11.10: "ad alias atque alias uctiones transit"

. 13va 10 "ÿaíalagudosÿ endulzados"
• •••••••••

1,13.2 "i11ec ti"

• 19ya 24 "aventaja"(tres voces borró la a-, rezago léxico medieval, en esa

columna, y la tachó en lu slguionte) ; cf.1,13.3 "excel lit"

. 22rb 15 "tenia '(fizo uiatnr")"
• • • • «

1,14.12 "interrec it"

. 29va 7 "tiniebla"
• •

1,19.4 "nebulam"

. 50ra 1 "non podrían ser apruuec Inulas <jaujoradasÿ»" ; la variante que propone

N1 es la mejor pura la transformación que el romanceador del XIV hizo de la

sentencia 11,11.1 ( " informentur" )

. 86vb 24 "dios en este mundo tarda la planto mas estudia para perdonar quun-

to mas esperando azota o castigaÿ ssu Justizia"; adecúa con precisión a la

fuente (111,2.6 "in hac vita Deus tanto magis studet ut parcat quanta mag it-

exspectando flagellat"). La versión del XIV es traducción perfecta ad son-

sum. aunque no literal; N' ya no entiende el giro medieval, o le parece in¬

sosteniblemente anticuado.

. 107ra 17 "del<a> depurtimiento <colacion>"
III,14 "do col latíone"



303

, 122vb 10 "martiriar <crucif lcarÿi"

111,33.1 "crucifigi"

, 123rb 15 "adelantar <ponor>"
« • ••»••••

111,34.1 "promovend1"

. 127vb 10 "prodicavionoe<jcorreclony"

111,41.3 "correctlonls"

B) Iaw onm io ihIuh, en cambie», rio permiten ver la versión procedente salvo par¬

cialmente cuando aprovecha rasgos de esta para escribir otra cosa; general¬

mente, el corrector borra y reeecribe. Kn los ejemplos que presentamos aquí,

subrayamos la enmienda y ponemos entre paréntesis los restos de la versión

anterior :

. 6va 10 "ti (o) palabrus"

. 6vb 6 "ivjr" (non)

. 7ra 16 "por<~que> " (ca)

. 7rb-va "ssu formoaura (Cÿa})" jen los otros códices se lee "aemejanÿa"

. lOvb 21-22 "e en abto [do] " (apostado)

• lOrb 18 "os fecha" ;en los otros mss.se lee "viene"

, lOrb 20 "satisfcchafenssyl" ; el resto "contenta en sy"

• 13ra 20 "son"; los demás "eran"

. 15va 8 "o no on dios"; en los otros mes. se lee "salvo en dios"

. l6rb 20 "ver" ; los otros "auer"

. I8ra 24 "so lamento les abastara...el fecho se siguiera" ; en el resto ¡t e

"asa-/, ahondara. ..el fecho lo tenpluru"

. 21ra 14 "mas dios fl.io permaneciendo en aquella essentia"; en los otros "w,«v

dios palabra estando queda aquella esencia"

. 24ra 1 "puede fablar"; en el rosto "podrie fablarlo"

, 27rb 19 "Onde si alguno errando la carrera se fuere"; en los demás "E si

rrastrando fuere"

, 33ra 23 "alinpiar see"; en el rosto "emendarse"

. 43ra 5 "f faga" ; en los otros inss. "faze"

. 44vb 12 "entrannales" ; el resto "fondas"

. 45va 18 "es de saber el uerdon": en los demás "queramos saber el perdón"

. 50rb 23 "suena" ; en el resto "rretiene"

C) Trece voces el corrector colocó letrus sobro las palabrus de la versión

que corrige para señalar un reordenamiento de la secuencia. Por ejemplo:

. 1Ova 19 "de entender es"

. 15va 5 "qiio erfin aquSllas suÿas"
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. 19vb 17-18 "sentados otros"

. 9Orb 9 "tórnalas"

. 102ra 15 "mayor contríipion toaia omne en ssy"

LjOs otros lugares son 11Ova 7, 124ra 18, 128rb 19, 132ra 7, 135vb 8, 148ra

19 y 148vb 19. Pero on rani todos los folios oHtá la marca T que a veros in¬

dica el comienzo do una sentencia ( 6ra 18) y otras corrige un corto erróneo

de la oración, adecuándolo al original ( 2Ova 13).

Tambión nos roferiiuos con muy escasos ejemplos a los diversos objetivos

quo tenían estOH agregados, enmiendas y reordenamiontos. El corrector quiero

a) mejorar el estilo, b)establecer concordancia adecuada donde no la hay, c)

modernizar el léxico, d)acercar ei texto al sentido del original latino, e)

reponer lagunas y omisiones, f) insertar ideas personales. Los ejemplos po¬

drían ocupar varias páginas; remitimos a ios seleccionados para la descrip¬

ción del códice.

Nos interesa ahora profundizar en lu motivación que tuvo el corrector, en

su método, en sus pretensiones al abordar la tarea.

Cuando el corrector comienza a loor ol códice NI, ya en la segunda línea

hace una enmienda fonológica que repite tres veces: "sobÿiX®ÿ rano" • Esto po¬

dría ser 8 implemento una corrección similar a las que hacemos nosotros cuan-
i

do hallamos una errata en un impreso. Sin embargo, pocas líneas después rea¬

liza correcciones que ya exigen que el corrector tenga a la vista un original

latino con ol cual coteje: reestructura las sentencias 1,2-3, que en la tra¬

ducción del XIV están fundidas, y agrega lo omitido, además do ciertas acla¬

raciones en el nivel léxico ( "esÿantepuesto o> adelantado", 3rb 9), y de los

reemplazos de carácter estilístico ("non a ÿdesliarlo) <ÿvar iawiento> alguno" ) .
¿Por qué N' encaró esta tarea? Podría pensarse que hizo una lectura del

códice y que al hallar 'errores' que deberían suponer un conocimiento detalla¬

do de la obra isidoriana, o al no comprender lo que lee, recurre al original

y resuelve entonces tomar la pluma para depurar el texto. Sin eiubafgo, parece

que si esa lectura previa ocurrió, no fue total. La intención que por ahora

podríamos llamar correctora y modernizadora, creemos que surge previamente a

la lectura de todo el manuscrito: ol corrector no reparó en los trastrueques

de los capítulos 11,25.2-11,26.1 y 11,37.2-11-38.1, que es un rasgo comiln de

los códices quo aportan la versión del XIV; es decir, no vio que el texto que

él creyó salteado aparecía traducido poro mal ubicado. En este problema hay

que tener en cuenta otro hecho de la historia del uis. que agrava la situación,

Dos folios de.' mismo, los ahora numerados como 61 y 72, erau ei primero y el

último del séptimo cuadernillo, se desgajaron y quedaron mal ubicados en la
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última encuademación (vóanse el orden actual y el orden correcto en el cua¬

dro de p.xxi). Cuando hicimos el primer análisis de este códice afirmamos que

tales dcsubicac iones habían sido posteriores u la labor del corrector; ahora

podemos reafirmarlo con consecuencias importantes para el estudio que encara¬

mos.

El f.52v tiene el reclamo "va.el que", que corresponde al f.Glr quo N' nu¬

do haber buscado y hallado si el desorden era anterior a su tarea (contienen

el cap.II,13). Tras corregir los ff.52 y 61, pudo haber seguido con el 53 y

siguientes basta el 59. Cuando llega al 60vb ( cap.11,2k .2 ) agrega una idea

(cf.TC 91,13): "Otrossi aquellos que avn están (¿sometidos a la luxuria (a) ,i

la cobdiÿia (<•/ u la ssoboruia avn sse están gloriando do la obra del pe¬

cado <ÿno deuen avor memoria dol si non para lloralloÿ". Pero ol f.60v no tic»

ne reclamo que le permita al corrector ir a buscar el f.72, que es eJ. que <-u~

rrosponde continúe al 60, y. sin embargo el corrector no observa, anota ni com¬

pleta nada. Pudo ver que el f.6l ya se reubicaba tras el 52 y pudo seguir tun¬

eando y observar quo el f.72v tiene un reclamo "mala entinólo»" que no halla

respuesta en el f.73 sino en el 62, y al leerlo desde el recto pudo comprende)"

que allí estaba lo que seguía al 60v. Do tal manera, ambos desoí dones serían

previos a so labor. Poro bay una objoclón gravo y definitiva: si «I co» rectoi

hubiese bal Indo desordenado el códice y hubiera logrado encontrar el orden co¬

rrecto, habría hecho las indicaciones necesarias para que otro lector puniera

reconstruirlo, como de hecho lo hizo con los trastrueques del texto. Adomá.s ,
en dos folios (71 y 76) el corrector reescribió con tinta más legible la an¬

tigua numeración; para que esa numeración sea adecuada, el "f»72" no dobla es¬

tar donde se halla ahora, sino en ol lugar correcto:

f.71 = Ixxiij

1.72 -
f.73 - ( Ixxiitj )

f.lh = (lxxv)

f .75 = ( 1xxvi )

f .76 = lxxvij

Por lo tanto, el desorden de los folios 61 y 72 se produjo con posterioridad

a la actividad dol corrector. Esta c oiuprobuc ión lleva a la conclusión no quo

debe estudiarse la labor de N' considerando que el códice tenía en su momen¬

to un orden correcto y no ol del estado actual.

De tal manera, tras leer y corregir el f.60, N' halló el l',72; y allí, on

72rb es donde se halla la laguna o salteo del cap.II,25.2-1I,26.1. N' comple¬

tó al margen solo la frase trunca "ÿpor ysayae quitad los ma[los] pensamjeníos

de 1[os] ojos ". Tras una línea curva de separación agrega: " busca l[o quel

fallece en este e[n Ixjjvll fojas do est[a ble] vacat entre los [ronglJones onla
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Begundÿx cojiuna ca esto que [..[J no es del>". SI esta mutilada indicación se

hizo en ese momento, N' debió de seguir leyendo hasta el f.76 que tiene rees¬

crito por el corrector el antiguo número romano lxxvij (loe demás son ilegi¬

bles, salvo.el dol f.77 » lxxviij), donde según aquella indicación continua¬

ría el texto; sin embargo, allí continúa el texto del otro capítulo salteado,

es decir, la indicación marginal de 72rb es parcialmente errónea, porque el

cap.II,25.2-11.26.1 continúa en 7ÿvb 3, donde sí está la frase "vacut hic".

Posiblemente N' no hizo esto, sino que siguió leyendo y ubicó que el resto

del f.72 correspondía al cap.II,26, dado que tras ól, en el f .62ra aparece ol

epígrafe del cap,27 "de los sentidos de la oarne", De ose modo, N1 solo doblo

agregar en aquel lugar donde completó la frase tiuncu de 11,25.2, el epfgrufe

y comienzo del cap.26 en ol margen inferior del f.72y:

Cap,11 XXVI de la consciencia

La condición humana quando con diuersas maneras de pecado con¬

turba la uoluntad (...)

Así, entonces, hasta ese momento, N' deja incompleto el final del cap.11,25.

Sigue corrigiendo hasta quo en el f.70va 20, mientras corrige el cap. II,37.2,

halla un nuevo salteo. Es en ese momento cuando en los márgenes do los folios

70v y 71r traduce el resto del capítulo 37 y el comienzo del 11,38 que es el

que continuaba en f.70va 20. Tal vez el hecho de no hallar aún ol texto «al¬

teado de 11,25 y el encontrarse ante una nueva aparente omisión, motivan a N'

a traducir marginalmente lo faltante; de este agregado nos ocuparemos luego.

Continúa dospuás, corrigiendo el folio 71v, 73r y y y 7ÿr y v, que contienen

el final del cap.11,38 y el capítulo "de la iornicación"( 11,39 ) ; cuando llega

al folio 7frvb 3, se encuentra con que la sentencia 11,39.18 aparece cortada y

se le yuxtapone el texto de 11,25.2 'salteado' en 72rb : N' tacha la frase o-

riginal que ól antes había rotraducido ("que fazt por ysayas tirad do mis o-

jos el mal de los vuestros pensamientos"), agrega "el soruivio <de los ydolos>7

escribe la señal "vacat hic" y la llamada de atención "ojo", y al pie del fo¬

lio, con el dibujo de una mano con el índice extendido advierto :"esta coluna

con las dos siguientes no se deuen aqui leer por que son del capitulo del pen-

samjento que es el 25 capitulo atras. E hanse de leer onel desde donde dize
m

en el margen. (Juitad los malos pensamjentos" , es decir, remite al folio ahora
numerado como 72rb 21. Seguramente fue en este momento cuando escribió, tras

la línea curva, la indicación parcialmente errónea que ya transcribimos, para

que otro lector pudiera completar el cap.II,25. Resulta, sin embargo, muy ex¬

traño que N' no haya corregido este texto que encuentra en 74v-75r.
En 75vu halla ol comienzo del cap. 11,26 al que aparoco yuxtapuesto ol con¬

tenido de 11,37.2. Entonces N' indica en el margen: " [No se lÿan estas tres
(colanas desde esto [lugar fjasta lu eennal [de la §ruz por que «on [de ÿtroe ca-
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pitillos atras[e estjan ya escriptus [en el margen". Es decir, N» remite, n-ira

completar el cap.II,37 y comienzo del 11,38 a su propia traducción marginal,

y no corrige las columnas del f.75v y del 76r que contienen la versión .»• Ul¬
na1 trastocada de ese pasaje. Esta actitud de no corroglr es lógica, pues ól

ya dio su propia versión del texto, poro destaca ailn más lo extrajo de qu- u«>

haya corregido el texto do 11,25 reclón hallado, pues este no lo hahíu Madu

c ido.

En el f .70rb 1» encuentra la continuación del cap,II,39 "de la fornicación"

que se había interrumpido en 74vb 3í en este dltimo lugar, en el margen sup»7-

rior, indicó entonces: "El resto [...Ido dize. OtioBy ay otra fornicar 1on I en

esta sennal". Pero nuevamente la indicación ea parcialmente errónea, pues esa

frase y la continuación del cup. 11,39 aparecen en 76rb 4, donde ostit Jo cruz

aludida corno final del texto del cap.11,38.

Hay, pues, en el corrector una voluntad de aclarar la confusa dispost-ióu

del texto; pero seguramente por lo intrincado de estos tratrueques -agravados

para nosotros por la dosubicuc ión do los folios £>1 y 72-, ól mlsmu se relur.

dió al elaborar las indicaciones. Tai vez sea esa misma confusión La que n

llevó a omitir la corrección del texto del cap.II,25 que halló en el f.74vb (>;

debe de haber olvidado que ói no lo había traducido marginalmeuite . De todos

modos es conveniente preguntarse a propósito de esto por qurf no tradujo el

resto del capítulo 11,25 al notar su salteo. Quizás previó un desplazamiento

que al no aparecer u lo largo de varios folios, lo decidió a traducir m -

gundo toxto salteado (11,37-38); no podemos ponsar que N' no se animara a en¬

carar una traducción nueva sin el apoyo o la guía de otra anterior si de her bu

lo hizo en el segundo caso y si de hecho turna la pluma para completar y corre¬

gir la versión que lee.

I'or otra parto, esta actitud unte el truncado capítulo 11,25 es curionu¬

mente uiuy similar a la tomada por el autor de P. Ninguno de los dos, ni P ni

N' torminan de modo total el capítulo, lo cual vuelve tentador pensar que pue¬

da existir alguna rolacióri más o menos directa entre ambos.

P no pudo basarse 6obre N' pues éste es, por su letra y lóxico, posterior.

N' podría, en cambio, estar cotejando con la versión de £, lo cual impone una

comparación entre ombus. Tomaremos para ello los dos lugares donde se pro jil¬

een los trastrueques, con el contexto precedente en las tres versiones.

s.XIV P (I85rb 11) N/N»

Maguer del mal obrar Maguor qualquier (esse de Maguer el mal obrar
Qese onbre,[si] finca la mala obra, empero non 9esse omno e í'finque
en el la mulicia del sera sin culpa si avn fin- enel la malina del
mal pensar, avn sera ca la malicia del mal pen- mal penssar avn sera
culpado, E por ende di- samjento e por ende dize culpado e por ende dí¬
as el Sennor por Ysayas: el sennor por el propheta ze el sennor<por ysayan
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"Tirad do mjs ojos
el mal de los vues¬
tros pensamjentos" .

y-suyas ,iÿui tad la moldad
de los vuestros pensamjen-
tos de los mis oios.ca non
Holouiento pecamos con los
focliob dios avn con los pen¬
saraj entos.

/quitad los malos ¡-«.ti-

sarajentos de lojs mis"1
oJos>,

Evidentoiuente, más al 1.1 de las diferencias de orden y dol agregado 'V ; pro-

pheta" , P agrega una frase conclusiva acerca del sentido de toda la seniors íu,
si comparamos con el original latino, el •agregado* de P es en realidad Ir vori-

tencin 11,25.3 ("Non enlm solum factie, sed et cogí tationibus de.li nquJtiiuia n

e is illicite occurrent ibue delectemur" ) aunque parcialmente traducida, puwr

omite la condición final, que sí aparece en la versión del XIV (TC 32,8-10).

N' , en cambio, so limita o terminar la cita bíblica, y lo hace menos literal¬

mente, pues el original dice "malum cogi tutionum vestrarum": N' trnriH t orina .: 1

sustantivo en adjetivo y omite el posesivo. Si N' so hubiese basado sobe,- p,

habría respetado la guía de la supuesta 'versión mejor'.

Enfrontaremos ahora los textos de la sentoncia 11,37.2 y siguientes, _i_uciu

que en N' aparece agregado marginalmente on los folios 70v y 71r:

TC 107,1

e contr.a el ahórrese iroien-
to e la malquerencia que

se 1ouanta de la soberu.la
es de poner amor o buena
voluntad. Contra yra y
sannn es de poner pacien¬

cia.Otrosi contra el te¬
mor doveraos poner virtud
de grand esperanca e fiyu,-
za,Otrosi contra la posa-
dura o ol al" loxarajento de¬
venios poner virtud de buen
zslo, Otrosi,oso inosiiio

contra la tristeza,gozo,
contra acidia, fortaleza,
contra avaricia, Largueza,
contra lu soberuja,humi1-
dad, E asy,
cada vna destas virtudes
rreprimjra los pecados
que contra ella se leuan-

taren.e con la virtud
la carldat de Dios amata
los moviiujontos de las

tentaciones.
3: Ca la abstinencia do¬
ma e apaga la luxuria,ca
quanto mas el cuerpo es
quebrantado
tanto mas la voluntad

P 19Ova 29

e contra el ahórrese imlen¬
to e malquerencia es de a-

parejar el amor e bienque¬

rencia e contra la sanna
os de proponer Ja pucien-

Cia.Otrossi contra el te¬
mor deuemos poner virtud
de grande esperanca e fiu-
zja.Otrossi contra la flo-
xura e pesadura deuemos
poner virtud de buen zelo.
Eso uiesmo contra la tris¬

teza gozo,contra la aci¬
dia fortaleza.contra la
auaricia largueza.
contra la soberuia humil¬
dad. E assi
cada vna destas virtudes
reprime loe peccados que
contra ella so leuanta(sic)
e con la virtud do
la caridad de dios amatan
los mouimjentos de las
tenptac iones.
3: Ca la abstinencia doma
e apaga la luxuria. ca
quanto mas el cuerpo es
quebrantado
tanto mas la voluntad

N'

<(|e¡l amor o di 1ey ion os
de aparejar .Contra la

yra os de proponer
paciuncia.e contra el
temor la f iuzq. o con¬
tra el oribcturalcnto

DÜa pe 1ea del feruor e

ze lo.

Otrosi a In tristeza
es de poner ol gozo, fpj
la acidia o perezo ia

fortaleza.a la auanciu

la largueza.e a la [so-
bernia la huiru 1dad j", .~j
cada una de Jas ¡virtil¬
des reprime los ¡yivjioí
que iioen naseor [ccr').r:¡
si. e apaga los í. .,hin-
nentos de las [tentacio¬
nes con la uirtud fih ílt
diuina caridad.
3:[. .¿}cala abstinencia

(ciaría e reprimo la 1u[\uj
rih por que quanto fYia;.
o 1~] cuerpo con lumbre ir,!
mengua es qunbri.rijÿadn.
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es rreuocaila
del apetito desordenado.

4 : (jue no ay dubdu que
contra la yra ©1 sofri-
mjento pelea e la yra
ella mesniH se mata,
o trosi,sontenj o iido ,grand
victoria trae la paplen-
<?ia.
5: Otrosi el amargura de
la tristeza, el esperan¬
za del gozo perdurable
la sobra. E ¿a) aquel que
la voluntad turbada de
las cosas de fuera le a-
tormentan, la dulzura
del asosegamjento verda¬
dero le ablandara.

es reuocada del
apetito desordenado.

4 : Ca non es dubda que
contra la yra el sofri-
mjonto pelea mas. la y-
ra ella mesma se mata
mas sofriendo grand
victoria trabe la pa~
9 1e 119 ia.
5: Otrossi la amargura de
la tristeza la esperanza
del gozo perdurable la
6obra e a aquel que la
voluntad turbada con
las cosas de fuera u-
tonnenta la dul911ra del
assossegaaijento ablanda.

tanto el upetijtjo íuc;tjj
de la desoíste noluntad
es frt]uocado.
4: El so£í'rl imieuLo
polea conloa] la yra.
la qual
se [uijhta asi inosma. ij
sufriéndola ft{ji©
uenciiuiento la {pjacio lio ia.

5: La eejpe&nÿa del gozo
eierjtilal sobrepuja nlfqlnojo
e cuy ta teripi|jHaJ
ca fa\ aquel que la lurjbajdo
noluntad at-orÿnjenta .non
las cosas exteriores ha¬
laga e consuela la duKu[rja
de l£j¡ tranquilidad de tijas
cosas o ternales fe"! interio-
res.

6:

ütrosi contra los enÿen-
ililiijelitoa dit la Malilla
sea puesto el usosoga-
uijento de la mansedunbre.

7: Los soberujos siguen
la s oberuja del diablo,
contra la qual es puesta
la huwjldad de Cliristo
por lo qual los escogi¬
dos se IiujiiJ 1Ian.

8: La madre e la rreyna
do todos los siete peca¬
dos uiortaloH la soberuja

es, e esos uiesmos syete
pecados mortales munchoe
otros pocados paren de
sy.
Ca por tal parentesco
son entre si vnos con
otros allegados por que
do vilo nasca otro.
9: E asi como el diablo
principe de los siete
pecados, nos abaxa al po_
derio d' el los por sober¬
uja, asy Chrlsto, por la

gracia de los siete do¬
nes del Espíritu Santo
lleno, nos libra del sen-
norio d'ellos. E a aque¬
llos que el diablo por
siete maneras de pecado
danna, asi Christo loe
libra por las siete
maneras de gracia.

6: Otrossi cuntía la in-
bidia es aparejada la
caridad e contra los en-
90 tidimj 011tos de la yra e

de la sanau es puesto el
assossegainjonlo de la
mutiHodunbr© .
7: Los soberuios remedan
o siguen la soberuiu del
diablo contra La qual es
puesta la humildad de xpo
por la qual son humilla¬
dos los sohorulos.

8: La madre e la reyna
de los siete peccados
pr i119 ipa Ies la soboruia
es.Esso mesmo estos sie¬
te peccados mortales e
prin9ipaloe muchos otros

peccados paren de si.
ca por tal parentesco
son entre si vnos con
otros allegados porque
el vno nazca del otro.
9: E assi comino el dia¬
blo priri9ipe de los sie¬

te peccados nos somete e
abaxa ul poderlo do 11os
por soberuia assi xpo
llono de la gra9ia de los
siete dones del spiritu
santo nos libra del sen-
norio de los peccados e
a aquellos a los quales
el diablo por siete ma¬
neras de peccados danna

xpo Jos libra por siete
maneras de gra9la.

G: Contra lia] onbtdia
ea apafrjeja la caridad

&Q contra los e 11c«ni.' ijn» < tyi-
tos di la yra hd po'-- ¡j
quietud de la
mansejdujnbre.
7: Los sobe ruj¿n¡gf n »iuu'o i

o la Hojhr r|iu»i d«> ! de»...... ,
jejuni ra la qual se puiu
la jhjumildad de nuestro >-:ü

nor ihu xpo con la ¡«Uí*! »>-
humillan 1os h1'"'J'j.W'1" J'

suntuosos .
8: Heyna e madre do los
siuto uicios princ iii.i les
es la soflÿoruiu

™

e aquestos me sinos siete
uicios engendran
o paren do si muncbot. :pj' ÿ

cados .
por que asi son ayuntados
a si inesmos con vn paren¬
tesco que uno de otro [h]u
nucimjonto.
9. Onde asi comino 1» so-
beruia princesa de 'os ate¬

te uicios nos T...........J
ihu xpo
lleno de la gracia de
siete maneras
nos libra b .,j

de los siete dones del

í 3
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11,38 11,38
l)o toilos los piteados Do todos los pecados la
la soberuja es el peor, soberuia 66 la peor. Lo
lo vno, porque en los vno por que es fallada
grandes o mas podorosos on los grandes o •

flflj lo segundo .porque

liaste de las obras de
justicia e de virtud,
e por lauto no ontioii-
de tanto onbre Li cul¬
pa d'ella. ln luxuriu

en loe «ana pode¬
rosos lo segundo porque
nasÿe de las obras de la
justlÿiu e di; virtud o por
tanto non es tanto sentida
la culpa delia. Lu luxurla

11,38

La soboruin os ol peai

í* •
e esto es o por que de las
mus altas norionau o pr1-
meras os tomado o porqii"
nace do las obran de ;>t>,

tic la e de uirturi
o por que la culpa

de la carne es mas sen- de la carne es mas sonna-
tialado pecado a todos
porquu luego eil ni en
torpe e su/,la; euporo
no ay dubda que la so¬

lado peccado a todos por
qlle luego por ni en torpe
e su/la empero non es
dubda que es menor peccado

beruja es mayor pecado, que la soberuia.

Otros! ol quo cae en Olrossl ol que calle oil so-
Hoberujn o non se lo en- boruia o non lo siente ay-
tiondo, ayna dolesna en na su delezna on Ja 1uxu-
la luxurla de la carne ría de la carne por que
porque oonosÿldo e aba- humillado por enta

xndo.el pecado en que se Ienante de la confu-
cae lo confieso. sion e de la soberuia.

por quo luego por ni

parece torpe o su/, la.mas
onpero aogund la ei.amina-
clon diuiiml menor <•> I i
quo (sir) NOlionim
por que quien oil ce t¡«

se do lleno e non l< i ..i-

to.cao un la luxuri,. di
la curne.por que por es¬
ta huinillHdo.ee louanlc
do la confusion del lo o
de la soberiiiu .

Ln ol toxto de hornos subrayado algunas pulubrub que nos parecen desl.i-

cables; analizaremos ahora esos lugares:

1) "dilecion": usa un vocablo calco del original latino "dilectio".

2) "yra": front» a "iracundlau" se acerco máe a esta forma quo la usudn por

3) "fiuza": el original dice "fiduciao virtus": N' , si bien suprime "virtue",

también omite la duplicación de TC y de P ("grand esperanza").

4) "polea del loruor o zolo": "zell praollUiii" dico Isidoro, y el corredor man¬

tiene el valor do "praelium" quo desaparece en TC y en P.

5) "ueon nascor": "nascontia" on el original; N' usa ol derivado romaneo dir. c-

to, aunque el verbo latino también tiene la acepción do 'levantarse' timada

por TC y P.

6) "diuina caridad": conserva la lonna original "divinao caritalis".

7) "con lumbre e mengua": repone el sentido de "inedia", omitido on 1L y P.

8) "ilícito": el giro latino es "mens ab illicito appotitu"; N' usa el adjeti¬

vo latino calcado, aunque cambia la función de "mens" y le agrega un atri¬

buto ("desonesta"),

9) "sufriéndola": traduce "sustincudo" , pero el sufijo "-la" y la sintaxis a-

c 1aran el sentido del texto, que es ambiguo en P y requirió de coma en TC .
10 )"o terna1"í usa el término latino "aetorni", frento a "perdurable" de P y TC ,

aunque agrega, como contraste, "tenporal".

11)"do las cosas otenmlue o interiores": ropono ol sentido original do "inln-

rioris" aunque no refiere este adjetivo a "tranquilidad" y agrega otro Ce-

te rnales" ) .
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12) "low hiochados presuntuosos": adormí al latín "olutl", (m„H "«uheroi "
de P corresponde directamente a 'superbi'; en el fC hay una alteración ú«

sentido (of, notas).

13) "uicios principales" : es más cercano al original "principal lum vi t lorum" .
14) "la soberuia princesa": interpretu "suporbia" corno nominativo (como hum

Iloca Molió, p.373), mieiitriiH quo on TC y P so toma "princeps" como nuca-

fora del diablo y "superbia" como ablativo; si bien ainbus interpretación*;-

son posibles, la do N' parece guardar el paralelismo sintáctico que puerto

verse en ol original:

Sicut princeps septein vitiorum superbia nos eorum potestatibus subdit.

15) "gracia de siete maneras": respondo mis literalmente al latín "septiformi

gratia", poro luego las versiones truecan Ioh vocablos, pues fi' usa "de

los meto dones" y TC y _P utilizan "por siete maneras de gracia".

16) "mas altas personas e primeras": responde exac lamente ni original lulino

"a Hummis porsoiiis et primis"

17) "sogund la examinac ion diuinal": repone el ablativo absoluto "pensante Ileo"

omitido en TC y P.

18) "se detiene": calca a "do t ino tur" .
Si dejamos de lado los lugares 14 y 15, que son discutibles o dudosos, íes

restantes demuestran que _N* se acerca en su léxico mucho más que la versión

del XIV y que 1' ul original,, y, además , que repone omisiones quo solo pudo ad¬

vertir si estaba en presencia de un códice latino. Adornás hay que tener en cuen

ta quo so da el caso de que N' modi ficu lo que P no corrigió, como en N 55vb

14-15, donde se tacha "o por departido peligro de penas" (cf.TC 84,3) que P

mantiene en 182ra 16. También ocurre que las correcciones de P y de N1 diver¬

gen: TC 95,21 "o non se rrazona por justo", P I86rb 9 "e non se tiene por jus¬

to", N' 63ra 4 "o non se alaba por Justo"; TC 96,10 "o non lo fazen por sacar

la verdad de lo que ellos dizen", P I86va 8 "non por que quieran saber la uer-

dad de líos", N* 63r-ÿ "o non lo ffazen por buscar la uerdad de lo que les di¬

zen"; TC 197,23 "ca yo so santo", P 222va 22 "ca suzio eres", N' I32ra 24 "ca

linpio so".

Lte tul manera, el análisis expuesto permite continuar quo el correctoÿ* de

N roali/.o su tarea con la utilización do un manuscrito o impreso del original,

y no con la del códice _P.

Por otra parto, estos 1oc i permiten estudiar con más numerosos oJomoiilot de

juicio el carácter 'literario' de la corrección, y las habilidades, motivacio¬

nes e intenciones del corrector,
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Estilís ticamente , el corrector escribe con llaneza y arma una os truc tura
sintáctica bastante lineal, más cercana a lu romance que a la latina, si bien
o6ta ya dista de los Intrincados hiperbata del clasicismo anticuo. Loa caso»-

que acabamos de enumerar como 8,10 y 11, muestran además en el corrector una
personal libertad creativa: si bien calca vocablos del ordinal, no dudo en

alterar l'uncionos sintácticas o en agregar Ideas que revelan una evaluación
global del sentido del texto más allá do su respeto literal del original (n«

10). Hay, pues, on el corrector una cierta facilidad 11turarla (pie lo anima a

traducir el largo trozo faltanto y le permite hacerlo con soltura, precisión

y originalidad a la vez. Además, ál no se siento un mero corrector, sino que

en ciertas ocasiones incorpora ideas personales a las que nos referí ronton de.--

pués.
A dicha soltura para la traducción colabora un conocimiento inás profundo

del latín eclesiástico, que le pormlte entender mejor el texto de Isidore v

por ello corregir la versión del XIV. A propósito do esto, un el folio 74rb,

N' efectúa en el margen inferior un agregado para corregir el sentido de !

sentencia II,30*16:

...e poco a poco va a todo mal en la luxuriu j|í non es los amanto1-1
mas de uordad a los amerites.que quiere üezir si(n] seso,asi suauc la
codicia carnal no experimentada como la expur ime(riti¡)da. ni asi de ley

ta |(pr| una vez quo sea '-oiimtidu de ios que non la usan camino de aquo
11os que la vssan...

para iniciar este agregado, el corrector borró, la última línea de la colum¬

na y reescribió su vorsión; el TC p.lll dico:"En la luxuriu no es uJ amoí do

la carne tan grande comino de aquellos quo lo vsttn...", oración de sentido os¬

curo y que omite parte del texto original:

Non ita suavis est amantium, imo ameutium, inexperta carnis libido,
sicut experta; no.c ita delectat i'ornicatio, duru primum committi tur,
nam repetita maiorem de leetationem ingerit...

I.o importante eri este agregado de N' , más allá do que es muestra de la vo¬

luntad de aproximarse al original, es que revela más aliñadamente las capaci¬

dades literarias doi corrector. Este capta el juego de palabras que hace Isi¬

doro basado sobro la similitud fonológica do los tórniinos "amantes/amontes" y

quiero conservarlo; para osto no tione en castellano más remedio quo hacer u:t

calco que pare entonces sería muy reciente o incluso nuevo (el DCKCII IV,42 re¬

gistra el vocablo como do principios del XVII); la forma 'demente * aparece re¬

gistrada en el Uicc.de Autoridades, y además, pues, de no existir todavía n

el léxiqo castellano de la época del traductor, no hahrfa.sido útil para el

juego que quería conservarse. Tampoco le habría servido >u solución adoptada

por el reo laborador del XV, quien traduce en F 192va 23 "...de los ombres a-

íuantes, o por que mejor lo diga, do los locos", es decir, conserva la Idea fie¬

ro precisamente en este lugar opta per un vocable exclusivamente castellano
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y portugués, de origen no latino, usado en toda la Kdad inedia como > Za¬
de 'amens ' ( el .DCECH 111,683) pero que no es apto para verter el juego 11- ¡ ói » -
co do Isidoro. N' tuvo ontoncos mayor fineza literaria aL no eludir esa t-.ÿm <

que tal vez ol autor de La traducción del XIV ni siquiera comprendió. Lie ix-cñ.-

«1 corrector es concinnte de quo Liuce un calco o du une usa un término »u> i li¬

món, pues ve necesario agregar una aclaración de su significado: "que quiere

dezir sin seso",

Debemos observar lambido que es esta figura retórica, y no solo la ot-t ui i

dad do la versión del XIV la que mueve a N' a hacor ol añadido, pues no r-r»«-

ge el rosto del locus, Es decir: Isidoro explica "nam repetita malorom de lee

tutloneii ingorit. inui vero ni in usiun venorit, Lauto perdilis dulcinr fit, i t

superare difficile est"; el roinanceador del XIV traduce " ...coinnio do aquello?,

que lo vean, ca dospues que lo ponen en costunbre toda via quieren toi n.ii

aquella de 1e y tac i011. y dospues que en vso lo tiorion os muy fuerte de lo n-u'ei

venver". N' se limita a agregar puntos para separar ideas, como buce habitual-

monte, y a transformar los pronombres "lo" on "la" para adueñarlos a su v ÿ •
sión referida a la "codicia carnal" en voz do "el amor do iu curtió"; pee- ;m-.-

tieno ol cambio do la frase "luaiorem doloc tationem ingorit" y no añade ' mii-.i

do quo la costumbre "hace neis dulce la fornicación a los perdidos", bu ni>

sis, la corrección es parcial, el corrector modificó lo ininteligible y abro¬

gó un rasgo estilístico interesante, pero no concretó una labor completa.

Esta observación nos lleva a otro aspecto de la caracterización de I corrí '

tor: su conocimiento profundo del latín. Resulta evidente que su manojo ie

lengua original de la obra es iuós fluido que el que posee el autor del XIV. le.

comprensión del texto no solo alcanza el sentido global do las ideas, amo qu

se detiene en los detalles de expresión tales como el roción aludido. Cabe ob¬

servar que N* no lleva a término una labor exhaustiva, si liion los agregados

casi lo son; por ejemplo, en 126rb 8, al traducirse "pestifer languor' de III,

38.1», el corrector deja solo "su dolencia", sin añadir el adjotivo (£ sí Le

hace: "su d.pon9onnosa" 219va 36); pero seguramente esto se debe a que N* un

c ompone su versión personal sino que corrige, y la ausencia del calificativo

no era relevante. En cambio sí lo era enmendar el error cometido en la traduc¬

ción do 111,5.25 mal traducido por el rouianceador del XIV y tampoco compremu¬

do por el reelaborador del XV, quienes confundieron el imperativo "lege" con

ol ablativo de 'lex'; N' capta el equívoco producido y enmienda para dar sen¬

tido al texto: "por lo quul seÿloeÿ» do bulam" ( 9 Jrb 1í» ) , dado lo cual el co¬

rrector reafirma no solo su familiaridad con la lengua original.; sino su com¬

prensión global y detallada de la obra a traducir.

So une a este conocimiento un interés lingüístico notoriamente influido por

el 'academismo1 renacentista y por el humanismo; su preocupación por eJ. léxico
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tiene do6 aspectos:

1 ) Por una parto la complacencia en los latinismos, que veremos muy acrecen¬

tada on la veisión del XV111, inclinación que debe de fundarse en el nivel tó¬

xico del corrector, seguramente acostumbrado a una lecturu frecuente del latín

e incluso a la redacción en esa lengua (obsérvese que al señalar cómo deben

reordenarse los trastrueque# elige el giro "vacut hie", on latín), poro tam¬

bién debe de fundarse en la certeza de que tal vocabulario permite una mayor

precisión del sentido dol texto. fc)n general el latinismo aparece cuando el

romanceamiento del XIV se aparta mucho del original. Así tunemos:

. en 4?vb 4 "ucetablo" (11,7.3 "acceptubi lo") por "de touiur blon"

. en 86vb 25 "ostudia" (111,2.6 "studot") omitido en el romancea!"lento base.
, en 122ra 10 "suporf 1mi" (111,32.6 "superfina" ) , por "do mus"

. en 146vb 2 "mercan" (111,60.4 "mercantur" ) por "obran"

Sin embargo, en ll4rb 1 cumbió "alofilos" por "gontilcs" aunque el original

usa el grecismo "Al lophylorum" (111,21.7, 'ño otra raza', de &ÁAoc - (¿Ocie;)

tal vez por considerar más comprensible el término genérico latino-romance

de los pueblos Incrédulos. Asimismo, en I35rb 22, dejó el giro "so tornan u-

tros" del XIV que parece no c omproiidcr el grecismo cristiano "in apos tas iam

labuntur" (111,48.8), quizás porque N' lo consideró un tecnicismo para cultos

o para iniciados, Ls importante señalar que, cuando la versión dol XJV copia

un término latino, como ocurre en 11,32.3 "palpa" por "se palpat" , cuyo «le¬

nificado los copistas no comprendieron ( "palma/salua" , cf «apar.crít .) y ta)

vez tampoco ol traductor, N' lo mantiene poro lo duplica con la acepción co¬

rrecta: "<a}palpaÿo halaga}" ( 66va 19). bstn moderación en el uso de los la¬

tinismos se articula coherentemente con el otro aspecto de la preocupación

del corrector por ol léxico.

2) Por otra parte el corrector es también conciente del tiempo transcurrido

y de que oso lapso implicó notorios cambios; él vivo otro momento de la len¬

gua y se Interesa por actualizar el español del romanceamiento, rasgo que no

hemos observado en el léxico de P:

TC

. 9rb 8 "porque"

• 20vb 5 "natiuidad <ÿo nacimiento}"

. 20vb 11-12 ''el ssu nascem.jento"

. 21ra 4 "uic iosa"

• 22va 9-10 "proseo"

. 23ra 17 "con vosotros"

. 25vb 9 "<da> testimonio"

. 29rb 15 "oscritaCdaj"

nca"

"nnsÿenQia"

"la su nas9en9ia"
"tachosa"

"tomado"

"conbusco"

"testigua"

"escreuida"
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• 37vb 15 "egualdad" "ygualoza"

• 38rh 16 "hace" "faz"

* 43rb 13 "paseos" "andadas"

• 47vb 7 " temíamos" "dubdauamos"

• 49rn 11 "pesadunbro" "pesnduru"

• 5Ora 5 "efrÿceripios" "enxenplos"

• 52rb 18 "conuenia" "cunplie"
• 56rb 2 "pues" "otroBi" ("etinm" 11,17.5)

• 60vb 15 "do leyto" "talante" ( "af fee tum"ll ,24.1 )

• 68va 12 "£nudreif] <crianÿ>" "nuilron"

m 68vb 15 "crueldad" "crueza"

• 78vb 10 "ÿaÿ> vendefc>Idoza] " "vondedeza" ( "venalem" 11,A1,'J)

9 99va 10 "ganar" "11brar"

9 106rb 5 "rrahozes" "rrafezes"

9 107vb 10 "f firniezas" "firmarlas"
9 121ra 12 "amistad" "ainistanva"

<

• 133ra 8 "manifiesta monto" "por plava"

Esi importante observar que N' elige un léxico propio de su época, como murr.

en 53ra 16 donde corrige "a lo calillado" (forma usudn por 'cambiado' hasta u-

proximadamente el 1400, Berlin el DCKCil 1,782) reemplazándolo por "u lo gomi-

todo" ( bíc ) como traducción de "ad vomitum" (II,16.2), forma «apuñóla con

testimonladu ya en el tercer cuarto del eiglo XVI ( DC13C11 V,tí42)\ poro «demás,

pura "avarue" de II,Al.7. modifica "auaro" en "uuariento" (7'Jrb 12), J'orotu me¬

dieval, "derivado popular de la misniu palabra latina" ( DC'LC H I,Al7; el destu-

cado ee nuestro): es decir, el corrector es un experto conocedor del latín pe¬

ro es conciente también de la obra de traducción que tiene entre manos, y por

ello antepone a lo esotérico do los latinismos las formas castizas contemporá¬

neas y de uso comán.

Si nos preguntamos qué motivaciones llevaron a este corrector anónimo a em¬

prender su tarea, podoinos conjeturur por las características de ésta, que la»

preocupaciones humanistas deben de haber tenido gran parte en su forma inte¬

lectual. El corrector utiliza una versión latina -que ha do ser similar o de

la misma rama de la tradición usada por el autor del XIV, a diferencia de Jo
2

ocurrido con el autor de la versión de P- , y evidentemente es capaz de com¬

prenderla de manera cabal. Sin embárgo, se dedica a tomar la versión romance

y a expurgarla de erroreB y a ampliarla con los fragmentos omitidos, como si

en vista de un añejo ejemplar griego de Aristóteles depurara las glosadas tra¬

ducciones al romance para devolver al texto una configuración más prístina,

más cercana al original. Aplica, pues, a la versión española una actitud pro¬

pia del filólogo renacentista, ulejudo ya del concepto uicdievul de literatura,
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on el quo la autoríu era una institución cuyo noaibro raspo taba más qiu- hoy
la etimología del vocablo y admitía que cada literato 'aumentara1, incluí-
con su 'opinión' personal, lo que la tradición le legaba como propiedad comu¬

nitaria; la originalidad medieval se acercaba muchas voces a la original ida«I
do los antiguos, entre quienes tal cualidad no consistía en la novodari abso¬
luta sino en la valiosa reelaboración o actualización de un asunto conocido,

El corrector de la versión "del XIV, en cambio, vo lus Eententlae couio la obra

'de' Isidoro, que debe ser rospetada -incluso en un romanceamleuto- tal como
su autor (en sontido moderno) la concibió,

Es digno de observarse que esta actitud filológica-humanista no conlleva
un desprocio por lu labor modleval : de hecho N* no compone unu nueva versión

sino que acepta la del XIV como base útil, incluso físicamente, pues rio des-

de ha el material mismo un que su nsciibió, sino que lo aprovecha al máximo,

Esta actitud condice con el hecho de que el corrector haya elegido unu obra

que no pertenece al clasicismo antiguo sino a la di tima o tapa de la 1a ',ini
hispana, si bien Isidoro es por sus intorosos, su cultura y su erudición e'l

escritor de su ópoca más cercano a la antigüedad. Sin embargo, no toma X' un

romanceaniieiito do los Origines o Etiinologiae \ obra que por su contení u<.- j> ÿ ,-
día interesar sobremanera a un humanista, sino que toma lus Sentuni tan . ira

de teología. Esto revela en el corrector un evidente iuterós religiose: pone

hii labor ile lutíiitiiln y sue ilutes de filólogo al sul'vii lo ilo una ubi a a'-

gana sino religioso-patrística, hecho que se adecúa ideológicamente al res-pe¬

to por ol mundo medieval on el que la labor do los Pudres se prolongó fructí¬

fera.

lluy, pues, en ol corrector del ms.N una habilidad de latinista y literato,

y una motivación de humanista poro tumbión do hombro religioso. Salve que su

tarea haya sido un simple 'ejercicio' do filólogo o el encargo do un destina¬

tario posesor del uis. que busca perfeccionarlo, al corrector debe de haberle

atraído el contenido mismo del códice. Aun cuando N' no partic ipuru de Inte¬

reses Loológicos o espirituales, su labor revela una doble intención: por una

parte, y dentro do los principios humanistas, el corrector quiere que el ms.

contenga una versión romance más 'verdadera', unís 'fiel', y que, por lo tanto,

la obra original de Isidoro tenga así una difusión coi recta, mejor que la vul¬

garización globa 1 alcanzada por el romanceadÿ!* del s»XIV , si bien Las inten¬

ciones de este pudieron ser más altas pero tambión muy subjetivas; por otrr

parte, dentro de los límites de un letrado -si no queremos llamarlo 'litera¬

to'- y de un lingüista -en cuanto hombre interesado por su idioma y c unciente

do sus cambios-, el corrector tiene una clara intención estólica, que busca

embellecer la oxprosión y a la voz modernizarla,actual Izarla, sobre todo en

el plano ldxico.
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A estas interic ionos do bemos, sin embargo , agregar o trun más. heiiion diebe
más arriba que N' no se sienta un moro corrector limitado a completar, rnor¬

denar, embellecer (la expresión, no la factura) y actualizar un texto; tain-

bián incorpora ciertas frases personales, como las de estos casos;

1) TC 90,12 (11,23.9) "Muncho es de guardar de pecar onbre a menudo, ca Mtl.it

que vnomos que do nuestro mal niuncliae vezos Oíos trao después salud .1 «iob.

guardémonos, ca esto acuesto por rniraglo. ,."
N' 6Orb 1» "...guardémonos «> opero de nocar.ca comino esto es por mi rag

Al borrar y reoscrlbir, N' busca tan solo aclarar, on la sintaxis en'tev-..

rada del romanceamiento, que do lo que hay que cuidarse os de penar 1 -

cuentemento. La aclaración no se correspondo con el texto latino; ''F.v enen-

ter pencare navnuiíuni est; nam hoc ipsuin, quod de malo nostro plerumqi,'* Ico»

nobis salutem operatur, quanto mirabí le. est, tanto perraruui est".

2) TC 91,19 (11, 2'». 2) "Otroei aquellos que avn oh tan some tidos a la liunri

a la cobditia, de la soberuja avn se están gloriando do la obra del ora

do"

N* bOvit 23 "...obra del pecado "(nu deiien auer memoria del si non para I to¬

rallo>"
L1 agregado opone la actitud currncta a la do los soberbios, que se .• i - « 1

ÿ ; • 1

de sus errores. En realidad, anticipa ol contráete que se expresa en la

sentencia siguiónte.

3) TC 167,1 (111,17.5) "...vna anjmalia que os llamada onager"

N' 11Iva 15 "...onager (fesLo ub asno montesÿ"

A pesar del recorte del códice, es evidente que el añadido tiene la inl:.i-

ción didáctica de aclarar ol significado do un vocablo raro ( téngase en

cuenta que el escriba do 1 modelo de I1NM no lo ontendió y lo deformó sr "a

rauger" ) .
1» ) TC 183,26 (111,33.2) "pensando en sy mesiuos que mejor lee es beujr vida

09 1osa"

N* 123ra 1 "penssando en sí meamos <jser mas sano consejoÿ que mejor les .s

beujr vida ociosa".
El original dice "consultius arbitrantes otiosam vitam agere", y ei correc¬

tor quiso acercar la versión al significado de "consultius", destacando

que se decide 'con mucha deliberación'.
5) TC 112,2 (11,39.10) "...que rio aquel el que por solo porisarajeuto por con¬

dition de la carne es despertado a las tentaciones"
N' 73vb 11 "...por condición natural do la carne..."

El corrector borra y roescribe para agregar el adjetivo, con el cual fiare-

ce querer destacar que es normal en la humanidad la posibilidad de ser

tentado carnaiiuonte.
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6) TC 105,20 ( 11,36,1) "Grandes suorea padecemos para sobír al ÿielo"
N« 69vu 9 "...para sobir al vielo<ÿ[p]or la firaueza [tie] nuostros pecadosÿ''

El original latino dice "Grandes enim sudores parpet liuur ut ad Caelum oudm-

cendere valeanms", de modo tal que el corrector quiere destacar on su ««re¬
gado ia responsabil idad do I hombre on cuanto a su accionar terreno,

7) TC 113,16 (11,39.18) "yui-eri viere la uiuger o se de leytaro, ya 1'orilleado ¡ia"

N' 76rb 8 "...e seo deleytaro <ÿcoiiHientiondo con la rrazon para con olloÿ
ya fornicado a"

El corrector aclara aquí que el pecado de fornicación por pensamiento ra¬
dica on el 'consentimiento1 (término técnico) o aceptación do ese pensa¬

miento. Lo curioso es que incluye el añadido en una cita evangélica (Matoo

5,28), actitud 'audaz' que parece más propia dul romancoador del XIV quo

del humanista del XVI,

Los cuatro primeros agregados personales del corrector revelan una inten¬

ción ampl if icatoria-didáctica, muy propia del romancoador medieval, que N*

conserva aunque la utiliza menos frecuentemente. Los true últimos lugares,

por su parte, manif ie 61an una intención teológico—admoni toria, que busca ÿ iai ÿ
ÿ • ÿ

nestar al lector en materia moral. Debemos destacar que estos añadidos no re

presentan una modificación relevante del texto iuldorlano, sino más: bien o

servicio al lector; no corillovan una opinión subjetiva sino un saber acedado.

Si atendemos a la mencionada intención toológico-admoni toria, si loríeme

en cuenta el tecnicismo "consientiendo" y ol interés por corregir un texto <;

teodicea y espiritualidad moral, podemos conjeturar que el corrector os un la¬

tinista formado en las humanidad«s del renacimiento, entrenado oi¡ el quehacer

filológico, pero sin que estos rasgos anulen por fanatismo una motivación in¬

dudablemente religiosa que promueve una tarea de edificación del alma. Segu¬

ramente este corrector no lia sido un bachiller interesado en el latín como ve¬

hículo para conocer la antigüedad clásica y pagana, sino un monje o un clérigo

de notable formación, letrado, con dotfes literarias y estéticas, provisto de

conciencia lingüística, pero que trabaja tauibie'n con un fin docente y espiri¬

tual, para que el resultado de su tarea sea una versión corregida, tal vez

destinada a ser modelo de nuovas copias, pero al menos pensada para una más

acabada edificación de los lectores, que habrán sido posiblemente lo& uiica¬

bros de una comunidad religiosa. De hecho, el códice, con las correcciones,

presenta una factura poco elegante, y no parece destinada a adornar ta biblio¬

teca de un noble o de un burgués ni a integrar una biblioteca palaciega a eJ i-
cial; tal vez copias de este manuscrito pudieron ser 'comercializadas' con

buenas ganancias, pero no este códice que debe de haber quedado como borrador

o para uso familiar de una comunidad corrada.
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N (I T A S

Germán OUDUNA non señala que ' góuiito' aparece ya on oj lUmado do Palacio

(£. 1400).

2
Sin embargo, el modnlo consultado incorporaba un texto que no tnníu el

do por el romancrador del XIV y que falta en todos los códices latinos do loo

aiirluf, VIII y IX, poní U1gmum Lo por un salteo ox liomooiitu 1unto : "nt ogo noli in-

f initor? yuis scandal izatur. " do 111,3.8; N' lo agrega en 89ra 15-16 "e yu un

enfermo? K quien es escandalizado...". Pero la prueba do que pertenece a In

misma rama, aunque tal voz en un estadio mejorado, es la inclusión do rasgo»

propios del ms. latino l¿, talos como la referencia al tiempo basta el diluvie

en 1,19.13 (cf. 3t)va 10). Que esa fuente está mejorada se asegura por »• t b•• -
cho de quo N' incluyo P.ej. un texto quo solo ol ms. latino L omite (final »,<ÿÿ

1,27.11, añadido on ol margen superior do 37vb) .
* Obsórveso que existía un romancoaniiento de los Origines conservado >n a;i

ms.dol siglo XV pero tal voz refundición do una versión perdida del XIII. iI,

Joaquín GONZALEZ CUKNCA, Las etimologías do San Isidoro romancoadas. Salaman¬

ca-León, Universidad de Salamanca, 198*3.
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IV

LA IASK -DEL Sir,LO XVIII

+ + + +

En la Introducción a la edición doi romaneoamiento cueto llano medieval do

lae Sententiae nos hemos refer ido también al ms.escurialense Z-1V-24 ( *Z l j

pusimos allí la descripción di? 1 códice y, muy resumidamente, las dpractorlV

ticas de la versión contenida en Ó1 frente a la traducción del siglo XJV. Pues

la tarea concreta realizada por el autor de Z es ciertamente muy similar a la

llevada u cabo por su producosor, el reulaborador del siglo XV, en el uis.P, da¬

do que también en Z hay una roolaborac lón do aquo 1 romaneearn ionto medieval con

el uso simultáneo de una fuente latina. Pero a diferencia de P, cuyo modelo

español os inidontif icuble doutro do la tradición conservada, X usó evidente-

laente , si no el inismo códice £ -como lo croemos-, al menos un gemelo de este,

hecho muy verosímil dado que ¿ parece confeccionado en el serlptoriuni de K)

Escorial (la historia conocida del ms.no revela otro lugar do proveniencia) y

6u autor pudo disponer en la biblioteca del mismo monasterio del ras.c-lI-l'J ,

quo se menciona ya on el inventario de aquella confeccionado en 157í>, segdn

observa Zarco Cuevaeÿ. Las lecciones singulares de £ que on X uparecen trans¬

criptas y que presentamos en las pp.xl y xli de la Introducción, neeguran el

uso de ese códice o de un ejemplar idéntico corno modelo romance.
Esta utilización do un texto guía español está revelada por indicios que

manifiestan la composición de la versión de Z como una redacción realizada

sobre la marcha de la escritura, y no como la copla servil de una redacción

ya concluida. A los indicios mencionados más arriba (p.xxxix) podemos agregar

otros (entre corchetes cuadrados colocamos lo tachado y entre angulares lo a-

ñadido mterlinoarwente ) :

. Ir 11 "muere el Alma quando [üios la] desanparada de Dios se muda..."

. lOr 10 "Aunque nos parezca a nosotros que [ningunasj varias cosas están suge-
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tan a alguno que no lo oh ta u Dioh, [oh] aquel a la verdad OutA mígate <\
ellas..."

é lOv 18 "y de tal suerte [que] resbalé [[sin poderse]<ÿ¡ue no puede)> repararse"

. I4v 20 "n quienes [bustuva] para vivir bien, les bustava solo querer.

, 21v 19 "por el vocablo [<jJo aquel cui°3 L(,n 1 error que siguieronj do aquel

cuyo error niguo"

. 30y 29 "I consume Dios al impío, quando [os] requerido con subtile/,a del di¬

vino examen, [descubriendo] es descubierta y juzgada su impiedad"

. 35v 14 "Los que no desisten do sus malas obras, con vana esperanza [de la

piedad do Dios] buscan lu indulgencia [buscan] de la piedad de Dios". 37r 20 "...que hace que sus escogidos sigan siempre las cosas [interiores
y] soberanas y ocultas"

. 39r 23 "para que ÿquitada antes]> con las lagrimas [quitemos] la ceguedad

de nuestros ojos, miremos..."

. '»9£ h "ntros.[somos] poca[iloreb] mos..."

. 6ly 1 "1 quando quiero <[el hoMhrn)> nvi tar je 1 hombre]] esta, cae en aquello"

. í»3jr 12 "los reemplaza con los miembros de la[meretriz] ramera"

. 82r 8 "vana [o infruc t, iferaj <[y execrable]) es su petición"

. 99v 28 "quando traspasan [???] [<ÿon el golpe do la saeta su propia lengua)]
con ol golpe de ta propia lengua su mala vida"

. IlOy 5 "1 aunque [finja el serj<[sea ficción apurelitarse) pobre y nocesi la¬

do,<[con todoÿ el que sencillamente hace la limosna, no pierde el fruir de

la misericordia"

Comentemos tan solo el ojemplo do i folio 30: es evidente que el traductor, a!

llegar en su redacción a "descubriendo", resuelve cambiar la sintaxis (inver¬

tir lus funcionos de la inflexión y del vorboido), y entonces tocha "os" y

"descubrí mido" y luego continúa la nueva expresión.

Otras enmiendas ponen de manifiesto que el reelaborador iba a seguir un

modelo y se desvía para acercarse al otro o para dar a la traducción una ex¬

presión más propia do la sintaxis romance ( 1,7,l'i,17),o un giro do gusto más

personal (2,8,9), o una acepción iuás clara (10,16), o un contenido más fiel

ya a lu fuente latina (h,11,15,21,22,23,26), ya al modelo romance (12), ya a

ambos lrente a una libertad personal (11):

1) 2r_ 18 "do tal manera que todas las cosas son [sean, ( debaj o)] encerradas en

Dios"

TC 7,23: "por que todas las cosas sean encerradas en El"

1,2.3 "ut omnia concludantur ab eo"

2) l»v 29 "assi decimos [en lu[J a Dios en la oración: Muéstranos tu rostro"

TC 12,5 "por ende dezimos en la oration: 'Sennor, muéstranos tu faz*"
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1,5,8 "Hoc eniiu in oratione Deo dicitur: 'Oetende nobis fnciem tuam'"
3) 5r 4-5 "Porque asi como[por] las palabras que son dichas por la lengua, las

ilaxuaiiios lengua; asi [por] la palabra que sallo do la boca de Dios, debemos

llamarla Unigénito"

TC 12,7 "ca así como por las palabras que son dichas por la boca de/ irnos

'lengua*, asi por la palabra que salyo por la boca do Dios do/,liaos el su

Fijo vnigeiiito"

1,5.9 "Nam sicut pro verbis, quae per línguam fiunt, snepe diciinus 'illa et

illa lingua', ita pro Del verbo os poní tur"

4) 8jr 14 "Nosotros, quundo véjutosjÿond<£> cada cosa ou singular, la alabamos ..."
TC 17,12 "Mas nos, asi corno veemos cada cosa d'ellas singulanuente la loa¬

mos"

1,8.16 "Sed duin nos singula videntes iaudauius..."
5) 11_r 11 "cayo <far toba lnilaiimiitq> de la verdad"

TC 22,12 "arrebatadamente cayo de la verdal"

1,10.7 "confestirn a vori tato est lapsus"

6) 11_v— 12!jr "Fl numero de los Angeles buenos que después de la cavila I; ÿ » Iim ÿ> •

de los guíalos)" Angeles [lítalos]] se minoro,ÿsc ha de cumplir y llon.»r]> l<> ) un

mero do los escogidos ¡so lia do cumplir y llenar]"
TC 23,18 "el numero de los buenos angeles que por la cayda do los malo» ún¬

geles fue menguado, del numero do los buenos onbres y escogidos se lia de

conplir y de fenchir"

1,10.13 "Bonorum ange1orum numerus, qui post ruinan angelorum inaloiiír.i est

diminutus, ex numero electorum hominum eupplebltur"

7) I4v 5 "j.a muger f a imagen del hombro] fue formada a imagen del hombre"

TC 27,24 "la muger a la yniugon de 1 varón fonuudu os"

1,11.5 "mulier ad imaginera viri fórmala est"

8) 16r-v "vee las otras cosas, mas a si ¡ uiisitio I /prop1o]> no se v«e"

TC 31,2 "veo las otras cosas o a si inestuo no voe"

1,13.4 "cetera videt, sese non intuetur"

9) l6v 5 "Hombre, que ¡]le maravillas de] ÿadmirasÿ lo elevado de las estrellas

y £ ile] lo profundo del mar , [tuaravi1late si puedes] entra en el abismo de tu

entendimiento, maravíllate si puedes..."

TC 31,6 "0 tu,onbre , que te marauillas de l'altura de las estrellas y de la

fondura de la mar, maraui líate si puedes entre ty de la..."

1,13.5 "Homo, qui miraría sideruio altitudinem, et utaris profunditatem, a~

niini tui abysHuin intra, ot mirare, si potes"

10)20v 2 "exercita la paciencia quando es ÿtentada] *\acome tida]> con cuchil los"

37,27 "usa de paciencia quando es tentada de cuchillo"

1,16.4 "exercetur patlentia, cuta tentatur gladiis"
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TC 47, 1H "asi como en <>l viejo tionpo o ell la ley primera Dios mande las

cabumienlos. .."
1,20.1 "sicut in lofie iuiperal nuptias..."

12) 40\í 6 "para quo despertando de l|aj pesuÿiodjdo ÿsubüo y torpez.-y» do su ne¬

gligencia. .."
TC 72,15 "por que despertándose del suenno pesado de la njgligoin;ia.., "
11,9,0 "quntonUH a torpore ringIigeiil1un..,"

19) 4lv 3 "sirvon de nucho proboclio loe exeraplos de los [ÿsantos] buouos"

TC 74 ,3 "munclio aprouochar» Ioh eiixoiiplos de los huellos"

11,11.1 "millliuu prosllllt exeuipl.» bouol'iuii"

14) 4lv 10 "se escriviÿn] como cayeron los santos..."

TC 74,10 "[o6 escritoÿ comino los santos cayeron. .."("son escritas" g,M ,

"son escritos" HN )

11,11.3 "scribuntur sanctoruiu ruinae"

15) 43r 5 "lin tanto es taracen el coraxon del hoiibroÿla interior I'uor/.u tío].
los pasos de Dios..."

TC 76,22 "Las pisadas de Dios entonce son dentro en el coraron <lo I onbie"

IT,12.6 "Oressus Dei sunt in cor hominis iutorior vis"

16) (i(W 29 "o en el fin (jirrojuIii)( la dosampnri»), de las virtudes"

109,14 "o en lo postrimero echadla) do todas las virtudes"

11,38.7 "aut novissirac do virtutibus deiicit"

17) 70v 19 "porque ¿1 (el) malo, después de la muerto, le conviene..."

TC 127,20 "Ca el malo después de la muerto convienolo. .."
111,1.7 "Nam iniquus post mortem dueitur..."

18) 72r 18 "para queÿá) aquellos que no quisieron ouuuondarse dol todo..."

TC 130,20 "por que [a] aquel 1os que dol todo no quisieron emendarse..."

111,2.8 "ut in his qui omnino non corriguntur..."
19) 74r 20 "I asi tentando, aprobedla, [aunque no quiera] a los siervos de Dios.

Aun quando el Diablo 110 quiera..."

TC 134,20 "el diablo avnque no quiera uiunchas vozos sirue e aprouecha a

los eieruos de Dios teptandolos. E aprouecha a ellos teptandolos..."
111,5.3-4 "Tentando autem, sanctorum profectibus servit./ Etsi nolons,

utilitati tamen sanctorum servit diabolus..."
20) 77jr 7 " [Porque]Asi como aquel que quiere traber..."

1

TC 139,18 "ca asi [mesmó) aquel que quiere traer..." (codd. :"asi comino" )

111,5.25 "Nam et qui aquam aiicubi de due it..."
21) 82r 18 "Tero por quanto gestas eos] es necesario que obremos bien y nos

0x01citemos en la oración..."

TC 149-150 "E por ende, por quanto estas dos cosas son necesarias, l'azor
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buenas obran o fa/or oración.»."
111,7.18 "Sed quia operuri neceser est el orare..."

22) lOlv 12 "Los instores (debajo: 'Perlados') soborbios oprimen tirante,ámente

y no rigen a huh pueblos, y asi [quieren]exigen la «loria de huh subditos

y no do Uíoh"

TC 191,3 "Ca los porladys soberujos npranijan loe sue subditos con tiranja

mas un Ion rrignn, o ««y quj«ron aver «loria do sus subdito* mus no de Dio».

111,41.2 "Liati autom pastoros plebes tyrannico preruunt, non rogunt, qui -
que non l)ei sed suain «loriara a subditis exiguiit"

23) i07v 22 "bebo [con su señorío] el Principe ser probuchoeo a olios e no noci¬

vo a los pueblos..."

203,26 "K asi deve con bu sonnorio ser proueclioso a ellos o non les en¬

fiester"

111,49.3 "Prodesso ergo debet populis prlncipatus, non nocefc"

24) 109v 7 "Ningún hombre malo, <oÿnec io [ú 1oco] conviene que sea Juez"

2Utí,2 "Ningund onbro malo nj loco no conviene que sea Juez"
*111,52.6 "Neminem stultorum vol íappoboruin oportet iudicom esse"

25) 11 lit 12 "porque los que tienen ployloHjy fueron] y altercaciones do cau¬

sas i'orensos..."

TC 212,14 "porque los que han pleitos o fueros..."

111,56.2 "co quod causidici"

26) lllv 24 "y los que lian do [jUzg] presidir u los pueblos..."

TC 212,23 "o los que han de juzgar los pueblos..."

111,57.2 "ot' qui praesunt popuiis..."

Haremos tan solo ulgunos comentarios sobre estos ejemplos: en el número 3,

el final "debeiiios llamarla Vnigeilito" está tomado do la interpretación del io-

niancoador del XIV, puos ninguna fuente latina conocida da una lección que pue¬

da fundar esa redacción en Z; en el 4, tras traducir según ol original "quai'-do"'

(» "dum"), siguió la forma romance, y al retornar al modulo latino modificó

su texto aprovechando en lo posible la grafía. Un el ejemplo 5 tradujo inde¬

pendientemente, y luego aceptó la versión ofrecida por ol modo lo medieval, "a-

rrebatadamonte" , como adecuada a "confestim". Un ol 6, dospuós de redactar ' anu¬

bla el orden según el gusto personal; agregó en su versión el adjetivo '''lasti¬

mosa", con el que incorpora su opinión al texto, y suprimió "buenos" no ade¬

cuado a "electorum". Un ol 19, el truduetor dol XIV, que tenía ante sí u« có¬

dice latino no punteado, incorporó el "Utj¿¿ nolens" u la frase anterior, el

ree 1aborador lo siguió, poro, ya por tenor una edición punteada, ya por obser¬

var que el "lamen" refiere la concesiva al texto siguiente, tacha y luego tra¬

duce la sentencia 4 correctamente . En el 20, el autor de Z observó, tras imi¬

tar el modelo, que la causal quedaba 3in verbo, pero en vez do la
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comparación que no existo en la fuente latina, tachó la modernización del 1-

lativo "ca".

Finalmente, y antes de caracterizar la lahor que ya se eshoza en estos pa¬

sajes, debemos agregar lugares que confirman la tesis de que el autor de u •

só como modelo el códice £ o un gemelo perdido, pues en ellos sigue lecciones

singulares do osle ms.quo son erróneas fronte al texto latino u parUculam" i

to connotat ivas (casos U,5,tí,11,12) :

1) 'Jr 2 "la qunl unida con la divinidad os tercera persona en la trinidad"

TC 8,23 "la qual es tortora on Treuldad do presona"

£ "la qual viuda con la diuinidad es torcera persona on la tronldat"

1,3,1 "quae tort ia est in Trini tato persona"

2 ) kv 3 "por «1 uso"

TC 11,9 "por el nuestro dosseo"

£ "por el nuestro uso"

1,5.5 "nostro affectu"

3) 8r 1 " trans i tur lamouto o do palabra"

TC 17, "jior pasada"

£ "por palabra"

1,8.15 "transitorio"

A) 15r 18 "He Ja morada que hace el alma..."

TC 29,2 "abitando el alma..."

£ "morando ol alma..."

1,12.2 "inhabituado..."

5) l6r 3 "l'J 1 cuoriio corruptible agravia el alma"

TC 30,'J "C1 cuerpo corronpible agraua el alma"

£ "...agrauia..."
1,12.7 "corpus corrupt ibi1e aggravat aniinam"

6) 3*ir 2'i "y rolioiion en el eoruzon la tmpiodad del urrur"

TC 61,15 "y en el coraron rrotientan la maldad del error"

£ "...rrotmncri.,,"

11,2.6 "retenlunt"

7) 36r 7 "conozco Señor que fia vidajÿel camin<J>del hombre..,"

TC 6'i ,15 "8o yo, Sonnor, quo la via del onbre ..."
£ "...la vida. .."
11,5.3 "Scio Domine quia non est hoiuinis via eius"

8) 38v 11 "cabestro"

TC 69,7 "camas"

£ "cabestro"

11,7.9 "cano"
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9) 4 3_r 30 "asi se someta con mas humildad a la <ÿdlvlnaÿ> voluntad..."

TC 77, 10 "por ende so souieta mas huiiij luiente a la virtud de Dios"

£ "...vol untad. .."
11,13.2 "...virtuti..."

10) 49v 4 "indicio y señal de juicio y justicia"

TC 87,28 "comjenQo es de juyzio"

£ "...de justicia"

II,20. 3 "iudicii iam est indicium"

11) 65v 23 "soplo"

TC 118,23 "sollo"

£ "soplo"

11,41.10 "flatu"

12) 66£ 20 "refrenar"

TC 119,14 "rrestermir"

£ "rrofrenar"

11,42.3 "cavere"

13) 69v 24 "No deliciaos poner [?]ÿ<(»)> nuestros cuerpos on desordenada ahst

nene 1a"

TC 123,22 "no deucnios poner nuestros cuerpos en desordenada abstinencia"

£ "...a nuestros cuerpos..."

11,44.13 "Non est corpori adlilbéndu limuodnrata abst uient ia"

14) 70v 22 "pasiones temporales"

TC 127,23 "pas1onus corporales"

£ "pasiones toliporulcs"

111,1.8 "corporalibus passionibus"

15) 77jr Ib "...esto es animal que cayo del cielo a la tierra"

TC 139,25 "...que qujere dezjr anjmalia, porque cayo del cielo..."

£ "que qujere dezjr anjmalia que cayo..."

111,5.27 "id est, animal dicitur, quia de cuulia lapsus ud terras cecidlt"

16) 116ÿ 15 "gran inonton de vanagloria"

TC 222,24 "grand monto» ( I1NM mou 1 111 tenLo ) de vanagloria"

111,60,19 "¡id suae glorian oxaggoraiidum cothurnum"

Dos do estos lugares merecen un comentario: en el ejemplo 3, el reelabora-

dor tradujo el original latino y después agregó la versión de £ aunquo esta

Curuco de sustento eu la fuente; en el 13, allude la preposición que ve en £

porque le parece acorde con el dativo' del latín, pero no advierte que onton-

coe debería haber mantenido lu función subjetiva y no circunstancial de "iu\-

inoderata abstinentia" .
Un ras vo gráf ico-fonótico do la frase "asi como si una ¿luvia cae sobre

otra lluvia" (50v-5l£) llama la atención; ¿_ añadió una ele tras seguir 1&
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forma do £ "vna luvia" (M 80v 11, N 60va 12 y ü 49v J6 una» "lluvia", m Ivo
la segunda ve, en U, "luujn"). Particularmente cuunotatlvo oe quo en 06r 2)

Z haya traducido el original "noxiuni" (11,42.3) l>or "vil", pues en £ 55v 10

aparece "noble" por haplografía do "noziblo", fortua que testimonian los otros
códices, poro en el mismo margen do £ una mano posterior propone "vil", es¬

crito en letras góticas, en reemplazo de "nublo" : creemos que el autor de Z,

al cotejar con ni ms,£, adoptó esa propuesta para su versión. Si esto os a:- !.
se confirma el uso concreto de este códice (no un gofno 1 o perdido) como mode i<

do apoyo por parte del reelaborador.

+ t »

Data confirmación del uso simuJtiínou de dos fuentes (ei ms.£ o uno idi'.nti

do, y una edición o un códice latino), nos lia introducido ya en ciertos aspe -
tos de Xa técnica utilizada por el reelaborador.

De manera general, el procedimiento es similar al usado por el autor de

poro hay diferencias, En la versión del XV el texto base tenía mayor simili¬

tud con el modelo medieval, en gran medida porque la evolución lingüística dr

una a otra faje no es tan notoria, compara tivuinente , como lo es respecto de

la versión del XV111; pero ademós, la relación con las fuentes parece ser di

versa: mientras que P tomó la traducción anterior y la modificó por cotejo

con un original, £ tradujo un original latino y usó el ms.£ como texto de con¬

sulta o de apoyo, aunque con notoria persistencia, yue traduce un texto lati¬

no personalmente se evidencia por el hecho de Incluir el cuarto libro espurio

de las Sentout lúe . del cual no se ocupan las fase» untorioros; de ól nos ocu¬

paremos luego. Veamos cuón trabada es la relación de Z con ol texto base espa¬

ñol mediante la comparación do estos pasajes similares:

1) Z 2r 13-19: "Poraquello que se dice estar fuera se muestra ser criador; y

por lo que es dicho [?] dentro, se manifiesta governador de todas las cosas:

y porque las cosas que son criadas, no sean sin Dios, esta Dios dentro de

ellas; y porque las dichas cosan no sean fuorn de Dios, esta Dios fm ta de

ellas, de tal manera que todas las cosas son (sean) encerradas en Dios"

TC 7,19-24: "E por aquello que os dicho ser do fuera se mue6tra sor cria¬

dor, e por aquello que es dicho ser de dentro muestra ser gouernador d« co¬

das las cosas. E por que las cosas que criadas son no sean tljn Dios, Dios

es dentro en las cosas. Otros i por 'que las dichus cosas no sean do fuera

de Dios, Dios es de fuera en ellas, por que todas las cosas sean encerradas
en El"

2) Z 5r 1-2 "que es lo mismo que decir: Señor danos gracia que te podamos co¬

nocer"
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TC 12,5-6 "que quiere tanto dezir como 'Sonnor, danos gracia que to po¬

damos conosQer'"

3) Z llv 3-7 "porque el hombre trahe la enfermedad y flaqueza del pecar do la

parte inferior, que os la carne, en la qual estX encerrada el ¿lima: M;u- I'

Angeles apostatas y malos como no están agravados do las dolencias .t-s

y frágiles no logran perdón de sus pecados"

TC 22,25-28 "porque el onbre trae la onfcrmedat e la flaqueza del pecar de

la parte buxa, es a saber, de la curne, en la qual el aiuiu esta encerrada.

Mas los angeles apostatas e malos por ende no han perdón, porque no huí. n-

grauiados de ninguna enfermadat de flaqueza de carne"

k) Z 15v 7-9 "mas entonces creemos ser criada el alma, quando es criado el

cuerpo, al qual se ha de unir, y mezclar"

TC 29, 16-17 "mas estofe es dicha ser criada quando el cuerpo es criado,

al qual ha de sor mezclada"

5) Z I8r 26ss, "Christo, asi como no coniotio pecado que fuese digno de pena,

asi también recivlo la pona do nuestro pecado, para quo por la pena suya

no debida, destruyese nuestra culpa [debida] deudora; y por eso perdiese el

Diablo aquellos quo tnllin culpados"

TC 3'», 10-13 "Christo, asi como no fizo pecado que digno fuese de pona,

rreÿibio la piona dol pecado nuestro, por que por la pona suya un den Mb des¬

truyese la pona nuestra douldn, o por undo perdiese el diablo a aquel loo

quo teiiie culpados"

6) Z A7r 16-19 "De dos modos se cometo el pecado; 8 por fuerea de codicia,

quando alguno quiere conseguir lo que desea; o por tniodo do temor, quando

el hombre tiene miedo de no caor en lo que recela"

TC 83,22~2l« "En dos maneras se acomete el pecado: o por fuerza de cobdiÿia,

quando alguno qujere alcanzar lo que deeoa, o por mjodo do toaior, (piando on¬

bre ha ínjedo que no caya en lo que rrei;«la"

7) Z."70r 27ss. "El siervo escogido do Dios es quebrantado y afligido con ¡'do¬

res en esta vida, porque gane mas perfectamente los gozos de la vida que no -

ta por venir,/ Dios nunca perdona al quo peca: porque o lo castiga en este

mundo con azote temporal, y tribulación para que sea purgado, o lo de-

xa desamparado sin azote ni castigo, para que por siempre sea perdido; o el

hombre mismo arrepintiéndose se castiga a si mismo en acuellas cosas que hi¬

zo mal y tomándose penitencia de ellas"

TC 126,28 es. "ca el onhre sieruo e escogido de Dios es quebrantado con do¬

lores de la presente vida por que mas perfectamente gane los p,ozos de la vi¬

da que es por ven¿r, Ca Dios nunca perdona al que peca, ca o 1o 0901a son s-

te mundo con aÿote tenporal e tribulation para que seu purgado, o lo Ce '.a

sin castigar desanparado para ser perdido para sienpre; o el onbro menino,
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arrepint iendoso , ol uiessuo s® cjstisa con aquellab coeaH que mal f izo Coman¬

do d'ello peni tonvia"
8) Z 113x 25-29 "El que piensa bien de los premios de la vida futura sufre li¬

geramente todos los males de la vida presento; porque la dulzura de aquella

templa la amargura de esta, y mirando a la otra vida que es perdurable y

sin fin, menosprecia estq vida que ee pasadera y caduca"

TC 215,23-27 "E el que piensa bien Los gualardones de ia vida por volijr, I t-

geramente sufre todos los males desta presento vida, ca con la dulzura de

la otra vida tionpra la amargura desta vida, e catando comino la otra vida

es perdurable e sin fin, menosprecia esta vida que es pasadera e carta".

En estos pasajes seleccionados, más allá de las semejanzas do léxico y de

construcción, hay detalles que denuncian la utilización do 1 romancoumlonto me¬

dieval como una baso do apoyo: la glosa dol ejemplo 2; las duplicaciones del

3; el calco de la construcción de infinitivo en el U y de la negación depen-
t

diente do 'verbos de tumor' en el 6, calcos que -según veremos al tratar la

sintaxis- no comete el autor de Z cuando traduce desde el original ; la en¬

mienda del ejemplo 5, que busca evitar la reiteración del modelo; ol "porque"

con valor filial, del 7, que ol roelaborador usa solo por influjo de la versión

precedente; la utilización do 'pensar' como transitivo (ns8) segúrame nt o por

la base etimológica del verbo (- 'pesar, sopesar'),

1)6 tos lugares demuestran, entonces, quo a lo largo de los 118 folios que

contienen la versión de los tres libros auténticos de las Soiitontiao . .» 1 roe¬

laborador se sirvió del modelo romance precedente, hecho que explica tales r 1-

mllitudes textuales que son, sin embargo, menos constantes que las semejanzas

de la primera traducción con el rns.Iÿ del siglo XV.

SI profundizamos el análisis do la versión de Z podemos descubrir el pro¬

cedimiento seguido en su olaboraclón, los factores psicológicos quo intervie¬

nen en ella y las concretas consecuencias quo dichos factores producen;

1) Z hx 2: "No porque Dios tenga aluia, sino por el uso que tenemos de la inte¬

ligencia de estas cosas. En otro lugar de la Santa Escritura es llamado Dios

gusano y escarahajo"

TC 11,8: "no porque Dios aya alma, mas esto se dize por el nuestro dessoo

que avernos de entender estas cosas, E eso meflmo, en otro logar do la santa

Escritura es llamado Dios gusano o otros nonbres talos nor semojaneas"

1,5.5: "Non quod Deus animam habeat, sod hoc nostro narrat affeciu. El ali¬

bi Biraili figura et vermis et se arabeus inte11igitur"

La aparición en Z de la lección "uso", 6olo puede provenir de que está, et»

esa altura de la frase, modernizando la versión de £, único códice que aporta
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tal variante. tosí blemente al terminar la idea, vuelve a la fuente latina.
pues solo de allí puso extraer el reolaborador la forma "escaralwjo".

2) Z 5r 25 "Si en otra manera pusiéramos en Dios sucession do tiempos, daría¬

mos a entender que era mudable"

TC 12,27 "En otra manera, si en Dios pusiésemos tales maneras de tienpos,

daríamos a entender que 09 mudable"

1,6,1 "Alioquin mutabilis est Dous crcdendus, si ei successiones temporum

aecribuntur"

Los ciros "011 otra manera pusiéramos" y "darianion entender" oslón tomados

segúrametite del modelo romance, al que adapta fronte u la idea "est credendue"

del original; poro oí sustantivo "sures hion" tan Mitin puedo surgir del mlrjn

con el texto latino , probablemente porque el roo laborndor ya advirtió que «i

traductor del XIV recurre a perífrasis poco connotativas cuando no conoce o no

halla un Irfrrnino romance adecuado para la idea a traducir, y entornos consultó

el original sin modificar la diversa construcción dol romancaamlento Medieval,

3) Z 6r 1H "El mundo es compuesto de cosas visibles, poro invest igablea"

TC 1 ,1 3 "El mundo es compuesto de cosas visibles, pero son cosas que im

puede onbre alcanzar"
1,8.1 "Miiinlus ex rebus v t s 1b i Iibus sed turnen invest igabi 1 1bus constat"-,

Ambas traducciones dan la misma idea, que parece por cierto Ja acertada -i

tenemos on cuenta la oposición marcada por "sed turnen" y el doble significado

que el adjotivo ' iovo s L igub i11s 1 tiene en Latín (cf.Nienncyer 535) y que con¬

serva en esnariol (cf. D1LAE 20a.ed.s.v, ) : 'que puede ser penetrado o QQinpreii-
2

dido' , y 'que no puede ser penetrado o comprendido' . Cero mientras que ei co¬

mienzo de la frase coincido exactamente o indica que lo toma de £, el final

de Z solo puedo resultar de la traducción directa del original.

k ) Z l'ir 25 "por cierto modp de mérito de culpa somos ochos<¡malos> contra la

natura1ezo"

TC 27,17 "mas por vna manora de mereacimiento de culpa somos fechos [malos]

contra la natura"

1,11.2 "ciilpae quodam modo mérito contra naturam mal i sumus offecti"

Es aquí evidento que el autor de Z leyó la versión de su predecesor, adap-

tóndola al lóxico de su ópoca, y tras escribir pasó a la fuente latina y ad¬

virtió entonces que faltaba traducir "mal i", por lo que agregó entre líneas

"malos" .
5) Z l6r 7 "Excedemos a todos los animales 110 en [virtudjÿval orÿ>, ni en sentido

del cuerpo, oías por razón del entendimiento "
TC 30,12 "No por virtud, no por sentimiento de cuerpo, mas por rrazon de en¬

tendimiento aliemos ano 11tnja de todas las aniinalyas"
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1,13.1 "Non virtute, non sensu corporis, sod ratione mentis excel limns

niioalibiiB"

El reelaborador dol XVÍII pareeo haber leído el modelo romance y habei mo¬

dificado la sintaxis y el léxico, aunque mantuvo el "mas" <ÿ"sed" que, sendo

de6putfs veremos, normaluiente traduce por 'sino', la forma moderna, Luoÿu de la

redacción debe de babor leído el original y por ol sentido dol texto general

debe do haber captado la diferente acepción de 'virtus', lo cual motivó tu en¬

mienda.

6) Z 23v 3 "La Historia versa acerca de aquellas cosas que fueron echas . Los

Preceptos en las que fueron mandadas. Las Propheclas en aquel las que son

pronunc. laduH futuras"

TC '<3,12 "Vstorias son aquellas cosas que son ya fechus; mandamientos jayj
en aquellas cosas que son mandadas; profecía en aquellas cosas que son |iro-

nunv ladas"

1,18.11 "Historia est in his quae gesta sunt, praecoptu in his quae 'ussa

sunt, prophetla in his quae futura praenuntiata sunt".

Obsórvese que el autor (le Z quiso dar mayor vuelo a la construcción d<- t i

primera frase, pero no se dio cuenta de que si seguía luego la versión

ce sin verbos y con la proposición "en", provocaba un zeugma. Asimismo u-.iom.-

vo la forma "pronuiic ludas" con la confusión del proverbio pro- por pie- ; e i .» ÿ

gregado de "futuras" debe de responder a una lectura a posteriori de la l'u.in.,,..

7) L_ 38v k "ya con revelaciones ÿasustaJ<castigaÿ'S muchos"

TC 6<J,2 "agora por rrevo lavloiies espanta Dios a munclios"

11,7.8 "nunc reve latíonibus quosdam concutit"

El reelaborador del XVI 11 siguió el modelo romance modificando estilística¬

mente el verbo y conservando el objeto directo "a muchos" que no corresponde

exactamente n la fuente, lie una inmediata lectura del original surgió le en-
t

mienda posterior, añadida interlinearmente para ajustar el significado.

8) Z 40r 20 "ÿCausarf> [Padece] al(el ) siervo do Dios mucho<;s> quebranto<s> fquun-

do se acuerda] ÿ1 as [reminisceneiasjÿmomor ia¿y> de las obras pasadas"

TC 71-72 "Munchos quebrantos ha el siurvo de Llios quando se acuerda de las

obras pasadas"

11,9.A "Muí tos habet cunfl ictus Del servus ex recordatione operuna prae teri¬

torum"

La elaboración de este pasaje tuvo por lo menos tres estadios: en el prime¬

ro el autor de £ siguió el modelo romance cambiando "ha" por "Padece" ("Padece

el siervo de Dios mucho quebranto quando se. acuerda de las obras pasadas"); en

el segundo tachó "Padece" y "quando ge acuerda", agregó "Causan", los plurales
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y "las reminiscencias", y modificó "el" en "al"i finalmente, por un gusto per¬

sonal ya no de expresión sino de lóxico, tachó "reminiscencias" y lo cambió

por "memorias", yuoda en este locus muy claramente ilustrada la tócnica de e-

laboración sobre la marcha de la redacción, a la voz que se demuestra el in¬

flujo do la personalidad literaria del traductor, quien roe laboro sucesi vun.o n~

te la sintaxis y el lóxico aunque se aleje cada voz. más del original.

9) A Or 2A "para que siempre [tengan con q ue arrojar do si doscuidoj <ÿe s ten

alerta y fuertes on rolmtlr) al ( do I )onuuiigo con quien pelean"

TC 72,A "por que sienpre tengan consigo con que tiren de si descuydamjento

del encmjgo con el qual pelean"

II.9.A "ut semper hnbeant pro excutienda inertia liostem cui resistan!"

La onmionda del reo laborador , efectuada tras una consul ta del original, pa¬

rece querer corregir la función de "hostera", pero tampoco comprende exactamen¬

te el giro final "pro excutienda inertia", que queda reflejado muy libremente.

10) Z A Ir 8 "con mucho mas lustre so preparan a [rreci]merecer la rotr ibuc ion"

TC 73,11; "mas claros son aparejados a rroyebir el guulardon que me rm;iv r-m"

II,10.A "atquo oo ad promorendam re tr ibutionam clariores praopnrnritur"

El autor de Z iba aquí a seguir la lección del modelo español, pero mi - n •

tras rodactaba leyó la fuente y advirtió la diferencia, por lo que, «obre la

marcha, nmuí enda su versión para acercarla al original.

11) Z A2v 2 "La humildad de Christo: la devoción de San Pedro: la charidaü de¬

ban Juan: la obediencia de Abra£anf) han: la paciencia do Isaac: el sufri¬

miento on Jacob: la mansedunbro en Moyses: la constancia eri Josué: la be¬

nignidad en Samuel..."

TC 75,22 "La humjldad do Christo, la deuoQion en Podro, Ja Caridad on Juan,

la obidenQ in en Abrahan, la patient; ia en Ybqc, el sofrimionto en Jacob, la

castidat en Josep, la mansedunbro on Moyseil, la firmeza en Josué, la bonig-

njdad en Samuel..."

11,11.12 "humilitatls ex Christo , .devot ionis ex Petro, caritatiB ex loan-

ne, obedlentiae ex Abrahan, patientiae ex Isaac, tolerant iae tíx Iacob, as-

timoniae ex Ioseph, mansuetudinis do Moyse, constantiae de losuo, benigni-

tatis do Samuelo..."

El cambio do proposición en Z a partir do ia mención-de ia virtud do Jacob,

indica quo se apartó de la fuente latina pura tomar como modelo la española.

sin advertir la incoherencia del discurso y, cosa más grave, sin advertir la

omisión de la frase "la castidat en Josep" que solo el m¿.£ comete frente a

los demás testimonios.

12) Z 51r 2 "Ay de los que trahoís la iniquidad on los cordolos de la vanidad
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y el pecado como atadero del carro. Traher el hombre la maldad como cuer¬

da es retardarse en convertir a Dios"

TC 91,1 "'Aguuy do los que traedos la maldad de la vanjdad comino ataduras

de la cuerda, e el pecado asy comino nlamjento de carro'; trnor onbre la

maldad asy coramo nudo de cuerda es aquel que tarda de se convertir a liles"

11,23.12 " ' Vae qui truhltis iniquitutem in funicu'iH vunitatis, «t quasi

vinculum plaustri peccatum! ' Traliit enim iniquitatem ut funiculum, qui

tardat convertí ud Ileum"

En este pasaje, el autor de Z traduce la cita directamente del latín: tanto

el léxico ("iniquidad"), como la sintaxis ("en ios"), coiuo la ortografía ("tra¬

béis", "Traher"), manifiestan esa dependencia. Fero cuando pasa a la gloBn, el

reelaborador cambia de modelo sin advertir (o sin importarle) que ei léxico no

se adecúa a su cita ("maldad", "cuerda"), aunque por su parte sí lo respetan

el original y el romanceador del XIV.

13) Z_ 5Ir 25 "envegec ieron todosÿ> mis huesos, como yo clamase y diese voces

todo o I dia"

TC 91,21 "envejecieron los mj s huesos, comino yo llamase e diese bu/es todo

el dia"

11,2ÿ.3 "inveternvorunt omnia ossa mea, dum clamaren» tota die"

La continua oscilación entre las dos fuentes es la que hace en este lugar

que el reelaborador siga ol modelo romance en el primer miembro; luego lea ul

modelo latino y por eso escribo "clamase", poro simultáneamente acepta la du¬

plicación del traductor del XIV ("y dieso voces"); después, o antes de redac¬

tar la subordinadn, relee la frase anterior on el original y observa que fal¬

ta traducir "omnia", y entonces incorpora "todos" ontre líneas.

1U) Z_ 62v ¡t "esto es: cortad y atad sobro vuestro corazón la luxuriu, que per¬

tenece a los lomos; (es a saber los pensamientos;ÿ porque el corazón tier:*j

su asiento en los pochos, no en los loaos"

TC 112,22 "que quiere dezjr: atajad la luxuria, que pertenesÿe a los lomos,

sobre vuestro coraron -quier dezjr por los pensamjentos"

11,39.1ÿ» "hoc est, in corde libidines resecate, quae ad lumbos pertinent.

Nam cor supur uboru est, non in Ituubls"

Inversamente al ejemplo anterior, Z traduce del original respetando bastan¬

te de cerca la sintaxis; incluso traduce "rosecate" con su valor correcto y

yuxtapone la lección "atad" que solo aporta el ms.£ probablemente por haplo-

grafía, es decir: como on los ejemplos iy 11, Z sigue una lección singular

ó® £, P®ro aquí Z acepta osa interpretación aunque ve y traduce correctamente

la lectura original. A tal punto llega la valoración del modelo romance que,
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trae redactar todo, agrega en el margen la gloBa quo no tlone apoyo en la fus<u

te latina,

Estos catorce ejemplos ilustran la técnica de composición utilizada por el

autor de Z y poiaiii en evidencia «pie recurrió al uso alterno do los dos modo Ion,

o veces a un cotejo casi simultáneo, con mayor constancia en ello que el autor

de y con mayor libertad on in modificación del estilo (o,j,nB8). Pero ente

procoilini lonlo, ii bien podía resultar cómodo, por el apoyo que ofrece un tra¬

bajo previo, causó también efectos negativos en los que intervinieron la com¬

plejidad de la técnica y el desgaste psíquico derivado de olla:

a) El reelaborador cometió salteos que solo puodon provenir de una mala lectu¬

ra del modelo romance y que prueban que al menos en talos lugares el autor

de Z no hizo una traducción fruto de una comprensión global, sino una adap¬

tación sobre Ju marcha sin revisión del sentido:

, en 15v 9 «tni te "Las setentas de los filósofos dizen que el alma es ante

quo sea nasÿida en el cuerpo" (TC 29,17-19» cf. T,i2,4 "Phi1OHophornm

sentcntíae dicunt esse aniuiam priusquam nascatur in corpore"), nnu lón

que provoca una contradicción on el contoxto.

b) En algunos lugares la alternancia de las fuentes produce inadecuaciones >>

incoherencias internas, corno las de los ejemplos 6,11 y 12. También en Itiv

22 deja sin sentido una oración al modificar el estilo del modelo sin revi¬

sar después: "ÿllamamos asi]<ÿle acomodamos este vocabl cj? porque constriñien¬

do y obligando al entendimiento á que se acuerde do aquello que encomendó

a la memoria" (cf, TC 31,19)

c) En otros loei el reelaborador cae en una nogligencia psicológica que le ha¬

ce no advertir errores, como en el ejemplo anterior nfl 11, donde el dejarse

llevar por el modelo romance hizo que omitiera una frase, o en los lugares

en los que sigue locoionos singulares de , como los que señalamos para de¬

mostrar esa dependencia, aunque tergiversan el sentido. Otros lugares en

los quo Z mantiene errores que podría haber advertido con un incesante se¬

guimiento de la fuente latina son los siguientes:

. Z 2v 9 "aunque errados e malos"

TC 8,4 "maguer seamos errados"

1,2,6 "doñee eméndalos"

. Z 3v 1 "que ni puede ser dicha escrita"

TC 9,16 "que ni se puede de&ir ni escreuir"

1,4.2 "quae c ircumscribi noquit"

. Z 12£ 13 "Esto orden, y numero..."

TC 24,3 "Esta orden de los quales, e£lj numero..."

1,10.15 "llorum ordinum numeruin..
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• L. 36v 16 "se adelantan a otros oil el cumpas do la santidad"

TC 65,17 "loe nleanvan en el conpas de la santidad"

11,5.9 "quondam compendio sanctitatís pruovoniant"

• ¿L *-9 "on 11 1 artículo do la miiorl.o"

TC 78,26 "en el articulo y punto de la muerte"

11,19.15 "in mortis poriculo"

. Z 47r 29 "o por diverso peligro de ponas"

TC 81», 3 " £pero]] por departido peligro de ponas"

11,17.3 "poriculo autora ponnaruin di verso"

. Z 50v 10 "aprisionado de una ley de pecar"

TC 9<),3 "costrennjdo por vna ley de pecar"

11,23.6 "quasi quadatn lego homo te 110 tur astrictus"

. Z 69v 16 "se reprehende 011 el dia de ayuno el vso del debito coniugal'

TC 125,18 "en el dia del ayuno os defendido do se llegar a su mupur"

11,1»1». 11 "ropetitio dehi ii( ...) iuiprobantur a prophota in in1uno"

, Z 77r 3 "l'or onxenplo la Ley de ¡lalaan, el ijual..."

TC 139,15 "por lu ley de HaJaan e por uu onxenplo, que..."

Ill,5»25 "Lego Balaam, qui..."

. lllr 28 "que a la benignidad de Dios"

TC 211,28 "...que de la yudignav ion de Dios" ( c odd."benignidad" )

111,57.7 "divinara indignaLionera"

Veamos como último ejemplo de las consecuencias de esta técnica, el que se

lee en Z 6)v 13: "La virginidad os buena, el casamiento os muy buena c »•*••; ; (?. 1

matrimonio esta concedidoÿ la virginidad os aconsejada mas no mandada...". Sc

gún el original ( "Prae1atara virgini taLera esse nuptiis. Illud emm bomun, hoc

optimum. Coniugium concossuiu est, virgini tas admonita tanturn, non iusaa" l-,

40.2), el autor de £ siguié el modelo romance incluso on el orror (TC 11'1,231,

y luego de cotojar agregó la omisión, pero sin advertir que el contenido se¬

guía siendo diferente, y eso a posar del contexto, l'oco después traduce correc¬

tamente "Los virgines. .." (cf.TC 114,28), pero en 64r 4 y 24 se deja llevar

por el modelo romance y oscrlhe "La que es virgen...", "Las virgonos..."
«

TC 115,17 y 116,5). til colmo del doblo influjo incoherente se da en 64jr 6-7:

"dirá el Señor en el dia del juicio á ios virgines que no fueron cuerdas.,."

(cf.TC 115,19).

Hay, eutoucos, unu doble actitud en el traductor, »jue hace al autor de L

ser crítico frente al modelo español y apartarse de él muchas veces para co¬

rregirlo en el contonido o mejorarlo en el estilo; pero también lo lleva a a-

ceptar lecturas de esa versión, a pesar de que le consta que no responden a Is.

fuente latina, como ocurre en el ejemplo 14 citado en p.333 o en 44v 9 "Hay
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algunos (confesores)...", tomada la aclaración da la versión romance previa

(cf.TC 73,2) ('rento al original "Sunt qui" (o) minino autor do puno nutro pa¬

réntesis la palabra al observar quo no estaba en la fuente latina). Esta tro¬

nica do la doblo fuente hace que convivan en 1 una tendencia a la corrección

y una tendencia a la compilación de versiones.

No quedaría redondeada esta visión de la técnica de traducción, si no ex¬

pusiéramos el procedimiento seguido en aquellos lugares on los que los testi¬

monios do 1 roinanceamiento medieval tienen trastrueques del contenido (c,ipp„li,

21-26 y 11,37-38). lín ambos lugares Cilv 7; 13v 30) el rnelaborudor traduce

directamente do la fuonte latina, como quedaró probado con la transeripe 1óu

de los dos pasajes que pueden sor cotejados con el texto latino que aquí re¬

producimos y con la edición procedente (TC 92,7-93,14 y 107,15-108,22):

Por lo qual dice el Setior por Isaías: quitad
do ante mis ojos la maldad de vuestros pen¬
samientos ,
3: No solo pecamos con las obras, sino tam¬
bién con los pensamientos, si nos de leytamos
con las (-osas ilícitas que nos ocurrnn.

4: Al modo que muero la vivera despedazada de
sus hijuelos que trabo en su vientre, asi nos
matan [nuestros mismos] <ÿlosÿ pensamientos
que [al imeritamos] <ÿengondramos> dentro de no¬

sotros mismos, y alimentados interiormente
nos consuiiion como con veneno viperino, y

matan nuestra alma con una cruel horida.

5: No esta en nuestro arbitrio prevenir
las sugestiones do 1 pensamiento malo; mas
que el pensamiento malo haga. asiento
en nuestro corazón, pertenece a nues¬

tra voluntad. Aquello no constituye pe¬
cado, esto es imputado 5 culpa propia;
porque ocurrir y sugerir pensamientos t-
licitos es propio de los demonios, pero
deloytnrse en porisauiionLos perversos es
de hombres.

6: Suele ocurrir muchas veces quo aque¬
llas especies iramundas de la6 cosas cor¬

póreas que sabíamos, se obgeten á nuestro
entendimiento, y sin quererlas, pensamos
en ellas; quanto mas instamos en retirar
de ellas la perspicacia del entendimien¬
to tanto mas se van internando ellas en
el corazón, 1nquie Landonos y alterándonos
con movimientos obscenos :cfecto todo esto
de la miseria do nuestra condición humana,
que se adquirió al primer hombre en pena
de su pecado.

7: Quarido el hombre es prevenido de la i-
luuiinacion divina, luego le convaten las
penosas molestias de torpes pensamientos.

Undo et Dominas per Isaiam:
Auf e rte,inquit ,malum cogita-
tionuin vestrurum ab ocul is
me is.
3: Non eniui solum fact is,sed
et c ogi ta11uní bus <l<> t ini;n iunís

si oís illicit») occur reo i ibar
deiec temor.
4: Sicut vípera a fill ir tu

útero positis lacérala penun
tur, ita nos cogitatlones no? ÿ

trae intra tn»s oiiulrit.no on i-

dunt,ot conceptúo ínterin v
perno veneno consumunt, aiu -
mamquo nostram «2 rudo11 vulnere
periuiuiit .
5: Non est arbitrii nos Ir i ra-

gitationis pravae sugges t íeiu-
bus praeventri; iacere autnm
in animo cogi tationem nostrae
attinot voluntnti. Illud ergo
ad culpam non reiligitur, istud
culpae propria® imputatur.Nam
cogitationes illicitas (icrnrrn-

ro ,daemonuiii ostjcogi Lationibus
obloctarl porvorsis ,nostnun est.

6: i'leruniquo fieri wolot ut im-
mundue curporalium r«»riuu ¡ni¬

cies,quas didie imus ,nostris
uientibus opponantur, e L nol»;iit'¡í

eas cogitemos ;quantuinque ab eife

aciem mentís avertere iii.ti.mur,
tanto illae se uiagis aiiim. iji-

gorunt, obsconisque in nobi
mutibus obrepunt. Sed fit lio,
pro conditione mortal i,,,ttaa<

meruit primus homo in poema?
huí pecoatí.

7: lliuu unusquisque divina i! Iu-
minatione praevenitur ,stat lili
molestiis turpiiuu cog j t •, ¡ioihd;»
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Pero el Siervo de Dios arroja de si

con ni escudo del juicio del temor
de Dios somejautos deleites, y opo¬
niendo consideraciones buenas y hones¬
tas repele de si los pensamientos torpes,

8: Se lia de observar y poner el mayor
cuidado en Ja custodia y guarda do] c ti¬

razón, por estar en el origen y raíz de
toda cosa buena y mala. Por esto esta
escrito:Del corazón salen los pensamien¬
tos malos. Kn suposición de esto, si re¬
sistimos primero el pelisamIelite perverse
y malo, rio caeremos después en la boya y
barranco de la obra.

1: No hai quo asustarse,de que tanto lo
bueno como lo malo se presente al pensa¬
miento, sino ir J or iarse,do que el enten¬
dimiento con la agudeza de la razón sabe
discernir lo bueno de lo malo.

10: NI tampoco es suficiente que con la
mas prudente vigilancia sepamos discer¬
nir, y distinguir entre lo bueno y lo ma¬
lo, á no ser que c¡ nos guardemos con la
obra do lo malo que conocimos,ft practique¬
mos con ella lo que entendimos ser bueno.
Cap.26 De la conciencia.

1: guando la flaqueza de la condición hu¬
mana ofusca, y turba al entendimiento cori

diversas especies de vicios; ya por un de¬
seo escondido en su alma, aun antes de pa¬
decer las penas del infierno tolera las
de su conciencia.

pulsatur. Sed Doi servus in¬
dicio tlmoris Del earuia de lee-
tamerita a some t Ipso relioit,
bonlsquo contra obiectis cogita-
tionibus turpas a se repel lit.
8: Magna observantly circa cordis
est. custodian: adbibonda, quia
aut bonne, out innluo rei ibi con¬
st stit origu,nam sicut scripturn
est: Ex corde exeunt cogitnlin-
nn« ululas. Idooquc si pritie pru-
vun cog ltal 1elil iesis L liiiiiH, in

lapsum oporis non incurnmus .
') : Non est tinieiiduiu si bonn mala
que in cogi tationoiii veruarit; sprl
magis gloriandum, si mens mala
a bonis Intellectu rationis iis-
cernat.

10: Item nihil iuval quod ,uto»
bonum et malum sensu prudent icri
disceruimus, nisi opere out
mala cognita caveamus, aut
bona Intel lecta faciainus.

1: Humana conditio, dum diver-
sis vi t iositat ibus niontem ron-
Lurbat, etiaui ante poenas gehen-
nae por incognl turn animan appe-
litum iam poenas conscientiao
patitur.

Contra la luxuria se ha de poner la lim¬
pieza de corazon:contra el odio Oil ainoij se

ha de preparar el ainor;contra la ira se ha
de proponer la paciencia. Ademas de esto:
contra el temor se ha do bochar mano ile la
virtud de la confianza; contra la torpeza
[6 desidia} la guerra del zelo; el gozo a la
tristeza; la fortaleza a la desidia; la lar¬
gueza íí la avaricia y la humildad a ja so-
borbia. De esta suerte reprimen las virtu¬
des todos los pecados que nacen contra e-
llas, y apagan todos los movimientos de
las tentaciones por virtud de la caridad
divina.
3: La abstinencia doma la sensualidad ;porque
quanto mas quebranta el cuerpo la indigen¬
cia, tanto mas se aparta el aluia del apeti¬
to ilicito.

k : Contra la ira pelea la tolerancia. La i-
ra se mata a si misma, mas la paciencia con
el sufrimiento consigue la victoria.

Contra luxuriam eniro cordis est
adhibenda niunditía,contra odium
dilectio praeparanda,contra 1ra-
cundiam patientia proponenda est,
l'orro contra timolol» liduciae ,ul

hibenda est virtus ,contra tu1pu~
rem zeli praelium;tristit j ae que¬
que gaudium,acidiae forti ludo,a-
varitiae largitas, superbiae hurii-
Jltas opponciida est. Stcquc sin-
gulae virtutos nascentia contra
se vitia reprimuiit,ac lentatiqíiicb

uio tus virtute divinae caritatis
exstinguunt.

3: Libidinem abstiiientia dornat.
Mam quantum corpus inedia frangí-
tur, tuntum mens ab i]licito ap-
petitu revocatur.

k : Adversus iram tolerant!.-; dimi-
cat; ira autom semetipsam nccat,
sust inundo autern patientia v ia to¬
ri,un portal,
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5: La esperanza del gozo eterno supera
la melancolía de la tristeza, y a f|iiion
aflige el alma liona de turbación do las
cosas [LerroJ<oxtor>nus, lo suaviza la
dulzura do la tranquilidad interior.

6: Preparase la caridad contra la irabi-
dia; y contra el fuego de la ira, pónga¬

se el sonido de la mansoduttbre.
7: Los soberbios imitan la altanería del
Diablo, contra la que so opone la humil¬
dad de Cbristo, con la que se abaten los
e levados.
8: La lleyna y Madre do los sioto princi¬
pales vicios oh la soborbiajy estos sieto
principales [tocados ongondran en si y pa-
ron otros muchos, que do tal modo so hallan
emparentados entro si,quo do unos nacen
otros ,

9: Asi como la Princesa do los vicios la
Soberbia nos sugota al señorío de todos
los [tocados ¡asi Ohnsto 1lono do la gra¬

cia soptl formo nos libra do todas las cul¬
pas; y los que olla cautiva con siete vi¬
cios, Cbristo los rescata con el Don de la
Beptiforuio gracia.

Cap, 38. Do Ja Soberbia.

1: Peor es la soberbia que todo otro peca¬
do; ya sea porque es ac oír ida de grandos y
primera, personas, o ya [torque nuce «le la

obra de justicia y virtud, y se siente mu¬
cho menos su culpa. La luxuria de la carne
por tanto es mas notable que todos,
porque luego al punto manifiesta su

torpeza. I con todo cu la balanza de
Dios es menor la soberbia; pero en el
que lineo asiento la soberbia y no lo

advierto, se resbala en la luxuria
«le la carne, ¡tara que humillado por

ella se levante de su confusion vergonzo¬

sa y juntamente de la soberbia.

?; rrisnni# BNroreo spes no¬
te rni gaudii suporot; et quem
turltata inetiH de oxLerioribns af-
ficit, dulcedo iutorloris tr -it-

qui 1itatis 1onit ,

6: Adversus Invidiam praopar ÿ-

tur caritas, et adversus irae m
condiu mariHUo tudlnls adlt ibout ui
tranquil1itas .
7: Super olam autem diabolí nm-
lantur superb i, adversus ouitm

opponitur huiuilitus Christl,qua
buiiiil iait tur eiati.
8: Principalium septum vitiury
regina et mui«r superhiu ost.ea-
doraquo septom principalis multa
de se purturiunt vitiu, quae Ha
sibimet quadam cognatione itingun-
tur,ut ex altero alterno; orí a tur.

9: Sicut princeps septem vi tiunw
suporbia nos eorum potestat ibus
subdit,ita Christns sepl t I' omu
gratia plenus a domina tu vi tío-
ruin nos eruit; el ques illa adñ»-.
cit soptenip 1 ic i vitio, iste iilm»
rat eoptiformiH gratine dono.

1: Oinni vi t ío deteriórela esse m«~
perbiam, sou [iroptor quod a ÿ- tim—

mis personls et pi imls ¡ihmhhi lur,
sou quod de opere iustitiae ÿ 'virtutis exoritur, miiuisque tul¬
pa eius contitur. Luxuria .oro
carnis ideo notabilis omnibus est.
quoniam statlm per se turpi h eat.
Et tamcu, pensante Ileo, suporbia
minor est. Sed qui duliiicttic - u

perbiu ot non sentí t, 1alt I tur io
carrilh luxuria:ut per banc bui.ii-
iiatus, et a confusione surgat
et a suporbia.

La traducción directa del original queda manifiesta no solo por la sintaxis

y el léxico permanentemente personal frente a la versión previa, sino también

por interpretaciones particulares. En 6ür 34 traduce "1 con todo en la balan/.a

de Dios es menor la Boborbia" (11,38.1 "Et taoion, pensante Deo, superbia minor

est") donde comete el mismo error do Hoca Molié al ver "suporbia" couio nomina¬

tivo y no como ablativo, cual lo es necesariamente en esa construcción cowpa-

rativa . Además, do la raíz del verbo 'pensare' extrae una imagen personal do

reminiscencias homéricas; esa interpretación equivocada no habría tenido lugar

si se hubiese leído la versión romance (TC 108,19). Inmediatamente traduce con

corrección el pasaje que en la traducción previa es un desvío (108,25). "si no
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precedies (sic) la inobediencia de los mandamientos de Dios, no se siguiria

la culpa do la transgress 1on" ( 60v 7).

En ambos casos, una vez superados los trastrueques, vuelve al cotejo con

el modelo romaneo.

+ ÿ +

Hay dos aspectos muy Importantes en la elaboración de la versión contenida

en Z: «l Tóxico y la sintaxis. La distancia temporal y el grado de ronlnborn-

ción respe to del modelo romance medieval, hacen que estos aspectos ol're/.can

muchos elementos do juicio. La comparación de ellos con los mismos en la tra¬

ducción del XIV aporta conclusiones diversas que atañen a la ópoca de la ree¬

laboración, a la persona del autor, a sus motivaciones e intereses estáticos,

sociales y culturales, y a la intencionalidad de su tarea.

En primer lugar, procederemos a presentar un listado de laa palabras y gi¬

ros utilizados por el roeJ aborador , frente a los correspondientes del modelo

español y do la fuente latina, ejemplos so lecc ionados do toda la extensión

de 1 romaneo ami «uto :

XV 111

inmutabilidad Ir 8

subs tanc ia)mente 1r 17

incorrupción Ir 18

iríe omiiiuta biIidad Ir 18

desvariacion ir 21

eorporuo 1v 8

siiripl leidad lv 15

XIV

syn ningún mudamiento 0,6

con toda sustancia 6,1A

no corronpimiento 6,15

no mudamiento 6,15

desuario 6,17

que ha cuerpo 6,25

synpleza 0,30

iiumenso y oianipotonto lvl7 todopoderoso sin medida 7,1

Soiit .
incoDuuutabl 11tas

substanti al itor

incorruptio

ineoramata01 1ilas

variari

corporeum

simpl icitfis

iuiiuengug et oninipo-
tfens

inline us Irlnd de su infini¬

to poder 2r 2

consumación 2r 20

inefable 2|> 23

sito 2v 4

latitud o anchura 2v 6

con justa oipiidad 2v 13

inferior 2v 14

supera 2v 25

subdita y criada 3r 28

so avia retrahido 3v 3

decorosa pulcritud 3v 6

poderio qile no ha medida 7,8 lmiuous 1 ta te paten¬

tatis suae

acabamiento 7,24

que so no puede dezir ni

fablar 7,27

asentamiento 8,1

anchura e largueza 8,2

con iustl<;la o ordenanza 8,9 iusta nequltate

baxo 8,9 inferius

sobra 8,20 exsuperat

criada 9,11 subdita et croata

era partido 9,18 se abstulit

feruiosura 9.20 pulcliri tudlnom

consummatio

inef fabi le

si tum

latitudo



xvni

. suma tranquilidad 4r 1

. precipitar hr 2

.+donues tos , contumelias y

afrentas hv 8

neo ios hv J 7

, demons trac ion 5y 8

. pretérito presente o fu¬

turo 5r 2')

. sucession 5r 26

sublunares 5v 16

principie (jue es lo mismo

quo exordio 5y 25

Do esto so infiere 5v 28

. provaric?i 7jr 12

. estimules 9v 2U

. advers lijados 9v 2U

. ingénita 1üy 7

. primarla 1Ov 17

. sul»til y a 1 tn 1 l_r I

. iufer ior 1 Ijr 1h

. ministerios 12r 3

. son preferidos 12j: k

. preceptos 12_r 6

.ÿpresciencia o ciencia pri¬

mera 12v 9

,+Preposi tos y adelantados

12v 29

es implicatorio 19r 22

. consiervo l'ir 3

antevio. ..previo 1hr_ 26

manjar l'iv 15

lo Ínfimo y profundo lÿy 17

.+p»opagada y derramada l'iv 23

. prevaricación 15r 10

. irrisiones 15v 13

profirieron 15v 18

. inconstante 15v 26

. mistión 15y 30

embelesados l6r 11

3ÿ0

XIV

toda paz e sosiego 10,8

tomar 10,8

denuestos c pasiones 11,13

locos 11,2-4

uidhLrar 12,12

presente ni pasado ni por

venir 12,25

talos maneras 12,28

hu J os y ie Ioh I9 ,!7

principio que quieta; dozir

couiienyo 13,22

K por end»! 13,25

pee o 15,2f>

aguijones 20,9

contrariedades 20,9

engendrada 21,16

adelantamiento 21,22

alta 22 ,6

mas liaxu que 22,15

ol'iQios 23,23

son adelantados 23,23

mandados 23,26

yienyia primera 2k ,20

adelantados 25,7

nunca conuienen byen 25,27

syeruo 27 ,1

antesupo. ..ante sopo 27, 18

vianda 28,3

las cosas baxas 28,ÿ4

derramada 28,9

malda t 28,23

de escarnesyer 29,22

dixeron 29,26

non fyrme 'J0,h

mezo 1amiento JO, 7

endurados 30,15

Sent.

tranquil 1itas . omina

est praec lpitandp

contumelias (en con

texto :passlonum)

stultorum

demons t rare

praeteri tura,prae-

sotis fiiturumve

successiones

NUll l'IIH Io

pl 1lit;1pllUII

1deoque

e H t [inioVi', rliala

stimul is

adve rsi4 a t j luiv

ingeni tan

primatuiu

subí i I ior

iiifnrior em

mini s telia

praefe runtur

praeceptis

praese lontiae

praeposit os

numquam s imuí con

ve niunt

conservas

praeseivi t

cibus

una

propagata

praevaricat iouis

est irridendum

dixerunt

inconstans

commistiono

illeeti
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XVI i1 XIV Sent,

proximidad 1&£ 17 ,abarcamiento 30,20 1oitgi nqui tato

• mor11ü 1br 22 me renvoi'1ionto JO, 23 merito

ofonder lbv 19 enpeÿcr 31.17 nocere

• míuiIühu perplexidad 1 f»v 27 dudauya 31,23 perplex i tas

• coo terna I7r 29 en vno eternal 32,22 c oae te rna

[criadorXarchitoe tq> 17v 9" Kazedor 33,2 comí itor is

• copulación o yunta 17v 12 ayuntamiento 33,12 c opula11one

• reato lHjr 1 pecado 13,19 rea t u

• Kedonrptor ltív 2 rredeiuidor 34,15 Kodemptorem

• improbidu «i incauta IHv 7 no so catando j4,19 illipt'OV i<1.1111

• prevaricación lBvr 9 mal da t 3'i,21 praevar ic ,i11one id

cada 1Hv 1) filo 34 ,24 1inea

• janéalo*; ia 18v 14 1y naje 34,24 geneal og la

• + libertad y absolución 19£ 1 lybrar 95,12 abse 1 ve lidis

de stí rae ia 19£ 7 luewquindat 35,18 m isería

• spiráculo 19r 12 lisp ir i tu 35 ,21 h|iiraenI«un

naciones gentiticas 20r 4 nnÿionee 37,3 natiouibue
«

exocuiarno 2o_r 0 que hc f 1/. lene 37,8 u1. f ie re «

do hacerse patente 20r 17 del amos tramionto 37,14 listens i<>n 1 h

• '-«ÿporfiada porvlcacia 2()£ JO porfía 37,26 pe rv 1cac 1-no

• asserto 20v 10 allrmamieuto 38,3 ussertio

• esta» coartadas 20v 14 estrechamente están 38,7 coarc taniur

• orbe 20v 15 mundo 38,8 orbe

so hallan acogidas o adop¬ son falladas rreboluerse 38,11 invoniuntur ver-

tadas 20v 18 sari

obcecados 20v 29 entenebroÿ idos 38,19 cal igantes

• con Iniquidad 21r 4 mal 38, 2b inique

advierte 21jr 20 ahe 39,12 ecce

asambleas 2l£ 24 ayuntamientos 39,14 convontibus

congregación 21r 31 conpannia 39,20 coetibus

• do la idolatría 21v 2 los paganos 39,24 ub idololatria

• adopción 21v 11 porl'ij amiento 40,3 adoptione

• predicaron 21v 29 departieron 40,20 praedicantur

revolución 21v 31 rreüoluimiento 40,22 discussi one

zambuí 1endoso 22r 3 sumiéndose 40,23 demergentes

• raciocinar 22fc tí razonar 40,27 ratioc inari

• culto 22r ii escudrinnawionto 41,1 cui turn

• refee ion 22v tí far tura 41,23 refectionem

propinaron 2 Jjr 12 abeuraron 42,22 potaverunt
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según 23v 8

Escriva 2'Jv 19

serán borrados 2'iy 21

triduo 25r 1 ')

recapitulación 25v 12

zizana 26r 17

apon < nta/i nIquos/perver-

8 oh 2(j£ 24

se derive 26y 29

frágil 26v 9

reflexion 26v 25

esta coartada 27r 8

latitud 27r 8

ostentación fanatica 27y

abl uc ion 27y 17
sin intermisión 27v 7

V«rca 4 9,16

OHcrluario 4 J, 26

fierun desatados 44,23

troH d1as 45 ,28

rretornaun onto 46,19

malas sLiiunntoH 47,4

ma Ioh '«7,9

se entienda 47, 13

rriulo y KriuiHii 47, 22

catamiento 48,6

cstan him;erradas '<8,18

fin;T9as '<8,18

10 iiios l.raiuionLo falso '<8,20

hant iHiiio '<8,25

cada (lia 49,18

con muchos pecados '<9,28
t

omondarse 50,2

apos tainiento 51,9
nn

escandalosamente 27v 18

mundicia 27y 21

ornato 28r 24

(c royenLe sÿ incrédulos 28vl0 no creyentes 51, i

utilidad 28v 18 prouecho 52,1

escrúpulo 29r 18 manera de duhda 52,25

se explicara 29v '< sera 59,8

iniquos 29v 15 malos 53,17

plenitud 29y 19 1leñor¡uneuto 59,21

iugo 29v 30 costrennimiento 5'<,1

riguroso 30_r 20 estrecho 54,21

do aquí se infiere J0_r 23 por ende 5/lf,2'i

liquidada y requerida 30y 25 rrequerida muy puramente

asimismo JOv 5

expelimos 32y 29

, eternidad 33r 7

necio 33£ 8

, stulto 39r 8

, abstracción 33r 12

,+ oc io y vagar 33r 1'<
inquirirse 33r 26

, cumulo 33v 6

Eso mesmo 56,6

echamos 58,17

perdurando 59,11

loco 59,12

loco 59, 13

se arredrar 59,16

vagar 59,17

preguntar 59,27

acrecentamiento 60,5

iux ta

seribao

do 1entur

t r 1duo

rocapitülat ione

z izaniif,

apos iata/iniqt; iciiiii/
iiiiqiiI

derivotur

f ragi|i

animadversicine

ciiare tari

Ia t it udi nein

imaginarla osten¬

ta11 one

all Iut ioiiem

sine inte rmi ss ione
quot idie

see lerate

ad euiundat ii-nem

ornandain

non credent ium

uti1 ita tem

sc. rupulus

erit

iniqui

pienitudo

iugo

distr ic ti

lude

54,26 liquidius requi -
>i 1ta

similiter

e leeimus

aeterni tatis

8 tul tUH

stul tus

abs trabere

otii

quaorenduni

c umulum
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• e.s tul tic ia 33v 13 locura 6u,9 stuititiaui

• c oribe que ion 33v 17 alcancar 60, 13 omisoquenilam

pereov lmoH 34r 5 alcanvamos 61,1 dignóse iniun

pimpo 1 1 o ')hjr 1 ( rrama 6 1 ,7 ( iic union

• engaño y simulación r->1 «parecencia 61,24 siniu.1a t io

idolatras )4v 23 amadores 62, 1 ama toros

• ÿ a iiiiv.iiK (a > (Hilmi v ia )'<£ 10 muheniia (i2 , 1 ') a ii<i ir.an1 iam

son del gremio do la Igle- son en la Santa Iglesiu intra Eeoleslam sun-

X K •» l< oí 62, 13

part ic ip.intoH 35£ 4 par t iv 1uñeros 62,17 par tic 1 |ios

• fraternal 35r 5 de su hermano 62,18 f ratoman

* vinculo 35£ 1 '• atadura 62,26 v iticu1uní

Archiva 35r 30 guarda 6 3,9 servat

• mérito }C£ 16 merecimiento 64,22 moriturn

• Indigna 3(>£ 18 no digno 64,2} itul ignam

now franquee Dios 36£ 28 rrocebirlo de Ulos 65,4 a Ileo at:elpore

• inútiles 37£ 10 sin prouecho 66,10 inútilibus

recóndito 37v 21 escondida 67,17 occul tuin

• párvulos 3Ó£ 3 poquennos 68,4 parvulorum

•

•

inat irigib1e 38£ 13

matutina 30£ 28

que primero no podía ai-
trancar 68,11

de la marinaría 68,24

ina1.1ingibi1cía

ina tut inuiii

rubor 3Hv 2 verguenca 69,1 erubo scant

Cabe s 1. ni )Hv 1 1 camas (>9,7 camo

ha llegado a la publicidad
38v 26

es publicada 69,19 proceilit ad publicum

stabi 11dad y firmeza 39r 1 estar bien 69,21 stare

expele 39v 1 desecha 70,18 foras ini111c

do hijos adoptivos 39v 5 del porfij amiento 70,21 adopt ion is

tombíavamos 39v 14 dubdaliamos 70,27 formidnhamus

• exaspera 39v 19 quje re espantar 71,3 exaspe rare

• acto pravo 39v 22 malos fechos 71,5 pravuin actum

extrahida do raiz 39v 28 de rrayz sea derraygnda 71,10 funditus extirpetin

• estimules 40£ 3 aguijones 71,15 stiuiul os

ni se de a partido 4Or 4 no sea quebrantado 71,17 non f rangatur

los Gitanos 40£ 12 jos de Egipto 71,22 Aogypti is

• libidinosos 4ür'23 de la luxuria 72,3 1ibidinis

con tal que 4 ()£ 26 toda via que 72,5 dummodo

l'or esto 4()r 26 Onde 72,6 Unde

* torpes 4Or 28 malos 72,8 turpium
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. alboroto y tumulto 'lOv 2

.-ÿinsolencia y mucho trabajo
'ÿOv )

galantean 'iÜv 7

. prepare 4()v 8

. oxer o icio '(Ov 8

. vicios '(Ov 8

aiivierte '(Ov 16

. ritmena y horronriim 'i(lv 2]

. desidia '(Ov 25

. promptis irnos '(Ov 28

. sectarios 4üv JO

se dilata '»lr 2

acostumbrándose 'ily 1'(

bu apetito y lazos do bu

de noo '( 1 r JO

rruydo 72, 11

asuz trabajo 72,12

acucian 72, 16

aparojen 72,16

a f iitcaiujonto 72,16

pecados 72,i6

para mjciitns 72, 2J

tumul tus

iliso Iont lam

solí icitantibus

praepare t

o vo reitiuiu

vi t ioruui

couspic it

malas y abo rrooye dorae 72,26 horrenda atiplo i••

trac ia

flexura 78, 1

muy aparejados 7 3,3

Jos que la siguen 7J,5

es alongado 73,7

acostándose 73» 13

las voluntados 73,27

,(-documentos y exciupJos 'tly 6 eiixenplos 7ÿ,7

lo mas secreto '( 1y 31

forman '(2 r_ 13

idoa 42r 13

, exemplar 42y 18

. varias b2v 1

, constancia '( 2v 5

alma l(2v 18

expele '(2v 16

Qalm;i]ÿontendimiont(ÿ>'( 8yl'i

hace que examine 'ijv 5

evacúa 4jv 12

reitera k'iv 20

executar 'rjv JO

espendo y (insta khr 11

acelerarse a Dios Mr 15

. invocadlo 'ii»r 19

,+de fec to/c rinien pecaminoso
'i'ir 2'r

, ignominia '('rv 6

. abominación 'i'iv 10

. propiciación Viy 18

. haia expulsado '(Ay 28

. commutando 65y 20

falaces ardides 46r J

las entraiinas 7'( ,27

toman 75,8

semejanza 75,8

traslado 75,11

departidas 75,22

tirmo/.u 75,25

voluntad 76, J

echa 76,5

voluntad 76,26

laze describo 1ucr 77,15

fazo 77, 21

torna 77,26

obrar 78, 't

de sp iende 78,1 5

aquoxar do tornar a liios 78,16 Festinare ad Oouni

de s idia

promptisb irnos

sec tatores

differtur
'í

inemabunt

iliecobr is

doc ameuta

intima

siumiiunt

ef f igiem

exemplar

varias

c ons tant iai;

ment is

repe 11it

mens

facit discutere

agit

admi t tit

operari

veri 11

llamadle 78,19

pecado 78,25

nevodad 79,5

inn1 79 ,8
perdón e aliujamiento 79,1h

son enpuxados fuera 79,21

mudanlas 81,7

enganrios 81,21

invócate eum

c rimine

igriODiinia

abominatioiioiu

propitiati o

expulsa fuerint

couuuutunt

f raudibus
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sugestiones 46iÿ 16 cosas malas 82,3 íduiu hhione r

reinciden 46v J 3 tornan 82,25 reve rturitur

) lrrisor,burlador ft escarne¬
cedor 46v 15

Mscarnecodor 82,27 Irrisor

+no penitente o arrepentido
4 6v 15

no arrepentido 82,27 non paenitcns

voiiiito 'iGv 19 canijado 83,2 voinituin

i inc ons tañe ia y falta de
firme/a 46 v 23

poca firnio/.a 83,5 inc oiis taut 1a

repiten la c omission 46v 26 tornan a l'a/.er 8 3,6 iterando comni it tunt

atender 40v 29 estar acostado 83,8 incubare

methodo 47r 9 uianora 83,18 moduin

sugestión 47,r 24 aiuonestamjento 83,25 suggest ione

apetito 47jr 25 de fendiiuj onto 83,27 de lensione

isoberbiaÿ y elacioii) 'i7_r 2 5 sobe ruja 8 3,27 e la11onis

siendo prudente y sabio 47x33 sabiéndolo 84,7 scions pruderisquo

para el as se riso 47v 1 para que consienta 84,7 quid consent iat

casualidad 4 7.v 9 ac .tesv lullento 84,14 casu

preci[ii tac ion 47 v 10 arrehalamj onto 84 ,14 praer ipi ta (• iolio

ÿcontumaz soberbia 47v 19 grand sobe ruja 84,23 contuiiiaccin

superficie 47v 26 faz 84,28 l'acio

iwiuundic las 47v 3ÿ suziodados 84,8 sordibus
(Jimino tas 48r 1 7 me lindas 84,23 mlnut 1o

immeiisos caudalosos 4tí£ 18 gratules 84,23 immensa

quantiosa exundante 48£ 19 grand 84,24 exundanlcm

se imputa 48jr 26 es demandado 86,1 iiiiputatur

repleción 48v 10 tragonia 86,14 ingluvie

debito 4 8v 17 pecado 86,19 pecea ti

pudor o empacho 49r 24 vergnenva 87,21 pudore

crimen 49r 30 pecado malo 87,25 c rimen

perpetrar 49r 30 acometer 87,24 perpe t rare

mengua o carencia do lo pro-
ciso 50_r 12

procaver 50r 17

mengua 89,6

guardarse 89,10

inopia

cavere

estrechar 50r 32 ensangostar 89,22 angustare

con ligereza 50v 12 ayna 90,4 cito

quanto antee 50v 30 lo mas ayna 90,20 cito

fragilidad 50v 32 flaqueza 90,21 fragi1itate

con prompt itud 50v 34 muy ayna 90,23 cito

clamase 51r 25 llamase 91,21 c 1urnarom

viperino 51v 16 ile bjnora 92,12 vi poreo

arbitrio 51v 18 aluedrio 92,14 arbitrii
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h«i obgnLmi 5l£ 20

. iluminación 52r 1

En suposición do esto 52rlO

vigilancia 52r 16

ofusca y turba 52£ 21

boya y barranco 52r 12

depravada 52v 2'3

. solio 5 Ir 4

palpando l">3£ 11

loqíieion 5 Ir 18

necedad 53r 24

. prosperas 54v 10

. adversas 54 v 10

encanceran 54v 29

. auditorio 55r 12

haga tragar 55r 12

. machina 57r 8

. al log,orla 5?£ 6

. conveniente y congruo 57v25

. nimia 58r 4

. sectarios 58r 25

. so quaees 58£ 28

. insensualidad 58r 30

perezosa desidia 58v 2

. prodigalidad 58v 5

, port iiiac ia y porfía 58v 8

. celeridad 59£ 15

infidelidad 59r 28

quita 59v 10

avenida 59v 23

hechar mano 59v 32

sensualidad 60£ 6

altanería 6ür 16

elevados 60£ 18

. arrogancia 6ll£ 1

. janctancia de alabanza 6l£ 3

lascivia 0l£ 29

parages 6lv 18

m» pofui ti ib' Iante 92,2*0

alunbrado 92,24

E asy 9 3,3

entendiiiiionto 93,7

conturva 93,12

de 1esiiamjentes 93,4

ma la 94 ,7

silla 94,17

taiinjondo 9'», 22

Tablar 93,28

locura 95,4

buenas cosas 97,12

ma Ias 97,12

llagan 97,26

los que lo oyeren 98,10

acarree 98,10

pilar 101,27

profecía 102,23

OppOllllll IIII

1 1 Iuníinatione

1deoque

eerisu

conturba!

1upsum

ma 1a

so 1 ium

tangendii

so rniotle

s tul t it in

prospera

adversih

o xul c erant

audientes

lac 1a t

macbinam

al 1 egori a

congruodo deven 103,9

manera que se lleve tenor 103,20 nimia

los que los fazen 104,10 soctatores

aquellos que los slguou 104,13 sequaces

no aver buen sentido 104,15 insensuul i( a f >u

floxa pereza 104,18

ser onbre desgastador 104,21

remissa seguí t

porfía 104,24

ligeramente 106,4

porf ia L 06 ,14

tira 106,27

ocasión 107,7

poner 107,17

luxuria 107,23

soberuja 108,3

escogidos 108,4

prodigue effuwo-
nis

por t inaciao

ce 1erius

perfidia

ro t. raliit

col 1uvione

adhibenda est

1ibidinern

euperbíam

e 1ati

otra manera de soberuja que os arrogantiam
como vn a 1abamjunto dosordono-
do 109,19

alabanza de loor 109,22

luxuria 110,15

lugares 111,8

iactantia lavn'

11bidinis

1oc is
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. contumaz 61v 25 dureza 111, ID

se llenan de orgullo fantas- ensoberuesi; lendose 111,17
Lic.o (i1_v DO

, copiosas (>2_r 1 uvoiidantoiiiouto 111,20

. estímulos o punzadas 62£ 17 agujjones 112,'»

. no landos (>2_v 12 1'eos 112,27

,+ lncorrupta integridad 64r D yncorrupvion entera e sana
115,16

infecundos 64r 15

estériles 64£ 16

venal 64v 32

ruiz 65£ 1

retoños y virgultos 65£ 4

vil 6(>£ 21

genitales 6h£ 29

comidas opíparas 66v 29

borrachera 68£ 10

con facilidad 68ÿ 11

arcanos 68v 15

ani11 i lo 60v 29

vulnerados 71v 26
prudencia 75r 4

se precave 75v 25
machiune ionos 76v 19

lazos y perchas 77v 1

buche 77v 21

esta ocioso 78r 28

sin f ruto 115,26

va/.i os 1 15 ,27

vendedeza 117,10

madre 117,1i

rrainas nuevas 117,14

noziblc 1 19,15

los mjenbros engendrudoros
I I'), 10

costosos eonbitos 120,15

enhriaetiez 122,21

ligeramente 123,20

cosas 123, 24

sea mortificada 126,2

forillos 128,26
algund bien 136,1

se guarda 137,12

artes 139,3

1azos 140,14

gargantas 141,1

esta do uagar 142,1

formidolosos y vanos 79£ 17 vano 143,18

reminiscencia 8l£ 5 remelibranza 147,16
pensar bagatelas 8l£ 26 puiisauijentes 148,4

hace gala j uptanciosa 82£ 27 se alaba 150,10

oraba con presumpeion 82£ 28 so alabaua 150,10
t

compunción 83v 10 contrition 152,22
toca 84£ 26 tanne 156,9
secretos 85v 14 porldades 156,27
laberynto 86£ 11 tieno 157,25

incentivos libidinosos 86r33 oricondimj cintos do la luxu-
ria 158,18

ficciones caducas 86v 6 tablillas fingidas o fen¬
chidas 158,25

debemos cautelarnos 86v 8 son de eseusar 158,27

contumaci

variita Lo laudis e x -
toll untur

c opios ius

stimul i

no funda

incorruptionem pris-
tinam

infecundi

steriles

venal em

mater

soboios

noxium

genital ia

sumptuosa c onv iv i-a .
ebriotat i

faci1ius

arcana

i-xs t iiigtio tur

vuinernmur

prudentiao

caveantur

iiiachinatxontitu

dolos

voragino

vaca t

vana formidine

memorial!)

cogi tationibus

iac tauter predi i

iuc tauter oraba t

compunc tio

tangit

penet ra1ia

labyrinthum

incentiva libidinum

caduca figments

cavendi sunt
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. literatura 87£ 14 Lotradura 160,6 1it. teja turaui

, stabllidad y firmeza 89£ 32 l'iyuza 165,12 stabi 11ta tem

pesaded 92£ 17 pasadura 171,20 tor (lorom

, due unieiitos 94v 26 ensennamjentos 177,10 documenta

fa 1sari o 95£ 1 7 engaiinador 1 78, 1 doeoptur

. protervos 97£ 20 malos 181,28 protervi

paralogia» 98£ 15 engatilla 184,1 fuliuntis

prelado 98v 7 mayor 184,24 praef icitur

cathedra 99£ 8 lugar 187,5 1 OCUOl

. loquela 10l)£ 8 fablar 188,3 loqueado

.ivergüenzas pudendas 10l£ IJ vergüenzas 100,4 pudenda

. sexo 1 02_v 5 orden 192,25 sexu

. ignorantes 104v 6 staples 196,26 ignorantes

. aposLalas 10?£ 5 otros 202, 12 apos tas iaiu

. conjuración 108r_ 7 yerros 204,14 conjurationIs

dannificar 109£ 19 (lapniiar 207,10 nocero

. verbosos 1 1 0_r 5 de nuiichas palabras 209,5 ve rbosi

Inte1igenc iarse llü£ 14 entienda 209,12 agnosent

. débil pus 11animidad 112v 34 grand flaqueza 214,26 pus 111anim 1 ta te

. temporal y caduca 113£ 6 caediza 0 poco durable 215,4 tomporaiem nt c
dueam

. caso o lanzo lljv 8 acaesg imjunto 216,11 casus

. vicisitud 114£ 1 vez 217,7 viciss lm

. solidos y tnazizos il4£ 21 firmes e buenos 217,24 solidi

pac ifico 114v 15 seguro 218,19 quie tus

, possimo l14v 3d muy peor 219,4 pees 11aum

. saco con extorsión ll6v 4 mal leuo 222,16 malo extorquol

. novis irnos li7v 6 fin 224,19 novissima

incendario ll7v 11 encendedor 224,24 1ncentor

Hemos seleccionado aquí 344 palabras en las que Z difiere de su modelo roman¬

ce. No liemos incluido ciertos ejemplos en ion que el roo 1alterador tainbidn modi¬

fica el texto de su predecesor, sinqie haya fuente latina exacta, ee docir, 1u-

Kiiroti en los que £ moderniza o cambia a mi gusto la c oils 11 ucc 1 rín exclusiva del

modelo español (Z 21r G "disputas" - "porfías" 38,27; Z 2lvÿ y "huellas" » "ca¬

rreras" 40,1; Z_ 43£ 26 "roo y pecador" = "pecador e errado" 77,6; 58v 25 "en

cueros "desnudo" 105 ,11; £ (>?£ y "es indubitable" « "no uy dubda" 120,20; /

105v 19 "methodo" = "manera" 199,15); ni tampoco se incluyen vocablos usados

por el autor do £ sin correspondencia con ninguno de los dos modelos (4(,v 8

"baratbro"; 51v 28 "perspicacia").
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Varias son las observaciones que paction linearse sobre osle listado, Kn

primer lugar, las palabras señaladas con punto san aquellas en las que / se

aparta del modelo romance para tomar un vocablo cuya raí/, coincido con la de

la voz latina: son 198 nasos, es decir, un 96,93%, primer indicio do la ten¬

dencia al uso de un léxico latinizante o de nivel culto.

I.iih palabras marcadas con cruz indican aquellas que sou fruto de tula suma

de ambas fuentes, y representan un 6,07 ''/•> de las seleccionadas. Ya lientos vis¬

to en la descripción del procedimiento seguido por el roe Iaborado r , que es

f'rociicti te esa suma de 1m' nioilelos, a veces en ocia forum tic duplicación tóxi¬

ca, otras en In aceptación de interpretaciones diferentes yuxtapuestas, oirás

en la incorporación de agregados o do glosas del primer romauceador .
En la caracterización del tóxico se hace evidente en Z un gusto por la cowi-

posición, pues tiendo a utilizar sufijos y prefijos aun cuando el vocablo

tino no los contiene; así, por ejemplo:

y t rad.de I XIV belli»

Ir 21 desvarían ion de buario var iar i

5r 8 demons trac ion mes trar demons trare

l6r 17 proximidad aÿereamlent,o long iti«|iiiLa» i

19r 1 absolución 1y brar absolveii.lis

21v 31 revolución rreboloimiento di se ussione

33r 12 abstracción se arredrar alis irahere

33r 26 inquir iran preguntar quaorendum

33v 17 c ouso t|iu: ion aicaliv ai" consoquendam

)8v 26 publicidad publicada pub 1icum

39r 1 s Labilidad estar bien htare

ii2v 16 ex pe 1c ocha repe 1 1 it

A7v 9 casualidad acaesg iliijonto casu

58v 5 prodigalidad *lo «gastador prodigue

59r 15 celeridad 1igeramento c o 1er iu.s

59r 25 infidelidad porf ia perf idta

(>hr 3 integridad entera pris t iriain

68v 11 fac i1idad 1igeraiuonLe fac i1ius

Su facilidad para oi hallazgo del lóxico adecuado surge no solo del estadio

mis evolucionado de la lengua sino tainbión de la cultura del autor, y podría¬

mos ya decir, de su audacia: mis adelante justificaremos este aserto, la ri¬

queza léxica se hace m.ís evidente al compararla con la do 1 traductor medieval;

de su vocabulario hemos expuesto observaciones en la Introducción a la edición

de su rouianceauiLonto ( pp.lxxxviii-lxxxix ) pero notamos qué diferentes solacio-
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nos dun umbos autores al mismo proceso do trasvas.un lento do una lonona a otra;

. Cuando ol romancoador dol XIV no halla un vocablo simple que represente Ja

idea latina, descompone lu voz originul en sus formantes;

" iiuprovidam" = "non se catando" (34,19) K im-pro-video

"imperii!" - "(¡uu non saben nada" ( 95 ,tí ) < lm-peritus , in-expertus

Z, en cambio usa "iuiprobiila" (18v 7), "imperitoB" (53£ 29).

. Cuando el autor medieval no conoce exactamente el significado del vocablo,

da una perífrasis aproximada:

"arrogantiam" ÿ "otra manera de soberuja que es como vn alabamjeuto desor¬

denado" ( 109 ,19 )

"scru|)ulus" = "manera de dubda" (52,25)

"imniissiones" = "cosas malas" (82,3)

"sectatores" » "Ioh (jue los l'azon" (104,10)

o lo elude elegantemente:

"bcarabous" = "otios noiilues talos" (11,11)

"nimia" - "manera que se deve tener" (10J,2u)

C1 roolaborador del XV111 encuentra la palabra correspondiente: "arrogancia'

( 6 1jr 1), "ese i'upu1 o" ( 29£ 18), "sugestiones" (4(>£ 16), "sectaries" ( 5H£ 2')),

"escarabajo" (W 4), "nimia" (58£ 4).

. Mientras que tiende a utilizar compuestos, el traductor medieval moga

sin prefijos:

64,23 "no digno" « "indignara"

66,10 "sin prouocho" = " inuti1ibus"

68,11 "que no podia alcanyar" ÿ " inat t iugibi1uiu"

95,8 "que no saben nada" = "iraperiti"

104,15 "no avor buen sentido" = " insensua11ta Lera"

En Z_, en cambio, se leo "indigno", "inútiles", " inatlngiblo", "imperitos",

" insensual¿dad" . Incluso cuando no bay fuente latina y Z adapta a £, se da

ol misino fenómeno: "no ay dubda" (120,26) ÿ "es indubitable" (67£ 9),

l'or otra parte, liemos tratado de determinar en qué grado profiere el autor

de Zÿ voces ya incorporadas a la lengua, y hasta qué punto usa neologismos, co¬

mo así también intentamos establecer de qué época y de qué nivel de lengua son

los vocablos utilizados, siempre sobre aquellos que difieren do los usados fia¬

ra cada lugar por su modelo romance. Debemos advertir que esta investigación

se ha hecho sobre la base de los datos aportados por Ciroininas y Pascual en

su DCKC'H. aunque sabomOH quo hay en esto un ohstóculo relevante. Más al M de

que las documentaciones registradas puedan ser perfectibles, y de que a muchas

palabras no se les asigna fecha de introducción (p.ej . •mundicia1, no regís-
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trada todavía on Antorulados ) . existe el problema de que las fuentes consul¬

tadas allí son obras de creación literaria, mientras que nosotros os ludí amos

un • o ónero ' muy especial, el de la traducción, quo so presta a la adopción de

latinismos, calcos, que pueden no tenor verdadera vida en la lengua, si Hon

resulta difícil de aceptar el uso de un vocablo que no pudiera Her fumi I lar

y comprensible al menos para cierto sector de la sociedad» El mismo Coi ouii rías

seííala a propósito de la voz 'explicar' que la primera documentación aparece

en el Corbacho, poro que también untó en la traducción de la Divina Comedia

atribuida a Vil lena, "en un contexto do interpretación tun ambiguo que up< nos

puedo emplearse para decidir si ora vocablo normal y no latinismo ocasiona!"

(IV,581 a 30). Casos similares hay en el romaneearnionto que editamos: el IH'o

CU l'echa el termino ' libidinoso' on 1333 (III,b32), perú aparece ya en la

versión medieval de esta traducción (TC 32,17) donde el original latino C ;re

"libidinosa" (1,13,3) y aunque algunos copistas no lo entendió ro?i (voi up.i i. >;

'idóneo' se documenta en 1339 aunque tardó en imponerse ( DCEC1i Iii,3 J7h ,i ,f . ci

aparece "ydoneos" on TC 193,3 traducción de "idonei" (111,33.7); lo m J > . ÿ ;

curre con 'idólatra' e 'idolatría', introducidas según Cnrommas en el

c ho (V, 773a) , pero registradas en TC 108,21 (cf. nota), y es muy probable que

estos dos vocablos fueran comunes ya en el s.XlV poro en ambientes ec Ireu.-íc

ticos (el i'om.inceadoi duplica "adorar los ydolos y sol" y tío Ia t lia", como p.na

que lo c ompre udan los iniciados y los no iniciados; cf. 187,23). Tal vez r. !

ejemplo iiiós llamativo sea el de 'crápula': Corominas y Pascual señalan que ¡;.

primera documentación os de "1015, Curvantes, La Casa tío los Celos, cita !e

Terrieres y Pando); después no vuelve a bailarse basta este die ionar io (s_-__.)'

(II,233J¿), En el texto medieval (TC 121,27) bailamos "El luuiicbo comer I'tir mi-

dra vil vivió que es llamado crápula, que os quínelo finche onbre el vientre

mas de lo que done" ; oí término traduce a "crujiuJiua" dol original (11,33,1),

y evidentemente el autor lo calcó y comprendió la necesidad de explicar su

significado, Eo curioso es que en 07.X 12 se leo: "El mucho comer engendra

crápula \Crapula es comer y beber mas de lo que cumplo al estomago, que c-o i i>

puede digerirÿ" je 1 agregado fue puesto a pie de página, adonde se remite i - ÿ

un asterisco, y redactado antes de concluir la página: parece ser que el tra¬

ductor de Z tomó el texto do la fuente latina, y al consultar la romance bailó

la glosa de su predecesor, y consideró entonces conveniente incorporar una ex

plicación semejante; esto puede demostrar que en época del rcelaborador, ta

palabra seguía siendo extraña (Au_L.no la incluyo), pero la aparición de la

misma en el romanceamiento medieval y el uso aislado de Corvantes permiten in¬

ferir que el vocablo luchaba desde bacía tiempo por incorporarse, incorpora¬

ción necesaria por no existir un término sinónimo: mientras que la traduce í ó;

medieval os pionera en este caso particular y señala ya osa urgencia, solaman -
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te on lu ópoca del reoiaborador , a la que iioh referiremos luego, la palabra

estaba ya 'madura' para sor aceptada y registrada como lo hace Terreros.
En fin, estas observaciones tienden a destacar el papel de la traducción

como vehículo para la introducción de palabras; la traducción 'propone' un

vocablo pero no asegura su aceptación. Ejemplo de un uso que no prosperó, I"

tenemos en la acepción de 'ÿerca' como 'segiín', limitada a la '.jerga' trfrnicn

de los tradlie torna
J . Creemos, pues, que es importante una evaluación prorunda

de estos hechos por- parte de los lexicólogos, con el fin de determinar la re¬

levancia de las traducciones como documentación referida a la feeha de incor¬

poración de los vocablos.

l'ara algunas palabras no fechadas en el UCEC11 tomamos la cita aportada por

el Uicc.de Aut. (1726-1737). Subrayamos los vocablos considerados cultismos n

tecnic 1smos :

Siglo XI 1i:

sito 2v ; me r lto l(>£; imiio.Iitios I2£; reilomptor IHy; aliso I uc i on ISi ;

necio '(>£; estol t icia 3Jv; temblare temer J'Jv; ailvunir 99v; c Iac 1011 47£; > ii-
men » pecado hf)ir¡ arbi trio "íly; avenida 5'lv; geni ta los bl_r; me re t r i/ 6*(£; se¬

cretos Hlv; estabilidad 89r; falsario 99£! i> ro 1ado ()8v; c a i-e <1ra ')')£; »lucpn

1ü2£; pacifico ll4v; sandez ll8v

Siglo XIV:

preceptos 12£; vineulo 35£; imlbnui Jb£; perpetrar 4*)£; abominabie

bl£¡ ¡minil i t irar 72£; percha 77v; buche 77 ; rebano 98v.

.Siglo XV:

exordio 5v; ofender 16v; perplexidad l6v; añagaza 18v; genealogía l.Kv;

congruo, preferir 18v; implicatorio (?)<J; executar 2Ü£; patente 20r; coartar

20v; disputa 2l£; congregación 21r; ido latria 21y; huella 21y; adopción 2iv;

propinar 2i£; recaní tulacion 25v; explicar 29v; iniquo 2<Jy; riguroso Jtlr; ex¬

peler 32r.; eternidad 33£; ocio 33£; inquirir 33£! simulación 34v; idolatra 34v;

arrogancia 34v; matutino 38£; rubor 38v; pravo 39v; promptisimos 4<Jy; eficaz

42v; exnmp lar 42r; conmutar 45v; peni tente , constante, inconstancia 46v; su-

gostion h7r-, contumaz 47v; suporf ic ie,ínmundic ia 47y; caudaloso, imputar 48£;
empacho 4<j£; estrechar 50£; fragilidad 50v; clamar 5l£; imperito 53£; prodiga¬

lidad 58v; celeridad 5'l£; infidelidad 5l£; parage, fantástico 6lv; copioso 62r;

nefando 62v; ramera 63£; infecundos 64v; retoño 65r; facilidad 68v; arcano GHy;

aníhilar (»9y ; ocioso 78£; poluc ion 80v; presunción Hoy; laberynto SGr; caduco

8-Gy; literatura H7£; protervo 97£; suporfluo 97v; Ioque Ia lOOy; exhortación

102v; ignorante l()4y; medico i()!>£; conjuraciun 108£; minorarse 109£; macizo

I14 i.
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Siglo XVI:

prohibir l'Jv; irrisiones, proferir 15y; espi racnlo 19r; coug1ui ino¬

dos , abeto, raoloeiliar 2ür; rui'ocion 22v; ingerir 25y; escrúpulo ; plom

tud 29v; abstracción 33£í cumulo 9.3v; pimpollo J'ir; gremio 3'iv; participante

35r; publicidad 38y; compungir 't2y; couussion '»Gv; precipitación 'i7v; lethal

ÿ»7v; graduación '»8r; repleción 'iHy; debt to hSv; frequent; ia 50v; lascivia Mr;

jactancia, tropiezo Gi£; laudatoria blv; indubitable G7£; borracbora GHy; vu I -

nerar 71y; reminiscunc ia 71v; japtanciosa H2y; couipuncion 8'Jv; cautelar 8Gjv;

sanguino lentos 98y; verboso llüy; pusilanimidad 112v; lance lljv; pésimo 11'rv;

novisiiuos 117y.

Siglo XVI i:

sab Imíales 5y; ingénita 'by; p iepos 1 los I2v; pro* linlilail lbr; pro-

prio ÿ mismo lOy; c oc torno 17£! provaricac ion I8v; improbida ltíy; gentílicas

20r; obcocailn 20v; assamblna 21y; nrolu iam i e rito 21y; o sc. riba 2'Jy; 1 oque ion 271 ;

ostentación 27r; ubiuc ion 27£; vícissitud ilr; censoque ion )'Jv; fraternal, ai1

chivar 35r; agobiado 35y; fauco 3Gy; párvulo 3H£; gitano 'i(i£; galantear hU£\
documento My; me thodo U7t_; assenso 4?y; diminuta i|S£; obgetar 51v; s o I io > >i

encancerar 5'iy; nimia 5b£J sectario 58y; pertinacia 58v; a I tailor ia , al'- » ¡ i. p

cia 60£; opíparo GGy; muohinarion 76v; fun.iidolosos 79£; bagatela dl£; pudor

das 10l£; daimiricar lD'J_r; extorsión llby; iiicnmlario I17y.

S 1glO X V I 1 I:

vi r gn1to 25v; fanático 27_r ; inte ríaiss ioh 27y; s tu11o 33£; extra-

her 39y; precaver 50£; viperino 5Jy; ruta 59£.

(los mineros indican los folios en que aparecen los vocablos en Z, pero no ne¬

cesariamente su única ocurrencia)

Merecen citarse las observaciones sobre algunos de estos vocablos:

, continue lia: "latinismo pillamente literario y poco frecuento" ( PCM91 11,18';)

. coartar : aparece en 1¡t '3tí , pero es frecuente desde el s.XVU ( Ib.i1.i() j )

, proli i.jaa.nMito : os forma culta del XVII, aunque existía desde Horneo cono

' por f ij au. ití iito ' ( ib.111,'3G0 ) '

. propinar : "tiene poco uso" dice ya Aut .V, 405.

. virgul to : el PCEMI no lo incluye y Aut.VI .49h no cita autor que lo use.

. fana t ica: no aparece en Aut. ; Coraminas registra como primera doc umentac i.5n

el l)icc .caste I Iano con las voces de ciencias y artes de Esteban de Teneros

y l'ando ( c .1750-17G5 ).
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. abJ uc ioí) : no aparece en Aut .

. iuiquo: aparece en Mena como "mico", puro Aul.no lo incluye.

. 6 tul to : no aparece en Aut .hiño on Acad. 1<S 17 como "estulto".

. e s tu 1 11c ia : Aut. Ill,06o (lice "Us voz I.atina y do poco uso"; ¡KM,(.'II Ií ,8 !7

lo registra on Poema de A 1oxaiulro . pero debo tenorio olí eUonta on tal obra

el influjo de la fuente latina A 1exaiidre is .
. pravo: "ya tiene poco uso" (Aut.V. "J45 ) ; "Ms latinismo crudo que nunca arrai¬

gó" ( Ix'u II IV.bjüb 27).

. advenir: "lvs voz antiquada" (Aut .1.97). "grafía latinizante anticuada e t;a-

licisiiio me pinto" ( lM'i;i:n V ,77 1 ) ; en el rjul "avenir".

. sito: "antigua variante" do 'sitio' ( IXJ IXii V,265) no aparece en Aut.

. o rocave r : Uorüininas 1,929 remite a Aut . y éste no cita ejemplo (V,>'i6).

. viperiño: UUlICll V,8(Jj lo cita como cultismo, sin fot:liar lo; Aut.VI,VJ'J no da

oj ompl o .
ruta: "hs voz nuevamente introducida" dice Aut. V, 656.

. an itii tai'; esta graf fa so usaba en ol XVI ( 1X1X11 I,27h ) ; "aunque según mi u-

rigon(...)so debiera escribir con h, con todo ess o generalmente se e en b<

y pronuncia Aniquilar" ( An t .1 .297 ) .
, formido Ioso s : no menos desgastado que * f o rnt idar 1 , "latinismo muy íarn" ( iK ' .,

CI] 11,939).

, sanguino J ento : Aut . dice que os raro fuera de la poesía (VI,AO),

. Ioq no la : registrado mi San11 1Iana ( IK'IA ;11 111,080) uullqlio AiP .lio lo til. ¡oye,

• cxunlid : Aut. 111,685 lo califica de "Término do libe tóricu" .

lista clasificación y las obso rvac Iolios soñaladas permiten uxtraer las si

guientes conclusiones:

+ Cuando Z se aparta de1 modelo romance on ol léxico, lo hace pura tomar pre¬

ferentemente vocablos cultos o tecnicismos (religiosos, retóricos, poéticos ),

tomados sin do f orrnac ión popular desde el étimo originario; esto es notorio

entre los tárennos introducidos más antiguamente (ss.XIil y XIV).

+ Hay abundancia de vocablos entrados por el movimiento c 1as icista do los ss.

XV y XVI, que siguen la estética más cercana al neoclasicismo del reelabora-

dor.

+ Utiliza muchos vocablos o acepciones recientes, incluso formas quo el 1)ic c .
de Aut. todavía rio registraba ("fanatica", "ablución", "iniquo" , "e tul to" ) ,

o voces poco usadas pei"o muy neoclásicas ("propinar", "pravo", "advenir"),

o neologismos tomados de otros romances ("ruta", "bagatelas"): es decir, o a

un léxico acorde a la actualidad y gusto do la época.
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Esto puedo confirmarse con otras observaciones: aun palabras que rio tienen

correspondencia con nio/;uno de los modelos, tienen el r»riRn de ser a la ve/.

'recientes' y 'clasicas', como "perspicacia" (5lv 28; fines del XVII, IX,'ECII

II,73'JE 12), o ' poó 1. 1c <ls ' y 'r 1.(s ic as ' , como "baratbro" ('ih_y h; IK.'IX'II 1,5111,

Aut. 1.551).

La ortografía es claramente latinizante ("demons trac ion" 5v H; "proplie ( i-
•/aban" 2flr 3 , con la h sóbrense ri ta : "S'p ir itu" , "Amorrlieo" , "liid.lien", "Ape

culypul", "Tliyat iris" , "Epliraiin" 2')r, "l'saiiuos" 2'rv, "(iomuiorrlia" 2'i_v, "Chut i-
dad" 35r, "fort issimas" 68v 20, "Pharisee" 82£ 28, "sclusuius" H7v 11, "allo-

philos" *)lv 2'», "cathedra" ')')£ 8) rasgo coiuiln en la ópoen pero exa,-erado en

algún caso ( "schiamas" ) , y,además, equivocada algunas veces ("Jaberynto" H(,r

K. ' lahyr inthus ' ); la tendencia a ser 'hipero t imo Ióg ic o ' se ve en la grafía

"anihilar" que, según la ya citada observación de Aut .era correcta pero inu¬

sual en el Will. Tal vez osa tendencia es la que lo lleva a hipereorroce in¬

fles como "haora" ( l'Jr ,2<)£, 23v, hhjr nt passim) y "hierro" por "yerro" ( 'i2v, 'i5r i,

i,legamos entóneos a la consideración de ciertos venablos que son evidente»

mentó calcos de la fuente; de ellos solo uno ("triduo") subsiste boy, aunque

no lo registraba Aut . El caso de "sito", más que un arcaísmo 1tioxp I icab Ie d«-

'sitio', debe entenderse como calco:

, sito 2v h = aituní

, mistión 15v 30 10 coimnistione

. copulación l?v 12 * copulation»;

. pervicaeia 20£ 30 = pervicacíain

, triduo 25£ 13 = triduo

. matingible J8£ i3 = inattingibi leui

. irrisor 'i6v 15 = irrisor

. exundaiite ÿiHr l'J =¡ oxundantem

. insensuai iilad 58£ 30 ÿ iusensuaJ ita ten»

En algunos casos, el autor parece ser couciento no solo de que tales voca¬

blos no son castellanos, sino tambión (le que pueden no ser comprensibles al

menos para cierto público, pues ól mismo aclara los significados mediante la

tócnica de la duplicación lóxica con carácter sinonímico: "copulación o yunta",

" irrisor,burlador »> escarnecedor", "quantiosa exundante". Esto comprueba, ade¬

más, que el roe.lallorador no hace los calcos por no conocer la signiTiene ión

do los vocablos latinos sino por un gusto personal, por su tendencia latinizan¬

te y culta en el lóxic.o (que orienta ya sobre su personalldud y sobre los des¬

tinatarios do la versión), y quizás por una 'audaz,' y conciente voluntad ere-
«

•adora, neolouista, que, como en otros muchos casos, rio tuvo aceptación en la

Iengua.
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'Ires vocablos confirman esta hipótesis, pues son creaciones o neos perso¬

nales (juc no tienen liase en la fuente latina, os (loe. ir, que no son calcos:

. onychino I2 1_ 1') - onyx

. inte 1 igonc larso 11 ()£ l'i *ÿ agnosoat

. tes tif icaLoria lllr 3k ® testif icatiuiiis

Lri cuanto al primero, Aut .registra solo "onyclio" (V.'lü), y el ix.'LCH V 7.1 C»a

incluye el adjetivo ' oil l«jo ' nii ' (piedra), poro no osla l'oiuia, ,pie e,. una ene

Lo 1lanizución de 'onychíuus' < bvúxivog : el roe1aborador parece haber acu¬

ñado un sustantivo a partir do una forma adjetiva groenIat ina, JJ1 suguiulo ca¬

so se trata do un verdadero neologismo do 1 autor, sin quo exista siquier» una

misma baso etimológica respecto del vocablo de la fuente latina, lál tercer

término furnia un adjetivo ( »jue modifica a "voz" ) tomado de la raíz di *' 1e w t i-
ficationis", vocablo al que transforma no solo por la clase de palabra (sus¬

tantivo) sino también por la función sintáctica (especificativo).

Hay también lin caso de calco semántico; on 'l'l_v I ri ol autor do Z escribo "a

colorarse a Dios" como traducción »le "festinare ;<d Deum" (11,13.1 1); la ve r -
sión del XIV dice "aquexar do tornar a Dios" (78,10), pues interpreta adecua¬

damente el uso de 'festinare' ('esforzarse por', lllaise Di» t . *l90nj 'llevar,

conducir' , lllaise, l.ex.'JHla ) mientras que £ aplica la acepción clásica del

verbo aunque en castellano 'acelerarse' no tiene la acepción do 'acercarse'

(Aut.1. )') ; Pt'hüll 11,2D).

La utilización del adjetivo * fanático' 1lama también la atención, pues apa¬

rece en 1a frase "ostentación fanática" ( '¿1t_ Ib), corro spondie rite a "mostra-

íuiunto falso" del modo 1o español (TC 'i8,2G) y a "Imaginaria os tenLa Lione" del

original 1,22.1: evidentemente 7 siguió la fuente latina pero posiblemente

confundió el significado del extraño vocablo 'fanático' (recordemos que Aut.

aún no lo Incluyo) con el de ' phantastico ' que sí aparece en la lengua con li¬

na acepción adecuada para el 1oc us : "Chimerico, fingido, que no tiene reali¬

dad, y consiste solo en la imaginación (...) Significa también presuntuoso y

entonado" ( Au t .V, 249a ).
Asimismo, en 27v 18, el reelaborador escribió: "Los que viven e scanda 1osa-

monta en la iglesia, y no dexan de comulgar...", mientras que el modelo espa¬

ñol dice (Tí f|9, 28 ) "Otrosy los christianos que byuen con muchos pecados y no

dexan de comulgar..."; la fuente latina usa el advorbio "scelerate" (1,22.7)

y es posible que también aquí baya habido en ol autor de 7 una confusión, es¬

ta vez no sobre un término romance sino sobre uno latino, pero al mismo tiem¬

po puedo tratarse do un cambio voluntario: uiás adelanto voremos que ol reela¬

borador gusta de introducir imágenes port- únalos, que no torna ni de una ni do

otra fuente.
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Kn «1 primor oí, ludio dol uihiiuhcrit n /, Introducción a la edición del r<»~

iiiaucoami c uIo mudioval, ji.lv, iloi: íamos que ol autor do _/ huh lo sumai amli.if

fuentes, os decir, yuxtapone dos manoras do expresar una ido» o incluso dos
i

interpretaciones do un pasaje. IJna lórnica muy pruciudu por los r omane nadól e a

procedentes y mantenida por el del XVI 11 es La duplicación tóxica; a voces '/.

simplifica lo pue el autor del XIV duplicó, perú muchas otras voces es Ó1

rjuinn de sdobla aquello que es •Imple en el modelo:

• J4v 7: engaño y simulación = TC 61,24: aparesvenÿia.

• 39r 1 : stabi lidad y firmeza » TC 69,21: estar bien.

• 47v 31
PS.

criminal o lethal - TC 85,5: criiunml,

• 48r 18 : iiumensos caudalosos = TC 83,23: grande6.

• 4 8r 19 : (juautiosa exundaiite a iC 83,24; granel.

• 48r 24 : orden y graduación = TC 85,27: orden.

• 49r 24
A.

: pudor o empacho » TC 87,21: vergueliva,

ÿ 50r 12 : mengua o carene la de lo preciso « TC 89,6: mengua.

* 57v 23 : conveniente y congruo - TC Ioj ,') » do deven.

• 58r 30 : jior faltarlos el discernimiento por irisousualidad del entendiiinmil

- TC 1 04 ,13: por no a ve r buril se IIt 1do .
• 62r 17: estímulos 5 punzadas «f TC 112,4: agujjones.

• 72v '2: mundifica y limpia = TC 130,8:

• 77v 1: lazos y perchas - TC 14u, 14; 1azos.
• 89r 32 : stabi lidad y firmeza a l'C 163,12: fiyuza.

Esta tócnica de la duplicación so mantiene incluso en la traducción del es

purio libro IV, donde no puede haber influjo alguno deJ modelo español:

. 11tí_v 4 : pomía toilo estudio y cuidado = studoat (IV,1.1)

. 1l8v II: regazo y seno = winu (IV,1.1)

. 119r 3: subtil delicado = subtili (IV,1.2)

. I23v 22: pona ni cuidado - luctum (IV,3.1)

. 165£ 17: alargar y 1'iugir muy dilatados * longior-i (IV,66.4)

l'ero en otros casos la duplicación usada por £ representa aquella tenden¬

cia a ta suma de las fuentes:

. 2Or 30: porfiada pervicnc ia m TC 37,2b: porfía = 1,1b.4: pervicac iain

. 3'iv 30: arrogancia y sobervia = TC 62,13; soberuia = 11,2.13: arrogantiaw

• insolencia y niucbu trabajo - TC 72,12:asaz trabajo = 11,9.5:insolentla»

. 4l_v 6: dooumentos y exnuip Ios - TC 7'',7: enxoniilos.se 1 1,1I.2 :doc unionta

, 46v 23: inconstancia y falta de firmeza = TC 83,5 poca firmeza = 11,16.2 :iii-

c oiik tantia.
. 25: soberbia <ÿy elaciones TC 83,27: soberuja = 11,17.2: elationis
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. 47r 33: provaricación y malda<l = TC HA ,5 : maldad = 11,17.3: pi novar tea l ione

. 62v 13: t:un immoderan 1un y de* temple - TC 112,28: de s lenprudainento - 11,33.

15: immoderatu.

. 63v A; Miciiih o ilumínelos « TC 123, Id: hiuiuti « li.AA.V: lnimiiiiduiii.

. 7Ar 28: celadas, astucias y asechanzas m TC I3'i,25: avechanÿas e fiadas -
111,5.5: insidian -atqua asluliae.

. 79r 17: formidolosos y vanos « TC 1A 3,18 : vano - 111,6.2: vana forra idille.

En c oiitrapus u:ión con esLa suma de modelos, el léxico do Z revela para o-

tros casos su independencia reaper lo de? ambas fuentes un favor de un uso per¬

sonal. Veamos unos pocos ejemplos:

. Av 17: necios => TC 11,2'»: locos = 1,5.7: stultorura.

. 15v 18: prof irieron - TC 29,26: dixeron « 1,12.5: dixerunt.

• 8: según ÿ TC A6,16: iÿerca = 1,18.12: iuxta.

. 3Ar 13: pimpollo « TC 61,7: rrama = 11,2.3: cacumen.

. 59£ 2S : infidelidad «= TC 106, 1A: porfía - 11,30.6: perfidia.

• H5,v ÿA : secretos » TC 156,27: puridades -• Til, 11.1: penetralia.

. llAjv 15: pacifico =* TC 218,19: seguro » 111,59.ÍA: quietus.

Para s Intet izar, pues, los rastros léxicos de esta fase do recepción ile I

texto romanceado, dobeuios seda lar:

+ una modemi/ación de formas romancen propias del modele español, careóles

de fuente latina;

+ una tendencia al léxico etimológico, es decir, a vocablos romances (jul com¬

parten la misma ral/, que los del original isidoriano;

+ una suma de las dos versiones-modelos;

+ una utilización de términos no emparentados directamente ni con los del mo¬

delo español ni con los de la fuente latina;
t

+ una inclinación al calco;

+ una tendencia al neologismo y al léxico reciente;

+ un gusto por la composición morfológica.

La comparación con el léxico do la primera lase del texto revela en oi de

Z mayor variedad y riqueza, nivel cultural m«ís alto (por los cultismos, tecni¬

cismos), adecuación a las tendencias estéticas de la época.

Antes de considerar las repercusiones del léxico en la caracterización de

la personalidad del traductor, de sus motivaciones e intencionalidad, anali¬

zaremos otros rasgos del procedimiento utilizado en su reelaboración.
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También un la morfusintaxis puedo observarse el doble fenómeno de una adap¬

tor ión a la ópoca del rue Iadorador , que convive con «i 1 descuidado manto 11im 1 e ri¬

to do rasgo,-. prop ion do I modelo medieval.
De la lectura del códice ÿ/ nal ta inmediatamente a la vista el nao de. una

orttigraTía inás diacrítica, que tiende a facilitar no nolo la cómprete 1on <le

la letra (tilde sobre las íes), sino tambión la del sentido: usa puntos, s • li¬
nos de IntorroíMC irín, acentos diversos (nirudo, grave y circunflejo) que a ve¬

ces son superfinos y otraii funcionan en representación del foneuia suprasegmen-

ta 1 necesario ("obráremos" en h(>v 1); resulta, sin embargo, perjudicial el li¬

so excesivo do la cuiua, que a veces parece solo el resultado de un apoyo me¬

cánico tie la pluma sobre el papel: "do nuestra libertad, con todo, supo, <|Ue

Christo.. (Itír; Ib),

Al igual que hizo ya ol reelabalador del s.XV en el lus.L, el autor de A

suprime el doble modificador de pertenencia ( 2'i "on sUf asambleas" "• )i

39,14 "sus ayuntamientos d'ellos"), también evita la doble negación: "nadie

dude" 4'Jv 2h » "ninguno no dubda" TC 7H,1; "Ninguno debe" 45v 8 -» "njiiguno no

deuc" TC 80,25; soslaya además ciertas negaciones expletivas, comunes en la

sintaxis medieval:

. Kir 1H: "poique a mas distancia oymos que uloiiius. Lo misino (.,.)purqiio mas

lexos vemos que oymos"

TC 30,21: "ca mas lexos oymos que no olemos; e lo inesmo ( ,..)ca mas lexos ve¬

mos que 110 oymos"

1,13.2: "I.ongius eiuni audimus quam odoramus" .
, 2bv Ib: "eran de menor culpa los pecados"

TC 47,27: "los pecados de menor culpa oían que no agora"

1,20.3: "minor is culpae erant percuta"

. 28r 10: "porque vio uiayoros que ellos las ganancias"

TC 50,21: "ca vyo mayor el prouérho que el peligro"

1,23.3: "quia potius periculo lucrum vidit"

Y no obstantes estas modi 1ícíic1ones , en 49r 19 se deja llovar por el mode¬

lo español y calca su sintaxis: "Mayor culpa es que peque el hombre en lo pu¬

blico que rio en lo oculto"; TC 87,17: "Mayor culpa os pecar el onbre publica¬

mente quo no escoinlidaiuento" ; 11,20.1: "Muí oris est cu',pac manifesto quam oc-

e uIte peccaro" .
En cuanto al coordinante ex traorac i«nal 'otrosí' , tan frecuente en el ronyn-

ceaiiiionto medieval y conservado por el roiuaticoador del XV y por el corrector

dol XVI, el autor de A, en cuya época tal conjunción estaba ya relegada al uso
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jurídico, lo huprune (20r 27 » 1C 17,23; U'Jv 27 » TC 78,2; 5br 26 * Te; luti.iS),

o Jo rooin11 1 n/.a por 'también' romo parI.iruIa pospositiva (Ibv 12; 20c 22; 2'Ji

9 ; 26r 21; 34v 21; 77r 28, ote.).

i'.! roo 1altorailnr do I Will to ub ina lo.-- pronombres átonos hin'úii el uhii pro¬

pio do su época, o mojora una traducción domas iado litoral:

. ltír 25: perdernon Til Ti,'): nos perder

. 47v i 1; re L liarlos «ÿ'«,16; los arredrar

. 94v 30: a ofenderlo 177,1): a le enposger

. 46r 19: se la dividió 82,0. partió a ella a ellos

. 2ü£ 1: oh conozco 30,32; i:onosc o a vos

. 33£ 18: nos denegamos 59,21: negamos a nos

. 63_v 3 : no Ion ipliore 114,15: Ion no (jujure

Es muy común en Isidoro oi uso de oraciones do acusativo más infinitivo,

incluso como forma absoluta sin verbum dtcendi del que dojjonda e xjire sanio nle ,

Suele ocurrir que el traductor medieval calca tal sintaxis (o la usa sin que

esto en la fuente), mientras que el autor de £ la evita jjor su dure/a, que

más notoria en las 'construct- iones pasivas personales 1 :

. i9_r 23 : "Christo testifica que no solamente le envíe el Padre..."

TC 3b, J : "l'bristo testigua no solamente sor etibi ado de 1 Padre..."

1,15.3: "Cliristus non Lantum a l'atre se uiissuiii tostatur..."

. 25_v lb: "dixo: que ellos fueron on sus lenguas y gentes"

TC 46,22: "dixo ellos auer seydo orí las lenguas y en Las gentes (suyasj "
1,19.16: "dixit 11los fuisse in 1 ínguis et geutibus suis"

, 29r 2: "que afirma que el Antecliri.sto obrara ya su ministerio de iniquidad'

TC 52,12: "que afirma el antecbristo ya obrar del su oficio de maldat"

1,25.3: "qui iam iniqui taLis myster ium ojieruri ilium af Iiruiat" '
. 28v 14: "entiendas que los milagros se obran..."

TC 51,25: "enl ieinlas los mi lag,ros ser fechos..."

1,24.3: "nover is mí raenla fieri..."

• "l'ecar por yndustria es..."

TC 84,12: "l'or yndustria es dicho onbre pecar..."

11,17,4: "Industria llauque pencat qui..."

Sin embargo, también en este aspecto el autor de Z se deja llevar alguna

vez por la cons truer íén calcada:

. 2_v 17: "sino que significa estar Dios presento en todo lugar"

TC 8,12: "mas muéstralo por Isl ser presente en todo logar"

1,3.1: "sed ubique usse praesoiiteiii s iginflcat"
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incluso mi la l.raducir ión «lo I libro IV, sin jnih 1 1»iI i«lucí (le influjo do otro mu¬

llí: 1o raste I Iano :

. 123v 5 : "les moils tramos ser mal hechas"

IV,3.1: "male acta motistrumus" (J2L 83,1157 D)

hvita a i. lni 1i.iiiii el rne Ialiorailor la s libotal i liar ió|( negado dependiente (le 'ver¬

bos de prohibir1, que el romancoador del XIV calca do I latín:

. 13v 24 : "prohivio también a S.Juan (pie lo exocutaso"

í't" 26,24: "le de tend lo (pie no lo li/ltisii"

I,Id.117: "ve ruin etiaiii fie facial, into rdIc i t"

Mantiene, en cambio, la construcción de doble acusativo en:

. 21j* 3: "Ensenaron su lengua que hablase mentira"

TC 33,25: "Liiseiirm.ro.ii las sus lenguas tablar ineiityia"

1,16.9: "Doruerunt 1 iiiguam siiam loqui mendariuin"

Calca lambióti una construcción propia del latín tardío en la que el subor¬

dinante 1 : i 1 equivale a 'y lio1 pero en castellano parece un oscuro < «aúllele

nal ( i f . noIo a 11,42,9 en edición crítica):

. Íi6v-67r : "si os sera perdonada a vosotros esta iniquidad"

120,1'): "si sera perdonada a vosotros esta maldad"

11,42,9: "Si d imit te tur iuiquitas hace vobis"

Y también copia La construcción negativa en las subordinadas de 'verbos de

temer', conservada por ol romanceado!" medieval:

, 47r 18: "quando el hombre tiene miedo de no caer en lo que recela"

83,24: "(piando onlire ha m.jedo que no caya en lo que rroÿola"

11,17.1: "vol timet lie incurrat quoel me tult"

El autor de £ moderniza a su modelo en otros aspectos:

a) en ciertos giros frecuentes:

20\? 16: "luiy gracias a Dios"

TC 38,9: "Crac ias fago a Dios"

1,16.6: "Cralias ago Duo"

b) on la distinción entre !por' (causal) y 'para1 (final); el romaucoador me¬

dieval usa a veces "para" ( TC 32 ,21 ;51,7 ;53, 16;55 ,13 ) , pero generalmente a-

parecc "por" con el valor final: en estos casos Z lo reemplaza por "para",

salvo raras excepciones en las que se deja llevar por la fuente latina ( i?r

28 "por la salud humana" = "pro...") o por el modelo romaneo (47v 16; 48v

23):
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,21r 7: "para cunvortir a la Iglesia por igual apir» tu( ...)para contrariar

a la I,"lanía a i tan unidos"

TC 38,27: "por (pie por ygual espíritu porfíen contra la Iglosia(...)en v-

110 están vnidos por contrariar a la iglesia"

cr. 2 1r 3 .42,1b; 23r 5 - 'i2 ,17 { 28v 20 - 52,2; 3()v I4 » 55,12; U 3r 29 ,
77,10; 45j: 19 - 80,10; -54v 12 - 97,14; 103r 14 » !9H,7; 1 I7r 17 * 223,28.

Un ejemplo interesante es el de 31v 7-

" [paraj por que vean donde se duelan, y no los da luz, para consuelo, por
<

que no vean donde se gozan"

TC 57,2; "para que vean donde sn duelan, y no les da luz para consolarlos,

por que no vean donde se gozen"

/, iba a seguir el modelo español, pero en la primera ocurrencia pretirió

apartarse y utilizó la foraa tu;ís ambigua.

c) en el futuro sintclfíco:

Vi, 20: rredemirle he

58,17: c ontosarnie lie

I02 ,21: c oiue 11o a

I 19,2: Dai'Io e lie

202,25: liarte lie

2 25,8: A. legrarse a

24 r 17: te redimiré

32v 1 : les confesare

>1Oir lo e uniera

b3_v 2D: los ilaro

107r 21 : te dare

1 1 7v 2b: se alegrara

d) en el futuro perifróst ico; ei romaneeador del XIV usa la perífrasis coii

a pero tambión con rta (cf. nota a texto crítico Ii,ib.4); en los nasos

en que aparece ia proposición a, L_ la modifica en do o cambia el gi.*o#

24_v 10: avían do creer

29r 2b: ha de ser

32 v 2 1: sub iromos

4 7v 24: avian de conocer

50v 7: repugna a

5br 22: prefieran juramentos

79v 16: avia do ser

H8r 14 ; se han do derraygar

45,7: avyan a creer

53,3: an a pelear y a vofrir
39,7: aliemos a subyr

8'i,27: avian a conocer

90,1: avenios a contender con

100,15: ay an a j arar

144, 20: avia a ser

102,13: soil a derraygar

e) en el uso de subjuntivo por indicativo:

. 32r 9: "sera precipitado el Diablo quando con ellos sea arrojado"_
j

TC 58,1: "sera derribado el diablo con aquellos quo de su parte se rati"

. 32r 12: "muchos escogidos que aun se mantengan en sus cuerpos..."

58,4: "muchos escogidos que se rati fallados estonce en los cuerpos..."

• "y quando la ¿brazales seras honrado de ella"

154,22: "e seras onrrado d'ella quando tu la abracaras"

. 115v ,19 : "1>1 que no exerci tare aquí ia misericordia, no hallara..."



36 I

220,2b : "<'a ni quo nquj. no Ia/.o mi ser icordia non rallará..."

l'or otra paito, la versión de £ presenta ciertos giros sintácticos muy

particulares como por ejemplo:

. 4 Or 1j: "los pecados antes que ol hombre so convierta, como que tienen culi

el firmada la paz..."

Tí' 71,23: "( 11r11s j los pecados ante tie la convulsion lodo*- lian comuna Imeni e

paz en el onbre..."

11,9.3: "Vitia enim ante convers íoneni quasi pacem in hoininom habent..."

. 55,v 31 : "K I que es alabado, como que incita y mué vo a que. Lo tengan amor

1os oyentes"

TC 99,22: "K1 que es loado luego es puesto en amor de los que lo oven"

11,30.11: "ipil laudatur In and itoruin aiuore insoritur"

lin el primer caso podría pensarse que el giro "como que" se de be al in¬

flujo diroclo del "quasi" latino; sin embargo, en ol segundo no hay tal co¬

rrespondencia; en realidad introduce en ambos casos un rasgo siiitóctn i>

coloquia I.
También es curiosa la constr ucción que se lee en I7_r l: "que .si pul t

misma se líos presentase-, I ilire es ta nos o 1 v t daremos" , mientras en IV 17,1

aparece "olnydarla yanios" y en fuente "utique non obl iviscemur" 11,13.8);

parece equivaler a 'está expedito que' ( o f .Aut .IV,399a s.v. ' 1liii'e ' . acepción

o uarta ) .
Otro giro particular aparece varias voces:

1) 1v 11: "lis constante que nosotros en nuestro lenguaje ponemos inordinada¬

mente Lachas"

TC 6,28: "Nos usamos en nuestro lenguaje potior por Lanchas e menguas lo

que ordenadamente e bien son en Uios"

1,1.6: "Inordinate dici seu conferri vitiis ea quae ordinata sunt in Den

( pato t ) "
2) Jr 9: "Dos secretos juicios de Dios ni entendimiento humano, ü Angélico

es constante ijue no los puede alcanzar"

TC 8,27= "o los sus secretos juyzios entendimiento de onbre ni de ángel

non ios puede alcanzar"

1,3.2: "Dei secreta indicia non posse sensu penetrar!, vel angélico vol

humano (constat )"

3) 46ÿ 22: "...y es constante que no llegan a conseguir su efecto"

83,4: "e ol prouecho de la penjte 119ia non lo han"

11,16.2: "el ef fee Liun paetn teritiae non habere (constat)"
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ft ) () 1jr 2ft : "La süc ii-dud «Ir la IUHiiri.i es constante que naco Lie la soberbia
ocu I ta"

TL 110,11: "Ca la su/.iedad lie la 1 uxuria liasen (la la ascendida hiilmruja"

11,'JV .2 : " Libiilitus nanct immuiidi t iau do auxuii occul ta constat superbia"

5) 108_r J'J: "Ls constante so atribule ?l culpa do I Principe lu quo poca ol

puoblo"

t()ri, Id: al pi illi,ipo os contado por culpa todo qualltn so pueblo poi a"

111,50.6: " 111i naiiiquo ascribitur, quitlquid eleuplo oius a subditis por-

po tra tur"

6) J 1'Jr J'J: "Is constante quo man aprobecliaii para la salud las to litar,iones

de I inundo..."

216, J: "L as i paresye- quo mas aprontaban Iah tentaciones do s Lo mundo..."

111,58.7: "Plus pradosso suluti lonLa t iones saecull quam prosper i tatos

( c oils tat ) "'

1,1 roó Iadorador utlli/.a nl /: i tu unipn t> una I "us comíanlo" con una pi opo¬

sición hid«Jo 11va. ¡ill i I cuarto caso, "constat" ustú on ul original i j dm i .»-

no, on nl primoro, secundo, tercero y sexto, os un agregado do los odi toi os

pala clarilicar oso u.-a.» o s L i 1 / s l1c o ya menu loiiadu do Isidoro, quo eonstsii

till presentar ooiuo núcleo oracional lilla o oí i; t rneo i ón do acusativo unís Ini i ii i

tivo ; en oi quinto no apareen forma similar alguna, de modo tal que os el

autor de / quien elige esto giro que dos Inca ol Les t imonio de la oxporioiii la

común.

Finalmente, es interesante comentar cómo actualiza el fice j adorador el ni-

trodnetor ,j,. |a proposición coordinada adversativamente con un núcleo nega¬

tivo, o el introductor de la construcción elíptica: la conjunción 'sino'

funciona como sus equivalentes latino y griego, 1nisi ' y 'eí yf| ', y aunque M.
Alonso no lo incluye en su I) i i c .mo d.e s p .. ya existía on el romaneo eustelln-

q
no antiguo ; sin embargo, eran mús frecuentes las formas 'mas, salvo, antes',

que normalmente traducían al latín 'sed' y i|Uo boy generalmente vertemos co¬

mo ' s ino ( que ) ' .
La primera fase del romaneeamie lito que nos ocupa utiliza "sino" en !C 31,

23; 38,1ft; 39,7; ftO,23; ft7,2; ftH,26; 100,3; 103,ft; 131,27; 133,1ft; 152,1;

15ft,20; 160,3; 172,2ft; 191,23; 202,22. lie Lodos estos casos, corresponden al

original 'insi ' diez; en cuatro no hay construcción negada quo lo imponga,

poro el romaneeador la arma de esa manera (ft8,26; 100,3; lJJ.lft; 191,23);

uno, el de 152,1, traduce a 'sed' y otro (172,2ft ) corresponde a 'praetor'.

L1 autor de 'L_, para esos mismos lugares, respeta la construcción latina en

los cuatro casos donde no aparece negación; 110 traduce el 'sed' (H'Jr 15), y

vierte 'praeter' por "que" (92v 21); los 'nisi* los traduce por "sino" salvo
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en 8?r 10 donde usa "que" mós iiil ini 11 vo.

La I«tima m.ís I líente cu la ver-i i'n del V 1 V os la conjunción "mas"; la

tabla da correspondencias es la hisiacnti::

TC XVI 1 1 Sent . l'C XVI 11 80 11L .
7,3: Iv; 11¡mas se ti 157,9 85v24 : sino se ti

7 ,'i 1 v 21 ;s 1no so ti I57.20 H(i_r C) : nías sed

7,17 2r 10:mas se ti 157,22 86r7: s i110 setl

11.25 : sino ued 1 5N , 1 ') 8bW ; MlllO sed

26,17 i3vi7 :sino veruní 1, t iuní 139,19 8bv25: Si 110 sed

26,24 13.ÿ24 :tiiiio vermu «• 1. 1 am 1 39 , 1 5 H(,v27¡ mat' setl

33,21 17j_27 :bino »Ull 1 5'), 2b 87r4 ; s 1 III, setl

35,11 IKvjO: s£ se ti 166, 1 1 80v25: s 1no se ti

45, 1 2/|_r3" :s inu se d 170.L5 91vl8: sin0 setl

47,25 2bvi 9 :anLes bien sed 185, 19 98v29 : s 1no sed

56,9 31c, 8: s 1 so ll 190,27 l01v8 : sino setl

57,20 1 1 v2b :s 1 110 se d 191 ,8 1 oi_vl M s 1 lia Í r ll

6o-6l "}4r5: sino sed 191.10 101vi9 b i110 se ' l

61-62 >'1vi 2 : m.ts s o ti 191,11 1,01v20 Sillo setl

62, 1 3'ivi 4 :s i110 se ti 102,2 102_r8 : s ino Vel un

')•), 1* r»5v27 :s ino sed 1 0(i,0 1 (Vi£20 : s 1 no sed

105,22 59r;l : sino sed <197,20 1(Viv3 1: sino se (1

106,7 59 r 19 :s 1110 sed 202, 19 |()7rl/i ; sino soil

109,17 <>0_v'yi« : mas se ti 209, 1 3 107v 8 : sino setl

109,27 61110 :antes bien sed 2(Vi , 19 108r 4 : sino se ti

111,16 b 1 v28 : s 1no setl 2 (Vi ,20 1 l)«£i5 : sino se ti

118,9 652.29 : sino se d 209,6 1 1l)£ 7 : mas se (1

121,3 (>7i'20: mas setl 210, 16 1 1 Ovl 7 ; í i110 setl

123,6 68r27: sino sed 215,5 119r 6 : uias setl

128,17 7.1 rl4: sino sed 216,15 1 1 9vi2 : sino ve ruin

138,28 76vi2: .intuíÿj bien 0 221 ,1 1 115vJ2 : sino se d

147,8 80v_29 : mas sed 221,26 llbri4: sino sed

152,9 8 9£25: sino setl 222,28' 1I6vl9: sino se d

152,20 setl 225, 1 9 117v92: sino setl

Do estas 58 oruricnc íjis tie la conjunción "mas", solo en cinco rasoh no

traduce a 'soil', y de osos cinc.o, en cuatro traduce a un sinónimo; el "roela-

llorador las moderniza con "sino", salvo on tros casos o ti que elige la varian¬

te "antes bien", dos en qie usa el afirmativo yuxtapuesto "si", y diez en los

quo se deja llevar por o .1 modelo español o por In traducción tic 'seti' cuando

no t iene prótasis negativa. Aritos tic exponer las conclusiones de tiste cotejo
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veamos cómo funcionan los sinónimos 'antes' y 'salvo'

TC : "salvo" Will Sent.
11,23 4v 16 0 sed

24, 1 i 12r 29 sino so d

24, 15 12v 2 y no sed

47,23 26v 17 antes bien sed

48, 1 26v 18 sino sed

54,21 30r 2 O S 1III) nis i

94,27 3Or 27 a no ser que nisi

59, 15 9Jr 1 1 S1IIO nibJ

64 , 1 ) 3Or 3 mas sed

99, 27 56_r 1 quo nisj

101,23 57r 4 basta que 111s 1

IM,,1.6 64v 1 7 inas se «i

121,1 67£ 1 3 salvo 11161

124, 1 68 v 26 .« ino "Isl

124, IH 69r 11 s 1 se d

1 39 , l9 77r 8 que nis i

131 ,27 8 Jir 1 3 (pie 0
16 1,2 87v 3 no siendo nisi

161,11 87v 13 Sillo S«5d

18 1 1,27 96v 18 s ino n1 s 1

199, 17 102_v 29 sino nisi

206, 1 8 I0(8v 32 sino nisi

207, 16 1 09_r 26 que 0
223,4 1 16r 24 S 111(1 se d

1Jo estas 24 ocurrencias, exc-pto «los, todas corrospouilcu vi '.sed' y 'iiisi' ,
y sin «Militarlo el romane.«ador medieval no elidió las formas directas 'mas' y

'sino', sino que optó por una variante sinonímica, Z_ matiza mucho en este

casi), aunque predomina en ól la forma moderna Uiós coinóii ('sino', once voces);

cuando usa "mas" se deja llevar por ia acepción corriente «le 'sed', y cuando

eligí; "salvo" es el modelo español «ti que lo sugiere.

TO: "antes" XVI 11 Sent.

48 ,127 17: sino sed

49,23 27v 14: sino sed

50,9 27_v 12(3: antes bien sed

101,6 56v 15: sino sed

117,24 05_r 16: antes sed
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12'»,21 69r 16: s ino sed

ij'i ,22 7'ir 2) : an 1 es Inen soil

199,21 77r 11 : a ntus bien se (1

i 'ri,;i 79'jr 20: all te h bi•• n sed

201 ,9 1 06r 91 : ant e s bien sed

214,9 112v 11: mas sed

219, 10 1 1 '»v 99: s irm se (1

222 ,12 I1 6ÿ 91 : sino sed

229,11 1 1 6v 91 : s ino se d

1 II "|1M s .nltue", y ell 2 2 1,1 1 "mas aillo" , loUnas i;ompuo s las

Nilevarum. to Z traduce nil 7 de 1os l'i can«« "sino", quo os In forma moderna

más común; en otros se (leja influir ya por el modelo español, ya por la e-

quiva lent:ia luás frecuente d»í 'sed', aunque había usado el giro "antes bien"

dos veces cuando la fuente rooance decía "mas" (cf.tabla correspondiente ) .
Estos detalles de articulación sintáctica confirman las c arac te rís t icas

del procedimiento de ree iaborac ión observadas anteriormente, es decir:

« el autor de X moderniza la versión precedente adecuándola a los ráseos

lingüísticos de sn ópoca;

x fluctúa en su elaboración entre una actitud independiente y una actitud

de dejarse influir 'negligentemente' ya por una o por otra fílente.

lie tomaremos la significación que a nivel psicológico tienen estas obser¬

vaciones, tras analizar otras características del proceso de reelaboración.

+ÿ + +

Ea comparación do la fase del XVI II con la del XIV revela modi ílene unios

no solo formales sino lambián en el contenido. Como anticipamos en la intro¬

ducción a la edición del texto medieval (pp.xxxix ss.), esas diferencias es¬

tán orientadas por lo general a hacer más fiel la versión romance, y en vis¬

ta de ello el reelaborador efectúa cambios, supresiones y agregados.

Analicemos algunos cambi os :

. ór 9: "los debes requerir e imaginar mejor en tu corazón"

TC l'i.'i: "en tu coraron los puedes rrcquerir y ymaginar"

1,7.9: "m animo sunt potius raqui renda"

El autor do mantiene el 'tú geiiórice' y la duplicación lóxica introdu¬

cidos pur el romanoeador, pero da a la frase el sentido de obligación que

posee la perifrástica pasiva latina y corrige la interpretación de "jiol ius"

( = 'mejor', 'más bien*), que el traductor medieval dobo de haber leído como
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'potes* o interpretado como portador do una idea do posibilidad.

, 4 1v 4: "el onxemplo do J os perfectos y i'udres"

74,4: "el onxeiiplo do los escogí (loa y do los perfoc tos"

11,11.1: "perfootorum exeiuplis patrum"

El reolaborador conserva la coordinad ón ipie en ol romaneomulento medie¬

val unla/a la duplicación, pero cambia el contenido para acercarlo al ori¬

ginal .
. 21v 27: "cayeron en los Anzoles prevaricadores"

TO 40, IX: "cayeron en l'oyos de nial da I"

1,17.1: "in aúnelos iiiciderunt praevar uatores"

. 22r 5 : "rastreando |]la tierra] como bestias, dcHCriuioron la tierra"

TC 4(1,24: "rrastraudo por la tierra ussi como animal las eseriuinron la tie¬

rra"

1,17.2: "ut jiccora gradientes, terrain dese ripsorunt"

El autor do /_ iba a seguir el modelo español , aunque modi f iraudo el verbo

"riabtiai" * 'arras trurse ' en un poco adecuado 'rastrear', pero luego taclia

lo escrito y sigue la fuente latina.

, 49v 16: "y le posa que la tal cosa sea ilícita, y que se la pruhiva la boy"

TC 88, lt): "e pésalo porque os toujdo aquello por potado e porque uy pena

por ello"

11,21.1: "doletque sibi illiritum, ipied lex probibere digiiose i tur"

Ell el códice dol XViil se mantiene la cooi'di liac ióll do las dos ideas ligadas

por el traductor medieval, pero modifica la segunda pura acercarla al sentido

isidoriunu.

. 54v 26: "el veneno quo latía fervoroso en su animo"

97,23: "el ve n,J no que tiene e ta end lde en el"

IJ,29.26: "virus quod fervel in animo"

Aunque L_ agrega la idea de 'latir* que se desprende de la re1ai. itin ónimo/
corazón, el sentido es m.is fiel ("fervoroso"- "l'ervet").

• 55v 25: "aunque soplo algún viento de alabanza"

TC 99,16: "uvnquo venga alguna flauta de loor"

11,3".11: "etst f lamí no laudis..."

Evidentemente el traductor medieval leyó ' flainma ' o tenía tal variante en

su manuscrito latino; en Z se cambia segón el valor «le 'flamen'. De modo si¬

milar, en el Ioc us siguiente ol romanceador del XIV debe de haber leído 'oor-

pore' en lugar de 'corde' :

. 56-57: "lian adquirido dominio en el corazón"

TC 101,22: "se asonnorean en su cuerpo"
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11,32.5: "doniinantur in corda"

. 72r 1: "Porque azote que no hace mudar las costumbres, tampoco mundifica
y limpia las acciones"

130,7: "pero sy por sus pecados por tal atyote no se emjenda, entienda que

tal a9ote fue perdurable"

111,2.6: "Nam cuius mores non mutat, actiones non expiat"

. 85v 9: "al primer folio <ÿó por la corteza"ÿ, parezcan sabios"

156,24: "en la faz de los ornes parescan ser subidores"

111,11.2: "sapientes in superficie videantur"

Mientras que el romanceador medieval traduce "superficie" como eu simple

' facies', el autor de Z mantiene más fielmente la imagen isldoriana.

En todos estOB ejemplos, que son solo una selección, los cambios se efec¬

túan en función del logro de una mayor fidelidad respecto de la fuente lati¬

na. Pero en otras modificaciones, los resultados deben matizarse. En los dos

lugares siguientes, el autor de Z, por ser más respetuoso del láxlco, oscu¬

rece el sentido:

. 7r 21: "debemos tener y recivir"

TC 16,4: "deuemos entender"

1,8.9: "accipiendum est"

. 118r 13: "Para vocación tranquila hace la gran recomendación de lograr e)

justo el fin optimo"

225,25: "Otrosí, quando el onbre muere buena muerte, sennal es de bien"

111,62.10: "Finem lustorum optimum vocatio tranquilla counendat"

Obáárvese que la oscuridad se debe a no dar al vocablo latino la acepción ti¬

decuada, y que ál tiene, para tal contexto. En otros casos, el autor de Z

produce un cambio que resulta menos fiel al original latino, aunque puede a-

clarar el sentido del texto de acuerdo con eu entorno, o representar 'Una'

interpretación no obligatoria:

. 42r 21: "fixa su atención en el santo"

TC 75,14: "cata a otro"

11,11.10: "alterum intendit"

. 21v 6: "Cuia doctrina sigue el hombre de ella es llamado hijo"

TC 39,26: "cuya dotrina onbre sigue, de aquel es llamado fijo"

1,16.16: "Cuius doctrinam quisque sequitur, huius et filius nuncupatur"

, 2?_v 18: "y entiendese en el reyno de loe cielos"

49,26: "y entiendese en el rreyno de los predestinados"

1,22,6: "ut subaudias in regno praedestinorum"

En este último ejemplo, salvo que el original latino usado por el rrelabo-

rador trajera la variante 'caelorum'j «1 desvio puede deberse a las numere-
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sao ocurrencias de la frase 'reino de los cielos* en el Nuevo Testamento y

en las obras de teología, exegesis y espiritualidad.

• 55r 3: "cria en el pecho una llaga indecible e inexplicable"

TC 98,3: "cria llaga callada en el pecho"

11,29.28: "taciturn vivit sub pectore volnus"

Para el famoso pasaje de la Eneida. Z mantiene la traducción "cria" del mo¬

delo, pero elige otra acepción de "tacitus".

En cuanto a las supresiones.ellas se deben generalmente a que el reelabo-

rador adecúa el texto al original latino que maneja, hecho que podrá orien¬

tarnos acerca de quó tradición latina usó como modelo. Loe lugares que ten¬

gan relevancia en ese Ultimo aspecto los mencionaremos oportunamente. El au¬

tor de Z omite los agregados del traductor medieval:

e 15v 2 * TC 29,12 (los ejemplos) ÿ 1,12.3

e 30v 3 - 55,3-4 - 1,27.4

e 31r 2 se. ÿ 56,2 ss. (los ejemplos) - 1,27.10

0 36r 15 - 64,20-21 - 11,5.4

e 37v 12 m 67,10 11,6.4

e 39r 10 - 69,28-70, 3 - 11,7.13

e 4lv 19 - 74,17 - 11,11.4

• 43r 3 ÿ 76, 19-20 .11,12.5

• 48r 7 s 85,14-15 - 11,18.2

e 63r 30 m 114,9 11,39.23

e 71r 3 SB 128,7 111,1.10

m 72v 27 - 131,23-25 - 111,2.13

• 8Or 11 - 145,15-19 - 111,6.9

• 80v 23 - 147,1-3 - 111,7.2

• 86v 15 - 159,5 - 111,13.3

• 108r 15 m 204,21-24 - 111,50.3

• 109v 26 m 208,18-19 - 111,52.10

Pero al mismo tiempo, frente a estas supresiones que coinciden con la fi¬

nalidad de los cambios, es decir, con el intento de ajustar la traducción al

contenido del original latine, hay «tris supresiones que no tienen Justifica¬
ción en la fuente, salvo -reiteramos- que se deban a un muy especial ms. la¬

tino usado por el reelaborador. Tales omisiones, pues, solo pueden adjudicar¬

se a desouidos del reelaborador:

. 17v 3: falta el comienzo de 1,14.5 que aparece en TC 32,25.

. 28r 20: falta toda la sentencia 1,23*6 que sí está en TC 51,1-5.

. 38r 20: falta la frase de 11,7.7 que se lee en TC 68,16-17.
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. 43v 7: falta el final da 11,13.4 que figura en TC 77,16-17.

. 58v 32: falta la frase de 11,36.1 que se traduce en TC 103,18-19.

. 62r 21: falta el final de 11,39.11 que aparece en TC 112,6-9.

. llSr 13: falta el final de 111,30.3 que puede leerse en TC 204,22-24.

Estas omisiones perjudican el óxito do la intención correctora del reela-

borador, pues apartan el contenido de su obra del que llevaba el original. Y

esto llama más adn la atención cuando se observa que el deseo de ajustarse

a la fuente impulsa al auter de Z a tachar una frase, por cierto irónica, ins¬

pirada en el modelo romance, en una represión de su vena literaria en función

de la fidelidad:

. 4 Jr 21: " [qw bella, que verdadera, que milita contric ionlj "
TC 77,4: "esta tal no es verdadera contrition" (no aparece en 11,12.8).

Respecto de los agregados puede observarse un fenómeno similar, es decir,

por lo general, las frases insertas en Z que no tienen correspondencia con

el romariceamiento medieval, responden sí a pasajes del original latino, de

modo tal que el reelaborador completa las omisiones de su predecesor:

XVIII TC Sent. XVIII TC Sent.

20v 2 37,27 1,16.4 52v 5 93,24 11,2b.4

24r-v 45,1 1,19.6 6lr 21 110,8 11,39.1

25v 4 46, 14 1,19.15 62v 15 113,1 11,39.16

26r 10-15 47,2 1,19.18 63r 22 114,3 11,39.22

27r 13 48,24 1,22.1 64v 14 116,23 11,40.14

27r 22 49,2 1,22.2 64v 20 117,1 11,40.14

36r 21 64,28 11,5.5 66r 26 119,18 II,42.4

39v 30 71,12 11,8.8 71v 13 129,15 111,2.4

45r 13 80,6 11,14.2 80jr 20 146,28 111,7.2

46r 30 82,14 11,15.7 ' 8lr 2 147,14 111,7.5

46v 7 82,21 11,15.8 81v 10 148,20 111,7.11

47r 10 83,19 11,16.4 82v 1 150,18 111,7.21

48v 27 86,27 11,19.5 104r 7 195,27 111,45.2

50jr 23 89,15 11,23.3

En estes lugares se reponen ya frases enteras, ya palabras o breves inci¬

sos omitidos en la versión del XIV. En algün caso el agregado se hace en yux¬

taposición al modelo romance, y resulta una duplicación conceptual:

• l,3r 1: "acordándose del bien que perdió y del mal que admitió"

76,18: "se acuerda del bien que perdió"

11,12.3: "quod se admisisse recolit"
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Una corrección también fruto del cotejo posterior con la fuente latina,

tras haber seguido el modelo español, es evidente en 88r 21, donde el autor

de Z agrega en el margen la traducción del inciso latino "id est ad visum

prlncipium destinaret" (111,15.4) omitido en TC 162,18.

Pero además de estoB agregados que responden a la intención de acercar

la versión romance al contenido del original latine con mayor exactitud, hay

otros agregados que son 'personales* , es decir, que incorporan ideas propias

del traductor:

. 24v 16: "aquella Babilonia gloriosa, ennoblecida en reynes sera subvertida.

como el Señor undie a Sodema y a Oomerrha"

45,11: "sera aquella Uabilon, gloriosa, en les rregnos ennebleÿid®, asi co¬

mo el Sennor sumie a Sodoma y Uomorra"

1,19.8: "Et erlt Babylon lile gloriosa, et regnls lnclyta, sicut subvertí!

Dominus Sodomam et Qomerrham"

Como el traductor del XIV sigue al pie de la letra la sintaxis poco clara de

la cita latina, el autor de Z agrega el participio que hace más evidente In

comparación. En este caso, pues, el agregado tiene una intención didáctico-
ac laratoria.
. 40v 15: "se sumergirá en loe e|*reres mundanos, guando menos nleima"

TC 72,21: "ayoa se sumjra en Iob errores del mundo"

11,10.1: "rursus mundanis errorlbus imraergaris"

La idea incorporada aquí tiene un matiz admoni torio, pues advierte sobre

el peligro constante del pecado.

. 42r 14: "del mismo modo imita la imagen del santo el que vive conformando

sus acciones a la similitud e imagen del Señor"

TC 75,10: "y asy se faze semejante a la ymagen aquel que a la semejanza

bjue de la yiuagen"

11,11.9: "slcque fit ad imaginera similis lile qui ad similitudinem vivit i-

maginis"

Los agregados del autor de Z particularizan un comentarlo general para refe¬

rirlo a la emftilación de la santidad; el añadido tiene, pues, carácter dldác-

tico-moral .
. 48v 28: "En éste supuesto hace, permitiendo. Dios que algunos pequen..."

86,28: "faze Dios pecar a algunos..."

11,19.5: "Facit ergo Deus quosdam peccare"

El gerundio es un agregado didáctico-teológico, que destaca la posición cató¬

lica acerca del mal, en cuanto que este no es querido ni producido por Dios,

sine solo permitido y utilizado por El.
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. 49r 26: "Puede gloriarse el hombre v llsongearse da que ha logrado una
gran parte de justicia..."

TC 87,22: "Ca ya vna partida de Justicia es..."

11,20.3: "Quaedam enlm iam lustltlae portio eat..."
El añadido parece simplemente querer llamar la atención sobre la importancia

de la observación isidoriana e invitar al lector a cumplirla; tiene, pues,

un matiz dldáctlco-exhortatlvo.

. 48v 10: "repleción del vientre a que denominamos gula"

TC 86, 14: "tragonía del vientre"

11,19.3: "ventris ingluvia"

La frase incorporada al texto es una glosa aclaratoria que ofrece el término

técnico del pecado analizado.

. 6Ir 28: "cubrió sus vergüenzas geni tales"

TC 110,14: "cubrió sus verguetas"

11,39.2: "pudenda operult"

En i la misma tendencia ya vista de utilizar un léxico técnico, el autor de Z

yuxtapone al eufemismo isidorlano el término aclaratorio.

. 62v 9: "por cumplir su brutal deseo de fornicar"

TC 112,26: "por coriplir la foriijcav ion"

11,39.15: "in explenda fornicatione"

En este caso el agregado tiene prácticamente un matiz lírico al expresar in¬

directamente el desprecio del pecado.

. 90r 20: "a los que renunciaron las pompas, faustos y vanidades del siglo"

TC 167,9: "a aquellos que de todo punto desanparuron este mundo"

111,18.1: "saeculo hule renuntlaritibus"

Amplificación didáctica que aclara ciertos aspectos a abandonar pero con e-

11o restringe otros; evidentemente, son los aspectos más deetacables pura el

traductor.

Retomaremos estas observaciones inmediatamente para extraer conclusiones

de los datos expuestos sobre la personalidad, motivaciones e intencionalidad

del autor de Z.

+ + +

Hemos señalado, al referirnos al léxico, que el utilizado por el romance-

ador del XVIII tiende a ser actualizado, a aceptar los neologismos y a prefe¬

rir los latinismos, ya 6ean calcos directos o formas ya romances pero de ni¬

vel culto, como así también a introducir términos técnicos. Si profundizamos

ese análisis podemos obtener rasgos s)ás concretos sobre la formación cultu¬

ral del traductor,



374

En este aspecto hemos hallado:

a) giros típicos de la terminología lógica:

. 3v 28: "De esto se Infiere" - TC 13,25: "E por ende" - I,7.2 :"ldeoque"

. 13r 22: "es implicatorio" - TC 23,27: "nunca conuienen byen" - 1,10.23:

"nunquam simul conveniunt"

. 30r 23: "De aquí se infiere" - TC 54,24: "For ende" - 1,27.3: "Inde"

. 48v 17: "Inf iriendoae por legitima conseqUenc ia" • TC 86,19: "E aey" »

11,19.4: "Ergo"

b) léxico propio del ámbito académico y jerárquico-ecleslástlco :

. 99r 8: "cathedra" - TC 187,5: "lugar" - 111,35.1: "locum"

. 48v 29: "de Su Santísima Magostad" - TC 87,1: "de Dios" • II,19.5 :"eius"

. 101v 21: "enseñap para que les graduen.de sabios" - TC 191,11: "demos¬

trar por que digan todo» que son saüidores" - 111,41.4: "ut sapientes

videantur docere student"

c) léxico técnico militar:

. 28v 29: "porque antes de su venida tendrá en sus miembros una gran tropa

avanzada" - TC 52,9: "Porque antes que venga el antechristo muchos miem¬

bros suyos se adelantaran" - 1,25.3: "Antequam veniat Antechristus, mul¬

ta eius membra praecesserunt".
. 4Or 13: "Los pecados antes que el hombre se convierta, como que tienen

con el firmada la paz, mas quando los arroj.a do si, le levantan mas cru¬

da guerra. Conviertensele enemigos declarados al recien converso..." »

TC 71,23: "Otrosí los pecados ante de la conversion todos han coraui.al-

mente paz en el onbre , was quando el onbre los qujere desechar de si,

entonce se levantan con mas cruel poderlo e entonce se tornan enemjgos

al convertido..." ÿ 11,9.3: "Vitla enim ante conversionem quasi pacem

in horainem habent, quando autos expelluntur, acriori virtute consurgunt.

Fiunt autem inlraica converso".

. 40r 29: "precede el tropel de pecados( ...)sigue la tropa de tentaciones"

ÿ TC 72,8: "es aconpannado de los pecados( ...)es aconpannado de las ten¬

taciones" - 11,9.5: "praecedit turba peccatorum( ...)eequitur turba ten-.i ,.10tationum" .
. 52r 3: "Pero el Siervo de Dios arroja de si cea el escudo del juicio del

temor de Dios semejantes deleites" » TC 92,25: "Mas el sieruo de Dios,

con juyzio del temor de Dios, los tales deleytamjentos desecha de si" •=

11,25.7: "Sed Del servus ludido timoris Dei earum deleetamenta a some¬

típso reiieit".
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d) término de retórica:

. 5v 25: "principio, que es lo nisuio que exordio" » TC 13,22: "principio,

que quiere dezir comiendo" - 1,7.1: "principiusi".

El autor de Z mantuvo la glosa inserta por su predecesor del XIV, pero

modificó el sinónimo eligiendo uno tóenle*.

Es probable, pues, que el reelaberador del XVIII haya sido una persona

de estudios universitarios en cuyo curriculum dobleros de figurar no solo

la teología que le permitió hacer las aclaraciones señaladas respecte de los

agregados personales, sino temblón la lógica y la retórica; es posible que

haya tenido contacto con gente del ambiente diplomático o de la carrera mi¬

litar (¿habrá sido militar en alguna etapa de su vida?); es posible tambión

que haya sido una persona perteneciente a la nobleza o a una clase acomodada,

dado que en 90r 20 especifica el renunciar 'al mundo' como renunciar a "los

pompas, faustos y vanidades del siglo", soslayando otras posibilidades tal

vez porque fueron aquellos los aspectos a los que el autor renunció: es no¬

torio que el plano subconclente del autor se vuelca en estas elecciones de

léxico y en las imágenes que gusta incorporar. Tales imágenes revelan una

cierta facilidad en la redacción, que puede deberse a estudios literarios y

retóricos y a lecturas personales, imágenes que suelen hacer más vivo el

c ontenido:

. 39v 25: "conserva en si cenizas y mezcla de la vida..."

TC 71,10: "avn tiene en si algund mesclamjento..."
11,8.7: "adhuc pristlnae vitae habet commlstlonem"

. 55r 12: "para que ganado una vez crédito en el auditorio, les haga tragar

fácilmente las mentiras"

TC 98,10: "por que después que vna vez ganare que lo crean, por alli aca¬

rree a los que lo oyeren a las otras mentiras"

11,30.2: "...ut cum primum acquisierit fldem, ad reliqua mondada audien-

tes crédulos faciat".

, k7£ 2: "mas despueB de las lagrimas que hilo a hilo corrian de sus oíos..."

TC 83,13: "e después de las lagrimas..."

11,16.4: "et post lacrimas..."

. 50jr 29: "si la gracia de Dios no le da la mano, y 1«» /leí suelo..."

TC 89,20: "si no fuere por la gracia de Dios que lo tome por la mano..."

11,23.3: "nisi divina gratia manum iacentis apprehendat ...". 58v 11: "s* cubre con el cendal de la virtud de la solicitud"

TC 105,1: "esta escondido so la virtud, dizlendo que es onbre muy aperÿebide'
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11,33.3: "virtutem se vult vacarí sel licitudinls"

. 60v 24: "siendo mayor el golpe, por ser de mus alto el despeño"

TC 109,10: "mas grauemente caen porque de mas alto deleznan"

11,38.6: "gruviue corruurit, quia de excelso labuiitur"

. 86r 16: "con capa y figura de verdad"

TC 138,1: "so semejaba de verdad"

111,12.6: "sub specie veritatis"

. 90r 4: "dando libelo de repudio"

TC 167,4: "menospreciando"

111,17.5: "despicitur"

SI el penúltimo ejemplo es una muestra de pintoresquismo, el que le sigue

sugiere la frecuentación de la Biblia, cuya expresión pgrece haberse filtra-

de aquí (cf. Vulgata, Mateo 5,31, Ueuteroiiomio 24,1, Mateo 19,7, Marcos 10,4).

Asimismo es connotativo que use el giro "a ymagen y semejanza de Dios" (4v

18) con una duplicación que no responde a la fuente, pues aparece en esta so¬

lo "lmaginem" (1,5.7; cf. TC 11,24), sino que respende a la enseñanza cate¬

quística y exegática tradicional.

Segdn nuestra hipótesis verosímil pero no asegurable por ahora, de que el

códice Z fue redactado en el mismo Monasterio de £1 Escorial, dado que no se

conoce otro lugar de proveniencia y que su autor utilizó el ms,$-11-19 como

modelo, códice guardado allí desde el s.XVI, creemos que el reelaborador de

esta traducción ha sido un monje de notoria cultura, conocedor del latín clá¬

sico y de teología, versado en las Sagradas Escrituras y con habilidades li¬

terarias ( sobre su condición de religioso, cf.el agregado a 11.40.13.supra p.iv).

Una muestra de su formación clásica, más allá del conocimiento de la len¬

gua latina, está dada por un detalle que ya hemos citado: en 6ür 34 traduce

el ablativo absoluto "pensante Deo" por "en la balanza de Dios", donde la

imagen inferida del significado etimológico de 'pensare' se convierte en u-

na reminiscencia de la imagen horaárica de Zeus que sopesa en la balanza del

destine la suerte de los hombres (cf. 11íada XXII, 209 es.). Asimismo, tam¬

bién pertenece a una formación neoclásica la traducción de 11,40.5 "unde et

aliquos gent ilium gyranicos perpetuam veneris abstlnentiam exercuisse" como

"y por eso huvo algunos Philosophos de los Gentiles, que guardaron perpetua

abstinencia de la Venus" (63v 30; cf. TC 115,10: "E por ende ouo algunos gen¬

tiles que por sienpre vsaron de castidad"), donde no solo da a "gymnicoe" u-

na acepción más intelectual, espiritual, especulativaÿ, sino que tamblán

personifica la práctica sexual en la diosa del amor, con lo dual conserva y

acentúa la tendencia clasicista del texto isidoriano borrada en el romaneea-

miento medieval. Finalmente, cuando traduce 1,14.13 "quam Interimendam ills
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appstebat", mientras el romanceador del XIV es literal (TC 34,17: "la quul

el diablo deaeauu para matar"), el autor de ¿ crea una Imagen visual y cine¬

mática de Influjo bálico e inspirada en reminiscencias del Cupido clásico

cuyas tentaciones parece asimilar a las del demonio : "a donde dirigía el

Diablo sus tiros mortales" ( Itív 3).

En cuanto al conocimiento concreto del latín, es evidente que el reelubo-

rador tenía estudios profundos de la lengua, aunque ellos no le permitieran

comprender acepciones especiales del latín tardío (como el 'si' calcado en

66v-67r). El mejor lugar para evaluar el grado de manejo del Idioma del

Lacio es la traducción dul espurio libro IV, que el autor emprende a partir

del follo 118 y que debe de haber efectuado dlroc tamente , sin apoyo de un

romanceanteuto previo que, si existió, no dejó rastros eri la actualidad.

51 tomamos tan solo el comienzo del libro IV a modo de muestreo, observa¬

mos que hay diferencias que pueden deberse a cambios voluntarios del traduc¬

tor, a malas lecturas o a variantes textuales. Daremos algunos ejemplos, ci¬

tando el lugar de la Patrología latina de Migne (tomo 83) y ei capítulo y

sentencia correspondiente:

, 1,1 (1153 B) aeterna = Interiores (ll8v 12)

. " sola «> fuertemente (118ÿ 22)

. 1,3 (1153 C ) gradlatur ÿ camina (ll*j£ II)

" praeclpitur • Madavase (119£ 13)

" et separatum - 0 (119£ 14)

. " nec tantuiumodo ÿ solamente (119£ 16)

" peccatori = en su pecho y corazón (119r 22) -¿'pectore'?

. 1,4 (1153 D) respicio intimo timoris ÿ por respeto de un temor intimo (!I9
r 26)

. " appetendo - 0 (113v 1)

" sursum - carrera (119v 5) - ¿'cursum'?

. " sanctum caput Ecclesiae ÿ según lo manda la Iglesia (119/ 5) -
¿ 'secundum' ?

. 1,5 (1154 A) nobis ostensa ÿ cubierta con la nube (119v 13) - ¿'nubiu'?

. " lmitationls - dundo exeinplo (119v 14)

" bonis - 0 (119v 15)

. 1,8 (1154 D) faciant » rompen (12ür 29) - ¿'frangant'?

Lamentablemente, no solo no hay una edición crítica de este libro latino,

sino que Migne solamente aporta alguna variante aislada entre corchetes, no

en aparato, de modo tal que no podemos comprobar la fidelidad de tales dife¬

rencias a alguna lección diversa de la acogida en P.L. En cinco lugares a-

netamos las lecturas que pudieron haber originado la versión romance de Z,
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pero son tan solo hipotéticas. Si la tercera hipótesis fuora la cierta, re¬

sultarla que el autor de Z está leyendo un manuscrito con abreviaturas que

pudo malinterpretar, y no una edición impresa que, según los datos de los

que disponemos, no existió antes de la edición de Migne.

Veamos además algunos cambios de sentido más global en relación con el

texto latino:

1) 119r 13: "llaga estas cosas que son rectas solamente entre los malos y

bien; paru que assi como supera con el honor de la dignidad «I los sub¬

ditos que trabajan, los exceda también con la virtud de sus costumbres"

1,3 (1133 C): "nec Inter maloB tantumraodo quae recta sunt faciat, sed be¬

ne quoque operantes subditos, sicut honore ordlnis superat, ita etiam mo-

rum virtute trascendat".

La primera oración no se ajusta a esta lectura latina, pero además carece de

sentido, es inaceptable. La falta de puntuación en el ms. latino puede haber

llevado al autor de Z a atribuir el adverbio "bene" a "faciat" en vez de a

"operantes". La subordinada final, que no existe en esta versión latina (de¬

bió el romanceador leer 'ut ' por "sed" ), tampoco tiene sentido en el contexto

romance, dado que atribuye una intención aplicable a loe "subditos" cuando

acababa de referir la acción solo a los "malos". Evidentemente, el estado

del ms. latino pudo perjudicar la comprensión, pero el traductor romancea

máB bien paso a paso antes que tratar de captar y obtener una coherencia glo¬

bal del pasaje.

2) 119v 22: "Prevean que manchas de culpas son las que necesitan de regedles,

por ser las que mas los tienen immundos y cúrenlas con el consuelo de su

exhortación, y labenlas con lagrimas y oraciones"

1,3 (115ÿ» B): "Et hoc quod se inquinari pulsantis culpae sordibus praevi-

dent, exhortationis eius solatio ac lacrymis orationis lavent".

Además de desdoblar el final de la oración ("lavent" ÿ "cúrenlas" y "laben-

las"), agrega el autor de £ un inciso que no figura al menos en este texto

latino ("por ser las que mas los tienen immundos"), y recrea totalmente el

comienzo (el sentido más preciso es 'y laven...aquel lo que ven que elloB

manchan con las suciedades de la culpa que hiere').

3 ) 120r 1: "quando por bien administrada la providencia exterior se protege

la vida corporal, y moderada la del corazón, no queda impedida en la in¬

tencion"

1,6 (1154 B): "dum igitur et per administratam exteriorem providentiam

corporum vita protegltur, et rursus per moderatam cordis lntentionem non
impeditur. .."
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Nuevamente se modifica el sentido del original, ne tanto por el agregado i-
nocuo de "bien", cuanto por la alteración de la función sintáctica de "in-
tentionem" y de "moderatam", pues se destruye el circunstancial latino y se

amplía la presencia semántica de "vita".

4) 120r 4: "para que cubran el cutis"

1,6 (1134 B): "ut aures cooperiant".

El contexto dice que se dejan crecer les cabellos; la modifloación puede de¬

berse a una lectura 'cuten', que en letras góticas puede confundirse fácil¬
mente con "aurem", o a un cambio voluntarlo.

3) 120i* 12: "y su amor propio le haga ser extraño á su Criador"

1,7 (1134 C): "hunc Auctoris reddat extraneun amor buus".
Aquí es la versión romance la que tiene sentido, pues lee 'Auctorl' en dati»

vo y no "Auctoris" en genitivo. El roaanceador pudo tener tal lectura o en¬

mendar; la dltima posibilidad implicaría una postura crítica ante el texto.

6) 12Or 22: "para que quando acaso les c oneeds la libertad alguna immoderw-

cion en la lengua, admitan sin tropiezo la humildad de la vida"

1,7 (1134 C): "ne dum feriase© immoderatius linguae eis libertas cencedi-

tur, vitae ab eis humilitas amittatur".

Les textos son muy diversos en sus sentidos; en el romance desaparece la ne¬

gación, se modifican las funciones sintácticas de "immoderatius" y de "lin¬

guae libertas", se introduce "sin tropiezo" a cambio de "ab his" y se con¬

funde "amittatur" (de 'a-mitto' o 'ab-mitto') con 'auusitattur' (de 'aamitto'
o 'ad-mitto' ) .
7) 120r 30: "Cosa dificultosa es,que aun anunciando cosas Justas y rectas

sea oydo el que las predica, mas al (el) que es amado, se le oye con gusto"

1,8 (1134 D): "Difficile quippe est ut quamlibet recta denuntians praedlca-

tor, qui non diligltur, libenter audiatur".

El romanceador crea una contraposición que no existe en el original, para la

cual duplica el verbo 'audio* y suprime la negación.

8) 120v 4: el autor de Z suprime el texto que ponemos entre corchetes:

1,8 (1134 B): "ut in eo vlm sollicitudinis, et erga coelestem vitas» pró¬

vida® circuinspectlonem£quam humanae conversatlonis usu indesinenter des-

truit, divinae adraoni tionie] verba restaurent".

En realidad el autor de Z debió de suprimir el pasaje porque no pudo armar

la sintaxis ni dar sentido al texto, dado que, para que lo tenga, se debe

cambiar "usu" en 'usus' y previamente "erga" en 'ergo'.

El análisis de estos ejemplos permite extraer varias conclusiones: los lu¬

gares numerados 2 y 4 pueden deber sus cambios a una recreación por gusto
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personal, de la que el reelaborador ya dio otras muestras en la traducción

de les tres primeros libros. En los ejemplos y 7 las modificaciones pue-

ddn deberse en parte ai posible uial estado del texto latino que manejaba,

pero de todos modos demuestran que no hay una comprensión global del texto,

pues el roiseiioeader traduce sin dar un sentido olare a su propia versión.
Si bien en el Caso 5 pudo actuar críticamente y en el 6 pudo advertir el

problema aunque sin saber solucionarlo sino soslayarlo, en el n® 1 se con¬

firma que el traductor trabaja con escasa amplitud de análisis, se deja lle¬

var por una traducción de línea a línea o se rinde a una primera posibilidad

de interpretación, sin ver el funcionamiento de esta en el conjunto; lo mis¬

mo hizo en la parte anterior de su trabajo, como lo deja ver este simple e-

jemplo:

. IlQr 27: "El que por favor de parentesco o amistad, o por odio de enemis¬

tados pervierten el Juicio, sin duda pecan contra Chrlsto" (cf. TC 209,2 i)

111,53.1: "Qui enlm consanguinitatis vel auiicitiae favore, alvo inimlcl-

tlarum odio, iudicium pervertunt, sine dubio in Christum (...) peccare nos-

cuntur"

donde se ve que el autor de Z traduce paso a paso e interpreta a priori el

"Qui" sin ver en el contexto que es plural. Más grave resulta el ya mencio¬

nado error de 60r Jh, donde a pesar del claro entorno de la sentencia 11,38.

1 traduce "I con todo en la balanza de Dios es menor la soberbia" que la lu>

Juria, por la simple confusión de un nominativo y un ablativo de primera de¬

clinación.

En fin, el reelaborador trata de sortear las dificultades del texto y lo

hace confiando en sus habilidades y conocimientos, aunque a veces su proce¬

dimiento resulta ' im-prudente ' en sentido etimológico. Considerando, pues,

ciertas limitaciones (un apresuramiento temperamental y metodológico) y cier¬

tos obstáculos (defectuosa tradición del texto latine), Be puede estimar que

el autor de L maneja con soltura el latín y que probablemente haya sido un

perito en su ambiente,

Por otra parte, si se tiene en cuenta la materia tratada en la obra isi-

doriana, el lugar donde muy probablemente se redactó su traducción, y el ros¬

to de los contenidos del ms.Z-lV-24 ("Censo de religiosos y religiosas de Es¬

paña"; "Sermones del Jerónimo Manuel de Almagro de El Escorial" y "Sermones

del Jerónimo Juan Blanco de El Escorial"), es evidente que todo ello respon¬

de a intereses eclesiásticos y que, por lo tanto, es muy probable que los des¬

tinatarios de la traducción hayan sido los religiosos del Monasterio, si no

de la Orden o del Clero todo de España.
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Es sabido que el Monasterio de El Escorial fue concedido por Felipe 11

a la Orden de San Jerónimo, que esta lo ocupó hasta 1833 y que cincuenta

años después pasó a la Orden de los agustinos. Es lógico pensar que, si en

el códice Z-IV-24 se incluyen sermones de dos monjes Jerónimos, el ioanu.arri-

to debe de haber sido confeccionado durante el período en que el Monasterio

era ocupado por esa Congregación, la cual debió querer guardar destacadas

homilías de sus integrantes. Si esta hipótesis es cierta, se infiere en pri¬

mer lugar que el autor de Z debió de ser un monje Jerónimo, uiós aün si se

tienen presentes las características de personalidad que hemos señalado; en

segundo lugar, que el terminus ante quem de composición de esta obra e» el

final del siglo XVI 11, descontadas las décadas del XIX por los datos c odlí o-

gráficos. Pero si fuera segura la hipótesis de que el traductor habría cono¬

cido ediciones de las Sententlae contemporáneas a él y que no habría usado

entonces un códice que incluyera el libro IV, cuando los editores Bartolomé

Ulloa (1778) y Faustino Arévalo (1796) lo rechazaron explícitamente como es¬

purio (PL 81, 226 D y 6 ü), el te miiñus ante quem podría adelantarse al a-

ño 1778.

En cuanto al terminus post quoin, el ms.nos aporta un dato que puede re¬

sultar relevante. El autor de £ no solo se molesta en poner ai capítulo 1,1

un título particular y bastante aproximado al original ("Quo Dios es sumu> .
Bien" ÿ "Quod Deus sumuius et incommutabilis est"), omitido por los anterio¬

res romaiiceadoree, no solo manifiesta también que conoce el doble título de

la obra, el tradicional de los copistas y el original de Isidoro ("del Sum-

mo Bien o de las Sentencias de San Isidoro"), aunque comete el error de in¬

cluir el espurio libro IV, sino que adeuiiis agrega aLlí como upósito de "San

Isidoro" la frase "Arzobispo de Sevilla y Doctor de la Iglesia".

San Isidoro recibió del Papa Inocencio XIII el título oficial de "Doctor
12

de la Iglesia Universal" el 25 de abril de 1722 ; por lo tanto, para que el

autor de 'Z_ haya podido y querido incluir tal jerarquía en la titulación de

su roinanceamiento, este debe ser posterior a ese año. Sin embargo, el título

era dado ya 'extraof icialmente ' a Isidoro y el autor de Z pudo simplemente

actualizar el epígrafe que inicia el códice £ (nueva conexión entre ambos

manuscritos): "Este libro fizo sant esidoro [corregido en ' isidoro'3 arzobis¬
po que fue de seuilla e que fue doctor". A pesar de esto el giro "uoctor de

la Iglesia" usado en Z resulta demasiado cercano a la expresión oficial par:.

ser meramente casual.

En realidad, el período así delimitado como hipótesis, concuerda con cier¬

tos detalles de léxico que hemos señalado: el uso de vocablos que el Dice io-

nario do Autoridades (1726-1737) adn no Incluye o comenta como recientes, y
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la utilización por cierto impropia del término "fanatica" registrado por

primera vez por Esteban de Terreros y fundo (c .1750-1765» publicado entre

1786 y 1793 )» coinciden en afirmar como tal la ¿poca probable de redacción

de la traducción incluida en

Además -y entramos ya en el campo de las motivacienes del traductor-,

el hecho de que Isidoro haya sido reconocido oficialmente como Doctor de la

Iglesia pudo hacer resurgir el interÓB por sus obras y por una actualización

y difusión de sus traducciones: esta posibilidad apoya una dotación del ro¬

mancearais tito poco posterior a 1722. For otra pgrte, si el resto del códice

fue compuesto en ¿poca cercana (hipótesis que no pudimos confirmar), la fe¬

cha post guara puede llevarse a 1738, pues segtin los datos que J.Zarco inclu¬

ye en "Los Jerónimos de San Lorenzo el Heal de El Escorial", El Escorial

1930, pp.73 y 74, datos que gentilmente nos ha hecho llegar Fray Ignacio de

Madrid, los Sermones transcriptos en el códice Z deben ser posteriores a

ese año: Juan Blanco, nacido en 1674, murió el 1* de marzo de 1723, pero Ma¬

nuel de Almagro, nacido en 1723, tomó el hábito en 1738, por lo tanto sus

sermones deben de ser ulteriores a 1738, y la traducción de las Sententiue

también lo seria.

Con seguridad actuó como motivación para realizar esta reelaboración una

clara conciencia del paso del tiempo: es decir, mientras que el contenido

de la obra iaidoriaita seguía siendo actual, evidentemente el latín en que

está escrita ya no era comprendido con fluidez ni conocido profundamente

per todos los interesados en ella como para que una versión castellana no

fuera recibida con satisfacción cual más cómodo vehículo de acercamiento al

texto patrístlco; pero esto había ocurrido ya en el siglo XIV cuando el ro-

manceador medieval elaboró la primera versión. El factor agregado en esta

etapa de recepción del escrito es que seguramente áste era la útÿ.oa traduc¬

ción de la que se disponía y que su testimonio, el IB8.9-II-I9, a mediados

del siglo XVIII era ya antiguo, 'paeado de moda', inadecuado en léxico y

sintaxis para un lector del XVIII, difícil de leer por su grafía gótica y

por sus abreviaturas para quien no fuera un paleógrafo, un perito o al me¬

nos un Iniciado. Se imponía, pues, una 'reedición' del romanceantento, una

versión actualizada, apta para un lector medianamente culto de esa centuria,

y que a la vez permitiera revitalizar el mensaje del Doctor recién Investido.
Simultáneamente con esta motivación que retine componentes circunstancia¬

les (la designación de Isidoro come "Doctor Ecclesiae Universalis"), dogmá¬

ticos (el contenido teológico de la obra) y ascéticos (la aplicaoión de la

obra a la vida práctica-esplrlfeual del hombre), determinan la elaboración
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de este romanceamiento diversos aspectos de una intenctonalidad literariai

®) pslcoljngtlí stico : la mentalidad del reelaborador, formado en loe estudios

clásicos y en una estática neo-clásica, favorece una actitud de preferen¬

cia por un láxico de formas hispanas directamente derivadas de palabras

latinas, aunque sean poco Usuales, sebre un vocabulario común y popular;

gusta incluso de utilizar táruiinos tácnicos y latinismos calcados, inexis¬

tentes en el láxico español. La duplicación de algunas formas demuestra

la conciencia lingüística de dos niveles, uno culto-latinizante para ini¬

ciados, y uno castizo-popular, más llano,

b) sociol lngüístico ; el nivel social del autor (su estado religioso, sus es¬

tudios, sus habilidades literarias) como el de los destinatarios primeros

de la traducción (gente de Iglesia que podía tener un mayor o menor grado

de familiaridad con el latín, en al maree de un momento histórico en el

que dicha lengua seguía siendo el vehículo do expresión de la liturgia y

de los estudios científicos), tambián determinan los rasgoB lingüísticos

del romanceamiento, en el cual, si predomina, el nivel culte-latinizanto¬

ldenic c en el láxico y si se filtran elementos latinos sn la sintaxis,

sin embargo, la ooexistencia del nivel popular-castizo satisface los re¬

querimientos de un público de formación, cultural eventualmente despareja.

c) soc io-estático ; las tendencias estáticas de la sociedad de la ápoca se

ven en gran medida complacidas participativamento por el autor del roman¬

ceamiento, que reelabora el modelo español al gusto neoclásico. La con¬

frontación con la labor realizada por el corrector renacentista del me.N

destaca la situación del traductor, sn la que al calco de le latins le

falta la creatividad y conciencia romance más presentes y vivas sn «.1 ro¬

ñar imiento.

d) estilístico; compone la intencionalidad del reelaborador una preocupación

por el estilo que se hace evidente en las numerosas correcciones que ne

responden a cambios de contenido; en ellas prevalece la búsqueda del rit¬

mo y la eufonía, y su mejor ejemplo es

15r 19: nde la compañía y participación de la carne £recive eljÿrecivo la

denominación ®i"> hombre [el nombre]"
TC 29,2-3: "de aquella conpannia y participaron que ha con la carne tsma

el nonbre de onbre"

1,12.2: "ex ipso participio caruis horainis nomsn accepit"

donde se dejó guiar por el modelo del XIV pero luego enmendó para mejorar

el ritmo y evitar la cacofonía 'hombre/nombre ' .

+ + +
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A manera de apéndice previo a las conclusiones, es conveniente comentar

las observaciones relativas a la fuente latina usada por el reelaborador.
. 4v 16: el autor de Z suprime el final de 1,3.6, omisión que no responde

a la tradición de los mes, latinos antiguos.

, 8v 16: también suprime el final de 1,8,19 aportado por esa misma tradición.

. 9£ 10: mantiene la sentencia 1,9.4 en su lugar, mientras que los mes. la¬

tinos YIES la insertan en 1,9.1.

. 19v 24: traduce la frase "et prophotabunt filli vestri et filia® vestrae"

de 1,13.7, mientras que todos los códices antiguos (y la traducción medie¬

val) la omiten.

. 21r 14: no divide el capítulo 1,16; sólo YIES lo hacen.

. 21r 20: en 1,16.12 traduce "Isaias", mientras que los antiguos mes. latinos

aportan "hieremiamn.

. 24v 22: tampoco incurre en la particular omisión parcial de 1,19.8 y 9,que

caracteriza al ms.E.

. 23v 23: mantiene la sentencia 1,19.17, que es omitida por el romanceador

medieval y por los códices latinos AIEGJ .
. 31jr 13: mantiene el final de 1,27.11, omitido por L.

. 32r 3: traduce "por commocion" segdn la lección "commotlone", diversa de

la lectura "cominoti" de los mss.antiguos.

. 59v 26: traduce "conociendo el hiorro de su elación", que no responde a la

lección "ab elatione conversus", pero tampoco a las variantes registradas

por Arrfvalo, "concureuB" y "ab elntionis concursu" (11,37.1).

. 73v 1: mantiene la cita completa de 111,3.8, mientras que los códices la¬

tinos antiguos la abrevian.

. 108r 15, 108v 28, 109v 6, llür 5: no subdlyide los capítulos 111,50,51 y

52, división registrada en el modelo español y en los mes.latinos antiguos

salvo Y IE.
. Il8r 26: inclusión del espurio libro IV.

Este análisis de las diferencias entre una y otra traducción frente a las

tradiciones latinas es suficiente para concluir que el reelaborador del XVIII

estaba usando un ejemplar latino que correspondía a una tradición con rasgos

de inserción tardía, y que se apartaba de la fuente utilizada por el roumn-

ceador medieval. Tal hecho es causa importante de muchas divergencias de con¬

tenido entre Z y TC, si bien en numerosos casos el autor del XVIII se dejó

llevar por rasgos de su predecesor hispano (¿"manera remina" de 40v 12 de¬

muestra que en su códice latino leía "tepore" en 11,10.1 como los mss.anti¬

guos AYIEGZWSOH frente a "tempore", o que allí se dejó tan solo influir por

el códice romance?). Un claro ejemplo de ello lo vemos el 104v 15 "según el
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testimonio del Señor a Jeremías, diciendo: lo te di ser examinador ÿrobuBtiv

en ni pueblo {robusto] para que sepas Inquirir sus caminos" (111,ÿ6.2: "iuxta

testiiDoniuin Domini ad iereuiiam loquentis: Frobatorem, inquit, dedi te in po¬

pulo meo robusto, ut scias probare viae eorum"; TC 197,5: "segund el testi¬

monio del Sonnor a Oeremjas dixjando: 'Yo te di por proundor rreajn en « i ¡nj

pueblo para que sepas prouar las carreras d'ellos'"). K 1 autor de Z sigue al

del siglo XIV, calca el "diciendo" en vez de 'que dice', pero la cita de Je¬

remías 6,27 la traduce personalmente de la fuente latina (ÿ "mi pueblo robus¬

to"); entonces coteja con el modelo español, que sigue la lección de la Vul-

gata ( « "probatorem robuetum"), y modifica su propia versión. Manifiesta así

el reelahorador su actitud dubitativa ante la fuente latina: da mós cródito

a la traducción medieval que al testimonio de la lengua madre, y aunque las

diferencias no siempre las resuelve así, se confirma la alta estima, valo¬

ración y autoridad concedidas ai romanceamieuto del XIV.
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NOTAS

1 Catálogo de los manuscritos castellanos de El Escorial. Madrid, 1924-1929,

vol.Ill, p.183.

2 Obsérvese que Roca Mellá adopta el otro sentido, a pesar de la coordina¬

ción "sed tosen": "El mundo está compuesto de elementos visibles que por

c ierto pueden ser investigados" (p.238, edición de la B.A.C.); y Juan Oteo

Uruñuela, asimismo, traduce: "El inundo consta de cosas visibles, pero que

son también investigables" ( j) .31 de su edición, Madrid, Aspas, 1947).

3
Cf. Introducción a la edición crítica, p.xiv.

4
Tal vez la versión de Z se deba a que intentó reconstruir la lección de £

deturpada por ditografía: "acostostándose" . pues 'incumbo1 no tiene la acep¬

ción de 'acostumbrarse'. En tal caso, el autor de Z se dejó guiar por £ sin

cotejar c*n 1® fuente latina.
5 Cf. nuestra nota "Una acepción del español medieval 'ÿerca' : ¿lengua lite¬

raria o lengua de traductores?".
ÿ

Corominas remite (III,445a 24) a 'plegar' (IV,580b 55), donde se fecha 'im¬

plicar' en 1440, no se incluye 'implicatorio' y se indica que algunos miem¬

bros de asa familia do palabras aparecen en Autoridades ; pero aquí (IV,227)

no hallamos esta formal tal vez corresponda a mediados del XVI1I o era tan

reciente que Aut. no la consideró incorporada.

7 Obsérvese que tanto el romunceador del XIV como el del XVIII deben de ha¬

ber leído en sus códices 'ministerium' en lugar de "mysterium" (palabras

frecuentemente confundidas), lección ésta aportada por las ediciones y por

el locus paulino II Te s. 2,7.

8
Cf. nota 67 de la edición de la B.Á.C. y PL 83,540, n.3.

9 El DCKCH dice que se registra en Cid y que equivale a "salvo, a excepción

do". Cf. R.UÿSSA, Historia

____
p.407.

10
Cf. Autoridades VI, 366: "TROPA, s.f. La gente Militar, ir de guerra"*

11
Cf. A.Bl&liE, Diet.383b "de l'ócole"; en NIÜRUEYVR, Lex.468b, "gymnasium:

école ( ...)¿tude , formation, exercice intellectuel ( ...) exorcice spiritual".

12
Cf, Baudouin DE flMFFIIR, "Le cuite de saint Isidore de Séville", laido-

t

riana. León,1961, p.280.
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V

CONCLUSIONES

ÿ + +

El 31 de marzo de 1'J87, "1 traductor alemán Curt Meyer-C luaun pruriuncld

una conferencia sobre la "Problemática de la traducción literaria"'. De los

aspectos entonces considerados hay dos pobre los que podemos reflexionar <.

propósito del tema que nos ocupa.

Si os posible diforonciar una traducción 'filológica', fruto de estudios

académicos, y una traducción 'de convivencia', resultado de la captación vi¬

va de una lengua, de un autor, de un pueblo, do un ambiente, es evidente que

las fases de traducción que hemos estudiado solo pueden calificarse de labo¬

res 'filológicas', dado que no hay posibilidades de convivir sino con loe

contemporáneos y, por lo tanto, tal método solo es uplícable a un texto co¬

etáneo al traductor.

Pero ¿cuáles eran las armas académicas, los instrumentos filológicos d«

los que podían disponer estos traductores, si los comparamos con nuestra ó-

poca? Aunque hoy no estamos en condiciones óptimas, es notorio el avance de

los instrumenta, pues si el traductor del XIV estaba más cerca que nosotros

de Isidoro en el tiempo, no disponía de diccionarios especializados en el

latín tardío y medieval, de léxicos dedicados al latín patriótico y eclesiás¬

tico, de estudios estilísticos e históricos, de ensayos sobre fuentes y obras

paralelas o próximas a Isidoro, lo cual perinite aclarar sentidos, compronder

contextos, descubrir relaciones y connotaciones, sobre todo acerca de un tax-

to que es puente entre paganismo y cristianismo, entre cultura clásica anti¬

gua y cultura altomedieval , síntesis y reelaboración personal del sabei an¬

terior . Es decir, hoy contamos con mayores elementos 'filológicos' de trábale.
Entre las fases analizadas, esta carencia parece más evidente en el roe.la¬

ceador medieval, cuyo conocimiento del latín parece ser menos profundo o tro¬

pezar con más frecuentes obstáculos.
Además -y reflexionamos ahora sobre el otro aspecto-, si en toda truduc-
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ción hay dos procesos, uno de ' integración* del original, o sea, de compene¬

tración con su contenido y espíritu, y otro de 'recreación', es decir, de

re-elaboración en otra lengua, tambión en esto hay diferencias entre las

distintas etapas: es en el autor del XIV en quien una lectura frecuente del

original, una compenetración personal pero de alcances más globales, son las

que motivaron en su ánimo la convicción acerca de la conveniencia de una tra¬

ducción del contenido, aunque esa 'integración' del original no implicó tan¬

to una c empreñeión cabal del texto cuanto una captación de la importancia

que le experiencia personal tuvo en la elaboración de las Sententiae. expe¬

riencia y opinión que el mismo traductor no dudó en incluir como aportacio¬

nes. En el proceso de 'recreación', la reelaboración alcanza mayor grado en

el plano del léxico, en el que, comparativamente, escasean los calcos, tec¬

nicismos y latinismos, frente a la elntaxis, que conserva mayor dureza que

una prosa hispana posterior o al menos independiente de una fuente latina.

Sí P, N' y Z son etapas más típicamente 'filológicas', con un mayor domi¬

nio del latín y con mayor valoración de los juegos rotóricos, de la riqueza

y variación léxica, de la sintaxis flexible, en ¿líos el proceso de 'integra¬

ción' del original parece haber sido menor. Si bien pudo haber un conocimien¬

to previo del texto latino, no parece haber sido la frecuentación y familia¬

ridad con los detalles de este lo que motiva sus reelaboraciones y correccio¬

nes, sino el conociBLiehlO de la versión castellana medieval de la que todos

parten y que todo6, de una u otra manera, quieren mejorar y adaptar. Y en el

proceso de 'recreación'. Inversamente, ellos tienden a ree laborar más la sin¬

taxis, modernizándola e 'hispanizándola', que el léxico, el cual tiende a ser.

con mayores o menores abusos, más latinizante.

La reflexión de estos dos aspectos de la traducción ( f ilolófica/de convi¬

vencia y proceso de integración/proceso de recreación) nos manifiesta comple¬

mentariamente lo observado en los análisis previos: es el romanceador del XIV

el que actda con mayor libertad, incluso con mayor audacia, frente al origi¬

nal. Seguramente un conocimiento menas amplio y documentado del latín hizo

que el traductor tratara de captar el sentido general de cada paso del tex¬

to, su idea global, que vertía con mayor o menor fidelidad según la captación

de los detalles y la comprensión del léxico (dejamos de lado ahora los erro¬

res que pueden deberse a fallas de la transmisión latina o a factores psico¬

lógicos o intelectivos del traductor, no de los copistas, que sin embargo

deben ser detectados y discernidos, como la confusión de "et"/"ut" señalada

en nota a II1,5.25, pero que son relevantes en cuanto implican que no se pres¬

tó allí atención al sentido general del período).

Muchas perífrasis y omisiones, que hemos confrontado con las soluciones

del reelaborador del XVIli (p.350 ) , y la pobreza de léxico frente a la va-
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riatio de £ y de pueden explicarse en parte por la etapa 'primitiva' de

evolución de la lengua, pero temblón por aquel saber poco profundo o poco

erudito; muchas reducciones y supresiones pueden explicarse por la compren¬

sión general que obvia loe detalles; las amplificaciones, en cambio, seña¬

lan a la vez que una intención didáctica, una íntima conciencia de que tru¬

chos vocablos e ideas necesitan una aclaración porque escapan al uso corrien¬

te del hombre comdn o al ámbito cultural del misiuo traductor, quien en algu¬

nos casos parece haberse informado entre peritos. Pero el romanceador medie¬

val -y tampoco sus reelaboradores y corrector- no parece haber actuado en

equipo como lo hacían los miembros de la Escuela de Trnductores de Toledo,
2

ya en su etapa ' raimundiana como en la 'alfonsina' ; sin embargo, el tra¬

ductor del XIV utiliza una prosa de traducción heredera de la prosa cientí¬

fica alfonsí plasmada en los Libros del saber de astronomía, con la que com¬

parte no solo los rasgos de lengua (el sujeto indeterminado, el posesivo ple-

onóstico, la preposición 'de' con valor partitivo -aunque en este romaneSa¬

rniento hay un influjo evidente del "de" latino en ios títulos-, la libre u-

bicución do pronombres, ios calcos sintácticos), sino también rasgón do en¬

tilo (la reiteración de palabras e ideas, ya por pobreza do léxico, ya poi

reufnutación dldác tico-conceptual ; la explicación o glosa de términos; alj;u-

na paronomasia, el excesivo polisíndeton) : es la típica prosa castellana

bajomedieval , tan 'producto de época' como laB fases posteriores.

Frente a esta libertad quo, más allá de supresiones y agregados, en algu¬

nos cambien llega a la audacia de una interpretación muy personal (como en

los casos considerados al tratar sobro la autoría del romunceumiento ) , los

reelaboradores posteriores tienen en común iu Intención de lograr una mayor

fidelidad al original que cada uno maneja, si bien ninguno prescinde de ese

rasgo característico de la traducción (o de muchas traducciones) de conser¬

var glosas o de incorporar alguna idea personal. Los autores de 1ÿ, JN' y Z

tratan de interpretar más correctamente el original respetando su contenido,

pero también ellos incurren en errores; finalmente, adaptan el léxico, la

sintaxis, la ortografía y la puntuación a las usos de su propia época, sus

gustos estéticos o normas académicas. Estos tres códices contienen, pues, li¬

na actitud más moderna, dado gue a la proocupación por el sentido que preva¬

lece en el medioevo, se intenta añadirle la recuperación de la emulación ar¬

tística del original, acertadamente o no, Imitando la forma léxica, su varie¬

dad y riqueza, los juegos 1IngUÍstico-estilísticos; sus autores conservan

glosas pero tienden a suprimir los ejemplos particularesi crece paraielamen-
4

te el Interés por lo filológico y por lo retórico .
Los autores de P y de Z hacen labores similares entre sí; en ambos hay ún
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doble manejo de fuentes y ambos llevan a cabo una nueva versión, pero mien¬

tras que el de P parte de la base romance, a la que a veces copla, y coteja

con el original, y procede casi como un topista Inteligente', que se siente

desde el punto de vista psicológico rospetabiemente capacitado y sociológi¬

camente autorlsudo para emprender su labor de copiuta-autor, en cambio, el

de Z prefiere por lo general traducir el original y usar el modelo romance

como preciado material de consulta. £1 resultado, sin embargo, es similar:

ambos tienen algo de 'modernización' y algo de original, si bien Z es más

diferenciado de la primera fase, y los dos comparten la yuxtaposición o su¬

ma de interpretaciones o de expresiones diversas, tomadas de uno y de otro

modelo, y los dos incurren alguna vez en errores por negligencia al dejarse

llevar, sin comparar, por el modelo •hispano.

Si en P la guía representada por el romanceoroiento medieval puede Justi¬

ficarse por una inseguridad personal frente al latín, en L_t en cambio, solo

puede atribuirse a la oomodidad del trabajo realizado que permite confirmar

o sugerir una interpretación, un modo de expresión, incluso un agregado (co¬

mo el de la glosa a "crápula"); evidentemente, el autor de Z se sentía segu¬

ro de sus capacidades y habilidades, pues afronta por sí mismo la traducción

tstal del libro IV; pero si bien es conclente de que debe modernizar y com¬

pletar el códice £, muchas veces respeta la opinión por él transmitida. Pre¬

cisamente esa valoración puede colaborar psicológicamente para que el ya

complicado sistema de doble fuente permita deslizar un exceso ds confianza,

causa de ciertos errores acogidos.

La fase del siglo XVI es la que menos elementos de Juicio ofrece por la

misma condición de 'corrección* y no de 'reelaboración' . Mientras £ y Z 're-

escriben' nuevas versiones, N' simplemente hace 'apuntaciones' sobre la mis¬

ma base material del texto, y mientras aquellos cotejan parcialmente, este

lo hace de manera continua deteniéndose en lo relevante, ya para modificar,

ya para completar. La postura psicológica es, pues, diferonte: el corrector

no 'hace' una nueva versión sino corrige in loco la anterior; no quiere 'di¬

luir' el texto base sino evitar desvíos, malas interpretaciones, ayudar ai

lector a una mejor comprensión del libro. Quizás su postura sea más humilde

de lo que parece a primera vista, porque no consideró necesario rehacer el

códice: respeta su valor c orno transmisor del texto y se limita a anotarlo,

completarlo, mejorarlo, ordenarlo,como una colaboración de escoliasta al

servicio del lector.

Precisamente el respeto que incluso materialmente tiene el corrector de

N frente al texto en el <$ue trabaja, que él quiere conservar en un estado

mejorado sin rehacerlo, hace que las irrelevantes faltas de N' sean mucho

menos graves que la falta de exhaustividad y que los errores y omisiones
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mantenidos por F y también por Z, pues la actitud de estos dos eg más pre¬

tenciosa cpe los limitados objetivos de N' y, sin embargo, tampoco alcanza

un logro acabado,

Si comparamos las motivaciones e intenciones que actuaron en cada una de

las fases, observamos que tal vez el único móvil común ha sido la difusión

de un mensaje importante que, por sus características, implica una intención

apostólica. Pero hay diferencias.

El laico autor del romanceamiento medieval tiene evidente interés perso- >

nal en la materia teológica, en la que a veces llega a imprimir su propia

opinión desde el punto de vista de un hombre casado e inmerso plenamente en

las dificultados y tentaciones do ln vida uiundanat a pesar de sus lecturas,

es más un aficionado a la teología que un bachiller en teología, y como des¬

conoce tecnicismos y condesciende esporádicamente omi los latinismos, su obra

intenta ser una divulgación bastante subjetiva de otra obra a la que siente

próxima: recordemos que la condición de español de Isidoro, su influjo en

la concepción de la monarquía y su personal legado jurídico, le valieron un

reconocimiento que sobrevivió a la ocupación árabe, y su figura continuó pre¬

sente en la vida religiosa, cultural, gubernamental y Jurídica de Kspaña.

Mientras que los manuscritos latinos demuestran la valoración concedida a

sus obras a través da los siglos, la aparición de este romanceador tan cas¬

tizo señala una necesidad soclocultural, de una sociedad que se siente here¬

dera de aquel pensamiento pero que ha cambiado el vehículo de transmisión

cultural: el latín está ya relegado a los escritos científicos y técnicos,

a la liturgia, a la burocracia estatal y diplomática, mientras que el gruoso

del pueblo solo entiende el castellano. El traductor trata a la obra isldo-

riana oon una actitud medieval: la siente Buya, es una obra hispana y una

síntesis de opiniones y experiencias; no duda, pues, en incorporar las su¬

yas, pero lo hace en la lengua que él mismo y su sociedad requieren.

Cuando el autor de P elabora su versión, el humanismo se iniciaba en Es¬

paña. El escritor no ob un humanista, pero su latín es más académico, más

técnico, y su visión de la obra isidoriana es la de quien contempla distan¬

ciadamente un tratado ya concluido pero 'perfectivamente', es decir, con re¬

percusión y valor presentes. Sin embargo, conciente de sus limitaciones, el

traductor recurre a un intermediario, el romanceador medieval, cuya tarea

toma con la libertad de 'plagio' que la concepción literaria del medioevo

admitía; y sobre esa tarea imprime, en la medida en que es capaz, su concep¬

to del original: trata de restituir a la versión romance la personalidad de

la obra latina, permitiéndose solo conservar alguna amplificación didáctica

ajena al original. Su formación personal, las tendencias de la éppca y su

concepción 'científica' de lúe Sententlae . lo ilovan u transformar la ver-
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sión romance en un tratado técnico en romance, con la» actualizaciones lin¬

güísticas del momento histórico y los rasgos latinizantes que dan mayor pre¬

cisión académica al contenido y que se adecúan más a un público eclesiástico

que aún está familiarizado con el latín.

Para el corrector del s.XVI, en cambio, el manuscrito que llamamos N era

una obra que necesitaba la aplicación de los avances filológicos del humanis¬

mo renacentista. Para que Un lector coetáneo al corrector pudiera sacar ver¬

dadero provecho del códice, y para que este fuera digno difusor del mensaje

isidoriano, la versión transmitida requería una revisión que la expurgara

de errores y supliera sus carencias, al menos en lo uiás relevante. A este

traductor le interesa más conservar el 'sentido* del texto original que ha¬

cer -como se hizo en P- una versión técnica más fiel en la forma latinizan¬

te que en el contenido semántico. Es más 'moderno' que el autor de P en la

medida en quo, respetando la obra modlevul, quiere hucurla apta para un lec¬

tor castellano de su momento aunque tal lector no sea iniciado, y quiere ha¬

cerla más exacta como medio de difusión y aprovechamiento del mensaje patrís-

tico. El corrector de N es un hombre bien ubicado en su época, cune lente de

la etapa lingüística que vive, conocedor de las posibilidades de recupera¬

ción de la traducción medieval, hábil en su oficio, constante en su metodo¬

logía, con solo alguna falla técnica (las indicaciones en el reordenamiento

de los trastrueques), admisible por lo confuso de la materia, he las tres

etapas de recepción del texto romance, su labor es la más lograda dentro de

los límites previstos.

El reelaborador del siglo XVíll ve las Sententlae de Isidoro como una le¬

jana obra cuyo contenido sigue siendo válido y cuya autoridad está refrenda¬

da por la jerarquía de su autor, Padre y Doctor de la Iglesia. Tales cuali¬

dades hacen conveniente la existencia de una versión castellana que sea ac¬

tual en su sintaxis, su léxico, su ortografía, su puntuación, su caligrafía;

que sea actual en la estética neoclásica, con elaboración literaria, accesi¬

ble a legos y a entendidos. El autor se encuentra con un antecedente medie¬

val que aprecia como obra de consulta, pero que no es apto por su letra, or¬

tografía, falta de puntuación, léxico y sintaxis para un lector común del

XVIII, no se adecúa a la estética de esta época ni contiene llamativas imá¬

genes literarias, está dirigido más a un público no experto que a un grupo

social familiarizado con los latinismos técnicos, y además contiene desórde¬

nes de transmisión textual. Así, pues, el reelaborador que compone el códice

Z ve necesaria una nueva versión que, salvo ciertos casos, tiende a un nivel

culto y que tampoco está exenta de errores. E6 en esta etapa donde la recep¬

ción del texto es más personal, más diferenciada: el romanceamiento medieval

está ya casi tan lejos como el texto latino, y en el orden léxico es este úl-
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timo ol más similar al do la reeluboración.
Las cuatro etapas, aunque la del XVI es la que menos lo demuestra por sus

características, participan de rasgos comunes (glosas, amplificaciones, du¬

plicaciones, ideas personales), pero cada fase tiene peculiaridades propias,

Que un texto haya sido, ya no solo transmitido, sino re-utilizado de tal ma¬

nera, es un hecho relevante: mientras que otras obras quedan olvidadas, esta

causó interés y fue útil una y otra vez. Lo que primero fue concebido como

una difusión global más que detallista, personal más que fielmente literal,

se transformó luego en una obra formalmente técnica en una fase que buscaba

un tratado de teología moral en romance; se transformó en un testimonio 'de¬

purado' y castizo en una ápoca de afirmación de la literatura no imaginativa

como creación personal, acabada, con un sentido válido; y se transformó en

un exponente del neoclasicismo imitativo con algún adorno exagerado al es¬

tilo barroco, en una etapa formalista, de contenida o reprimida subjetividad.

Cada fase de recepción es portadora de connotaciones culturales particulares;

los códices que las representan pueden ser parcos, pero no son letra muerta.

Lo6 cuatro estadios buscaron difundir un texto, quisieron 'divulgarlo',

si por 'vulgarización' entendemos ponerlo en el lenguaje común que cada épo¬

ca pretende según las características sociolingtlísticas del público y palco-

lingüísticas del traductor'. Ninguno traduce con absoluta 'fidelidad filoló¬

gica', porque el concepto de traducción que manejan en la práctica y que tal

vez ni se plantean en teoríaÿ, difiere del nuestro, o mejor dicho* de los

nuestros, Si exceptuamos a h' , que en su labor limitada condesciende en gran

medida con 'lo dado', la idea de literatura como bien colectivo, o la volun¬

tad de aportación personal, o fallas involuntarias* la lectura parcial o la

falta de atención al contexto, o incluso la necesidad de una interpretación,
7que toda traducción supone pero para la cual las armas no eran suficientes,

hacsn que todas esas fases sean intentos válidos para sus épocas, pero nunca

definitivos. La perspectiva histórica necesaria en un estudio de este tipo,

debe alcanzar también a nuestra contemporaneidad: mientras que para el autor

del XIV no había conciencia de 'antigüedad' y de 'medioevo', para nosotros

Isidoro es un puente entre ambas época?, 'nosotros' vemos en su obra la do¬

ble cultura, buscamos filológicamente los rasgos de ambos extraaos que ese

puente comunica, intentamos descubrir cómo lo vivía él, qué 'significaba'

cada expresión. Y aunque dispongamos de mayores elementos de Juicio que nues¬

tros predecesores, nuestra filología, como toda empresa humana, es perfecti-
g

ble, es decir, no será definitiva .
a

Es que si traducir a un contemporáneo puede llegar a cuestionarse , más

difícil es lograr -y casi utópico pretenderlo- determinar con absoluta e
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Invariable certeza loa contenido» semánticos de un texto alejado en el

tiempo y diverso en el lenguaje, y hallar además una expresión estilística¬

mente equivalente a la original, que contenga todos sus juegos y connotacio¬

nes, y que satisfaga a los lectores de todas las ¿pocas. Y sin embargo, no

cabe duda de que, por las características de la humanidad, la traducción se¬

guirá siendo un necesario fenómeno de literatura, pues aunque alguna traduc¬

ción pueda ser válida durante siglos, "the criterion is that a new transla¬

tion becomes necessary whenever the language in the previous one is felt to

be antiquated, dated"ÿ, criterio que subyace on cada una de las etapas por

las que pasó el texto aquí estudiado.

El trabajo expuesto analiza un fenómeno del que no se conocen muchos e-

jemplos: la renovada recepción de un mismo texto en ¿pocas diversas, lleva¬

da a cabo por hombres variados, inmersos en ambientes sociales y culturales

distintos, con diferentes formaciones, motivaciones e intenciones. Es, cior-

tamente , el estudio de varios hechos reales y 'tangibles' de práctica tra¬

ductora, y constituye un camino indispensable: pues, como señalamos al co¬

mienzo, no es posible hacer, o intentar hacer, una teoría de la traducción

si no es a travós de la práctica y de] análisis detenido de variadas prác¬

ticas o hechos concretos de traducción, en los que ningún aspecto puede ser

soslayado ni privilegiadoÿ.
Tanto la consideración de estudios.particulares sobre traducciones, como

el estudio personal de ellas, ya editadas( ya conservadas aún solo en manus¬

critos, seguirá siendo el método que, esperamos, permita llegar a esbozar u-

na teoría de la traducción medieval.
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NOTAS

* En Buenos Aires, Instituto Goethe.
O

Cf. José S.GIL, op.cit. en nota 113 de la introducción a la edición crí¬

tica, pp.56, 58 y 112.

' Cf. ibidem pp. 94-108,

ÿ
Cf. G.FOLENA, art.cit.en nota 2 do los prolegésatíos (p.V), pp.63, 72 y 75.

' G.FOLENA, ibidem, hace un rastreo del léxico técnico utilizado a lo largo

de la historia de la traducción, y dice que, mientras que la vulgarización y

la traducción son auibas escritas (p.'G2), en determinado momento la primera

denominación se aplicó al verter en verso y la segunda al verter en proea

(p.68), pero también "volgarizzare" fue 'romancear' (68), especialmente des¬

de el latín (p.79), en tanto que 'traducir' era verter desde cualquier len¬

gua (p.79); finalmente la vulgarización alcanzó un matiz peyorativo ( p.í)2 ) .
Pero todas estas observaciones no definen una distinción ciara, por lo cual

aplicamos aquí a 'vulgarizar' el valor más inmediato. Sin embargo, otro sen¬

tido le da José PASCUAL (La traducción de la Divina Commedia. ... p.Jl, n.J)

al decir que "hemos de reconocer también cómo en el deseo de vulgarización

que parecen representar las traducciones medievales, la palabra 'vulgariza¬

ción' no es la indicada; Be trata de una vulgarización para pequeñas y res¬

tringidas élites" . Con esta acepción , en las cuatro etapas aqUÍ estudiadas,

ningún autor piensa en el gran 'vulgo' sino en un público más o menos limi¬

tado.

Sabemos que en el medioevo faltó "una nozione unitaria del tradurro", que

Jean de Meun, Boccaccio, Leonardo llrunl, expusieron sus criterios prácticos

o sus principios teóricos (cf, FOLENA, art.cit. pp.66,72, 83, 96), y que

también lo hace el autor de la traducción de Boecio incluida en el ms.B.N.

Madrid 10220; pero ¿podemos asegurar que todos los romanceadoree se plantea¬

ban conscientemente los principios teóricos de su labor? Ninguno de los aquí

estudiados teoriza explícitamente sobre la tarea que lleva a cabo, pero to¬

dos manifiestan en la práctica una concepción, tal vez subconc lente, de la

traducción; todos se permiten un cierto grado de intervención personal, pero

ee el traductor medieval el que concibe máB libremente el opus translalionis.

ÿ
Cf. Henri DE LUUAC, Kxégése médiévale. Aubier, Montaigne, 1959-1964, 11,1.

2.31: "...une traduction est toujours plus ou moins déja une explication; c'

est un effort de déchif f rement , urt commencement de commonta ire".
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g
Cf» Teodoro SAEZ UEHMOS1LLA, art.cit.en nota 3 de los prolegómenos (p.V),

p.210: "C'est dans le texte que le processus de traduction se complique,

parce qu'il manque assez souvent 1'avant- texte . c 'est-a-dire, un coinpte-rendu

de la circonstance ethnique, sociale, littrfraire, psychologique , de son au-

teur. Paute de cette situation coiuiiiune, de ce theme gónóralinent partagó par

les interlocuteurs en presence, de cet interprete adóquat qui comble les la-

cunes et rósout les malentendus, l'ócriture doit recourir a toutes ees autres

sciences comise a tant d'autres succódanós» L'absence plUB nu moins definitive

de l'auteur dans sa circonstance historique et personnelle transforme la tra¬

duction de ees toxtes en une harmóneutique tres respectueuse de fiddlitó et

jamais tout a fait convaincu de róussito dans Íes degrós d 'aproximat ion at¬

taints" .
9 "¿Es natural y preconizable el traslado, de una a otra lengua, de aquello

que se expresó -y no por razones casuales sino profundas- en una lengua

determinada y no en otra? Empiezo a creer que no" (ü.J.CELA en el "Prólogo

a la edición rumana de La colmena". Madrid, Castalia, 1984, edic.de Haque l

Asün ) .
Fritz KóNiti, "Translation and cultural interference", Anuario de estudios

filológicos VIII (1985), p.163.

** T.SAEZ HERMOS1LLA, art.cit., p.206: "du cotó de son ampleur, 11 faut en-

visager toutes les langues et leur óventuelle confrontation, üu cdtó de sen

manifestations, il faut considórer tous les textes d'ácriture, tous les par-

lers. tous les niveau?, tous les genres, tous les styles, toutes les faQons,

toutes les auteurB et toutes les ópoques. Finalement, du cotó dos implica¬

tions, il faut teñir compte de toutes les sciences qui se róclament diróete¬

ment ou indirectewent du phónomfene linguistlque".
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