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1. Fundamentacion v descripcidén

La filosofia hace uso central de la practica argumentativa. La destreza argumentativa es
importante en cualquier disciplina, pero en filosofia ocupa un lugar especialmente
~ destacado, pues su tarea fundamental consiste en escrutar argumentos, identificar sus
presupuestos 'y eventuales errores, y elaborar réplicas o argumentos alternativos. Ademas
de su funcién en la practica argumentativa y en la adquisicién de recursos formales
instrumentales, la l6gica proporciona al estudiante un ambito de reflexion filoséfica propio.
Muchas de las nociones légicas fundamentales son fuente de problemas conceptuales
especificos y requieren investigacion filosofica especifica. Este ambito de reflexion
filoséfica caracteristicamente centrado en los conceptos 16gicos es lo que tradicionalmente
~ ha constituido el campo de la filosofia de la l6gica. Por todo ello creemos que la ensefianza .
de la l6gica en los estudios de Filosofia tiene principalmente cuatro funciones: (i) introducir
la nocién de argumentacion correcta y facilitar el adiestramiento del estudiante en la
practica argumentativa de la que va a hacer uso en sus estudios de filosofia; (ii)
proporcionar los recursos formales basicos utilizados en diversos ambitos de la filosofia y
que el estudiante necesita dominar para cursar satisfactoriamente las restantes materias; (iii)
ser uno de los &mbitos en los que se plantean problemas filoséficos especificos del campo
de las ciencias formales; (iv) ser el ambito, dentro de los estudios de Filosofia, donde se
pueda adquirir una formacién especializada especialmente en cuestiones inherentes a lo que
en la actualidad es un especialidad filoséfica reconocida, esto es, la filosofia de la logica. El
desarrollo de la ensefianza de una asignatura como la presente tiene en la historia interna
de la propia disciplina, esto es la légica, un apoyo importante que sirve como marco y
complemente el andlisis conceptual de sus temas principales. Esta son los fundamentos -
generales sobre los cuales se ha elaborado el presente programa. En cuanto a los
fundamentos especificos que signaron la eleccion de los contenidos del programa es posible
decir lo siguiente: la naturaleza de la logica(deductiva) en tanto teoria filoséfica puede
presentarse mas o menos de la siguiente manera: la légica se ocupa de los principios del
razonamiento correcto y de los argumentos validos; sus principios son universales,
necesarios, a priori y formales; el criterio con el que identificamos un argumento vélido es
el de la preservacion de la verdad, criterio que tiene a la vez una dimensién epistémica
fundamental; y finalmente, la l6gica es en cierto sentido una disciplina normativa. Sin dejar
de abordar estas cuestiones la logica es hoy una disciplina tedrica donde las nociones



informales de prueba 16gica, validez y consecuencia logica se reformulan en términos de
explicaciones matematicas rigurosas, dando lugar a lo que se denomina légica matematica.
Con ello a veces se pierde de vista que la logica es basica y fundamentalmente una
disciplina filos6fica donde muchas de las nociones logicas fundamentales son fuente de
problemas conceptuales especificos y requieren investigacion filosofica especifica. Por
ademads, muchas de las discusiones filosdficas en torno a la logica pueden enriquecerse si el
problema o tema en discusion se complemente con alguna contextualizacién histérica del
mismo. El estudio de algunos episodios de la propia historia de la l6gica desde el punto de
vista de una cierta metodologia filoséfica que recientemente se ha denominado “genealogia
conceptual” puede aportar elementos importante para el andlisis de los problemas
filoséficos en torno a la légica. En este seminario se analizardn algunos de los temas
fundamentales de la filosofia de la légica como lo son: las nocién de formalidad, validez,
conocimiento logico y compromiso ontolégico En cada uno de los casos el analisis
conceptual se completara con algun estudio histérico del desarrollo de los conceptos en
cuestion.

2. Objetivos

¢ Brindar informacion bésica acerca de algunos temas y discusiones importantes en el
ambito de la filosofia e historia de la 1dgica.

e Promover el andlisis y la discusion de temas y textos incluidos en ese ambito.

e Mostrar alcances y limites de los problemas filosdficos asociados con el desarrollo
histdrico de la logica.

¢ Ejercitar en la produccién de trabajos teéricos y argumentativos.

3. Contenidos

Unidad I: Nociones preliminares

L.1.- ;De qué se ocupa la logica? Cuestiones asociada a la terminacion del objeto de
estudio. La l6gica y su historia: breve resefia.

II. 2.- Logica y algunas distinciones: Logica y Filosofia de la 16gica. Logica Filosofica y
Logica matematica. Filosofia de la 16gica e Historia de la Logica.

Unidad II: La formalidad de la légica

I1.1.- Criterios de demarcacidn para la 16gica: Formalidad como criterio de demarcacion.
Caracterizacion habitual de la l6gica y el criterio de la forma ldgica: Forma y gramatica,
forma y sintaxis, forma y esquema. MacFarlaine y-la distincion entre formalidad-1,
formalidad-2 y formalidad-3. '



II. 2.- Forma ldgica y constantes 16gica: Teorias invariantistas, teorias inferencialistas y.
soluciones pragmaticas. Térmicos sincategorematicos en la légica escolastica.

II. 3.- Formalidad y la historia de la légica: Kant, Frege y la formalidad de la l6gica.

Unidad III: Validez v consecuencia logica

I1.1.- La validez logica de los argumentos: concepciones intuitivas.

I11.2.- Propiedades basicas de la nocién de consecuencia logica: Generalidad formal y
modalidad. La nocién tarskiana de consecuencia logica. Concepciones relevantistas de la
consecuencia logica.

II1.3.- Consecuencia l6gica y teoria de la prueba (demostracion)

I11.4.- Validez y consecuencia en la historia de la 16gica: Aristoteles y la concepcion de la
demostracién en términos verdad y consecuencia. La nocion de validez en la logica estoica

y megdrica. Teorias medievales de la consecuencia.

Unidad IV: La estructura del conocimiento 16gico

IV. 1.- El estatus epistemoldgico de la 16gica: necesidad y aprioricidad de las proposiciones
l6gicas

IV. 2.- El problema de la justificacion de la logica. Circularidad en la justificacion. Posibles
soluciones.

IV. 3.- Indispensabilidad y revisabilidad de los principios légicos. Trascendentalismo vs
naturalismo en la justificacion de los principios logicos. El caso de la l6gica de Paul Royal
y el naturalismo de J. S Mill..

IV. 4.- La relacién entre la logica y el pensamiento: psicologismo vs normativismo. La
constitutividad de las leyes logicas. Frege contra el psicologismo.

Unidad V: Logica y ontologia:

V.1.- La relacién entre logica y ontologia. La relacion entre el sistema 16gico y el sistema
ontoldgico; la relacién entre la filosofia de la logica y la metafisica. Aristoteles y la
relacion entre los Topicos y los Primeros Analiticos.



V.2.- Lenguaje formales y compromisos ontoldgicos. El problema ontoldgico y las
soluciones' de Meinong y Russell. Quine y la buisqueda de un criterio de compromiso
ontoldgico.

V. 3.- Proposiciones y ontologia. Sujetos y predicados y sus correlatos logicos y
metafisicos. El problema de la unidad proposicional. Formas relacionales y hechos
atomicos. Bradley contra las relaciones. Russell y su teoria del juicio. La solucién
tractariana. '

4. Bibliografia especifica

Unidad [

FERREIROS, ] (2010)"La légica matemadtica: una disciplina en busca de encuadre”.
(Mathematical Logic: A discipline in search of a frame) THEORIA 69, pp. 279-299
MARTINEZ, C. (2011) “Légica, Filosofia de” en Vega Refion, L & Olmos Gémez, P:
Compendio de Légica, Argumentacion y Retdrica, Editorial Trotta, pp. 383-386.

Unidad II

MACFARLAINE, J. 2000. ‘What does it mean to say that logic is formal?” PhD
Dissertation, University of Pittsburgh. Disponible en johnmacfarlane.net/dissertation.pdf

Unidad I11

TARSKI, A., (1984) "Sobre el concepto de consecuencia ldogica" (1936), Traduccion
P. Castrillo y L. Vega, Lecturas de l6gica 1I, UNED, Madrid.

SAGUILLO, J. M. (2008) “Validez y Consecuencia Légica. La Concepcién Clasica” en
Frapolli, M.J. (Coordinadora) (2008), Filosofia de la Légica. Madrid, Tecnos pp. 55-82.

Unidad IV

CARROLL, L. (1895), “What Achilles said to the Tortoise”. Mind, 15, 279-80.
MARTINEZ, C.: “El Status epistemoldgico de la l6gica: verdad y necesidad” en Frapolli,
M.J. (Coordinadora) (2008), Filosofia de la Logica. Madrid, Tecnos pp. 83 -118

Unidad V

BOCHENSKI, J.M. (1977) Légica y Ontologia. Libreria Teorema, Seleccion de §§.

ORAYEN, R. (1989) Significado y Ontologia, UNAM, México, Seleccion de §§.
SIMPSON, T. (1975) Formas logica, realidad y significado, Eudeba, Seleccion de §§.
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University Press
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6. Carga horaria

Total de horas semanales: 6 (seis)
Total de horas cuatrimestrales: 96 (noventa y seis)

7. Condiciones de regularidad v régimen de promocion

La materia puede cursarse bajo el régimen de promocién directa. Para promocionar sin examen
final, se debe asistir a un minimo de 80% de las clases tedricas y a un minimo de 80 % de clases de
trabajos practicos. Se deben aprobar las evaluaciones parciales con nota promedio igual o superior a
7 (siete) puntos

Los alumnos que no hayan satisfecho los requisitos establecidos para la promocién directa, pero que
hayan cumplido con un 75% de asistencia a las comisiones de trabajos practicos y hayan aprobado
las evaluaciones parciales con un promedio no menor a 4 (cuatro) puntos, seran considerados
alumnos regulares y podréan presentarse en tal condicién en la mesa general de exdmenes finales.



8. Recomendaciones.

Se recomienda: i) tener aprobada la asignatura Logica y ii) tener la capacidad de leer en
bibliografia en ingles.
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