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Este articulo ha sido traducido por Marfa Pilar Lorenzo, a quien desde aqul

damos las gracias por su colabc;f;agién,. .
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La lingiiistica del texto, se lJame como se llame en los diferentes

idiomas', presenta todas las caracteristicas de lo que los ingleses'deno-
minan “a hyphen-linguistics”, refiriéndose a la manera en que se escribe
en esalengua, en que eliérmine dJinglistica” aparece unido:porun guidn
a otro término?. Todalingliisticaicon guién” tiene dificultaden. establée-
cer la relacién entre esos dos elementos que el guién une de manera tan
optimista. Es lo que ocurre también,con la lingiiistica del texto, a'12%qde
en un principio se defini6é tomouna lingiistica Tuyo objeto de-estudio
eseltexto®. El propb6sito de este articulo es mostrar cémo ese nuevo niyel
lingifstico que representa el texto ha llevado a los lingiiistas a intére$arse
parfenorhetios lingliisticos nuevos wox tirar con nuevos ojosiles. ferié-
menos-lingiisticos~pero-e6mio; al #iising ti€mpo; la descripcitn lingiis-
tica* corre el riesgo de ser desplazada por una perspectiva cognitiva, de-
bido precisamente a la agan‘cxé&del texto comop nivel lxqg,g;xstlco.
4. Enr idiomas germéntcos ¢omo alemdn y dahés 165dds elerientos tonstituyen undsola
palabra.compuesta (‘Textlingyistik'. ‘tekstlingvistik), migntras que en los jdiomnds ront4-
n;cqs 'a;?arecen‘separado!s en dos palabras) S‘l_{nguistiqgg textuelle’, ‘lingiistica textual’,
“linguistica’ testuale?). .
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2. Cfr. socio;linguistics, psycho-linguistics, eco-linguistics, etc? '

3. Asi Dressler '(19'{}) dice que “Text i (ist}i‘das r_:imﬁre sprgcﬁfiche Z’eiéhen,”die
Gratidlegente EirheTi det Spridhe, . der§ mcr&*cs,c.%,‘r.emczﬁﬁpﬁmrg nichtin Sizen,
sondern irTexten® La definicion e BrinRer &sta'eh 15 misrha litiéaHatptiufgabe biner
sich als Textlinguistik verstehenden Linguistik sei die: Beschreibung des Funktionieréns
aller sprachlicher Einheiten im Textzusammenhang®. (Brinker, 1971: 217).

4. En el;sentido-estrictamente estructuralista respectoiaslasintaxis-y en el sentidd de
condiciones estrictas de verdad respecto a la seméntica.r ST {




Lita Lundquist

El cisma se vio ya en el momento de bautizar el concepto clave de
la lingiiistica del texto, la textualidad®, con los nombres de “cohesién
textual”, basada exclusivamente en las caracteristicas lingiiisticas del tex-
to (cfr. p.¢j. Halliday y Hasan, 1976), o “coherencia textual”, que toma
también en consideracién el conocimiento del mundo que tien¢ el lector
(cfr. p. €j. Lundquist, 1994). Esto dio lugar a que las dos partes del término
compuesto, ‘texto’ y ‘lingiiistica’, acabaran identificindose cada vez mis
con ‘interpretacién’ y ‘linglistica cognitiva’ respectivamente.

Parece, pues, que la linea divisoria entre los campos lingtiistico y
no-lingtiistico, que antes resultaba clara e indiscutible, con la lingtiistica
del texto entre los dos, se ha borrado dejando una zona gris bcupada por
explicaciones cognitivas, como se ve en la figura 1.
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La téridencia 4 idéntificir texto con interpretacion y lingiistica con
cognicién resulta especialmente clara-en la gran cantidad:de: estudios
lingtiisticos que'se han he¢ho-de la anifora. La anifora ‘es el fenémeno
lingiiistico mis mgmﬁcanVo en [a corstitucién del texto, porque €s un
elemento lingtiistico que sustituye a otro elemento, el antecedente, o lo
retoma de una oracién anterior. Un'texto se-caracterizara asi, a:menudo,
por uno o varios ‘encadenamientos anaféricos’. Pero al parecer nos en-
‘contramos con d,lﬁcultadqs para hacer una descnpcxén sistematica de la
anifora desde una perspectiva lingliistica estructural, porque ya no esti
clara la divisién entre sem;anflca y Prasgminqa. ‘(Véase el apartado 2),

5. La ‘textualidad’, es un prin¢ipio de buena férmaciérr deltextordel mxsmo modo que la
‘gramaticalidad’ lo es de la oracion. < Lo N
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La orientacibn cognitiva de la lingiistica textual

Sin.embargo; lo que la descripcith Jinguistica deila:anidfora como
rasgo constitutivo del texto ha perdido en exattitud puede recuperarlo
en parte a través de:la descripciéri-de otra rasgo-lingtiistico que contri-
BuyE ¥ 14 oty ol e Noé refefinidy ailos iniarcadores argu-
mentatives™ Los-marcadotes argumentativos tiefrersimportantia para ta
cohetiencia; del textp.pbrque, como.sé vefdmis-adelante en el apartado
3,eftableten unasyestricciones-ajla cofitinuacién-tjue puede tener-el
enunciadoeh 'que apatecen. - I S DR A -

Nuestra, hip6tesis es, pues, que el blanteamientside la lingiistica
del texto.puede seguit.mantehiéndose, siipata comipensar esd orienta-
€i6n, hatia 1a.derecha de las:teotias-sobteta:anifora, qué la.aléja de la
perspectiva linglisticasproponemos utia teorfarde los mafcadoresgrgu-
mentativos que lylleva enditéteion cohtraria s hatia €l rerreno de Jo Jin-

glistico, como se ve en la figuta 2. VR IS R T
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marcadores atguhlehtdtivos ’ Lo

En el apartado 2 ﬁdércﬁqs}mqgﬁé; e primet Iu ga:r’“,[ partiendo de
las teorfas mAs representativas Sobre Ia ani4fora, ¢6mb 12 perspectiva cog-
nitiva disputa el terreno a 13 lingfistica en la descripcién de la anéfora.
Et €] apiartado 3 nos ofuparerios de 14 teridéncii Zonifaria; de'¢omo la
desctipéion de'Ta ‘arglimentacidfi‘en 1a lenglia” pliede hacetse ~y $¢ ha
hechd= yhds linghistica, ¥olviendd™ dar sentidd, por lo menos'en garté,
al plahiteamiéhto'de la liﬂ’gﬂgti’c:h‘iﬁéI' texto. Enela "panaldo‘éiif;re:sénxt'a:rte-
1hos thos ejertiplos basado¥ eh expérimientos ng“icglingtﬁsti’qu de ’ctciéno
el.teferido fendmeno, los magcadores arenmentafiuds, puede.contsblir
a la interpretacion,de I3s aniforas dejando.cjaraisu funcién referential.

En la conclusién, el apaftado’5, ptopondi€ttios un4 serie de “Te-
glas” para la interpretacion del texto,.en las que se combinan marcadores
argumentativos y aniforas,.y.que, por 'e,ilo sen; tanto lingiiisticas como
COgnitivas. K Hoam M Fa s L o K Sy
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Lita Lundquist

2. La arigfora:.;cohesion, coherencia o lasdos cosas?
' A ot » ¢

Esnatural que en sy primer periodo (correspondiente nfis o menos
2 los afios setenta) la'lingliistica de texto en su calidad de una teoriz lin-
giistica, fijara syratencidn en los mecanismos lingiisticos que, segn pos
diaobservarse ya en la superficie del texto, contribuian a'su ftextualidad’.
Se trataba, entre otras cosas, de.los pronombres (Harweg, 1968), el uso
del articulo (Weinrich, 1974), y la colocacién declas. palabrasx(Danes,
1970,:1974 y:1976), el uso délos tiempos (Weinrich, 1964) y-los conec-
tores (Halliday'y Hasan,*1976). En esa primera.fase se considert'a estos
'mecanismos linguisticos.come los verdaderos rasgos; es decir.como los
rasgos.formales constitutivos del texto, y se los denominé “cohesiontex-
tual”, €n oposicién a “céherencia textual” %, que incluye también los.co-
nocimientos del mundo. - ’

Los dos primeros factores a que nos referiamos, los pronombres y
el uso del articulo, es decir la determinacién del sintagma nominal, se
convirtieron después en el principal objetivo de una verdadera invasién
de articulos lingiiisticos sobre la anifora que se¢ produjo en los afios
ochenta (véanse, entre otros, los articulos de Kleiber de esos afios en la
bibliogtafi¥ de Kleiber, 1990, y €orblin, 1995). Segiin la forma gramatical
tradicional se consideran anaforas solo* syntacncally controlled anaphora”,
aniforas ligadas sinticticamente, tales como las anéforas reflexivas y pro-
nominales de los ejemplos i;ié Qy ;. o
la. Jean' aime se, regarder (1u1-meme) dans le miroir.
1b. Jean’ crois qu’1l ne passera pas l’examen

Las teorias posteriores hari fijado cécfa vez mis la atencién en las
aniforas transfristicas, lo que se conoce. por aniforas discursivas, o, tex-
tuales. Asi, en los e)empYos de (2) vemos paregjas de enunciados en las
que la expresxon anaférica del segundo enunciado (en negrita) hace re-
ferencia a un elemento introducido antes en el texto y que por.eso se
considera el antecedente

6. Cfr:*Charolles, 1983: 11, segin este aut6r,:la coherencia del texto d"epende de
‘mobilization and activation of relevant knowledge”.. - “

7. Los ejempids que presentamos ‘eh (1) y (2) est4n en fraricés por las dxﬁcultad que su-

porie 1a elipsis del’prénombre personal en espafiol. A partir de aqui-marcaremos ante:
cedente y anifora con indice arriba e indice abajo respectivamente. -
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La oriéntacion cognitiva de la lingitisticagtextual

"Za. Jean’aime-nager'et @} va Souvent 2 Ja Pisciner . ix
2b. Jean' aime nager. Il va souvent 2 la piscite.* 1
2c, Jean' aime nager. Cela s; lui, fait du bien.

2d-7an’ aimé hagéri e gargon ‘faitTstjeurs ce qu'iliveut.
2¢. Jean" dithe ndgel’ E€ goss¢, n'aime pas la gymnastique.

" 7f. Yean'Hité hagét: Le Yenie madthématiqué, n'aime, pas la
g;'rrh‘nastxque B AYHS Yt kvt oy, Moo
2g Nous arrivaés d‘angmfiﬁ‘petil?vﬂlage' L’egliscf était située sur
' uné colline. ™™ v I B P LYSFaL LA o e
2h. ?Picassbfest hé 2 Mdlaga et 1881 Guernica, fut peinten 1937

e A3 M STl # B, # L 1‘53,}» g YLt of

Grat'’ ‘partédella disctision lingtistica:empez6 pronto arcentrarse
enél tlpO“de anafora’représéntadspor el sifitagrma nominal definido;'con
o sin atr1buto ¢émo qlisttan 165 éjémplos 2d°a Rh7 Enrestos ejemplos 1a
forma'en qué se retdma-élartecedente enel ségurido enunciada es siem-
preia: mistnd: U NP’ defimewQué’ uparece al principioldel:enunciado:y ,
corrla fancién gramatidal denijetd. Sinemburgo, notodos desempedan'
una funcién mequn"focamente anaférica, yd que-erflos.gjemplos:2f a 2h
—€ft lod que-hiy vatiacion! [ékica perd no sihonimiarparete.que Se ne-
cedita uh conodifiierito eRraléxito y extrasintistico:pard saber:siel NP
deéfintdo eb’corteferencial o 110 ¢bh € NP, (aquiun frombre propio) del,
efttinciaddanterio¥. Est&lleva consigo una discusién sobfe conocimiento
sirftActido y'seﬁﬂanticé (sufidietite.tatito:en 16s ejeniplos 2a a 2d y.en-2€);
fredte a cdﬁocuhxento pragmﬁﬁto(ﬁt?cesano enlos ejemplos 2fa,2h), lo
cudl pone 2’5 vez én Cugstiér 4 distincion.entre cohiesién'y coherencia.
Esto’lo éefialaronya miay*pronto litigiistas, franceses,; ¢omo Michel
Chafollés: > 71 o) P e

e WIETS, b o v oy g o Bty P IS

“Les grammaires de texte font éclater les frontieres généralement

admises entre la sémantique et la pragmatique, (...) diou 4 notre

avis Tinutilite ‘¢z ¥dunedistinction- tohéstone: cohérence”

(Charolles, 1978: 14).

M 1 A b 1 s op 5

' y-RObert MattinfAsh v w1 o o s nm £y AR

““De méme qu'il est 1mp0551bfe de‘tracér unie lirttite précise erftre Ies
contenus sémantiques et les connaissances d’'univers, de mémie est

W 4oy L o 1o

8. Citados ambos en Lundquist, 1990a.

o L2
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Lita Lundquist

partiellement illusoirg 'opposition de 1a cohésion et de la cohérence”
(Martin, 1983: 206). ~ L '
M " IR

2.1.La.anifora -<lingiistica-g-conogimjento del mundo"

” P £ & ~

*Corfula “caidardel muro). entressemantica y, pragmauea se habia
abierto la brecha para una perspectiva cognitiva, en la que habija que te-
ner erf cuenta no s6lg el rpnocimiente lingtiistico-sing.también-el cono-
cimiento del mundo, y mas concretamente alin, el conocimiento que; tie-
ne el receptor del “mundo? particular a que hace referencia el texto El
articulo determinado del NP definido indica una unicidad existéncial
(‘unicitéexistentielle”), lo-cual.quiere decir queg-¢l NP definido nos sefiala
un référente quezel lectorpuede~o dqbe-—,;denuﬁcar como la urudad de,
la que’setrataGeorges Kleiber dice de esta,“présuppositién d’ex;stence

A PN

n

et d'unicité” 16gica, que implica:la exigencja pragmitica de que el emisor .,

cuente-ton ‘que elregeptor puede identificar el-refergnte y que “oblige
(lifiterlosuteur) 4 effectuer une sorte de calepl mental pour Etablir 1§§
raiSons de:T'unitité existentielle” ( Kleiber, 1983,-100). .

De esta forma se abria la-puerta a pringipios de los ocl’;enta al pro-
ceso mentdl-en la:linglistica deltexto; y lo mental; o.‘cognitival, parece
estar empezandd a-disputar el puesto a lo lingtiistjco. Eso es al menos Jp
qué‘ s¢ desprende’de lz discusién permanente eptre los dos linglistas
ffaniceses G. Kleiber'(1993a, 1993b, 1995) y; M. Charolles (1994),en torno
a las anéforaspragmiticas arriba mencionadas, queen el debate frances
hansrecibido ‘el némbre de.“anaphores ,qssoczatzzge;’ 1 Con ello quxere
detirseé que el referente.que-se introduce-con el NP definidg.es nuevo
pero que se presenta como si fuera conocido. Tomando como punto, dc
partida el ejemplo francés ahora clisico, que reproducimos aqui en es-
paifiol..: » ., boa ey .

‘e

P TN

3 FPN ey -

3. Entratnos .en, un.pueblo. La iglesia egtaba s1tuada en una cohna

L3

los dos lingtiistas representan uno un enfoque estereotipico-1éxico y otro
un enfoque cognitivo-discutsivo. Asi Kleiber, desde su.enfoque estereo-

9.Dentro de la lingtifstica inglesa se las llama también “sxtuanonal anaphora” o “indirect
anaphora -4

* s 7 at < " -t oa [
10. Estos ejemplos los utilizan Bianco y Schnedecker, 1995.
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La orientacion cognitiva de la lingniistica textutrl

‘tipicd-léxico, explica qué la a¢eptabjlidad'delasticulo determinado en ‘la
“iglesia’ &s posiblé’porqué e} extereotipd correspondientea la palabra (1¢-
xico) ‘un pueble’ prestipone ‘una iglesia’. Chatolles por su parte, desde
su-enfotjue cgnitivo-discursivo; sostiene que la'relacion entre ‘puebloi
¢ iglésia’1d establece éF ek, comSIeLior8derefiissaty priticipio heu-
ristico que nos dice que un texto tiene que ser coherente, lo que hace
que automiticamertte interpretémos el'texto como quesls igleSia ests jus-
tamente en dicho pueblo y que la iglesia del pueblo:es ésarsola.

Se puede discutir, por otra parte, cudl es el limite de lo que el este-
reotipo ‘puede- presupcher —es decir,shasta:qué, puntosun lexema (aqui
‘pueblo)-garantiza’ la existéncia de-otra,palabra, o mejortdicho, hasta
qué‘punto.el referesite de.un lexema garantiza-que exista elireferente de
otro lexema {como deslas palabras-‘iglesia’, ‘plaza’~y ‘supermercado’ en
los ejemplos 3z, 3b 0-3¢c:abajo-senialados).-Y.de la mismaformga se puede
discutir también:hasta qué punto un lexema puede, ‘garantizar’ la ‘unicité’
de otra palabra (‘casa’ emel gjemplo 3d hace que el “texto] seainarep-
table, ya que.un pueblo-tiene mis de una casa). La cuestion es, pues; si
se 4rata de.un cano¢imiento estereotipico de-la-lengua-p; de un. conoci-

-miento estereotipico del mundo. 0y 1 Y el
DR R Rt N S A
+ 3a Llegamos a un pueblo. La iglesia.gstaba en:una colina. -
3b Llegamos a un pueblo. La plaza estaba liena de-gente. -

3c Llegamos a: un pueblo. El-supermercadorestaba -cerrado.

3d? Liegamos a un-puebla, La casa estaba-en’una ¢oliha.

3e?? Liegamos a 1n pueblo. Ebayuritamiento estaba en una colina.

37 Ilegamos*a un.pueblo. La_mezquita estaba eénuna.colina.

i i T > v v e LT

Por lo demis, los-estereotipos.dependen muchasveces de cuestio-
nes-culturales. El ejemplo 3e.de arriba seria inaceptable eh-el contexto
cultural de un pais donde los pueblos no tuvieran ayuntamiento. Asimis-
mo en el ejemplo 3f la"présuppositién existentielle’ seria impensable en
el marco de una cultura occidental, donde las pocasimezduitas que pueda
haber no las encontramos precisamente en los pueblos.

En nuestra opinién el-problema gntré séndnticay pragmitica, o
entrexconocimiento lingiiistico y conocimiento.del imindo, 1o encontra-
mos tambieh siseguimds elenfoque estereotipico-léxico-de Kleiber, s6lo

qué aqui con un cierto elémento cognitivo, el representado por elcon-

4

cepto .estereotipo. e, roaoder oy aas A
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Ast pues, ambps lingiiistasasignan en sys tgorias un lugar al aspec-
to cognitivo; pero.ese lugar no.es ¢l mismo para los dos: Kleiber sitiia lo
«cognitivo en la palabra (éxico), Charolles en el texto. Charolles rgconoce
-asi que, mas que-de-un'fendmeno lingiiistico de la superficie del texto,
se tratg.de un principio general-de interpretacion. >

ER S PG %

1.1:3 Delitexto-a: la interpretacién, de a coherencia .,

fa la inferencia:: > : Ty
-t Tt »

En el apartado 1.2 veiarhos comro en-estudios posteriores sobre lin-
guistica del texto el foco de atencién ha dejado de ser la superficie. lin-
'giiistica del'textd para pasaraserla interpretaciorrdel texto por parte del
lector, Yonde séfiales lifigiiisticas interactdan con los conocimierttos pre-
»vios de éste: Asi"puede decirse’ que desla pugnarentfe coherkncia y co-
‘hesién parec&halbser salido victotiosa 44.zoherencia.Este cambio en‘el
‘enfoqug, de Urtdbjeto formal ($efiales lingiiistitas) a un objeto cognitivo
(interpretacibir de esas sefisles), supone también in cambiode paradigma
.y-método de investigaciom:‘Esto se've eri que ahora losinvestighdores del
texto, mis que por una lingiiistica estructuralista,‘se ghian:por una lin-
glifstica de orientacién cognitiva, apoyidndose a menudo en un nuevo
tipo de método empirico que consiste en‘€l anilisisexperimental de pro-
cesos de lectura coneretos. . r

El interés hardejado;.pues, de centrarse en lo que se pone en los
enunciados para fijarse en lo que oturre entre los enunciados, 'y ahi es
donde .surge :el. concepto. inferercia, €s decir das conclusiones que el
lectof saca basindose:en las sefiales lingliisticas del texto. Las inferencias,

es decir las conclusiones sobre la coherencia entre informacién explicita
e implicita del texto,pueden resultar de {a relacién- entre NNPP, como
vefamos mis arriba, pero pueden'ser activadas también por VVPP:

i"Ayer dispararon contra un empleado del Banco de Comercio.

La pistola seencontrd mis tarde en una alcantarilla.

De la lectura det NP definido “la pistola?, que abre el segundo
enunciado, se deduciri. que la pistola se presenta como algo conocido
por ser el instrumento de la accién del verbo del enunciado anterior. A
-esto puede ‘dirselesuna explicacion linglistica entre otras-cosas a base
de las teorias sobre los ‘role frames’ que conllevan los verbos y:queestin
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La ortentacién cognitiva de la lingiistica 1éxtual

determinados, pues, seminticamente (véase p.ej. Case Grammar de
Fillmore (1968)), lo-queen el caso del verbo disparar implica el rol ‘ins-
trumento’ de tipo armda-de fuego. = . <

Las inferencias han-sido objeto de una Jarga:serie de tests psico-
RgaiStices. Asr Clatles MAVlRa (1974 ety eR{idads To:que se-tonoce
por ‘bridging inferences’, partiendo-de~ejemplos que recuerdan a los
ejemplos de aniforas asociativas presentados mis arriba:

5a We took out the picnic supplies. The:beer-was warm.

5b We took out the picnic supplies. ?? The book was wet.

Los experimentos reglizados por*Clark mastraros que textos con
‘the beer’ se procesabancon mayor rapidez que ejemplos con “the book®,
lo cual parece indlicar que ‘beer’ pertenece en mayor medida que,‘book’
al marco de conocimientos activados par ‘picnic’. Esto parece llevarnos
a la teorfa de los estereqtipos de Kleiber, pero¢se trata realmente de este-
reotipos léxicos, gs decir.de semintica, 0 son.m4s bien estereotipos sobre
el mundo, es decir pragmdtica? . >

También en los ¢xperimentos de Sanford y: Garrod.(1981)-encon-
tramos ejemplos de inferencias, activadas por verbos del tipo™ : ..

6a Mary dressed the baby
6b The clothes were made-of wool, t :
3 i
donde el antecedente de-da anifora ‘the clothes’ se encontté*con igual
rapidez en el mjniescenario evocado por-dressed’ que si hubiera estado
explicito en la primera frase, como en el caso de 6¢:

2

6¢ Mary. pui the bahy’s clathes on., ; -

Asl pues, los estudios linguijsticos sobre la funcién de tales fené-
menos de la lepgua en Jos textos presentan ciertas-coincidencias conos
andlisis —empiricos y experimentales— de 1a interpretacion de:esos.mis-
mes fendmens- . IRV , 0

Estas coincidencias tienen que ver, como hemos demostrado mis
arriba, con los ‘role frames’ del:NP-definjdo y-del- VP pero también‘con
% ¢k i J

11. Véase Lundquist, 1993.

33

+



Lita Lundquist

otros tipos de expresiones linglisticas que ‘danr lugar a inferencias. Es lo
que vamos a demostrar seguidamente tomando-cgmd punto de partida
los ‘marcadores argumentativos’ de la lengua. Tradiciomalmentese los ha
considerado fenémenos. retéricos, no lingiiisticos, pero had entrddo en
la lingiiistica de la mano de la “lingtiistica arguimentativa” ffancesa ypor
ello. puede comsiderirselos ahora:como :pertenecientes 2 este campo.

14 -

3. Marcadores-argumentativos
r

Los marcadores argumentativos, tales como ‘s6lo’, ‘casi’, ‘mas que’,
‘mis de’, también llathadods morfernas argumentdtivos, dpétadores argu-
mentativos u operadotes de carictér graduil, hdh constituido durante ca-
si 20 afios el eje dé la teoria lingliistica sobfe “argumentacién en la lengia’
elaborada por los 83s linguistas francesés Oswald Ducrdt y Jean-Clatide
Anstombrex(Véanse, eritre $12ds, ‘el ndrhére 24.de Journal of Pragmiatics,
1995 yAnscombre{T995). Esta teoria tiene intefés para’la lifguistica, tarh-
bién en su nueva modalidad cognitiva, porqué ha demostrado cémo fa
presencia dé un operaddt tal impone restficcion®s al encddenarriiento del
discurso. Esto se desprende: de'los siguientes ejemplos de-€ncadéna-
miento:

B e

7a 1l a un peu travaillé..ll va certaihémetittéussir 4 son examen.

7b 11 a peu travaillé. Il va certainement échouer.

7c *Tra peu travaillé. 1l va:certiinemett réussir 4'son Examen.

7d* 1l a unspeu travaillé. Il va certiinemént échduer.-

.5 5 .

Los dos lingtiistas afirman una y otra vez que se trata de una teoria
semintica, aunque integra la pragmitica. (uhe sémantique integrée”, e
insisten asimismo en que su lingtiistica es estructuralista, es decir que des-
cribe rasgosinmanentes a la lengua. Pero a pesar de ¢llo, en [a descrip-
cién quehacen de las expresiones del tipo arriba mencionado, utilizan
un concepto como el de inferencia quedftiplica conocirnientos relaciona-
dos con una cultura determinada. Es lo qué definen con el concepto clave
de topos: topos, o topico; €8 un niecahidino de inferéncia que tiene la par-
ticularidad de estar graduado-tanfo en el ahtecedente-como en el corni-
secuente. El topos de los ejemplos de (7) presentaria la siguiente forma
topica:
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+y  Topok.T7: <cuantc mis.se trabaja;, mis-posibilidad se tienel de

», » aprobar.el.examen>:a ' e TR N
LY ST N RN % PR RN L N R
y el topos inverso: < L1 PV T B! s !

» Topos T7!:y<cuafito menos:se; trabaja, menos posibilidadsse tiene
i + deaprobarel examen><¢  vieed 0 weco 5
. VoS LuhIYE o ti gt Hoo e it
=, Soenidas expresiones argumentativas fun pen’iy. ‘peu’.de tos:ejemn-
plos las que attivan.una forma tépicaal dar-uhasorientacibna ia gradua-
cién-del antecedente: ast‘un peu’ (un poco) activaryna direccjén asceh-
dente es decir scuantd mis,...>;y ‘peu’ (poco) una direcciéh descendente,
es decir Scuanto menos,; ...>: El:cohtenido:concreto:dé antecedenté
consecyente viener dado:por la- predicacién:de.los enunciados (en'@7)
‘trabajar)y ‘aprohar ¢l examen/‘stispendér.el examen’ respectivimente).
La relacidn entre antecedente y consecuente; &s decir el coritenido.de 1a
inferencia. misma; resylta del contexto sogio-culturaly <€l conocimiento
del mundo: Pero es importagte, subsayar-que:la-forma emque gl.cono-
Gimiento, dek mundo ha-de-utilizarse «en la.infereriocia.la determiman-las
sefiales,lipgliisticas, aqui las expresiones de cdriatersgradual que:ponen
ypa: restriccion farmal-a la forma4épicai~« * 0§ a0 IS T Le?
» E]'topico; es.asi-ina inferencia activdda spor {a-dengua que:puede
explicarse deyfornya sistematica y lingiiistica écfr.. Ariscombre) 1995).‘Go-
mo los tépicos forman parte de ladengua y'al-miSric tiempo intponen
ciertas restricciongsa ja goherencia-textuali?, los-eonsiderarenios dqui un
fegf)menngintpgé_s paradylingliistica delstexto? v.sr iy be
x 3t W irTT. 5 Hoof E S O TR 1 35 %)
3 3 1., Argumentacién’enla.lengua - y endalingtistica - +5 =
R T . T T SEN U S (RN ML § S
, Por les ejemplos anteriares-podria pdrecel"que ebtopos,-d tépico,
es un fenémeno muy especxfxco,«hrmtadd &l .operatiores argumientativos
como ‘s6laly.‘casi, ‘mis.que’, ‘menos que ¥ similarés. Pefo latedria té
la.lingtistica argumentativa; es: quefel t6picosedaen la generalidad de
N P L a4 At § e for ot
LS I (P AT s ot . YOS o 17 ')""
12. I.as razones para ello se exponen, entre otros, en Lundquist, 1989, 1991 y 1993b.

13. Con lo que los autores (Bruxelles et. al., 1995) subrayan que lo que se presenta es
(ina semintica lirigiiistica ¥ fioiita prfgmatxca i

-~ sy MY e
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1 lengua;, la.que se-ejemplifica-en:una serie-de*articulos del niimero 24
de Journal of Pragmatics, 1995. Ahi se define.el.objeto.de estudio de la
lingiiistica argumentativa (Bruxelles et. al., 1995) y sus principales teorias
(Raccah, 1995), que resumimos aqui brevemente: - S S

2, Ldlingiistica argumentativa tiene>como objeto dé"éstudio’la ora-
cién, no el enunciado’, y se basa en la hipétesisfundamentg! de que el
sentido (sense) del enunciado esti infradeterminado, pero que en la
forma linguistica del mismo encontramos instruceiones +jo que equivale
al‘meaning’.del.enunciado—~.sobre.cémo ha.desservirse delcontexto el
receptor-para completar conrinferencias el“meaning’ infradeterminado
y encontrar asi:el sense™ Laoracién compuesta “Thre sun is shiningj:but
I haveto.work?’:nos da, por éjemplo, a través de ‘but’, irstrucciones de
aplicar una estructura argumentativa.para la interpretatién del'enunciado
que indicaxque el'contenido detsegundo enuriciado esun argumento con
la conclusion contraria al primer enunciadd:s »  ~ 3 £1
) Dentro de las instrucciones que encontramos en un ‘enunciado la
mis importante, segin la linglistica’ argumiéntativa, es 14 que’itidica el
‘pointof view” que.etemisor tiene del ‘state-ofraffaitsque $¢ céritunica;
puesaun:enunciademnosslo contiene informacién (sobre:el estada de ¢o-
sas, p. €j.), sino que lleva también el punto de vista del emis6t acefca-dé
éste. ‘El receptor qué oye © lee, por.ejemplo, #John worked little” se da
cdenta de que'el emisor “sees it(i.e. the work) asitisuffidient, with-réspect
to-some-standards”(Raccah, 19953: 5% .» & ™ “

1 Los/points-of-view’ estin-dordenados;:loeuatquiere’decir, por tin
lado, que se colocan comorsiguiendo:los gratlos de wna &scala, con'bue-
no/malo, grande/pequeilo, etc. en los extremos, y por otro, que tienen
ciertas relaciones con.otros- ‘points-of-view’: Pues €5ts puntos de vista
escalonados desempefian la funcién de primer término, de antecedente,
dentro de un mecanisme inferencial cuya consecuente wiene dado por
los ‘t6pigos 1éxicos’ de la palabta, es-decir lasrelaciones quetiené la pa-
labra en su sentidq bisjco. Asi, por ejemplo, la combinacién deoraciones
“He warked ljttle, He avill not succeed” serd un enunciado:aceptable por
el tépico léxico relacionado con ‘work’ (work - > success), y por la gra-
duacién negativa de ‘ittle’ mis la negacién del resultado, mientras que

5 Sef f P { . L I T L A E

. i ; g dareg Lo ¥ Sa DI : !
14. Aunque ‘naturalmenté pueden dﬁrse)!e también interpretaciones aceptables, en un
sentido irénico, por ejemplo.
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el consecuente. contrario; coh:un resultado.positivo, pareceria “agrajyma-
tical’#%: 2he worked little. He.will sicceed. - Gt e
En-su.tltima versiop hasta la.fecha ld:}jngiiistica-argumentativa in-
cluye asitambien t6picos.iéxicos; €s-decir topicos quelencierra en stla
pafabra? “Someé (f niot alD) Woids ofeith Hutilitr langhage catry oheor
severaldefault argumentative. infference(s>..{..») Those inferences, so to
speak, built-in the words;, reflect:the-beliefs and.assumptions that-each
eqmmunity ,@f speakers have «<ome to-share-in.its -history. Geb Each
language systemrcan thus be-seen ds assort-of library of compiled shared
knowledgey.allowing for built-inargumentations (sic).¥ (Raccah, 1995: 9).
+ + De-esta forma-se.generalizd el concepto de t6pico, mostraindosg
coémo ¢liléxico.en general, es:decirtambién palabras perteniecientesa la
categoria de sustantivos (‘problema’, p. ej.), verbos (p. €j. ‘cambiar’)y ad:
jetivos (p.ej. ‘valiente’), tiene un tépico intrinseco'® (Ducrot, 1995), frente
a los topicos extrinsecos, que se derivan del discurso. La definicién lin-
guistica que se da~de.l6s topicos;intrinsetos, siguiénda-el gjerhplo de
Saussure y Hjelmslev (Bruxelles et. al., 1995), pretende ser estructuralista
(Ducrot, 1993), es decir lo:mis lingtiisticapasible; y correllp situarse tam-
bién lg, mis-g la izquierdaposible-en nuestras figuras, by 2. « * -
,-*Pero log pasajes arribacitados indicantambién que-etléxico,€s de-
cir ¢l componente ‘s;mépt«iqqh ahora, pasa . abarcar, tfambien, ishared
kpowledge’ y-byilt-in argumentation’v Estassinferencias argumentativas;
que encierra, por asi decirl; 1a-lengua (p. €j:'en-el 1éxico ['rich’);enrpras
ciongs-['He ;worked little] -y en el encadenamiento-de; oraciones {He
worked a ljttle, but did.not-pass his exams’D no son,sin embargo, faciles
de, delimitar y-per ello:tampoco resulta- faci]l mantener, Ja divisiérr pro-
puestz entre tOpicos intrinsecos'y tOpjcos extrinsecos,. s » 11,
Las dificultades en determinar.qué-inferericias argumeritativas cos
rresponden al Jéxico (v & la-sintaxis) y cuiles son parte del.componente
v  w R 9y f t LI N TR " R
15. Le. “the capacity of ‘eég'h Word in fiie léxicdn to évoke auc:erx:‘tagh number of topoi, (...)
we §Hallcall Flarhséc topot * (Brikelles et al. j9d5: 101Y.  °
¥ 4

16. Tépicos extrinsecos son “topoi evoked in the course of an argumentgtive development;
(Bruxelles et al., 1995: 102).

17. En las consideraciones tedricas de Anscombre y Ducrot a lo largo de los afios puede
observarse una cierta evolucién desde una teoria linglistica de la argumentacion (Ans-
combre y Ducrot, 1983), pasando por unatearia-del escaldnariento gradual (Anscombre,
1991), hasta una teoria tOpica propiamente dicha (Anscombre, 1995a, 1995b).
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pragmitico; nos llevan otra yeZz a la:discusién sobrethasta qué punto los
estereotipos nominales depénden.dellléxicd’o sbnigenerados por €l tex-
to; ‘iglesia’ corresporrde, segiin Kieiber; al componente léxico de la pala-
bra-‘pueblo’ (enfoque®stereotipico-téxico), mientrasque para Charolles
pertenece:al-componente cognitivo-discursivo.’ ey
La teoria de’Anscombréy Ducrot ha'servido aqui délejemplo ilus-
trativo de cémo fertémenos que hasta'ahora quedaban fuérade 12 lengua,
enel domponenté retéricoo 41o misen el‘pragzﬁﬁtxco ‘se integran ahora
errlateoria deda lengua ¢omorparte del componerite semintico®®. Esono
qiiere decir qu&; como han'demostrado toda umna serie de éxperimentos
psicologicos, tales elementos lingiiisticos.no tengan tambiéh unisignifi-
cado cognitivowen la.inte€rpretacién de un texto.como una unidad cohes

rente. h 3 ¢ oY oxr o6 Y oo ok
Fs P LAl i . 2 J 1 e
¢ ’ Jiz] N 3y s Y
-4, Inferenczasen la mterpmtaczondel texto > '
=T S I T el 1 ke 13 tie -

" -Pero miéntras arrecia’el debite Sobre &l lugarque se ‘debe 4signar
en el estudio de la lerigua a 1os'diferentes tiffos de-inféréncias textuales:!
eff el'comporrente lingiiisticoio en’el'mundo er témd,’ehld sémintica
(y-sintaxis) ocenda pragméncz "NASOtrosvamos axk cuparh&s dduidel nue-~
vo tipo de anilisis .empitico 2°que ‘da’ luga s intégracién idel enfoquié
cogmitivoen 14 linglistica deltexto. Nosreferimio¥a los experittiéntos psi-
colingtiisticos, que consisten enaislar deterrhinadds fendmends de Ia lin-
giiistica textualy como elementos anaféricos d reladiones entré énundia-
dos, y.en registrar, observando el ptocesodé lechira e infetpretacion; de
qué manera, en qué momento;aqué velotidad ¥ &on'cuinta Fitilidad in-
terpretan Jlosssujetos.tales exprésiories.. o

En loque sigue daremos cuents de ¢dmo inféractian en‘elpioceso
interpretativo concreto los tres tipos de inferencias arriba expuestos. Se
trata de inferencias entre NNPP (anéforas) entre VVPP (scripts) y entre
valores argumentativos (top01), a'lds que _para famhta; fa exposicioén va-
mos a llamar aqui respectivamente inferencias de NP, inferencias de VP
e inferencias‘de ARG. - N

S . wo A 7
A LY PR b 3
18. kg cual parece indicar que-la teoria.de. Ducrot y Anscombre sobré la argurierttacion-
en la lengua es acertada. v
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‘Encparti¢ular me referiré brevemeénte.aupa-serie de-experiméntos:
psicolingtiisticos querdemuestrar,; por inTado, laambigliedad de uniuso
dado del NP definido, y por otro, cémo la consideracién dg ciertos con«+
textos: predicativosy marcadoresargumentativos guede,deshacer 2 am-
bigiiedad de tales NNPP amhiguds®? y.conttibuir.¢én 2llo ¢t reconstnre:
cién de la coherencia del texto-por parteddel receptor«Lds experimentgs
muestran, pues, como inferencias de VP e inferencias de ARG pueden
contribuir a dgsambiguar casos,dg jnferengiasde NP.a las que.se:pueden
dar interpretaciones diversas. “E e ™ b BB . v

Basindome en la teoria de Ducrot y Ascombre sobre tépicos y
marcadores argumentativos disefié (Lundquist; 1987,1990b;4991,1993a,
1993b) un modelo degbmola consideracionde marcadores argumerttativos
inflyye en la interpretacién por parte del lector de ynitexto que presenta.
una ambigiiedad referencial. Los ejemplos (8) de abajo:ilusttan bréve-
mente esta teoria.

7 o . ¢ Fat EL U T A A

8a George Brown' ha ob;cmdo 13.0Q0,votos. El celcbre abogado,

ganari las elecciones.

8b George.Brown!~-ha obtenidocasi13.00Q,votos. El-célebre

- -abogado, ganari las eleccionesst =« s 5y 4 b
8c George Browni. ha obtenido s6lo 13.000.vatos, 22 Ek-célehre,
abo’gado.'ganar{l-las elecciones IR T T & >
* r t oy oA ‘ ¥ Ha: g e

.+ ‘En €l ejempla 8a el NP. definidoEl celebre,abogado” deksegundo.!
enunciado se pyede. lecr oMo ,correfe;enc:al cdn GeorgeBrown. Pero.
podria legrse también,comono cosreferencial,, como relacionadoscon:
otre referente, quesse encuentra en el.¢ontexto y.no-enrel texto. ;

- En el ejemplo 8byel operador-‘casi’ da-una.orientaciérral-enunciado.
que hace que ‘El célebre abogado’ s6lo pueda Jeerse comocorreferencial.
En Lundquist y Jarvella (1994) hemos explicado cémo las<predicacionesi-
dc;lqs das enunciados estin coorientadas (aquien direccidn ascendente,

p’~‘up’); forzando upa lectura correferencial del NP definide, con .el
nombre propio que Je antecede.. . r ve

En.el.eiemple 8¢, en.cambio, ¢l QL%E@&Q?I‘ ‘sQldtmarca.ung; dxxea%

cién a la predicacién del primer, enunciadg que hacelque no.sea coogien-*

19. El grupo, compuesto por lingiiistas, psicblogos y psicolingliistas de Dinamarca,
Finlandia y Suecia-y financiado:pdr-el :Consejo Nérdico para la-Investigacion de‘las
Ciencias Humanas y Sociales, estaba dirigido por el Prof. Robert Jarvella: .
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tada 'sino-antiorientada respecto’a la-predicacién delsegundo enpndiado

(aquirtop-down);iPor eso eli NP. definido~tendri: una.lectura- ho-corre- .

ferencial'odisjunta: »*+ Brer ¢ a3y Lar *
¢ {Estasrestricciones enel etrcademamiento deenunciados y la inter:
pretacion del NP defittido:conto edrreferenicial en él'¢jemplty 8b pueden.
explicarse pot el topoysiniple-que Hag detrds:. L Hiy T
Bvper Yae 0 Lo hm e W b zar dqaem g '

1 Topos Sitnples XchArtos MAs votos obtierie X/ s probabilidades

A}

tiene X de ganar las elecciones>, #ez1s th Foa T,

530 SISO A 7 2N Lo Y N

Mienttas §ué€la Tectura no-corréferencial:(digiunta) del ejetplo 8¢
se explicaipor-ura forthatépica mas complicada, que hemos llamadd’
‘topos comntplejo’ iporque tienein-referetite distinto en el anteéederite’ y:
en-ebconsecuente: . 2 lge Lo . R T S R L

Rl ST N 3

Topos comple;o <cuantos menos votos obtiene X, mis probabl-

rlidddes tierie ¥ dexganariad eléccioness, no W - T

PTRIE 2% U SN

1 vEstd divisiéry en dos'forthds tOpicas se basa ‘en’ldrelacion-entre las
escalas de los dos enunciados, de las etiatés Ia* pfimerd, {a"del antecéden-
te;esractivida porlaintroducéidn detufi bperador &rguhmen‘t‘atwo (*tasi’y
‘s6lo”) mientras que la del segundo €runciado es'activatta Por 14 predi-
cacién (aqui ‘ganari las elecciones’). Esta relacién puede basarse en que
las dos’gradtidciones:estén coorientadas, es detit apuntert en 12 imisma
diredciém, ‘comaren €l topico sithple:(tanto:‘casi X puntos’ icome !gandt
las eleccionés* son-ascenderttes),-lorque implica gué se thantiéne ¢l rhis-
mo referente;oenque las dos graduaciohes estén dntidriefitadas, es decir
apunten endirecciones contrarids (‘s61¢:x puhtos’des€enderit¢ y ‘ganar
las elecciones’, .ascendente), 1o que hace que la’lecnira de log-dds NNPP
seamo-corfeferenaial. S » e a0 T v Foar v
. Basindoseen este'modelo coridos tipos dexépicos Jué ificluyen
cadaruno tantd inferefcias de:NP iconto de VI y'dé ARG, un' grupd de
investigadores nérdicos® realizé una serie de ‘experimefitos&ti francés,
danés y.finés: Eran'lesiguas’ con estructufas riuy.distintas y*servidh-muy

bien para probar.las hipétesis que nos habiatios planteddo. Estas eran::

P W T BT R L
20:.Para informacion m4s detallada véanse p.ej. Lundqulst 19932 Lundqmst‘ yJarvella
1995, Jarvella, Lundquist y Hydni, 1995. *
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-1, Los sujetos:interpretarin el NP definido en ejemplos del tipo (82)
como ambiguo,,y3 que no-se.activa-ningin topos.-
2. Los sujetos interpretardn el NP, » definido en ejemplos del tipo (8b)
. noomo correferencial con el nombre. propiq del primer.enuncijadq,
a causa del topos simple que eg agtivado-por Jas graduaciones coo-
1 rieptadas'de las-predicaciones ‘obtener, casi: x puntos’ y ‘ganar las
., ‘elecciones’. o
», 3. Los sujetos mterpretaran el NP defxmdo epme,)e;rpplos deltipo (8c)
+  como no-correferericial con el nombre propjo del-primer enuncia-
, -do, es decir como-relagionado con qtrp:referente-del discursgya,
causa del topas ¢omplejo que ¢s activado por las dos graduaciones
antiorientadas ‘ghtener.sélo x . puntes’ y,/ganar las:elecciones’..
L s I T OR
. Los expemncnto,s,cqnfumaroq nuestras h;potegs, yrdemais segin
el mismo modelogn los tres idiomas (frances dangsy finés), locual indj-,
ca,que se trata de:un principio dingliistico comyin, de relevancia.cognitiva,
gengral, En Javella y Lundquist (1994, Exp, 3 y,4>se puede ver; porejem-
plo,-que los sujetos interprefaron los epunciades.del tipo,8a como ambj-
guos, los.del tjpo 8b como correferenciales y 1os del tipo 8c como disjun-
tos, es decir pogorreferenciales,;. Ademis.-los, sujetos juzgaron que.era
mis dificil determinara qué persona se¢ hacia sreferencia en-enunciados
como los del ejemplo 8a, es decir oraciones sin adverbio de caricter gra-
dual, asi como que textos enteros con parejas de oraciones de ese tipo,
que no tenian un caricter gradual, resultaban miés dificiles de compren-
der que textos con parejas de oraciones de tipo gradual (comoen 8by
80)..0tros experimentqs, (Jarvella y Lundquist,. 1994, Exps:.3;4 y,3) con-
firmaron también que la asignacién de refenteal NP2 en el caso de t6pi-
cos complejos, que ggnphcan un, cambxo de. referente en Ios. dos NNPP
se,consideraba menos clara que la, asgnagxén de. refercnte al NP2 en el
caso de 16picas sxgnples dondg se 1rm:;mmene el refereqte,,asx como que,
tal asignacion de referen;ev era niis.lenig.en. los gépxccs cgmplejos, que
en los topicos- sunp}es - ~
Otros experimentos d arvellay I,undqm,st 1994 Exp 1 mostrarofn
que, come. ocum% copn, o:;as GXpresiopes hngu,tstgcjas& €Qn ciertas-pred;-
caciones se asoc1aba una direccién deterrmnada ascendente (up) o des-
cendente (down). Predijcacjones como ‘leadmg’/‘wmnmg porcjemplo
fueron consideradas ascendentes por 99% de los sujetos, mientras que
en el caso de predicaciones como ‘trailing/loosing’ la flecha apuntaba ha-
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cia ‘abajo (down) para el-95%de-los sujetos. Estos résultados parecen ar-
monizar con la tedtia argumentativa segin 4 cudl se'puede asignar un
‘point-of view’ a'los elefiiéntos léxicos y'estos puntos de vista se ordenan
seglin relaciones topicas, o qué equivale'a decir que se sitan derftro de
una escala ascenderite o descendente. ¢
'+ Estos experiméntos, que aqui se han refefido sélo de forma-suma-
ria?, incluyen, como puede verse, tanto inferencias de NP (asignacién de
referente ‘al NP2 ‘en i&l:consecuente), inferéncids de' VP {orientdcidn de
utt VP, v cootiéntaciéh Gatitiorientacion), v finalniente inferéticias de
ARG (top®s). Herflos riostrddo ¢6mo16s trés tipss'de inferencias-inter-
vierlef1'en 12’ interpretacién defr t€xtd, y'cdmo intefactian ademias unas
con-otras-Asi’sé vio como eXpresiofies-arghientativas pueden: facilitar
la asignacién de referente (la interpretacién de NP resulta mis facil y mas
ripida erftenuriciad®$ ¢oh ekpresiofi€s-arguiiightativasque: sin ellas), y
cémo 14 orientacioh de lds Predicaciones eh una misma direcciéne’ en
direccionés conttatiad influye asimistic en la 4signacién “de referente
(fesulta mas’faeil y rapidd la intetpreticion de pdrejds de taciones coo-
riéntadad gue‘atifiorientadas). Puéde, ptied! considetrarde un hecho-qué
el'lector se valé-dé diversas' senales’hnguxsncas“como*mecamsmos de’in-
ferefiéia pard:la-detéithinacidn dé 12 coherencia del téxtd; $eaiciizl sea el
lugar qué se qui€ra 4sighar a estas séfiales en Ta-18oria’ Tingistica.
> y I ¢ g
’ * ¢
* 5. Conclusion =< - s '
At i Mo AN L *

Trds haber*dejado claro-que’tn fenémen‘d‘tfansﬁ*afstlco es ciecu
pérteneciéte al canigo de‘la ”hngulstlca del'téxto, como es la’ anifora,
tiende 4 explicarse desdze Una perspectiva’ pragriftica, cognitiva, mien-
tras que'4 dtrd, los marcadores hrgumeritativds, puedé dirsele una expli-
cacién hnguxstxca voy-a volver a 14 preguhta que servia de titulo de este
articulo: ;ES todavia posible uria lingtistica déi‘texto? s

Yo opino que si. Opino que tal hngu1st1ca es'posible a"¢ondicion’
de’ qué se tomen err serio Ias téorids de la lihgiifstica afgumentativa, inte-
gtindolas en Ia"lingifstica- del texto. Segtin una de estas tebrids todo
entihciado ifidica su prop1a ¢ontinuadidn 4 través de las restnccxones que
impone para contmuarlg i 2 mayor parte de estas restnc;mones dependen

’

1

w~

l.cy 1 H
21. No se tratan en este articulo.
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del.pyunto o de.los puntos dg yista,expresados.en gl enunciado, asi comq
de la estructura-argumentativa que determinadas sefiales lingtifsticas le
imponen. Partiendo de esas teorias y apoydndome en los resultados de,
los experimentos artiba mepcionados, yoy a intenfar hacerahora, a modo
deseotreusion; opplistinds T repasen’ quewbasms*res&iwowes a
que €sti sometida la combinacién de-enuncijados en up texto:r -,

Ln ey, "
1. A cualquier enunciado, E; de un texto puede asxgnarsele un pun-
to de vista en razén de su forma lingtiistica.

2. Los puntos de vista son categorias ordenadas de predicados y
nos dan instrucciones sobre el tipo de escala, ascendente o des-
cendente, que ha de activarse en E..

3. Los puntos de vista pueden combinarse segin determinadas re-
glas de inferencia, como los tépicos, o segiin determinadas estruc-
turas argumentativas, que estdn indicadas en la forma lingiiistica
del enunciado a través de conectores, por ejemplo, como ‘pero’,
‘asi que’ y similares®.

4. Un enunciado, E, sélo puede ser seguido de otro enunciado, E
cuando los puntos de vista de ambos son compatibles, es decir es-
tin garantizados por t6picos intrinsecos, o aceptables segin t&pi-
cos extrinsecos.

5. La solucién del NP se produce dentro del marco de los topicos
intrinsecos o extrinsecos activados, que pueden tener un mismo re-

ferente o referentes distintos en antecedente y consecuente.

Estas reglas se gigen, como puede verse, por criterios lingtisticos,
es decir por “instrucciones” lingliisticas contenidas en el enunciado, pero
se presentan como una serie de procedimientos que hay que seguir en
un determinado orden. Se pueden considerar un “programa de interpre-
tacién” (cfr. Lundquist, 1987, 1993b), en el que unas instrucciones lin-
guisticas determinan unas inferencias cognitivas, y sirven tanto para ani-
foras como para marcadores argumentativos. Estas reglas de inferencia
se han formulado hasta ahora de forma diferente segtin se tratara de ané-
foras asociativas, coma pugb]o ->iglesia, © de topigos: <+/- trabajo, +/-
cansancio>, peto uno podsia sentirse tentado-a remitirlas-a una misma
férmula. Asi lo ha msmuado, entre otros, Anscombte (1995b), quien in-

22. NG se tratan en este articulo.
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trodiite ‘scehatio’ ‘oo tontepto tedfdS para‘la descripcion de topes,
cuando-otrds han usado *Scenario’ paraiexplicar ldsianiforas asociativas*™
(Fradin,f1984). oy R B L 1

Esta:férmula‘Gnica podtia ser P:@; ¥n que la'teldcion. Iventre.los
dos elementos puede ‘entenderse¢omo tna implicacion, P->Q (si P, en-
tonces Q),‘es decir quie si tenénids uh pueblo;tenemvs también ~en algin
sitio- una iglesia. Y de igual manera, sitenemos trabajo, tenemos también
carisancio corho.inferencia ndtural'y préxima. 7 o =
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