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Mtafl1ftT 
ANTECEDENTES DE LAS INVESTIGACIONES 

ARQUEOLÓGICAS: LOS ESTUDIOS LÍTICOS EN LA 
REGIÓN PAMPFANA Y EN LAS ÁIEAS DE ESTUDIO 

El objetivo (le este capítulo es presentar los antecedentes (le las iiivcsligacioncs 

arqueológicas cii la Región Painpeuia con nfiisis en los cstu(hos líticos. Eii pnmcr lugar 

se (lclinc ci marco espacial. Luego se realiza una mciición siiiUtica (le los ;ultccc(lcn(cs de 

las investigaciones cii la rcgióii hasta huics (le la déca(la (le 1980, cuando coimeilzan a 

desarr()llarsc los modelos arqueológicos vigentes en la acluah(lad. Fiiialmcntc, se 

presentan brevemente estos modclos, haciendo especial éiilisis cii los 1)kuicS (le traslado, 

abastecimiento y aprovechamiento (le rocas. 

6.1. Marco espacial 

la Región Pampeana comprende las extensas lhuiuras al este (id tCITitoflo) 

argciiljno, que se ul)ican entre los 310  y 390  (le IatitU(l sur. Esta región se divi(lc CH (los 

subrcgiones: "Pampa Seca" (hacia ci oeste) y "Pampa Húmeda" (hacia el este), cii base a 

la isohieta (le 800 mm (Manciiii ci al. 2005 citado en (,uticxTez y Martínez 2008). IÁ)S 

aniplios CnipOS (le la subregión Pampa Húmeda, sólo están iiiteflunil)i(IOS Por (105 

cordones montañosos bajos, los sistemas scrriuios de Tandilia cii el centro (le la provilicia 

de Buenos Aires y Ventania hacia el suroeste (le la provincia, que frieron las pnncipales 

fuentes (le abastecimiento (le rocas en la región. Pohuis (1984) a su vcz divi(hó la 

subregión cii siete áreas: Norte, Depresión del Salado, Interserrana, Tandilia, Ventania, 
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Oeste y Sur (Figura (3.1). Posteriormente, Polins y Madrid (2001) agTegan a, esta 

propuesta espacial, distintas microregiones (leUtrO (le las (Illerentes áreas. 
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Ioltts y Madrid Ol It). 

En este trahao de tesis se analizan tios sitios arqueológicos ubicados en la subregion 

Pampa F1Ú.nie0 Cerro El Sombrero Cima (CoSC) se encuentra ubicado en el área 

Serrana (Ie Tandiha, en una nucroregión definida por Flegenheinier (1 PPl., 200-1) de 

acuerdo con la propuesta (le Xschero ( 1988).  ['.5ta inicroregión incluye (listintos sitios en 

las sierras (lel partido de Lobería, tiiit se Cticuefltfllfl muy cercanos unos a otros, 

presentan ocupaciones con edades seincj;mfltes y coqjunios líticos con semejanzas técnicas, 

niorfclógmcas V (e selección (le materias primas (Flegenhcuner 2001) .A su vez. La 

Guillernia .á (LG:) se encuentra en el área de la Depresion del Stludo, en la mnieroregión 

de la cuenca mnlerior del rio Salado (Polimis y Madrid op. nt.: González de Bonaverm 

2002). LI sector (bride se localiza la localidad arqi ieologici La Guillernia, qi te mcli tve el 

sitio 1 G esti toiiti1i 11(1 1 por ( IL\ it lOiiL5 iopoi uit is loiigitucliii ile s (bm id is) dr 
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cunibrcs 1)k11I5 y alturas (le hasta 5 metros iue le Otorgan características aptas para ia 

OcupaciÓn humana l)OF SUS condiciones de visibilidad y  por no tcncr flCSOS (le 

iniiiidación (González (le Bonaveri 1989, 2002). 

6.2. Antecedentes de las mvesligaciones en la Región Pampeana 

La historia (le las investigaciones y ci (lesalTollo de la arqucología cii la RCgI(')Ii 

Painpcana ita sido ampliamente (lisduhida cli otraS iiivestigacioiies (cutre otros, Polilis 

1984, 1988, 1995; Politis y Ma(lrid 2001; Bcrón y Politis 1997; Daino 1979; Orquera 

1987; Boschín 1991-1992; Bonomo 2002, 2004). Aquí se realiza una breve síntesis 

tOIflan(lo comoeje central los estudios y las interpretaciones inspira(las cii los materiales 

líticos, con el objetivo (le nitro(lucinlOS en las problemáticas abordadas a l)aIlir (le este 

tipo (le registro a partir (le hiles (le la (léda(la (le 1980 y pfluiciI)iOS (le los '90. 

Ui arqueología (le la Región Pampeana tiene utia larga lllstona (le más (le Ufl siglo. 

Los pnrneros períodos (le las investigaciones, desde unes del siglo XIX hasta nie(lia(IOs 

dci siglo XX, estuvieron fuertemente influenciados por las (liscllsiollcs cii tonto a la 

auhigüeda(l del hombre y la antigüedad del pol)lalniento de la región, a partir de 

materiales recolectados en la costa atiánlica boiiacreiisc y ci noreste (le la Región 

Pampeana, generalmente en posición superficial (Bonomo 2004, 2005; Boscliíii 1991-

1992; Daiiio 1979; González (le Bonaveri 2002; Politis 1988). 

1)esde los inicios (le las iiivestigaciones en la Región Pampeana a fines del siglo 

XIX, el estudio (le los materiales líticos tuvo un papel importante (Bayón y Flcgenhcimer 

2003; Flegenheimer y Bellelli 2007; Politis 1988). Uis primeras investigaciones 

sistemáticas comienzan con F. Aincghino, l)ajo el marco teórico del evolucioiiismo 

darwiniano. Para Ameghino los "1...Iobjdos  (le jiicdra tienen, pues, como ya os lo lic 

dicho, una importan(-ia excepcional"  (Ameghino 1915b118821:25)  porque constituían 110 

sólo una evidencia más que sustentaba la gran antigüedad del hombre en América, Sitio 

porque eran prueba irrefutable de la evolución y el progreso (Amegltino 191 Sa, 1915b). 

En sus interpretaciones sobre la gran profundidad temporal jiara ci poblanuento de la 

Región Pampeaiia, los coijuhitos líticos (le sitios de la costa bonaerense resultaron 

fundamentales, ya qe desde este marco teórico se asumía inevitablemente una relación 
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directa entre artc!actos más "simples" 3'  "toscos", uiia gnui aiitigucdacl y "IIOml)rCS 

P1m1it1'OS" (Amcghino 1910; Bayón ci W. 1999; Bayón y Flegenlicimer 2003; Bonomo 

2002). A paltr (le CSOS hallazgos (lefihlió (lOS "indusinas" cronológicuneiitc ilifcrentcs, 

1)aSuiidosc 110 sólo co la morfología (le los materiales, Si110 tafl1l)iéll cii las técnicas (le 

rcduccióii empleadas y en ci tipo (le materia prima utlhza(la (Bayón ci W. 1999). La 

"industria (le la pic(lr1 qucl)rada" cía la iriás temprana y consistía (le rodados cuarcíticos 

(le las sielTaS (le Vcntaiiia, tallados por percusión simple (Amcgliino 193411887]) 

mientras que la "industria (le la piedra hendida", más tardía que la anterior PCI -o de grau 

antiguC(la(l, se dishhiguía pnuucipalnlelltc, segúti Aineghoio (1910), por la ticiuca de 

manufactura, representada Ior la talla bipolar dc rodados l)aSáltiCOS costeros. 

Las ideas postuladas por este lnvesuga(Ior (licron lugar a intcnsos y largos (Icluates 

acerca (le la cronología (le los hallazgos arqueológicos (le la costa bonaerense (ver Daino 

1 979; Politis 1984). La crisis dci evolucionismo, a pnuici)ioS de! Siglo XX, sigiiilicó para 

la arqueología (le la reglón la falta (le Ufl para(ligma predomitiante (luralite 3() años 

(Politis 1988, 1995). A partir de este momento comienza el rechazo (lel modelo 

ameghiniano, otorg*iidosc escasa antlgiieda(l a los restos líticos (le la región que 

continuaron (lescnl)iéndosc empleando las tipologías europeas (Bayón y Flegeuheiiner 

2003; Politis 1988). Por ejemplo para Oiitcs (1909) y Aparicio, las "indusinas" (lelIni(las 

por Amegliino eran "neolíticas" y conlemporáiieas entre sí (en 1)aino 1979). Las 

(lilereuicias cutre las "industrias" (le la costa y el interior hicroti consideradas CO() 

resultado del aprovcclianiiento (le (listilitas materias I)ninas, (le acuerdo (Oil su 

(hspollil)ilidad en los distintos ambientes (Boiiorno 2005; 1)aiiio 1979; Outes 1909). 

Con la introducción (le las ideas de la escuela Histórico-Cultural en el ámbito 

acadénuco argentino, las investigaciones en la Región Pampeana recibcii un gran impulso 

en la década del '50, (le la inaiio (le Mciighiii y Bónuida, quienes cxtien(len los estudios 

al interior (le la provincia (le Buenos Aires (Bayón y Flegenlicimer 2003; Polilis 1984, 

1988). Los artefactos líticos fueron tomados como marcadores para realizar a(lscripciOlieS 

culturales y se asumía que las (lifercuicias cii los conjuntos líticos evidellcial)an ya sca, 

(listmtos momentos (le una misma tra(lición o dikrencias culturales (Bayón y 

Flegenheimcr 2003; Politis 1984). A partir de este momento los esfuerzos vuelven a estar 

dirigidos a la pemio(lizacióll (le la arqueología pampeana, dejando como legado un 

esquema cultural que postulaba la existencia (le un complejo cultural "Tandiliense" "muy 
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J)nlnh(iVo, de morfología pro(olílica" (Mciigliin y Bórmida 1950:34), a pailir (lel cual se 

habían (lerivado (los iIl(luStrias: "Blaitcagrandeiise" y "B livarcnsc" (Bórmida 1960). Más 

tarde se postuló la existencia (le la industria costera "Puiitarnibiciisc" qe no tenía 

relación con las anteriores (Bórmida 1969). La (lCfilliCiÓfl de estas "culturas" e 

"industrias" estaba íntiniuncntc ligada a la moriología (le los artelactos, su tamaño y la 

materia pnma empleada. El Tandilicnse fue def mido Cli l)asc a: cinco lascas rccuperadas 

en la Gruta del (o, una sin retoques y las restantes con retoques uiiif aciales, C11 su 

mayoría (le cuarcita y a "esquirlas (le pue(lra" (le cuarcita recupera(las en Gruta Margarita 

(Mcnghiii y Bórmida op. cit.). El Blancagrendense se caracteriz(') por un lISO mayoritario 

(le cuarcita para la fabricación mcdiammtc tafia por percusión de artefactos unifaciales y (le 

retoques marginales y la ausencia (le alfarería. El Bolivarense, que era una evolución local 

(le! Blancagnuidense, fue delinido por un uso mayoritario (le calcedonia, el uso de taiJa 

Ior presión, oniias "microliUcas" y la presencia (le alfarería (Bórmida op. citi) 

En la (lécada (le! '70 los aportes teóricos de Madrazo (1973,1979) y metodológicos 

y técnicos (le Austral (1971), representan una etapa (le transición teórica en las 

investigaciones pampeanas y el inicio (le la niptura con los esquemas histórico-culturales, 

(liC de todas formas seguían vigentes (Boscltín 1991-1992; Pohtis 1988). Esta ruptura se 

da sobre 10(10 a partir (le las proptiestas de Madrazo (1973, 1979). En un primer 

momento, Austral (1965) coiitiiiúa asignando sus hallazgos a categorías deriva(las (le la 

escuela Histórico-Cultural; ieio unos años después Austral propoiic la sistematización 

regional (le los yacimientos pampiios en base a la selección (le "alfl!)UIOS t;LYOIlóIflieOS 

siginlicaLi VOS de los conhcxk)s" (Austral 1971:63): puntas (le proyectil, aiie1ictos líticos 

pulidos y cerámica. A partir (le esto organiza el dcsamTollo de la prehistoria pampcana a 

través de (hkrentes "etapas industriales" que según la presencia o ausencia (le los 

atributos delimitados (lenomina: "Lítica Iiiknor", "Lítica Superior" y "Ceramolítica". La 

primera se caracteriza por artefactos líticos tallados (le rctoque marginal y unifacial y 

auSencia (le puntas (le proyectil y ccniinica, la segunda o media, jor artefactos tallados, 

pumitas (le proyectil y ausencia (le alliucría y la última por la presencia (le cerámica, pulitas 

de proyectil triangulares apecluiiculadas bifaciales, Pillitas (le flecha y artefactos (le piedra 

pulida. Hacia el 1500 d.0 se habría (lacio el proceso de iraiisculturación con la llegada (le 

los europeos (Austral op. cit.). Madrazo, por su parte aporta nuevas ideas a la 

mtcrprctación con el interés explicito de comprender el "coinplcjo cuadro de los 

procesos de adaptación ecológica" (Madrazo 1973:13) y el énfasis en los trabajos 
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iIlte(liscij)liiiarioS (Madrazo 1979). Fue el priniero cii incorporar en su mo(lclo a la 

subsistencia como 1111 ciiteno para dilcrenciar a las SOcie(la(lCS dci paSa(lO, etileno que 

recaía hasta ese momento sobre similitudes y dilerencias teci10-1i)ológicas (Politis 2005). 

Aunque discutió la cronología de las "nidustrias" elaboradas desde el marco histórico-

cultural, siguió conSi(lerall(l() dichas categorías ('OiflO válidas, pero l)OP1150  una forma 

nove(losa (le ordenar el desarrollo cultural i;uiewo.  Su esquema se iun(lÓ en la 

consideración simultánea de "los modos culiurd]cs (le asegurarsc sul)sis(dncia y, a/ mismo 

Iicmpo, l;is rnaiiiíeslacioiies técnicas que le sol) corrcl;ltn'as" (Madrazzo 1979:39). Estas 

manifestaciones técnicas no se rckríui a tipos de artefactos, sino tanihiéti a los problemas 

cotidiaiios que "condicionaron su elaboración" (Madrazo op.cit.:59). De esta manera, 

j)ropoite la existencia (le lies nichos de cazadores: 1) cazadores plistocéiiicøs, que 

comprcll(leIl (los aspectos, el (le la iIl(luslna de cuarzo, representado en los hallazgos de 

La Moderna y e! (le piiiitas "cola (le pescado", represcnta(lo por los hallazgos (le CCITO El 

Sombrero; 2) cazadores (le guanaco, al sur (le! río Salado, que comprell(lc cuatro 

asl)ectos del Bolivareiisc-Blaiicagraii(lcnsc y 3) caza(lores (le venado, al norte del ríO 

Salado, rCpreSenta(lo por cl aspecto bonaerense norte, caractenza(lo por al)llfldaiite 

cer.nhica y escasos objetos (le pic(lra. En cuallt() a los cstU(lios líticos, según Bayóii y 

Flcgenhcimer (2003) la tipología (le C. Asclicro (1975) representó un quiebre 

metodológico lundamental cii la descnpcióii (le los materiales líticos a nivel nacional. 

La década siguiente atestigua la incorporación (le los modelos y métodos (lel 

paradigma ecológico-sislémico y (lel marco procesualista, acompañado (le un aumento en 

el número (le investlga(Iores en la región, un incremento (le excavaciones sistemáticas y 

(le las áreas estu(lia(las, el dcsaiTollo de investigaciones rnultidiscil)linarias y la adopción 

(le nuevos métodos y técnicas (le análisis (Berón y Politis 1997; Politis 1988). En este 

marco teórico se 1)ostllló un I1UCVO modelo regional (Politis 1984), que incluyó un 

encuadre espacio-temporal que se sigue utilizando cii la actualidad con diversas 

nlo(lllicaciollcS (Barrientos 1997; Berón y Politis 1997; Politis y Madrid 2001). Politis 

(1984), por ejemplo, organizó el registro arqueológico del área Interserratia y postuló la 

existencia (le una "Tradición hitcrserrana" en base a la asociación de un conjunto (le 

rasgos (características tecno-tipológicas, asociaciones !miiísticas y características 

palcoambientales) con uiia amplia dislrul)ución temporal. El USO del concepto (le 

tradición fue propuesto pniicipalmente para representar la coiitnuuiclaol leml)oral  (le 

patrones recurrentes en la tcciiología, economía y movilidad. A su vez, segñn las 
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mO(liIicaciOncS que se lueron Ilicoil)orali(lo Cli (lidioS ptt1o1iCs, 1)0StU1ó tTCS jases (le 

desarroiio: "Fase Arroyo Seco CI", "Fase Arroyo Seco CM" y "Fase Zanjón Seco" (Politis 

1981; Politis y Madrid 2001). El marco teónco aportado Por la corricntc I)roceSliál tuvo 

tui impacto impOrtalite cii la arqueología pairipeana, )0r(UC permitió abordar muy 

especílicamciitc ci estudio de Socic(la(lcS cazadoras-recolcctoras (Flcgciilicimcr 2004). La 

persl)ectiva de la organización tecnológica se incorpora pleiiaincn(c cii las iiivcstigacioncs 

regionales a unes (le la (l&a(Ia de 1980, otorgándole una nueva relevancia a los estudios 

líticos e impulsando el olesarrollo de nuevos diseños (le iiivestigación en distintas escalas. 

Entre los temas más estudiados con relación a los recursos líticos, se destacan los sistemas 

(le prodiuccióii y la vanabili(lad ole los asclitamiciltos, la proccolcuicia y el al)aslecimient() 

(le rocas y la maxiniización (le las materias l)fllflS (entre otros, Bayóii y F'legciiheimcr 

2003, 2004; Flegenhcinier 1986, 1994, Franco 1994; Lozano 1991; Madrid y Salemmc 

1991; Martínez 1999; ()liva y Barrientos 1988; Oliva y Moiriuio 1997), que se detallan 

más adcbuite en este capítulo. Además en las últimas (lécaolas, a partir de unes (le 1990, 

lucron illcotl)oradas otras perspectivas teóricas que permiten al)Orolar temas oiiie Soli 

dilícilmciite contemplados desde la orgaiiización (le la tecnología, como los actores 

sociales, cuestiones simbólicas y estáticas, alianzas, redes y planes sociales, ci sigmlica(lo 

social (le los arteItctos, el paisaje y los lugares (por ejemplo, Bayón et W. 2006; Berón 

1994, 1999, 2007; Bonomo 2006; Curtoni 2007; Flegeiiheimcr 1999; Flcgciilicimcr y 

Bayón 1999; Flegenlieimer y Mazzia 2008; González de Bonaveri el W. 2007; Madrid ci. 

al. 2000; Mazzanti y Valver(le 2003; Mazzanti 2006; Mazzia y Gómez 2007; Messineo y 

Politis 2007; Politis 1998, 2001). 

6.2.1. LI estudio de las inatenas primas líticas en la ReRión Pampeana 

La coinprelisióui del mancjo y el significado de las rocas como recurso, requiere ci 

estudio (le distintos aspectos: ci conocinucnto y la descripción ole la base regional (le 

recursos líticos -(listnbución, lorma de l)reselitacióil, calidad y cantidad de roca 

dispouuble-, la localización (le las canteras que cviolencian la explotación (le las distintas 

materias irmlas y el reconocimiento (le las rocas presentes cii los conjUntoS 

arqueológicos, que muestran las materias primas efectivarriente utilizadas y el traslado ole 

las mismas (Boiviui 2004; Cooney 2002; Ericsson 1984). 
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Los CSIU(liOS (le fuentes de materias priflias líticas y (le cuitcras cobraron 

i-cicvaiicia, como se niencionó, en ci marco (le los cstu(Iios orgaiiizacionalcs. En la última 

(l(ca(la se rcicvaroi i e idcntihcaroii (liStititas fUenteS (le al)aStecimicnto potenciales, 

cailteraS y talleres (le uiia aml)lia varic(la(l (le materias pri -llas Utuliza(laS para confeccionar 

artefactos por talla, iara la Región Pampeatia. Entre ellas, rocas cuarcíticas (Bayón ct al. 

1999; ()rmazábal 1999), ortocuarcitas Grupo Sierras Bayas (Flegcnlieimcr el al. 1996, 

1999; Paulidcs 2005), rodados cuarcíticos (Bayón y Zabala 1997; Oliva y Barrientos 

1988), Ibuiitas (BalTos 2009; Flcgciilieimer el al. 1996; Lozano 1991; Mcssmeo 2002, 

2008; Barros y Mcssinco 2004), dolomías silicilicadas (BalTos 2009; BalTOs y MCSSi1iC() 

2004; Fiegenheimer 1991; Flcgcnheinicr el al. 1999; Messinco 2002, 2008; Pupio 1996), 

loba silicilicada (Madri(1 y Salcnimc 1991), nolitas (Oliva y Moirano 1997), cuarzo (Politis 

1984), rodados costeros (Bonomo 2002, 2005; Aldazabal y Eugenio 2010), rodados 

Tehuciches (Armentaito 2004, 2007) y calizas silicificadas, en la Meseta del Fresco en La 

Pampa (Bcrón y Curtoiii 2002) y  cii Uruguay (Flegeiihcimcr el al. 2003). Actualmente es 

bastante lo que se conoce acerca (le la base regional (le recursos y la procedencia (le 

varias rocas, otorgando bases cada vez más firmes a la comprensión (le las decisiones y 

1)lalics (le abastecimiento, traslado y aprovechamiento irnplcmenta(los por las sociedades 

J)aIfli)eallas en el l)asa(lo. 

Los recursos líticos cii la sul)región Pampa Húine(la tienen una distribución 

reslnngida y altuncnte localizada en el paisaje y, cii general, se reconocen cuatro áreaS (le 

abastecimiento: los sistemas serranos (le Tandil, en el centro (le la Provincia (le Buciios 

Aires y (le Vcntaiia al sudoeste; la costa Atliuiitica al este y los depósitos gravosos de los 

graiides ríos del sur (Bayóii cf W. 2006) (Figura 6.2). Los afloramientos más imj)OrtaflteS 

son los que se ubican en los sistemas serraitos. Eii ambos, el tipo (le roca más abuudaiite 

es la cuarcítica, que es también la roca m;í_s rcprescnta(la cii la mayoría (le los sitios 

arqucolócos (le la región. Para evaluar (le qué manera influyó la dispoiiibilidad, 

dislril)ucióu y calidad (le los recursos líticos cii los planes (le abastecimiento 

implementados por las sociedades en el pasa(1o, he imprescindible po(lcr diferenciar las 

distintas vaneda(les (le rocas cuarcíticas para comenzar a (lar respuestas a los problemas 

(le procedencia. 

Bayón ct al. (1999), POr ejemplo, (leterminaron mediante la aplicación (le análisiS 

)etrOgráficOs (los variedades (le rocas cuarcíticas (le distinta I)rocc(leiicia: ortocuarcitas y 
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tuctacuarcitas. 125 (lilcieliciaS riucrOScÓI)icas (IUC  ¡)rCSCiltaii estas rocas, pu(licroll 

colTelacionarse con di!creiicias a nivel macroscópico. A su vez, (lcscril)eli algunos 

critcrios de (hlercnciación macroscópica, como textura, color y aspecto (le la corteza. l)e 

esta manera, (1iIc(lamii (lelinidaS al menos cinco vancda(lcs (le rocas cuarcíticas 

empicadas para la talla, (los (le lai1(lilia y tres (le Vciitaiiia, 1UC l)ric(lcii i(lciilihcarsc 

macroscÓpicainente. Las rocas cuarcíticas características (le las Sierras (le Tandil son las 

(lenominadas ortoduarcitas. Estas soii rocas (le orlgeii scdimcntario cOltStitUi(laS casi cii su 

totalidad por cnstales (le cuarzo con cementación silícea. I)eutro (le las ortoduarcitas de 

Tui(lilia hay (los variedades, una (le grano me(lio a lino, J'ractura concoidea, brillo vítreo y 

color i)re(101flillalitefltelllC blalico (lt1C Se (lenolnilla ortocuarcita (;fl10 Sieris Bayas. 

1)eniro (le este grupo, entre Sai Manuel y Barkcr, se eiicucntran l)ancos de i -ocas muy 

sihcifica(las que son las (le mejor calidad para la talla cii la región y las más representadas 

en la mayoría de los coiitexlos arqueológicos pampeanos. Li otra vanc(la(l coiul)rcIldc 

rocas menos silicilicadas que corresponden a la Foiivación Balcarce, son (le calidad 

me(lla y baja pui la talla y sucicii J)icselitar cristales de turmalina oscuros (le lorina 

piiSmálica entre los gratos (le cuarzo (Bayón ci al. 1999). Las rocas (le Ventania, algunas 

(le grano Íiiio, SOn nietacuarcitas ya que correspondeii a rocas se(limcntarlas (le naturaleza 

ortocuarcítica que sufrieron traiislbrrnaciones por procesos metiunórlicos. Estas rocas se 

encuentran en (lislintas 1orinaciones. Las más lácilmente reconocibles son las de la Fm. 

Napostá oUe  tienen grano muy lino, Iractura ('olicoidal, sin bni llo y color gris-bhuiquecino, 

las (le la Fm Troca(Iero son violáceas a moradas y las (le la Fm. Mascota rosadas y 

preseiltan grano medio a luto coil iraclura concoidea y eScarnacionCS en la superficie (le 

fractura típicas (le estas rocas (Bayón cf al. 1999). Respecto a otras rocas representadas cii 

el registro arqueológico (le la región, en los sistemas scrraiios (le Tandil taml)iéIl se 

encuentraii fiieiites (le llantas, cuarzos y (lolomías silicificadas. las flanitas se localizaron 

cii el sector central, en las inlne(liaciones del Arroyo 1)iamaiile, Barker (Flegenlieimer cí 

al. 1996, 1999) y principalmente cii el noroeste, en (listintos CCITOS ole las Sierras Bayas 

en el Pdo. (le Olavarría (Barros 2009; BalTos y Messineo 2004; Lozano 1991; Messineo 

2002, 2008). En el Ao. l)iamante se localizaron (los afloramientos (le esta materia pnma, 

(inc presenta diversos colores -gris, naranja, rojizos, marrones- y suele tener abundantes 

microlisuras. Illito (le estos afloramientos presenta evidencias de haber si(lo explotado 

(Flegeiiheimer ci al. 1996). En el sector noroccidenial (le Tan(lilia, las flanitas afloran en 

tres niveles estratigráficos y me(liante aiiálisis petrográlicos y (le difracción (le rayos X, se 

(lii ereilciaron (los (le estos iiiveles y se pU(l() (letcnmnar la utilizacióii (le las Itanitas (Id 
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SCgun(Io nivel (BalTos y Mcssnieo 2001). En las Sierras dc Azul, también en ci scclor 

iiorte, Sc Lil)icar()fl ailonuniciitos (le cuarzo, cii lorma (le lentes nodulares incluidas en el 

basamciito, (liStfll)Ui(IOS Cli lomia discoiiliiiva a lo largo (le UROS 8km (Politis 1984; Politis 

y Gutiérrez 1998). Otra fuente potencial de cuarzo es el Cerro El Sombrero (Pdo. (le 

Lobciía), cii sectores (le las laderas don(le aflora el basamciito (Bayón ci W. 2006; 

Flegenheimcr 1991). En el sistema (le Vetitaina se localizaron tanhl)ién afloramientos 

flFiOS (le iiolila (Oliva y MOirajio 1997) y (lepósitos sccull(lanos (le metacuarcita 

(Oliva y Barrientos 1988) con evideiicias (le explotación. La costa AUántica, entre punta 

Rasa y Faro Qucraiidí y pnuicq)almeiite desde Mar del Plata hasta el río Quequén Salado, 

presenta dcpósitos secundanos (le ro(la(los patagónicos, que incluyen uidcsi1as, riolita y 

basalto y otras materias l)fliiS Cii l)orceiitajes bajos (A1(laiál)al 3' LlIgCtIi() 2010; BotiOm() 

2004, 200.5). En la costa del suroeste y cii la (leseml)oca(lura del río Sauce Grande se 

encuentran depósios de ro(lados fluviales Proce(leiitcs (le \Teiitania,  priiicipalmcnle de 

tuctacuarcilas (Bayóii y Zavala 1997; Bayón ci a/. 2006). ¡ lacia e1 extremo austral (le la 

provincia (le Buenos Aires, en el valle (Id río Colorado, se ciicueiitran depósitos (le 

materiales gravosos (lei)omlna(los rodados Tchuciclics, (le origen pnuicipalincnte 

volcánico (Armciitaiio 2004, 2007). Otras rocas qtie aparecen representadas en los sitios 

(le la subregión Pampa Flúmeda cii porcentajes muy bajos y a veccs sólo entre los 

(leSeclios líticos (Goiizález 2005) son las ('alizas silicilicadas. Estas rocas lnui sido 

i(lcntilicadas en la Meseta del Fresco en 1a Pampa (Berón y Curtoiii 2002) y cii Uniguay-

Eiitre Ríos (F'legenhcimer ci al. 2003). A paiuir (le cortes )etrogralicos de las calizas 

silicificadas (le ambas f'uciitcs potenciales y (le los materiales líticos (le los sitios en la 

microregiÓn (le las SierraS de Lobería y (le la 1)epresión del Salado, se pudo deterniniar 

que las rocas de este tipo presciites en esos conjuntos ar(ueológicOS habían si(lo 

tnuispor(adas (lesde Uruguay- Entrc Ríos (Flcgcnhcimcr ct al. 2003; González 2005). 

También se lium relevado, aunque en menor medi(la (Matarrcsse y Poii -é 2009) fuentes 

(le rocas utihiza(laS cii la coiifeccióii (le artefactos por pica(lo, al)rasión y pulido, (jlJC no se 

discuten en este trabajo (por ejemplo Omiazábal 1999; Vecchi 2008). 
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Figitra 6.2 . ,\reas de ahastecinuctito pruicipalcs (le la subrcgióii Pan tpa 1 li'micda. 

En cuanto a la base regional (le recursos ltucos, el panonu1a general que resulta 

de los últimos veinte años de investigaciones, es el de una región con recursos al)UndantCs 

pero restnngl(k)s y localizados en ci paisaje. Esto dcterminó una disponil)ili(lad de rocas 

muy diterente pal -a las distintas áreas, con una gTan variabilu(lad en la calidad pua la talla 

de las niaterias prunas. Según la presencia (le las distintas rocas en los sitioS arqueológicos 

(le la región, Bayón et al. (2()06) postulan dikrentes escalas (le abastecimiento. Las 

ortocuarcitas del Grupo Sierras Bayas, representan un abastecimiento a escala regional 

por su presencia mayoritaria en glall parte de los sitios de la región. Las llanitas y 

mnetacuarcitas serían parte (le un abastecimiento (le nnpoitancia ajeal, pudiendo ser 

predominantes en los sitios que están cerca de las fuentes y secundanas en contextos (le 
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otras áreas. El abastccijnicnio a escala local de riolitas, ortocuarcila Fm. Bakarcc y 

rodados costeros, (1UC 110 SOil lrccucntcs Cii ('OiitCXtOS ho localcs. Por último habría rocas 

(le nnpOi1.wcia sccundaiia aúii cii los sitios ecrciutos a las fuentes corno la (lOIOfliía 

silicilicada. Lii cuanto a las distancias (le traslado (le las rocas, las autoras nlclicwhia(las 

proponen distintas escalas: las rocas ubicadas en un rango (le hasta 10 km de los sitios se 

coiisidcrui inrnc(liaialncnic (I1SJ)OfliblCS, son locales en un rango de 1 O-6() km, de 

distancia inedia entre 60-100 km y a más (le 100 km de laia (hstancJa (Bayón ci al. 

2006). 

Lii base al conocimiento cada vez mayor (le la 1)aSC regional (le recursos, 

empezaron a proponerse distintas modalidades y  planes de aprovisionamiento y trasla(l() 

de rocas (Flcgenlieirner y Bayón 2002; Bayón y Flegcnheiiner 2004; Flcgen!ieimcr ci al. 

2003; Bayón ct al. 2006, González ci a]. 1998; Bonomo 2004, 2005; Martínez 1999, 

2002, 2006). A coiitinuacióii se (lesarrollan las (lisinhlas propuestas e rnvestigacioiies, que 

muestran la variabilidad creciente, a través fIel tiempo y el espacio, en las (leciSiOlies 

a(loptadas para el aprovisionamiento, selección, traslado y aprovechamiento (le los 

recursos líticos por parle (le las socie(Iadcs que habitaron la Región Pampeana cii el 

pasa(lo. 

6.3. Modelos arqueológicos vigentes y planes sociales para el manejo de las rocas 

6.3.1. Plciisioccno final-Holoceno temprano (12.000-6.500 fl.P) 

El poblairtiento inicial de la región está registrado hacia fines (le! P1Ci5IOcC11() y 

comienzos del Holoceno temprano (ca 12.200-9.000) en (lieciSéis sitios ubicados en el 

sureste (le las sierras (le Tandil y en el área Iiitcrserr.uia (Politis y Madri(1 2001; Politis ci 

al. 2004). En ci sector (le las sierras (le Tandil se localizaron (loce sitios arqueológicos 

lauto a cielo abierto corno en abrigos rocosos, cuevas y aleros, que iiicluyen los sitios 1, 2 

y 3 de Cerro La China, Cerro El Sombrero Cima y Abrigo 1, Los Helechos 

(Flcgciilicimcr 1986, 1986-87, 1994, 2003; Flegcnlieinicr y Bayón 2002), Cueva Tixi, 

Alero Los Pinos, Cueva La Brava, Cueva Burucuyá, Sitio 2 (le La Amalia y Lobería 1 

(Mazzanti 1993, 1997, 1999 a y b; Mazzaiiii y Quifflana 2007). En el área Interserrana se 

encuentran cuatro sitios; Arroyo Seco 2 cuenta coii las dataciones más antiguas para la 
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región (Politis 1984; Stcele y Politis 2009), Paso Otero 5 (Martuiiez 1999, 2006) y los 

sitios 1 y 2 (le El Guanaco (Bayón ci J. 2004; Frontini 2009). 

Con respecto a los modelos de ocupación dci espacio J»Ut estos IflOIitCiItOS 

tcmpraiioS, cxistcn tres i)ropucstas complementarias. Por un lado, los sitios ul)lca(los en 

Tandilia scrían producto de una misma sociedad (1UC  reallZal)a Ufl USO (lilCEelicial (id 

espacio, cii torno a distintas actividades (Flcgcmiheiiner 1991, 1994, 2003) y mediante la 

comnplemeiitacióii del USO (le CUCVS y abrigos cii sectores l)ijOS COmO CSCIOS 

residenciales y (le aleros y sitios Cli posiciones (le difícil acceso, como lugares de 

Ocupaciones clinicnis y (le activi(lades ijinitadias (Mazzanti 1997, 2003). Por otro lado, se 

1)ostliló que los sitios (le las sierras y del área Interscrrana pertcllcccil a las mismas 

sociedades cazadora_s-rccolectoi'as y representan momentos (le agregaciÓn social 

dileremite: los sitios de la llanura serían l)rodIlcto (le CIM5O(li05  de Ijisiómi (lC las baiidas que 

realizaban actividades comunales, mientras que los sitios (le la sierra representarían 

niometitos (le lisión en grupos 1)C(1tleñOS, que rCaIi7.al)alI aCtivi(la(ICS 110 ('ool)eratn'aS 

(Martíiicz 1999; Politis y Madrid 2001; Polilis ci W. 2004). 

En el Holocemio teiTipranO la ocupación liuniuia se exticn(lc a la costa, como lo 

evidencian los sitios 1_a 011a 1 y 2 y Monte Hermoso 1 (Bayón y Politis 1996, 1998; 

Politis y Bayón 1995; Pohuis ci al. 1994). Además en el área 1iiterscrruta hay,  dos sitios (le 

procuramiento y procesamiento de incgaliuna extinta, 1_a Moderna (gliptodonte) y 

Campo Labor(le (megaterio), que estarían evidenciando la supervivencia (le (helios 

animales hasta este momento (Messineo 2008; Politis y Giiticrrez 1998; Politis y Madrl(l 

2001; Politis y Mcssineo 2008). 

Para este 1)CIíO(Io Se postula una economía regional gcncializacla, de explotación 

de un amplio espectro de recursos coii éiilasis en graiidcs mnaniífcros -principalmente 

guanaco y venado- seguido (le pequeños mamíkros y aves y coii ini aprovechamiento 

ocasional (le la megañiuna (Martínez y Gutiérrez 2004; Gutiérrci. y Martíiicz 2008). 1_a 

región I)mpea1Ia estaba habitada por bandas (le cazadores-recolectores altamente 

móviles y con baja densidad (le población (Bayón y F'lcgciilicimer 2004; Politis y Madrid 

2001; Politis ct al. 2004). Estos grupos conocían la (hspoiubili(lad y la ubicación (le los 

recursos, incluso a escala extra-regional y estal)lccicroll reoks sociales amplias, 

compartiendo significados, información y bienes (Bayón y F'lcgcmihciiner 2003; 
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Flcgcnhcimcr 1994; Flcgcnheimcr ci al. 2003; Martíncz 1999, 2006). El sistema (le 

asentanhidnt() de estos grupos !UC caractcriza(lO como co/lector, con uiia fuerte 

planihcación en la movilidad y ci aseiitainiciito que llcvó a una marcada vanabilida(l uitra 

e intersitio (Martínez 1999, 2006). Algunas (le estas propuestas enciieiitraii sustento en los 

modelos propuestos ira el manejo (le las rocas que se desarrolhui a continuación. 

Cómo Sc fllll1cjdJOfl las rocas 

En los sitios (le las sierras (le! noreste (le Lobería cii 'iaii(liha, se reconocen ti -es 

trayectonas de pro(lUccióIi, que coinciden con la (hsponilnhda(l (le rocas a (likrCIiteS 

distancias (le los sitios y que se basaii en los (latos i)ro\'ellielltes de los sitios Cerro El 

Sombrero Cima y Abrigo 1 y  Cerro La China 1, 2 y  3 (Bayón ci W. 2006). En términos 

generales, la roca más rcprcsciita(la en los sitios es la ortocuarcita GSB que cii estos 

contextos se encuentra disponible a escala local, seguida de las oriocuarcitas (le la Fm. 

Balcarce y cuarzos iinuediatamentc (lispolubles. En muy bajas proporciones se 

encuentran dolomías siliciicadas y llanitas locales, caliza silicilicada trasladada desde 

largas distancias y rocas indeterminadas. 

Los sitios 1 y 3 (le Cerro La China son inteIl)reta(los como sitios de actividades 

múltiples, mientras que el sitio 2 representa actividades restringidas a la caza 

(Flegenlicimer 1986, 1986/1987, 2004). Los sitios (le Cerro El Sombrero, Cima y Abrigo 

1, también son sitios (le actividades especílicas. El primero está relaciotiado con las 

I)nmcras etapas de procesamiento (le pieles producto de la caza (Flegenheimer y Leipus 

2007) y ci segundo es uii sitio de recambio y re-equipamiento de puntas (le proyectil y 

avistadero (Flegetiheinier 2003, 2004). 

El abastecimiento mayoritano (le ortocuarcitas Sierras Bayas, ul)icadas a uiios 

60km (le los sitios, representa la primera (le las mencionadas trayectorias. Estas rocas se 

trasladaban casi sin corteza y llegaban a los sitios como artefactos forinatizados o núcleos 

medianos y pequeños y posiblemente en forma (le bilaces (Ficgciiheiiricr 2001). La 

presencia (le núcleos agotados, talla bipolar y el mantenimiento y reciclaje de los 

instrumentos muestran un aprovechamiento cuidadoso (le la roca (Bayón y Flegenheimer 

2004). Estas rocas se habrían seieccioua(lo por su mejor calidad pero laml)iéli por el 
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color, prcfinciiclo las colorca(las sobre las blancas. Dado que las rocas que alk)rali cii el 

paisaje son en su mayoría blancas, ci csfucrzo rnvcrtido cii ci abastccimiciito de rocas 

coloreadas fue mayor (l1iC para las l)hulcaS. Esto fue interpretado como un esfuerzo que 

tuvo un valor simbólico iara los pobladores tempranos (le la rcgión (Flcgciiiicimcr y 

Bayón 1999). Por otro lado, las rocas ijimediatamenle disponibles, se cxplotaron (le 

manera poco intensiva corno parte (le una esliatcgia cxpe(litiva y un cran trasla(ladaS (le 

rnaiicra significativa. Esto se evidencia en la fabricación y el (lescarte (le iiistrumciitos fliás 

grandes y con mayor reserva (le corteza y en la escasez (le artelacios (le talla 1)1pOiar sobre 

estas materias primas (Bayón y Flcgcnheimer 2004). Una tercera trayectoria i(lcnllhca(Ia 

es la rcpresenta(la por la caliza silicilicada que se trasladó desde Uruguay o Entre Ríos, a 

iiuios 600 km (le (listancia (F'lcgcnheimcr ct al. 2003). Esta roca llegiba a los SitioS cii 

forma de artefactos lormatizados, que tienen una representación muy baja (196). 

Otros sitios del área iuflcrpretados como sitios (le actividades múltiples SOl! Cueva 

Tixi y Abrigo IÁ)S Pitios, ubicados en el Cxtrenu) sureste (le las 5icrras (le Tandilia. Aquí 

taml)ituil se reconoció uiia estrategia de conservación (le las ortocuarcitas GSB (liStuhtcs 

unos 70km, que cntral)a a los sitios cii momentos avanza(los (le lonnatización - 

prelonnas e instrumentos terminados- y que además se encuentra asocia(la a rC(lUcCi(')ii y 

adelgazamiento bilacial y a talla bipolar. Las rocas inmediatamente diSponhl)les IOflIiarOlI 

parte (le una estrategia cxpc(htiva, evidenciada ior el descortczamieiito de núcleos cii el 

Sitio y ci abandono de núcleos iio agotados. También se registró la l)rcSeiici1 (le una baja 

l)rol)Oitióii (le rocas que l)1o1)ablcincllte proccdeii del litoral atláiitico a unos 45 km, que 

no se registran cii los sitios ubicados más al noroeste, que frieron aprovechadas tanto (le 

forma intensiva corno cxpc(litiva (Mazzanti 1997, 1999; Valverde 2004, 2006). 

En los sitios temprirnos (le! área Interserrana, donde HO hay recursos líticos 

inmediatamente (hspoml)lcs y cii general las rocas dei)icron trasladarse varias decenas (le 

kilómetros, se observan patrones siniilarcs (le rnaiiej() (le las rocas (Armen1uio el aL 

2007; Bayón ci al. 2006). En Paso Otero 5, uii sitio (le ocupaciones breves, la materia 

pnina más representada es la ortocuarcita GSB disponible localmente a 45-55 kni (le! 

sitio. En menor medida se registró cuarzo, calce(lonia, basalto y caliza silicificada que 

representan rangos (le traslado (le 200-400 krn. Los artcfiictos del sitio fuiiciouaron 

dentro (le una estrategia (le conservacióil y se encuentra ausente el conjunto expeditivo 

(Armentamio ci al. 2007; Martínez 1999, 2006). En Arroyo Seco 2, un sitio (le actividades 
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múltiples, alejado (le las licntcs (le roca (le buena calidad para la talla, la matena prima 

más utilizada también fue la ortocuarcita tanto la (le! GSB como la Fm. Balcarcc, para la 

labncación dc iiistruineiitos pnncil)allneiite umiaciales. En menores [)roporcioltes Se 

usaron ftanita, mctacuarcita, nohta, entre otras (Lcipus 2006; Politis 1984; Politis y 

Madrid 2001; Pohus ci al. 2004). Los sitios 1 y 2 (le El Guanaco, al igual que Arroyo 

Seco 2, SOfl sitios inulticompoiicntcs y el registro lítico para los momentOS tempranos (le 

ocupación es bastuite escaso, siendo la ortocuarcita GSB la materia prima más 

representada. Los sitios se ubican a unos 13 km (le la costa y los allorarnicntos (le otras 

materias primas se encuentran al menos a 100 km (Bayón ct al. 2004; Bayón ci al. 2006). 

En La Moderna, un sitio con nita ocupación breve (le activi(lades rcstnngl(Ias al 

i)rocuIunie1tto (le Ufl individuo (le l)ocdicurus claVlcalRJaiuS, se rcgistró la c011kcciófl, 

uSo y descarte en el sitio (le artcfctos de cuarzo, que se encuentra dispoiiiblc cii las 

iIiwe(hacioncS y que representan la implementación (le una estrategia cxpc(hnva. 

Además, se encontraron tres instrumentos confeccionados sol)rc ortocuarcita y ftaiiita, 

cuyas fuentes se encuentran más alejadas y que liabríui sido trasladados en lorma (le 

lascas secundarias y abandoiiados en el sitio luego (le SU USO (Politis y Gutiérrez 1998). 

Finalmente, en Campo Laborde, otro sitio de procurarmcllto (le mcga!IuI1a, se 

recuperaron (los instrumentos formales y una lasca (le ortocuarcita junto a varias 

microlascas (le ortocuarcila, dolomía silicificada y Itainta. Estos desechos representan los 

últimos eventos de lbrmatización y reactivacióii (le iiistnnnentos iuee fueron trasladados al 

sitio, pero al menos los instrumentos (le fianita y dolomía silicilicada no fueron 

abandonados allí. En el conjunto lítico prcdomuia la ortocuarcita, cuyas fuentes se 

eiicuciitran a 110 km (lel sitio, seguida (le la fianita y la dolomía silicificada, (le 

disponibilidad local a ililos 20-30 km (Politis y Mcssinco 2008). 

Entonces, para el período entre fiiics del Pleistoceno y el Floloccito teniprailo, se 

PIPo que los grupos cazadores-recolectores lue habitaron la región implementaron 

una variedad de planes para el manejo (le las rocas, en un contexto (le amplia movilidad y 

equipos muy tfluiSportal)ICS, con una estrategia (le aprovisionamiento (le individuos 

(Bayón y Flegcnhcimer 2004; Bayón et al. 2006; Flegenlicirner ci al. 2003; Martínez 

1999, 2002, 2006). Se (lcstaca el uso (le una estrategia conservada vinculada a las 

ortocuarcitas GSB, in(lcpell(lielltemciIte (le las distancias (le tranSportC que esto implique, 

así como a (listilitas rocas (le (llsponibih(la(l no local y (le largas distancias, que varíaii cii 

diferentes sitios. Además las ortocuarcitas GSB fueron explotadas (le manera selectiva 
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con prckrciicia por las rocas colorcadas. Las rocas uimediatamciite disponibles, pr otro 

lado, fueron utilizadas generalmente (IcHilo (le tina cs[rategia expeditiva y a vcccs como 

resulta(lo (le 1ICCC si(lades inmediatas. 

6.3.2. Holoceno lflCdI() (6.500-3.000 A. P) 

Lis evidencias (le ocUl)aciones  humanas durante mediados dci Holoceno se 

cucuentran, en el área serrana (le Tandil, en Cerro Li China S2 y S3, AlToyo 1)iamante 

(Flcgcnlicimcr 1986-87, 1994; Flcgcnhcimcr e! al. 1999; Mazzia y Flegcnlieimcr 2007; 

Zárate y Flegcnlicimer 1991) y Cueva Tixi (Mazza.nti 1997); en Ventania, en Utguiia (le 

Puáii 1 (Oliva ei J. 1991), Li Toma (Madri(1 y Politis 1991), Caverna El Abra (Castro 

1983); en el área Iiitc.rserrana, cii Arroyo Seco 2-CM (Politis 1984), Laguna Tres Reyes 1 

(Politis y Madrid 1988), Paso Otero 3 (Martínez 1999, 2006), El Guanaco 2 (Frontini 

2008; Vccclii Ci W. 2007); Paso Mayor Si (Bayón e! al. 2010), Fortín Necochea (Crivelli 

Montero c/ al. 1987-88) y  en la costa, el sitio Alfar (Bononio y León 2010). 

Las evidencias arqueológicas (le este Período scfialaii una ocupación (le las 

mismas áreas lIal)itadas en el perío(lo anterior (Bayóii ci al. 2010). Sin embargo, también 

se señaló tui "silCiiCi() arqueológico" entre el 6000 y 5000 AP (Barrientos 1997). Esto fue 

interpretado como resultado (le (hstliltas "rcspucstas" (le las l)oblaciolies pampeaiias a la 

iiihlucncia (le los cambios climáticos ocurridos (luraiute este período. Para algunoS autores 

(Barrientos 1997; Barrientos y Pérez 2002), esta respuesta recae sobre regulaciones 

demogi-alicas que llevaron a una reducción cii la (Idusidad poblacional, a causa (le la 

emigración o extinción local (le las poblaciones que, hacia fines del período, habrían sido 

reemplazadas por otras poblaciones. Otros investigadores (Politis 1984, 2008; Martínez 

1999) sostienen que existió una contlnllida(l pol)lacioilal y qe la (lismillución en la 

visil)ili(lad arqueológica seria consecuencia de una reorganización cii las estrategias (le los 

grupos en respuesta a los caml)ios en la estructura de recursos. 1)c esta manera, hubo un 

aumento en la frecuencia (le la movilidad y en el componente residencial (le 

asentamiento, provocan(lo ocupaciones (le menor duración (Martínez 1999, 2006). A su 

Vez, Se propuso liii pOsil)le descenso poblacional en ci área Intcrscrrana, (lel)ido a la 

retracción del guanaco (Politis 1984). Estos últimos planteos (le COiitinui(la(l poblacionaJ, 

estarían sustentados además por la persistencia (le ciertos aspectos en la tecnología, la 
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subsistencia, la sacralización (le sectores del paiStje (lestinados a inhumaciones y un uso 

reculTente (le los mismos espacios. Los caml)ios (xiirndos en el Holocciio medio Fueron 

illtcrpre(a(los CIltoll(-CS como resulta(lo de la traiisforinacióii en (listilitas cskras (le las 

socic(la(les UC habitaron la región desde el Holoceno temprano (Polilis 2008; Politis y 

Madrid 2001). Recientemente, se (lieron a conocer (lOS sitios datados en el lapso 6000-

500() AP, qe aportan uucvas considcracioiies. Por uit lado, Bayón ci al. (2010) (lcSlaCan 

la amplia varlal)ilida(l liiiicioiial (le los sitios (le este período, con campamentos base 

reocupados iiiteiisamciitc y sitios (le actividades reStflhlgi(laS. Por olio lado, Bonomo y 

Lcóii (2010), a J)arlir del liallago (le un sitio costcro en estratigralla, postulan qe la baja 

visil)ilidad (le las ocupaciones humanas podría responder tambiéti a diferencias en la 

ul)icacióil (le los sitios y a la escasa l)reser'acióIi de los contextos costeros. 

Para este período se l)Ol)Oi1C  una economía rcçion;il especializada basada 

l)nIwiPalmeiitC en la caja (le guanaco y secundariameiite de venado (Martínez y 

Gutiérrez 2004). 1 ns modelos (le ocupación y USO (lel espacio, destacaron como se 

mcilcionó arriba un aumento en la movlhda(l, ci sistema (le asCntarnieiit() Inc 

caracterlza(l() como una combinación (le estrategias rcsi(leilciales y logísticas, lcro  con un 

fuerte componente resi(Iellcial (Martínez 1999, 2006). En cualit() a la tecllok)gía, ésta se 

caracteriza por iiiia iiomogciieidad dentro (le la sul)-rCgióil, cOil PClueñas variacioneS, 

con artefictos relativamente estandarizados, como las rae(leras (lobles coilvergelites, los 

raspadores lroutalcs y las puntas (le proyectil iriangulares mediaiias (Politis 2008; Politis y 

Madrid 2001). Adeiiiás aparcccii nuevos artefactos manufacturados por l)icado, al)rasión 

y pulido -aunque la técnica ya está presente en Cerro El Sombrero Cima y en El 

Guaiiaco (F'legemiheimer 1991; F'lcgcnlieimer ci al. Ms.; Mazzia ci al. 2005)- como bolas 

(le l)oleadOra, morteros y molinos (Bayón ci W. 2004; Babol ci al. 2007; Politis 2008; 

Politis y Madrid 2001). 

Cómo se manejaron ¡as ¡-ocas 

Los sitios (le este momento, en general no haii sido caracterizados con relación a 

los planes de traslado y abastecimiento de rocas. A continuación se desarrollan algunas de 

las tendencias generales observadas por (listrntos investigadores. 
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En Cueva Tixi se rcgistró tui uso muy similar (le las matenas I)fl11S coii respecto 

al (le las ocupaciones aiitcriorcs. En el coijunto lítico (le la segunda ocupación los 

artefactos conservados se manufacturaron SOl)rC ortocuarcitas GSB, mientras que las 

materias primas uinic(liatamciltc disponibles (ortocuarcita Fm. Balcarce) fueron 

aprovechadas (le manera expeditiva (Mazzaiiti 1997). En Cerro La Chiita S2 y S3, las 

tciI(lencias generales cii las materias primas utilizadas también presentan cierta 

contlnui(la(I con el período anterior, coii un USO inayoritano de ortocuarcitas GSB, 

sccundanamcntc se usó ortocuarcita local y un porcentaje muy l)ajo de otras materias 

pnmas: en ci sitio 2 llanita y en ci sitio 3 (loloInía silicilicada y granodionta. En ambos 

sitios se recuperaron puillas (le I)roYe(Lil triangulares medianas, inaiiuifactiiradas por 

a(lclgazaiuiciit() bilacial Sol)rc ortocuarcita GSB. El resto (le los artefactos están 

lormatizados prc(lominantementc por retoque margiiial (Flegeniteimer 1986-87; Mazzia y 

F!egcnitcinier 2007). Paso Otero 3 también evidencia un l)re(lonimio marcado (le las 

ortocuardllas CSB, seguido (le I)orceii1jes bajos (le calcedonia, sílice y materias primas 

iIi(IetCrmmadas. Los iiistnimeiilos SOil I)rincil)alnieiite uiiilaciales y (le rcto(lues 

inargiiialcs y ci colijulllI() lítico Cvi(lClIcia los últimos eventos (le la SCcuCiicia (le 

pl-o(lucción. Este es nito (le los pocos sitios en que el alto porcclltaje (le fracturas (le 

instrumentos (le nIautcliimielit() es explicado como resulta(lo (le CITOCS (le talla o 

iroccsos pos-dcpositacioiialcs y sccundariunenic como resultado del USO, (leStací'ui(loSc 

la ausencia de fracturas intencionales (Landini ci d. 2000; Martínez 1999; Martínez 

2006). En El Gwwaco 2 se rceupcntron nitiy l)o('0s artefactos lomiatiza(los mayormente 

sobre ortouarcita GSB, (listante unos 100 km del sitio. Secundariamente se utilizaron 

rodados costeros y en fllli baja l)rOl)orción, matenas l)11iS (le Ventania (Bayón ci W. 

2004). En Laguna Tres Reyes 1-CI, se registró uit USO mayontano (le toba sihcihcada, 

(Iisponil)lc a 10 km del sitio para la libricacióii (le iiistrumciitos, imetitras que en el total 

del colijunto lítico prcdoiniiia la metacuarcita, que se encueiitra a 65 kni (Ma(lrid el al. 

1991; Madrid y Salcmmc 1991). En ci sitio 1 (le Paso Mayor 1 se registró un uso 

prcdomiiiuitc (le materias pnnias inmc(hatamenle (liSpOiiil)les, Cii menor me(lida se 

utilizó ortocuarcila GSB y cii porcentajes bajos aparecen rocas ubicadas a (IiStaiicia 

media; tanto las rocas proce(lclitcs (le Tan(lilia como las (le distancia media se trasladaron 

al sitio en forma (le artcliictos formalizados (Bayón ci a/. 2006, 2010). 

En lineas generales, en la llanura Interserrana y en las sierras (le Tandil se 

mantiene el USO mayoritario (le ortocuarcitas GSB, mientras que otras materias primas 
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SOl! USa(laS (le iiiuicra secun(Iaria. En el suroeste, a distancias superiores a los 20() km (le 

las fuentes de ortocuarcita, CII cambio, se realizó un aprovcchaniiciito más intensivo de 

las matcnas primas illme(IiatamcIltc (liSpOliil)1CS. Li al)aStecimiento (le rocas seguiría 

respondicndo a una estrategia (le aJ)rovisioliamiento de individuos y los ('OIIICXÉOS 

tecnológicos soii cOnsi(lern(IOS simples, (løminadoS por anclados iiiiormalcs (Martínez 

1 99); 2002). Las distancias (le traslado rcprcscntadas por las materias pumas UtlliZa(laS 

evidencian rangos (le movilidad que siguen siendo altos. Hacia unes (le! Holoceno mC(liO 

hay un incremento cii el m'iiner (le sitios y Cinpiezíui a hacerse evidentes otros cambios 

en las estrategias (le abastecimiento (le rocas, como por cjemplo la presencia (le artefactos 

(le molienda con los que comienzan a equiparsc los sitios. 

6.3.3. hOloceno (af(lí() (3000-500 A. P) 

Eii este momento cnsializa el proceso de dikrenciacióu i -egioiial que había 

colflenza(1O cii el perío(lo antenor, dando lugar a trayectorias lustóricas (hlcrcntcs a lo 

largo (le la región (Politis 2008; Polios y Madnd 2001). Una Vane(lad (le cambios dan 

cuenta del (lC5UToll() (le 1111 l)FOdCS0 (le iuitcuisihcacióii y complcjización en las sociedades 

Iamlealias (Berón 1999, 2007; Goiizálcz (le Bonaven 2002; Martínez 1999, 2006; 

Mazzuiti 2006; Politis y Madri(1 2001). Se ocupan todas las áreas (le la región y se 

PEOI)011C un aumento poblacional marcado, evidenciado por el incremento notable (le la 

cantidad (le sitios(' omparación (le cualquiera (le los momentos anteriores (Politis 2008; 

Politis y Madrid 2001). 

Comi respecto a la movilidad y el uso del espacio, se propoiic una (liSlfliiiUCiÓIl (le 

la mnovili(lad evidenciada por sitios con mayor (lensidad de hallazgos, con artefactos más 

grandes y pesados que implican un alto costo (le transporte y un aumento en la 

recurrencia (le ocupación de los lugares, con estadías prolongadas, que generaron cierta 

(lilcrcmldiación interna (le los sitios (Bonorno 2004; González (le Boiiavcn 2002; Martínez 

1999, 2006; I'olitis 2008; Politis y Madrid 2001). El sistema (le asentamiento 

comprendería entonces, tanto estrategias lorager como collector, pero con un peso mayor 

del componente logístico (Martínez 1999, 2006). 
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IÁ)S Sitios SC asig1tu1 pflh1cipLlfltCIttC a campamentos l)aSC (le activida(ICS IflÚlti1)1CS, 

cspccialmentc Cii sectoies próxiluos a CUrSOS (le agua y CUCII)OS lagunares. A su vez, existe 

iiiia gran vanabilt(lad iiitcrsitio (IUC  a(lenláS (le laS bases rcsi(leliCialcS iI1ClUyC 

cam[)amelitos (le corta duración, Sitios de activi(IadcS especiales, sitios rituales, etc 

(Martínez 2006; Mazzutti 2006; Mazzanii y VaJvcrdc 2003; Mazzia y Flcgcnhcimcr 2007; 

Mcssinco y Politis 2007; Polius y Madrid 2001). 

Además lIal)ría Uli aumeulo en la teintorialidad, cuya exi)resióii  Siml)ólica estaría 

dada, por ejemplo, por el arte I1II)CSIEC  y las prácticas inortitonas. i'iUlt() las 

maiiilcstacioiies siml)óhcas y ntualcs ('Orno las áreas fonnales (le entierro se tornan más 

eviolcities y rcciirreiites. Se sostiene taml)iéII la inlensihcacióii (le las relaciones sociales, 

con la unI)liacióI1 en la parücipacióii (le reiles a escala regional y exlraregioiial (Barrientos 

1997, 2000; Bcróii 2007; González (le Bonavcn 2002, 2005; Goiizt1cz d al. 2007; 

Madnd y Bamcntos 2000; Madrid ci al. 2000; Marnez 1999, 2002, 2006; Mazzutti 

2006; Mazzaitti y Valverde 2003; Politis 2008; Politis y Madrid 2001). 

La sul)sistellcia tarnl)iéli se caractenz(') por CCOIJO1IIÍaS ;,rcalcs (le (liVCrSiíiCacióJJ C 

iijieiisiuic;ición de Ja (licla, que aolcrnás (le los recursos eXp101a(lOS cii el periodo anterior 

ilicoiporiui aves, roeolorcs, peces, reptiles y uit auinciito en el consumo de vegetales 

(Martínez y Gutiérrez 2004). La tecnología por su parte, evidencia cambios sigiiilicativos 

cii el incremento del USO (le artelactos (le molienda, la lal)ricacióli (le una variedad mayor 

de instnimentos y la iiicorpoi'acióii (le iliIlOVaciOflCS tecnológicas CO() la alfarería, ci arco 

y la hecha y redes de pesca. Algunas ile estas iiiiioVa('ioiics reflejarían talnl)ién una 

reorgaiiizacióii y complejLzación en las relaciones (le l)roolliccióli, con la presencia de 

especialización artesanal en la lai)flcaeióii (le ciertos objetos, CO() núcleos prepara(los, 

puntas de proyccUl, rnicroraspadorcs, vasijas y Iigiirinas (le affiirería (Bayón y 

Flegenheituer 2004; González (le Boiiaveii 2002; González 2005; Martínez 1999, 2006; 

Mazzaiiti 2006; Politis y Madrid 2001). Estos caminos también son evidentes cii el 

empleo de una mayor varlc(Iad de materias primas líticas y en la diversidad cii los modos 

en que éstas son utilizadas, como se desarrolla a continuación (Bayón ci a]. 2006; Politis y 

Madrid 2001). 
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Como se manejaron las iotas 

En cuanto a los planes sociales (le mallej() (le las rocas, cii este pCrío(lO se observa 

tanLl)iéli una complcji(la(l de estrategias (le traSIa(lO, aprovisloulumelito y 

aprovechanuento (le las materias primas, en las que se idciitilicaron algunas 

cOiltnlui(ladCS así COiii() discontmuida(les e iiiiioVaCiOilCS. Eii este monlcntc) la roca es 

manejada, simultáneamente, (le maneras muy dilcrcntes en las distintas áreas. Como se 

meliciOnó, ci registro arqueológico de este l)crí(xlo  es muy numeroso, por lo tanto a 

coiiliiivacióii se señaJaii las tcll(lcilcias generales analizadas por diversos investigadores en 

algunaS de las áreas de la suh-rcgión. 

En el sistema serrano de Tatidilia, existió un uso (lilerencial (le las rocas en el 

sureste y en ci noroeste del área. Eii el sureste, la roca más utiltza(la sigue sIeiI(lo la 

ortocuarcita CSB ('011 uiia alta rcI)resentación  cii los conjuntos, ci) sitios ubicados a 30-70 

km de las fuentes de materia prima (Cerro La China 1, 2 y 3, Cerro El Sombrero Abrigo 

1, Cueva Tixi, Abrigo Los Putos, Lobería 1, Cueva El Abra, etc.), (lisiiiillUyC 

notablemente el uso de las materias pumas illnIc(liatamellle disponibles, couitniúaui 

utilizáll(losc porcentajes bajos (le otras materias primas COUi() ltaiiita o rodados costeros. 

1 os conjuntos, cii general, son (le mnaiiufrtctimra simple y con poca inversiÓn (le tral)ajo y 

se destacan las puntas (le proyectil triangulares J)C(iUdñaS  e iiistruinciitoS maumulaCtura(lOs 

por picado, abrasión y pulido (Bayón ci al. 2006; Mazzaiiti 1997, 2006; Mazzia y 

Flegeiilieimer 2007). Hacia el noroeste, (londe alloriui localmente ortocuarcitas GSB (le 

niveles infrriores y fianitas, la roca usada mayorilariamciitc cii sitios de actividades 

múltiples en la cuenca superior (le! AnDyo Tapalqué y en canteras y talleres, fue la 

ftaumita, (Laguna La Barrancosa 2, Laguna Blanca Chica, ArrOyo Tapalqué 1, Cerro 

Núcleo Cciitriil, etc.). Esta elección se debería, según Barros y Mcssinco (2004) a que las 

orlocuarcitas iiiknorcs que afloran en las Sierras (le (I)lavarría SOfl (le peor calidad que las 

ortocuarcitas superiores (le San Manuel y Barker; pm sobre todo ConSi(lCraJi cine esta 

estrategia (le abastecimiento se asocia con la disminución (le la movilidad y la existencia 

(le coml)ortarnicll(os  territoriales en los momentos tar(líos (le ocupación (le la región. En 

cambio, cii el sitio Laguna La Barrancosa 1, asignado a actividades cspccíímcas, se usaron 

pnncijalrnciite ortocuarcitas superiores GSB que afloran a más (le 100 lun y 

secundariamente rocas de (liSpOulibili(la(l local (ca. 40 lun), además de J)orcentajes 
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menores de otras roa (Barros y Mcssinco 2004, 2006; Mcssinco y I)'Augcrot 2004; Pal 

2007). 

En ci árca Interserrana, en general 110 hay liicnlcs (le rccursos líticos 

inme(liatan1elite dis1)onil)les y las (Iistintas rocas sc encuelitran a (listailcias variables (le 

los sitios. Por qemplo, ci sistema scrraiio de Tandil se encuentra a 70 kw (le algunos 

sitios G.C. cii los sitios (le! Qucquéii Graiidc) y hasta a 100 lun (le otros (ic: sitios (le la 

costa) (Armentano ci a/. 2007; Bayón ci al. 2004; 2006; Bonomo 2005; Martínez 1999, 

2002). En los sitios ubicados a lo largo del río Quequii Grande, se recuperaroii 

arte!ictos líticos grandes y pesados, entre los que se clicuetitrali anclados (le iflolicli(la, 

como ya se xncncionó y laml)ién grandes iiúckos (le ortocuarcita GSB, con un 

importante poteiicial (le explotación residual, que llegaron parcialmente redudi(Ios (leS(lC 

otros lugares. Tanibiii se rccuperai -on artefactos y núcleos (le calcedonia, que fucroii 

aban(loliados cuando ya estaban agotados (Martínez 1999, 2006). En el área luterserrana 

costera, cii la localidad arqueológica El Guanaco, a unos 100 kw (le los alloriuineutos 

serranos, Ja estrategia es similar, coii ci traslado (le importantes volúmenes de roca, entre 

los kirie  se destacan artelactos (le niolien(la y  grandes inTicleos (le ortocuarcita GSB la 

confección de instrumentos tallados infonnales. Además se trasladaron rOda(IOS costeros 

enteros desde 10-15 km que se trai)ajaroii por talla bipolar, lcro ocasionalmente para 

con!ccciouar artefiwtos lormatizados y cii menor ProI)orcióli !aiiita y rocas (le Veiitiuiia. 

El tamaño )CUCO (le los núcleos (le ftiuiita i)(xlría responder a que estos lbnnabaii 

l»irte del equipamiento (le in(llvi(Iuos (Bayón y Flegeiilieímer 2004; Bayón ci W. 2006). 

En estos casos la mayor iiivcrsióu (le tienlp() y csliierLc) se realizó cii la lorniatización y 

traslado (le grandes núcleos (le roca. Esta situación no fue iiitcrprctada sólo con relación a 

la disponibilidad (le materias primas y a la (herencia cii las (listandias de traslado, sino 

que coii la (hsmmudión (le la movilidad, el aumento de la territ)rialidad y la ocupación (le 

I1UC VOS espacioS, es Posible que el acceso a las cuiteras, tan localizadas, estuviera limita(lo 

y irie haya existido dificultad en el abastecimiento debido al control social (le las mismas 

(Martínez 1999, 2006; Bayón y Flegciiheimer 2004). Eii los sitios (le la localidad Nutria 

Mansa, a 3,5 lun (lel litoral marítimo, se ol)servaron situaciones similares, la materia 

prima predominante en los conjuntos líticos es la orlocuarcita GSB, cii los que se 

evidencia, por un lado, un uso intensivo en el descarte (le núcleos pequeños y a su vez su 

empleo para la fabnicacióii (le instrumentos con poca inversión de tral)a]o, que fueron 

descarta(los con utilidad residual. Asimismo, cii cercanías al sitio Nutria Mansa 1 se 
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eiicoiitraroii gnuides iiúcleos (le esta inatena puma, (111C jUhit() con artefactos de 

molienda, habrían lonua(lo parte dci equipamiento del Sitio. Por otro lado, se cxI)lotaroii 

ro(lados (le la costa, que muestran iiiia reducción menos intensa que las materias pumas 

del interior. En menor medida se einplearoii otras matenas prirnas, cutre estas, los 

núcleos de !anita mucstnui patrones (le descarte similares a los señalados para el 

Quequén Graiide y  para los sitios (le la localidad El Guanaco. En este mismo sector, 

pero en los sitios ubica(los en la laja de m(huios próximos a la playa y cii la zomia (le 

playa se explotaron principalmente roda(los costeros, inmediatamente disponibles, en la 

realización de actividades específicas (Boitomo 2004, 2005). Estas evidencias se suman 

paIa seguir completando un cuadro en ci que nuevas formas cii e1 iaiiejo (le rocas se 

cntrelazaii con otras uitcnorcs, resu1tu1(l() en una coml)icjidad  mayor de modos de uso 

(le los recursos líticos. Una de las estrategias implementa(las cii estos espacios, lue ci 

ai)rovisioilamiento (le lugares, mediante el traslado (le volúmenes sigmiilicativos (le roca en 

!brma de núcleos, que ftieron aproveclia(h)s muy por (lei)ajo (le su l)otencial para la 

conlccción (le artefactos cii su mayoría iiilormalcs. La ort()cuarcita GSB [nc niovida y 

re(hstril)uida a lo largo (Id paisaje, creu1(lo importantes de1)ósitos scduii(larmos (IC origen 

cultural. El proceso representado cmi esta reestnictiiración de los recursos se conoce 

como "hlihcación del paisaje". Este proceso l)rOpuestO originalmente para el curso inC(lio 

del Quequéii Grande, es extensivo entonces a otros sectores (le! área (Bayón y 

Flcgeiilieimcr 2004; Boimomo 2004, 2005; Martínez 1999, 2006; Martíiiez y Mackie 

2003/2004). A su vez, este plan (le abastecimiento y aprovechamiento se coijugó con e! 

aprovisionamiento (le individuos (Bayón y Flegenheimer 2004; Bayón ci al. 2006; 

Bomiomo 2004, 2005) y tal vez, el aprovisionamiento (le actividades. 

En ci área (le la 1)epresión dc1 Salado, se presenta una nueva situación (lii crciite a 

todas las anteriores. Aquí no hay (lisponibilida(l (le rocas en el paisaje en cientos de 

kilómetros y toda la materia prima tuvo que ser trasladada pnncil)allflcnte (leS(le los 

sistemas sernuios, a más (le 200 km y desde la costa Atláiitica, a unos 1 50 km (González 

2005; Gonzalez (le Bonavcn ci al. 1998, 2007, 2009). Ios sitios (le la localidad 

arqueológica la Guillenua, que son bases residenciales (le ocupaciones (luraderas 

evidencian que la roca más utilizada fue la ortocuarcita GSB, prefcremitcmeiitc para la 

confecciómi de instrumentos. Esta materia prima habría sido trasladada cii forma (le 

núcleos trabajados, sin corteza y pequeños. En segundo lugar se usó la ftiuiita, que habría 

llegado principalmente en lonna (le artefactos formatizados ya que la representación (le 
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núcleos y desechos (le talla es baja. Miiiontari;unciitc se aprovecharon (lolonlía 

silicilicada, rodados costeros y caliza silicilicada, esta última proce(Ieilte (le 1 lniguay-Entrc 

Ríos, a una (listalicia (le 200 lun. En general, todos los materiales son (le tamaño pequeño 

o mediano pequeño Iuncionan(lo dentro (le una estrategia de maximización e mtdnsi(lad 

de us de la roca, como lorma (le economizar un recurso escaso. Esta estrategia se 

evidencia eii ci tamaño pe(1tiCñO (le núcleos, lascas e instrumeittos, la amplia 

representación (le! empleo (le reducción bipolar, la alta frecuencia (le desechos (le 

rcactivación y (le lilos complementarios y el (leScarte (le1 instrumental agotado. En esta 

área, en marcado contraste con la situación descripta antcriormeiilc para el área 

Intcrscrrana, es común que el volumen (le roca rccupera(lo sca muy bajo (González (le 

Bonaveri 2002; González 2005; González ci a]. 2007). Uis presiones (l1C  habríui jugado 

sobre estos grupos en la implementación (le este plan hal)rían si(lo el aumento (le 

sedciitansmo y los costos (le transporte (le la roca (González (le Bonaven 2002; 

(;oiizálcz (le Bonaveri ci al. 1998). También se PFOPuSO  que la (lilerelicia cii el modo (le 

manejo (le la roca en esta árc.a pne(la estar rciaciona(la coii uiia (liStancia social en el 

acceso de las mentes, con respecto a los grupos del área lnterscrrana (Bayón ci a/. 2006). 

El aprovechamiento exhaustivo (le la materia prima cii el Salado, SUl)OflC (l 1 C el 

abastecimiento no se realizaba con Irecuencia, esta estrategia (le aprovccliainiciito jtuJt() 

con el decrecimiento cii la Inovili(lad y otros indica(lores, llevaron a propoiter que los 

recursos líticos eraii a(l(luiridos a través (le i)arQ(ls realizadas por un segmento (le! grupO, 

Cli 1111 marco (le uttcracción (le rc(les sociales amplias, tenían objetivos más allá (le la 

sola obtención de rocas, en momentos en los que se realizaban iiitercambios (le 

inlormación, (le bienes y/o actividades ceremoniales (González (le Bonaveri 2002; 

González eta]. 2007). 

Por úliimo hacia el sur (le la provincia, las evidencias iI1(licui un aprovechamiento 

mayontano (le materias primas inme(liatamente (liSpoflhl)leS. En el sector suroeste (le la 

costa, entre la desembocadura del río Sauce Grande y Bahía Blanca, los sitios muestran 

un empleo predominante (le mctacuarcitas, procedentes (le los dej)ósitos secundarios (le 

ro(lados fluviales, muy cercanos a los sitios. También se explotaron rodados costeros y en 

menor me(li(la riolita (le Vcntania y ortocuarcita GSB (Bayón y Zavala 1997; Bayón ci al. 

2006). En el área Sur, cii el valle inferior del río Colorado, se emplearon mayomiente 

rodados Tehuelches, (lispolubles en (lepósitos cercanos a los sitios y cii baja Irecuencia, 

ortocuarcitas GSB extra-arcales. Aquí y en el suroeste el aprovisionamiento recae en las 
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rocas locales, (IiSflhinUyendo la importancia ile las ortoduarcitas GSB (Anuentano 2004, 

2007; Bayón ci al. 2006). 

En general, se ol)scrva una continuidad en ci aprovechamiento mayoritario (le 

ortocuarc itas superiores (;SB cii las mismas áreas en las que era predominante, junio con 

su incorporación en nuevas áreas. Al menos tres zonas muestran (herencias rCSpe('tO a 

esto: el noroeste de Tandilia y el suroeste y sur de la pronii1cia  (le Buenos Aires. Se 

registran además innovaciones en los planes (le ntaucjc) de las rocas evidenciados en el 

equipamieiito (le los lugares y la litilicación del )a1saje y el aprovcchaniicnto exhaustivo 

(le las materias l)mimas;  además (le continuidades en el traslado de algunas materias 

l)IiIluts corno I»ulc dci equipamiento de uidividuos. Tuiio a nivel regional como a nivel 

local parece existir una complejidad mayor respecto a otros I)Ci)(lOS en ci ilo(lo en que 

se entrelaza la puesta en I)r'ádtica de una (livcrsi(lad de cstrdtegias tecnológicas. 

6.4. Expectativas respecto a los artefactos formalizados fracturados en los casos de 

estudio. 

La síntesis l)resciita(la arriba no es exhaustiva y está basada priiicipalmcnie cii las 

[arcas que hicieron explícitos los distintos modos (le empleo (le las rocas y las estrategias 

empleadas cii torno a los recursos líticos en la sub-rcgión Pampa 1 -lúmeda. En este 

contexto, se evalúan los instrumentos fracturados de (los sitios: un sitio del pol)lam1uci1to 

temprano (le la región, ubicado en el sistema serraiio (le Tandil y oil -o del Holoceno 

tardío del área (le! río Salado. 

las expectativas plaiiteadas acerca del hallazgo de instrumentos fracturados 

frieron presentadas en el capítulo 2. En los capítulos siguientes se cvalúum estas 

proI)uestis con relación a las estrategias (le mailcjo de las rocas (disponibilidad, distancia 

(le las fuentes), la funcionalidad (le los sitios y las estrategias de asentamiento y movilidad 

(le los grupos en los sitios Cerro El Sombrero Cima y La Guillernia 5. Estos dos sitios 

tienen una ubicación espacio-temporal diferente y presentan (los l)roi)lCfliáticaS distintas e 

interesantes relacionadas con la rotura (le los ancictos brmatizados. Otro hilo 

conductor que cia lugar al estudio de estos (los sitios en un tema común, son los estudios 

regionales sobre los plmes de manejo (le la roca (lesarrollados arriba. 
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Como se mcncionó, Cerro El Sombrero Cima es un SaR) (le actividades 

cspccíhcas, priiicipalmentc (le reparación y rC-C(lUiI)aflhiCllt() (le iiistruiiiciital (le caza, 

generado por palie (le Socie(la(IcS cazadoras-rccolcctoras altamente móviles coii ini 

cqui)anuCntO persoiial iraiisportablc, (II1C  acuclieroii a la cuna (lurailtc un lapso (le 

hemp() prolongado. Por otro lado, cii este sitio se rcgistró el ciiiplco (le una estrategia (le 

cuidado o una estrategia tecnológica conservada cii ci USO de materias primas locales (le 

muy buciia calidad para la talla, que llegaron al sitio cii los momentos finales (le la 

secuencia (le reducción. Tanto para sociedades de alta movilidad, como para artefactos 

lonnatiza(los fuiicioiiaiido dciitro de una estrategia conservada se ha postlila(lo Liii patrón 

(le (lescarte con ín(hces elevados (le fractura y artelactos agotados (BamnfortJi 1986; Kulm 

1989; Odell 1996). A su vez, si a esto se suman las posibles actividades realizadas cii el 

sitio, se csjera eiicoiitrar unia alta iilci(lcncia (le fracturas pr ciores (le talla, así cuino (le 

fracturas (le USO por impacto cii las puilitas (le I)roycctil. Taml)iiI debería prescularse un 

porcentaje (le Iracturas (le USO CH iiisirtimcntos (le maiitemumicnto y roturas post-

(lepositacionales, (ILIC son esperables en cualquier conjulito arqueológico. Asimismo es 

posil)le (ltiC el conjuiito instrumental (le este sitio I)rcseulte algún  I)OreCiituic  (le fracturas 

iiite 1 i(' iOI ialc s. 

Ui Ginficrina 5, por su parte, es uiia base residencial coii ocupaciones 

redundantes y (lura(lcras, generada por la realizacióii (le una gran varicda(l (le actividades 

por parte (IC grupos cazadorcs-rccoicctores-pcscadoi -es con baja movilidad. la estrategia 

implcmentada cii este sitio para el manejo (le la roca, responde a un aprovecliamiciito 

intensivo, exhaustivo o económico (le la roca, qe no está disponible en el ambiente. 

Aquí las expectativas en cUailt() al grado (le fragmentación (le los artefactos lonnatizados 

iio respon(lcrían tanto a los 1)atroilcs (le movilidad como a la estrategia (le fl1flej() (le los 

recursos líticos y a la (lisponibilidadl de los mismos. Para socic(ladcs coii movilidad 

logística o semi-sedentana se propuso que los índices (le rotiira (leheríali ser IflCiiOCS 

(lado que plainfican anticipadamente el reemplazo (le los instrumentos o qe crean 

sectores (le al)astecinueuito iilmc(liatos. Esta disponibilidad permitiría implemciitar ima 

estrategia expeditiva para la conkcción (le instrumentos o una sub-explotación (le la 

materia prima, como es el caso del área Interserrana (Bayón el a]. 2006; Martínez 1999, 

2002). Por el contrario, cii el área dc1 Salado, el al)aStecifluieflto se realizal)a poco 

frecueuitemeiiie me(liantc el traslado (le pc(1IiCñOs volúmenes (le roca. Por otro lado, 

talfll)iéfl se PF0I)U50  que ante la escasez (le roca 1  cuando un gnipo implcnieiita una 
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cstratcgia (le economización, esto repercutirá en índices (le fractura ms elevados aún que 

los csperables dentro de la conservación (le materias primas (por ejemplo, OdelI 1996). 

Todos estos factores se suman para postular que cii este sitio se espera encontrar un 

índice elevado (le fracturas, con una alta incidencia de aquellas producto (le errores (le 

talla y un porcentaje considerable de fracturas iiaencionalcs. Por último se espera 

encontrar fracturas post-depositacionales, que siempre están presentes cii los contextos 

arqueológicos. 
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CAPÍTULO 7 
CASOS DE ESTUDIO: CERRO EL SOMBRERO CIMA 

El Objetivo (le este capítulo es prcscntar el análisis y la uitefl)rctacióil (le las !'aéturas 

(fc los artefactos formalizados del Sitio) aroucológico Cerro El Sombrero Cima (CoSC). 

Para esto se uiilizaii las prof)ucstas (le análiSiS y clasihcación dcsarrolladas cii los capítulos 

4 y 5, itivirucudo ciertos pasos ole! análisis. En pnmer lugar se consideran lOS atributos 

corresponolientes a las distintas superhcies (le fractura de cada artefacto. A partir (le esto 

se ioleiitificaii los olistintos tipos de Iracturas presentes en el total de la muestra. Luego se 

analizan las causas responsables (le las Iracturas i(lentllic adas. Por último, los tlf)OS ole 

rotura y las causas ole las mismas son analizados en linición de olistmtos aspectos ole los 

ai-tclic1os !hnuatizados por talla (tamaño, clase técnica, grupo tipológico). Los resultados 

Ol)tcili(lOS serán evaluados cii la discusión (capítulo 9), en el marco (le los fliO(klOs 

dcsalTollados en el capítulo 2, (PId  coilsi(lcran los patrones (le olcscarte y las estrategias ole 

aProVeclIaIHieIito (le los recursos líticos; así como a la luz de los planes (le abastecinneuto 

y aprovechamiento de las rocas, implemciitados duruite el l'lcistocciio Iiiial/IIoloceno 

Temprano cii el área Scrnuia (le Taimolilia. 
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7.1. Antecedentes 

El sitio ()SC fue i(lcnhilicado por J. Noseda, (IUC  al reconocer su iml)Orlallcia 

arqucológica alertó a Madrazo (le SU existencia; este último lo publica por primera vez 

llacicn(l() rckrciicia al hallazgo (le J)LiIJtas (le l)roYccUl  co]a (le j)CS(dd() Cii )O5iciÓ1l 

superficial (Madrazo 1972, 1973). Hasta 1986 se realizaron más recolecciones (le 

materiales (le sul)erfIcie CII Ci sitio, oiJe brindaron un gran iiiímcro (le artcfctos (puntas, 

l)refonrlas, artefactos retocados bi6iciaics y tiiiilicialcs, desechos (le talla), mayormente 

fragmentados; (1UC  estabami diseminados en una extensión (le aproximadamente 12.000 

1112. A partir (le 1987 comenzaron las excavaciones sistemáticas en el sitio, a cargo (le N. 

Flegeiiheimer. Hasta el año 2005 se excavaron un total (le 371112, una porción muy 

I)C(ltieñt (le la superficie del sitio. Como cvi(lellciaban las recolecciones superliciales, las 

excavacioneS briiidaroii iiiiincrosos hallazgos líticos, comi una alta ddnsi(lad relativa y (le 

gran variedad tipológica (Flegcnlieimer 1986, 1991, 1994, 2003; Flegenheimer y Zárate 

1989; Weitzel y Flegcnhcimcr 2007). 

7.1.1. 1 Tbicacióii y cara ctcrLslicas 

El sitio CoSC se encuentra en una micrOreglóli locallza(la en el extremo SE (id 

sistema serrano (le Tamidulia, en ci Partido (le Lol)ería (Flegciilicimer 1986, 1994). Este 

sistema serrano está conStitui(io cerrOS aislados, bajos y de cumbres planas con 

orientación NO-SE, que atraviesan la llanura circundante a lo largo (le 350 km 

(Flcgcnlicimer y Mazzia 2008). A los 37°49' S, 58°34' O, se ubica ci cerro El Sombrero, 

una cicvacióii (le morfología tabular y perfil alargado asimétrico, que se eleva 429 msiim y 

a 200 metros sobre la llanura circundante (Figura 7.2 A). Esta mor1logía está (la(la por 

alloraniicntos ortocuarcíticos Paleozoicos que apoyan en (liscorolancia sobre la roca 

granítica (le i)asc (Precámbrica), las laderas están cul)iertas por locss, locss retrabajado y 

depósitos coluviales (Flegcnheimer 1986; Flegcnlieimer y Zárate 1989; Zárate ct al. 

1993). En este cerro se encuentra la localidad arqueológica homónima (Figura 7.1), 

donde se excavaron hasta el monicnio dos sitios: CoSC, en la cima y Abrigo 1, en un 

pequeño abrigo sobre una (le las laderas (F'lcgenhcimer 1986, 1991, 2003). Ui cima del 

cerro es una superficie plana y ovalada de 12.000 m2; entre y por encima (le los 

afloramientos (le roca cuarcítica se depositaron capas de sedimentos iocssicos (le espesor 
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variable en distintos sectores (Figura 7.2 B). CoSC es un sitio a cielo abierto cuya 

ocupación está registrada en toda la extensión (le la cima, ole acuerdo con la distribución 

de los matcnalcs cu superlicic y una serie (le excavaciones y  sondeos ciue  CtIl)refl las 

distintas áreas (le la cima (Flcgenhcimer 2003; Flegcnhciincr y Zárate 1989). 

y \s, 

7 H \y\ 

' 
4 

/ . 
N ,  \ 

, 
/ 

1' 
/5 

Cerro El Sombrero Cima 
(afloramientos de cuarzo del basamento) 

Ortocuarcita Grupo Sierras Bayas 

• Ftanil 

• Caliza silicificada 	 ,o 

COk, 

Figira 7.1. Ubicación de ('erro El Sombrero ('inia y fotenies poteiicialcs de las rocas 1(iclluhcadas en el 

sitio. 
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41 IA,11 
FigTIr;t 7.2. A: Vista del (erro El Si atunero. 13: Vista dci sil to C'oSC. (Foos: Nmalla \ lazita). 

7.1.2. Esaiirafiij 

Las excavaciones en CoSC abarcan un total de 37 1fl 2, (le los cuales 25 ni2  se 

agrupan en un área que brmdó una alta conccuftación de materiales en suj)eríicie y los 12 

irY restantes colTesponddn a sondeos en (listiUtos plintos de la cima (Figuma7,3). Esto 

US() en evi(lencia qe los depósitos SC(limentarmos (le la superficie del cerro tienen 

espesores variables con rangos que van desde los 1 ;cni a mas (le 1 nietro de 

profundidad (Flcgcnhcimner 1986, 2003). 

- z 	 • Sector de sc'ión 
principal (sin escala) 

— ( 	4 	 Sondeos (sin eala) 

ATlouatri roca de. bas 

42- 

50 

Ftgiiva 7.3. Plaitia del sitio (oSC. (i\Iodiícado (le Flcgcul ucituer 21)03) 
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De acuerdo con estas diferencias, la cstratigrafla presenta ligeras variaciones. En 

algunos sectores, sobre la roca de base se encuentra un suelo bien desarrollado que 

corresponde a depósitos loessicos pleistocénicos que en ocasiones presenta un nivel de 

coluvio en la porción superior y en otras ocasiones acumulaciones calcrcas y que iie 

interpretado como un horizonte B de un paleosuelo (Figura 7.4 A). Dependiendo del 

sector, un depósito eólico (le hasta 50cm en el cual se desarrolló ci horizonte A, se 

encuentra apoyado sobre el suelo pleistocénico, sobre la capa de CaCO3 o directamente 

sobre la roca (le base (Figura 7.4 B) (Flegenheimer 2003; Zárate eta]. 2000/2002). 

cktos 	
, 

sedimentas eólicos 

suelo pleistocénico 

artefactos 

[m 	 II 

Figura 7.4. Perfiles estratificos de CoSC. (Modificado de Flegenheirner 2003). 

7.1.3. Procesos de formación de sitio 

CoSC se caracteriza por ser un sitio arqueológico somero, es decir, sitios que no 

son superficiales dado que los materiales no están expuestos a las condiciones sub-aéraes, 

pero que tampoco pueden considerarse verdaderos sitios en estratigrafía. En los sitios 

someros, los materiales arqueológicos se encuentran en el horizonte A del suelo dentro 

de una matriz sedimentaria que está intensamente afectada por la dinámica de los suelos. 

En la sub-regióii Pampa Húmeda esta dinámica se caracteriza por la incorporación, 
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tiansRwmacióii, Jxr(li(la y traslocacióii ¡)crnlailelitc (le materiales (lCiltr() (le! sucio 

(Flegcnhcimcr y Zárate 1993; Zárate ci ;il. 2000/2002). El I)FOCCSO prcdoimnaiitc en cslc 

Sitio !iic ci (le eStal)ili(la(l relativa más (I1JC  (le sediuiciitacióii activa. Auiique la 

sc(limclitacióll 1)Ile(lC hal)cr juga(l() algúii rol cii la iiicorporacióii (le los materiales al 

horizonte del suelo, en este caso el l)aPel l)nhicipal lo tiene la superlicie activa del sudo y 

la misma (lilláinica pelológica e.0 la plC se incluye la biota. Es (lecir, el material 

ff(ILicOh'gic() uigrcsa al registro prulicil)alnielite por la misma lonnacióui (le! suelo Y l)Of la 

acción de raíces y imci -o!auiia. La acción de la ullcrolauiia gencra pequeñas cavida(les, 

tñneles y galerías que al colapsar creiui ilTegulan(la(les nucrotopogiáhcas en las que 

<iucclaii iiicluídos los materiales. i as raíces producen (lesplazamidlito y Cli1raIfll)uflidlitO 

<le partículas. En CoSC se ol)serva cómo las raíces actuales alcctui los niveles antiguos de 

ocupacióli (Flegeuheimer y Zárate 1993; Zárate ci a]. op. ciL). 1)eiitro <Id horizonte A los 

materiales son sometidos a condiciones lísicoquímicas y de bioturl)aciólI, la materia 

orgánica y el carbón se ven especialnientc sujetos a la (lescoml)osiciÓn bioquímica. Esta 

(leScomposicióli progreSi\Ta akctaparticulanncntc a los carbones <le sitios a ciclo al)idrt() 

en el liorizojite A (Zárate ci. W. op. cit.). 

En CoSC los restos arqueológicos se concentran muy lrccueiitemcntc en grietas y 

(ldl)rcsiones naturales entre las rocas duarcíticas que a!loraii en la cima, taiito cuuI(l() 

están en sul)erllcie como taml)ién, a VeCeS, cuui<lo están cntelTados (Flegcnlicinicr 1986). 

Se definieron ti -es unidades cartográlicas Cli las que se encuentran los artefiuctos líticos, en 

base a rasgos superliciales del terreno y dos lraiisectas de soiideos; estas unidades se 

(lilcrenciali cii base a la cxtciisióii arcal, contilnu(la(l y espesor (le la cubierta sedinieiitana 

(Flegenheimer 1995; Zárate ci al. op. cfi.): 

hiiiidacl cuiográIica 1: sin cubierta se(limdntana y CO>11 lí(1ucjles. Sc, encuentran 

artclhctos líticos cii grietas y (lepresiolies del sustrato rocoso. 

Tiiidad cartográfica 2: ('011 tiuia dul)icrta SC(lilfldiitalla (lClga(la y <liscoiitniva, COil 

cubierta vcgdal y (' Dli afloramientos (le cuarcitas en lorma (le parches. Aquí se obscrvaii 

las mayores densidades relativas (le material lítico (Figura 7.5). 

Illllda(l cartográfica 3: sm allorainieiitos rocosos, con uiia cubierta sedimciitaiia 

continua y de mayor espesor relativo (hasta imetro) y con cubierta vegetal densa. El 

material arqueológico tiene menor densi(lacl. 
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1 ltU( / .3. '5 (sUs (lC 1111 Sudor (le excavaciosi (le CoSC 

7.1. L. ('i'iiología 

En ci sitio no SC recuperaron carbones que permitieran realizar clataciones y cmno 

se descnl)ió arriba, la inlorinación csiratigrí1ica es escasa. Sin cml)al'go, a tra\'('S de 

clivei'sos criterios tipológicos, tecnológicos y de relaciones esi)aC'iales,  COSC lue aSigila(l() 

cronológicamente a la transición Plcistoceno/Iloloceno ca. 10.700 anos A.P 

(Flegenheimer 2003, 200.1; Zírate y Flegeuheiner 1991). Por un lacio el sitio presenta 

artefactos diagnósticos (le ulonicutos tempranos, aquí se recuperó la colección mas 

grande de puntas de proyectil cola (le pescado de la región. En cinuito a las materias 

pumas, otros rasgos que se collSidel'aI'oll característicos (le los nu)nlentos tempranos son 

el uso de calizas silicilicadas .irocedeiites (le largas distancias (Flegenheimer et al. 2003) y 

la selección de rocas coloreadas (F'lcgerih( , inier y Bayón 1999). Por otro lado, el conjunto 

recuperado en la cima es homog(-neo N .  tiene las mismas características en los materiales 

superficiales como en los que se encontraron en estratigrafía. Además, no ha artefactos 

(liagm)sticos de momentos posteriores de ocupación: todas las puntas de proyectil son 

cola (k pescado y el porcentajc' de raspadores y raederas dobles convergentes es mu 

bajo, similar al de otros contextos tempranos. Por último, existen seillCjall/as tipologicas y 

tecnológicas con otros silao)s de la mnicroregión que posccii clataciones absolutas para este 

pci iodo ', quc además sI. encuentran Wc m dc (1 oS( 1 stos sitios son Co.1 .a C hin m 1 2 ' 
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3, a unos 15 kw, (lala(IOS cutre ea. 10.000-11 .000 años A.P por CI 1 y el Abngo 1 (le Co. 

El Sombrero, cii la la(lera del n)ISm() CCIT() COfl (lalacioilcs radI()carl)ólIicaS similares. 1 .as 

Semeju1zas tipológicas entre los sitios se eiiducntrui cutre algunos (le los artclactos líticos: 

puntas (le 1)royccl]1, rac(kraS (lol)ies laterales e iiistrunieulos Sol)rc lascas anchas. Las 

scrncjuuzas tccnológicas se encuentran en la talla bilacial con preparaciÓn de plataloiinas 

por al)raSióii y manufactura (le pululas cola (le pescado ('Oil y sui a('allaJa(lllra 

(Flegciulicimcr 1986, 1994, 1995, 2003, 2004; Zíratc ctai. 2000/2002). 

7.1.5. Síntesis (le los hallazgos (le Cerro LI 5()in!)rcro Cima 

Los materiales arqueológicos recuperados cmi CoSC son cxclusivanieiite artelactos 

hicos y pigmentos minerales. El conjuNto (le materiales (le excavación y superficie 

inclu),e 1630 artefactos k)rmatizados por talla, 5 núcleos, 1 I)crcuk)r, 11 artefactos 

manufacturados por pica(lo, abrasión y pulido. mimia giiui cautl(la(I (le desechos (le tafia, 

(los fragmentos (le f)igmentos mnimicrales y dos fragmentos (le rocas abrasivas 

(Flegeiiheiiner 1991; Flcgcnhcimer y Mazzia 2008; \'Veitzel y Fiegemiheimer 2007). Los 

pigmentos minerales se euidueii(ran dispoiiihlcs localmente en los aflorarnieiitos de la 

Formación Balcarce. bis rocas abrasivas Ítieroii idenulicadas como basaltos que aún no 

han sido localizadas co la región y arcillas (que pucdeiu provenir (le Iucmitcs cercanas). Los 

artefactos coiilccciouados por picado, al)rasiÓn y J)Ilhdo colisis(cll cii 3 cskras 

fragrncmiadas, () fragnieiitos (le artefactos coiu SL1pCFIICiCS ¡)ulli(laS y iimia pieza (liSCoi(lai 

lragmcnlada conlccciomiada sobre arenisca con umia gral)ado en el centro y (los lragmeiitos 

(le esta roca (IUC  posiblemente corresponden a este artefmcto (Flegcuilicimer 1991; 

Flegemilicimer y Zárate 1989; Mazzia ct al. 2005). 'Todo el Copjuiito lítico exhibe ciertas 

características que lo (lisiniguen (le otros conjuntos (le la reglón del nuisino perío(lo. 

Como se mcucioiió, este sitio l)rm(ió la colección más numerosa de puntas (le j)royectll 

cola de pescado, (l1d suman 114, iiicluyendo las (le excavación y superficie (Col. Noseda, 

Col. Madrazo y Col. Flegeiilieimer) y que están rcpresenla(las I)nncil)almdnte  por 

pedúnculos. otros artefactos fornlatmza(ios por taila, son tanto uiiuilmciales como bifaciales 

y el índice de bifacialidad (le los mismos llega al 40%, los l)ipOlares por su parte cstáim 

ausentes, a (lifcrencia (le otu'os sitios de la microreglón. En general, estos artefactos se 

destacan además lor ser un poca más (lelga(lOS que los (le otros conjuntos y por tener un 

elevado índice (le fracturas (Flegenheimer 1991, 2003, 2004; Flcgcuheimer y Mazzia 
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2008; \Veitzel y Flcgciiheinier 2007). Los artefactos lormatizados por tafla soii al1alLa(10S 

('Oil más dctalle Cli ¡OS siguientes aparta(los. IÁ)S (ICSCcIIOS (le tafia cii general soti (le 

tamaño 1)c(111Cñ0 y iiiiiy l)eqUCñO y Sin corteza y reprcscntaii los últimos mornciitos (le la 

secuencia de manufactura. El 19% de los desechos Iucroii idcntlfica(los cwo lascas de 

re(lncciÓn y adelgazamiento 1)1! acial. A(lemás, cerca dci 3% (le los artcfiictos lormatizaclos 

!Ucroii coiilcccionados sobre lascas nle(liailas y gnwdcs de rc(luccióIi bif acial (Cattáiieo y 

F'legeiiheimer 2008; Flegciilicimcr 1986, 1991; Flcgciihciine.r y Mazzia 2008). 

Eii cuaiito a las materias pnnias, ya se mencionó que la amplia mayoría (le los 

artefactos tallados fueron coillccciolia(los SOl)rC ortocuarcilas GSB, (111C Se encuenlraii 

(liSpOnibleS localmente a unos 40 km (¡el sitio. Miiiontariaiiiciitc se utilizaron otras locaS 

(le procc(lencias variables. Por tui la(lo, se empleó Itaiuila cuyas fuentes (le 

aprovisionamiento pudieron ser las ubicadas cii cercanía al Arroyo 1)ianiuitc, a 40-60 km 

o las localizadas en las Sierras Bayas del Pdo. (le Olavarría, a más (le 100 km. También se 

recuperaron artefactos conf cccioila(los sobre ('UarZOS, que se endueiitraii iiunc(Iiatalueiite 

disponibks cii los afloramientos graníticos (le las laderas (le! cerro. Sin embargo, tio se 

emplearon las ortoduarcitas (le la Fin. Balcarce que afloriui en la cima del cerro y que si 

se emplearon cii otroS SitioS tempranos. En proporciones también bajas, se iitilizaroii 

('alizaS Silicihca(laS, trasla(ladas por largas (list;uicias (leS(le fuentes identificadas en 

Uruguay/Entre Ríos a 400-500 km (le distancia. Por último, hay un bajo porcdiitic (le 

otras materias pnmas cuya procedencia aún no se conoce. Otra canicterística (leslacada 

(le los conjuntos tempranos es la selección (le rocas ortocuarcíticas por color, siendo las 

rocas coloreadas prefcri(las sobre las blancas, para la conlccción (le (listmtos tiJ)os de 

artefactos y cspccialmeiitc, para las l)umltas (le proyechl. Esta l)relcrdi)cia, que fue 

adjudicada a factores (le ín(lolc simbólica Cii los sitios (le la fliJcrOregióil, es espcciahnente 

marcada en CoSC. En el capítulo anterior se desarrollaron los planes (le trasla(lO y 

abastecimiento (le rocas por parte (le los grupos tempranos. El coijiin10 (le CoSC 

evidencia ini dui(lado intenso (le la 1-oca local (le l)Ueila cahda(l y un menor 

aprovechamiento (le las rocas mme(liatamncntc (liSJ)OIlil)ICS. Tanto la materia pnma local 

como la procc(leIlte (le larga (listancia habrían sido aprovechadas como parte (le una 

estrategia conserva(la. Aunque hay algunos artefactos inf'onnales con escasa inversión (le 

tiempo cii su conlccción, estos fueron fabricados sobre lascas gnu)dcs exlraí(las (le 

grandes núcleos, algunos (le los cuales po(lríaui ser bifacialcs (Bayón y Flegenheinier 

2004; Bayón ci al. 2006; Flegenlieimcr 1991, 2001; F'lcgcnhcirncr y Bayón 1999). 
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Brevemente, el modelo (le ocupación para los niomelitoS telYIf)raliOS cii la Rcgioii 

Pampeana (II1C  ya fue (lCScfll)tO Cii el capítulo 6, postula la existencia (le grupos (le 

cazadores-recolectores altamente móviles, que usaron el espacio de manera dikreiicial, 

de acuerdo con la grui variabulida(l intersilio (conjuntosarqucológicos, luuaños, ciciisidad 

(le hallazgos, cinplazamieiito) tanto (lentro (le la inicrorcgióii como a escala regional. 

Además, estos grupos habríaii Conlornia(lo redes sociales anl)liaS con otros grupos 

distantes, al menos geográlicamente (Flegeiiheimer 1994, 2003, 2004; Flegcnheimer cf a/. 

2003; Mazzaiiti 2003; Politis y Madnd 2001). 

En base a muchas (le estas evidencias, CoSC fue illlcil)rcla(lo dentro (le este 

IflO(lelO, como un sitio (le actividades específicas (le recambio y reparación (le armas de 

caza, cii (loIldc se llcvabui a cabo las últimas etapas (le coII!ccción (le iiistnimciilos y 

!)ulitas (le l)royectil y se dcscanaban los instnimcntos agolados y piiwipaliiemite rotos. La 

gran extensión del sitio y la (le.iisidad (le hallazgos llevaron también a consi(lcrar que este 

sitio pudo ser reocupado (le muicra reiterada o que lunciOliÓ como un lugar (le 

agregación. Además, la vista que ofrece la cima (lel cerro sobre la llanura circull(lailte, 

llevó a propoiier que el sitio sirvió tarnl)ién como umi avistadero, tal vez (lurailte la 

realización (le estas aclivi(ladcs. Recientemente se realizaron análisis de visibilidad (Id 

sitio mediante prospecciones y la aplicación (le GIS. Estos análisis comilirmnaroii la amplia 

vista que ofrece la cima, aunque la visibilidad no es igual cii to(las las direcciones. 

También se analizó la relación visual entre CoSC y otros sitios tempranos cercuios 

(Cerro La Chi ha, Cueva Zoro) y se observó que esta relación no es (lirecta. Es decir (fUC 

aunque se pueden reconocer las áreas (londe se cmplazaii los sitios, estos no se ven. Por 

otro lado, (lesde los sitios cercanos y la llanura circunduite, la gente en ci cerro sólo 

I)uedc ser vista si está parada cii los bordes (le la cima. En síntesis CoSC se considera un 

lugar destacado (lel l)lSJC. juilt() coii los imurnerosos fragmentos (le punta de )royectil, la 

preSencia (le artefactos l)OCO frecuentes, como la pieza discoi(lal dccora(la, las pequeñas 

cskras pulidas y las puntas (le proyectil cola (le pescado PclUeñLS;  la escasa visibilidad (le 

las personas sobre el ('eflo y el I)rc(lominio (le rocas coloreadas, sugieren que las 

actividades realizadas en la cima del cerro tuvieron un significado especial para los 

habitaiites (le la región. A su vez, la cima no habría sido sólo el escenario (le estas 

actividades, sino que sería integral a las mismas, conslituydn(lo un lugar significativo. Estos 

ternas están siendo estu(liados cii profundidad por N. Mazzia en su tesis (loctoral 
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(Flcgenhcimer 1986, 1994, 2003, 2004; Mazzia 2010; Mazzia y Flegenheimcr 2008; 

Mazzia y Gómez 2007). 

A coiiiinuación se aiia1izui los artefactos formalizados lractura(IOS, (IUC  SOil uno de 

los aspectos rc1evuitcs de este sitio. La fraciui'a (le los instrumentos se aborda como una 

línea de CVi(lCiicia (leiltro (le his propuestas (lcsarro!la(Ias aruba. 

7.2. Artefactos formii7ados: inlisjs de fracturas 

7.2. 1. Prcseiiídóii (le los iiiatcnalcs 

Como se mencionó los hallazgos del sitio comprenden únicamente ailclactos líticos 

y )igmenlos mincralcs. El alio índice (le fragmentación dci conjunto total (le artefactos 

lormatiza(los (le! sitio (93%), ha sido destacado cii otras oI)ortllin(la(les  (por ejemplo, 

Flcgciilieimer 1986; F'legciiheimer y \Veitzel 2007). A continuación se presentan los 

artefrctos líticos formatizados p'  talla rccupera(los en estratigrafia en e! sector 12 (le 

CoSC. Para la caracterización de los grupos tipológicos se utilizaron los (latos (le las fichas 

(lepositadas en e! Arca de Arqueología y Antropología (le Nccochca, elaboradas cutre 

1 980-9() según la propuesta tipológica de Aschero (1975, 1983). El ;uiálisis (le las fracturas 

se realizó sobre esta muestra y una muestra más gran(le (le l)IiIitaS (le l)roYectil,  (la(lO quc 

este es el sector con mayor superficie excavada. La homogeneidad meiicionada para el 

conjunto en general es extensiva al índice (le fragmentación. 

El Sector 12 (le CoSC compren(le tiiia superficie excavada (le 23 ni. En este sector 

se recuperaron 491 arteflictos formalizados por talla entre los que I)redomilian, las 

raederas, las racicttes, las puntas (le l)roycclil  eola de pcscado y los esbozos (le p1CZ5 

1»f aciales, además (le los fragmentos no diferenciados, que son los más numerosos (Tabla 

7.1). Primero se analizan las fracturas (le 466 (le los artefactos formalizados por talla; 

mientras que las fracturas (le las puntas (le proyectil se presentan más adelante en otra 

sección. 
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Grupo üpológico N 

Raedera 97 19,7% 

Raspador 1.5 396 

Racletie 49 10% 

Bcc 1 0,2% 

Buril 1 0,2% 

Instrumentos compuestos * 8 1,62% 

Cortante 2 0,41% 

Cuchillo 12 2,41% 

Denticulado 2 0,41% 

Esbozo de pieza bifacial 24 4,8% 

Mucsca 4 0,81% 

Perforador 2 0,41% 

Prc-lorma de PCP 1 0,2% 

Punta bunlante 1 0,2% 

Punta destacada 3 0,61% 

Punta entre muescas 1 0,296 

RBO 1 0,2% 

Punta de proyectil cola de pescado (PCi?) 25 5,1% 

Artefactos biliiciales iiidetermiiiados 3 0,61% 

Arteliictos iiiiifaciaJcs nidetcrminados 2 0,41% 

Artefactos de Rrmatjzacióu surnaria 14 2,8% 

Fragmentos no (h!crcnciados de artefacto fomatizado 223 45,4% 

Tot1 491 100% 

Tabla 7.1. Grupos tipológicos CoSC Sector 12. 

* cuc l l illo  -f mucsca (N=1), raspador + raedera (N=2), raedera raclette (N3), raspador -f  filo 
bifacial (N=1), raedera + cuchillo (N1). 

La materia pnma ulilizada inayoritariunciite cii la confección (le artc!'actos 

formalizados, al igual que cii el resto dci coijunto, es la ortocuarcita GSB que representa 

un 9596 del total. En forma minoritaria (590) se usaron otras materias prirrias que incluyen 

ftaiuita, cuarzo y una variedad (le cuarzo (por ahora (lenOminada cuarcina). L.as flientcs (le 

esta última vaneclad no fueron identificadas. Además se encuentran representadas la 

caliza siicificada y materias pnmas m(lctcrminadas, tarribiéti en proporciones muy bajas 

(Figura 7.6). 
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Figura 7.6. Materias primas .\rtc[;ic Os forno 1 izados por cilla. CoSC. 

[_Á)S artefactos lorinazados 5011 LUII() tuiilacialcs COifl() hilaciales. El índice de 

l)ilaciali(iad de lii muestra del sector 12 es (le 37.8%. De acuCrd() con el aiialisis de las 

clases técnicas, los artefactos lorinatizados fueron coiileccionaclos piincipatmente por 

tral)ajo llo invasivo uniiicial ( 13%) (sensri I-Iocsman 2006), secundariamente por 

reduccion bifacial (19 1,y/o), adelgazanile. oto bilacial (12(YO), reducci(n unitacial (10%) y 

trabajo no invasivo bifacial (9%) (sensu 1 Iocsniaii op. cit.)(Figura 7.7). En el 35 1/Y) de las 

piezas el grado de fragmentación no pernutió reconocer la clase técnica. Las series 

técnicas representa(las comprenden rc.toque marginal, retoque parcialmente extendido> y 

extendido (le laSca(k)S profundos Y excedidos y retoque y nucrorctoque ultramaiginal. 

Las dos pnineras son las predoniinantes y comprenden cerca del 50%. El rflicroiCtO(lUe y 

el retoque ukramarginal son los menos frecuentes (11,6%) y están estrechamente 

asociados al grupo de las iaclettes. En un 31% de los casos, no lite posible determinar las 

series técnicas (iel)i(lo al grado de fragmentación. 
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Figura 7.7. Clases tciucas en artefactos formatizados por talla. CoSC. 

1: Adclgazaniicnto bifacial. 2: Adelgazamiento uintacial. 3: Reducción bifacial. k Reducción 
uni0icial. 5 Trabajo no nivasivo bifacial. 6: Trabajo no invasivo unifacial. 7: Trabajo no nivasivo alterno. 8: 

Adelgazanuetito unifacial rabajo no invasivo hilacial. 9: Adelgazamiento hifscial 1 trabajo no Invasivo 
bifacial. 10: Reducción unilacial 1 trabajo no inVasivo iinifttcittl. 11: trabajo 00 iliVasiVO unilaci;il -1-  trabajo 

110 invasiVo hdacial. 

De las 166 piezas analizadas, 419 son aitefctos íormazados fragmentados o 

fragmentos (le instrumentos. Once fragmentos remontan, formando tres artefactos 

lorinaUzados incompletos y (los completos. Por lo tanto, el nÚmero de instrumentos 

descartados en la muestra es (le 162 piezas, (le las cuales 411 están rotas. Esto representa 

un índice de fragmentación muy elevado, que alcanza el 90% (Figura 7.8). 

es Fragmentado m Entero 

Figura 7.8. Porcentaje de traciiira.s eti ('oSC. 
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Cerca dci 19% de los artelactos formalizados analizados presentan más (le una 

lraciiira, ya sea como (»oilSCcueIlcia (le roturas que se produjeron en distintos momentos 

O COO rCSnita(l() (le Ui! úlhiC() evento (por ejemplo, (le talla). Por csto, cii primera 

iiistaiicia, Se examinó ca(la ilila (le las superficies (le fractura individualmente. A 

continuación se presenta ci análisis (le los atnbutos correspondientes a 721 superlicics (le 

Iractura, ya que 10 resultaron no aiializablcs por ci alto grado (le mcteorizacióii qUe 

i)1cScnlal)u1 las superlicics o PO(ll1C la misma cStal)a rotula(la. Ut posición (le la fractura 

se rcgistró una única vez, ya que se (lctcnnma cii relación con la totalidad (le la pieza. 

7.2.2. 1IIL.uJiSiS (le los atfl/)h1h)S (le las íiI(iUIlS 

POSICIÓN N 96 

'liansvcrsal 117 28,6 

Oblicua 23 5,6 

En ángulo 102 24,9 

Múltiples no dikrenciadas 135 33 

Irregular (por acción tnnica) 1 0,24 

Indct. 31 7,6 

To1 109 100 

labia 7.2. Posición de la Iractura cii relación al eje de oriciitacióii de la pieza. ('oSC. 

Como se observa cii la Tal)la 7.2, los artcluctos formalizados fragmentados de 

CoSC, exhiben I)rácticaincnte toda la variabilidad (le J)osicjohleS (le la fractura respecto al 

eje (le oncntación (le la pieza. Las más frecuentes son las fracturas (le posición múltiple, 

scgtn(las por las (le posición truisvcrsal y cii ángulo. Los resultados experimentales 

J)rescnlados en el capítulo 4 mostraron, mediante la simulación de (listintas causas (le 

Iractura, que las más frecuentes fueroii las de 1)osiciÓii transversal y (JUC éstas l)o(líahi  estar 

aSOcia(las a to(las las causas (le rotura. Las Iracturas (le 1)OSiciÓIi múltiple y en ángulo, po 

SU palle, aparecieron vilwula(las más frecuieiitcmente a causas intencionales. Como se 

verá a lo largo del capítulo, en las fracturas (le CoSC, aquellas (le poslcjÓn múltiple y en 

ángulo, no se encuentran necesariamente asociadas a roturas intencionales. De hecho, en 
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liii 1)0r'cIitaJc  iriipOrtaiitC (le los casos se trata (IC, al menos, (los tipoS (IC Iracturas 

(lilCiCIltC5. 

Sección transversal de la fractura N 

Plana ortogonal 288 39,9 

Plaita 01)! jcua 131 18,2 

Cóncava-convexa oblicua 43 5,9 

Cóncava-convexa Lransvcrsal 44 6,1 

En charnela ohlicua 22 3 

En charnela transversal 58 8 

Ei ángulo 42 5,8 

mdci. 93 12,8 

To1 721 100 

l'al)!a 7.3. Sección transversal de la fractuni. CoSC. 

Respecto a la sección transversal de la Iractura, los instrumentos fragmentados 

preSclitail Lunbin una gnui vanablll(lad. Las más lrccucntcs, en coiicordaiicia coii los 

resultados cxperiinciitalcs, son la lana ortogonal y la l)liula oblicua. Le siguen cii ordcn 

(le importancia las (le SCCCIÓI1 indeterminada y eii charnela inuisversal. En lucubres 

Prol)oIcioi1es se eiicuentraii repreSenta(las otras SCCCiOIICS (Tabla 7.3). 

Fomua geométrica de la fradiira N 

Recta 297 46,4 

Cóncava 101 15,7 

Convexa 39 6 

En ángulo 89 13,9 

Cóncava-c(>nvexa 37 5,7 

Iriegular (por acción téirnica) 1 0,15 

IndeL 76 11 18 

Total 640 100 

Tabla 7.4. Forma geontrica de la fractura. CoSC. 
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\'c,izeI 

I2s fonflaS gCoflKQicaS prcclominantes cii los artefactos lorinatizados fracturados 

(lC CoSC Son la recta y la cóncava ('Fabla 7.4), quc cstáii asociadas cii ci 40 1X) (le los casos 

a I)iCZ.ts COn iliki úiiica fractura. El P01'('C111a1C i'cs1uite dcscIil)C la forma geométrica dc 

(liSliilta.S iracturas en una IillSflLl pieZa y, 1)01' lo tuito, (le 1)OSicióli 1flÚ1111)1C ho 

(lIIC rcnciada. La berna geonietrica Cli ínguk) (13, 996) SC consignó una única vez para 

aquellas fracturas (le posicióti cii ángulo, CXCCI)() en aquellas iiczas en las que se pudo 

distinguir (IUC  las fracturas no craii resultado del mismo evento. En este último caso, la 

boiina gcoinétnca Se tomó l)111 cada tina (le las (lOS li'a('tulraS. 

Punto de origen N 

Isorde 39 5,4 

Cara A 31 4,3 

('aia II 16 2,2 

Cara A y R 4 0,5 

Cara mdci. 2 0,27 

Exircrno 5 0,7 

Dudoso 11 5,7 

No (lilercIlciado 583 80,8 

Tobi 721 100 

Fabla 7.5. Punto (le origen de la fractura. CoSC. 

El punto (le origen dc las fracturas (Tabla 7.5) sólo puolo ser (leteumnado en ci 

13,596 (le los casos. El 7,3590 (le las fracturas tiene su pitillo (le origen sobre alguna (le las 

caras (lel artefacto o sobre aml)as. El nudo de las fracturas (lcsdc ci bor(lc (le la pieza 

('oITCSpOil(JC a fracturas (le niaiiulactura (perversas). En algunas piezas con fracturas 

l)eiversas, el inicio de la fractura no está presente, debido a la presencia (le otra rotura. El 

punto de origen "dudoso", aunque no es una (le las categorías (IchuidaS para este 

atributo, !'ue consigna(lo (le esta muiera, ya que se trata (le fracturas que PreseIltaIi 

ieiuieñas extracciones sobre la superficie que al no estar aSodia(las con estrías divergentes 

(lesde este punto, no pucdcii ser clasilicadas conio intencionales. Estas extracciones 

podrían ser taml)ién resultado del pisoteo. Por esta razón el j)untO de iniciO de la fractura 

fue consignado ('orno dudoso y la fractura corno m(leterminada. 
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Fragmento remanente N 

Dista! 59 11,2 

Mcsial 36 8.7 

Proximal 93 22,5 

Borde 9 2,2 

1 'atero central 5 1.2 

Completo (dista! + proxiinal 1 0,2 

No dilerenciado 211 51 

Total 414 100 

labIa 7.6. Frajncnto remanente. CoSC. 

Al malizar los íragmeiitos rcmutcntcs se observa que en la mitad (le los casos 

IMidicron difcrcnciarse (liStilliOS sectores dc los iIistrUiI)CutOs, mientras (IUC la otra mita(l 

110 pudo idcntihcarsc. I)e los lragmcntos (Illcreliciados, los más lrecueiiles son los 

lragmcittos proxiiiiales, le siguen los (listales y cii meiiorCS proi)0rCi011e5  Iragmentos 

mcsialcs, fiagniciitos de borde y fragmentos late ro-ce ntrale s (Fabla 7.6). 

7.2.3. Tipos de Jraclui;i 

Anteriomeiitc se InelicioiiÓ que las fracturas múltiples S0 las más frecuentes y que 

en un número de piezas, las fracturas (le posición en uigulo coiTcspondeli a más de nii 

(.11)0 SOl)re un mismo esp(ciine1I. A continuación se l)reseilt;ut los (lisuntos tipos de 

fractui-a (le los artefactos lonnallza(los (le CoSC, (oman(lo como liiti(la(l sólo a(lUellaS  (le 

osiciÓii múltiple y en ángulo que pudieron ser ideiitilicaclas ('OflX) 1)10(111((() de uii único 

evento de fragmentación. En este caso se trata ole las fracturas ra(llalcs, las iiileiicioiialcs 

in(Ieternuna(laS y las ici'eisrs radiales (Tabla 7.7). Para el resto (le las piezas, cada 

superficie (le l.ractura se consigua por Separa(1o. 
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(51(1(110 (le los ;iilel;ic(os forli11iizI(los írnC(1II.l(l0S 	 C. \Vcitzel 

Tipodefractm N 

Curvada 320 16,1 

Perversa 4.1 5,9 

Latera] 3 0,13 

Sobrepasada 1 0,14 

Radial 18 2,6 

Recta o mmjj 8 1,15 

Iutciwional ifl(1Ct. 15 2,16 

Irregular 1 0,14 

IiideL 287 11,3 

To1 694 100 

Tabla 7.7. T11x)S de Iractuias registrados en CoSC. 

Las fracturas más representadas son las curvadas y tambiéii hay un alto POrcc1itic 

(le fracturas que no pudieron ser ideIItilica(las. Lc sigucli en I)roporciollcs  mucho 

menores, fracturas perversas, fracturas radiales y lractura.s iiitciicioitaks (le las cualcs 110 

1)11(10 ideiilif,carse ci tipo. Por último, imiioritariuuciite se i(lcllUhcaron fracturas rectas, 

laterales, una sobrcpasa(la y una uTegular (por (laño térmico). I)ciitro (le las fracturas 

pci'crsa.s, puclicroii FCCO1R)CCSC to(IoS los SlIbtl1)OS (lClini(IOS xr Miller (2006). 
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Tipo 	de 

fic 

POSICIÓN Sección transversal Fonna geométiica 

T O EA M IIT 1 Por Pol) CCO CCT CHO CHT EA 1 R Cv Cx EA CC Irr ¡ 

Curvada 67 11 31 65 0 12 165 60 6 15 11 22 25 13 157 63 21 29 0 0 27 

Perversa 9 6 9 8 0 3 0 0 35 5 0 0 0 1 0 0 0 3 37 (1 0 

Lateral 3 0 O 0 0 0 1 1 O 0 1 0 0 O 3 0 0 0 0 O (1 

Sobre- 1 0 0 0 0 0 0 (1 0 

pasada  

(1 0 0 0 1 1 0 O 0 0 0 O 

Radial 3 0 12 3 0 0 10 10 0 2 0 1 2 4 5 0 0 13 0 0 0 

Recta 	o 6 0 0 1 0 

snap  

1 5 0 0 1 0 1 0 1 5 1 0 0 0 0 2 

Intencional 1 1 1 6 0 

nidet..  

0 5 3 0 1 (1 2 1 3 6 4 1 0 0 (1 4 

Irregular (1 0 () 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1) 0 0 1 0 

indct,. 26 5 49 52 0 15 95 56 2 16 7 27 12 68 111 29 16 45 0 0 40 

To1 116 23 102 135 1 31 281 130 1.3 .1.3 22 55 .1.0 92 288 96 38 90 37 1 73 
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Lii la Tabla 7.8 pllC(lcIi obscrvarsc algunoS (le los atrll)UtOS analizados cii el 

apartado anteror, scgúii su (listribución rCSpCcI() a los (liSijiltos UpOS (le fracturas. Su 

imede apreciar iue al uiaJizar colecciones arqueológicas, la 1)OSiciófl, la sección V la 

fomia gcoinnca (le la lractura, i)ICSC1itW mayor varial)ilidacl COn relacion a las 

difcrciites fracturas (IUC lo ol)scrva(lo en las colecciones expeninentales. Fsto es claro, por 

ejemplo, en las fracturas (le posición múltiple y en ángulo que en este caso no sólo cstán 

asocia(Ias a fracturas curvadas que podrían ser resultado del pisoteo, Silio taml)i(hi a la 

preseiwia de (los roturas (liferentes en una misma pieza. Lspccílicainciitc me refiero a 

ítc.rns con fracturas perversas qe tainl)iéII lidien Iracturas curVa(las o illtcIl('iolialcs. Otra 

(Illcrciicia que se destaca coii las experimentaciones es la sección traiisvcrsal (le la Iractura 

perversa. En ci cxpcniucnto, todas presentaron sección cóncava-convexa oblicua, pero cii 

los materiales arqueológicos taml)i(hl se regisiró I);lnL estas roturas la secciori cóncava-

convexa transversal. 

Hasta aquí se sintetizaron los (llicrentes atnbuios alializa(los para cada una (le las 

superficies (le fractura en la muestra de artefactos lormatizados tallados del sector 12. A 

continuacióii se (ieScrlbell y cjcmplificaii los (listuhtos tipos (le fracturas J(klitilicadas. 

7.2.3.1. Fracturas curvadas 

Este tipo (le rotura da cuenta del 46% de las fracturas (le los artefactos lonnatizados 

de CoSC. Como se vio en el apartado antenor, registran una amplia variabilidad en 

cuanto a la posición, la sección transversal y la forma de la fractura. La mayoría soii 

curvadas (le tenninación recta, que (le aduer(io con los experimentos serían las que se 

l)ro(Iuccli más comúnmente en las ortocuarcilas GSB. Pero además, como se muestra cii 

la Tabla 7.8, hay una representación importante (le aquellas secciones transversales que 

implican la presencia (le Ufl "labio" o resalto en uno (le los bordes (le la fiactiira. Las 

fracturas curvadas (le l)oSición transversal (Figura 7.9) y múltiples no dikreiiciadas soii las 

mas frecuentes y se enduelitrail en proporcioiics similares. Algunas de las roturas de este 

til)o Con posición múltiple y en ángulo, ('Orno 5C (lesarrolla más adelante, fueron 

interpretadas como l)ro(luctø de pisoteo, mientras que otras están combinadas coii tipos 

(le rotura producidas por causas diferentes. Sin embrago, cii las fra('turas curvadas es muy 

difícil discernir cuál fue su origen específico. 
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El ciiiiliú de los aoelaeios lorinaoiados fractwaclos 	 - 	C. \Viti.e 

Figura 7.9. Fia uras (:Luva(las (te Js)slcióll ira] isversal y oblicua. CoSC. 

7.2.3.2. Fractura perversa 

Estas Iracturas son típicas cte accidentes durante la talla, son Iácilnientc rccouocil)les 

y dan cuenta (tel ,9% de las fracturas de CoSC. En general, cuando es la única rotura 

que presenta la pieZa, tienen posición transversal. 1 'na excepción a esto son las fracturas 

perversas ra(liales, que tienen posición en ángulo. Pero a(leniás llas ,  un porcentaje 

importante de fracturas perversas que se encuentran en [tenis con fracturas de posición 

múltiple y en ángulo. Es decir, iue son instrumentos (1UC  tienen unís de un tipo de 

fractura (ver en la Figura 7.10 D las dos piezas ai)ajo a la izquierda). Algunas están 

combinadas con fracturas curvadas, otras con fracturas intencionales y otras con roturas 

indetenmnadas. En 19 plezas ítie pOsil)lc distinguir los subtipos cicimidos por Miller 

(2006), que permiten conocer cuál fue ci error que llevó a la rotura de la pieza. Ircce 

fracturas son perversas buitreadas (Figura 7.10 A), iuie son las más comunes (le acuerdo 

con Miller (op. cit.), tres son perversas perifrricas (Figura 7.10 13) s ,  las tres restantes 

corresponden a perversas radiales (Figura 7.10 C). En la mitad de los casos no fue posible 

distinguir subtipos debido a que la ftactura se encontraba corta(la por otra fractura o a 

que el golpe que inició la rotura, no desprendió ninguna lasca (ver capítulo 1). 
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El estudio de los artefactos formatizados hacturados 	 - - 	 - 	C.Weiizel 

Figura 7.10. Ejemplos de fracturas perversas. CoSC .A: pener.sa bittrcada. B: perversa periférica. C: 

perversas radiales. 1): piezas con fracturas perersas cii las que no se pudo idenishcar el siih-tipo, LIS dcs 

piezaS abc a la izquierda, (le posición en ángulo, catán cortudas por otra fractura. 

7.2.3.3. Fracturas laterales 

Este tij)() tic tractura que tilfll)iéi1 es típica de elToreS de talla, está presente en tres 

piezas, dos l)ilaciales y una con retoque alterno. Todas tienen posición transversal con 

respecto al eje (le mayor longitud y la lumia geométnca de la Iractura es recta. El plano 

(le fractura se encuentra asociado a un lascado WS ancho y cóncavo que el resto de las 
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extracciøllCS (le la iicza, CUYO pulit() de juiCio Se encueiitra corlado por la Iractura en el 

CCII[fO (Figiui;i 7.11). 

7.2.3.4. Fracturas radiales 

Estas fracturas comprenden ci 2,6% (le las fracturas (le los arte1ictos formatizados 

de CoSC. En su mayoría J)resentui pOsiciÓn en ángulo y secciones planas -[alilo oblicua 

conio l)iana ortogoiial- y fuina geométrica en ángulo. En general, hueroii identificadas en 

fragmentos (le morfología triangular que I)rcsdntall, sobre los vortices donde coiilluyeii 

los pbuios (le Iractura, estrías ('OUVCrgCI1tCS hacia el ptliito (le iml)acto.  También se 

consideraron como resultado (le fracturas radiales algunos artefactos fraginciitados con 

fractura transversal o con morfologías J)OCO (le! iIii(IaS, que preseiltan sobre la superficie 

(le fractura estrías convergentes hacia un pulito y/o pequeñas extracciones y grietas 

radiales (1UC 110 tcrmuiaroii (le completar la lractiira (Figura 7.12). 

7.2.3.5. Fracturas rectas o siiap 

Entre las fracturas iutencioiiales, las rectas SOli las menos frecuentes cii los 

materiales (le CoSC. En su gnui mayoría presentan pOSiciÓn transversal, sección plana 

ortogonal y forma geométrica recia. Se clasilicaron dentro (le este tipo to(las aquellas qe 

-además (le los atnl)utos mciicioiiaolos- presentail evi(lcncias del punto (le juiCio S0l)1e 

una o ambas calas (¡el artefacto, cerca (Idi centro (le la pieza (con respecto al ancho cii el 

lugar (le la Iractura) y estrías sobre la superficie (le Iractura que couifluyeii hacia ci PUulto 

de inicio (Figura 7.13). 

251 



El esíLtdlc) de les aI1(dI(tOS OIIl5[l1ZL(lUS lIdCtLIf,ldOS 
	

C. Weiizel 

Figura 1.11. Fractiiia.s Iaerdes. CoSC. (las lleclias uichcui el lugar cte uiiea> (te l;t tracuua). 
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F'igiira 7.12. Fracturas radiales. CoSC (las flechas iiichcaii ci lugar de origen cte la fractitra). 
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El estudio de los artelactos formalizados Iracturados 	 C. \Veitzel 

Fiiira 7.13. lruiliLas rcceis o s111J). (_oS(_ (las flccli;ts ituloati ci pitillo de Utica) de ia ft;tcltn;i). 

7.2.3.6. Fracturas intencionales in(leternhina(las 

El 36,6% (le las Iracturas producidas cleliberaduncntc no pudieron ser identificadas 

segñn el tipo. Sc trata (le fracturas en las que son cvidcntes los puntos (le Iflicio (le la 

fractura sol)re algunas (le las caras, pero que no presentan otros indicios claros que 

permitan clasificarlas como radiales, rectas o (le COfl() completo (Figura 7.1 1). 
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El t.SIU(li) (lC ms aITtehIctos lO1IT1LI]Za[1OS fraciiuiados 	 -- C. \Vsiijsl 

JÑgiiia 7.1 1. FiaMnas 	 iiideeriiiiiiaclas. CoSC (las fleclia.s uI(IicaI( el J)lints) (le flhiCi() (le la 

traenira). 

7.2.3.7. Otras fracturas 

Minoritariamente se registraron otras dos íracturas. Una pieza tiene una ftactura 

sobrepasada, I)10(111ct() (le Un error de talla (Figura 7 Id). Esta fractura, que es 

considerada un tipo de terminación (le las lascas, se caracteriza porque el canuno (le la 

fractura se desvía hacia adentro del artelacto y alcanza la superlicie exterior en la cara 

opuesta (le la pieza, llevándose parte de ésta o truncándola. Esta fractura es común en los 

núcleos. En este caso ocurrió en una picza con iflicioFetoqiiC ultramarginal, a partir (1(1 

intento (le realizar una extracción (lesde uno de los extremos del artefacto. Por último, 

hay un artefacto retocado bitiicial de caliza silicificada, que presenta fracturas por 

alteración térmica (Figura 7.16). Estas alteraciones podrían no ser resultado (le 
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El csttiIiø cte los ailelacl OS foj iii.itizidOs 	 C. \Vsitzel 

tratamiento ttirn1ico, (lado (lite CII la actualidad se realizan quemas que a veces afretan la 

ciiia (Jet cerro (Flegenheimcr el al. 2003). 

Figura 7.15. Fractura sobrepas;n la. 	 Figura 7. 16. Fracturas por alteración 

terrilliuL 

7.2.i. Causas (le las ha cli ¡las 

En ci apartado anicuor se describieron N .  ejcml)lihcarorl los (liStintOs tipos (le 

fracturas reconocidas cn los artc!aclos ftrmaiizados (le CoSC. Dichas fracturas fueron 

originadas por una divcrsida(1 (le causas, que responden, b5sicamentc, a factores de 

ín(tole accidental o intencional. Adeni5s, en un porcentaje l)aslante elevado de 

especufldnes, kis c1•'' k tas rotits 110 pudieron identificaise ni siqinera a estos niveles. 

Las iracturis accidentales son las mSs frecuentes en los niatcrialcs del sitio. Por su parte, 

las fracturas intdncu)IIatCs tienen una representación mucho mSs lxja (Figura 7.16). 
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36 

55% 

9% 

o Accidental m Intencional o Indet. 

FLgIIra 7.17. Porcentajes (le las distintas causas de iractura. CoSC. 

Las fracturas accidentales incluyen aquellas quc se originaron ror errores (le talla, 

por pisoteo y una única fractura por acción térmica. A pesar de las dificultadcs para 

distinguir las causas (le origen en las fracturas curvadas, en base a las ol)servaciofles 

experimentales, fue posibk a(ljudicar una pequeña proporción (le este po de fracturas a 

alguna causa específica. Por ejenipio, entre las roturas producto (le accidentes de talla se 

encuentran fracturas perversas, laterales y aquellas fracturas curvadas que (Icbido al 

espesor grueso de las piezas di! ícilinentc po(Ilian producirse por pisoteo. Lii pequeño 

porcentaje (le las fracturas curvadas fueron intcrprcta(las Como producto (le pisoteo 

(Figura 7.18). En la casi totalidad de los casos se trata (le íi'acturas múltiples, continuas 

entre sí a lo largo de los bordes más delgados del artetiicto, con formas geométricas rectas 

cóncavas (Figura 7.17 A). También se consideraron i)ro(luct() del pisoteo las fracturas 

(le posición múltiple (hstribui(las en distmtos lugares (le la pieza, también cerca (le los 

i)ordes, cuyos planos de Fractura no confluyen en nirigúli punto. Además, entre las 

accidentales, se incluyen todas las fracturas curvadas e In(letermina(las que no presentan 

ninguna evidencia -ni siquiera dudosa- de tractura intencional, pero de las (hile liD se 

pudo interpretar la causa específica (le origen, qUe podría ser tanto un accidente de talla, 

como por uso, por pisoteo u otros procesos post-depositacionales. Esta situación 

representó un problema particular con relación a un grupo (le raclettes (35 (le las 

ntismas) confeccionadas mayormente sobre lascas de adelgazamiento bi!icial, (le 

espesores muy delgados -(lue fticilmente pueden romperse por pisoteo- con fracturas 

transversales y en ángulo que también podrían ser resultado (le USO (Figura 7.17 B). Al 
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carecer (le una l)asc experitncntal comparativa (le roturas por USO éstas no puc(lCfl, hasta 

el momento, dikrcnciarsc de otras fracturas accidentales. En l)asC a las 

cxperinicntacioncs (le USO propias y (le otros investigadores, que se (!iscucron cii el 

capítulo 1, la única aproximación que puede realizarse cS la qc concierne a la (liliduliad 

(le que los artefactos de ortocuarcitas GSB de espesores delgados y gruesos, se rompan 

como resultado (le SU USO para tareas como raspar y cortar maderas, lilleso o 1)iCks 

durante un lapso máximo de aproxunadamente dos horas. Sin cml)argo, Escosteguv y 

\'igiia (2010) registran fracturas cii aproximadamente un 10 0/0 (le lascas bipolares 

pequeñas NI mu pequeñas utilizadas experimentalmente en el cuereo y dcspostamicnto 

(le coipo. 

Figura 7.18. Racicues con Eracmitras accidentales. CoSC .. \.: fracuur;is liii crprctuIits conio resultado dci 

pisoteo. B: fraci uras accidenedes indeicrituiadas. 

Ias fracturas intencionales que pudieron dcterniinarse, comprenden sólo dos (le los 

J)os conocidos: radiales y rectas o snap. Además has' un porcentaje (le fracturas que 

pudieron reconocerse como intencionales, r)ci0) en los que no J)u(lo) i(lenhillcarse ci til)O 

(Figura 7.18). 

Entre las causas indeterminadas pueden estar incliudos tcdos los tipos de fractura, 

I)Cf() además en este caso hay un porcentaje de hactitras no determinadas que po)(h -íu1 

ser intencionales, por la morfología de los fragiientos ' por ciertos rasgos sobre las caras 
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del arteíacto, pero que sin cmbargo no niueslran todos los rasgos diagiiósticos (cstrías 

divergentes sobre la superficie de fractura o puntos (lc impacto claros). El problema con 

estos materiales es que tienen más (le 10.000 años (le antigüedad y por lo tanto las 

superficies de la roca presentan (listintos gra(los (le alteración que pueden ol)litcrar los 

rasgos. Incluso, se mencionó ([ile una serie (le piezas lii) pu(lo ser analiza(la 1fli5 alla (le la 

materia prinia y ci esta(lo por ci alto grado (le altcración (le la superficie (le las rocas, 

aunque el conjunto (le rocas con alteraciones intensas es realmente muy icieño (N-8). 

También hay dos artefactos que quedaron incluidos en este grupo, que estarían 

mostrando la acción de procesos post-depositacionales, posiblemente la acción del pcso 

(le los se(limentos sobre los materiales. Se trata de dos instrumentos que se encontraron 

fragmentados in siti,, es decir, las piezas rotas estaban "armadas". 1 i na pieza está 

coinpleta y la otra incompleta. Esta última probablemente va estaba rota al enterrarse y 

volvió a Iragnientarse COfl postenori(la(l. 

Snap 	Intencional indet. 
Radial 

Curvada 

Curvada 

Pisoteo (,5%) 
Intencional (84%) 

• Accidental 
no determinada (35,4 0/6) 

\wp-, EEiEt 
Curvada 

Late ral 

• Daño térmico (0,141%) 

• Error de talla (84%) 

Indet. (38%) 

Figura 7. 19. 'Fipos (le Iractura scg11i la causa de origeti cli ('oSC. 
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Los (latos preSdflta(iOs hasta aquí COITCspOn(lefl al análisis dc los atnbutos itie  se 

registraron en cada una de las superficies (le fractura de las piezas arqueológicas. Esto 

ejeinplilica sencillamente el primer paso necesario para el análisis (le las fracturas, va que 

al enfrentarnos a los conjuiitos arqueológicos, estanios abordando tui problema 

completamente (lisUnto al del análisis experimental. Debido a (luie, COifl() en el primer 

caso no se conocen las causas (le rotura -v por ende los tipos (le íractura que se pueden 

encontrar- es necesario estu(liar cada una (le las superficies fragmentadas, para poder 

reconocer tamI)ién cuando [las ,  fflS (le un tipo de Fractura en una misma pieza. Entonces, 

CO() Va SC uieiicionó, en los arteíactos íorinatizados (le CoSC muchas (le las superlicies 

(le fractura analizadas corresponden en realidad a una única mIura que gencra más de tui 

plauio (le iractura. De la misma manera, liav piezas que presentan distintas roturas 

originadas por causas diferentes. Se analizan entonces ahora, las distintas causas de rotura 

parm cada una (le las piezas, tomando como tilia uni(lad aquellas origuiadas por un único 

evento y considerando separadamente aquellas roturas en una misma pieza Oi'igifla(las 

Pr distintas causas o en distintos momentos. Esto brinda una idea del total (le los 

procesos y acviclades que jugaron un rol para estructurar los patrones de fragmentación 

(le los materiales. Como se observa en la Figura 7.19, las f'ractiiras producto del pisoteo se 

vieron sobre-representadas en el análisis anterior y las fracturas por errores (le talla suib-

representadas. El resto (le las causas mantienen básicamente la misma representación, 

con una proporcion ligcranientc mayor (le roturas accidentales y menor de causas 

indcte mimadas. 

14% 

3 •0/ 
fo 

0,2% 

• Error de talla o Pisoteo a Accidentales no determinadas u Daño térmico in Intencional o Indet. 

Figura 7.20. PorcenLjc de ca11sis de íracl.ura. CoS('. 
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Con rcspecto a las fracturas asignadas al pisoteo, ci l)orcdn1je dci 	se encuentra 

l)aStantc aleja(lo (le los rcsuiiados experimentales, que in(lican la producción dc íil(li(CS 

(le iractura ccrcaiios al 10% Cii se(limclltos limo-arenosos y (le entre 25-27% sol)rc 

sustratos COil dureza de la(Irillo. En CoSC la cubierta sc(limentarla comprende 

l)lallcl1011es (le roca que, en algunos sectores, cstuii recul)icrtOS por espesores vanal)leS (le 

Iocss y en otros están expuestos. Los materiales arqueológicos se encneiitraii tanto 

iilclui(loS cii los sedimentos Iocssicos como apoyados sobre las rocas y también cutre las 

grietas que (lelan las mismas. Entonces, en este sentido hay varias situaciones a 

cOuisi(ierar. Por un lado, sería esperab!e que los scc'tores (Oil sustrato rocoso )rOJ)iciU1 

un mayor número (le fracturas. Por otro lado, se mencionó que algunos materiales se 

cncueiitran en los intersticios entre las rocas (Flegenheimer 1986). La caída (le los 

instrumentos cii estas gnctas I)UC(lc haberlos  ProtcdO (le acciones COW() ci pisoteo. En 

un trabajo previo ('\Vcitze1 y Flegenhcimer 2007), se evaluó la posible iulci(lciicia (le 

lactorcs post-dcpositaciouialcs mc(liuite la comparación (le los índices (le Iractura (le los 

materiales superficiales y los de excavación. La dikrencia en ci índice eI1trC ambos 

conjuhitos CS dei 3%, que resultó ser significativa esiadísticamente. Esta (Ijicrencia ftic 

interpretada como resultado (le la mayor exposición (le los materiales (le superficie a los 

pfOCCSOS post-deposilacionales. Además, aunque la cima (le CoS habría sido ocupada 

rei(cra(huuchuic (luiralite muchos años, éstas iio necesariamente lucroiu ocupaciones 

Jiolohlga(las ni intensivas. A parir (le 10(10 esto se propone, que es muy prol)al)le que la 

incidencia del pisoteo soi)re los materiales sca comparable a la (le los experimentos. Sin 

embargo, el 5% couJsi(lerado aquí, representa únicamente a las piezas cii las que se 

interpretó (ILIC su Iractura fue resultado únicamente (le pisoteo. Otras roturas por pisoteo 

seguramente están inclui(las entre las accidentales no determinadas y otras están 

combinadas con otro tipo (le Fracturas, es (Iccir, se PrOdiuicroui sobre artefactos que ya 

estaban Fracturados. 

De la amplia variedad de procesos y actividades que Pu(lieroil detcrminarsc y que 

pro(lucen la rotura (le los artefactos, ci pisoteo es el único que penrnte supoiier que tuvo 

lugar una vez que las piezas fueron descartadas. Por esto, se propone Pque ci 1)orcelitje (le 

fractura "original" con que Fucroui abandonados los instrumentos, 1)ucdc  rccvaluarsc si se 

aíslan este tipo (le fracturas. Las consideraciones sobre este proceso se retoman y 

(lesarrollan en la discusión. En CoSC se recuperaron 414 artefactos fracturados, (le los 

cuales 22 presentan fracturas que fueron niterprctadas como resultado de pisoteo 
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únicamentc. En la Figura 7.20, se observa (1lC ci I)orccnte (le fracturas estimado en el 

momento del descarte de los artefactos lormatizados, (lisminuyc a un 85%. Y tal vez sca 

aún un poco menor, (le acuerdo con lo que se discuó previamente. 

Çø/ 

85% 

10% 

Enteros o Fragmentado u Fractura post-descarte 

Figura 7.21. Porcentaje eslimado tic ftacrtiras posr-dcscartc. CoSC. 

A partir (le aquí, se consideran iiara el análisis (le los índices de fractura los 396 

fragmentos de artefactos tormatizados (l1C no se rompieron sólo como resultado del 

pisoteo o, al menos, en los que esto no pudo ser (lctcrmlna(lo. Como se inencionó antes, 

(liez resultaron no analizables para el tipo de Iractura lor distintos lactores que afectaron 

las superficies (le las mismas. El total de eventos (le fractura reconocidos en estos 

arteFactos es de 123 (Tabla 7.9), va que en vanos fragmentos con más (le una Iractura se 

pudieron distinguir diferentes tipos y, por lo tanto, (listintos eventos. De acuerdo con la 

Figura 7.21, al extraer las fracturas por pisoteo, los porceutjcs de las restantes causas (le 

Fractura aumentan en proporciones mínimas. 
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Tipodefractura N 96 

(1 irva(la 183 133 

Perversa .11 9,7 

laicral 3 0,7 

Sobrepasada 1 023 

Irregular 1 0,23 

Radial 18 1,25 

Recta o snap 8 1,9 

lirleuciorial Li 1(1(1. 13 3 

mdcl. 133 36,0 1 

loIti 123 1 0() 

Tabla 7.9. Tipos (le tractura estIllIarios aires del descarte de los u isin liricIltos. (oSC. 

15% 

35 

/0 

O 2 

• Error de talla u Accidentales no determinadas u Daño térmico o Intencional e3 Indet. 

hgura 7.22. Porcentajes estiiirados de causas (le hiciunu al Inomenlo (idi u liururus. CoSC. 

7.2... 1'i,cttii'as E LaIl)aI)os 

El tamaño representado con mayor irecuencia entre los artefactos formalizados 

entems es lneduuu) I)eque1I() ( 1),8%). Le siguen, en prol)orciOIieS siniilaics entre sí, los 

ins(rutfleiitos (le tamaño inediaiio gTandc (2596) y pequeño (21 1Y). Finalmente, se 

encuentran representadas tanibiu las categorías gran(le Y muy grande, CD polceflta]es 

mucho menores iric el resto (le las categorías (Figura 7.22). 
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Figura 7.2-L I aiiau'fo de artclactos fracturados y iragllcecltc)s. CoSC. 

El estudio k los actefactos iormallza(k)s_liacturados 
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20 
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177  _ 
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Figura 7.23. Tsunaños artefactos cilleros. CoSC. 

Con reSpect(I) al tamano de los fragmentos, se encuentran representadas todas las 

categorías. Las categorías pe(1ueño (11. 1%) y mediano 1)C(1uCño (42,9%) tienen una 

representación muy elevada (Figura 7.23). Entre las dos, estas categorías de tamaño dan 

cuenta del 88,2% del total. A éstas le sigiLen en porcentajes mucho más bajos, los tamaños 

mediano grande (7,3%), muy pequeño ( L!.%), grande (0,7%) y muy grande (0,2%). 
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Entero e Fragmentado 

Figura 7.23. Taruaño de los w 	 el estado. CoSC. 

Al analizar la relación entre el tamaño (le las piezas y el estado de las mismas 

(Figura 7.2 1), se observa que las piezas enteras se erIcuefltiU1 (listril)uidas hacia los 

tamaños nrs grandcs y las fragmentadas entre los más pequeños. Para evaluar si existe 

una relación entre el tanlan() (le los artefactos formatizados y su estado, se aplicó un test 

de Chi-cuadra(!o. IÁ)S resultados de este test (X=36, 1; gl=5; 1)<O.O.5) in(iican (IUC existe 

una relación estadísticamente signilicativa entre estas (105 variables. El análisis (le los 

valores resi(luales estandarizados, que muestran cuales son las categorías (IUC triás 

influyen en la depcn(lencia (le estas variables, indican (I1IC los valores más alejados (le lo 

esperado se encuentran en las piezas enteras en las categorías 2, 3 y « (Tabla 7.10). Es 

decir, (liC hay,  más artelactos enteros mediano grandes y grandes que los esperados y 

menos artefactos enteros (le taniano pequeño (IUC los espera(Ios. 

- Tamaño Entero Fragnietirulo 

1 MtiP - 1.3711981 0. 18353118 

-2.2391581 0.78960835 

MP (1.2151303 -0.07586273 

r c; 3.81(3 01)1. -1.3.1122006 

T G LH;$1 l() -1.011 1.0201 

Mc; 1 .6559081 -0.58393322 

Tal da 7. It). \alores restduales estandirizrit1os del test de i olcpeiirlctwia de Chi-cuadrado 
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7.2.6. Fi;c1ux;s e iiji'ersión (1c ii.ibajo 

En CoSC hay Liii alto porcentaje de iiistniineiitos bilaciales (37,8 %). Estos 

artclactos 1)ilacialcS Cli particular lilCi()i1 CO11Si(ICra(IOS COfliO iiiStFUifleiitoS (le larga vida 

útil (Flcgenlieimcr 1991). A su vez, se proitiso que ini alto índice (le Iracturas puede ser 

cviolciitia de una alta Irecucticia (lc rcacbvaciÓn y reciclaje (Flegeiilieimer op. cit.). Este 

Ín(lice, que es (le 88,57% para las piezas bifaciaies, Puede coiisiderarsc Como C.k.Va(1O 

(Tabla 7.11). Sin embargo, si se observa lo (J1IC ocurre coti los artelactos con 

formnatizacióu unilactal, ci índice es un poco ins elevado. 1)e acuerdo con el tcst (le 

1)ikrencia de Proporciones (Z=0,003; p>0,025) se acepta la hipótesis nula que establece 

iue las medias (le ambas muestras SOli similares. Los resultados de un test (le Chi-

dua(lrado (X 2=0,079; gl=1 ; p>0,05), tarnbiéii nm(Iican que no hay una (lifcrencia 

signilicativa en los porceiltajes de fractura (Figui'a 7.25). Es decir, que tanto los artefactos 

coli loniiatizacióii l)ilacial como uiiificial exhiben índices muy elevados (le fractura y cii 

ambos grupos este i)orcel1t;c es similar. 

Situación de los lascados 

respecto a,las caras 

Estado N % de fradura 

FÁI1CI() % Fragmentado % 

linifacial 28 58,3 238 60,6 266 89,47 

Bilacial 20 41,7 155 39,4 175 88,57 

Total 18 100% 393* 100% 441 

* no SC cuentan los itetactos lormatizados con lascados akcrnos 

Tabla 7.11. Estado (le los artefactos lormatizaolos scgúii la situación de los lastados sobre la cara de la 

pieza. 
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Figura 7.26. Proporción sic fracturas cutre aoeósctos hiiacialcs y unifaciales 

7.2.6.1 . Fracturas y clases técnicas 

Por otro lado, no totios los instrumentos forniatizados por talla bi[icial y uriitacial 

Uencn la misma inversión (le trabajo cii Su conkcción. La inversión de trabajo puede ser 

evaluada a través (le las clases técnicas. (itiginahnente, Flegenheimer (1991) disunguio 

i°' los materiales (lel sitio entre instrumentos con reducción bifricial (que incluía lo que 

ahora se distingue como adelgazamiento y reducción) y con retoque l)ilacial marginal. L<)s 

materiales iueron revisados tomando la propuesta (le Aschero y Hocsman (2001) y 

Hocsman (2006) para las clases técnicas. En estos trabajos, los autores (leliflen seis clases 

técnicas para los arte [actos lorniatizados. Según una inversión de traI)jo decreciente, 

éstas son: adelgazanlient() bifticial, adelgazamiento unifacial, reducción bifacial, reducción 

unitiicial, trabajo no invasivo bilacial y trabajo iio invasivo unifacial. Entonces es 

interesante evaluar si, por ejemplo, los artefactos que requieren mayor inversión (le 

trabajo, un número niavor (le eventos (le talla y mayor destreza técnica (vg: los (le 

adelgazamiento biíicial) presentan mayor índice (le Iractura o un tipo (le fiactitra en 

particular. 

U)s artefactos (IUC  presentan el mayor porcentaje (le fracturas, dentro de las clases 

técnicas que pu(licron ser identificadas, son los confeccionados por adelgazanuento 

biúicial y por trabajo no invasivo bifiocial (Tabla 7.12). Estas clases técnicas son 
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l)rácticaIi1e11te los CXIICflR)S oJ)UeSloS en luiición (le la inverSión (le lrabaio. Para evaluar 

la relacióii cutre las clases (cu1icas y ci I)Orcclitajc (le Iractura, se aplicó tui tesE Ie Clii-

cua(lra(Io. Los FcStllta(loS del tcst (X 2=7,52; gl-5; p>0,05) muestran que no existe una 

relación esIa(lísticuentc siginficativa cutre las variables. Por lo lauto, el íiidicc (le fraciura 

más elevado cii las clases t(cI1icas ineuiciouiadas J)uede, cii primera nistaiicia, cXl)licarSe 

('()fll() !CSIilid(l() del azar. 

Clase técnica Estado 

Entero 	Fragmentado 

N % de fradnra 

AB 2 33 35 94,28 

MT 2 13 15 86,1; 

RB 12 .10 59 76,9 

RU 5 21 29 82,75 

TNIB 2 24 26 92,3 

TNIU II 108 122 88,52 

Total 37 242 279 

Tabla 7.12. Porcentaje (le fractuia ixr clase técnica. CoSC. Reí. AB: adelgazamiento bi6ucial. AIJ: 

Adelgazamiento unifacial. IIB: Reducción hitacial. RIT: Rcducción unilacial. TNIB: Trah;jo no iuivasivo 

bilacial. 'EN II J:TrabaJo no invasivo unilacial. 

Lii cuanto a ios Up()S (le Iractuini según las clases tcciiicas (Tabla 7.13), las fracturas 

curvadas son las más frecuentes en todas las categorías. Con respecto a las fracturas 

perversas se (leStacaul dos observacioiies. Por un lado, están pniicipalmciitc asociadas a 

artclactos couifccciouiados por talla bit acial cii general y, niás cspccílicamcntc, a aquellos 

foniiatizados por adelgazaniiciito bilicia1 (379) y por reducción bilacial (26%). Esto 

último coiicucrda coii LS observaciones realizadas por otros investigadores, rncnciouiadas 

cii los capítulos 4 y 5 con respecto a los errores (le talla en bifaces. Pero además, aunque 

en 1)rol)orciolies menores, tanibin están presc.uitcs cii iuistnimentos uinifaciales y cii 

aitclactos coiulecciouiados por trabaJo uio invasivo. ls fracturas curvaolas y las perversas 

SOn las úiiicas (inc se ciicucntraii asociadas a todas las clases téciiicas. 
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de los arlcl;L(Ios jOrIllat]ZL(lOS IflL(luradoS 

Tipo de fractura Clase técnica N 

AIS AL RB Rl» 'I'NIB 'FNItJ 

Curvada 14 8 17 8 9 60 116 

Perversa 10 1 7 1 4 4 27 

Lateral 1 0 1 0 0 0 2 

ha. IndeL 1 0 1 2 0 3 7 

Radial 1 0 2 2 3 1 9 

Recta o snap O 0 1 2 () 1 7 

Total 27 9 322 15 16 69 458 

Tabla 7.13. Tipo dc Iractuii por clase lciiica. CoSC. Reí AB: lclgazamiciito bil'acial. Ah: 

Adclgazarniciiio uiiifacial. RB: Reducción l)lIacial. RU: Reducción uniíiciaJ. TNIB: 'I'Ii1)ajo no invasivo 

inI acial. TNIU: Trabajo 110 ijlvasivo unilacial. 

I)ado qe las Iracturas curvadas son las más numerosas y las más (hlÍCilCS de scr 

asignadas a uiia causa específica, es interesante evaluar taml)ién la rclacióii cntrc las 

diferentes causas (le origen (le las fracturas y las clases téciiicas. En la Tabla 7.14, se 

I)Ue(lC aI )rcciar (111C hLS roturas por accidentes (le talla se )r0dt1jer0ll fliS frecuentemente 

cii artefactos con adelgazamieiito bif acial y con re(lucción l)ilacial. En los instnimcntos 

con adelgazamiento unilacial esto es más (hlícil (le evaluar, (lcl)i(lo a que la mayoría 

presentan facturas acci(lelitalcs no (leternlilladas (curvadas). Es decir, que los acci(leIitcS 

(le talla se registran más frecuentemente asociados a instnirnciitos que (lemali(lan mayor 

inversión (le tral)ajo y mayor destreza técilica. Sin eml)argo, esta asociación iio es 

estrecha. 

Las roturas intciicioiialcs se registraroil priiicil)almciite en artclictos con reducción 

bifacia.1 y ujijiacial y taml)ién cii artefactos coii triabaJo 110 nivasivo unilacial, aunque están 

1)reSeilles prácticamente en todas las clases técnicas. Lo que se destaca (le todos estos 

instrumentos con fractura intencional es que el 94% tienen espesores (lelgadoS. 
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Clase tcnia Causas de fractura Total 

F.rrur de talla 

% 

Accidci ita] no 

determinada % 

bici 1(101 ial 

AB 12 29,2 11 11,2 2 8,7 25 

AU 2 4,9 6 6,1 0 0 8 

RB 15 36,6 9 9,2 7 30,4 22 

RU 1 2,4 8 8,2 6 26.1 15 

TNIB 1 9,7 9 9,2 3 13 16 

TNIU 7 17 55 56 5 21,7 67 

N 41 100% 98 100% 23 100% 162 

TaI)la 7.14. Causa de haetura por clasc técnica. CoSC. Reí. AB: a(ie1gaeuYncI110 bilacia]. Al J: 

Adclgazamiento uinlaciai. RB: Reducción bilacial. Rl.t: RCduccLóil uiiilacial. TNIB: 1'la1)ajo 110 ilivasiv() 

bifaciai. 'I'NIIJ: 'Trabajo 110 ilivaSivo unibwial. 

7.2.7. Fraduras JnIpos (ipológicos 

A coiiliiivación se evaIúui las relaciones cutre los flIl)OS tipológicos y ci porceiltaje 

(le fracturaS, el tipo (le lractiira y las causas (le las husmaS. Los l)01(C11tiJCS (le fracturas 

son altos en todos los grupos Lipológicos, con excepción (le los raspadores y entre los (IUC 

fueron agrupados como "otros" porque incluían números muy bajos (le piezas. Los 

porcentajes más elevados (le fractura se encuentran en las raederas, los instrumentos 

compuestos -cuico (le los cuales imuclnycn a la raedera como filo principal- y los cuchillos 

(Tabla 7.15). El 5496 (le las piezas Iracturadas está C0115tlllJi(lO por fragmentos 

iml(hfcrcnciados (le instnimncntos. Este grupo 110 fue incluido ya que es uit resultado (le la 

fragrrucm itacióm 1. 

Los resultados (le un test (le Chi-cuadrado (X 2  24,39; gl=8; l)<0,05), indicaui qe la 

relación cutre ci l)orceh1t1e (le fractura y ci grupo tij)ológic() es csta(lísticainCntC 

signilicativa. Ls categorías que más influyen sobre la dependencia entre las variables son 

las raederas y los raspadores. En los materiales (le CoSC, hay más rac(lcras lFaCtlIra(Ias 

con respecto a lo espera(l() estadísticamemitc y más raspadores culeros (le lo cspera(lo. Se 

ha sugerido que puede existir una relación entre un íiidice elevado (le fracturas y uit uso 

más )rolongado (le ciertos artefactos o uiii uso más iiitcuisivo (le determinadas materias 
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prinlas (por ejemplo, Flegciilicimer 1991; Franco 2004; Cero 1989) Toniuido el caso de 

las raederas, por ejemplo, a través dci análisis funcional, se obscrvó qUe son instrumentos 

(IIIC tienen una amplia variabilidad fuiicional, tauto CII relación coii el tipO (le tareas 

realizadas CO() coti el tipo de materiales trabaja(los, sieiido por lo tanto nlstninieiitos 

versátiles (Álvarcz 2004; Lcipus 2006, 2007). Además, en distintos conjuntos (le raederas 

de la Región Pampeana, se observó que por el grado de desarrollo de los rastros (le USO, 

muchos (le eStoS nistnhIiTlentos confeccionados sol)re orlocuarcitas GSB, hal)ríaIl sitIo 

intensamente utilizados, conl'ormando no sólo instrumentos versátiles, sino tarnl)iI1 

conhahles y (le larga vida útil (Leipus 2007). Una posil)ili(la(l sería entonces oiue  este 

grupo (le nistrumentos haya si(lo utilizado y manteindo con más intensidaol que los 

restiultc S. 

Gmpo tipológico Estado N % de fractura 

Lutero Fragmentado 

Aite1cto de 

loi'matización surnaria 

3 10 13 76,92 

Instrumentos 

compueStos 

1 6 7 85,71 

Cuchillo 2 10 12 83,3 

Forma base 7 17 24 70,83 

Mucsca 1 3 4 75 

Racictie 9 31 40 77,5 

Raedera 9 86 95 90,52 

Raspador 8 7 15 46,6 

Otros 8 10 18 55,5 

Total 48 180 230 

Tabla 7.15. Porcentaje de fractura por grupo tipológico. CoSC. 

Al analizar los tipos (le fractiira por grupo tipológico (Tabla 7.16) se ol)serVa, ¡)O[ uit 

lado, que todos los grupos presentan I)iuIiciI)alnleilte fracturas curva(las. Es decir, 

fracturas que podrían adjudicarse a cualquier causa acci(lCIllal. la lractiira perversa está 

presente con mayor frecuencia (56%) en fragmentos indifrrciiciados, el 74% de los cuales 

son fragmentos ole artefactos coii íorirtatizacióii bifacial. En segundo lugar (24,4%) se 
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cl1(ucntla representada en las nic(lcras, la mayoría (le las cuales lucroii conlecciona(laS 

p' liabajo 110 jilvasivo uiuf acial y cii menor medida por reducción bilacial. El resto (le 

las fracturas tieiicn (listnl)uciones mucho más acotadas. Eii algunos casos csto se debe a 

(IUC (iciicii uiia rcprCsentación muy baja cii general. Una cxccpcióii a esto último SOlI las 

fracturas radiales y las intencionales indeterminadas, cuyas lrccuencias no son (ami bajas y 

Sm embargo, ambas se eiicueiitraii vllicula(laS pniicipaliiiciitc di las iacolcias y  a los 

fragmentos 110 (lilcrciicia(los. En ci último caso, muchas VCCCS este víiiculo responde a 

qc estos fragmnciitos SOil resultado (le la producción (le esas roturas. El caso de las 

raederas se retorna a continuación. 

Tipo de 

fractura 

Grupo lipológico N 

Afs IC CFr EB Mu Re Rd Hp FNd otros 

Curvada 1 5 7 11 2 21 40 4 86 3 183 

Perversa 1 0 1 2 0 1 10 1 23 2 41 

Laicral 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 

Sobrcpasada O 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Radial 0 1 0 0 0 0 4 2 9 2 18 

Rcetao 

.snap 

0 0 0 2 0 0 3 0 3 0 8 

Intencional 

indct.. 

0 1 0 1 0 0 6 0 5 0 13 

Irregular O O O O 0 0 0 0 1 0 1 

mdcl. 6 0 3 3 1 10 30 3 95 4 155 

423 

Tabla 7.16. Tipo de Iractura por gi°  tilx)lóglco. CoSC. Reí Afs: Artcíicto de lormatlzació]I sumaria. IC: 

Instrumento compuesto. CFr: Cuchillo de filo retocado. EB: Esbozo de piem l)dacial. Mu: Muesca. Re: 

Racicttc. Rd: Racdcra. Hp: Raspador. FNd: fragmento no diferenciado de artcfiicto formalizado. 

Al considerar las causas que intervinieron Cii la lragmcnlacióii (le los (iikrCIitCS 

instrumentos (Tabla 7.17), se observa que los errores de talla est.ii representados en 

mayores frecuencias cutre los fragmentos 110 diferenciados de instrumentos. El 87% (le 

los mismos son l)ifacialcs, (le los cuales el 50% fueron coiilcccionados por 

adelgazamiento y el 50% restante se divide equitativamente entre los (le reducción y los 
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(le trabajo no llivasivo bilacial. En Seguh1(l() lugar, los acci(IcHICS (le talla se proclujeroii cii 

racdcras uiiificiaks y que comprenden (ocias las clases técnicas, I)cI'o 1)rilwiPalmclitc ci 

tral)ajo 110 ilivasivO. El 33% SOIl raederas con reducción bifacial. 

Las roturas accidciitalcs no (ictcrniilladaS SOil más frccuciitcs entre los lragmciitos 

indilerciiciados, CII segundo lugar entre las raederas y en tercer lugar entre el grupo de las 

racicites que se discutió en otro apartado. Ei ci resto (le los grupos tiene una 

rcprcsciitacióii fl1UCIIC) menor. 

Por último, las fracturaS uitcncionales están \'iflctila(laS Cii mayores )ro)orciOiieS  a 

los fragmentos indifcrcnciados, que son uiia consecuencia de la fragmentación en geiicral 

y (le esta clase (le fracturas en particular. También en porcentajes elevados están 

asocia(ias a las rae(lcras. En tercer lugar y con una representación mciior se efcctuaroii 

sobre esbozos de piezas l)ilacialcs que tieneti (liVCrsOs errores de talla, como lascados (le 

bocas muy anchas que se origiiian lcjos (le la i)latalonhia y se llevan uiia lrartC dc1 filo o, 

domos sobre la superlicie del instrumento causados por la acumulación (le extracciones 

con terminaciones quebradas y en charnela. El 72,7% de las lractiiras intencionales 

fueroii reahzadas sol)FC piezas (le CSSOF relativo) delgado (6-l0mm) y en menor medida 

sobre piezas muy delgadas, con 5mflI (le espesor. En (los casos se ekctuaron sobre 

instrumentos gruesos (13 y 14 mm). Además, lodos los - e lactos hrmatizados 

fractura(lOs inteiicioiialinciitc tenen secciones traiisvcrsales triangulares, plaiio-convexas y 

en menor medi(Ia, phuias (ver Figuras 7.12, 7.13 y 7.1 1). 
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Grupo Causa de fractura Total 

tipológico hior de talla 

96 

Accideiital no 

cictcrmiiiada 96 

liitcncional 

96 

AFS 1 1,6 4 2,5 0 0 5 

IC 1 1,6 4 2,5 2 5,1 7 

CFr ¡ 1,6 8 5,1 0 O 9 

FB 8 12,7 5 3,2 3 7,7 16 

Re 2 3,2 21 13,4 O 0 23 

Rd 15 23,8 29 18,5 15 38,5 59 

Rp 2 3,2 2 1,3 O O 4 

FNd 30 47,6 82 52 17 43,6 129 

Otros 3 4,7 2 1,3 2 5.1 7 

N 63 100% 157 100% 39 100% 259 

Fabla 7.17. Causa (le l'ractura por grupo tipológico. CoSC, Reí Afs: Aiicfacto (le formatizacióii sumai -ia. 

IC: Instrumento compuesto. CFr: Cuchillo de filo retocado. FB: Forma base. Mu: Muesca. Re: Racletie. 

Rd: Raedera. 111): Rasparlor. FNd: fragiuieiito no diferenciado de artefacto formatizado. 

Cuando los (latos SC aiializui desde la perspecti'a de los instrumentos, Se Ol)SCrVa 

(IUC los artefactos de fhnnatización sitmaria, los cuchillos y las racicttcs se fragmentaron 

principalmente dcl)ido a causas accidentales cii las que iio se pudo determinar su origen 

específico. Los eSl)OZOS (le pczas bi!acialcs y los raspadores I)Of SU palle, se rompieron 

l)flhicil)aIlflClitC por acci(lellteS (lunulte la talla, ya sca (lurante la coiifrcción o el 

mantenimiento (le los instrumentos. fas rae(1eras, que son el grupo con mayor l)orccJitjc 

de Fracturas, fueron fragmentadas con más frecuencia de nuicra dchl)erada y 

secundanaincntc se fragmentaron por errores de talla. I.as raederas, iio sólo son el grupo 

que presenta mayor fragrncntacióii, sino que también son las más frecuentemente 

vllicula(las a fracturas inteiicionales, mas aún, literon fragmentadas pniicipalmciitc de 

forma deliberada (Figura 7.26). El grupo de raederas con rotitra intencional, presenta las 

mismas características que los olros instrumentos meliciona(lOS arriba con esta clase de 

fracturas: el 83,4% tiene CSCSOCS cutre 5mm y 9inm, las dos restantes tienen 1 Omm y 

l3mm respectivamente. las secciones transversales (le estos instrumentos también son 

triaiigulares o plano-convexas. 

273 



El estudio de los aitefactos ioinsttjzados_fnLctllotdos 
	

C. \Veitzel 

Figura 7.27. Raederas CQfl Iracuira LIIICIICiOI1íd. CoSU. 

7.2.8. Aniulisis Junciana! (fc las Ji a cwias 

Como sc incflcionó cii los pnmeros capítulos de esta tesis, diversos autorcs 

postularon la utilización (le (lisüntas fracturas como parte de distintas estrategias (le 

aprovechamiento de las materias primas lícas (Frison y Bradley 1980; OdelI 1996; Roots 

ci al. 1999). En este apartado se presenta el análisis íuncional (le base microscópica, que 

fue aplicado (le manera muy prelimimiar y exploratoria a una rcducl(la muestra (le 

instnmincntoS fragnienta(los de CoSC, con el fin (le evaluar la aplicación (le dichas 

propuestas. 

Se analizaron seis artefactos lrmatizados fragmentados que incluyen tres raederas: 

(los con fracturas no (leterminadas, una (le las cuales podría ser intencional y una rota por 

un accidente (le talla; un fragiriento no clilerenciado bilacial con íractiira radial; una 

racictte con fractura accidental y un artclact() (le formatización sumaria con una Fractura 

perversa. En total se analizaron nueve superficies de Iractura. El criterio (le selección de 

las Iracturas a exuflinar estuvo (lacio por un lado, por la krma de los filos, se eligieron 

filos rectos con bisel al)Il1J)t() d0IIR) los mencionados en los trabajos citados al inicio (le la 

seccion. Por otro lado, se intentó incluir diferentes tipos (le ftact iras. 
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El 30% (le las superficies (le fractura analizadas J)reselltaFOn rastros que po(lrían Ser 

I)roducto dci LISO. En todas las piCZas los micropuliclos son indiferenciados y están 

diSlribui(loS (le lorma c!isconhinua y marginal sobre ci 1)Or(le de las fracturas. Se trata, en 

todas las piezas, (le muy POCOS cristales modificados por Uso. Este grado (le desarrollo de 

k)s iiliCrOl)tiii(li)S, sólo permite postular 1111 LiSO probable V, (le ser así, estaría indicando 

un tieml)o (le utilización muy coito. Las piezas que presentaron los rastros descriptos son: 

una raedera con dos fracturas transversales indeterminadas, que presentó rastros sobre 

una de las fracturas (Figura 7.27), una racleite con una Fractura acci(lcntal (Figura 7.2) y 

un artclacto de Forniatizacióii suinaria con Iractura ¡)(IcisI (Figura 7.29). 

Se destaca que a pesar de la (hliculla(l (le observar rasgos macroscópicos en muchas 

(le las superlicies (le fractura debido a alteraciones de la roca, la conservación de los 

rastros de USO es, por el contrario, muy buena. La alta conservaclon (le los rastros de uso 

en los materiales ie este sitio así como en olios sitios (le la imicroregión, Inc remarcada a 

tiavs del auilisis Funcional de los materiales del sitio Al)rlgo 1 (le CoS V de muestras (le 

Co'C los siQos 1 2 s 3 d. Cri io 1 i Chin i (1 k nh iin i ' 1 ripiis 2007) 

Figura 7.28. Racdcri. \ Li(iopiili(lo) lioditcreiidia(lo. \I1CWSCOpI( niclalogriico. 20OX. UI flecha uidict el 

Sedo r (le lo niiciolol oI4raiía. 
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Figina 7.29. Raclee. Microjmlido indiferericiado. Microscopio ructalográlico. 200X. La flecha indica el 

sector de la iiiicrolotogralía. 

Figura 7.30L Arici;ic o de Ioii iaUzaciói 1 sulliaria. Microiulido iiidileieiiciado. 	 illetalogníficO. 

200\.. La flecha bidica el secLor de la ITiicrOfOtOgrahuL. 

7.2.9. E/grupo de las punlas de proveed! 

En CoSC las únicas puntas de proyectil recuperadas corresponden al lnorh)tipo 

"cola (le pescado" (PCP). El cOlgUflt() total de ptiitas incluidas en distintas colecciones es 

(le 111 piezas (Flegenheirner 2001), en 2005 se recuperaron (1(1)5 nuevas puntas en 

excavacion. En varias oportuni(la(les se destacó la amplia variedad que exhiben estas 

puntas en cuanto al proceso (le manutitctura, así como la gran (liversida(l (le tamaños 

(B -i on ' Flegenhelmer 200 1 k nh. une 1 1986 200.1) (1 igui 1 7.30).  

En esta sección se analiza una niucslra de 72 PCP representadas princil)almente 

por pedúnculos (58,3%), lo cual es una característica general del conjunto (le liuntas. 
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Falnhiél1 se rccuperann puntas enteras (1 1%), limbos (2,8 1,yo) y sectores medios (2,8%). 

Las puntas analizadas comprenden todas las (le excavación (N -3 1; 22 dci sector 1 2) y las 

(le recolecciones superficiales (N-15) realizadas por N. Flegcuheinicr. Cuatro de estas 

puntas (IUC iucron recicladas en: un buril, un cuchillo y un perlora(lor, la cuarta apenas se 

reconoce conio una PCP y se encuentra lracturada por el centro (le! limbo. En realidad, 

estos últinmos artelactos corresporidcn a los instrumentcs reiitilizados (sensu Aschcro 

197.) y deberían considcrarse según ci último instnimento elaborado. Se mencionan aquí 

porque el reciclaje en PCP fue considerado una puictica relativamente frecuente en la 

Rcgion Pampeana (Flcgcnheimcr 1986, 1991) y es un punto interesante con relación a la 

historia de vida de estos artefactos va que, aunque en CoSC hay evidencias (le 

rcactivación (le otros instrumentos l)ilaCiales, esto es mucho menos frecuente 

(Flcgcnhcimcr O. cit.). El índice de ftactura (lel resto del instrumental no se ve 

modificado cuando se calcula incluyendo estos artelactos reutilizados. En cuanto al 

tamaño, todos los instrumentos conleccionados por el rcciciaje de PCP, son mediano 

pequcfloS. 

1'1iut ¡it. ltllttla tic ¡novtiiil iitti de j)U.s(adt) 	k C oSL 
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La materia prima utilizada mavoritanamente para la confección de PCP es la 

ortoduarcita GSB. En proporciones menores se registraron cuarcina, ftanita y cuarzo 

(Figura 7.31). En un caso no pudo (leterminarse la materia prima debido al grado de 

meteorización de las superficies de la pieza. 

79% 

5% 

6% 

U OGSB O Cuarcina U Cuarzo U Ftanita • Indet 

Figira 7.32. Porcentajes de materias prinlas en PC'P. CoSC. 

El elevado porcentaje de fracturas presente en las PCP ha sido destacado en otras 

oportunidades (Flcgenhcinicr 2004). En la muestra de 72 piezas analizada aquí, el índice 

(le fragmentación es del 86% (Figura 7.32). 

14% 

86% 

Enteras 0 Fragmentadas 

Figura 7.33. Porcentaje dc fracriira.s cii PCP. CoSC. 
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7.2.9.1. Análisis (le los alnbu(os (le l;is Ii(turdS 

POSICIÓN N 96 

Pcdi'inciilo-transvcrsuil 34 56,7 

Limbo.-tjaiisvcisal 10 16,7 

Pe(lúiiculo-oblicua 4 6,6 

Limbo-ohlicua 4 6,6 

l>cdúnculo co i'uigulo 1 6,6 

Limbo cii ángulo  

1 Ámho-pcdÚnculo transversal 1 1,6 

Múltiples ito diferenciadas 2 3,3 

mdci 2 3,3 

To1 60 100 

Fabla 7.18. Posición de la fraciura cii PCP. CoSC. 

Con respecto a la 1)OSiCiÓ1I (le la Iractura de acuerdo coui ci (]C (le orientación (le la 

pieza, ésta presenta una ampija variedad (Tabla 7.18). La más Frecuente es la posiciÓn 

pc(lún('ulo truisvcrsal, seguida (le fracturas (le posición limbo iraiisvcrsal. 1)c estas 

últinias sólo (los se eiwuciulrui en fragmentos olistales. Todas las demás fracturas 

cOITcSpOn(ICI1 a lragrnctitos proximales de PCP. Además la mayoría (le las l)un(as ticilcil 

las aletas fragmciutadas o ausentes a causa (le la Iraclura. 'Faunbiéii hay (los fracturas por 

unpacto, cuya posición no responde a ninguna (le estas categorías y que cstii ubicadas a 

lo largo del limbo, sobre una (le las caras. 

Sección transversal de la fractura N 96 

liana ortogonal 10 16 

Platas Ol)licua 6 9,6 

Cóncava-convexa ol)licua 4 6,4 

Cóncava-convcxa transversal 8 12,9 

En charnela transversa] 9 14,5 

En charnela obhcua 11 17,7 

Indct 14 22,6 

Tol 62 100 

Tabla 7.19. Sección transversal de tafiaciura en PCP. CoSC. 
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La sección traiisvcrsal (le Ja Iractura taml)ién l)rcscilta luid aniplia varle(la(l, SiC1I(lO 

las más representadas las secciones Cli charnela oblicua y ,  plaiia ortogonal. AlgullaS 

secciones no pu(IIcroii dctcrmniarsc según las categorías utilizadas I)O(lUC  1)rCSCIitaii 

formas mmv irregularcs (Tabla 7.19). 

Forma geométrica de la fradra N 

Recta 29 47,5 

Cóncava-convexa 5 8,2 

Cóncava 3 4,9 

Convexa 5 8,2 

En ángulo 4 6,5 

Iiidct. 15 24,5 

TobI 61 100 

Tabla 7.20. Forma gcomtr1ca de la fractura cii PCP. CoSC. 

En cuanto a la forma geométrica dc la Iractura, la recta es ia más ampliamente 

representada (Tabla 7.20). En el caso de las indetern.iimiadas, la aclaracióii es la misma 

(1UC ira la sección transversal. 

Punto de origen N 

Extremo 3 4,7 

Borde 4 6,3 

No diferenciado 56 88,8 

TobI 63 100 

Tabla 7.21. Punto (le origen de la fractura cii PCP. CoSC. 

El Punto dc ongen Pudo ser dilcrcnciado cn siete casos diStrll)uidOS cutre lractiiras 

de manufactura y fracturas por LISO (Tabla 7.21). Otras fracturas por uso ticncii sil oflgCll 

clasificado como 110 diferenciado. Como se vio cii ci capítulo 4, dichas fracturas 

cornicnzaii a dcsarrollarsc desde alguna (le las caras del artelacto p' electo (le Ufl golpe 

fuerte cii UHO (le los extremos del mismo. Sin embargo, esto no es visible sobre las 

SuperficieS de Iractura. 
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7.2.9.2. flpOS (le Jraci ura 

A coutiiivacióii se describen las li'aciuras pri!icil)alCS.  Siii Cifll)argO, COMO SC 

incioiió vanas l)ie1s prcsciitail las ale tas fragmentadas o ausentes por fractura. Esto) Se 

observó al menos en ci 5090 (le las piezas fragmcntadas y tanhl)ién en algunas que aquÍ se 

clasificaron como enteras. Eii ci experlificlito de huizuniento (le PCP, se vio que las 

alctas pucdeii rompersc a causa dci impacto. Sin embargo, en los inatcnalcs 

arqueológicos estas roturas søn l)rQcame11te iInI )OSil)1CS (le oh! crdnciar de las producidas 

por otras ('ansas. En UI1OS l)0005 casos, Cii Inczws (le recolección SUI)Cdicial, es CVi(lClltC 

oiue la rotura (le las aletas fue resultado ole procesos post-dc.positacioiialcs ya (ltic las 

SuI)erhcieS (le la l)ieza están muy metconzaolas y la h'actiii'a prescilla ilmia superficie fresca. 

El único CS() Cii que es muy probable oiie la iractura (le la aleta se haya producido j)Oi' el 

uso, es el (le uiia li'actura curvada con lernunación quebrada que se inició en el extremo 

proximal y se llevó una aleta. Con esta salvedad, se presciltail las fracturas PIiJiciPalCs (IC 

las PCP. Tres piczas resultaron ser no analizables para el tipo ole fractitra dcl)i(lo a que el 

grado) (le meteorización (le las piezas imi)idiÓ la ol)scrvación (le las supei'hcics. 

Tipo de fractnm N 

Curvada 29 46,7 

Pcrvcrsa 5 8 

Latera! 1 1,6 

CTQ 11 17,7 

Al 3 4,8 

1)crivada 1 1,6 

Indct. 12 19,35 

Tol 62 100 

Tabla 722. Tipos de fractitra dc PCR CoSC. 

Rel: CFQ: curvada con terminación quebrada. Al: acatialadura (le impacto. 

Las fracturas más frccuciites son curvadas. Le siguen la fraciura curvada con 

terminación quebrada y la perversa. Por último, en proporcioneS iflciiorcS Se 

i(lentificaron dos acanaladuras de impacto, una fractura lateral y inia iractura derivada. Eii 
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ci 19,7% (le los casos no pudieron idcntilicarsc las fracturas, cspccialmciite cii los 

materiales procedentes (le superlicie (Tabla 7.22). 

7.2.9.2. 1. Fracturas curVa(laS 

la mayor parte de estas Iracturas (7196) SOIl tnuisvcrsalcs y se ciicuciitran a la altura 

(le la raíz dci pedúnculo (Figura 7.30), COU (los CXCCI)C1011CS  una pe(lúiicliio obliciia y otra 

qe es tnuisversal pero cii el cdutr() dc1 pC(lúulcUlO. El resto (le las fracturas curvadas se 

(IiSlnbuycil cutre las posiciouics lirnbo-oblicua, limbo-pcdúuuculo oblicua y limbo 

- 

	

	 transversal, con predominio (le esta última. Estas Iracturas tienen tcrnunación recia y en 

charnela. 

7.2.9.2.2. Fracturas pervcrsas 

Comprenden el 896 (le las fracturas de las PCP. l)os corrcspondeii a piezas cii 

PfOCCSO (le maimufactura (Figura 7.33 A). Otra está presente en un limbo (Figura 7.33 13). 

Aunque ístc no J)rcsenla evideuicias de fracturas por iml)acto  en el ápice ni en los l)ordes, 

es difícil saber si se encontraba cii proceso (le manufactura ø (le rcacbvación. Las (los 

restantes se prodijcron a la altura del pedúuiciulo y correspondcii a artefiictos (1UC  lueroil 

considerados Ior Flegeiulieimer (1991) en etapa (le uso, (le acUer(lO al fliO(ldlo (le Colliuus 

(1975). Es decir, que estas piezas se liabríaii iractura(lo duramutc la rcactivación (le las 

puntas (Figura 7.33 C). 

7.9.2.2.3. Fractiura lateral 

Se registró una única lractiira (le este (11)0.  la misma tiene posicióii oblicua sobre el 

limbo, Cii iuuia pieia que se encontraba en l)FOCSO (le inanufttctiira (Figura 7.34). 
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F'iguia 7.31. Fracturas perversas cii 1'CP. (> >S(.. : fon iii> 1 aisc scciiiuleini; i . Be 1 iii i1>o. ('e 1edúiiculos 

Figura 7.3,3. Fr;uuii;t 1;iicral cli PC!'. CoSC. 
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7.2.9.2.4. Fracturas curvadas con tenniiiación quebrada 

Este tipo (le íra(Éura es ci segundo más representado) y rcpresdnta ci 17,7916 (le las 

fracturas. La olilcrencia entre estas lracturas curvadas y las que presciltali otro tipo (le 

lenmiiaciones, es que estas son (liagilósticas de rotura por impacto (capítulos 1 y 5). El 

54,5% tienen posición pedúnculo traiisvcrsal (Figura 7.35 A-1)). 1)os iicncn posición 

limbo transvcrsal. 1 Jna (le chas tiene rcloqucs sobre la fracttira, pero estos imo llegaron a 

reciclarla comi)lctaindntc  (Figura 7.35 E). El 1-esto tiChe 1)OS1CiÓ11 pe(IúIIcuIo oblicua, 

limbo cii ángulo y pe(lÚllculo en áilgulo. Estas últimas soii cii reali(laol fracturas curvadas 

coii ternuimación quel)rada (IUC  están corta(las cii ángulo por otra Iractura (Figura 7.35 F). 

7.2.9.2.5. Acanaladura (le impacto 

Este tipo (le Iractura se rcgistró en tres puiltas (le l)royectil.  lina (le ellas se 

encuentra jirácticuueiite entera, aunque la fractura (1cS1)rClidiÓ palle (le1 ápice, (leJaIl(lo) 

una suI)erliciC astillada (Figura 7.36 A). Las otras (los plezas estáii lragmcntaolas. 1 iia 

presenta Fracturas múltiples y ixece tener una acanaladura (le impacto (IUC  se llevó gran 

parte del limbo (Figura 7.36 13). La base del pedúnculo tiene fracturas curvadas cmi 

ángulo, que jiooliiaii o no ser resultado del mismo impacto. La última es un Iragmento (le 

limbo, que tiene una fractura transversal indeterminada, una acanaladura (le impacto 

cinca a comparación (le la que exhibe la l)uhita entera y, sobre el iiucio (le la acanaladura 

(le impacto, una Iractura pe(lueña (le iniciacióli cótuca y termimiación normal (Figura 7.36 

( 1). 

7.2.9.2.6. Fractura denvada 

Esta Fractura se iolenlihcó en una sola pieza, que tiene iiiia Iractura ctirvaola unos 

milímetros por encima (le la raíz del pe(lúnculo. ¡as fracturas (lenva(laS estáii 

representadas por tres extracciones, cmi ambas caras del artefacto) (Figura 7.37). Una (le las 

extraccioiies tiene 3111rn (le largo y las (los restantes 2111111. Siguiendo los criterios (le 

Fisclier et al. (1984) expuestos en los capítulos 4 y  5, esta fractura l)o(lla considerarse 

(liagnóstica de impacto. 
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Figura 7.36. Fracturas curvadas con (cniiinación quebrada en PCi'. CoSC. 

Figura 7.37. Acatialadiira de impacto en PUP. CoSC. 

FI (S(Lt(I1O de k)s titItøs Ioiii;tii,tIus Iiaçiiados 	 C. \\itzcI  
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Figura 7.38. Fractiira (Icrivada en PCi'. CoSC. 

7.2.9.3. Causas de fractura 

De acuerdo con los tipos (le Iracturas idcntilicados, las (listiutas causas responsables 

(le la cotuFa de las PCI? (Figura 7.38) fueron en su inavoría accidentales no (lctcrnuna(Ias. 

El 2311T, se fracturaron por imj.)aclo, es decir, I)OF ci USO (e las puntas COIllO cabezales 

líticos. En menor medida (10%) se registraron fracturas por accidentes (le talla 1'-"-. COiflo 

Se fliencioflo, ocurrieron tanlc CFl puntas tciminadas y que estarían siendo reactivadas 

luego (le Sil USO y en lormas base secundareis (sensu Flegenheimer 1991). 

18% 

23% 

49% 

10% 

u Accidental u Error de talla o Impacto o Indet 

Figura 7.3). Purcelliales (le cuna (le iractuia en PCP. CoSC. 
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Con respecto a las fracturas accidentales 110 (IctermilladaS, ci 63% cc)ITcspoildc a 

Iracturas curVa(IaS (le posición pedúnculo-transversal, a la altura (le la raíz del l)C(l111dulO. 

12 I)mPOrcó  (le fracturas curvadas coil estas características, se corresponde muy 

csirccliamciiic coii las oI)scrvaciollcs experiineiitalcs, (l0ii(1C ci 8390 (le las roturas 

rcsnhtaol() (lel litipacto hicroii iraiisversales a la raíz pcolúnculo (capítulo 4 y Flcgenheiiner 

ci al. 2010). Aiuiquc no es posible (listLnglur cii este tipo de fracturas si su origen 

CoiTeSpOIl(lC a iiii accidente (le talla, al l)iSOIC() o al Uso; la ausencia (le Clisaml)lajeS con 

otras l)iirtCS (le la punta y el patrón general (le Iractura -transversal a la altura (le la raíz (id 

¡)cdúliculo-, hace pensar cii la posibilidad (le que grui lXfftC de estos Iragmentos scaui 

reslllta(lo (le roturas (le impacto (Flegcnlieimcr 1986). Si esto es así, ci I)orcd1ltic (le 

Iracturas (le inil)acto  en PCP del sitio aumenta cstiinativamciitc al 54,890. Por su parte, ci 

Íi!(lice (le fracturas accidentales no detcrmina(las (hsminuyc al 17,790. 

1 Ijio (le los tenias de interés que está siendo tnhi)ja(lo en la Región Pampeana y 

(Itid incluye a las PCP, es la relación entre el diseño (le determinados instruniciitos y las 

redes sociales. Anteriormente se mencioiió la gran diversidad (le tainanos que prcSdntaIl 

estas puntas. Bayón y Flegenlicuucr (2003), exunina1I esta variable en PCP (le Co. La 

China y CoS para evaluar la historia (le vida y los sigiiilicados sOcialeS que I)iidicroil tener 

estos objetos. Este lIliSiliO análisis se nnicstra ci la Figura 7.39, para la muestra (le PCP (le 

CoSC ;uializada cii este capítulo. Se consideraron las i)lIlItas enteras y con fracturas 

flhíllimas y pedúnculos y 110 SC incluyeron las l)rcIoilllaS. La (lis(ril)ucióil de los (latos CS 

bá.sicame,itc la misma que la l)i-esdilta(la  por estas autoras (Bayón y Flcgcuheiiner 2003, 

Figura 3:79). Ambos grálicos mucstnui, por un lado, oiiie  hay cierta correlación entre ci 

ancho InÍllinu) dci pc(lúi!culo y el largo (le las pulitaS. Por otro lado, se observa que hay 

olos grupos con l)OCOS cjcm)larcS, que se cncncntnui en los extremos del espectro (le 

taunano: pequeñas y muy grandes (Figura 7.40). Entre ellas hay un conjunto muy 

numeroso (le PCP (le tamaño) mtcrme(ho. Esta diversidad (le tamaños llevó a 

Flegenlieimcr (1999, 2004) a i)ostular que 110 to(las las PCP fueron utilizadas como armas 

(le caza. Es esta variabilidad la que es atni)uida a diferentes historias (le vida ole estos 

objetos, la "silueta" (le estos objetos sería la que carga con un signilicado social particular 

y cii este sentido, las PCP podrían hal)cr "servido como elementos (le reconocimiento y 

comunicación visual cutre grUPOS (liStauteS" dcimtro (le redes sociales amplias (Bayón y 

Flegenheimer 2003:80). También con respecto a las puntas más pequeñas, se planteó que 

podrían ser resultado del aprcil(llzajc de los niños (Politis 1998). 
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Figura 7..0. Distribución de tamaños de PCP enteras y del ancho uiínuno del pedún(:ulo. (Modificado de 

Bayón y Flcgcnheimer 2003). 

Con respecto a las fracturas, lo que se observa es que la amplia mayoría de las 

piezas Iracturadas están comprendidas (lCfltro del gTUpo más numeroso, el de las PCP de 

tamaños intennedios, con excepción de una. Incluso, una de las puntas, (le tuflaflo 

mediano pequeño, en las que se pudo registrar tambitn la longitud tiene una acanaladura 

(le impacto, que muesÜa que fue usada como punta (le proyectil. Este coIjunto exhibe 

tO(IOS los tipos (le fractura descriptos aquí. En cuanto a las piezas pequeñas, sólo una de 

tamaño muy,  pequeño tiene una tractura curvada (le posición fransversal y sección plana, 

imiv cerca del extremo (hstal (Figura 7J() A), que prol)al)lemente sea resultado de 

procesos post-depositacionales. Lo mismo ocurre con una de las puntas grandes, (lue 

tiene una fractura accidental mínima (Figura 7.10 B). 
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Figura 7.41. Extrcnms dci rango de Éamaíos de PCP. CoSC. (Dibujos: Nora Fk'gcnheiiucr) 

7.3. Fragmentación del total de los artefactos aniliu1os 

Para sintctizar ci índice de lragmeiitacióii total y la inci(ICncia (le (liSinhiaS causas (le 

origcii (le las Iracturas, Se coiisideraii 10(10S los materiales del sector 12 (466 instrumentos 

y 22 pUntas (le proyectil). El índice (le Iragmciilación total (le los materiales se mantiene 

alnlde(lor (le! 85% (81,63 1,Vi). Los tipos (le Iracturas regiStra(Ios al)arCaIl uiia amplia 

vanedad. Con rCSI)Ccto  a las causas (le las nismas se observa una alta Irecucticia (le 

Iracturas acci(lehltalcs, seguida por roturas debidas a errores duraiite la talla, porcentajes 

IflCUOCCS (le fracturas uitciicioiialcs y por último una menor proporción (le fracturas p° 

uso. Estas últimas comprenden las Fracturas (le impacto y las (likreflcia(laS como 

acci(lentales/Ilso que corresponden a los pedúnculos con fracturas transversales y 

correspondeii todas a PCP (Figura 7.41). 
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Figura 7. 12. Porcentaje de causas dci total de las fi'actiiras en CoSC, Si 2. 

7.4. Síntesis 

l)urantc ci Plcistoccno liiial y comienzos (¡el 1 Iok)ccno, los grupos cazadores-

rccokct()rcsaItunentc móviles, apr()\isiona(los con eqUipOs 1)er5o11i1Cs IflUV 

transportal)lcs, impleinentaron distintas estrategias tecnologicas. Por un lado, se hIVOreCi() 

el cUidado iflteiiSiV() tic la iiiatdiia prima (le alta caliclati para la talla, especialmente de las 

ortocuarcitas GSB. En CoSC la amplia mayoría (le los artefactos están conk'ccionados 

5Ol)re esta materia prima. Por otro la(lo, el empleo (le materias primas inmediatamente 

disponibles, (iLlC varían (le acuerdo con el eniI)lazalnicnt() (le los sitios, fue poco Intensiva 

e involucró la unplcnicutacióu de una estrategia expeditiva (Bayón y Flegenheimer 2001; 

Bayón e! al. 2006). 

1)c acuerdo con los niodclos desarrollados cii el capítulo 2 en cuanto a la 

movilidad (le los grupos, las estrategias tecnológicas y la disponibilidad (le materias 

primas, se plantearon una serie de expectativas con respecto a los índices y tipos de 

ftacturas en CoSC (capítulo 6). ta sea i' el tema se considere desde la movilidad de la 

sociedad o desde la estrategia tecnológica, se ha postulado un patrón de descarte de 

iilstrilmentos agotados y con índices elevados de íraetiira en soeie(lades muy irióviles o en 

estrategias conservadas (Bauulbrth 1986; Kuhn 1989; Odell 1996). Si a esto se suma la 

consi(iCración (le las actividades realizadas en (2oSC, se espera encontrar una alta 
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inciciciicia (le Iracturas por errores (le talla, así COWO (le fracturas (le USO por unI)aclo en 

las l)Uhltas  d1e proyectil. A su VeZ (lel)Cría })reScntarsc Uli porcentaje (le Iracturas (le USo ci) 

instruineiitos (le nlanlciliinicul() y roluras posi-dcposiiacioiialcs. También se 1kuiic que 

debía evahiarse la posibilidad ole encontrar fracturas iiitciicioiialcs Cli base a la existencia 

(le esta 1)ráctica cii ciertos contextos Paleoin(liOS (le Norteamérica. 

Como se CXSO a través (le la presentación (le los (latos conccrnicnlcs a las 

fracturas, este sitio presenta, a simple vista, uii íiidice cxtrcmadameiite cleva(lo (le 

lragnieiitación. Ea idculilicacióii (le (listuhtos tipos (le Iracturas y (le los PFOCCSOS que las 

ongihiaroli, l)enTflitlÓ aislar fracturas que habrían si(lo resuhla(lo (lel piSoteO de artclhctos 

muy l)robablcmellte descarta(los enteros, con lo que el índice (le fragmetacióii "oiigiiial" 

en CoSC (liSnhinuye al 85%. Iliclulolas cii este Último índice, hay un 66,4% (le fracturas 

que pudieron ser idenflhicadas ya sea a nivel del tipo ole fractura y/o a la causa que las 

prodijo. 

UI causa mís frecuente nivolticrada cii la rotiira (le estos instrumentos, pudo ser 

reconocida solamente como accidental (39%), aunque no se pu(lo (liscenhir (lUé tij)O (le 

accidente específico las I)rochUo, pll(iidn(lo incluir errores (le talla, caí(Ias, USO O I)isOtco. 

Ls fracturas acci(lelitales atmviesui todas las clases técnicas y todos los grupos tipológicos 

y soii principalmeiite fracturas curvadas. Estas Últimas, exhiben cii los artelactos 

!ouatlza(los (le CoSC una variabilidad niuclio mayor (le SeCCiOHeS transversales (le la n  

!'ractura que las que se observaron cii las (lishnlas experimentaciones (capítulo 4). IJna 

I)osibilidad, es que esta variabilidad la estén gelicran(lo instrumentos Iracturados durante 

el uso por prelieiisióii manual, para los cuales no se posee una i)ase experimental 

comparativa. 01ra posil)i!ida(l, es que estén rclaclona(las con el empleo (le instrumeiilos 

enmanga(los. Esta es otra variable (1UC  flO) pudo ser evaluada hasta el nioincnlo. 

Prcsumibiemente, ci USO (le mangos gellcraría sobre los arlelactos líticos una distribución 

(le las lierzas (liferenle a los otros procesos y actividaolcs examinados. Esta (hicrehicia en 

la acción de las fuer,'as podría incidir en la muiifcstacióii (le los (lislintos atributos. Con 

respecto a esta última posibilidad, es sugerente que los Iragnientos proximales están entre 

los más numerosos en los (listilitos artefactos, aunque no soii tan predomiiiaiites como en 

las puntas ole proyectil. 
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En SCguhl(lO lugar, se CIlc(iCiltraIi las Iracturas por errores de talla. Esto es 

coiisistciite ('Oil las interpretaciones (le! sitio conio iiii lugar dc reparación (le instrumental 

y cii ci que se lleval)ali a cabo las últimas etapas (le inaiiulactura. En este senhj(lo se 

l)ucolcii señalar varias observaciones. Por un lado, la prcselicia (le flU ar(clacto 

lormaüzaolo con una fractura perversa, típica (le errores (le talla (tel cuál se ruiperarøn 

ambos !ragmeiitos, lo que estaría Hi(licalIolo) qc cstaba Sieii(l() talla(la y se r01fl1)ió en e1 

sitio. Por otro lado, también hay formas base bilaciales con crrores (le laJa. Por último, se 

rcgislraroii prcloias o íonnas hasc seculi(lanas (le PCP con rotUras típicas de 

maiiu!actura. Esto taml)ién es consistente con los numerosos desechos (le talla que 

indican iue en la cima del ('CITO se llevaba a cal)o la lormatizacióii final, maliteiiiflhiClll() y 

rcactivación (le instrumentos. Sin embargo, la ausencia de eilsaml)lajes para la anil)lia 

mayoría (le los artefactos lormalizados, tunl)iéi1 sugiere que muchos (le estos llegaban al 

sitio rotos (Wcitzcl y Flcgcnlicimcr 2007). 

También se identificaron fracturas intencionales. Estas, aiiiique representan un 

porcenta]e mÍnimo) (9%) en relación con las accidentales (59%) habían sido colitcn1plada.s 

sólo parcialmente en las expectativas J)laiiteaoias. Por un ia(lo, la rolura iiileiicioiial se 

ciicuentra reprcsciitaola I)rácticamciite cii to(las las clases tccnicas. Eii téiiiiios de la 

inversión (le trabajo, iio hay una asociación entre el "costo" (le inuuulactura (le olistiiitos 

instrumentos -sea este más alto o más l)ajo- y su rotiira (lelil)era(la. Por otro lado, estas 

!ractura.s tienen una alta rcpreseiitación entre las raederas y en los fragmentos 110 

diferenciados. Cuando se analizan las clases técnicas, las raederas y los fragmentos 110 

diferenciados fracturados iiitencionalmente, lo que se destaca es que en la guui illayoría 

(le los casos (87,996), la rotura se realizó cii artefactos forniatizados con esi)csores  cutre 

5mm y lømin (delgados) y con secciones transversales triangulares o plano convexas. 

Considero que la fractura intencional no está relacionada con un tipo ole artefacto en 

I)articular, sino con aflclados con espesores y secciones transversales (letcrmina(Ias. En 

este sentido, ci 83,4% (le la raederas se ajustan a estas coiidiciones. De acuerdo con los 

experimentos, es muy difícil controlar la producción (le un 111)0  J)u11cl1!ar de iractura 

intencional, sin embargo, la sección transversal (le la pieza rcsultó ser una ole las variables 

significativas: las más viuculaolas a la pro(luco'ióIl ole fracturas radiales y snap, son las 

secciones triangulares y Pl11i0 convexas. 
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Por último, se identificaron una proporción de fracturas resultado del USO, que sólo 

I)UdicrOn rcconoccrsc en PCP (3,1796 (le las roturas (Idi sector 12). En relación con ioda 

la muestra (le PCP aiiahzada, se trata (le fracturas (lUd  en el 421/90 (le los casos soii 

diagiiósticas (le! impacto (le las puntas (le proyectil duraiitc ci USO y que en el 58% (le los 

casos, muy,  probablemente se i)ro(iLUcIoli por esta causa, aunque esto no l)iiC(IC ahrinarsc 

('011 total cxactitu(!. Este último PorceIit1c comprende los pedúnculos con fracturas 

transvcrsalcs a la altura (le la raíz, que no tienen evidencias iii Siquiera (IU(lOSa (le íotiira 

intencional. TamI)iéli se excluyeron las piezas que presentan alguna porción del limbo y 

(IIiC no tienen fracturas diagiiósticas (le impacto. Con respecto a esto, Flegeiihcimei' 

(1986) niterpretó a partir ole hallazgos (le superficie y tiiia cxcavacjói 1 (le 1 11i2, que el alto 

I)orccI1tuc (le  1)c(lI'lliclllos coii fracturas transversales juntO a una punta con una fractitra 

(le impacto, eran i'esultaclo de las piezas descartadas durante la rdl)aracióii (le armaS. IÁ)S 

(latos obtenidos a partr (le la experlluentacióu, sumados al examen (le la colección 

arqueológica, avalan las mtcrprctaciollcs 1I11C1aICS (le la autora y son consistentes con las 

expectativas generadas pa_ii el sitio. Eii cuanto a las fracturas (le USO CII otros 

instrumentos, esto es difícil (le (lislinguir y si esláti presentes, quedaron incluidas cutre las 

roturas accioleiitalcs no determinadas. 

Con respecto al tamaño) con que frieron (lescartados los instnuncntos, a través (le 

tcsts estadísticos, se reconoció Lilia relación altamente siginlicativa cutre el estado (le los 

artefactos lorrnatizados y el tamaño (le los mismos. Dichos resultados indicaron oiuc  los 

artefactos lormatizados enteros se descartaron con tamaños mayores a lo esl>enulo 

cstaolísticamcute. El tamano predominante cii estos instruniciitos es el ifle(liaIlo l)eqUC'lo 

y el tamaño mediano) gramlc también tiene una frecuencia mayor a la esperada 

estadísticaincute. Por su l)arte, los artefactos lraglnenta(los se (lescartaron pri1ici)a1fl)cl1tC 

dentro (le las categorías (le tamaños más pquños (pequeño y me(liall() I)e(111CÜO).  Esto 

sugiere, que es posible que una razón para su abaii(lolio haya siclo la fractura. Incluso, en 

el caso (le la Iractura intencional, que gcnera varios fragmentos pequeños, hay evidencias 

(le (llid cli ocasiones ésta fue empleada sobre instrumentos que ya estaban rotos a causa 

de un accidente (le talla. En otras ocasiones esto no puede hscernirse debido a que se 

trata de fragmentos niuy,  pequeños, que podrían ser considerados, en los términos de 

Root el al. (1999) como "desechos" de fracturas intencionales. Es decir, que esta forma 

de romper los instrumentos no necesariamente se realizaba sobre piezas enteras. 1)c 

hecho, no hay evidencias (le que se realizara So)1)rC mezas enteras. 
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TaInl)ién se analizaron los Íil(liccs (le fragnldntacióli (le los artefactos lormatizados 

Cii relación ('011 la situacióii (le los lascados Sol)re la cara (le la pieza. Tanto los artefactos 

lormatiza(los unil}acialcs como los l)ifaciales prcseutan índices elevados (le fracturas y 

eStOS índices fl() tiencii (llicrencias siguiiicanvas esta(líSticainCnte. Es decir (pic cii CoSC 

SC (lCScartaron artefactos fraginciitad()s bilacialcs y uinlaciaks cii proporcioilCS similarcs y 

altas. Relacionado ('Oil esto, se encuentran las clases técnicas, (DiC 1)ernutcil i(ldfltihcar 

(listilitos gra(los de inversión (le trabajo cii la maiiiifactura. Los porcentides (le fractiira 

más elevados sc ClicUdiltrail entre los artefactos coulcccioiiados P0' adelgazamiento 

bilacial y los (le conf eccióli por trabajo iio iiivasivo bilacial. Esta relación resultó no ser 

significativa estadísticameiitc. Según el tipo (le Iractura, se observó utia frccuciicia mayor 

(le fracturas pei'cris entre los anclados Íornlatlza(los por a(lclgazanudnto 1)if acial Y  por 

rc(lucción l)if acial, (I1IC 110 S(')l() SOl! los (IUC  requieren uiia mayor inverSión (le trabajo y, 

por eiide, implican más evciitos (le tafIa, ilicrcmciitan(l() la posil)ih(lacics (le (IUC se 

pro(luzcan C1TOCS (le talla; simio que tainbiéii son los que requieren mayor destreza 

técnica. Este til)o  de fracturas también ocurnó, cii menores proporcioiics, cii el 1-esto (le 

las clases técnicas. 

Lii cuai}t() a los grupos tipológicos, los análisis estadísticos iiidicaroii uiia relación 

significativa cutre el tipo (le instrumento y ci I)orcci11jc (le lractiiras. Los grupos 

tipológicos más determinantes en esta relación resultaron ser las raederas y los 

raspa(lores. Is raedcnis i)resduilail  los porcentajes más elevados (le fracturas y los 

raspadores los menores. Se postuló la posibilidad (le (1IIC el alto índice (le fragmentación 

(le este grupo esté relacionado con el hecho de ser iiistflnnentOS confiables y versátiles, 

(1UC Pueden ser usados en tareas muy variadas y que, por lo talito, pudieron ser ol)jclo (le 

iiii uso más )roIongadlo y (le un mayor niaiitciiimieflto. En l)artc, esto po(lría sustentarsc 

en la alta frecuencia (le fracturas perversas que Presclita este (11)0  (le artefactos. Por 0(1-o 

lado, las raederas frieron fracturadas pniicipalmcnte (le manera (ldlil)crada. Como se 

(liscutió más arriba, esto no estaría relacionado tanto con ci tipO (le artefacto, sino ('Oil 

ciertas características del grupo. Sin embargo, la rotura intencional inci(lc cii gmiii iflC(lida 

en ci porcentaje (le fracturas del grupo. 1)ada la posibilidad (le que la fragmentación 

(lelil)crada se haya realizado sobre especirnenes prcviunente rotos por otras razones, 

tanto esta lbrrna (le fractura como ci uso prolongado (le las raederas del)en estar dando 

cuenta de la alta fragmeiitación (le este grupo. Otros artefactos lormallza(los que exhiben 

tiiia alta proporción de fracturas perversas son los esbozos (le piezas bilac iales. En cuanto 
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a las PCP, estas exhiben una alta Irecuencia de fracturas (le impacto y en menor medida, 

por CITOFCS (le talla. Estas últimas asociadas especialmente a prcfonnas (le PCP, auiiquc 

también se produjeron sobre puntas terminadas que estaríaii siendo rcpara(las o 

lflalitdni(laS. To(l() esto es consistente COil un sitio en ci que se realizaba la reparación y el 

rccami)io (le armas (le caza, así como las etapas finales (le lormatización de PCP. 

Por último, el análisis funcional preliminar (le una pequeña muestra (le las 

superficies de fractura (le distintos instrumentos con (listilitOS tipOS (le fracturas, sugiere 

que existe la posibilida(l (le que éstas hayan sido utlhza(las por un corto tiempo, 

aprovecliaiido el l)orde afilado (le la fractura. Para po(lcr realizar interpretaciones con 

bases sólidas es preciso ampliar la rnucsira analizada. 

295 



CAPÍTULO 8 
CASOS DE ESTUDIO: LA GUILLERMA 5 

El objetivo (le este capítulo es presentar ci análisis y la nitcrl)retación (le las Iracturas 

(le los artefictos lormatizados del sitio arqueológico La Guillerma 5 (LGS). Al igual (jIIC 

CII ci capítulo antenor, se aplica la propuesta (le análisis desarrollada cii los capítulos 4 y 

5. Primero se presentan los atnbutos de todas las superficies (le fractura (le cada arief acto. 

A partir (le esto, se piesciitaii y describen los distintos tipos de fracturas presentes cii ci 

total de la muestra. Luego se analizan las causas responsables (le las fracturas 

i(lentjlicadas. Por último, los tipos y las causas (le las fracturas se aiializaii en función de 

(listintoS aspectos (le los arlelactos 1ornlallza(1OS por talla (tamaño, ma(eria prima, grupo 

iipológico).Los resultados (le estos análisis serán evaluados en la discusión, cii el marco 

(le los modelos desarrollados en el capítulo 2, así como a la luz (le los planes (le 

abastecimiento y aprovechamiento (le las materias primas líticas, implcnicnta(los (luralile 

el Holoceno tardío cii el área (le la Depresión (lel Salado, intro(lucidos en el capítulo 6. 

8.1. Antecedentes 

Las primeras referencias a hallazgos en el área del río Salado (latan (le fimies del siglo 

XIX. Las investigaciones en este área fueron intermitentes y escasas, hasta la (lécada (le 

1990, cuando comiemiza a adquirirse y ordenarse un cuerpo creciente de informaciómi que 

peniitió sistematizar un modelo de desarrollo cultural, nitegrado con el resto de la 

Región Pampeana (ver González (le Bonaveri 2002; González 2005). 
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En la microrcgióii (le la cuenca dci Salado, las investigaciolies sistemáticas 

comicnzail a fiiics (le la década de 1980, con los trabajos (le la I)ra. M. 1. Goiizález. El 

área estudiada comi)rdn(lc las lagunas de Las Encadenadas de Chascomús y los CUCOS 

laguiiares (IUC  se dcsarrollaii desde cstc scctor hasta su desembocadura cii la margen 

izquierda (le! FÍO Salado. A partir (le la prospección (le 15 localidades arqueológicas, se 

seleccionó paría su estudio sistemático la localidad La Guillenna, cii la (1I1C se incluye el 

sitio aiializado cii este capítulo, dado que prescntaba los contcxtos con mejor asociación 

de vestigios arqueológicos (González (le Bonavcri 2002). 

8. 1. 1. 1 Tbicación y caracfrrísticas 

Ja localidad arqueológica La Guillcrma se encuentra cii ci Partido (le Chasconiús, a 

una distancia (le aproximadamente 70 km hacia el su(lcstc (le la ciu(la(l del mismo 

nombre (570  38' 50" LO, 35°50' 10" LS) (Figura 8.1). El sector en ci quc se emplaza esta 

localidad arqueológica, se caracteriza por la presencia (le elevaciones topográlicas 

longitudinales (lomadas), (le duinl)rcs Planas con alturas que alcuizaii hasta 5 mCtros l)OF 

sobre la planicie (le inun(lación del río Salado. Estas lomadas son !bnnas topográficas 

positivas, cuyo origen se del)e pnncipahncnte a la erosión fluvial. Estos rasgos 

topográficos poseen coiidicioiies i(lCalcs para las ocupaciones, a! 110 l)05CC neSgoS (le 

inundación y al ofrecer una excelente visil)ih(lad (González (le Bonavcri 1989, 1996, 

2002) (Figura 8.2). 

Sobre una serie (le elevaciones cii la margen izquierda (le! río Salado, a unos 40 

metros del cauce del río, se registraron cinco sitios arqueológicos: la Guillerma 1 (LG1), 

2 (LG2), 4 (LG4) y 5 (LG5) y La Guillerma Ñandú (LGÑ) (Figura 8.3). Los materiales 

recuperados en La Guillerma 5, fueron la evidencia artcftctual, arqucofaunística, 

bioarqucológica y radiocarbónica básica para estudiar las ocupaciones, los Procesos de 

formación de sitio y la tecnología de la localidad (Goiiziilez (le Boimaveri 2002; González 

2005). 

297 



E] 	de bu, titubtui&u Iii.iiiatus Iiu iiiatu, 	 (.  

• La Guillerma 5 

• Ortocuarcita Grupo Sierras Bayas, ftanita 

• Ortocuarcita Formación Balcarce 

Rodados de metacuarcita 

Rodados costeros 

Caliza silicificada 	
50 	10 km 

1"1uiira 8.1. II l)I(Lti(')11 de Ea (iiilleiiiia » y tticiiies de ;lLsLce llIlleut() de rocas I(lelltllica(las en el 

SL] 10. 
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Fiiira 8.2. Vista de la lomada donde se eniplaza La Guillermo S. 

• SUio LG 
• SiIb LG 2 
• Sitio LG 4 
• Sitio LG 5 
	

LOCALIDAD LA GUILLERMA 

L 'L 
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303451.3 

Fitiira 8.3. Mapa topogrilico ('Qn la ubwacióit tic lo.s stiOS (le la localida 1 arqlleológfta La 

(;tnlleruia. (Tomado (le Goiiztilcz (le Boitaveri 2002). 
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8.1.2. E.síiiigrtfla 

Cinco uiiidades cstratigrá!icas ltiemii rcc()noci(Ias Cii la lOcali(lad La Guillcrma 

(Coiizález (lc Boiiavcri 2002; González (le Bonaveri y Zárate 1993-94). Aquí se resume 

l)revcnicllte la caracterización realizada lor Marcelo Zirate pul)licada por Goiizálcz de 

Bonavcri (op. ('it.). Comenzando desde la base, estas uluda(lcs son: 

Unidad 1: de SC(liIncnloS limo arcillo-aicnosos, castanos rojizos, ma('lzOS ) (le 

eslratilicacióii horizoiital (lisconQllua. Por las características scdimciilológicas y la posicióil 

cstniiigralica Inc correlacionada (011 la F'ormacióii Panipiaiio (Pleistoceno). 

IJulilad 2: Sc(limclit() de arenas inny finas arcillo limosas (l1C  hacia aITIl)a Pasi a 

limos arcillosos cas1uio vcr(lOSos, ('Oil estratificación horizontal pobre e inclusiones (le 

lcntcs (le conchillas culeras de moluscos marinos y (le íagclus jlcbcius, que cvi(lcncian 

aInl)iclltCs csluáricos. Fue correlacionada con el Miembro Canal 18 (le la Formación 1 as 

Escobas. 

1 JIIi(la(l 3: compuesta por arenas muy finas, limosas y lmioiutas arcillosas coii 

estratificación horizontal. También incluye un nivel de ceniza volcáiuca y bancos (le 

niohiscos. La uIli(lad cOITCSpOII(IC a (lel)óSitOS (le llanuras (le inundación. Fue 

correlacionado coii el Miembro Río Salado de la Formación Luján. 

1 Tnlda(l 4: coml)ucsta  (le arcila.s limo arcillosas con fragmentos (le caracoles (le agua 

dulce y al!ircría cii la base. Apoya en (liscol -dailcia erosiva sol)re la uIli(lad 3 o sobre la 2. 

Es un depósito aluvial del río. El l)eríodo (le estabilidad al término de SU (leposilación 

llevó a una rcorgu1ización )e(lológica con lonnación (le Ufl lionzontc A. 

IJnidad 5: i-cprcsenta los dcj)ósflos aluviales i -ccientcs (le! río Salado, con C5C5OFCS 

promc(hos cutre 3() a 50 cm. 

8. 1.3. ¡'rocesos de Ioiinación (IC sitio 

Los 1-estos arqueológicos (le 1,G5 (al igual que (le! resto (le los sitios), se encueiilran 

cii el liorizoiite A, desarrollados sobre los sedimentos (le la unidad 1. Este horizonte se 

caracteriza por una intensa actividad (le bioturbación por microlauna y raíces vegetales. 

Su espesor varía entre 20 y  60 cm. El material arqiieolóco comienza a ser más 

Todas las corrciacioncs geológicas regionales se realizaron en base a Fidalgo ci al. 1973 (en (;oizálcz de 
Bonavcri 2002). 
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lrcciicutc a los 13 cm y a partir (le allí forma un nivel (le 10-13 cm con mayores 

concentraciones de material. Estas características que le son propias le unprimen la 

coníigitraci(n (le Ufl Sitio somelo que, como se nicncionó Co ci capítulo aiitcrior, Ci 

(liíercntc tanto de los sitics en superbcie como los de estratigrafti (Figura • 1), con 

materiales cubiertos por sedimentos pero en los (lile los procesos (le 1 rmación de suelo 

reorginizan el contexto sedimentario, otorgando un bajo grado de resoliici(n 

estratigráfica (González de Bonaveri 2002; González (le Bonaveri y Zárate 1993-9 í; 

Zárate el al. 200/2002). 

Como se nicnciouó, la pedogenesis es ci pioceso prcd )Iuinanle en la l'ortnación (le 

un siUo SOlncI() y a través de este proceso pueden incorporarse los restos arqueológicos a 

la matriz sedimentaria, debido a que la superficie del suelo es muy activa. En terminos 

generales, las raíces pueden generar (lesplazamnientos, enlraiupanhiento y [ragmentación 

de los materiales. La hioturbación gcnera irregularidades nucrotopográiicas dentro (le las 

que se(1inentan los materiales. Tunbién durante los períodos secos, se forman grietas 

por las que pueden caer los materiales y que Ii lego se sellan, citando se restablece la 

liuincdad. A esto debe suinarsc la acción de vertebrados losonalcs y el pisoteo. A su vez, 

en tasas bajas actuaron en la firmación (le estos sitios la sedimentación y la erosión 

((;oiizález (le Bonaveri 2002). 

• 	:-- 

-5 • 	 : - 

,. - - 	

-•' 

52, 

	

r, 	• 

	

- 	 .- 

1L 
Figura S. L. \ isla (le excasacioti (id sitio LGj. 
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8.1.4. Cronologi 

ESl)CcíficUi1C1itC cii ci sitio LG5, tiala(l() cii este Ca1)íhUlO, Se reahzuoii Oiie 

(lataciones ra(liocarl)Óliica.s: Seis S0l)rc inatena orgánica, dos SOl)!e carl)Ón, (los sobre 

restos humanos y una SOl)rc hueso (le pcsca(lo. Además se rcalizaron lies clatacioiics por 

OSL sobre fragmcntos (le allircría. A partir (le los rcsiiltados oi)lcindos de los restos 

óseos y de la ccránuca, las ocupaciones (lel sitio colTespondell al Holoceno tar(lío y 

abarcaron un lapso comj)rcndido entre 154() ± 80 AP (OSL) y 430 ± 4() AP (C 4)  

(González (le Bonavcri 01).  cii.). 

8.1.5. Síntcsis (le los hallazgos cii La Gijillerina 5 

El sitIo LG5 es una base residencia! (le gnipos cazadores-recolectores-pescadores, 

(i1C ocuparoti este espacio cie nianera rccurrciite y  (lUrantc pCríO(IOS )ro1oIiga(lOS. Uiia 

(le las evidencias más importantes al respecto es la grui canti(la(l (le restos arqueológicos 

recuperados, cine  prcsciitui una amplia vane(lad incluyciido alfarería, restos Óseos 

animales y humanos, restos líticos y pigmentos minerales. En la Guillerma hay evidencia 

(le la presencia de elementos (le origen local, (le elementos untraregionaleS y tunbiémi 

extraregionales, que rcllcjaii la (liliámica compleja (le interacciÓn social. En este sitio (al 

igual qe en los demás sitios (¡ci área) se eiicuemitnui in(hca(lores (le coniplCji(la(l y (le 

intensihcación econÓmica y s(xial (González (le Boiiaveri 2002). Estos procesos a su vez 

SOfl ampliarnemite reconocidos para el Holoceno tardío cmi lo(la la RegiÓn Pampeana, 

COfll() Se (lCSalTollÓ cii el capítulo 6. 

Los hallazgos más abumidantes en ci sitio correspon(leii a lragmeiitos (le a1rería. 

La ubicación del sitio está en relación con fuentes (le aprovisioilaimento (le l)arros y (le 

combustible (maderas), como recursos locales. La presencia (le una serie (le masas y 

rollos de arcilla, son indicadores (le las prmnieras etapas (le libricaciÓii (le alfarería. 

Además, junto con lo anteriormente expuesto, la gnui caliti(lad y la l)tidfla cali(lad (le los 

restos cerámicos en ci sitio, sustentan la manufactura local (le la allircrfa. A su vez, una 

serie de análisis (le ácidos grasos sobre los fragmentos arqueológicos, pcnnilicron 

corroborar el uso (le ciertos recipientes, es decir, que toda la ca(lcmia (le l)ro(lUcCiÓii-Liso-

olescarte está presente en el sitio (González de Bonaveri 1996, 2002; González 2005). Por 
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olio lado, los pigmentos empicados cii esta tecnología 110 5011 (lc 1)rocc(1ciIcia local y 

debieron ser (ranSpOrta(loS (González (le Bonaveri op. ca .). Otras (liIndnsioIlcs (le la 

tcciiología de subsistencia, la orgainzaciÓn (le la producción, las relaciones de l)ro(luccióil 

y la iiiteracción social están reflejadas en los restos (le alhuería de este sitio. Por un lado, 

se llhuoii artelactos de cerámica que liabríui formado I)arLC (le la tecnología 

especializada (le pesca: se (rata (le (los artclictos circulares con un agrjcro) en la parle 

central, que po(lrían ser pcas (le red. Otro tipo (le artefacto singular, que representa la 

elaboración (le bienes no utilitarios (lcstma(los al intercambio, es un lragmciito (le 

apéndice dci pie de una íigurina. En cuanto a las vasijas, se mcncioiió que muchas fueron 

usadas para la PreParación  (le alimentos, así C0Ifl() también como contenedores. En los 

sitios cercaiios (le la localidad, se destaca la presencia (le (los ollas grandes, iiiia con una 

abertura de 320 mm (le (liámetro y otra coii un (hámeiro máximo (le 1 metro, que 

sugieren su participación en momentos (le agregación. Fnialmentc, cmi ci sitio hay 

evidencias (le especialización artesanal y (le la presencia (le aprendices. li l)nmcra se 

basa en la cu1Q(la(l y la calidad cii la conkccióii (lc állirería, la dccoracióii cuidada y 

diversa y la presencia (le diferentes formas y tamafio>s. Ia presencia (le aprendices tic 

iiiterpretada en base a ciertos tiestos que J)reseI1tui falta de segurlda(l en la dcroracion, 

traza(los equívocos (le las líjiea.s y en la ocupación (Id espacio del soporte (González (le 

Bonaven op. cfi.; Gónzalez 2005; González ci al. 2007). 

Otros elementos de origen local, son los recursos faunhsticos. Los restos óseos 

recupera(los en LG5 muestran un éiiitsis en el al)rovcchamient()  (le luiia pequeña, 

mediana y avilauna, estrechamente vinculadas a amhicutcs acuáticos contincntalcs. l)c los 

mamíkros presentes cii el sitio, ci rnis representado es el coipo (Myocastor (oypus), que 

habría sido proccsa(lo cii cI sitio. Estos animales rcpresciitan un aporte importante (le 

proteínas y grasas a la (heta. Además es posible que su cuero participani. de actiVi(la(lCs (le 

mtcrcambio (González (le Bonaveri 2002; Scabuzzo y González 2007). También se 

recuperaron restos (le olios roedores cii meiior ('allti(la(l y cii niuy E)ajoS I)orceiitJcs 

venado (le las P'PS  (Ozotocerus bez(>arlicus) y ciervo (le los l)ailtalIOS (Blastoecrus 

dicliolomus). Numerosos huesos (le CiflCo) especies (le peces, (le los que se encuentran 

representadas todas las partes esqueletarias e mcluso escamas, evidencian que estos 

recursos ingresaron enteros y fueron procesados cii el sitio. Este parece ser el caso 

también con las aves, cuyos restos cvidencian la selección (le aves acuáticas. Los huesos 
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(le todos estos animales aicron aprovechados en la coiileccióii (le iiistrumeiilos oSCOS 

(c;oiá1ez (le Bonaveri 1996, 2002). 

Los restos humanos rccuperados en ci Sitio) SOil muy Iraginentarios. Constaii (le 1111 

fragmetito (le maiidíbuia y dientes aislados que l)erteiieceil a (los iiidivi(lulos. Análisis (le 

isótopos estables sobre estos individuos, indicaron una olicta carnívora u omnívora con 1111 

importante COflSU() de coipo (González (le Bonaven 2002; Scabuzzo y González op. 

Cii.). 

Las fuentes (le materias prinias líticas están ausentes en el área del Salado, Por lo 

tanto, to(Ios los restos líticos recuperados liicroii uicccsanainciite traiisl)orta(los  hasta el 

sitio. El transporte (le estos materiales representa olistaiicias variables, según la materia 

pnma, pero la gente debió recorrer al nicijos lS() km iara  al)astccersc (le rocas. Entre las 

matenas pnmas i(lciitiflo'adas cii el sitio se ci)cueiitran ortocuarcitas GSB, ortocuarcitas (le 

la Fm. Balcarce y ftaiuita, l)UOCC(lCulteS ole los sistemas sciaiios (le T;uI(lilia, a unos 200 

bu hacia el sur. Prcd)Iiiuian las ortocuarcilas GSB. 1amI)i(h1 se «lciitihcó metacuarcita 

proccdciite de \Tcntania  y rodados costeros, estos últimos disponibles a 150 km (le 

distaiicia. Fiiialmcntc, cii una baja proporción se cucuentran calizas silicilicadas, que 

meohiante estudios petrográlicos lucron asigna(las a las fuentes de 1 Jniguay/Eiitrc Ríos, a 

unos 20() bu hacia el noreste (González (le Boiiaven 2002; González eL al. 2007; 2009). 

El conjunto lítico de LG5 incluye desechos de talla, percutores, manos y molinos y 

artefactos formatizaolos por talla. Estos últimos se prcsemilaii con más detalle cii el 

apartado siguiente, con el análisis de fracturas. Lii general muestran poca llivCrSiÓli (le 

tral)ajo cii la manufactura y poca cstandanzacióii. En los conjuntos líticos (le la localidad 

La Guillcrma, los ílcms más estandarizados son las pumtas (le I)rOyCctil y las boleadoras, 

pero estos nistrunientos no están presentes cii LGS. Entre las lascas, los núcleos y los 

instrumentos prc(lomnian los tairiaiios pequeños y mny pequeños. LOS núcleos SO!) en su 

mayoría bipolares y esto está estrechamente viiiciilaolo al aprovechamiento de las 

ortocuarcitas GSB; mientras que entre los desechos (le talla, la bipolariolaol está 

representada en un 3096. Es decir, que esta técnica (le reducción se encuentra 

ampliamente representada en el conjunto. Se sugiere que esto está íntimamente ligado a 

la escasez (le materia prima y al aprovechamiento intensivo (le las rocas (Flcgcnheirncr ci 

al. 1995; GOnZáICz (le Bonaveri op. ciL). Este recurso fue trasladado al sitio 
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piiiicipahnciite Cii forma (le núcleos 1)C(1UCñOS y Sin corteza, para la ('OIilCCciófl (le 

arteíctos tallados. Las rocas usadas para lal)rlcar artefactos pr j)icadO, al)raSióii y pulido 

prcsciitaii tamaños mayores. Otros ili(lica(lores como desechos (le rcactjvación que 

evidencian liii iiiteiiso mantenimiento y la alta lreciicncia de bios complementarios, 

señalan una estrategia de economía, uso intensivo o waximlzaclÓli cii ci aprovcclianiicnlo 

(le la roca (González (le Bonaveri 2002; González (le Bonavcn ct aL 1998). Los planes 

implcmciitados para ci maiicj() (le la roca cii ci irca (le la 1)eprcsióii dci Salado !ucroii 

desarrollados en el capítulo 6. 

Fiiialmcnte, están presentes cii oil -os sitios (le la lOcali(lad -aunque no en LG5-

artc!ictos "suntuarios" de materias primas (le largas (lislaticias (ca. 800 km) que hal)ríaii 

circulado como bienes de prestigio y que llegaron a los Sitios COifiO objetos tcIlflIna(IOS. 

Se trata (le cuentas (le collar, una de Chrysocolla (miiieral (le coi)rc) y (los fragmentos 

(liscoidalcs (le l)icdras ScimprccioSaS, Wi() (le serpentina y olio (le amazonita (González 

(le Bonaven 2002; González ci al. 2007). 

En síntesis, el modelo de ocupación propuesto para Ja microregión (le la cuenca del 

Salado, concuerda coii los procesos (le (hsmmución de la movih(lad, complcjización e 

intciisihcación económica y (le las rclacioiics sociales, que se rcconoceii para la Región 

Pampeana cii el Holoceno tar(lío. En la cuenca del Salado, grupos cazadores-

recolectores-pescadores ocuparon este espacio en fonna recurrente y (lunultc largos 

períodos, asentándose en campamentos l)asc o (le actividades múltiples iuic a1)arcuu 

desde ci proccsamieiito y consumo (le recursos alimenticios hasta la manufactura local (le 

bienes utilitarios y suntuarios y el entierro (le lOS muertos. Estos grupos dislx)níali  (le una 

gran variedad (le recursos cii ci ambiente (animales, vegetales, maderas, ar('illaS, agua) y 

carecían de otros (i -ocas y pigmentos) (González (le Bonaveri op. cit.; González 2005). 

Los restos (le cerámica evidencian gran parte (le las etapas (le manufactura y (le las (le uso 

y descarte. Ui alfarería era (le manufactura local y iio se restringía sólo a la producción (le 

l)ieIles utilitarios. El cstu(ho minUciOSo (le esta tecnología permitió recoiiocer la prcseiicia 

(le distintos actores sociales: especialistas y  aren(lices (González (le Bonavcri op. eit.; 

Goiizález ci al. 2007). La (liversificacióli e intensificacióii económica está reflejada en la 

caza, recolección y pesca de aiiimalcs 1)e(1UCO5 y medianos (le arnl)ielltes acuáticos 

continentales -que imj)licall mayores costos tuito (le aprovisionamiento como (le 

procesamiento- y junto coii esto se presentan tcciiologías especializadas para la caza, 
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pesca, consumo, almacenamiento y procesamiento ie estos recursos. Ixs recursos líticos 

cstui ausentes cii estos ambientes, todas las rocas traslada(las procedcii (le largas 

(listalicias y evulenciui mleracciOiies a nivel tanto extraareal (aunque ilitraregl()ilal) COfl1() 

cxtrarcgioiial (González (le Boiiavcn 2002; González (le lk)llaven ci al. 1998). Asimismo, 

a través (le la decoración cerámica, se sugirió la existencia (le redes (le interacción con 

Uruguay. Esto último taml)iéil Se sustenta en la l)reSellcia de caliza silicilicada, procedetite 

(le ese lugar. A partr (le esta (liversida(l (le evidencias se J)ostula la existencia (le redes (le 

interacción que funcionan a (listuitas escalas (red íntima, red eficaz, red ampliada) y que 

se entrecruzan (González (le Bonaveri 2002; González ci al. 2007, 2009). Los iiidicadores 

(le intensificación y complejidad cii la cuenca inferior del río Salado, cii los que también 

están rdllciadas las (listintas esferas (le interacción, soii resumidas por González (le 

Bonaveri como: 

"1. Uso intensivo dc los sitios medidos por la abundancia (le los rCSIOS 

arqueológicos 

Complcjida(l económica (le los sitios: 

Manufactura local (le cCIálIn('a (abun(1a1icli Y calidad). 

En[asis en el api-ovechainiento (le fiiuna pequcña-lnc(Iiana y aviliuiia cstrecliaincntc 

vinculada a ambientes acuáticos conLuiienlales. 

/trtc (le JCSCa (tecnol(.>gía J)aJa la obtención y procesamiento). 

l'roccsainiento y almacenamiento (le recursos en los recipientes (le allarcna (canmc, 

pcccs, aves y vegetales). 

Indicadores de movilidad regional paia el aprovisionamicnto de mnalciia prima 

h'tica. 

Altos porccn tajes de mc-utilización (le inatcnal lítico. 

Complejidad del siistemna (le intercambio: 

Elemen (os suntuarios de materia prima local. 

Indicadores (le movilidad cxiraregional para el aprovmsionamnidnto (le alj,'unas 

materias primas líticas 3'  (le vegetales. 

iViovimnientos cxtraregionalcs: presencia de adornos personales y suntuarios (le 

malcría prima exótica." (González (le Bonaveri 2002:347). 

Eii ci apartado siguiente se analizan las fracturas (le los artcftctos líticos 

formatizados por talla de acuerdo con los planteos postulados para los índices (le Fractura 
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1.1 t , , tU<Ii.) ([C lOS ,tItltOS 1 ,01 inal IM(lOS lokiurjulos 
	 C. 

(capítulo 2), los criterios para analizar las fracturas (capítulos 1 y 5) y los modelos de 

traslado y aprovechamiento de rocas en el 'jrea del Salado (capítulo 6). 

8.2. Artefactos formalizados: análisis de fracturas 

8.2.1. ¡'icscnlación (le las ¡natejiales 

El con]unlo lítico (le LG cstí comj)ucsto) poi• 529 artelactos. Entre estos se 

incluyen 17 núcleos, -161 desechos (le talla, 9 artelactos niodilicados por uso, 10 

artelactos iormatizados por picado, abrasión y pulido y 29 artelactos lormatizados por 

talla (Figura 8.5) ((;oi -izálcz (le Bonaveri 2002; (;onzález 2005). 
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Fig-tira 1.3. Ej (1111)10 (le 1o. 1I1 1'kLCt O 	 lot nlaUídolo1 por talla C lite! os de 1 G 

continhiacion se presentan los artelactos Idrinatizados por talla y se analizan las 

ftactiiias de estos materiales. Conio se observa en la Tabla 8 8.1. en este conjunto 
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LIcsidio de los aiielacios foujnsiizados lracitirados 	 C. \Vcitzcl 

prcdomiiian los lragmcntos 110 dilcrciiciaclos (le artefactos formatizados (3896) y los 

aiiclactos (le forinatizacióii surnaria (27,6%). los cuchillos tichen tai1il)liI1 una 

representación importante con relación al resto (le los grupos lipológicos. El índice (le 

bilaciahdad (le los instrumentos es del 3%, representado por un fragmento 110 

(ljicrchicia(lo (le artefacto lormatizado y 1111 artC!act() de forinatización suinaria (Goiizálcz 

2005). 

Grupo tipológico N 

Cuchillo 4 13,8 

Denticulado 1 3,44 

Perforador 1 3,44 

Punta destacada 1 3,44 

Racdcra 1 3,44 

Ra.sl)arlor 1 3,44 

RBO 1 3,14 

Arletacios de tormatiiación suniaria 8 27,6 

Fragmento no ddcrcnciado de artefacto lormatizado 11 38 

Tol 29 100 

Tabla 8.1. Cnipos tipológicos de los artefactos líticos lormatizaclos por taJia dci Sitio 1,G5. 

La materia prima utilizada (le lkrma mayoritaria en la coiileccióii (le arte! ctos 

formatizados, es la ortocuarcita GSB. Sccundarianiciitc se utilizó ltaiiita y  cli 

I)roPoriones menores, se cnciiefltraii artefactos formalizados sobre caliza silicilicada 

(N=2) y materias l)nlnaS nidetcrmniadas (N= 1) (Figura 8.6). l)e los 29 artcfictos 

fbrmatizados analizados, 18 se encuentran fragmentados. Esto representa ini Ín(lice (le 

fmctura dci 621YO (Figura 8.7). 
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Indet. 
Caliza 

i 1 
Ftanita 

31% 
OGSB 

59% 

Figura 8,6. Matcrias prlmíLs. Arte6tctos forniatizados por talla. LG5. 

62 

8% 

Entero M Fragmentado 

Figura 8.7. Porcentaje de fract -ura del sitio LG3. 

Cerca (le la mitad (55,5%) de los artefactos forinatizados fracturados presentan más 

(le una superficie (le f'ractura. En algunas piezas, este hecho está determinado por la 

producción (le máS de una iractura COIfl() i-esultado del mismo evento (le fragmentación. 

En otros instrumentos, se (lebe a la presencia de roturas diferentes que ocurrieron en 

distintos momentos. Al igual que en el capítulo anterior, en primer lugar se analizaron las 

35) superficies (le fractura registradas en los instrumentos (le LG5. A continuación se 
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J)1CSCIIIa este análisis, tOluaII(lO ca(la Iractura por scparado, ci único rasgo que se prescita 

iui la pieza en su conjunto es la posición dc la lniclura. 

8.2.2. AlLí/isis (le los .iLnbii(os (le l;is fracturas 

POSICIÓN N 

En ángulo 5 27.8 

MúlUplcs no dilcreiiciadas 5 27.8 

Transversa] 5 27.8 

indct. 3 16.6 

To1 18 100 

Tabla 8.2. Posición (le la lnwtura. LG5. 

Lii cilaiit() a ia I)OSicióii de la Iractura en relación al cje de orientación (IC la pieza, 

sóio se registraron fracturas de posición en ángulo, múlliplcs no (hfcrcilciadas y 

transversal (Tabla 8.2). En tres casos no SC 1)11(10 (leternhunar la posición. A CXCCCjÓ11 (le 

estas últimas, todas las posiciones (le las fracturas están reprcscnta(las en la misma 

proporcióii. Esto contrasta con el predominio (le fracturas (le posición transversal 

ol)Scrva(l0 en las experimentaciones (capítulo 4). romo veremos más adelante, no to(las 

las fracturas de posición múltiple y en ángulo hieroii resultado del mismo evento o de la 

inistua actividad. 

Sección iransvrsa1 de la fractnra N 

Plaiia oblicua 12 34.29 

liana ortogonal 13 37.14 

En clIu] ida tiansversal 4 11.43 

Cóncava-convexa transversal 1 2.86 

Cóncava-coiwcxa oblicua 3 8.57 

iidct.. 2 5.71 

Tol 35 100 

Tal)la 8.3. Sección transversal de la fractura. LG5. 
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El es(u(ho de los 	ciados foimatizados fr.tctiirados 	 C. \\'eitzcl 

1 ;is secciones transvcrsaks con mayor representación en las fracturas (le los 

artefactos lirmatizados (le LG5 son la l)kuia ortogonal y la plaiia ol)hcua (Tabla 8.3), esto 

es similar a lo observado en las experimcmitacioiics. Otras secciones tnuisversalcs se 

ClicuCiltiali rel)rCScllta(la.S cii pioporciolies menores. 1)e las tres secciones cóncava- 

C()11VCXI oblicuas, (los ('OITCSI)OfldCii a fracturas pervcrsas. 

Fomia geométrica. de la f.ractura N 

Rccta 16 50 

Cóncava 7 21.87 

Cóncava-convexa 1 3.13 

En ángulo 3 9.37 

immdct.. 5 15.63 

ToI 32 100 

labia 8.4. Forma geomlrka (le la fiactura. LGS. 

la forma gcomlrica más frecuente es la recta, seguida de la cóncava y, en menor 

nle(hda, (le fracturas con forma geonméinca en ángulo (Tabla 8.4). Ia dilercncia en la 

representación entre las lracturas (le posición en uiigulo (N=5) y las de forma geométrica 

en ángulo (N=3), que generalmente se corresponden unas con otras; se debe cii este caso 

a que dos de las fracturas de posiciÓn en ángulo pudieron reconocerse corno fracturas 

(lilerenles y resultado de (IiSQI1IOS eventos. Por esta razón, en el niornent() (le analizar la 

fonna gcomnélnca, dichas fracturas se amializaromi sel)ara(lanlelltc. 

Punto de origen N 

CaraA 1 3,2 

CaraAvB 1 3,2 

Cara no diferenciada 5 16,1 

No diferenciado 24 77,4 

To1 31 100% 

Tabla 8.5. Punto de origen de la fractura. LG5. 
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El estudio de los anchictos foi-inaiizados íructiiiados 	 C. \Veiie1 

Ei cuanto di punto (le origen de las fracturas, cstc pudo (Icíermuiarse cii el 22,5% 

(le los casos y corrcspondcu a aquellas roturas pr(xluciclas iiitciicionalmentc (Tabla 8.5). 

Se trata de estrías y puntos de iflipacto S0l)rC uiia O aflhl)as caras (le la pieza. Entre los 

fragmentos remanentes de artefactos formaLizados, (lolninan ampliamente los 

indilcrciiciados (Tabla 8.6). 

Fragmento remanente N 

Proximal 2 1 2,5% 

Borde 2 12,5% 

Laicral 1 6,25% 

Indet. 11 68,75% 

To1 16 100% 

Fab1a 8.6. Fraginciito renuiciitc. 1X5. 

8.2.3. Tipos (le fraciuni 

Como se meilciolió, algunos instrumentos I)rcseIitui más (le una fraciura sobre la 

misma pieza. A coiitiiivacióii se presciit;ui los tipos (le fracturas rcgisirados cii los 

artefactos fbnnaiizados (le LGS (Figura 8.8), considerando cada una (le las fracturas (11IC 

presentan los (listintos ílems por separado. Al igual qc en el capítulo antenor, las 

superficies (le fractura (le a(Iuellas (le posición múltiple no (lii crcnciada y en áiigulo que 

pudieroii ser i(lelltihca(laS como pro(lucto (le UII mismo evento (le Iragmciitación, fueron 

consigna(las como unidad. Se trata en este caso (le las fracturas radiales, las (le C0110 

completo y las intci iciol iales m(lctc rinnia(las. 
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Tipo de fractm N 

Curvada 13 1 9 

Perversa 2 6, t 

11a1i;cl 3 9,7 

Cono (OnlplCR) 1 3,2 

Recta o snap 1 3,2 

1 11tC uccoicil lil(lC( 	tiliit cacla 2 6, 15 

Icidc 9 29 

Total 31 lfl() 

'labia 8.7. 'l'icos (le lraciiii'a cii tricl;cctos loriiia(czados (tel sitio LG,i. 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

o 

• Cur'ada 

• Per<ersa 

o Radial 

• Cono completo 

• Snap 

o Intencional indet 

o Indet 

Figina 8.8. Disibucc6i 1 cte los tijas cte h'a ccr;c rej)resciita(lOs eii LGa. 

Los artelactos lonatizac1os (le LG5 presentan una vancdacl impoituite (le 

Iracturas, tanto con relación a lOS tipos (te Iracturas COfl1() a las causas responsables (le SU 

produccin (Tabla 8.7) Esto resulta interesante, si se toiiia en coilsEleración que la 

muestra del iiistruincntal (le este sitio cuenta con pocos especimenes. En la Tabla 8.8 se 

pucdcn observar tres (le los atributos analizados en el apartado anterior, según como se 

encuentran distribuidos en relación COU cada t1)o (le Iractura. Aquí también se observan 

ciertas vanaciones con respecto a los resultados experimentides, como por ejemplo, (FIC 

313 
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las fracturas perversas pueden presentarse en posición en ingu1o, porque confluyen con 

ci plano de otra fractura. Sin embargo, estas difrrencias con ios res tillados 

experniientalcs, son mucho menores qUC las que cxiubcn los materiales de CoSC. 

@amas 
I1(SX 

fractLira =====amamos 
•uu 

-111111111111111 
11111 1111111 III 

"'III11111111111 
Tabla 8.8 Atribtit.os (le las ftaenira.s por lipo (le lr;ictiva. 1.U. Ret: EA: en diigi ib. M: ni (iii iples no 

dibercisciadas. 1: t nuisversal. 1: iiidcterniuiacla. P( )b plaiia-ohlicua. Por: plaua-ortogoual. ChT: en el iariicl:i 

transversal. ('CT: cóncava-convexa tr:uisversal. CCO: concava-convexa oblicua. R: recta. Cv: cóncava. CC: 

cóncava-convexa. 

8.2.3.1. Fracturas curvadas 

Este tipo (le Fractura es el que se registró con mayor Frecuencia en los artelactos 

lormnatizados de LG. Esta alta representación se encuentra ligada a la presencia de 

múltiples fracturas cmlrva(las en una misma pieza (Figura 8.9). La mayoría son curvadas 

con terminación recta, que son las que presentan seccion transversal piana-ortog(mal y 

plana-oblicua (Tabla 8.8). Las lractmmras con esta terminación son conitines en sectores o 

en piezas (lelgadaS . A(leinís, conio se inencionó en capítulos anteriores, estas secciones 

podrían tener cierta relación con el tipo de materia prima, sien(Io niís Frecuentes en las 

ortocuarcitas GSB que las secciones transversales "con labio". En este caso, todas las 
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fracturas curvadas con ternunación recta corresponden a instrumentos (le dicha materia 

prillia. Esta observación (ltiC  COiUC1(lC COil los experimentos, contrasta COfl lo ol)serva(lo 

en CoSC. Como se verá más a(Ielantc, a pesar de la dlhculta(l para i(lCntaIicar las causas 

de origen (le las fracturas curvadas, en ciertos casos fue posible proponer los procesos y 

actividades (1UC  las prodijcron. 

jf g r 

b 	
/ JJ  1 d/j*.  

icm 

Figura 8.9. Fracturas curvadas de poslci(Mi múltiple. 

8.2.3.2. Fracturas radiales 

Estas fracturas comprenden el 9,7% de los casos (Tabla 8.7). Se encuentran 

presentes en 3 ítems. 1n() (le ellos (Figura 8.10) es un fragmento no dilcrcnciado de 

artcfrcto ibrniaiizado que exhibe morfologia triangular. En el vértice, sobre la cara dorsal 

se observa el punto (le impacto y desde este punto hacia abjo, sobre una (le las 

superficies de fractura se ol)serva la pro)agación de la fractura en brnia (le estrías 

divergentes a iur del punto de impacto. Otro fragmento presenta una fractura en 

ángulo en cuyo vértice se observa el Plinto (le impacto, SoI)re aml)as caras del artefacto 

(Figura 8.11). Esto estaría evidenciando el uso (le un soporte duro (por ej. un yunque) 

para apoyar la pieza al momeuto (le golpearla. En LG5- , ubicado en un ambiente que 

carece completamente (le rocas y donde (lilícilmente se encuentren superficies duras, 

resulta interesante el hallazgo (le ¿u'tclactos planos sobre metacuarcita procedente de 

Ventania, ciue  entre distintos usos, podrían haber servido también a esta liinción (Figura 

8.12). Por último, esta fractura se registro en un fragmento que presenta una grieta radial 
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Figura 8. 10. lraci ua iadial. Fragmento dc artefacto tormal izado de uuiorfologia lriauiglular. IG,. 

Figi ira 8. 11 . Fr;icti ira radial. Iluiciacion en imibit.s caras. LG5. 
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F]si1io d los arivi L'IU5 l,riitii.iclos IILCIllFt(IUS 
	 c. \Veiij.el 

Cfl la que la ftactura no terminó (le colnI.)letarsc (Figura 8.13). Los rasgos sobre esta 

superficie (le tractura SOU 1IICflOS cluos que en los otros fragmentos. 
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1'igiiia 8.12. Aiiclacos de ilietactiarcita de \ eiu;uua. L( 
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1'igiiia 8.13. 11ilCtilllt radial. Grieta coii patróii radial iiwonii>lcIa. 1X. 
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El (SttIdIO de los .iEI(hLIOS li)ílflalIZLLloS hacituulus 	 C. \VcUzel 

8 .2.3.3. Fracturas (le conO ('OIflflletO 

Este tipo de liactura sólo se identilicó en un raspad )r de ítaniia (Figura 8.1 1). El filo 

se encuentra cortado en dos por la íractura. Esta se reconoce porque presenta evidencias 

del piloto de impacto sobre la cara dorsal y la fractura se presenta como un negativo 

cóncavo. Esta iractura corta los negativos (le lasca(lo del filo del instrumento, incluso 

lascados niuv iiciueños  que embotaron el filo. Por lo tanto, se presume (lite la liactura es 

posterior a la lalla del iflStrunlent() y no que se ha reactivado la superficie fracturada. Este 

artefacto presenta aolciiiis otra Iractitra en el margen opuesto, (lIiC fue clasificada cotiio 

indeterminada. I)esde uno de los bordes de esta superficie ole ftitctura, se realizuoii 

reto(lmles niarginales sol)re la cani del instrumento. 

y,  

l4• 

1 

hitia 

 

8.1 1.. haci tia (le ('01K) C011lj)lCt0. LG5. 
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El sstudo (le los artelaclos lormauzados lracrurados 

8.2.3.1. hacturas rectas o snap 

Esta tractura está presente cii un arteíacto (le ortocuarcita GSB que presenta hios 

agota(li)s y bor(1CS espesos y astllla(los que U() peinlitirían la reactivación. La Fractura C5 (le 

posición transversal y presenta evidencias del punto de impacto sobre la cara (1()rsal 

(Figura .15). Sobre la superlicie de Iractura SC observa tiiia pcqueña extracción, 

asimilable a la que se muestra en la Figura 4. 11 (ardba a la izquierda, capítulo 1). 

Figura t. 1. Fracutra recIa o sicp. LG. 

A(lCnias, esta íi'actuia está presente en un núcleo de ortocuarcita GSB (Figura 8.16). 

Aunque es te artelacto no íue illclui(lo en el análisis general con los artelactos 

lormatizados, va que resulta problemática la identilicación de una Fractura intencional en 

un núcleo. Este fragmento (le núcleo es de tamano perpeño y el punto) (le origen (le la 

fractura se encuentra en el centro de la plataftrma. La superlicie (le fractura es 

compktaniente plana y va (le Ufl extremo a otro del núcleo, además ci punto (le origen 

sol)re el centro de la platalotina es claro y presenta astilladuras. Esta superlicie de Iractura 

no se coiTesponde con la extraccion (le una [asca. La posibilidad que irlas se a]lista a 

encontrar esta Írtcliira en un núcleo es que este, lina Vez agotado, haya sido tallado 

bipolaiinente y se haya gellera(lo este tipo (le rotura. Además de las extracciones 

perimetrales, el núcleo no presenta otras extracciones que puedan ser producto de un 
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golpe sobie ci centro (le la platalorina Y tampoco presenta astilladuras en la cara opuesta 

al golpe. 

b_L  

o 	i 	cm 

Fisura 8.1 G. l'r;tctiira intencioii;i1 sobre núcleo de OGSB. LG5. 

8.2.3..5. Fracturas intencionales indeterinina(las 

1. u 6, f,JX de las iraeturas Caen dentro de esta clasificación. Se trata de (los 

iragmentos no (liiereneiados (le artefactos h)rinatizados, que presentan evl(lencias de 

fractura intencional, pero en las que no se pudo (llicrenciar el tipo (le Fractura. lno (le 

ellos (Figura 8.17) presenta estrías que divergen (lesde un punto Sol)rC una superlicic (le 

fractura (le lorma cóncava. A su vez, esta fractura cstí corta(la en ingulo recto por otra 

Iractura, pero se encuentra algo alejada del I)unto (le inicio. El otro fragmento presenta 

tres supei-hcics (le fractura, (los paralelas y una que las corta a ambas perpendicularmente, 

(lclumtan(lo un Iraginento cua(Irangular (Figura 8.18). En una (le las superlicies (le 

Iractura se ol)servan las estrías (le percusión (livcrgcntcs desde un I)ltflt() y sobre otra se 

observa un negativo (le concavidad pronunciada. La tercera Fractura se encuentra 

reactiva(la, mediante extracciones realizadas a partir (le uno de los bordes de la fractnra, 

hacia la cara del instrumento, En anibas piezas las posihili(Ia(les son que los fragmentos 

correspondan a Fracturas radiales o (le cono completo. 
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Figiiia 8.17. iracflwa ilI(CllClOLlal Ltl lelelifliutRia. LGu 
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Fiiira 8. 18. F'r;tciura iiiteiiciuiial iiidcLeiuiiiiacla. i.0 . (3): fractina Con retoques. 
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8.2.3.6. Fracturas perversas 

Este tipo (le fractura se registró en dos ítcms. No fue posible identificar el sub-tipo 

de fractura perversa en ninguna de las piezas, va que el lugar de inicio se encuentra 

cortado, en ambos instrumentos, por otra fractura. Estos son dos casos en que se puede 

dilcrcuciar cii fracturas de posición y forma geoIn1ca en ángulo, fracturas qe 

ocuiTieron en momentos dilerentes. En una de las piezas (Figura 8.19) la fractura 

perversa estí cortada por una Iractura curvada. En la otra, esta seccionada por una 

fractura iue fue clasificaola como in(lcternillla(la (Figura 8.20). 

L 

t 

-. 	
-' 

Figura 8.19. Ar1eltdo lorinatizado COLI fracira perversa (gris) y li;tcnira curvada (violeta). L(. 
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Figura 8 .20. Aitclaclo h)rniatlzaclo C()II fracttua perversa (2) y fracuira incicrcrniivad;i (1)- LG5. 

8.2.1. causas (le las Ira etnIas 

La variedad (le fracturas presentes en los materiales (le LG5 que se prcsentacou en 

ci apartado anterior, responden a (lisUntas causas. Como se nwncionó con anteriondad, 

se pueden (htercncl;lr en términos generales fracturas originadas acci(ldntahuidnte y 

Iracturas producto (le una (lecisión (leliberacla (le romper los artelactos. Considerudo los 

mismos criterios que cn el capítulo anterior, se clasificaron como fracturas intencionales 

sólo aquellas (lile presentan los rasgos diagiósücos, como lueron dchnidos en los 

capítulos .1 y .. En LG5, las fracturas accidentales aparecen como las niás frecuentes. 

Además, en un 28% de los casos no hie posible identilicar las causas (le ongen (le las 

fracturas (Figura 8.21). 
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28% 

Intencionales i@ Accidentales el Indet 

Fitiira 8.21. Porcentaje (le causas (le lractira en LG3. 

Dentro (le las fracturas accidentales representadas en LG,;, se eneuentran fracturas 

qtic se reconoCieron como producto de pisoteo V fracturas por errores de taita. Las 

roturas resultado de pisoteo soii fracturas curvadas. Sin embargo, se debe tener en cuenta 

que la alta representación (le estas fracturas en IG. (Figura 8.22), está sesgada por la 

presencia de siete fracturas en una illisnia pieza, resultado dci mismo proceso (n 136, 

Figura 8.9). Las fracturas por errores de taita incluen dos fracturas curvadas y ( lOS 

fracturas perversas. En 1.G5 no se registraron fracturas laterales. 

En capítulos anteriores se habló scbre la (hlicultad tic diferenciar las causas tic 

origen (le las lractuias curvadas. Muchas (le las fracturas curvadas i(lenhihca(ias en el 

con)unto (le instrumentos, caen dentro de las fracturas de causas indeterminadas y otras 

fracturas curvadas seguramente quedaron incluidas en las fracturas clasificadas como 

in(ie(ernhinadas. Sin embargo, en cinco casos fue posible realizar una aproximación a las 

causas que probal)lcmente originaron fracturas curvadas. En tres piezas, este tipo de 

fractura es interpretado como resultado tic pisoteo. 1 n caso es el de un artefacto de 

lormuatización sumaria, que lime mencionado anteriormente (n° 136), que presenta 7 

fracturas curvadas con terminación recta, cortas, distribuidas de manera continua a lo 

hu-go de gran parle del borde del artefacto, que Iresdnta un espesor muy delgado (2mnin). 

En un segundo caso, se trata tic tres fracturas curvadas con terminación recta, taml)in 

cortas y con espesores muy delgados, que se presentan en distintos sectores de un 

fragmento pequeño y que no presentan convergencias entre ellas en ningún Punto. El 
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últuuo ítem taml)ién presenta fracturas múltiples, con espesores muy delgados, quc 

delimitan un fragmento (le tamaño pequeño. Los otros dos CaSOS se relieren a fracturas 

curvadas interpretadas COi1I() resultado de errores de talla, en base al espesor del artelmcto 

en el lugar de la fractura que en ambas piezas es (le 1 2mm. En el experimento de pisoteo, 

no se ol)tuvieron fracturas de mis de 7-8mm y en el experimento (le USO, en el cual no se 

produjo ninguna fractura, el espesor mínimo de los artefactos íormatiza(los es (le 7mm. 

Entre las fracturas intencionales, se reconocieron todos los tipos de fractura, que 

incluyen fracturas radiales, (le COflO completo y recta o snap, con una ligera 

predominancia del tipo radial (Figura 8.22) . Además, como se mencionó, hay (los 

fracturas lue pu(heron reconocerse como intencionales por la presencia (le rasgos 

(liagnósUcos, como el punto (le impacto sobre la cara del instnmmcnto y las ondas de 

percusión (hvergentes desde el punto sobre la superlicie de Iractura, pero en las que no se 

pudo identilicar el tipo (le fractura. 

Cono completo 

Sn 

Inte nc ion 

Curvada 

Perversa 

Q.irvada 

 

Radial 

Pisoteo (37%) 	• Error de talla (12%) 

• Intencional (21%) JW Indet. (29%) 

Fi ,gura 822. Tpo.s tic Iraciiira scg1ii las cilllsa.s tic origen cii LG. 
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1 -lasta aquí se tuvieron en cuenta para el aualisis todas las superlicics dc Fractura 

(N-35) registradas cii las 18 ¡ezas fracturadas, lo iue pucde (lar lugar tanto a la sobre-

representación como a la sub-reprcsentación (le algunas fracturas y procesos. En este 

caso, se ven sol)re-representadas las roturas por pisotco. Pero, al analizar los (IiStifltoS 

tipos de fractura y las causas (le las mismas para cada una de las piezas, se observa una 

alta incidencia (le fracturas intencionales con relación a las gcnera(las por otras causas 

(Figura 811. 

18% 

W. 

o Pisoteo a intencionales • Error de taita a Indet 

Figura 8.23. Purceivaics (le CaUSaS (le Iraciura. LG5. 

1)e los 18 artefictos forniatizados rotos, bar tres ítems que presentan úiiicamente 

fracturas que lueron interpretadas como resultado de pisoteo. Como se explicitó antes, 

estas piezas presentan fracturas múltiples, que en la mayor parte de los casos no 

convergen en ningiíii punto y en un caso se encuentran distribuidas (le manera continua a 

lo largo (le UD borde. Presentan espesores de 2niin (N—R), 31111ii (N -2) y l.mm (N 1). 

Con los mismos cntenos aplicados en el capítulo aut.crior para este punto del aniilisis, se 

puede asumir que la fragmentación de estas piezas ocurrió como resultado de procesos 

posteriores al descarte de las mismas, va sea durante la niisnia ocupación en la que éste 

tuvo lugar o en momentos posteriores. Entonces, se podría reforniular el índice (le 

fraciura, considerando por un lado los instrumentos descartados cuando ya estal)an Lotos 

y por otro, aquellos que se estima que se rompieron luego (lel abandono (Figura 82.1.). 

Esto se propone como una lorina de conocer el índice "original" de fractura en e! 
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momento del abandono (le los instflimentos líticos, que está más estrechamente ligado a 

los patrones y decisiones vinculadas al descarte (le los Imsm()s. A su vez, permite conocer 

la incidencia de al menos uno (le los procesos postdepositacionales que intervienen cn la 

estructuración (le estos índices. 

10% 

38% 

52% 

in Entero i!i Fragmentado u Fractura post descarte 

I'igiiri 8.2 L. Porcentaje estimado de Iraciuras post-descarrc. 1,U3. 

Con estas consideraciones, el índice (le Fractura de las piezas al momento del 

descarte, disminuye un poco (521,00) , en coniparacion con el índice de fractura general que 

presenta el sitio. En este caso, el porcentUe (le fracturas producto (id pisoteO (10%), se 

ajusta a los resultados obtenidos en la experimentación (le pisoteo sobre sedimentos limo-

arenosos. Sin eml)argo, no f)uc(le descartarse que algunas de las Fracturas que no 

pudieron dctcrnminarsc correspou(huu a roturas I.)or pisoteo y que este proceso haya 

tenido tina incidencia más importante de lo que aparenla, especialmente teniendo en 

cuenta que LG5 es un sitio de ocupaciones proli)ngadas y reiteradas, por el que la gente 

transito (Infante lapsos (le tiempo importantes. 

Entonces, se consideran altura las fracturas y sus causas, extraven(lo del análisis las 

liactitras (le pisoteo, que habrían ocllrri(l() luego del descarte de las piezas. En este caso, 

las fracturas intencionales adquieren una representación del .0% (Figura .25). En 

relacion con las Fracturas intencionales, es importante recontar que no tO(li)s los 

fragmentos que resultan de la rotura voluntaria de los artefactos, presentan evidencias 

diagnósticas de su origen y que aquí sólo se consideruu aquellos fragmentos diagnósticos. 
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También se encuentra un porcentaje importante (le fracturas cuyas causas no pudieron 

ser (lctcrnuna(las. Con respecto a estas, hay que tener en cuenta que están enmascarando 

no sólo las roturas va discutidas, pro(lucto de procesos (lepositacionaleS o 

postdepositacionales -incluyendo el pisoteo-, de errores (le talla, o de rotura intencional; 

sino (inc tanibién deben incluir fracturas ocinTidas durante el USO (le los instrumentos, 

para las cuales no se poseen cnterios que rermitan distinguirlas. 

50% 

Intencionales u Error de talla El Indet 

l'igur;i 8. 25). Fcwcctit;je (le laa cuisas (le tnteí.iini al ((1OU ICIIiO de (1CSCu1.e. I.G1) 

8.2.5. Fiactuias i materias primas 

Como se observa en la Figura 8.26, con excepción del único instrumento sobre 

materia prima indetenmnada, que lue descartado entero, la fragmentación está presente 

sobre ítcifls conlccciona(los Sol)1C todas las materias prinlas. Los instrumentos que 

presentan un mayor porcentaje de ¡tenis fragmentados en relación con los enteros, son 

aquellos confeccionados sobre ortocuarcitas GSB. Los instrumentos de íanita presentan 

una (listril)uCión más homogénea, aunque pre(lonunan los materiales lraglrlcnta(los y los 

instrumentos (le caliza silicilicacla presentan la imsnia canti(lad (le elementos enteros y 

fracturados (Tabla 8.9), 
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Estado Materia prima N 

OC;SB Fi;uuia ('aliza silicilicada 

Fraci Lirado 10 J 

Fiiicro 

 1 16 

4 1 lO 

Total 13 9 2 26 

Tal )Ia 8.9. Lstado de los ti isiri iii ieiiios p01 ilialeria prulla. LG3. ( * ) 113) se eolito el illSUUrflCfltO 

CilLero tic niatcria p1111131 Ilidet.. ' 	1. 

10 

9-

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

o 

in Enteros 

(M Fragmentados 

OGSB 	Ftanita 	Caliza 	 Indet. 

1'iii ira 8.26. Estado de los ilistetuileiltos por iiialeria fifu ici. LG5 

Para evaluar si ci estado (le los instruifleflios esta rClaciona(lo COfl el Qp() (le materia 

prima, se aplicó la Prueba exacta de Fisher. El resultado del tcsl (p=O,S 1; p>O,0.) indica 

quc no) existe una relación Csta(lísliCamdutc significativa cutre ci estado (le las piezas y ci 

tipo (le materia prima. Esto sigiiiiica que la clistrll)ución en la frecuencia de las fracturas 

puede cxplicarsc como resullado ole1 azar Y una Posil)ili(ia(l es que la mayor 

Fragmentación de iflStflJuICntOs de ortocuarcita GSB c'st influida por ser la materia prima 

prc(1o)lniflantc. 
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Ftanita 
31% 

Cal ¡za 

6% 

ki 
OGSB 

63% 

•OGSB r!JFtanita Caliza 

FIgULa 8.27. 1 wceLI(aje (le 1 raci Llra.pol Lliaterla prillla. 

CuuRlo se observa el porcentaje (1C anclados lorIflaUza(lO5 lractura(los para cada 

materia prima, los ítenis confecciona(los sobre ortocuarcitas GSB son los que presentan 

la proporción (le Iragmentación MáS elevada (Figura 8.27). Para evaluar si csta (hicrencia 

en el indice (le Iracturas está relacionada con la canhi(lad relativa de cada materia prima 

presente en el SiUo o si está relacionado con el tipo (le materia prima, se aplicó la pi -ueba 

exacta (le Fisher, considerando el total (le instrumentos (le cada materia prima y la 

cantidad de instrumentos fracturados por materia prima. ;\ partir (IdI resultado de este 

tcst (p —  1; p>0,0), se acepta la hipótesis nula que establece que ci porcentaje (le fracturas 

para cada materia prima, podría exphcarsc por la cantl(la(l (le materia J)rinla presente en 

e! sitio. No hay una relación entre el tipo (le materia prima y el porcentaje de fracturas. Es 

(lecir, qtie el índice más elevado de fragmentación (le ortocuarcitas GSB, podría 

explicarse PO(llIC existen mas instrumentos de esta matcna prima. La misma relación es 

extensiva a la Ranita y la caliza silicilicada. Este resultado es consistente con el resultado 

(Id test anterior. 

Con respecto al tipo (le fractura según la materia prima, se observa nne  los 

artefactos conleccionados sol)re ortocuarcitas GSB exhiben prácticamente todos los tipos 

(le Iractura. Los instrumentos (le flanita, presentan taml)ié n una variabilidad iml)ortante 
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dc tipos de fracturas (Figura .28). Como se vio, todos estos tipos pueden agruparse 

según SUS causas de origen en tres: (los COfl causas conocidas y Ufl() (le origen no 

(leternunado. Esta géncsis (!i!ercntc, implica distintas acciones y distintas decisioncs sobre 

los materiales. Por un lado, las h'actuiras por CITOFC5 (le talla SOfl aCCi(lefltalCs, no es una 

decisión (tel tallador (l(LC el instrumento se ronipa. l na Vez (1LIC  está roto, puede 

(lcsCartarsc, utilizarse, rcactivarse O incluso reciclarse en un nuevø instrumento. Por otro 

lado, estad las Iracturas intencionales, que implican una decisión voluntaria (le golpear un 

mstruincnt() para romperlo, por ejemplo, para crear nuevos tilos útiles o para 

conlcccionar nuevos iFistelinuentos. Estas Iracturas rncluren una variedad (le al nienos tres 

tipos, pero la producción (le un tipo (letcrmina(lo no puede ser controlada, por esta 

razoti es ilriportanlc analizarlas también en conjunto como fracturas intencionales. 

Cuando se analiza la distnbución (le las causas (le fractura iiora cada niateria prinla 

(Figura 8.29), se puede apreciar que a excepción de la caliza silici!ica(la -representada en 

un solo ítem- las distunta.s causas (le origen Se presentan en proporciones similares en 

to(las las naterias prinuas. 

uro 8 28. 1ipo dc fraci tira por ulalerus filUula. L( 
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100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

OGSB 	Ftanita  

-J Dindet 

- 	 o Intencionales 

u Error de talla 

Caliza 

ligiira 8.29. ('nisa de lraci.,tra por niateria prinia 

8.2.6. Fiaciiiias Y La,naño. 

Los taiiianos (le los artclactos tormatiza(los enteros (le LG), se (listril)uven cii tres 

categorías: pequeños, mediallo pequeños y mediano grandes, (Ofl porcentajes similares 

(le tamaños I)e(lueI'Ios y niediano peClueños y una 1)rOpOrCióíi mucho menor (le medianos 

grandes (N- 1) (Figura 8.30). En la Figura 8.31 se observa la distribución de los tamaños 

para cada matena prima. Los artelactos formatizados sobre ortoemiarcitas GSB y sobre 

Itanita, exhiben únicamente tamanos pC(lueñO y mediano pequeño. Fntre los primeros 

predominan los tUiianos pequeños, mientras que los instrumentos (le !anita presentan 

cantidades sniiilares para unbas categorías. El predominio (le los tanianos pequeno y 

muy pequeño en el conjunto lítico general de este siflo (núcleos, instrumentos y desechos 

(le taita) lue destacado) en numerosas ocasiones (González 2005; González de Ronaveri 

2002; (;oiizkz (le Bonaveri el al. 1998, 2009). 
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i P • MP O MG 

FIcstudioc1e h,, ;tt 	ls I,ritau,aIos hucittra los 
	 ('. \Vuitzd 

1'igiira 8.30. 1'orce tole de Uimaños de ULSÉ Fi 	iR )S CRIC ros. 1 £5. 1': peqi teuo \ IP: mediato, 

rcii.io: \1: otedeitio ii:iiicIe. 

Figura 8.31. lantano ile instiuiiuiciitos cilLeros por it iatcria prima. 1 .G. P: 1 eqllc iki; MP: it tediano 

pequeito; MG: mediano grande. 

En el análisis de los taniaños (le los artefactos lormatizados fragmentados, se 

e'idenci;ui las nhiswas categorías (le tamaño que para los enteros, pero con iiii 

predominio marcado (le los tamanos pequeños (Figura 8.3). En la Figura 8,33 se 

observa la distribución cie tamaños de los instrumentos fragmentados para cada materia 

prima. En aquellos confeccionados SOl)rC ortocliarcitas GSB y SOl)rC llanita, estin 

presentes todas las categorías de tainano. El único Iragmento de caliza silicilicada es de 

tamano pequeño. Al igual que para los artefactos lrinaiizados enteros, en los ¡tenis de 
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ortocuarcita GSB prc<loniinui los tainanos I)e(l1CI)5 y cii los (1C ítaiiita hay l)OrcCnt]Cs 

similares (le tanianos pequeños y mediano pequeños (Tabla 8.10). Para evaluar si existe 

una asociación entre el tamaño (le los ftagincntos \' el tipo (le materia prima, se aplicó la 

Prucl)a exacta de Fisher (p -O, 1; p>0,05), a partir de la cual se propone que no hay una 

relación significativa entre estas variables. 

MG 
13% 

MP 
19% 

Figuia 8.32. Porcciieje (te iamaiios (le ar(etacio. tonI(atIz;I(los lr(cLI(rados_ P: peqiieño MP: 

tiiedi:uto pequeno; M(;: niedianu giaitde. 

8 

7 

6 

5 

4 
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2 

o 
OGSB 	 Ftanita 	 Caliza 

OP U MP o MG 

Figi Ita 8.33. lai i tatit ts dv los liag ivi itos )or ni aueri:I prima. 1': pec 1tieño; \ II': it ici hax tu peq iv (it); 

\[G: niedeino grande. 
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100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

Entero 
Li 

Fragmentado 

1.1 esultho (le hes allefacios kIIna[Ifa(IOS histiridos 
	

(. Weiiel 

Materia prima Total 

I'axiiaño ( )(,SB Ftaniti (a1izi sdiciticac;t 

1cqiiefio K 2 1 11 

)(cdiauo J)e(]11Ci1() 1 2 0 

),Iediaiio 4i;uidc 1 1 0 2 

Total 12 1 [1) 

Uthla 8.1)). lamano de los uistrIunciiio fitcuirados por iiialcria prima. LU. 

Cuando se analiza la (listFil)liCiól1 (le tainanos según ci estado (le los uiatcnalcs 

(Figura 8.3.1), se observa (jUC en las piCzas enteras hay una distnl)uclóu similar (le las 

categorías )cquCñ() Y 11W(11aI() pe(tLet0.  ntre los artelactos lormatizados lragincnta(los, 

CII cambio, pFC(l()fflifliifl los tailianos pequeños. Esto hace pensar (¡ue el taniano puede 

estar en Itincion del estíi(l() cJe las l)1C715. Para evaluar esta posibilidad, Se aplicó la Pruel)a 

exacta (le Fisher. El rcsuhado (le este test (p013; p>O,fti), indica que no existe tina 

asociación estaclísúcamcnte signilicativa enUc ci tamaño y ci estado de los materiales. 

P • MP 2 MG 

Fntira 8.3-1. 1iuuaño de los arietarios tóruiatizados scgiu el esiado. LG. 
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8.2.7. l'T(IUrdS y  gnijos lipológicos 

A coiitiiivacióii se analiza ci porcentaje (le fractura, ci (11)0  (le Iractura y las causas 

(le la misma para los grupos tipológicos Preseiltes cii LG5. En la Tabla 8.11 se muestra el 

estado (le los artefactos fhrmatizados para cada grux ti)ológico. 1)ado que la muestra es 

11111 pequeña es CITÓI1C0 inlCq)rclar los resultados del 100% (le fragmentación corno 

poicentajcs sigiulicativos, CtfaUi(l() ci g1u)() tiene un ítem cntero y 1100 !ractura(i0. De 

lo(la_s muicras, se olcsl)rcndcn ciertas observaciones del uiUisis (le los ciatos. Por un la(lo, 

que la mayor pioporcióii dc iiisliiiinciitos rotos (66,7%) correSl)011(ic a IragnielitOS 110 

dikrciiciados (le artefactos lorrnatiza(los cUC, corno cii ci capítulo) preVio, 110 SC incluyeii 

cii esta tabla por conformar un grupo (fliC es reSlllta(i() (le la !ragnieiitación. Por otro la(lo, 

se cvaluó la relación cutre el csta(lo de los materiales y el grupo 1i)ológico mediante la 

Pruebe exacta (le Fislier. Los resultados del tesÉ (p=O,OH; p>O,OS) iuidicaii que iio existe 

dcpcil(iciicla dure estas (los vaiiablcs a pesar (le (jUC, 1)01' Cjeffll)lO, los artc!actos ole 

Formatización sumaría tienen una alta rcprcscnlación cutre las piezas culeras. 

Grupo tipológico Estado N % de fractura 

Fiuicro Fragnic ¡nado 

A.uielacto oir 

lonnatuzacjón suinaria 

6 0 6 0% 

Dcniiculado 0 1 1 5096 

Cuchillo 2 2 4 50% 

RBO 0 1 1 100% 

l'crlorador 1 0 1 0% 

Ptniia dcstacacla 1 0 1 0% 

Racdcra 1 1 2 50% 

Raspador 0 1 1 100% 

Total 11 1 	5 1 	16 

Tabla 8.11. Porccuitaje (le fraciura por grnpo uipológtco. LG5. 
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Al analizar los til)OS  (le 1actura J)Or grupo t1)ológ1cO (TaI)la 8.12), los rCSIIlta(loS SOli 

sinllldrcS que para los poicculajes (le lractura. IÁ)S (IliC l)rcsclitaIi una niayor VaIlCda(l (le 

tipos, son los fragmentos no clilcrciiciados. Para el resto de los gn1)os, 110 SC presenta 

iiiiiguna relación sigiulKativa, (liStilitOS tiI)OS  (le Iractura están mUy dispersos Cli tlilereiitcs 

grupos tipológicos, (lI(1() (I1IC cada grupo l)0SCC l)0('os ítcms. El CSCSO (le las Iracturas 

varía entrc 4mm y l3nim, con una gran mayoría (56,2596) entre (i-7min. 1 a Sección 

traiisversal (le los artelactos (aml)lén varía, aunque son mayormente triangulares y planas. 

No se ol)Serv(') sin embargo tina asociacióii cutre el espesor y ci tiI)o  de fractura, ni cutre 

la sccción transversal y ci tipo (le Iractura. 

Tipo de Grupo lipológico 

fractu.ra Cuchillo 1)ciiticulado RaSI)il(k)r RBO FNd 

Curvada 0 0 0 0 4 4 

Pcrvcrsa () 0 0 1 1 9 

Radial 1 0 0 1) 2 3 

Recia o SJap 1 0 0 (1 0 1 

Cono 

completo 

0 0 1 0 0 

Iiiicncional 

iiicici.. 

O O 0 0 2 2 

indet.. 0 1 0 0 2 3 

Total 2 1 1 1 11 

Tahla 8.12. Tipo dc fractura 	gup> ti)ológIco. 1X5. 

El análisis (le las causas (le lractnra para cada grupo ú pológico (Tabla 8.13) presenta 

las mismas limitaciones que los análisis presentados arriba. Hay grupos tille tieiicii liii 

solo ítem y un solo tipo (le Iractura. Lo que se observa a simple vista es que cii ci único 

grupo cii el que están 1)rcsdntes todas las causas (le Iractura es cii los IragmnciltoS 110 

(lilcrenciados. Para evaluar si existe alguna relación entre las causas (le rotura (le los 

artefactos y el tipo (le artefacto formalizado, se utilizó la Prueba exacta (le Fischer. Este 

análisis indicó que iio existe una relación csta(lísticamdutc sigiulicaliva entre ci gnipo 

tipológico y la causa que produjo la rotura tic los instnimentos (p=0,48; p>O,OS). 
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Grupo Causa de fractura Total 

tipológico Error dc 

ialla % 

Inicncioi ial 

% 

liidcl. 

Cuchillo 0 0 2 28,6 0 0 5 

Dcnticulaclo 0 0 0 0 1 20 7 

Raspador 0 0 1 14,3 0 0 9 

RBO 1 25 0 0 0 0 16 

FNCI 3 75 4 57,1 4 80 23 

N 4 100% 1 	7 100% 5 100% 259 

Tabla 8.13. Causa (le Iractura por gupo Upológico. LG5. 

8.2.8. Aiiálisis íiiiicioiial de las íiiciuras 

Para evaluar las (liStilitas propueStaS (11C  apuntan al uso (le las Inicturas COmO parte 

(le (liStilhlaS estrategias (le aproveclhamieul() de las materias pumas líticas (Fuuico 2004; 

Frison y Bradlcy 1980; Odcll 1996; Roots c( al. 1999), se scleccionó una muestra 

pequeña de artclactos lonnatizados Ira('lurados. Este análisis es iiiii 1)resclhlacióll 

preliminar con ci fin (le realizar una aproximación a las posibilidades (le reconocer este 

aspecto del uso de las materias I)nnILs. Eii este caso, la elección (le los materiales a 

analizar estuvo dirigida prcferencialmciitc a las fracturas intencionales, que son 

rnencionada.s por (liStifitOS autores corno uiia maliCia (le crear HUCVOS filos útiles (Frison y 

Braclley 1980; Roots etal. 1999). 

Se analizaromi cuatro artclactos formatizados lractura(loS, uno coiilcccionado Sol)rC 

ftanita y uno (le caliza silicilicada que presentan fractura intencional y (los (le ortoctiarcita 

(;SB, uno con fractura intencional y el otro con (los fracturas por errores (le talla: uiia 

per'ersa reactivada y una curvada. Eamcntablenieiitc, todos los materiales seleccionados 

para el análisis presentaron rastros del)idos a alteraciones post(lepositacionales, que 

llflposil)ilitarOii reconocer si fueron o no utilizados. Las piezas (le llanita y caliza 

siicilicada prescutail una abrasión generahza(la (le la superficie (Figura 8.35 A y B). En 

general, se ha observado (II1C  las materias primas (le graiiulometría más liiia, corno las 

ftantitas, SOil menos resistentes que, por ejemplo, las cuarcitas a la acción (le los procesos 

postdepositacioiiales y por lo tanto, las alteraciones se desarrollan (le manera más rapida 
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y más intensa (Leipus 9006; Leipus y Mansur 2007). Las piezas de ortocuarcita pr su 

parte, tainhin presentan altei'aciones importantes, como abrasión y estrías (Figura 5.35 C 

y 1)), aunque en algunos sectores (le las piezas, todavía es J)Osil)le observar rastros 

tecnologicos. En principio, el estado (le conservación de los rastros (le U5() parece ser 

muy lajo. Sin embargo, se planea ampliar la muestra en un iuturo. Us resultados 

obtenidos en esta aproximación preliminar, no permiten bacer inlerencias respecto al uso 

o no de las superlicics (le iractura va sean estas intencionales o accidentales. 

Figura 8.35. Akeracioues postdcpositaciouales. LGS . Re 1. Av B ahrisióii A: iC 302 liauita, B: 110 

115 caliza stliciltcada. (, alJrasioII y eslrías postdcposiiaciotiales en artciactos lorniat izatios (le oitociiarcita 

GSI3, C: ua  277. 1): u" 117.  Microscopio uietalográlico 200X. 
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8.3. Síntesis 

1)urantc el Holoceno tardío, cii los lugares con escasez (le recursos líticos, se 

implcmcntaron (lllcrCntcS estrategias (le lrasla(lo y aprovechamiento (le laS rocas cii la 

Región Pampeu)a. Como se Iriencionó rcitcra(larncnte, los grupos (le Salado resolvieron 

el problema (le la ausencia de 1-ocas mediante ci traslado (le las misn1as en !Dnna (le 

núcleos e mslnimentos de tunaño reducido y a trav(s (le una estrategia (le 

al)rOvCcllamiCnt() intensivo dci recurso. Estos cazadores-recolectorcs-pcscaolorcs con baja 

movilidad rcSi(lellcial se asentaron l)rC!erciitcmeiite cerca (le fuentes (le agua y 

combustible y taml)ién aprovecharon los recursos faunísticos y las arcillas l)FCSCIIICS cii las 

cercanías. Todo esto, junto a! (lcsarrollo (le otras tecnologías, se hal)ría conjugado iara 

influir, según González (le Bonavcri (2002), en la con!cccióii de artelactos con poca 

inversión de tiempo y (lisefio ya que además, a excepción de las rO('aS, el resto (le los 

recursos se encuentra olisponible (le lrma abundante y predeciblc. Los ítcms que 

Presentan UJia mayor inversión cii la inuiulactura y una mayor cstaii(lanzacióii son las 

armas (puntas (le proyectil y boleadoras) dcstlna(los a la captura (le recursos móviles 

((;oiifilcz (le Bonavcn 1996, 2002) que no se recuperaron en 1 G!. 

l'aiito en los arteflictos lormatizados como en ci resto (lel cOIiJUIit() lítico, 

pre(loLJuna el uso ok ortoduarcitas GSB, qe aflorui entre San Manuel y Barkcr en el 

sistema serrano de Tandilia, a hIlOS 200 km dci sitio. Eii segundo lugar se empleó la 

llaiiita. Estas habíaii sido consignadas coii anterion(lad como calce(lonlas (González (le 

Boiiaveri 2002) pero con el avance (le las investigaciones en los úitmios años, hoy se 

sugiere que estas rocas microcristalinas corresponderían a las ftaiiitas idclitlfica(las en las 

Sierras de ()lavarría, unos 70 km más hacia el noroeste de las fuentes de Barkcr (Barros y 

Messiueo 2004; González ci a]. 2009; Mcssinco 200; Vigiia 2009; Vigiia y González 

com. pers.). En porcentajes menores se encuentraii calizas stlicihcadas, que lucroii 

considcra(las como materias pnmas exóticas, procedentes (le Uruguay o Entre Ríos 

(Uoiizález ci al. 2007, 2009). La presencia (le materias pninas (le distiiitas fuentes 

(además entre lo desechos y otros artefactos se reconocieron 1-ocas (le Veiitania y rodados 

costeros), refleja una l)laIuficacióIi diferencial para el aprovisionamiento (le materias 

primas, que habría incluido (histmtos modos (le interacción funcionando cii redes sociales 

amplias. El objetivo (le estas interacciones iría, siii embargo, más allá (le la adquisición de 
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rocas, ya que cii estos momentoS de encuentro podía intercarnl)iarse iI1!OlTflaCiOIi y/o 

biejies o realizarse actividades rituales o ccrcnmiiialcs (González ci al. 2007). 

Li cstudio (le los artefactos formatlza(los fracturados (le LG5, se contcxtualiza 

(Iciltro (le (IiÍCFCIIECS l)roPUcStaS y expectativas gciicradas cii rclacióii a los patroiics dc 

movilidad y asentamiento, la (lispombiliclad (le maicrias J)riI1as y las estrategias 

tecnológicas implementadas, que fueron desarrolladas en ci capítulo 2. Estas relaciones 

serán dcsalTolladas con mayor detalle cii la (liscusión. A su vez, en ci capítulo 6 se 

prcsciitaroii las expectativas particulares concernientes a las fracturas (le los artefactos 

lonnatizados dci sitio tratado aquí. Sintéticamente, cii este contexto (le aprovechamiento 

exhaustivo (le la roca, estas expectativas plu1tcal)u1: encontrar índices de fragmentación 

elevados, con una alta iiicidencia de fracturas producto (le errores (le taita, (lcbi(lo a la alta 

tasa (le rdutilizaci(')n, reactivacióii y malltcInmiellt() (le los materiales. Cada cvciito (le 

talla/rcactivacióii alimenta las posibilidades (le errores. También se esperaba encontrar 

Un porccntíije coilsi(lerable (le fracturas intencionales, l)eIiSaIi(l() en esta ac cióli como 

parte del l)OCCSO (le reciclar los artefactos y obtener bordes filosos nuevos. Además, la 

extensión (le la vida útil (le los artefactos hasta el puilto (le SU total agotunientO, iml)lica 

que al menos una palle (le las fracturas del)ieron suceder duraiitc ci uso, que habría sido 

extremadamente prolongado. Por último, como sucede con otros materiales 

ar(fucoiógicos, l)u1e (le las roturas dcl)icron ser causadas Por Procesos post-

(le pOS itacioi ialcs. 

Para aquellos sitios en los que se eVi(lencia la nuplemenlación de una estrategia (le 

economía o maximización (le la roca, las expectativas plauteadas por algunos 

invesuga(lorcs, sugieren que dcl)crían cncontrarse índices (le fractura elevados (Fruico 

2004; Odcll 1996). Odell (op. (- fi.) observa, que en (lidios sitios, los índices (le 

fragmentación rondan ci 70%. La revisión (le los (latos presentados a lo largo dci capítulo 

muestra en primer lugar, índices (le fragmentación del 62% para los artefactos 

lormatizados (le LG5. Los fragmentos no (hferdnciados (le artefactos formatizados 

representan cerca dci 40% (le la muestra. (Jil atiálisis detenido (le las fracturas permitió 

reconocer una amplia variabilidad (le tipos, (I1IC fueron geiicraclas por una serie (le 

causas difcrcntcs. La posil)ihdad (le determinar roturas producidas por pisoteo cii un 

pequeño porcentaje de los materiales (1096), llevó a reevaluar ci indice (le fragmentación 

de los artefactos formaLizados a! momento (le! (lescarte -asumiendo que el pisoteo ocurrió 
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luego del aban(I0ii() (le las piezas- SiCIi(l() cstc dci 52%. Este últinio valor, se aleja uii poco 

fflS (Id 01) SC rVa( lo por ()dc 11(1 996). 

l)ciltro (le este índice (le fragmentación (le! 52%, pu(lierOil FCCOI1OCC[SC (105 tipos 

(le fracturas producto (le. errores (le talla; lero  lo que se (leStaCa particularmente, es una 

inci(leilCia inhI)ortultc  (le roturas intencionales. En este sentido, los resultados no 

concuerdaii exactamciitc ('Oil lo eSpera(lo, YI (1UC Se había ¡)lautea(lo una mayor 

incideiicia (le fracturas (le manufrctura. Éstas por el coiltrano, representan el 21% (le las 

roturas, mientras que las fracturas intencionales comprenden el 50%. AUnque CS 

altamente prol)ablc que pal -te (le las fracturas por errores de talla estén iiicluidas cii el 

2990 que abarcan las roturas l)0l- causas no (leternhhladas, esto no ,  mo(hf ica 

sustancialmente el hecho de que uila alta proporción (le fracturas fueron realizadas 

mediante un golpe deliberado sobre alguna (le las caras (le las piezas. Al menos una (le 

las piezas evidencia el uso (le una superficie (le apoyo dura al ifløifleilto (le golpearla, ya 

(lIiC presenta el punto (le iniciación sobre ambas ('araS. 1)os fragmentos coii fractura 

iiiteiicional presentan una (le las superficies (le Iraclura reciclada mediante relo(lules 

marginales. Esto sugiere que por un laolo, los artcluctos podrían haber sido fracturados 

para crear nuevos filos. Por otro lado, que los nuevos filos se retocaban a partir (le los 

l)lulos (le Iractura ó que estos HUCVOS filos cmii los bordes (le la Iractura, como sugieren 

algunos inveSliga(lOres, que posteilonucilte eran reactiva(lOs por retoque. 

Uirneniablemeiite, el uso ehictivo (le las Iractitras no pudo ser evaluado (lel)i(lO a que los 

materiales seleccionados para el análisis ftincioual presentaban alteraciones que 

impidicroui la observación. 

Algunas fracturas por errores de lalla tambiéii prescntaii evidencias (le retoques 

sobre los bordes de la superficie que po(lríall indicar la extensión (le la vide útil (le 

instniineuitos fragmenta(los. Al menos dos de las piezas que se fragmentaron a causa (le 

errores (le talla tcneii más (le uiia Iractura y al menos en uuia de ellas ambas fueron 

onglna(las por errores (le talla: una es uiiia fi -actura perversa y la otra uiia fractura curvada. 

Es decir que una pieza que ya se había fragmentado y que tiene un tamaño relativamente 

reducido, siguió siendo tallada. A su vez, esta misma pieza presenta el borde (le una (le 

las fracturas reactivaolo por retoq tic. 
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Coii relación a los tamaños (le los artelactos lormalizados dcscartados, se ol)Scrvó 

que, en general, tuito cutre los ítcms cilLeros como cutre los lragmciitos prcdomniui los 

taimmos pequeño y me(iiano pequeño, Coil Un ligcro prc(lOmiiiiO (le los tamaños 

})c(11.1cñoS cutre los fragmentos. Esta diferencia ol)scrvada entre ci cstado (le los 

materiales y ci tamaño, rcsultó no ser significativa cstadísticameuic. Es decir, (IIJC en 

concordancia con lo obscrvado para los dcscchos y núcleos dci silJ() (González (le 

Bojiaveri 2002; González 2005), todos los artefactos formalizados (enteros y fragmentos) 

lucroti descarta(lOS en rangos de Lamaii() reducido. Vinculado con esto, también se 

analizó cstadísticamcntc la relación cutre los tainaños (le los llistmmcntos dcscarta(los y 

alguno (le los tipoS (le rocas rel)rcSclitadas  en estos artefactos. Estos análisis no mostraron 

que exista una rclación sigiulicativa. L) que se observa es que los instrumentos (le to(laS 

las materias I)riinas se descartaron cii tamaños reducidos, en proporciones similarcs. 

Como se incncioiió en el capitulo antenor, se ha sugerido que puede existir una 

relación entre un índice elevado (le Fracturas y un uso más prolongado (le ciertos 

artefactos o dctennina(las materas i»mas (por ejemplo, Flcgcnhcimcr 1991; Franco 

2004; Cero 1989; Granily 1980). Respecto a las materias pnnias, se OI)sCrvó y se 

conirastó mediante e1 uSo (le tcsts estadísticos, (JUC los artefactos conlccciona(loS sobre 

(listintas matenas prinias l)rcscIltiul índices (le Iractura ('OIflparal)lcs, ya (1UC  la mayor 

fraginentacióii aparente cii las ortoduarcitas GSB, puede explicarse por el hecho (le que 

es la materia prima más abwnJante cutre los instrumentos. Es decir, que 110 existe ini 

índice (le fragmentación diferencial según el tiI)o  (le matcna prima, que pue(la llevar a 

infrrir un aprovechamiento más intensivo de uiiias sobre otras. En todas las materias 

Inmas se encontró un íl1(hcc (le fragmentación relativamente elevado. A su vez, los 

distintos tipos (le fracturas, o más exac1uneii(c las roturas originadas por (listintas causas, 

se encuentran represeiitadas (le forma i)astallte homogénea en tO(laS las materias pnmas, 

con un ligero predominio (le las intencionales cii todos los casos. Coii respecto a los 

grupos hpológicos, se evahió el índice (le fragmentación, el tipo (le fractura y las causas (le 

las mismas para cada grupo. Los análisis estadísticos para estas variables indicaron que no 

existe una relacióii significativa entre el tipo de instrumento y cualquiera de las restantes 

varlal)les. Es decir, que no hay evi(lcncias del aprovechamiento más uhteiiSiv() (le algún 

instrumento cii particular, 111 tampoco, por ejemplo, la elección ole algún grupo para 

fragmentario intencionalmente. 
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CAPÍTULO 9 
DISCUSIÓN GENERAL 

La idea pnncipal que guió esta investigación fue que ci CStrl(li() (le las fracturas (le 

los artcfictos líticos formatizados y especialmente el rcconocimieiito (le las cansas qe les 

dieron origen, constituye una línea (le evidencia cOmJ)lCITlCUtarIa (1e111r0 del análisis lítico. 

Esta perspectiva aporta infbrniación específica relacionada con las (lecisiolles y las 

prácticas (le las socic(lades pasadas vinculadas ('Oil ci USO de las rocas. El objetivo (le este 

capítulo es, lor un lado, sintetizar algunas consideraciones metodológicas propuestas para 

ci análisis (le las fracturas. En segundo lugar, evaluar el potencial in!brmativo (le los 

índices (le Iractura, íI1(lices (1UC según algunoS invcstiga(lores l)ucden ser un indicador (le 

distintas estrategias tecnológicas. Aquí, estas propuestas se discuten a partir (le SU 

contrastación con la información (le SitioS l)aIflPeaHOS y, en particular, con los casos (le 

estudio. Por último, se interpretan y se comparan los resultados obtenidos para los sitios 

aiiahzados cii esta tesis. A partir (le esta iníbrmación, se señalan algunos aportes que 

puede brindar el estudio detallado (le las fracturas (le los instrumentos líticos. 

9.1. Consideraciones para el rnlisis de las fractunis 

La aproximaclóu expeiimciital aI)licada  cii esta tesis estuvo (hnglda a caracterizar cii 

detalle (hferentes tipos de fracturas y a establecer los vínculos entre los atributos 

diagnósticos (le las mismas y los procesos o actividades que les dieron origen. Para 

desarrollar estos objetivos se integraron las (lcscripciones (le las (hicrentes fracturas ya 
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identificadas cii la literatura arqucológica, coii ios datos ol)teni(los a pali- (le la 

observación directa y dc1 análisis (klallad() (le los fragmentos cxperirncntalcs (capítulo 4). 

En el capítulo 5 se sintetizó la información y se presentó uiia l)rol)UCSta  de clasificación 

de fracturas. De este mO(lo Se asentaron las l)aSCS para un Segundo objetivo, relacioiiado 

con ci antcrior: generar una base (le (latos que permitiera dikrciiciar aquellas roturas 

relacionadas con detenuiiiiadas actividades y/o pricticas, (le las iue  lueron producto (le 

ProcSos post-dcpositacioiiales. Es en este sentido que se (lcstaca la relevancia (le 

reconocer las fracturas (liagnósticas de errores (le talla (perversa y lateral), Impacto 

(curvada con terminación quebrada, acuialadura (le impacto y burinación (le impacto) y 

rotura intencional (radial, recta o SLiJ) y ( le COIlO completo), (1IIC Se Clicuentrali más 

estrecliuuente vinculadas con las tareas y las decisiones (le las pci -sollas en el l)asa(lo, cii 

torno al niaiic]o oie los útiles ole pie(lra. 

Siguiendo ('Oil este planteo, existe uii problema específico con las fracturas 

curvaolas, ya que además de ser las más comunes y frecuentes pueden gciicrarsc por todas 

las causas accidentales ya menciona(las. Como se ejdnhl)hhcó a lo largo (le esta tesis, las 

curva(las pro(lIicto del l)isOtCo O (le olios procesos post-ddl)oSilacionalcS soil (lilícileS (le 

ohlcrenciar de las otras fracturas acci(lelitales (errores (le ialla, uso, etc.) cuando no tienen 

características diagnósticas. En este trabajo (le investigación, (le los eXperimentos se 

(lenvan (los ol)scrvaciollcs que l)elTniteli separar una parte de estas fracturas (le acuerdo 

con su ongen. Una (le ellas se relacioiia con el espesor (le las fracturas, ya que de los 

expenmentos (le uso se dcspreiide qe es dilícil que se rompan las piezas con espesores 

entre olclgaolos y gruesos. En relación con esto, todavía está pendiente la realización (le 

experimentos coii piezas muy delgadas. Por otro lado, durante el pisoteo humano no se 

registraron fracturas superiores a los 7-8mm (le espesor. En cambio, (luralItC los 

experimentos (le talla sí se registraron lractiiras con espesores mayores. Por ello, se 

l)OPOIlC que aquellos artefactos formatizados (le ortocuarcilas, comi más (le 8mmn de 

CSCSOi- que tengan fracturas curvadas, probablemente se fracturaron dunmte la taila A su 

vez, se l)0POilC Interpretar como resultado del pisoteo las fracturas múltiples coilas y 

continuas o (ilscontnluas en piezas muy (lclga(las o en sectores delga(lOs de iiezas más 

espesas (capítulos 7 y 8). 

La posil)ihda(l (le separar estas últimas roturas es tui aporte metodológico de esta 

tesis y tiene (los implicaciones a nivel arqueológico. Por un lado, permite (lar cuenta (le 
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uiia mayor vancdad (le factores ilivolucra(IOS cii la lragmciitacióii (le los materiales. Por 

otro la(lo, resulta una aproximación a conocer ci csta(l() (le los materiales Cli ci fliOfliclilO 

cii (IUC  fueron descartados, (lado que cii t(nnn1os gciicrales se l)odría asumir cine  ci 

pisoteo, incluso cuando OCUITC cii ci momento (le ocupaciÓn (le un sitio, tiene lugar sobre 

iiiatcnales que ya fueron (lcscartados por alguna razón, entre ellas, la rotura. Aunque iio 

1)liCdC cxcltiirsc (ILIC  existan l)ieiLs (Pic fucroii ahaii(louadas POIIiC iucroii pisadas y 

iotas p' accicleiite, es difícil pensar (lile esto suceda cii la mayoría (le los casos. Por lo 

lauto, aunque el I)orceilta.Je (le roturas por procesos post-(lcpositacioiialcs coutnbuye al 

estado (le fragmentación total del conjunto arqueológico recuperado, flO fbrmaría palle 

del índice (le fragincutacióii (le los instrumentos al momento (le ser descartados. Por esta 

razón, se I)ostul1 (IUC este último índice, rccvalua(lo en Iuiicióii (le aislar las roturas post-

(icpositacionalcs identihcablcs, es el que estaría más relacionado con las cleccioiics 

respecto al aprovechamiento de rocas, al (lcScartc, etc. En los casos (le estudio, el íil(licc 

(le fragmentación se volvió a calcular consi(Icran(lo los artefactos rotos por pisoteo C0() 

culeros pero iio se incluyeron cii ci resto de los uiálisis en los iue se evaluaron los tipos 

(le fracturas y las causas en función (le otias variables (materias primas, tamaños, grupos 

tipológicos, etc.). 

1 Tira consideración relevante para abordar ci análisis (le los materiales 

ar(ucológ1cos, es la import;ulcia (le ol)servar los rasgos de ca(la una (le las superficies (le 

fraciura, (lado que gencrainiente las fracturas (le los instrumentos arqueológicos SOli más 

complejas (IIJC las exl)ennieuitalcs como resultado (le la coml)iflación (le más (le liii tipo 

cii una misma pieza. Esta ol)scrvación hace referencia l)ásicameule a las fracturas de 

poSicióli múltiple y cii áiiguio, que podrían ser resultado ya sca (le la ('oiUl)iilaCióui (le 

más de una activida(l o l)ro(cSO  o, por el contrano, (le un único evento que generó más 

(le una superficie (le fractura. I)istiuiguir unas (le otras, otorga una idea aproximada (le la 

totalidad (le los procesos que iiitcrvinicroii en la fragmentación (le los colijuiltos 

recuperados. Por último, con relación a los materiales arqueológicos, se quiere destacar 

cinc en el coiijunt() lítico más antiguo (CoSC), la observación macroscópica (le las 

superficies (le fraclura resultó más difícil que en los materiales más tardíos (le LG5, 

debido a las alteraciones en la superficie (le las rocas. La presencia (le pátunas sobre las 

caras de los materiales (le CoSC, 110 necesariamente está relacionada con uiia mayor 

exposición en superficie de los materiales, ya (iNC  su origen puede ser subaéreo (Borrazzo 

2004). Esta situación a iiivel macroscópico, resukó ser inversa a la observación 
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microscópica. La muestra Uializa(la cii 1 G5, CXI1iI)C altera('I011CS microscópicas 

iiflpOituhtCS, priiicipalmeiitc abrasióii (le las superficies. Esto estaría influido 1)01' el 

cOiitcXl() sedimentario cii el qe cstal)an nicliiidos los materiales (matriz arcillosa y 

ligeramente áci(la). 

9.2. Modelos - Decisiones sociales 

Como se cleSuTolló cii la pnnicra l)alte  (le la tesis (capítulo 2), algunoS autoreS 

J)lantCaroii (liStintaS expectativas con respecto al aban(lonO (le los iiistrumeiitos líticos y ci 

íii(lice (le lragniciitacióii. Así, cii el marco (le distintos Ii1o(IC1OS rclacioiiaroii este índice 

con los patrones (le moviii(lad (le los gru)os, la disponibilidad de materias primas y/o las 

estrategias de aprovcchumento (le las rocas. A grandes rasgos, f)OStUlaroii que las 

socie(la(leS con alta movilidad residencial descartarían iustnimciitos agotados y (' Oil 

índices (le fragmentación elevados, a dilcrcncia (le las socic(la(lcs con movilidad logística 

(1UC (leScartU'íui iiistninicntos con índices (le fragmentación más bajos (Bamlbrili 1986; 

Kuiiii 1989). J3amfoiiJi (op. cii.) relacionó ín(lices (le fragmentación elevados con la 

conservación y con altas frecuencias (le reciclaje y mantenimiciito para socieda(les con 

alta movilidad residencial; para este caso registró un porcentaje (le fractura (le 86%. A su 

vez, consideró oiiie la conservación, el muiteiiimiciito y ci reciclaje, disminuiríaii en 

importancia en las socicda(les con menor movilidad y co¡¡ (Iisponibili(lad (le materias 

pumas; para este último caso registró l)orcc1itjes (le l'ractura del 50%. Otros autores, 

consideran que si la variable mis impoituite es la dispoiiil)ilicla(l (le materias primas, 

eiitoiices lauto las socieda(1cs móviles como las semi-sedentarias tenderían a la 

cojiservación cuando haya meimor (liSpoilil)ilidad (le rocas y a la expe(litivi(la(l cuando 

haya materias primas disponibles (por ejemplo Aiidrelky 1994; Pany y Kelly 1987), lo 

que generaría un registro con altos y bajos íii(lices (le fractura respectivamente. Por otro 

lado, Odeil (1996) postuló que ante la escasez (le recursos líticos, las sociedades 

empicarían una estrategia para la maxinmizacióii (le la materia pnirria Y  que Uii() (le los 

indicadores (le esta estrategia es un índice elevado (le fragmentación (cerca del 70%), 

mientras qe índices más bajos (cercanos al 30%), corresponderíaii a una estrategia 

conservada. 
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Lii pflhiCiI)iO,  cii estas prol)ucsias parece haber uiia corrCSl)oii(lcIlCia  entre la 

(Iispolnbili(lad (le nialerias l)flhilil_5 y los Í1RIICCS de lraginciitación: ante tilia (IiSl)Oiiibili(lad 

ineiior O ante la CSCSCZ (le materias l)Iiluas, los grupos descartarían una mayor cuitidad 

(le iiistflhiiiciitos Iragiuciitados, como resultado del USO iiltCliSiV() y la alta !rccucncia (le 

mantclnnucnt() y rendaje (Bamhrtli 1986; Kuhui 1989, 2004; OdeIl 1996). Sin embargo, 

incluso si estas conclusiones son rcicvuitcs para los casos (le estu(ho de estos 

iilvestiga(lores, es evidente que hay grandes dilcrciicias entre los resultados l)reSelitadOS 

para cada situación. Lii el caso (le BunloiiJi (op. cii.), el íiidicc (le Iracturas que registra 

deiitro (le uiia estrategia conservada es de 8696, mientras 'inc  OdelI  (01).  cii.)  registra 

aproximaduncntc un 3096. IliclLiSO, ci íll(lice (le 7096 registrado coma uidica(lOr (le 

1 ragmciiiación extrema aiiic la escasez (le recursos, sigue sicn(lo menor al 86% reglstra(lo 

por Bamlorth (0 1) . cii.). Estas divergencias son signilicativas porque parit Odcll (op. cii.) 

estas dikrciicias en los índices (le fragmentación, SOU una (le las evidencias que permiten 

distinguir la cstralcgia coiiservada de aquella (le economía o maximizaciÓn (le las materias 

primas. Kuhii (1989), en cambio, cuu1(l() discute la propuesta 1e Bamlorth (op. cit.) 

plaiitca que las dikrcncias cii los l)aQolics (le (Icscartc (le iiistnimciitos lragmdnta(los, no 

on un in(iicador (le (iikrentcs estrategias sino que mL1cs11ui dikrcntcs tratunieiitos 

dados a los arlelactos lonTuatizados dentro (le una estrategia conservada. Aquí es preciSo 

resaltar que en estas propuestas se asume que todas las fracturas soii resultado del USO O 

(le la rcaclivación de los instrumentos y no 5C liare referencia a la posil)ili(ia(l de que 

tengan iuie ver con otros procesos. A coiitnivacióii se evalúa y se discute que tipo (le 

inlormación pueden brindar los índices (le lragmciitación cii base a los sitios analizados 

en esta tesis y a su contrastación con otros sitios (le la Región Pam1)cu1a. 

Los casos (le cstu(ho anahza(los cii esta tesis (capítulos 7 y  8) son (lOS sitios 

arqueológicos de la Región Pampeana ubicados en distintas áreas y  que corrcspondcii a 

los momentos tempranos y tardíos (le Ocupación ole la región. Estos sitios presentan olos 

situaciones coiitrastantcs cOii respecto a la (lispoinbili(la(l (le materias pnmas líticas y 

fueron ocupados por socicda(lcs con (li!crCntCs 1)atromics de movilidad, que 

implcmentaron distintos planes (le abastccimiciiio y aprovechamiento (le las materias 

primas. CoSC es u) sitio temprano cii el área (le Tandilia, ocupado Por grupos 

cazadores-recolectores con alta movlhda(l. Las materias primas de mejor cah(lad para la 

talla (le la región están (hspolubles localmente (a 30 y (j0km) y, en líneas generales, los 

instrumentos de estas materias lrnnas mucstraii un uso cuida(loso (le las rocas, (lentro (le 
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iiiia estrategia (le coiiscrvación. La glail mayoría (le estos iiistnhineiitos hicroii 

(0111 Ccci011a(IOS Sol)rc ortoctiarcitas GSB. Ei ci cerro en ci (IUC  se encuentra el sitio hay 

afloramientos (le cuarzo y ortocuarcita Fm. Balcarce (le l)aja calidad, l)eIo sólo los 

cuaizos fueron empleados (le forma minoritaria y menos niteiisameiite. Por último, hay 

una representación muy baja (le caliza silicihcada, l)roce(IeIi(c de largas (listalicias y de 

Otras materias pnmas (IUC aún liC) IiICr()1l idciitilicadas (Bayón ci al. 2006; Bayóii y 

Fiegcnhciincr 2004; Ficgciihcimcr 2003, 2004; Flegciihcinicr ci W. 2003). LCS se 

encuentra en el área del río Salado s  que i)resellta sus  I)I1me1Ls ocnl)aciones hacia el 

I-loloceno tar(líO, cuatiolo el Sitio luc lIal)itado por grupos cazadores-recolectores-

pescadores semi-seolentanos. El área carece completamente de rocas y las fuentes (le 

aprovisionamiento más cercanas se encuentran a unos 1.5() km. En el conjunto lítico (le 

este sitio taml)iéli predonuiiaii las ortocuarcitas GSB, la ltaiiita tiene uiia rcprcseiitacióii 

impoitmtc y cii menores cantiolaolcs se emplearon (-alizas silicificadas y otras rocas. 

Todas las materias jrimas muestran evidencias de Iial)cr si(lo aprovechadas 

iiitensivamdntc me(liallte una estrategia (le inXIWj/2CIÓ1i del recurso (González 2005; 

(;oiiález e/ al. 2009; González (le Bonavcri ci al. 1998). 

La ¡nuestra analizada de CoSC l)rcselitó 1111 íiidicc (le fragmentación del 90%, I)el() 

el poro'entaje de fracturas con el que fiieroii descartados los iiistiiimcntos file estimado en 

('crea de un 85 19), al aislar aquellos arte!.ictos que I)resentui únicarnciitc roturas que 

fueron interpretadas como l)ro(luct() dci pisoteo. Este índice es i)1cti'afl1elite igual al 

registrado por Bamforth (1986) iara grupos o - oil nlovilida(l i-esidcncial y estrategias 

conservadas y es un I)o('o  mayor al regislxa(lo por OdelI (1996) para situaciones de 

escasez (le materias primas y estrategias (le maximizacióii que, hipotéticamciite, (leberíaji 

presentar los i)orce1itUes (le fragmeiitación más elevados. Este último sería el caso (le 

LG5, sin embargo, los materiales (le este sitio preseutaii uii 62% (le fracturas y el índice 

(le fragmentación con ci que se habríaii (lescartado los iiistnimciitos Inc cstiiuiaolo en un 

5290. Aunque (le acuerdo con lo señalado I)Iincipalmelitc por Odeil (op. ciÉ.), este sitio 

debería tener el mayor índice de fragmentación instrumental, es ci que tiene el porcentaje 

más iajo (le los (los. 

Estas observaciones resultan más relevantes al ser abordadas desde una perspectiva 

microregional, areal y regional. Para compasar los índices (le fractura según las propuestas 

sintetizadas anteriormente, se utilizaron los (latos (le algunos sitios (le la sub-región 
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Pampa Húmeda en los que esta información pudo scr rCcOIiStflhi(la (Figura 9.1). Pu'a los 

fli()fliClitOS tCmI)ranOS  (le Ocupación se observan tendencias similares cii las eslratcgias (le 

aprovechamiento (le las materias pfllnas, a las CX1)UcSLaS  para CoSC: liii al)rOvccIIaiuielIIO 

mayoritario y conservado (le ortocuarcitas GSB, el aJ)roveckUilieiito SecLUi(laflo (le OtraS 

materias pnmas y un aprovecliamiciito menoS iIitCiiSiV() (le niatenas pumas 

inflie(liatamCntc (liSJ)011i1)1C5 (Armcntano ci al. 2007; Bayón ct al. 2006; Valverde 2006). 

Además, la selección (le las ortoduarcitas GSB no sólo estuvo influida por su cah(Iad para 

la taila, sino que tanll)ién se invirtió un esfuerzo extra cii abastecerse de rocas colorea(las. 

Lii la microreglón cii la que se encuentra CoSC hay al nicnos otros cuatro sitios que 

habrían sido ocupa(los por gnipo (le la misma sociedad: Cerr) La China 1 (Sl), 2 (S2) y 

3 (S3) y Cerro El Sombrero Abrigo 1 (Al). Los colijuiutoS líticos (le estoS sitios muestran 

una variabilidad que fue mterl)rctada como resultado del USO (le estos espacios para 

distintas actividades. SI y S3 fueron asignados a sitios (le actividades (loinésticas, mientras 

qne S2, Al y CoSC son sitios (le actjvl(lades específicas. En S2, las actividades parcceui 

restniigidas a la caza. En Al se llevó a cabo el procesamiento pieles, 1)micil)almente  en 

estado lrcsco. CoSC luc iulterpreta(lo como uii sitio cii el que algunos miembros dc la 

socie(lad realizaban tareas específicas rclaciona(las al re-equipamiento y al control visual 

(le los alrededores (Flegeuilieimer 1994, 2003, 2004; Flegcnlieinicr y LeiI)Us 2007; 

Flcgeiulieimcr y Mazzia 2008). Los silos (le Cerro Ia Cliiia se encuentran a hilOS 15 km 

(le CoSC, mientras que Al está cii uii Pelucño al)rigo CII la ladera del CCIT() Li 

Sombrero. CoSC y Al se encuentran un poco más cerca (le a las fuentes (le orlocuarcitas 

GSB que el resto (le los sitios. Como se mencioiió en ci capítulo 7, CoSC se (lilcreiicia 

del resto (le los sitios, entre otras cosas, por el alto indice (le bificialidad, por una 

proporción algo mayor (le rocas coloreadas y por la ausencia (le núcleos y (le talla 

l)ipolar, esta última couisi(lera(la una evl(lencia (le aJ)rovechamiento intensivo o (le 

economía (le la materia prima (Flegcnlieimer 1991, 1994, 2004; Flegeuilicimer y Bayón 

1999; Flegenheimer cf al. 1995; Odcll 1996). También, como veremos, se (lilcreilcia en 

el Íiidicc de fragmentación (Tabla 9.1). 

En las consideraciones (1UC  siguen, debe tenerse presente que, excluyendo los casos 

de estu(liO de esta tesis, los valores no están corregidos para eliminar la (listorsiÓui po 

pisoteo y que ci registro fue realizado Ior (listilitos mvestigadores. Por ello, incluyen un 

factor (le error y la comparación debe considerarse cii términos gemicrales. I)e acner(lo 

con la información extraí(la de Bayón ct a/. (2006) para los sitios (le Cerro Ui Clima y 
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para Al, CoSC 110 sólo presenta el índice más elevado de fragmentación, sino que la 

difcrciicia con cada uno (le los sitios es estadísticametite significativa (Tabla 9.2). A 

XCCl)c1Ól1 de Al, todos los demás sitios se eiicueutnui algo más alcjados (le las fueutcs de 

materias 1)nmas CoSC. Adcmás todos los sitios, a diferencia de CoSC, muestran un 

uso similar (le cuidado de la roca, evidenciado cii la talla l)ipOlar (le núcleos e 

insirumeiltos. Tanto la (listancia a las fuentes de roca como la esfratcgia de niailcjo de la 

matena prima, fueron pla.iilcalas como variables rcicvuites en ci dcscarte (le altos 

porcentajes (le nistrunietitos fracturados (Bamforiii 1986; Odcll 1996) y Sin c1nl)argo, 

aquí no parece haber una relación entre (lis1)onibilidad (le materias l)riins -us() intensivo-

ntayor porcentaje (le fracturas. 

Sitios lemponnis Estado N % tic 

hactura Entero Fragmentado 

CoSC 70 396 466 85% 

Al 11 15 26 57,7% 

Si 35 22 57 38,6% 

S2 5 5 10 50% 

S3 44 30 74 10,51% 

Cueva Tixi 22 20 42 47,62% 

Abrigo Los Piiios 17 43 60 72,67% 

Tabla 9.1. bichees de 1ranenta('ic')Jl en algunos Siflos 1 )alWeíulos tempranos 
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Sitios Chi-cuadrado 
X5  gi p 

CoS(/S1 65,23 1 <0,05 
CoS(/S3 73,07 1 <0,05 

Prueba exacta (le Fishcr 

I)  
C()SC/S2 0,01 <0,05 
CoSC/A1 0,001 <0,05 

Tabla 9.2. Faadísucos (lel índice de íraciuia para CoSC cii relación con ofros Sitios (le la 

microrcgiól) 

Esta iiiformación 1aml)i(11 lite parcialmeiilc reconstruida a partir (le los (latos 

publicados por Valverde (2006) para otroS (105 SitioS tempranos cii las SlCrras (le Tandil, 

a unos 40 km al este (le los sitios niencionados arriba, que posiblemente lonitaron parte 

del mismo sistema de ascntamieiito: Cueva Tixi y Abrigo Los Pjnos. Estos (los sitios (le 

activi(la(lcs múltiples, se encuentran más ale)ados (le las fuentes (le rocas y exitibeti el 

emplcø (le estrategias de maximizaciÓn e intensificación en el aprovechamiento de 

materias pnma.s locales, con evidencias (le l ) iI )olarl(la(1  y el empleo (le una estrategia 

expe(litiva para la explotación de materias primas disponibles en las inmediaciones 

(Mazzanti 1999; Valverde 2006). Cueva Tixi tiene un índice (le Iragmentaciómi (le 47,62% 

sobre un total (le 42 artelctos Formatizados, mientras Abrigo Los Putos tiene uit 72,67% 

(le Iracturas sobre Uit total (le 60 inslmmcmitos (Valverde 2006). A partir (le esta 

iiifonuiacióii se estimaron los (latos que se muestran cii la Tabla 9. 1. I)os pruebas (le Clii-

cuadrado comparando CoSC comi Cueva Tixi (X2=33,78; gl=1; p<0,05) y Abrigo Los 

Pinos (X2=5,89; gl=1; p<0,05), mostraron diferencias signilicativas en el ín(lice (le 

Iragnienlación, siendo CoSC el que sigue I)reselitan(l() los porcelitajeS más elevados. 

Emi otros (los sitios tempranos del irea Interserrana, los índices (le fragmentación 

son variables. Paso Otero 5 se encuentra a 45-55km (le las limentes (le ortocuarcitas GSB y 

no cuenta con rocas (lispoilibles en las inmediaciones. Se 1)OPU5O  que este sitio es 

pro(lucto (le ocupaciones breves y escasas por parte de los grupos cazadores-recolectores, 

que realizaron activi(la(les cspccílicas relacionadas a la caza y/o carroñco (le 

rnegamamíkros (Arrnentano et al. 2007; Martínez 2006). Aquí se recuperaron seis 

artefactos lormatiza(los, cinco están fragmentados y (los (le estos fragmentos, qe 

- 	 corresponden a una punta de proyectil cola de pescado, ensamblan (Armentano ci al. 
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2007). Por lo tanto, loS instrumentos Licneii un Ín(licc de lragmentacióii dci 80%. Este 

reSulla(lO es similar al registrado para CoSC y no preselilali (hkrencias significativas 

(X2=0, 1; gl= 1; p>0,05), siendo a su vez mayor que ci del resto de los sitios analizados. 

AlToyo Seco 2, se cncuentra todavía más alejado (le las fueiitcs dc materia l)flIfl (le 

mejor calidad para la talla. Este sitio rnulucoinpoiicnte habría Si(IO UtiliZa(l() 

rcdurrcntcnTiciitc COI1i() uiia can1J)ameiitO base en ci (IUC Se rcalizal)an una Iuullil)Iici(la(l 

(le tareas (Politis 1984). En el Componente Inferior se recuperaron 76 artcltctos 

formalizados, (le los cuales 36 (47,3696) se ciicueii(ran fragmentados (Lcipus 2006). Este 

índice es menor a los (le CoSC y Paso otero 5 y se acerca más al del resto (le los sitios 

tempranos. Aquí tampoco parece haber una relación entre mayores íIi(liCCS (le 

hagmentacióu-dispoiubihdad de materias primas-uso intensivo de las rocas. Por lo tanto, 

en el caso (le las ocupaciones tclnl)ranas  (le la Región Parnpeaiia, los índices (le 

fragmentación iio SC comportan (le acuerdo con las expectativas que se (lcspreii(leli (le los 

mo(lCloS coiisiderados en este apartado. 

1)uraiite el Holoceno tardío, los planes para el maliejo de las rocas fueroii mucho 

más vanados a nivel regional que en el Holoceno temprano (capítulo 6). Mientras cii los 

sitios del área (le Tan(lilia se mantiene ci cmpko (le modos similares (le explotación (le 

las rocas, cii otras áreas como la Iiiterserrana y la 1)eprcsión del Salado, más alejadas (le 

las fuentes (le materias primas, se implementaron otro tij)o (le estrategias. En el área (Id 

río Salado, que carece completamente (le rocas, los conjuntos líticos (le tO(IOS los silios 

evi(lencian un aprovcchunieiito exhaustivo de los recursos líticos, que se trasladaban 

(iCs(lC largas (lislancias P1111ciPa1mcIite en forma (le iiúcleos pequeños y artcfictos 

lormatlza(los (González 2005; González el al. 2007, 2009; GOnZáleZ (le Bonaveri ci al. 

1998; Vigna 2009). ITno (lc los indicadores de este al)rO'ecliamiei1tO  intensivo es el 

empleo (le la técnica bipolar sol)re núcleos, lascas e instrumentos. Esta téciuca taml)iéll 

fue empleada por los grupos tempranos para la explotación (le rocas (le mcjor caii(lad 

(Flegenheimer e. a]. 1995). Sin embargo, en el caso del área del Salado se (lestacó que el 

aprovechamiento (le la roca es aún mucho más intensivo y esto no sólo se refleja en 

frecuencias más elevadas (le empleo (le la técnica bipolar, siiio en su USO sobre funrias 

l)aSC más pequeñas, en el tamaño reducido (le los núcleos y artefactos y en uiia frccuciicia 

mucho mayor (le instrumentos descartados agotados (Bayón y Flegemiheirner 2004; 

González 2005; González (le Bonavcri ct al. 1998; Flegcnlieirncr ci al. 1995). De acuerdo 
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CO!! los J)OStUla(1OS evaluados co este apartado, este aprovcchanucuto total (le la roca 

(lel)cría verse rellejado también CD ífl(IICCS (lC Iragnicotación !H'!S elevados. 

- 

\ 4,  

Depresión 
.del Sad 

— .- 1•• 

•j Ç' 	
.1 ,/ 	- -- 

1 '

Tandilia 

.nia 	Área
k. 

5 .  T 
) \6 

1' 

o 0  

Fiira 9. 1. Sitios coi iside rados para evaluar el indice (le bagu icn(aciún. 1. ('erro El Sonil rcro 

Cinta. 2: ('erro La ('luna 1, 2 y 3. 3: Cueva Tixi. 4: Ahrigu Los Pinos. 5: Paso Otero 5. 6: .\.riovo Seco 2. 7: 

1.1 Guanaco 1. 8: La GuLlIerilla .). 9: Luiina Las Flores (;r:uide. 



LI csitid,o (le ¡OS ii-tel ,tclOs k,rm tividos Iracturados 

Conio se mencioiió I)rc\'ia.melitc, CII LCS el índice de fragincntacióii fue cStima(l() 

en 52%. Este es tui campamento l)ase Con OcUpaciOiiCS proloiIga(laS y  reitcra(laS jor parte 

(le grupos (le cazadores-recolectores complejos, quienes realizaron todo tipo (le tareas cii 

ci lugar (capítulo 8) y (1IIC  Se l)10('111l)U1 (le rocaS, un recurso inexistente en ci área, 

poSil)lcmcnte WC(liante pui1(las especiales (le talladores hábiles, (1UC  SUfluuiiStral)ali al 

grupo de iiúcicos pequeños y artefactos fonnatizados (González (le Bonaveri 2002; 

González 2005). Otro sitio tardío (le la Depresión del Salado (IIIC  llene rcicrciicias claras 

respecto a las fracturas (le los instrumentos es Laguna Las Flores Grande (Vigna 2009). 

En este sitio, a (lifcrCiicia (le lo que se rcgistró i»ia  la locali(iad arqueológica La 

Guillerma, la materia Pna  predominante es la Itanita, seglui(la (le la ortocuarcita GSB y 

(le otras materias pnnts, todas iiiteuisanieiite explotadas. El íli(lice (le fragmentación 

para los inslrunieiitos (le I2guna Las Flores, alcanza un 7596 (Viguia 2009). Esta 

frecuencia de artefactos formalizados fracturados es mayor a la (le 11,5 ('Fabla 9.3), 

llInqne no representa una dilcrcncia estadísucamente siginlicativa (Prueba exacta (le 

Fislier, p 0 , 13 ; P>0)5 ). 

Sitios brdíos. Área 

río Salado 

Estado instrumentos N 96 de fractura 

Entero Fragmdnta(lo 

12 Glifilenlla [ 14 15 29 52% 

Laguna Lis Flores 5 15 20 75% 

Tal)la 9.3. Índice de fragmentación cii sitios dc la cuenca del río Salado. 

Para estos momentos tar(1íOS (le ocul)acióul  (le la región, en el área Iiitcrserrauia se 

reportaron al menos dos tendencias en sitios alejados (le las liieiilcs (le materias pnmas 

(le alta calidad. En Arroyo Seco 2, parecc haber una continuidad en las estrategias (le 

ai)astccinucltto y explotación (le las rocas: la ortocuarcita GSB y la flanita se emplearon 

dentro de estrategias conservadas, mientras que los rodados costeros liabríaji sido 

exl)lotados máS expc(litivamente (Politis 1984; Leipus 2006). En cambio cii el curso 

medio del río Quequii Grande y en el área Interserrana costera, se idejilificó un pmceso 

(le "litilicacióii (le! paisaje". Mediante esta estrategia (le abastecimiento de lugares, que 

implicó la inversión de un gran. esfuerio en la fbrmatización y el traslado dc núcleos 

grandes por decenas (le kilómetros, los espacios fueron abastecidos (le cantidades 

considerables de materias primas, qe fueron explotadas muy por (lCbajO (le 511 potencial 

(Bayón y Fiegcnhcirncr 2004; Bayón ct al. 2006; Martínez 1999, 2002, 2006). En el 
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Compoiiciitc Superior (le Arroyo Seco 2, los iiistrunicutos presentail Un índice (le 

fragmciitacióii del 50,196 (1 Lipus 2006) (Tabla 9.4), (IUC 110 1)rcScIita (Ijlcrelicias 

sigiulicativas con ci contexto (le LG5 (X2=0,014; gl=l; I)>0,05). En los niveles superiores 

del Sitio 1 (le El (;uuia, Ufl() (le los sitios dci área Iiiterserrana costera, se recuperaron 

237 artefactos Ibrmatizados (Bayóii cí al. 2006). A pesar de que estos niveles se 

eticucnlraii muy aitera(los por las labores agrícolas (Bayón ci al. 2004), el índice (le 

fragmeiitación (le los iiistnirneiitos es muy bajo (28,27%) (Tabla 9.4). Este índice presenta 

(hfcrciicias siginlicativas tanto con Arroyo Seco 2 (X216,82; gl=1; p<0,05) como con 

LG5 (X25,6; gl=1; p<O,OS) 

Sitios tardíos. Área 

InterseiTarla 

Estado instrumentos N 96 de fiactiira 

Ei ltdo Fratçiici itado 

Arroyo SeCO 2 60 62 123 50,49Y, 

El (;uuiaco 1 170 67 237 28,27% 

Fabla 9.4. Indices de ftanentación en sitios tardíos del Srca Intcrserraiia. 

En SÍIItCS1S, (le todos los casos evaluados para los inomeiitos tardíos, El Guanaco 1 

es el úinco que parece presentar cierto ajuste con aquellos modelos que postulan (1 1 IC 

ante una estrategia de abastecimieiito de lugares con una sub-explotacióii de las materias 

pnma.s abuli(lantes, se correspon(la el (lescarte (le instrumentos coii poca fragmeiitación. 

El resto (le los casos, al igual que lo observa(lo para los niorneiltos tempranos, tampoco 

se ajusta a las expectativas Plaiitea(las lor los modelos considerados al inicio (le este 

apartado. 

Por último, retomando los casos (le estudio (le esta tesis, es necesario (leStacar que 

la (hkrencia en los índices de fragmentación (le CoSC y 1 £5 también es significativa 

(X219,13; gl=1; p< 0,05). Si estos resultados se evalúan a la luz (le las propuestas 

desarrolladas al comienzo de este apartado con respecto a la (lispoinbili(la(l (le materias 

lIinas y las estrategias (le explotación (le las rocas, CoSC podría ser illterpreta(lo como el 

lugar cii el que las rocas se explotaron mts exhaustivamente. Esto resulta coiitrano a las 

propuestas realizadas a l)artir de diversas líneas (le evi(leliciaS en CoSC y LG5, que 
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indican que cii cstc último sitio (así como cii otros sitios (le la 1)cprcsióii del Salado) fue 

(loli(1C Se iinl)lemdntaroli lomias más ititelisivas (le aproec1iuiiiciito (le las rocas (l3ayóii 

y F'legciiheimcr 2004; Flcgci)licimcr ci al. 1995; Gonzálcz 2005; Goiizalcz ci J. 2009; 

(;oiálcz (le Boiiaven ci al. 1998). 

A partir (le este anáilisis, es eVi(lCnlC que el Íil(lice (le Iragmeiitación ¡lo pCflTlitC 

establecer dikrencias entre una u otra estratega (le aprovechamieiito (le las materias 

primas líticas. Como se vio, cii general, los (listuhtos sitios (le la región ('011Si(iera(loS 

exlul)en índices (le lragmciitacióii relativainciitc altos (excepto El Guanaco 1) y similares, 

como parte (le (Iistmtas estrategias y, a su vez, algunos presentail dulerencias significativas 

aun (lentro (le estrategias Semejantes (le manejO de la roca 1)e acuerdo con Kulin (1989), 

el índice (le lraginciitacióii repreSenta una medida de la probal)ilidad de que umi 

inStnhmnclit() sca reemplazado, rcpara(Io o de que se ronipa, antes de ingresar al registro 

arqueológico. En esta tesis se considera que hay otros fictorcs, además (le la prol)abihdaol 

de roturas, que influyen en el estado en que se recuperan los instrumentos arqueológicos. 

Por uii lado, los procesos que l)ue(leIi actuar luego del descarte (le lOS instnimcntos. Por 

otro lado, se del)chi tener cii cuenta las tareas o activjda(les infcridas para los distintos 

lugares. En cuinito) a la inlormación que puede briiidar, CUCO que el estado (le los 

instrumentos taml)ién puede ser un nidicador inicial con respecto a las decisiones (le las 

personas con respecto a dónde, cuándo y por qué descartar sus instrumentos (le piedra. 

Esto último requiere de umia umi(lagacióml más profumida con respecto a las causas de 

fragmentación de los instrumentos y relacionarlas con otras variables (le los mismos como 

la materia prima, los tamaños, los gnipos ti)ológiCO5, etc. A Coiitiiuiacióii se analizan los 

(latos ol)Leni(los para CoSC y LG5 en relación con los artclactos lormatizadlos 

fracturados. Esta información se incluye como una nueva línea (le cvioleiicia que aporta al 

conocimiento (le las activida(les realizadas en los sitios, las estrategias (le aprovechamiento 

de las materias primas y las (Iccisiones relaciomiadas con el descarte (le los iiistnimentos 

líticos. 
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9.3. ¿Por qué? Qué nos cuentan las fracturas 

A lo largo (le este trabajo (le ilIvestigaciólI Se (lcscril)icroll (liStilitOS tipoS de !ractura.s 

y sc rCcollociCrOii iiiia grUI VaflC(la(l (le chas CII (los sitios arqueológicos (le la Región 

Pampeana. Algunas (le estas fracturas son (liagilósticas (le las causas que las originaroii. 

Considero que es esta la iiifomiacióii más importante que se lllle(IC extraer (le la 

i(lcfltiliCaciófl de los tipOS (le mIura. Algunos tipos l)flfl(bUi más iiilormacióii que olios. 

Las Iracturas curvadas SOU accidentales y excepto cii los pocos casos en que se puc(lcu 

adjudicar a algt'iu origen específico (por ejemplo: error (le talla, pisoteo), solo se puede 

decir que no liieroii realizadas dclibcra(laIlienlc. 

Ja fractura perersa y la laicral taml)ién son acci(lelitales, l)C1'o Soli diagnósticas (le 

errores (Ilmulte la talla y muchas veces incluso, del error iiie las ongilló (capítulo 5). 12 

fractura curvada con terminación quebrada, la acanaladura de impacto, la burinacióii (le 

impacto y la Iractura (lcrlva(la, SOil aCci(lClltaleS, pci -o son (liagli(')sticaS del USo (le 

cabezales líticos como I)tliIta (le pro'eciil y del impacto de los mismos sobre superficies 

duras. Todas estas fracturas, sumadas al reconocimieiilo (le roturas inlciicionales SOfl 

tamI)iéli otra importante luciitc (le iiilormacióii: peiiiiiteii descartar la acción (le l)0C50S 

post-dcpositacionales. Eii materiales en los que este tipo (le ¡)OCCSOS suelen ser (ludies 

(le reconocer, la ideimtjhcacióii (le otro tipo (le causas permite, por un lado, (lcScartar la 

acción (le los mismos en timia parte (le los cOlijUntOs y, priiicipalineiite, asociar los 

anclados rotos a las tareas, las acuvioladcs o las j)rcticas (Inc se cStal)aii realizali(lO con y 

me(lianle ellos. 

La Ir-actura imiteucional tiene iinplicacioiies más complcjas al momellt() de 

interpretarlas. 12 rotura deliberada (le arteflictos líticos tallados Inc reconocida y 

explicada en l'unción (le situaciones muy diferentes (capítulo 3). Por un la(lo, la fractura 

intencional (le instrumentos talla(lOs fue coliccbi(la como parte (le (listintas estrategias (le 

aprovechamiento de las materias innias líticas. Por otro lado, fue talnl)ién ('ontcniplada 

como evide lieja ole prácticas rituales. 

Dentro del pnmcr grupo (le interpretaciones, las fracturas intencionales, 

espccílicanientc las radiales, lueroii reconocidas en una SCI1C (le sitios Folsom de 

Norteamérica como parte (le distintas estrategias tecnológicas, en relación con (iifCrdfltes 
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cscenario (le (liSpoliil)ili(la(l (le materias l)iimas. Fnson y Bradley (1980) registraron un 

25,5% (le fracturas iflteiicioiiaks cii el Sitio Hansoii, (111C cucuta COn fOCS (liSp011ll)ICS a 

escala inmediata y local (340kin). Además, (liStillguiCroli un 57,44% (le lra('turas 

acciolcntales (17% perversas, 31,9% curvadas y 8,5% J)0F fallas internas (le las rocas) y uii 

1790 de roturas iil(letermina(las. Los artcfctos COil h'actura radial Sofl clasificados en este 

y en otros sinos (le Nor1eamrica como nistrumentos Palliclilares (radial brcak iools). La 

fractura raolial es considerada por estos autores como una forma ole reciclar l)ifaccs y 

lascas planas y delgadas, para crear oletermiiiados filos (le bisel abrupto y puiltas para 

trabajar madera. En este nusmo contexto se POI)ll5() ci aprovechamiento) de las 

superficies de Inictura de instrumentos rotos accioleiilalmeiite, mediante análisis 

funcionales con ba]os aumentos (Frison y Bradlcy 1980). Is lra('tllraS ra(liales tiUnl)ién 

fueron descriptas por Root el W. (1999) en sitios ilbiCa(los en canteras, donde fueron 

consiolcradas como una estrategia expeditiva habitual, cii conolicioiies de abundancia (le 

materia prima, para fibricar filos (le ángulos abiiipios y puntas, a partir ole l)ilaccs 

ultradclgados agota(los y (le lascas olelga(las, PmL ser utilizados cii tareas iIiIflC(liatas. Estos 

autores clasificaron los fragmentos que resultan (le la fractura ra(lial COfli() iiistrLinieiitOS 

(radial brcak iools) sólo cuan(lo i)rcse1Ital)ui rastros (le uso, (le lo contrario fueron 

clasificados conio desechos radiales. Por otro la(lo, estos autores mencionan (fUC es 

común encontrar fracturas ra(llalcs usadas para reciclar nistrumcntos cii sitios Folsoin, 

¡)C() (fUC CH gciicral se trata (le sitios alejados (le las fuentes (le materias primas (Root el 

a]. oi. cit.). 

En un contexto muy difcrente, lodos los tipos (le fracturas intencionales (radial, 

recta y (le COflO completo), fueron i(ldntlhca(las en uii sitio singular Cli Norteamérica 

(Caradoc), SOl)rC 1)ilaccs y I)rCIon)iaS, como una forma (le sacrificio ritual de iiistruiricntos 

(le piedra tallada. A(lcmás (le que todos los instrumentos cstabui rotos iiiteiicioiialmente, 

los materiales se encontraban cerca unos de otros, en uii sector rcstnngido y sin 

evidencias (le otro tipo (le adlivida(les. Como se mencionó en capítulos previos, casi la 

totah(lad (le los fragmentos fueron rccupera(los en el sitio, pcnnitieiido rccollstruir 

práctcameiitc todas las piezas (1)cllcr y Ellis 2001). El hecho (le contar con la totalidad 

ole los fragmentos en un mismo depósito, es Cousiolcra(lo como una característica 

pniicipal (le la "muerte" ritual ole los objetos (Chapman 2000, 2001). Otras 

interpretaciones (le la rotura intciicioiial (le aflclictos, también involucradas con la esfera 

de lo simbólico, se reficremi a otro tipo (le objetos: bolas (le l)olea(lora, vasijas o ligurinas 
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(le cerámica, sellos de ceriíniica (Boitomo 2006, Cliapmaii 2001; Griiiscii 1961 y 

bibliogralía allí cita(la). Botionio (2006) plaiitca la posil)ilidad (le que las bolas (le 

bolcadora !ragmcnta(las recuperadas cii Nuiria Mansa 1, hayan sido fracturadas 

iiitCil('ioiialmCille aliles (le SU (lCpoSitacióil. Estos objetos viilcula(IOS a la caza, no Sólo 

representan una inversión importaiitc ole tlemj)o) y energía cii su coiikcción, Sino que 

tainl)i&i están asociados a coiitcXtoS rituales con entierros liumalios cii olros sitios (le la 

Región Pampeana. Eii este sentido, estas pI'Q('as (le olepositación (le los o1jCt(>s que se 

usaron en la vida diaria cii coiitextos rituales (mortuorios), eslaríaiu evidencian(Io) la 

vinculación entre lo simbólico y lo coti(liano (Bonomo 2006). Otras ocasiones en (lile los 

ol)jetOs son fragmentados iiiteiicionalmeiile son menciona(las por Chapman (2000, 200 1) 

y Griiiscll (1961): como una forma (lc sacar ole circulación ciertos objetos rituales o en el 

momento (le la muerte (le liii iiiolividuo, en ('Uyo caso la rotura iiitcncioiial se eiio'iiciilra 

asocia(Ia a tipos I)articullarcs (le ob)etos coii siginhca(los simbólicos particulares y/o a los 

contcxtos linicrarios. Chapman (op. ciÉ.) por otro lado, denomina "lragnuciitación" a uiiia 

Práctica social que implica la rotura dclil)erada (le objetos, antes (le (jliC lcrimnc su vida 

útil y, cii muchos casos, el USo (le CSOS lragmciitos para crear y mantener relacioiies 

sociales. Eii este sentj(lo, relaciona la "fragmentación" ('011 la iioción de 

"eiicadciiamiciito" (cnchainmciii) que se relicre a la extensión ole la iiidividualiolaol (le 

una persona a otras, a ti'aVCS del nhtercalnbio de objetos inalienables, que lleva a la 

o'onliguracióii (le una red de relaciones sociales (Chapman 2000; Camble 2007). Todas 

estas últimas explicaciones, mencionan clases particulares de ol)jetos (vasijas (le piedra, 

vasijas (le ceráimca dccoraola, placas grabadas, hguniias (le cerámica o'oii i -oturas 

longitudinales, sellos de ccriíniica, bolas (le boleadoras); objetos (liiC  rcquierell un 

esfuerzo (le pro(luccióIl lmI)Ortiuite y/o que están relacionados con contextos rituales o 

ceremoniales. 

Los objetos que son rotos deliberadamente, son Iractilra(los por una razón y estas 

razones pucolen ser diversas. Estas situaciones son muy (listintas a las (le aquellos 

artefictos que se rompen por accidente. Las fracturas accl(leiitales 1)uedeIi ser uiu motivo 

l)ar'a el descarte (le los artclactos, pero el hecho (le que estos se rompaii 110 coiillcva una 

intencionalidad. En este 1)111110, resulta interesailte la apreciaciÓil (le Chapmaii (2001) 

sobre la elección del lugar (le descarte. 1 Jii artelacto puede roinperse por accidente, pero 

el lugar cii el iuie se decide depositarlo, no necesariamente es acciolcnlal, iii tampoco el 

mismo lugar en que se produjo la roliira. 
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9.4. las fracturas en ios casos de estudio 

Cciro El Soinin ci o Cnn;i 

Eti CoSC se reconocieron una vanedad nmy grande (lC Iracturas (Tabla 9.5). 

Coiisidcrando sólo las de la muesti-a que correspoude al sector 12, las niis frecuentes son 

las fracturas curvadas, de las cuales sólo una peineña l)rOl)OrCióli pU(lo aSOCiarSC COIl tiiia 

causa de origen específica. El 7,54 % corresponde a CITOCS (le talla, mientras qe ci 2,1% 

habría sido resultado de impacto eii puntas de proyccQl. También hay un alto porcciiljc 

de fracturas que no pudieron dctcrniinarse. 

TiposdefracturaenCoSC N 

Curvada 191 1.3,5 % 

Perversa 41 9,3% 

Latcral 3 0,68 % 

Sobrepasada 1 0,2 % 

Radial 18 4,1 % 

RCCtaOSflaJ) 8 1,8% 

Intencional indet. 13 2,9 % 

Curvada terminación quebrada 4 0,9 % 

Acanaladura de impacto 2 0,4 % 

IiideL 158 35,9% 

Tota] 439 100% 

Tabla 9.5. Tipos de fractura en artcfactos lormatiyados (le CoSC (Sector 12). 

I..a mayor parte de los insirurnentos (le CoSC se rompieron por causas accioleiitalcs 

(5596). Considerando úincaniente las lracturas cuyas causas I)u(lieroll ser determinadas, el 

porcentaje (le roturas accideiitalcs alcanza el 86%, mientras que las intencionales 

comprenden el 13,8%. Dentro (le las primeras, la mayoría no 1)11(10 ser vlllcula(la con una 

causa (le origen específica (capítulo 7). Estas roturas atraviesan to(loS los grupos 

tipológicos y todas las clases técnicas. Entre las accidentales (ltIC si pudieron dctcrmmarsc, 
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las mus represeiitadas son las originadas por elTofes de talla (22%), scgmclas <le las roturas 

por impacto en puntas de proyectil (3%) (Figura 9.2) 

3% 

61% 

% 

• Error de talla u Accidental 0 Impacto o Intencional 

Figi ira ).2. Poreeiit LJ1'S ile (a LISaS de Iraeniras delevillilladas cii (oSC. 

Las ftacturas por errores de talla también están presentes cii todas las clases téciucas 

y en todos los grupos iipológicos, aunque no se distribuyen de tbrnua homogénea en las 

distintas categorías. La Iraci ira peflersul en particular lue asociada por diversos autores, 

con los últimos momentos de la producción de bdaces, a medida que estos se hacen más 

delgados (Johnson  1 979 Miller 2006; \Vhittaker 1995). En el caso analizado aquí, esta 

lractura ocurrió con mayor frecuencia en artefactos que estaban siendo trabajados 

mediante a(lelgazalnicnt() bulacial y por re(Iucción bifacial. También está presente, sin 

embargo, en artefactos unilaciales y en artefactos con trabajo no invasivo hilacial y 

unifacial, aunque en I)orcentes menores. Los errores <le talla que llevaron a la rotura de 

los artefactos, ocurrieron también durante la contcccción o la reactivación de to(li)s los 

tipos (le instrumentos, pero se identilicaron con mayores frecuencias entre fragmentos no 

dilcrenciados bifaciales y las raederas. En la muestra (le PCP analizadas (N-72) la 

mayoría <le las roturas por errores <le talla se produjeron sobre prclonmnas. aunque 

taml)ién se registraron en puntas que estaban siendo reactivadas. En general, los errores 

(le talla están asociados entonces a los instrumentos con niavor inversión <le trabajo. l na 

ecepión es el caso <le las raederas que, en general, están conleccionadas por traixtio no 
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ilivasivo. Se Pr0P11 S irie una razón para ello Puede estar viiicula(la COli un liso más 

inteuiSiVo (le estos iii strumentos (capítulo 7). 

1)c acuerdo ('011 estos datos, al menos el 22% (le los instrumentos (le CoSC, (le 

diversos grupos Lipológicos y con distinta inversión (le trabajo, se fragmentaron mientras 

estal)ali siendo fitbricados o reactivados. Esto l)are('e estar (le acuerdo con otras líneas (le 

evidencia (capítulo 7) que indican que cii CoSC se estaban realizando las íultunas etapas 

de coiiicccióii de instrumentos V posiblemeiite también tareas de maiitenimiento y 

reactivación (Cattánco y Fiegcnheinicr 2008; Flegcnheiiner 1991). En un caso, por 

cjcm)lO, Se recuicraroii arfll)Os lragmciitos (le lifl iiistnhifleiito bifwial con Iractura 

en la misma cuadrícula. Es (lecir, que al menos un artc!ado lnnatizado 

(auiique segunuueiite fueron más) se rompió mientras estaba siendo tallado en ci sitio y 

Fue al)alidona(lo. Sin cml)argo, la ausencia (le eiisuublajes para la amplia mayoría (le los 

aflefictos formaLizados, también sugiere que niuclios (le estos llegaban al sitio) rotos 

(Wc itzcl y Flcgciihcinicr 2007). 

En cuanto a las fracturas de uso, sólo j)u(lieroil reconocerse fracturas por impacto 

en PCP. Aunque este tipo (le roturas accidentales representan ci 3% (le las fracturas 

ideiitilicadas en CoSC (S 12), cii las l)nlitas (le proyectil analizadas dan cuenta del 56% de 

las causas (le fragmentación, mientras el 1096 (le las PCP se rompieron por crrorcs 

(lurante la talla y un 44% presenta fracturas accidentales cuyas causas no pue(licu -oui 

estal)leccrse. 

Por último, se i(lentificarc)11 distintos tipos (le roturas intencionales. Como se 

(lesalTolló en ci apartado anterior, las fracturas intcncionajcs tienen algúii objetivo y las 

razones pu ejecutarlas puedcii ser diversas. 1 tiia de las razones postuladas coii relación 

a los artefactos formatizaclos 1)01' tafia, vincula la rotura intencional con prácticas rituales. 

Sintéticamente, la fractura intencional en contextos rituales se caracteriza porque: la 

totali(lad (le los artcfitctos están rotos (lelibcradarncn(c, la evidencia (le otro tipo de 

actividaoles esta ausente (l)eller y Ellis 2001); la totalidad (le los fragmentos están 

presentes en el sitio, estas fracturas están asocia(las a tipos particulares (le objetos con un 

simbolismo marcado y/o se ciicudntran en contextos funerarios (Chapmaii 2000, 2001; 

Griiiseli 1961). En primer lugar, en CoSC el porcentaje de roturas iiiteiicionales (12%), es 

nimnimo comparado con las accidentales. En segundo lugar, sólo dos fragmentos (le una 
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racdera lractura(la intciicionalcmciite cnsaml)lall pero 110 colistituyen la pieza cornplcia. 

Eii cuanto a la asociación con instrumentos cspecílicos, la fractitra iiiteiicional sc 

encontró vinculada con una vancda(l (le gnipos tij)OIóglcoS, aunque es la única causa (le 

rotura (ltlC 110 está asociada a to(IOS los tipos (le insinimetitos. Entre los iiistnimcutos 

talla(lOS (le CoSC, los que están siendo cstu(hados con relación a su significado social y 

siml)Ólico, son las PCP (capítulo 7) y en ninguna de estas I)IlIltas (le proyectil se 

i(lenllficaron fracturas llItellcioflalCS. Por kxl() ello, este PC(1UCñ0 porcentaje (le roturas 

intencionales de artefactos tallados, asociadas a una Varie(la(l de instrumentos, 

(liIícilmelllC pue(le ser interpretado conio una actividad ritual. 

Otra (le las rwzoiies PU fracturar (lehbera(larncllte los artefactos, es su empleo 

como uiia técnica para el aprovechamiento (le las rocas e iliSlrUmcl)toS. Dicha 1)ráctica, se 

ciicoiilró vinculada al reciclaje (le iiistnimciilos con una alta inversión (le trabajo Cli 5U 

conlcccióii (bifaccs y 1)i!aCeS uhtra(lelgados), generalmente una vez (1UC  se agotabui o 

roml)ían, así como taml)iéu a alguiias lascas pluias y de espesor delgado, que permitiríaii 

ol)tener puntas y l)OrdeS filosos coii iiiia míllima inversión de esfuerzo (Frison y Bradley 

1980; Root el al. 1999). En CoSC la rotura intencional se encuentra rel)rcSCntada 

prácticamente en todas las clases técnicas, cii instrumentos tanto uiiifaciaJcs como 

bilaciales. Por otro la(lo, estas fracturas tienen una alta representación entre las rac(leras y 

cii los Iragmciitos no dikrcnciados (le artefactos formalizados y taiiibiéii se cncucntnui 

rcpresellta(las en instrumentos compuestos, en csl)ozos (le piezas bifaciales y en un 

coituile. Cuando se aiializaii las clases técnicas y los (listintos instrumentos fracturados 

imitenciomialmente, lo que se destaca es que en la gran mayoría (le los casos (87,990), esto 

se realizó en artefactos lormatlza(Ios con espesores entre 5rnm y l0mm (delgados) y con 

secciones inuisversales tnangulares o l)1au0 convexas. La 1 ractura nitciicioiial PWCCC estar 

relacionada con estas características pailiculares, más que con tipos particulares (le 

instrumentos y las raederas de CoSC se ajustan notablemente a (lidios requCflnueiltoS. 

1)e acuerdo con los expcnrneiitos (capítulo 4), las secciones transversales nicnciona(las 

cstán estrechamente vincnla(Ias con la J)ro(Iucción de fracturas radiales y rectas o snap, 

mc(liauite las cuales se pueden obtener bordes filosos y puntas como las dcscnptas para 

otros sitios con fracturas radiales (por ejemplo, Frison y Bradlcy 1980; Root eta]. 1999). 

El espesor, aunque 110 C5 uiia variable qe influya sigmficativamenie en la 1)rodliccióll de 

tipos particulares de fracturas, impone ciertas condiciones: los instrumentos más gruesos 

son más difíciles de romper y los (le espesores muy,  delgados, se rompen cii fragmentos 
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muy i)equeos e incluso algunos (le los fragmciitos se reducen a astillas. Propongo (I1JC la 

lractiira intencional pudo ser utilizada ocasionalmente en CoSC como Uiia ltciiica simple 

para l)or(kS lilosos, a partir de instnimcntos (1UC  cii muchos casos ya estarían 

fragmentados. la selección de instrumcntos con características cictermilla(las po(lría 

sugerir que se l)uscaba crear fracturas comi ciertas l)articulan(Ia(les, tal vez semejantes a las 

repom-ladas en los SitiOS Folsoni. 

Como se mencionó, CoSC es interpretado como un lugar en el cual, ciertos 

miembros (le los grupos (le cazadores-recolectores pampeanos tcmprai loS, rcahzaroii 

tareas de rc-c(Iuil)amiento  y reparación (le las aunas de caza y la fonTnatización liiial, el 

mnantenimjcmmto y el recambio (le las PCP. Este sitio del)ió servir taml)ién como avistadero 

(le caza y como un punto (le comuiiicaciómi iml)Ortanle.  Estas últimas funciones están 

relacionadas con su situación topográfica pnvilcgma(la cii el paisaje pampcamio y con la 

visibilidad que olrcce la cima. I'Tacia el este, norte y noroeste se l)uede ver hasta 40 km, 

hacia el sur la visibilidad alcuiza unos 10-15 km, ya que está interrumpida por las sierras 

vecinas. Las personas arriba dci ('CITO 110 pUe(lemi ser vistas, pero a 30-40 km podían 

verse, Por cjemj)lO, señales (le humo partiendo desde la cima (Flegenheimcr 1986, 1991, 

2003, 2004; Flegemiheimer y Mazzia 2008; Mazzia y Gómez 2007). Las tareas (le re-

equiJ)unicnto fiicroii postuladas inicialmcntc en base a la gran cantidad (le PCP presentes 

en el sitio y a que este til)o  de ptiiitas está representado priiicipalíncmitc por l)CdúiicUIos 

fragmentados a la altura (le la raíz (Flcgcmilicirncr 1986, 1994, 2003). A partir (le la 

cxpennicntación (le lanzamiento (le estas puiltas (Flcgenheimer el V. 2010), se pudo 

observar que este p-atróii (le Iragmentación en PCP es el más frecuente conio resultado 

del iml)acto  (capítulo 4). Además, las PCP arqueológicas, exiuben otras Iracturas 

(Ilagnósticas de impacto (capítulo 7). A partir (le la información (le las fracturas, se puede 

apoyar esta i(lea (le que cii CoSC se (lescartabami las puntas (le proyectil rotas duraiitc la 

que seguramente (por la alta !recucncia (le peolúnculos) eran trasladadas aún en los 

astiles, ii ser rcdinplaza(las por Pumitas nuevas. Los (latos no son tan concluyentes ('011 

respecto a la formatizaciómi (le las puntas. En la cima se abandonaron prcfoiinas 

fracturadas por errores (le talla, pero aún no se encontraron fragmentos que ensamblen, 

por lo que podrían haber sido trasladadas al sitio una vez que estaban rotas. Sin eml)argo, 

la presencia (le algunas posibles lascas (le acanaladura fragmentadas, evidencian que al 

menos algunas PCP se estarían tcrimmiaiiolo en el sitio (Flegcnhcimer com. pers.). 
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Una grui cuhti(la(l (le olioS t1 1 )os (lC artelactos formatiza(los taml)iii lueron 

(lcscarla(IOS en CoSC (capítulo 7), la mayoría (le ellos fragmciitados acci(Ielltalemcnlc. 

IJn() (le los rasgos destacados (le cstos ulsirumentos es ci alto Í1i(liCC (le bilaciali(lad. 

la11t() los instrumentos l)i!aciales como los unifaciales tienen porceiitjes elevados (le 

fracturas y estos pOrcei1tjcS no 1)rCSClltall dilcreiicias significativas entre sí. En CWU1to) al 

taiii;uio, se observaron (likreliCiaS cutre los iiistruinciitos (lescartadoS enteros y los 

fragmentados. 1J)s diteros S011 i)riilcipalmeilte (le tamaño mediaiio pequeño y mediano 

grali(le, nnciitras (IUC  los lragmeuta(loS SC olcscartaron ('011 talflailo)s peo1ucíios y mc(liail() 

I)e(lUef1OS Cil proporciolles similares y eii l)Or('eiitaies inucho más bajos, Cii (amaños 

mayores. Posii)lememite, los instnimenlos se conservaban hasta que se rompían o, cuando 

se (lcscar1al)ui enteros, lo hacían preferentemente con tmUi() mc(liaiio pequeño. Por 

olio) lado, en este sitio no hay evi(lencias (le reciclaje (le las fracturas mcdiante retoque, a 

excepción (le algunas PCP. 

¡lay olios rasgos que caracterizan los materiales (le CoSC, la alta hecuencia (le 

artclactos comilccciolla(los sobre 1-ocas colorcadas, que es más alta que en el resto dic los 

sitios (Ficgcniieimcr y Bayón 1999), un conjunto) (le PCP muy grandes y rmiy pequeñas, 

(IUC 110 prcsei1(u1 fracturas (le impacto ' eslami enteras casi en su tolali(lad y la 

presemicia (le artefactos oiisliiitivos confeccionados por picado, abrasión y pulido: 

pequeñas eskras y utia pieza discoidal con un grabado en el centro, tO(los lragmenta(los. 

Son especialmente estas características oid conjunto) las que sugicremi que las tareas 

rcalizaolas en CoSC habrían tcni(lo un significado csl)ccial iira las personas (1UC 

ocuparon ci sitio. Se propuso que a este lugar subían cicrtos miembros (le la comunidad a 

realizar tareas específicas y que la cima del cerro iio ftie sólo ci telón (le 1011(10 de estas 

activiola(les, sino que tema tui siginlicado especial para sus habitaifles (Flegenheimcr y 

Mazzia 2008). Rctomaiido la idea (le Cliapman (2001), no sólo puede ser significativo el 

hecho (le romper objetos delil)eradalnelite, tainl)in puc(le ser significativo el hecho de 

elegir el lugar Cli el que se van a olepositar los artefactos rotos, aunque se hayan 1-oto por 

accidente. CoSC parece haber sido tanil)iéli un lugar elegido para descartar instrumentos, 

Cli su mayoría fracturados. Prácticamente todos los grupos tipológicos (a excepción (le los 

raspadores), con distintos gra(los (le inVerSión (le tral)ajo cii su niuiulactura, tiemicii 

ín(hces (le fragmentación elevados. Hay una gran variedad (le iiistrumcntos (lCpOsitadOS 

en la cima, sin embargo las particularidades del conjunto hacen pensar que allí se 

(lescartaban ciertos instrumentos -algunos vinculados con lo cotioliano y otros no- con 
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siglulica(los particulares para las Pcrsoiiis (jIlC los ftbricaroii y usaron. Una parte (le estos 

inSlnjmciitos se encontraron, hasta ci momento, sólo en este sitio (pieza discoidal, cskras 

pUhi(las, l)U11t1s coIí de pescado pequeñaS y muy grandes) denti-o (le la Región Parnpcaiia. 

Otros, aunque no scan exclusivos del sitio (instrumcntos bilacialcs, instrumentos 

coloreados, PCI?), se dcposilaroii en gnuuics caiitadadcs cii la cima, lo (1UC habría ilI!lUi(lO 

cii su (lislrll)ucióli cii ci resto (le los sitios IcmJ)uuios del área (Flcgcnhcimer 1994). El 

alto porcc11tJe (le lragnieiitación (lel conjunto, no sólo estaría rclaciOila(lo con las 

activida(lcs (le rccanilno de puntas rolas y con las activi(IadeS de talla, sino también con la 

elección de este lugar l)anI (lcpoSitar iiislnimciitos coii sigili!ica(loS particulares, muchos 

(le los cuales probabieniciite eran llevados rotos a la cima. Ui mayoría (le estos 

iiistnimciilos son frecuentes en los conjuntos líticos (le otros sitios pampcai1os, aunque 

los (le la cima tienen ciertas J)artiduian(Ia(les IUC los (listliigueil, como su mayor delgadez 

y colorido. A medida que estos instrumentos eran (Icposila(los cii la cima, tambiéii se iba 

conlonlian(l() en el lugar uiia acumulación (le materias pumas disponibles en forma (le 

ilisinimentos agotados, fragmentados y otros todavía útiles. 1)e manera ocasional, 

prolablcmciite por una Ilccesida(l ilime(liala (lurantc la rcalización (le alguna tarea (por 

ejemplo: el rcacon(hcionainicnt() (le los siilc s), los instrumentos con ciertas 

características l)udiCroii ser fracturados iiiteiicionaimentc mcdiaiilc una técnica simple 

(jile permite obtciicr bordes filosos rápidameiitc. Esta propuesta (lebC ser evaluada 

nic(iianle análisis fbiicioiiaies sobre los l)ordcS (le este tipo (le fractura. El análisis 

Funcional prclimiiiar (le (listintos tipos (le fracturas (capítulo 7), no pernute formular 

conclusiones, aunque sugiere la posibili(la(l (lel aprovechamiento ocasional de las 

mismas. 

En Síiitesis Se propone (juC ci alto l)orceiitjc (le fragnieiitacióii (Id conjunto, que lo 

diferencia (le otros sitios tempranos, no sólo estaría relaciolla(lo ('Oil las actividades de 

recambio de puntas rolas y con las actividades (le talla, sino lanibién con la elección de 

este lugar lrn (lepositar instrumentos con sigm!icados particulares, muchos (le los cuales 

Probablemente cran llevados rotos a la cima. A partir del análisis realizado en esta tesis, 

esta condición debe sumarse a las otras parllculari(ladcs ya reconocidas para la cima (le 

Cerro El Sombrero. 
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La (,uiiJciina 5 

Lii IC5 taml)iéil Se i(lC1it1li(U011 Ulla varlC(la(I de Iracturas cii los aiicfctos 

formalizados. AIliiquC esta varicdad ho es tui grajide ('OrnO en CoSC, es (lcstacal)k (lada 

la l)aja caiitidad (le instrumentos recuperados. 12.5 más rcprcscntadas cii cuanto al tipo de 

l'ractura, son las Fracturas curvadas (Tabla 9.6), sin embargo, su Irectieticia no es 

sigiii1ica1ivuneiite elevada en ('OnlJ)aración ('011 los otros tipoS (le lra('tura i(Icnhiílca(laS. 

Tipodefracttua N 

Curvada 4 30,7% 

Perversa 2 15,4% 

Radial 3 23% 

Cono completo 1 7,7% 

Recta o SJJdJ 1 7,796 

Intc iicioi ial iitdclermiiiada 2 15,4% 

Total 13 100 

Tabla 9.6. Tipos (le liacuira determinados cii LG5. 

Con respecto a las causas (le ongcn (le las fracturas, un 29% no pu(licron ser 

i(lcntili(a(las, cutre ellas pucdcii ijicluirse las distintas Iracturas accidciitalcs o fragmentos 

pro(lucto (le fractura iiitciicioiial. Entre las que si J)U(liCrOil (lctcrnunarse Se ciiciiciitraii 

algunas l)ro(lucidas por errores (le talla y otras por rotura iiiteiicioiial (capítulo 8). En los 

artefactos !orrnatizaolos de LG5 !ieron identificados todos los tipos de fractura 

iiitcncioiial y esta es la causa principal que da cuenta (le la fragmentación del COiijUiltO 

uializado (Figura 9.3). 
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Figura 9.3. Porcentajes de causas (le hactura det eLi1(i1Iadts CLi LGi. 

I.os artefactos tallados en ci área del río Salado se caracterizan por ser simples, COi 

escasa inversión (le tral)ajo en su (liSCñ() y con!eccióii, exceptuan(lo las puntas (le 

proyectil. Estas últimas no se recuperaron en LG. En ci acápite antenor se reseñaron las 

distintas interpretaciones propuestas iIIa  las fracturas uitencionales. Estas fracturas 

fueron i -ealizadas en LGS sobre cl conjunto (le instrumentos lonnatizados por talla con 

una mínima inversión (le trabajo. (;onzalez (2005), señala (listintas evidencias de 

especialización e intensificación en la tecnología cerámica. Una (le estas evidencias está 

(lada por la (lilerencia entre la escasa inversión en el diseño de los artefrctos líticos en 

colnj)aración con la dedicación y cuidado en la confección y (liseñ() (le la alhirería. Esta 

prácúca social estaría relacionada con la alfarería como un medio más eficaz (le acarrear 

significados simbólicos. En LGS se recuperaron fragmentos de allrería (lecorada por 

incisión o pintada, de manufactura cui(ladosa Y también otros objetos que no tendrían un 

fin utilitario, como lo evidencia un pie de ligurina cerámica (González 2005; González y 

Frére 2009). Estos objetos tienen características similares a los mencionados en el 

apmudo antenor como participantes (le diferentes prácticas sociales con fuertes cargas 

simbólicas, que incluyen la rotura dehl)crada (le los objetos y parecen mucho más 

apropiados a este fin que los artefactos líticos de LGS. En estos últimos, la fractura 

intencional no está asociada a tipos específicos (le instrumentos y tampoco se eucontrai -on 

fragmentos (le instrumentos rotos (lelibera(lamnente que ensanll)len. En cuuito al 

contexto (le (lepositación, los fragmentos con estas rotumas se encuentran (lispersos en 

distintos sectores del sitio y ning -uno se encuentra asociado a los restos humanos que 

están presentes en LGS. Aunque todas las prácticas están inmersas en significados 
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sinibólicos, la íractura iiitciicioiial (le los artelactos líticos (le LG5, 110 I)11CcC rcspoiidcr 

I)flhicil)allflCIltC a fines rituales 0 p011 una carga Sinil)ólica i1nI)ortui1c. 

Lii este Jxusajc carc.iilc (le recursos líticos por cielitos (le kilómetros y en un 

contexto (le uso intensivo (le las rocas, conSi(lero que la rotura inteiicioiial (le LOS 

artefactos líticos 101-Ii1atiza(loS es otra l)ráclica relacioiiada al aprovecliaiiuciiio exhaustivo 

(le la materia prima, (IIIC llal)ría sido emplca(la como utia forma más de Ol)telier UUCVOS 

bordes y l)uiltas hiksas, a PlrtJr (le ulStrUfl1ClltOS 1)C(1UCf105 ) agotados y de fragmentos de 

artefactos. Esto l)Uc1e coiiccbirse desde una )erSpcctiva similar a la pluiteada paa el USO 

de la téciuca (le tahla l)ipolar por Flegciihicimcr el al. (1995), que la consideran como una 

forma (le producir hilos, ventajosa para reducir 1-ocas de pequeño tamaño. En LG5, la 

talla bipolar es ('onSi(lCraola uiia estrategia lia la conservación (le la niatena prilila. 

Como técnica eXI)C(litiVa, permite obtciicr lascas peoiueñas (1UC puedcii usarSC 

(lireclainclite o como parte (le instrumentos compuestos (Gonzi1ez (le Boiiaveri 1996, 

2002; Escosteguy y Vigiia 2010). Adetnís, cii e1 contexto del Salado, estaría evideilcian(Io 

una manera (le reducir los costos (le transporte, ya que permite el rcciclaje y la ol)tención 

(le filos a J)artlr (le fornas basc J )C ( luCílas (González (le Bonaveri 1996; Flegeiiheimcr ci 

al. 1995). UL rotura iiiteiicional, desde el punto de vista técnico, funciona de manera 

similar a la talla bipolar, PCFO cii vez de golpear los extremos o los bordes (le uiia pieza, el 

golpe 5C (la sobre uiia (le las caras. Igual que cii la talla iipo1ar, se tiene poco control 

SOl)re los productos. UL olifcremmcia ra(hca cii los l)ro(llictos que se ol)ticiieii mc(lialitc cada 

técnica, aunque el gesto sea semejante: la fractura ra(llal y su;ip peniuteil obteiicr l)ordes 

abruptos y puntas filosas a partir (le J)CZS pcqucñas y/o (lelg(las; la talla bipolar también 

sirve para obtener filos, )nh1cipalmei11e cii forma de lascas y también formas base, J)OF 

ejemplo, a I)allir (le rodados. Además (le los tamaños l)CqUCñOs (le tO(lOs los restos 

líticos y el empIco (le reducción bipolar, González (le Bonaveri (2002; González (le 

Boiiaveri el al. 1998)   encuentra como cvi(lciicia (le economización (le las rocas, timia alta 

frecuencia (le filos complementarios y (histilitos indicadores (le mantenimiento, reciclado 

y reutilización. I)e esta manera, la identificación (le altos porcentajes (le fractura 

intencional se suma como línea (le evidencia al resto (le los indica(lorcs del uso intensivo 

(le las rocas presentes cii el sitio. Mediante uiia técnica simple es 1)OSiblC prolongar el 

rendimiento de la materia l)rima, mediante el reciclaje (le iiislrumeiitos pequeños y/o 

agotados y crear nuevos filos útiles. Por ejemplo, en (los fragmentos con fractura 

intencional se registraron retoques marginales sobre la superficie (le Iractura. Esto sugiere 
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que los artelactos I)o(Irían haber si(lo !raclura(los para crear nuevos lilos, coiiio SOStienen 

algunos investigadores Y (I1IC luego, pOSil)lemeIItC, eran reactivados por reloque. 

Lamcntal)lelnelite, ci uso electivo de las fracturas no pudo ser evaluado debido a quc los 

materiales seleccionados para el análisis fuiicioiial l)rcscJt1abui altCraciOliCS que 

irnpi(lierOn la observación. 

las fracturas por errores (le talla ComprCii(ICI1 fracturas i)cr\'Cls y curvadas. Los 

fragmentos de artelactos que se rompieron acci(lelitalmelflc, talnl)i(hl presentan 

evidencias de uii aprovccliuuieiito intenso (le la roca. Al ffiCUOS dos (le las piezas que se 

lragmeiitaron a causa (le acci(lcntes (llirante la talla tienen más (le uiia Iractura y al menos 

en iiiia (le ellas, ambas hieron originadas por errores de talla: uiia es UIIa fractura lcrversa 

y la otii ulla fractura curvada. Es decir, (I1IC  una pieza que ya se llal)ía lraglnellta(lo y ( IUC 

tiene un tamaño relativamente reducido, siguió siendo tallada. A su vez, esta misma l)ieZa 

presenta ci borde de una (le las fracturas reactivado por 1-etoque. Este al)rOVeclianliclito 

l)licUcuue11te total (le la roca, podría ser otra Cvi(lclicia (le qUC la rotura iiiteiicioiial fue 

empleada como otra Forma (le 1)rololl4ar al ináxinio el rCli(lirnicllto (id recurso. 

Con relación a los tamaños (le los arteñicios formalizados descartados, se observó 

que tanto entre los enteros corno entre los fragmentos, pre(lornuI)aI) los tamaños 1)e(11d0 

y mue(hamlo pequeño, coii mayor representación (le los tamaños pe(lueñoS entre los 

fragmentos (capítulo 8). En concor(l;ulcia coii lo observado para los desechos y núcleos 

del sitio (González (le Boiiaveri 2002; González 2005), todos los artefactos lorniatizados 

(enteros y fragmentos) fueroii descartados Cli rangos (le taniaño reducido. En cuanto a la 

relación entre los tamaños y las (listultas rocas empleadas, tiuubiéii se pudo (letermnlar 

(fld los instnimciitos de todas las matcnas pnmas se descartaron con tamaños pequeños. 

Asimismo, los índices de fragmentación de los iiislniniemitos (le diferentes materias 

primas son similares y las (listintas causas que originaron las fracturas no muestran una 

asociación difrrencial con ningún tipo de roca en particular. Con respecto a los grupos 

tipológicos, se obtuvieron (latos sinulares: 110 hay asociaciones signilicativas entre distintos 

tipos (le artefactos y alguna causa (le rotura o con índices (le Iragmemitación J)artidulares. 

Retornando la idea (le las fracturas intencionales como una práctica para utilizar al 

máximo un recurso escaso, las ol)servaciolles mellciolla(las estarían señalando que iio 

hubo un aprovechamiento intensivo prckrencial según las materias primas, sino que lo 
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qUe se estaba cuidalld() era ci recurso en geiicnJ, liii CCUS() que está ('OIflpktaifldutC 

aliseilie cii ci iiusue (le la (1e1)I'CSióIi del río Salado. 

LG5, al igual que ci resto de los sitios estudiados hasta ci niomeiilo en la l)cpresióii 

dci Salado, es un cUflpafliCi1t() (le caza(lorcs-rccolcctorcs-pcscadorcs COli l)aja mOViii(lad, 

la ocupación (le estos sitios era prolongada y rejicrada (González 2005). Las socicda(Ies 

(le caza(lores-recolectorcs cOm1)kjOS que ocuparon esta microrcgión, eligieron l)U 

csiablcccr sus bases rcsi(lencialcs, lomadas con suaves elevaciones (IUC  o!rccían uiia 

excelente visibilidad (le lOS alre(lcdorcs y protección ante las inundaciones. Pero además, 

sobre estas lomadas se extienden bosques, priiicipaiinciite (le titia ((Jcliis Lah), (jiIC 

ofrecen protección cii verano y en invierno, frutos con.icStJl)lcs y madera, que era 

utihza(la CO() coml)llStiblc y, probal)lementc, cii la coiikcción (le (lislintas tecnologías 

para la obtención de alimentos (González (le Bonavcri 2002; González y Frre 2009). En 

las cercanías (le los lugares (le habitación se podían obtener iaml)iéli (listilitos recursos 

vegetales y animales, así como arcillas y agua para la niaiiulctura ccn'uiuca (González 

2005). En contraposiciÓn a esta gran disponibilidad (le recursos diversos, las rocas y oil -os 

minerales están completamente ausentes en el paisaje y (lel)ieron ser ol)[eludos en lugares 

(liStailteS. Aunque no es claro si este acceso lue directo o iIl(lirccto, la presencia de rocas 

y (le pigmentos minerales proce(lenies (le (listintos lugares, evidencian la existencia (le 

redes de interacción muy amplias y complejas (González 2005; (;oiii'dez ci al. 2007). En 

estos cainpaiueiitos residenciales se realizaron una multiplicidad (le tareas como el 

procesamiento uncial de los recursos alimenticios; ci prOceSamiento de 5US subproductos; 

el consumo, muchas veces compartido (le los alimentos (ver González 2005 y González y 

Frre 2009); la maiiuIctura local (le affiircría (lcstina(la a la preparación (le alimentos, a 

su almacenamiento o a su consumo en ocasiones especiales y talfli)ién la elaboración (le 

objetos suntuanos. La producción (le alilirería habría estado a cargo (le artesaiios, que 

traiismftáui sus conocimieiitos a iiucvas generaciones de aliireros (González 2005; 

Gonzáiez y Frre 2009; González el al. 2007). Además se coiilcccionabaii nistruniciiios 

líticos, qe a su vez participal)al) ole la cadena operativa de proolucción (le otras 

tecnologías. Las rocas llegaban a los sitios en estados avaliza(los (le reoluccióii y 

formatización y crui aprovecha(las (le manera intensiva mediante distiiitas técnicas que 

l)erinilíali iio sólo un aprovechamiento más completo del rccurso, sitio también la 

prolongación extrema (le SU vida útil. Aquí se propoiic que la rotura iiitcncioiial de los 

instrumentos fue uiio de estos mo(los (le aprovechar hasta la última fracción (le roca 
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UtiIiZdl)1C y que habría Si(IO iInI)lCinenta(lO  (le manera muy habitual. Los iiistflimciitos (le 

todas las niatcrias primas sc descartaron con tamaños pcqudnos y con altos porcciitalcs 

(le rotura intencional, la mayoría ('Uand() esiabui agOta(IOS y otros, ¡)OSil)ICiflCilIC, cuali(I() 

se disponía nuevamente (le rocas. 

En otros sitios del área, con in(licadores similares (le explotación intensiva (le las 

rocas, tunl)iéIi se rcconocicroii Iracturas iiitciicionaies (Vigiia 2007, 2009), aunque Ho 

tienen porcentajes tau altoS como cii LG5. Como una prolmeSta  a evaluar, se sugiere que 

(lentro de estas estrategias (le USO intensivo, la rotura iiitciicioiial de los iii.stnhincntos 

pudo ser una práctica extendida, hlal)itual y compartida cutre los grupos (le! área para ci 

aprovechaimeuto exhaustivo de las rocas, ante la escasez (le este recurso. 

9.5. Aportes del estudio de las fracturas 

Al comparar los casos (le estudio incluyendo la información que l)riIl(lall las 

fracturas, se obtiene uiia linea de evidencia más cspccíhca con respecto a las distiiitas 

!'onua,s (le aprovechamiento de las rocas, que las que surgen de considerar úincanieiite ci 

esta(Io (le los materiales y el ín(hcc de fragmentación como iiii iil(licador (le! 111)0 de 

estratega imj)lemeiitada. Además, el estudio de las Fracturas puc(le aportar iufhnriación 

para contrastar (listintas hipótesis rclacioiiadas con las activiolades realizadas cii los sitios. 

Especialmente, se (leStaca 5t1 utilidad como timia llelTamnicuta para ComiocCi los (listintos 

pro'esos y actividades que estuvieron involucrados cii la fragmentación (le los materiales 

 para ' 	hacer inferencias con respecto a las (lecisiomies sol)re cIláii(lo, (lófl(le y por qué 

(lcscartar los instrumentos líticos. 

Los sitios analizados cii esta tesis, lucromi estu(hados y comparados en numerosas 

oportuni(lades en relación con los diflrciitcs planes sociales imuplementados para el 

manejo (le las rocas por las sociedades i)ampet1ias,  en los (listilitos momentos de 

ocupación (le la región y en las distintas áreas. A partir de estas investigaciones, se 

conocen sobre bases firmes las diversas estrategias tecnológicas que se implememitaromi en 

estos (los lugares (Bayón y Flegenlieimer 2004; Bayón c a]. 2006; Flegenlieimcr (1.i al. 

1995; González (le Bonaveri etal. 1998). 11mb (le los indicadores (J1IC otros investigadores 

consideraron relevantes a la hora (le evaluar diferencias entre las estrategias tecnológicas, 
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es el índice de ftagincntación (por ejemplo, Banitorth 1 96; Franco 200.1; OdeIl 199(5). 

Aquí se pIOpUS() que co11si(1erU sólo el índice de fragmentación impone ciertas 

limitaciones, va sea por estar sobredinicnsiona(lo COIW) 1CsUlta(lo de la accion (le 

procesos post-depositacionalcs O, COmo se Vio (lurante la discusión, porque no 

necesariamente hay una relación lineal entre el porcentale de íragnienticion y el uso más 

intensivo (le las rocas. En los Casos de estudio considerados, CoSC tiene un índice de 

fragmnentación significativamente más elevado iiie LG), cuando es este últirtio Sitio) el que 

evidencia iuii aprovechamiento mucho mitás extremo de los recursos líticos. 

Sin dnhl)argo, cuan(lo se evalúan los distintos tipos de Iracturas y las causas que les 

olieron origen en cada uno de los sitios, se observan otras dilerencias que podrían estar 

más vinculadas con las decisiones con respecto al uso (le las rocas. En 1.G5 la causa 

principal de l'ragnieniación (le los materiales, lime la decisión (le las personas de romper 

los instrumentos y se propulso que esto se luz() para aprovechar al máximo el pC(ueño 

volumnieii (le roca que era transportado hacia el área del río Salado. En CoSC taml)ifl se 

ioleiitihcaio>n fracturas inteucionalcs, que representan un porcentiuie baio en comparación 

con las acciolentales. Si se lo compara con LG5, es este último sitio c1 (Inc CXhil)C un 

pred)nlinio 11111V marcado ole la intencionalidadi de romper los instnimcntos líticos 

(Figura 9.1). CoSC Presenta una mayor vancolaol de tipos y causas de lracturi que, en 

parte, están relacionadas con ciertas acuvi(lades espccíhcas realizadas en el sitio (v.g: 

recambi) (le puntas dc proyectil) y predominan las roturas accidentales. 
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0% -  
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Fitura 9.4. 1)ilcreucias cii las cutusas tic hacÉlifa Cii G),Se y LG5. 
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Otro ciato (IUC  puede l)rin(lar inionnación relaciofla(la con los (listintos flio(los (le 

empleo y ( 011 las decisiones (le la gente sobre CU'llRl0 y/O por qué descartar los 

insinuneutos, es la comparación cutre los tamaños (le los instrLunentos enteros y los 

fragmentados. Mientras que en CoSC se encontró Una tcn(lCncia signihcativa en el 

descarte de iiistntiiicntos enteros cii tamaños mayores a los fraglncnta(los, Cii LGJ to(los 

los instrumentos se cicscutaron COfl tamaños pequeños en )r0pOrciOnC5 similares (Figura 

9.5). 
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Esto es interpretado, juilto COn las causas (le fragmentación, coiiio producto (le 

(iccisiolles difkrciitcs de cuándo descartar los instrumentos y (le l)CrCepCioflCS (lii ereiltes 

(le los grupos sobre la vida útil (le los mismos. En CoSC, en relación con ci tamaño, los 

iiistflhiiiciitos cuiCroS fueron al)all(Iolla(los priliCiJ)aIniCIltC ('Oil tamaños mediano 

l)C(lLiC1() y riicoliaiio grall(lc o cuando se fracturaban. Algunos iiistruincntos cxhibcii lilos 

astillados y embotados, pero muchos todavía tienen filos que podrían cousiderarsc útiles. 

En LG5 los instrumentos enteros se descartaron con tamaños pequeños y mcdiuio 

pequeños, al igual que los fragmentados. En estos últimos predominan los tamaños 

pequeños. Pero a diferencia (le CoSC, no todos los instrumentos agotados o 

fragmentados se okscartaroii, una gran parte (le ellos fueron fragmentados 

(lClil)cra(lanlCiitc antes (lel descarte, posiblemente como una forma (le aI)rovccllarlos  al 

míximo. La percepción (le los hahitauitcs (le CoSC y (le LG5 sobre cuán(l() y ior qué 

rccniplazar sus instrumentos, se presenta como muy (h!crcntc (Figura 9.6). Por lo tanto, 

se considera que ci análisis (le las fracturas de los conjuntos líticos, taml)ién puede 

constituir uiia Vía (le C5EU(Iio) relevante al IflOfliCIlt() (le pcnar cónio mtcractuaroii las 

persouias y los objetos en ci pasa(lo. 

376 



CAPÍTULO 10 
CONSIDERACIONES VENALES 

12 iiiformacióii (1UC  l)rillda ci eStU(li() (le las Iracturas (le los anclados líticos 

Uormaiizados por talla recibió poca atención CII las iiIvestiga(-ioncS arqueológicas. l)istiiitas 

dcscnpcioiics e ulterprctaciOneS sol)rc los tipos (le fracturas, se cllcontral)all 

ocasionalmente en traI)ajos aislados, a veces rcferl(Ios a instrumentos cspccílicos, COflil) 

las i)IIlltas de proyectil y los bifaces y, otras veces, como observaciones (lenvadas de 

investigaciones con otros O1)jCtIVOS. Uno (le los fines (le esta tesis fue comenzar a crear uii 

(iICfJ)() orgamza(lo (le (latos, COil dcscripcioiies detalladas (le (liStilitOS tIpOS (le fracturas y 

la delimitación (le los rasgos que permitieran reconocer las causas involucradas en su 

origen. Este tema se al)ordó a partir (le la aproximación experimental. Los casos 

experimentales fueron analizados utilizaiido la l)rol)ncsla  (le Ascliero (1975, 1983) para el 

análisis (le las fracturas principales. Luego, se claboró uiia propuesta para clasificar las 

Iracturas, que puede ser (le utilidad para el análisis (le cualquier ('OliJUIIt() lítico, la 

asociación (le los atnbutos descriptivos (le la mencionada t1)OlOgía con (listintOS tIpOS (le 

fracturas, les otorga a estos rasgos un valor mtCrl)rCtatiVO, cuya importancia rCSi(le, en mi 

opinión, en la posibilidad (le saber por qué o quienes rompieron los instrumentos lílicos. 

Aunque hay una cantidad (le fracturas qe sólo nos inForman acerca de su producción 

accidental, la idcntificacióii (le Ufl número (le roturas diagiiósticas, permitió comenzar a 

delinear una base (le (latos para aislar aquellas fracturas relacionadas con (letcrmn)adas 

activi(ladcs y/o prácticas. 
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El al)ordajc (IC los iiislrumeiitos líticos (le (los sitios arqueológicos Paml)CaIiOs, a 

partir (le las l)rol)llcstas  (le aiiálisis delineadas cii la SCgUli(la parte de la tesis, permitió 

realizar un accrcamieiito a algunas temáticas a las que puede aportar el cstu(ho (le las 

Iracturas. La evaluación a nivel regional dci Í11(liCC (le Iragmelitación (le los nistrumelitos 

cii función (le la dispollibilida(l (le matcnas pumas y de los pliiics ilTil)lenielita(lOs  para el 

mu1cjo (le las rocas, mostró que el porceiitje (le fracturas no es un indicador claro en sí 

mismo (le las estrategias implcmcntadas por las lcrsolias  cii torno a los recursos líticos. 

En cambio, incluir el análisis (le los tipos y las causas de fracturas, permitió contrastar 

algunas hipótesis rclacioiiadas con las actividades reahiza(las en los sitios, así como 

taml)ién abordar otros aspectos vLnculados con las decisiones (le los grupos para ci 

aprovechamiento y el descarte (le los instrumentos líticos. 

De los (los casos de cstudi() abordados cii esta investigación, CoSC se destaca por 

su elevado índice de fragmentación, uno de los más altos reportados en la región y con 

diícrcncias sigiulicativas con otros sitios tCmI )ranos (lfIC exhiben estrategias SimlIarCS (le 

manejo (le las rocas. Esto estaría relacionado, por un lado, con algunas tareas especílicas 

realizadas en ci sitio: ci rccaml)io de PCP, la rel)aración le las armas, (I1IC implicui el 

descarte (le los cabezales líticos lragmeiitados y la fabricación (le (liStilitOS iiistrumciitos. 

Pero el alto índice (le fragmentación no respondería sólo a estas activi(la(lcs. En esta tesis 

se i)Ol)OlC que el alto índice (le lragnicntacióii Por causas accidciitaics, siiniado al resto 

(le las evidencias discutidas, Po(Iría respon(ler a la elección (le este lugar en I)alflclllar 

lra depositar los iiistruinentos rotos o agotados, instrumentos que al igual que la cima 

del cerro, hiabríaii teindo significados especiales para sus habitantes. LG5 se caracteriza 

Por la ausencia (le rocas, los grupos del Salado eligieron transportar volúmenes pequeños 

(le roca y aprovecharlas intensamente. En este sitio se destaca el empleo (le (lifcrentes 

técnicas (bugidas a la ol)tcjlcióll del mxinio rCll(liflTliCilt() (le ca(la lragmCnt() (le roca. 

lina (le estas técnicas habría si(lo la fractura intencional (le los instrumentos y, a partir del 

análisis (le las fracturas, se hizo evidente que la rotura (lelil)crada (le los artelictos líticos 

es una característica destacada del conjunto (le este sitio. A partir (le la integración (le la 

información que hundan las fracturas (le los arteliwtos líticos fimnatizados por tahla, 

como otra línea (le cvi(lcncia (lenvada (Id análisis lítico, se propone que su incorporación 

brinda información que enriquece las interpretaciones aportadas por la tecnología lítica. 
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Agenda futura 

Ix)s resultados (le esta ilivesligación constituyeii un aporte a la comprcnsióii (le las 

fracturas cii los materiales líticos. Con respecto a la base de rckrciicia experimental 

nilciada en esta tesis, consi(lero (1UC  resulta necesan ampliar algunas series 

expcnmeiitales, esI)ecialmelllc  los  tiemI)os de carniiiaia en los experimentos (le pisoteo y 

la producción de fracturas Por errores de talla y ior I)iSOteO en  l)Illita_S (le j)rOyCclil. 

Asimismo, ci expenmelit() (le 1150 debe ser rediscña(Io para incluir iiistrumeiitos más 

delgados, así como ampliar los tiempos (le USO. Finalmente, es necesario realizar 

CXJ)C nmciitos (le liso COli iiistnimentos elunaliga(loS. 

Por otro lado, (lue se l)rccisa oI)tcncr información sobre los tipos y causas (le 

fragmentación cH otroS SitiOs (le la región, que permita realizar comparaciones con los 

sitioS ajializados aquí. 1)c esta manera, se pueden integrar los resulta(los y contrastar las 

propuestas iniciales planteadas en esta tesis. En un futuro cercano, se planea llevar a cabo 

estos análisis sol)re los conjuntos (le los Sitios scrraiios tempranos (le la localidad Cerro 

la China y (le la localidad El Guanaco, así como taml)iél) en otros sitios (le la locah(lad 

ai-qucológica La Cuillerma y Saii Ramón. 
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