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SZURMUK, Ménica y
MCcKEE IRWIN, Robert
(coordinadores),
Diccionario de Estu-
dios Culturales Latinoa-
mericanos, México, Si-
gloXXI Editores, 2009, 332
pags.

Hace menos de una
década, y en medio de la
publicacién de varios vo-
limenes vinculados con
los estudios culturales lati-
noamericanos, todavia era
pertinente reclamar en
ellos un mayor énfasis en
la disyuntiva a la que se
enfrenta con mucha fre-
cuencia el intelectual lati-
noamericano y que defi-
ne en buena medida su
posicién enunciativa: la
eleccién porladidsporay
laintegracién a los centros
académicos metropolita-
nos o la decisién de que-
darse en la mas débil si-
tuacién institucional de los
paises periféricos. El de-
bate sobre qué es un inte-
lectual, cudles son sus fun-
ciones, desde dénde pien-
sa, c6mo se vincula con
las diversas perspectivas

de la cultura latinoameri-
cana y, en general, de la
cultura sur-sur. Para sor-
tear cierta neutralizacién
derivada del énfasis pues-
to enla circulacién global
de sujetos e informacion,
convenia insistir en sus
consecuencias para la
transmisién'y produccién
de conocimiento, sin que
ello implicara necesaria-
mente nisubrayarla pers-
pectiva nacional o local
por sobre la continental o
transnacional, ni equilibrar
en nombre de cierta ex-
periencia localizada una
situacién materialmente
desventajosa, ni tampoco
revelar particularismos
frente al homogeneizador
gesto latinoamericanista
de los centros académi-
cos metropolitanos. Es
que reflexionar sobre las
propias condiciones de
enunciacién y sobre los
modos de construir cono-
cimiento supone saber
escuchar, abrirse a instan-
cias de intercambio y
construir nuevos espacios
dediscusion.

El Diccionario de

criticas-temas centralesen  Estudios Ci Lati-
libros como Latinoameri- noamericanospensadoy
canos buscandolugaren coordinado por Ménica
estesiglode Néstor Garcia ~ Szurmuk y Robert McKee

Canclini, El recurso de la
culturade George Yudice
o los nimeros especiales
de la Revista Iberoameny
cana y de Estudios- no
podia pasar por alto esa
particular circunstancia,
altamente diferenciadora

Irwiny editado en México
en 2009 parece haberse
hecho cargo inmejorable-
mente de un reclamo que
todavia, en ciertos centros
académicos, resulta perti-
nente. Esto se observa no
soloen laseleccién de los
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términos que componen
el diccionarioy en la reso-
lucién buscada para abor-
dar cada entrada, sino en
la eleccién de los colabo-
radores que se hicieron
cargodeellasyenla pro-
pia reunién de Szurmuk
(formada en la Universi-
dad de Buenos Airesy en
la academia norteameri-
cana y con trayectoria
docente en México y Ar-
gentina) y de McKee Irwin
(formado en Estados Uni-
dos y especializado en
estudios culturales y de
género con énfasis en
México).

Laamplia y minucio-
sa presentacién de los
coordinadores supone, por
una parte, una suerte de
historizacién y resena de
la constitucién de los estu-
dios culturales en América
latina, mientras por otra
da cuenta de los ejes mis
importantes del debate de
los 90 e interviene con
nuevos interrogantes. Asi,
Szurmuk y McKee expo-
nen con claridad c6mo se
imbrica, en los estudios
culturales latinoamerica-
nos, la tradici6n ensayistica
latinoamericana de los si-
glos XIX y XX y su parti-
cularinflexién en la critica
literaria de Angel Ramay
Antonio Cornejo Polar,
con la recepcién de la
Escuela de Frankfurt, de
los Estudios Culturales de
Birminghamy del postes-
tructuralismo francés. Pero,
ademis, profundizan una

cuestion que, si bien ya
habia estado presente en
la discusi6n entre los mis-
mos intelectuales cerca-
nosalos estudios cultura-
les (por ejemplo en los
reparos de Nelly Richard
desde Chile), no habia sido
expuesta de una manera
demasiado sistematica,
comoes la elaboracién de
una agenda de investiga-
cién en laacademia norte-
americana, con las posibi-
lidades y los limites que
eso supone para muchos
intelectuales de América
latina. En ese sentido, este
es uno de los abordajes
més complejos que co-
nozco a la problemitica
institucional de los estu-
dios culturales latinoame-
ricanos, sobre todo por-
que se mete con cuestio-
nes como los programas
educativos y los progra-
mas de gestién cultural
(una vez mis: jcuiles son
los limites de la participa-
cién de los intelectuales
en las politicas culturales
oficiales o en ciertas ini-
ciativas privadas?, algo que
era central en el oportu-
no,aunque quizis excesi-
vamente optimista, £/ re=
curso de la cultura de
George Yudice).

A todo esto se suma
el andlisis particular del
€aso mexicano, que res-
ponde no solo a una evi-
dente necesidad editorial,
sino a lo decisivo que re-
sult6 en la formaci6n del
campo. El hecho de que
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México no solo haya sido
el lugar de la publicacién
dellibro, sino de que, apro-
vechando eso, sea el caso
elegido para mostrar un
estado particular de los
estudios culturales, es
mucho mis que una coin-
cidencia: México es parti-
cularmente productivo
para explicar diversas li-
neas de los propios estu-
dios culturales (Garcia
Cancliniy Carlos Monsiviis
serian dos ejemplos
paradigmiticos en ese
sentido); la relacién entre
laacademia mexicanay la
norteamericana; la relacién
entre laalta cultura, la cul-
tura popular y la cultura
masiva; la inter y trans
disciplinariedad; los cru-
ces, transacciones, contac-
tos y disputas que se con-
densan en la frontera; y
finalmente, la dilematica
relacién entre el intelec-
tual y el estado. Creo que
las tensiones que mencio-
né al comienzo entre lo
local y lo transnacional y
entre los diferentes po-
sicionamientos institucio-
nales se despejan en esta
parte de la introduccién.
Eneldiccionario pro-
piamente dicho, es decir
en el conjunto de las en-
tradas, se pone en evi-
dencia otro esfuerzo de
los organizadores al idear
este libro. Porque sus co-
laboradores arman, ya la
vez hacen evidente, la
existencia de unared con-
tinental, de mutiples tra-

zados y recorridos posi-
bles. Una mirada por la
lista de autores de las en-
tradas, con sus diferentes
procedencias, posiciones,
disciplinas, basta paraad- -
vertir la pluralidad de los
aportes: de Debra Castillo
a Ileana Rodriguez, de
George Yidice y Jests
Martin Barbero a Juan
Poblete; hay alli criticos
literarios y culturales, hay
historiadores y antrop6-
logos.

Menciono, arbitraria-
mente y a modo de ejem-
plo, a los investigadores
argentinos que participan
del diccionario, para ilus-
trar las redes intelectuales
que se tejen norte-sury a
expensas, muchas veces,
de la retracci6n institucio-
nallocal: Graciela Montal-
do, Juan Pablo Dabove,
Sandra Lorenzano, Gabriel
Giorgi, Horacio Legrés,
Leila Gémez, Liliana
Weinberg, la misma M6-
nica Szurmuk, entre los
que ensefan en Estados
Unidos y México, e Isabel
Quintana, Valeria Af6n o
Marcela Valdata, que vi-
ven en Buenos Aires pero
también han tenido allf
diversas experiencias aca-
démicas. Desde aquellos
investigadores mis afin-
cados en los Estudios Cul-
turales, como es el caso
de Horacio Legris, hasta
quienes se salen de los
nichos criticos con sus lec-
turas, como es el caso de
Gabriel Giorgi, todos con-



tribuyen con su experien-
cia y sus hipétesis para
que este sea un dicciona-
rio relevante.

Si se piensa en los
primeros libros de Graciela
Montado, en particular su
andlisis del modernismo
finisecular, ;quién mejor
que ella para describir y
explicar el concepto de
campo cultural? Ensu en-
trada, el cruce entre abor-
daje conceptual e histori-
cista del sintagma es ejem-
plar. O si no, a la luz del
modo en que en su libro
sobre bandidismo Juan
Pablo Dabove discute y
redefine un corpus posi-
ble para leer la cultura
e

ciones culturales (para eso
deslinda la relacién entre
cuerpo y violencia de la
relacién entre género y
sexualidad y entre enfer-
medad y salud, yasuvez
todo esto de la cuestién
del mestizaje).

Otras entradas, en
cambio, son propicias para
desplegar, también en
consonancia con la intro-
duccién, las lineas funda-
mentales de las perspec-
tivas vinculadas con los
estudios ¢ les, como

Un ejemplo de otro
orden que exhibe el tipo
de abordaje propuesto en
este diccionario es la en-
trada de la propia M6nica
Szurmuk -autora de un
estudio sobre la narrativa
de viajes de mujeresenla
Argentina (Miradas cru-
zadas)-sobre “posmemo-
ria”, un término tedrica-
mente controvertido. Ade-
mds de definir y explicar
la noci6n, Szurmuk la
problematiza, pone de

ocurre con “produccién
cultural”, redactada por
Isabel Quintana, o “subje-
tividades”, cuyaautora es
Valeria Anén. Antes de
3

c en las investi-

icana, ;quién
mds instigante para escri-
birla entrada sobre la ciu-
dad letrada? Un ejemplo
del rigor conceptual del
volumen es la entrada
“cuerpo” a cargo de
Gabriel Giorgi, autor del
excelente Suerios de ex-

gaciones mds actuales
(Garcia Canclini, Martin
Barbero, Sarlo), Quintana
recorre las tradiciones cri-
ticas sobre el tema (Ador-
no, Williams, Macheray y
la sociologia de la cultura
delos ochenta en Francia,

terminio. Homosexuali- pero también Noé Jitrik y
dad y representacion en  su Produccion literariay
la i i produccion social de
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contempordnea que pu-
blicé hace unos afios la
editorial Beatriz Viterbo;
alli Giorgi deslinda los
modos en que los estu-
dios culturales han inten-
tado responder a la pre-
gunta por la bistoriapoli-
tica de los cuerposy con-
fronta ese intento con las
tradiciones tebricas y criti-
cas que ven en el cuerpo
una realidad ahistérica,
anterior a las determina-

1975). Por su parte, del
sujeto colonial al subalter-
no, del sujeto fuera de
lugar al sujeto migrante,
delos estudios coloniales
alos poscoloniales, elana-
lisis de AR6n despliega a
partir del concepto de
subjetividad no solo los
diversos enfoques que de
€l se hicieron cargo en el
altimo siglo sino laactua-
lidad de un debate de cor-
te politico cultural.

ladiscusién que
viene suscitando y plan-
tealas posibilidades abier-
tas para suadopcién defi-
nitiva o su rechazo; pero
también, presenta un ana-
lisis de caso a partir de la
pelicula Los rubios de
Albertina Carri, que se ha
convertido en una suerte
de caso testigo de la utili-
dady limites de la nocién
de posmemoria. También
hay que destacar ciertas
convivencias o cruces
muy productivos. Por
ejemplo, el modo en que
Kate Jenckes y Patrick
Dove revisan una catego-
ria de larga tradicién y tan
problemitica para los es-
tudios culturales como
“estética”, o el modo en
que McKee Iwin presenta
perspectivas criticas mis
recientes, en su entrada
sobre “teoria queer”, don-
de ademas de definir,
explicar, releva publica-
ciones y analiza su anclaje
institucional. O la riesgosa
apuesta de que Saurabh

Dube, especialista en es-
tudios poscoloniales sobre
Asia y Africa, escribiera
sobre “modernidad”.

Si hace veinte anos
Fredric Jameson pregona-
ba, en su ya clésico diag-
néstico sobre los Estudios
Culturales, que la impor-
tancia de las alianzas es-
tratégicas debia superar la
formulacién rigurosa de sus
principios paraavanzarasi
enlosdidlogos y discusio-
nes que fortalecerian el
campo, el Diccionariode
Estudios Culturales lati-
noamericanos parece
orientado por ese conse-
jo. Porque hay en él un
estado de la cuestion al
tiempo que la propuesta
de renovar uno de los
debates mis intensos de
los tltimos tiempos en
América Latina y en los
Estados Unidos. Un deba-
te en el que se propusie-
ron nuevas categorias de
anilisis (como raza y gé-
nero) y nuevos objetos, y
en el que se discutieron
los corpus de estudio y el
canon latinoamericano. Un
debate en el que, desde el
sur, hay mucho todavia
para decir y para pensar
en términos de comuni-
dad intelectual y en térmi-
nos institucionales.

Alejandra Laera

I 205



