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coy las invitaba a politizar
el, hogar y ganar poder
dentro de él, No todos los
historiadores coincidirán
con Valobra sobre cuán
importante fue la partici­
pación política para incre­
mentar el poder de las
mujeres. Algunos podrían
preguntarse si lo que les
ocurrió a las mujeres en
los espadas donde Valobra
rembó la infomración tuvo

su parangón en otras par­
tes de la Argentina. Otras
feministas quemán ponde­
rar el mayor incremento
de la conciencia política a
las diferencias generacio­
naies entre las mujeres que
asistieron a la escuela y a
la universidad bajo el
peronismo, en compara­
ción a aquellas que habían
abramdo el matrimonio y/
o la participación politica.
O quizás, la Inilitancia en
los sindicatos ayudó las
mujeres a adquirir auto­
confianza para ingresar a
la politica. ¿Cuanta lealtad
generó la Fundación Eva
Perónyde qué fomra otras
estrategias del peronismo,
como los dos Planes
Quinquenales, contribuye­
ron a cimentar la adhesión
femenina al peronismo?
Son estas algunas pregun­
tas que los investigadores
porvenirdeberían respon­
derpara mensurar la rela­
ción entre el peronismo y
la ciudadanía femenina. Fi­

nalmente, ¿hay nuevos
indicios que permitan re­
lacionar las politicas de

incentivación de juan
Perón conducentes a la
participación politica de
la mujer antes y después
de la muerte de Eva? A
menudo tendemos a exal­
tar una figura en detri­
mento de otra cuando, en
verdadJuan y Eva funcio­
naron como un matrimo­
nio emblematico, como la
primera familia, la que
ubsecuentemente los lí­

deres peronistas desecha­
ron (en el caso de Menem)
o aceptaron (en el caso de
los ICirchner).

Ninguna de estas ob­
servaciones niega la in­
creible contribución de
Adriana María Valobra en

su Del bogara las amas.
En realidad, sus comple­
jos y sólidamente docu­
mentados argumentos r ru
inspiran a abordar nuevas
preguntas sobre un tema
fascinante y a advertir que
toda visión del peronismo
debe sermulüfacérica, poli
clasista y, porsobre todo,
genérica. Y, por todo ello,
nuestro agradecimiento a
la autora.

Donna Guy

SZURMUK, Mónica y
McKEE IRWIN, Robert
(coordinadores),
Diccionario de Estu­
diosCultur-altslaflnoa­
mericanos, México, Si­
gloXXl Editores, 2009, 332
pags.

Hace menos de una
década, y en medio de la
publicación de varios vo­
lúmenes vinculados con
los estudios culturales lati­
noamerimnos, todavía em
pertinente reclamar en
ellos un mayor énfasis en
la disyuntiva a la que se
enfrenta con mucha fre­
cuencia el intelectual lati­
noamericano y que defi­
ne en buena medida su
posición enunciativa: la
elección por la diáspora y
la ' gración a los centros
académicos metropolita­
nos o la decisión de que­
darse en la mas débil si­
mación institucional de los

países periféricos. El de­
bate sobre qué es un inte­
lectual, cuales son sus fun­
ciones, desde dónde pien­
sa, cómo se vincula con
las diversas perspectivas
críticas -temas centrales en
libros como Latinoameri­
canos buscando Iugaren
estesiglode Néstor García
Canclirri, El recurso dela
culrurade George Yúdice
o los números especiales
de la Reinicia Iberoameri­
cana y de Estudios» rio
podía pasar por alto esa
particular circunstancia,
altamente diferenciadora

de la cultura latinoameri­
cana y, en general, de la
cultura sur-sur. Para sor­
tear cierta neutralización
derivada del énfasis pues­
to enla circulación global
de sujetos e información,
convenía insistir en sus
consecuencias para la
transmisión y producción
de conocimiento, sin que
ello implicara necesaria­
mente ni subrayar Ia pers­
pectiva nacional o local
por sobre la continental o
transnacional, ni equilibrar
en nombre de cierta ex­
periencia localizada una
situación materialmente
desventaiosa, ni tampoco
revelar particularismos
frente al humogeneizador
gesto latinoamericanista
de los centros académi­
cos metropolitanos. Es
que reflexionar sobre las
propias condiciones de
enunciación y sobre los
modos de construir cono­
cimiento supone saber
escuchar, abrirse a instan­
cias de intercambio y
construirnuevosespacios
de discusión.

El Diccionario de
"' Culturales Lati­

noamericanospensadoy
coordinado por Mónica
Szurmuk y Robert McKee
lrwinyeditadoen México
en 2009 parece haberse
hecho cargo inmejorable­
mente de un reclamo que
todavía, en ciertos centros
académicos, resulta peni­
nente. Esto se observa no
solo en la selección de los
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térïninos que componen
el diccionario yen la reso­
lución buscada para abor­
dar cada entrada, sino en
la elección de los colabo­
radores que se hicieron
cargo de ellas y en la pro­
pia reunión de Szunnuk
(formada en la Universi­
dad de Buenos Aires y en
la academia norteameri­
cana y con trayectoria
docente en México y Ar­
gentina) y de McKee Irwin
(formado en Estados Uni­
dos y especialimdo en
estudios culturales y de
género con énfasis en
México).

La amplia y minucio­
sa presentación de los
coordinadores supone, por
una parte, una suerte de
historización y reseña de
la constituciónde los estu­
dios Culturales enAmérica
latina, mientras por otra
da cuenta de los ejes más
importantes del debate de
los 90 e interviene con
nuevos interrogantes. Asi,
Szunnuk y McKee expo­
nen con claridad cómo se
imbrica, en los estudios
culturales latinoamerica­
nos, la tradición ensayística
latinoamericana de los si­
glos XIX y XX y su parti­
cular inflexión en la crítica
literaria de Ángel Rama y
Antonio Comejo Polar,
con la recepción de la
Escuela de Frankfurt, de
los Estudios Culturales de
Birmingham y del postes­
tmcturalismo francés. Pero,
además, profundizan una

cuestión que, si bien ya
habia estado presente en
la discusión entre los mis­
mos intelectuales cerca­
nos a los estudios cultura­
les (por ejemplo en los
reparos de Nelly Richard
desde Chile), no habia sido
expuesta de una manera
demasiado sistemática,
como es la elaboración de
una agenda de investiga­
ción en la academia norte­
americana, con las posibi­
lidades y los limites que
eso supone para muchos
intelectuales de América
latina. Enesesentido, este
es uno de los abordajes
más complejos que co­
nozco a la problemática
institucional de los estu­
dios culturales latinoame­
ricanos, sobre todo por­
que se mete con cuestio­
nes como los programas
educativos y los progra­
mas de gestión cultural
(una vez más: ¿cuales son
los límites de la participa­
ción de los intelecnrales
en las politicas culturales
oficiales o en ciertas ini­
ciativas privadas’, algo que
era central en el oportu­
no, aunque quizás excesi­
vamente optimista, EI m­
curso de la cultura de
George Yúdice).

A todo esto se suma
el análisis particular del
caso mexicano, que res­
ponde no solo a una evi­
dente necesidad editorial,
sino a lo decisivo que re­
sultó en la fonnación del
campo. El hecho de que
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México no solo haya sido
el lugar de la publicación
del libro, sino deque, apro­
vechando eso, sea el caso
elegido para mostrar un
estado particular de los
estudios culturales, es
mucho más que una coin­
cidencia: México es parti­
cularmente productivo
para explicar diversas li­
neas de los propios estu­
dios culturales (Garcia
CancliniyCarlosMonsiváis
serian dos ejemplos
paradigmáticos en ese
sentido); la relación entre
la academia mexicana y la
nonmrnerimna; la relación
entre la alta cultura, la cul­
tura popular y la cultura
masiva; la inter y trans
disciplinariedad; los cm­
ces, transacciones, contac­
tos y disputas que se con­
densan en la frontera; y
finalmente, la dilemática
relación entre el intelec­
tual y el estado. Creo que
las tensiones que mencio­
né al comienzo entre lo
local y lo transnacional y
entre los diferentes po­
sicionamientos institucio­
nales se despejan en esta
parte de la introduccion.

En el diccionario pro­
piamente dicho, es decir
en el conjunto de las en­
tradas, se pone en evi­
dencia otro esfuerzo de
los organizadores al idear
este libro. Porque sus co­
laboradores arman, y a la
vez hacen evidente, la
existencia de una red con­
tinental, de mútiples tra­

zados y recorridos posi­
bles. Una mirada por la
lista de autores de las en­
tradas, con sus diferentes
procedencias, posiciones,
disciplinas, basta para ad­
venir la pluralidad de los
aportes: de Debra Castillo
a Ileana Rodriguez, de
George Yúdice y jesús
Martín Barbero a Juan
Poblete; hay alli críticos
literarios y culturales, hay
historiadores y antropó­
logos.

Menciono, arbitraria­
mente y a modo de ejem­
plo, a los investigadores
argentinos que participan
del diccionario, para ilus­
trar las redes intelectuales
que se tejen norte-sur y a
expensas, muchas veces,
de la retracción institucio­
nal local: Graciela Montal­
do, Juan Pablo Dabove,
Sandra Lorenzano, Gabriel
Giorgi, Horacio Legrás,
Leila Gómez, Liliana
Weinberg, la misma Mó­
nica Szurmuk, entre los
que enseñan en Estados
Unidos y México, e Isabel
Quintana, Valeria Añóno
Marcela Valdata, que vi­
ven en Buenos Aires pero
también han tenido alli
diversas experiencias aca­
démicas. Desde aquellos
investigadores más afin­
cados en los Estudios Cul­
turales, como es el caso
de Horacio Legrás, hasta
quienes se salen de los
nichos críticos con sus lec­
turas, como es el caso de
Gabriel Giorgi, todos con­



tribuyen con su experien­
cia y sus hipótesis para
que este sea un dicciona­
rio relevante.

Si se piensa en los
primeros libros de Graciela
Montado, en particularsu
analisis del modernismo
finisecular, ¿quién mejor
que ella para describir y
explicar el concepto de
campo cultural? En su en­
trada, el cruce entre abor­
daje conceptual e histori­
cista del sintagma es ejem­
plar, 0 si no, a la luz del
modo en que en su libro
sobre bandidismo Juan
Pablo Dabove discute y
redefine un corpus posi­
ble para leer la cultura
latinoamericana, ¿quién
más instigante para escri­
bir la entrada sobre la ciu­
dad letrada? Un ejemplo
del rigor conceptual del
volumen es la entrada
“cuerpo” a cargo de
Gabriel Giorgi, autor del
excelente Sueños de ez­
Iermfnio. Homosexuali­
dad y ¡representación en
la literatura argentina
contemporánea que pu­
blicó hace unos años la
editorial Beatriz Viterbo;
allí Giorgi deslinda los
modos en que los estu­
dios culturales han inten­
tado responder a la pre­
gunta por la historia polí­
tica delos awrposy con­
fronta ese intento con las
tradiciones teóricas y críti­
cas que ven en el cuerpo
una realidad ahistórica,
anterior a las determina­

ciones culturales (para eso
deslinde la relación entre
cuerpo y violencia de la
relación entre género y
sexualidad y entre enfer­
medad y salud, y a su vez
todo esto de la cuestión
del mestizaje).

Otras entradas, en
cambio, son propicias para
desplegar, también en
consonancia con la intro­
ducción, las lineas funda­
mentales de las perspec­
tivas vinculadas con los
estudios culturales, como
ocurre con "producción
cultural", redactada por
isabel Quintana, o “subje­
tividades", cuya autora es
Valeria Añón. Antes de
detenerse en las investi­
gaciones más actuales
(García Canclini, Martín
Barbero, Sarlo), Quintana
recorre las tradiciones crí­

ticas sobre el tema (Ador­
no, Williams, Macheray y
la sociología de la cultura
de los ochenta en Francia,
pero también Noé Jitrik y
su Producción literaria y
pra " "n social de
1975). Por su parte, del
sujeto colonial al subalter­
no, del sujeto fuera de
lugar al sujeto migra ,
de los estudios coloniales
a los poscolortiales, el aná­
lisis de Añón despliega a
partir del concepto de
subjetividad no solo los
diversos enfoques que de
él se hicieron cargo en el
último siglo sino ia actua­
lidad de un debate de cor­
te politico cultural.

Un ejemplo de otro
orden que exhibe el tipo
de abordaje propuesto en
este diccionario es la en­
trada de la propia Mónica
Szurmuk —aut0ra de un
estudio sobre la narrativa
de viajes de mujeres en la
Argentina (Miradas cm­
zadafi- sobre “posmemo
ria", un término teórica­
mente controvertido. Ade­
más de definir y explicar
ia noción, Szunnuk la
problematiza, pone de
manifiesto la discusión que
viene suscitando y plan­
tea las posibilidades abier­
tas para su adopción defi­
nitiva o su rechazo; pero
también, presenta un ana­
lisis de caso a partir de la
pelicula Los mbios de
Albertina Can-i, que se ha
convertido en una suerte
de caso testigo de la utili­
dad y límites de la noción
de posmemoria. También
hay que destacar ciertas
convivencias o cruces
muy productivos. Por
ejemplo, el modo en que
Kate Jenckes y Patrick
Dove revisan una catego­
ría de larga tradición y tan
problematica para los es­
tudios culturales como
“estética”, o el modo en
que McKee Iwin presenta
perspectivas críticas más
recientes, en su entrada
sobre “teoría queer’, don­
de además de defin
explicar, releva publida­
ciones y analiza su anclaje
institucional. O la riesgosa
apuesta de que Saurabh

Dube, especialista en es­
tudios poscoloniales sobre
Asia y África, escribiera
sobre “modemidad".

Si hace veinte años
Fredricjameson pregona­
ba, en su ya clásico diag­
nóstico sobre los Estudios
Culturales, que la impor­
tancia de las alianzas es­
Lrazégicas debia superar la
formulación rigurosa de sus
principios para avanzar así
en los diálogos y discusio­
nes que fortalecerian el
campo, el Diccionario de
Estudios Culturales lati­
noamericanos parece
orientado por ese conse­
jo. Porque hay en él un
estado de la cuestión al
tiempo que la propuesta
de renovar uno de los
debates más intensos de
los últimos tiempos en
América latina y en los
Estados Unidos. Un deba­
te en el que se propusie­
ron nuevas categorías de
análisis (como raza y gé­
nero) y nuevos objetos, y
en el que se discutieron
los corpis de estudio y el
tznon latinoamericano. Un
debate en el que, desde el
sur, hay mucho todavía
para decir y para pensar
en términos de comuni­
dad intelectual y en tenni­
nos insümcionaies.

Alejandra Inem
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