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INTRODUCCION

La investigacion acerca de los llamados "argumentos trascendentales"
abarca principalmente las cuatro ultimas décadas del ya pasado siglo veinte.

'Impulsada por la obra de Peter F. Strawson, Individuals (1959), en la que se

encuentran varios de los ejemplos contemporaneos clasicos, ha dado lugar a
mas de un centenar de trabajos en los que 1a discusién v la critica matua es mas
frecuente que el consenso. Asi, aun en los aspectos compartidos por todos ellos,
como lo es la casi obligada referencia a Kant, surgen de inmediato ciertos
desacuerdos que cuestionan desde su derecho paterno a la denominacién hasta
el parentesco 0 no de sus pruebas con la argumentacién trascendental de
nuestros dias. Lo primero no parece importante. Sea que Kant haya inventado
este rotulol; o, al menos; se piense que merece los derechos de autor?; sea que
parezca que nunca haya usado el nombre en cuestién3, eso nada aportara a la
tarea de aclarar qué es un argumento trascendental y, con ello, la segunda y
mas relevante respuesta a la pregunta acerca de si hubo una herencia
kantiana sustantiva que perdura en algunos modos contemporaneos de
argumentacion.

.
'

Dado que esto altimo es lo que constituye mi interés y anima mi trabajo,
trataré de determinar si es posible superar ciertos pesimistas diagndsticos de
situacion. Se ha sostenido que ignoramos aun si hay algan argumento
trascendental exitoso. Pero eso podria hacernos suponer que, al menos,
sabemos claramente qué condiciones debe reunir tal argumento. Sin embargo,
también eso es lo que se ha puesto en duda“ . De modo que no sélo queda abierto
el problema acerca de la relacién entre cierto estilo argumentativo kantiano y
cierto estilo actual, sino acerca de la especificidad misma de la argumentacién

critica. Ante esto, creo que lograr una caracterizacion del "argumento

Ict Harrison, Ross; (1984) 1989, p. 43.

2 Cf. Walker, Raiph C. S.; 1989, p. 56.

3 Cf. Bird, Graham; 1989, p. 21.

4 Cf. Gram, Moltke S.; (1978) 21984; pp.133-141.



trascendental" que pueda adecuarse a planteos de Kant y, eventualmente,
extenderse a los de otros filésofos; seria de por si algo positivo, aun cuando
subsistan cuestiones a disputar en alguno que otro aspecto comprometido en la
argumentacion misma.

Como no es cierto que Kant no usé el término "argumento trascendental",
mas exacto es decir que prefiere hablar de pruebas o de deducciones para
referirse a los procedimientos de justificacion de la Critica de la razén pura®
que considera validos’. Pero todos deben acordar, y de hecho lo hacen, en que
dichas pruebas son para Kant "trascendentales" en un sentide que ¢l mismo se

preocupa por precisar.

Ademas, si bien procedimientos de esta clase pueden exceder el ambito de
la filosofia tedrica; en ella tienen su aplicacién primaria8 . De este modo, puede
acordarse también que, al menos en cuanto a su origen, el interés que lleva a
desplegarlos y precisarlos es, para Kant, gnoseolégico o especulativo: de ellos
debe resultar no sélo la limitacién del dambito del conocimiento valido, sino
también el inventario efectivo de todos los conocimientos (puros) que es
posible legitimar y, por tanto, poseer y aplicar.

En tal sentido, la nueva afirmacién que parece encontrar sumo consenso
es la de que un propésito anti-escéptico anima las reflexiones kantianas de la

=%

KrV. La obra se despliega para mostrar co6mo es posible un conocimiento

.
1

51a expresién transzendentales Argument se encuentra en A 627 = B 655, mientras que
€ A 589 = B 617 se lee "Dieses Arguiiieiit, ob es gleich in der Tai iranszendenial isi
[...]". Curiosamente el contexto en el que se encuentran estas expresiones es el capitulo
accrca "Del Ideal trascendental", en ¢l que sc hace la critica de las prucbas de la
existencia de Dios. En dicho marco, Kant utiliza la expresién trascendental oponiéndola
a empirico; de tal modo que se refiere a los argumentos trascendentales como aquéllos
que son independientes de principios relacionados con la experiencia (cf. A 614 = B
642). En ese sentido, dicha denominacién le cabe a la prueba ontoldgica y a la
cosmolégica. Ahora bien, como se sabe, para Kant tanto estas pruebas como la
desarrollada tomando por fundamento la experiencia, es decir, la fisicoteoldgica, son
falaces. Por tanto, aun cuando se encuentra aqui el uso de la expresién que interesa, los
argumentos mentados no sirven como genuinos ejemplos validos de argumentacién
trascendental.

6 partir de ahora nos referiremos a la Critica de la razén pura con las siglas del titulo
aleman KrV. Ademas, citaremos dicha obra, como es la convencién, por las paginas de la
ediciones académicas A y B, correspondientes a la primera y segunda edicién,
respecitivameite. v

7 Con "validos" queremos expresar el sentido kantiano de "no dialécticos". Véase nota 5 de
esta Introduccidn.

8 Cf. G. Bird, 1989, p. 21.



genuino, universal y necesario, no s0lo a quien ya acepta esa posibilidad, sino

incluso a aquél que la niega.

Finaimente, nadie podra objetar, que tratandose de argumentos o pruebas,
ellas han de tener una forma. Sin embargo, en este aspecto el acuerdo no puede

ir mas lejos que esa obviedad, pues Kant nunca precisé cabalmente cual fuera
ésta, ni las prescripciones que da en su defecto, estan libres de controversia.

Al seftalar estos puntos, he querido tomar por guia una consideracién de
Ross Harrison acorde a lo que indicara antes: sea gque se dquiera elogiar o
sepultar un argumento, es una cuestiébn prioritaria identificar la clase de
argumento que merecera una u otra accion. Para hacerlo, €l explicita su propia
estipulacién de considerar como "argumentos trascendentales” los que
comparten con los de Kant un tema, un propoésito y una forma particulares? . Si
bien creo que es mas ficil aceptar coincidencias en los dos primeros aspectos,
que en el altimo; considero; sin embargo; que losg tres pueden servir como hilo
conductor para exponer qué entendia Kant por una prueba especificamente
trascendental. |

Sera tarea del primer capitulo mostrar este punto. Para ello seguiré las
indicaciones del propio Kant en la Doctrina trascendental del metodo, segunda
y ultima de las dos partes en que divide la KrV. Se puede adelantar ya algo que
se mostrara alli con algun detalle mayor, esto es, que algunos investigadores de
los argumentos trascendentales maniﬁestan‘cierta decepcidén con respecto a lo
que en ese lugar se dice de las pruebas kantianas. Sin embargo, es mi
conviccién la de que el estudioso de Kant no debiera menos que sentirse
recompensado de prestar atencién a esta parte, a menudo olvidada; y sin duda
poco transitada de la primera Critica. Aunque no es claramente el objetivo de
ella hacer una suerte de "discurso del método" trascendental o de abocarse al
punteo detallado de las "reglas para la direccidon del espiritu” critico,; surge de
su lectura tanto una reflexién sobre el método de la filosofia, como la
explicitacién de algunas reglas. Mostraré que estas ultimas, incluso en su
interpretacién mas usual; conducen finalmente a concluir que; al menos en
principio, Kant no estaria alejado de concebir sus pruebas tal como luego, en el
capitulo siguiente, se vera que se divulga hoy dia la nocién de "argumento

trascendental” en diccionarios, enciclopedias y manualeslO ,

9Cf. R. Harrison, (1984) 1989, p. 43.
10 ¢, por efemplo A. C. Grayling: 1992, p. 506, ¢. 2 y Ralph C. S.Walker, 1978, p. 21.



Lo que puede ser mas interesante aun es que la consideraciéon de esos
ultimos desarrollos criticos echan por tierra; o al menos debieran matizar en
algunos puntos, la presentacién de la filosofia tedérica de Kant a la que estamos
acostumbrados por hacerla con base en la Introduccién y el Prélogo de la
segunda edicion de la KrV. Por lo que respecta a la Introduccion; los manuales
han popularizado la reduccién que el propio Kant hace alli del problema de la
obra al logro de una respuesta para la pregunta ";jcémo son posibles los juicios
sintéticos a priori?". Sabemos que la misma se especifica en un segundo
momento en otras cuatro cuestiones dirigidas a la posibilidad de dichos juicios
en las matematicas y la fisica, y en la metafisica, considerada en general o
como cienciall, Y si bien con ello va se indica que hay juicios sintéticos a
priori en ambitos diversos, el mayor énfasis dado alli al planteo genérico del
problema y a las bases comunes de soluciébn que aportara la KrV tienden a
hacer creer gue "juicio sintético a priori" se dice y se justifica de una sola
manera. Esa creencia es una de las que, justamente, la Doctrina trascendental
del método se encargara de socavar a través de la diferenciacién de las
proposiciones propias del ambito matematico y del filoséfico o metafisico. Eso es
lo que deriva en wuna ulterior distincién entre las procedimientos
justificatorios de uno y otro dominio con la consiguiente necesidad de reflexién

sobre las pruebas trascendentales de la filosofia critica.

Pero al sefalar esto podemos ver como la Doctrina trascendental del
método ha dado también un giro a la popularizada exposicién de Kant del
Prologo a la segunda edicion de la KrV,, segiun la cual la revolucion
copernicana sitia a todas las ciencias racionales a priori acerca de objetos en
una senda metédica comunlZ, Al final de 1a obra va no hay gque imitar a las
otras ciencias, en especial a las matematicas. Cada disciplina requiere un
método y procedimientos justificatorios propios, aunque en algunos aspectos
puedan conservar influencias de ambitos vecinos.13 Por lo que respecta a la
filosofia critica ya los ha desplegado en la Estética y en la parte Analitica de la
Logica trascendental. Mas dificil es saber si ahora la Doctrina trascendental del
método puede tomar cabal conciencia de lo que alli se ha hecho. Ya se ha
adelantado que algunos lo niegan. Sin embargo puede prestarsele cierta ayuda
al aqui conciso Kant. Creo que si se van desenmarafiando a lo largo del texto
una serie de elementos; se puede finalmente reconstruir esa primera nocién

kantiana de prueba trascendental bastante conexa con las caracterizaciones

11 cf. B 19-B 22 y también, Prolegomena, Ak. 1V, 277-280.
12 ¢f, B VII-XXIV.
13 ¢f. A 723-726 = B 751-754.



mas basicas que actualmente se dan de tal argumento. Ella se prestara entonces
a las mismas objeciones que pueden hacérsele; v gque de hecho se le hacen; a
€s0s argumentos en contextos contemporaneos y a mostrarlo dedicaré parte del
segundo y el tercer capitulo, asi como el capitulo final. Sin embargo, se vera
también que la primera reflexion sobre las mismas permite volver a algunos de
aquellos elementos que proporcionaron la inicial nocién kantiana para darle a
ésta un nuevo sentido, mas complejo y, de ese modo, tal vez mas adecuado con el
desarrollo efectivo que tienen las pruebas en el ambito de la KrV.

A este respecto, podra apreciarse que el primer y principal
cuestionamiento que se dirige a los argumentos trascendentales en su
conjunto, es decir, tanto a contemporaneos como kantianos, tiene por objeto el
problema de su genuina peculiaridad. En ese sentido se discute cuales son
aquellos rasgos que hacen a estos argumentos merecedores de un nombre
especial y que aparentemente tiende a marcar su diferenciacién con relaciéon a
los de cualquier otro tipo. Tras reseiiar diversas objeciones y contrarréplicas,
me inclinaré a defender que tal peculiaridad se encuentra en su caracter
autorreferencial y su conexién con la prueba de lo que se da en lamar
"presuposiciones trascendentales", aspectos ambos que no dejan de tener
filiacién con considerandos kantianos. En efecto; es Kant quien entiende por
"trascendental" un conocimiento no de objetos, sino de las condiciones o
precondiciones del propio conocimiento, sea este a priori 0 el conocimiento
de experiencia humana, esto es; una suerte de "meta-conocimiento"14. Con base
en ello puede decirse, entonces, que en l!os contextos de indagaciones
trascendentales, el conocimiento (la experiencia y/o el lehguaje) quedan
comprometidos como tales en el argumento mismo o bien que la
autorreferencialidad caracteriza al argumento trascendental. Del mismo modo,
puede sostenerse que su propdsito es el de probar condiciones o
presuposiciones del conocimiento y del argumentar en cuanto estrictamente
tales. Hay presuposiciones que son especificamente trascendentales porque
involucran al conocimiento o al lenguaje mismo y sé6lo a ellos. Los argumentos

as enen por objeto son; entonces ; de nuevo; peculiarmente-

que las tienen por objeto son; entonces

autorreferenciales.




Esto ultimo, sin embargo, trae aparejado un profundo problema conexo.
Pues aun aceptando que se trata de un tipo especial de argumento deductivo se
dice que su trascendentalidad o, incluso su autorreferencialidad, determina que
la justificacién que pretenden dar de sus proposiciones se haga "desde dentro”
del contexto mismo de conocimiento, experiencia o lenguaje que a ellas las
presupone. De modo que la nueva dificultad que se presenta es la de coémo pueda
entenderse esta justificaciéon sin caer en circularidad. Es decir, debe pasarse a
reflexionar sobre el caricter y la naturaleza peculiar de la justificacion que
estos argumentos autorreferenciales reclaman para sus conclusiones. En tal
sentido se defenderan variantes de aquellas respuestas que encuentran el
aspecto de legitimacién en la estrategia argumentativa que el argumento
exhibe y que puede caracterizarse o bien como peculiarmente antiescéptica o
como una estrategia de "comprobacién de la carencia de alternativas", aspecto
este ultimo que se enlaza con los motivos de justificacion juridica con que Kant

concibiera las deduccioneslS.

Atendiendo a todos estos aportes de la investigacién contemporanea,
resultara al finalizar el capitulo tercero una nocién de argumento
trascendental que excede aquella estrecha concepcién genérica que los
caracteriza como pruebas de condiciones necesarias de la posibilidad de la
experiencia; el conocimiento y el lenguajel6. El argumento trascendental deja
traslucir mas claramente su especificidad si, siguiendo nuevamente la
estipulaciéon de Harrisonl7, se lo concibe como un argumento de forma
deductiva dirigidc a probar una presuposicidén trascendental, cstc ¢s, una
presuposicion del tema u objeto restringido. a tal argumentar que es el
conocimiento, el discurso o el lenguaje. Lo hace, ademas con el propdsito
antiescéptico de mostrar la posibilidad de los mismos, refutando la posicién del
oponente dejandolo sin alternativa a la aceptacion de lo que rechaza.

Ahora bien, como esta concepcion de "argumento trascendental” excede
asimismo la escueta y conocida referencia a lo que Kant entiende por una

"deduccién trascendental"18 e incluso lo que en la Doctrina trascendental del
método parece en primera instancia considerar como una "prueba” del mismo

15¢cf. A8 =B 116; también R. Bubner, (1981) 1984 y D. Henrich, 1989.

16 ¢f, entre otros, E. Forster, 1989, p. 9: A. C. Genova, 1982, p. 102; A. C. Genova, 1984,
p. 478; A. C. Grayling, 1992, p. 506; H. L. Ruf, 1969, p. 47; R. C. S. Walker, 1989, p. 56.
Deseo aciarar que sigo soio ia estipulacién de Harrison, no asi estrictamente ia nocién
ue a partir de ella él expone como propia de un argumento trascendental. Cf. Ross

rrison; 1989, p. 43.

18 A85=B117.
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tenor, habra de volverse a los textos kantianos sobre el método de la filosofia
critica para indagar si hay en ellos algo que permita avalarla.

Las dudas no pueden persistir mucho tiempo por lo que respecta a las
nociones de presuposicién trascendental v autorreferencialidad implicadas en
1a concepcién del argumento. Ya he sefialado que las mismas se introducen con
base en la defincién que el propio Kant diera de "trascendental" tomando en
cuenta un tipo de conocimiento especial . No es tan facil; en cambio; detectar
en qué aspectos de su doctrina del método estarian implicados el momento
antiescéptico y la estrategia de exclusién de alternativas que, he dicho, seran
las que defenderé como propias del argumento. Sin embargo, es aqui donde el
estudioso de Kant puede encontrar otra vez un aspecto muy interesante y, mas
aun, de consecuéncias innovadoras para la lectura de las pruebas de la KrV si

precisiones que surgieran de la discusiéon de lo que un argumento
trascendental debe ser y hacer. Lo que se echa de menos es, como sefialara, una
conciencia expresa de que el argumento debe desplegar una estrategia
antiescéptica de caracteristicas precisas, una de cuyas variantes se caracteriza
como la comprobacion de la carencia de alternativas. Sin embargo, una vez que
uno ha reparado en estos aspectos,; puede seguir las pruebas desarrolladas en la
Estética y en la parte Analitica de la Légica y encontrarlos efectivamente
expuestos. Por eso, sostendré, los mismos pueden estar sobreentendidos en las
dos escuetas primeras reglas de las tres que la Disciplina de la razdén pura

indica como prescripciones para sus pruebas.

No obstante, lo que considero el aspecto mas innovador que plantea mi
trabajo en relacién con lo que se haya investigado hasta ahora sobre estos
temas, se encuentra en el hecho de que las ultimas reflexiones sefialadas
permiten percatarse de que el argumento trascendental tal como Kant lo
concibe es en realidad un argumento complejo. El mismo incorpora dos tipos de
procedimientos:  deducciones trascendentales  —escondidas en las
prescripciones de esas dos primeras reglas, pues en ellas lo esencial es, como
sostendré, el movimiento antiescéptico v la estrategia de comprobacion de
carencia de alternativas, de filiacién juridica— y pruebas trascendentales, de
expediente mas sencillo, en las que ya no es necesario reiterar aquella ultima
estrategia. Son las pruebas que Kant despliega en la Analitica de los principios.

Por otra parte y en relacién con esos primeros procedimientos

argumentativos llamados deducciones trascendentales, cuyos movimientos



basicos determinantes estarian implicados en esas dos primeras reglas
disciplinarias se los podra ver desplegados, como lo ira indicando el analisis del
capitulo quinto, donde es usual ubicarlos, es decir, en la Analitica de los
conceptos. Sin embargo, tal como lo mostraré en el capitulo anterior, esto es en
el cuarto, son asimismo parte del movimiento argumentativo de la Estética
trascendental. Ello significa que esta nueva interpretacion que propongo para
los argumentos kantianos permite afirmar que la estructura argumentativa de
la Estética es también la de una deduccién trascendental; tal como Kant lo
indica en los paragrafos con que introduce la deduccion de las categorias1®.
Ello desvirtia en este caso, el énfasis que por lo general se pone en una
supuesta diferenciacién de los procedimientos de las dos partes positivas de la
Doctrina trascendental de los elementos y que Kant habria querido sefialar por
los titulos de "exposicion” metafisica y trascendental en la Estética, "deduccion”
metafisica y trascendental en la Légica. Sostendré y demarcaré el desarrollo de
una "deduccién trascendental” de las formas puras de la sensibilidad, que
habra de tener como correlato necesario una "deduccién metafisica" de las
mismas20, '

19 "Mas arriba hemos perseguido hasta sus fuentes los conceptos del espacio y del tiempo,
mediante una deduccién trascendental, y hemos explicado y determinado su validez
objetiva a priori. " B 119-120. El subrayado es mio.

0 pos aspectos subsidiarios, pero de no menor importancia, que depararan también los
analisis de los capitulos cuarto y quinto, conciernen esta vez a algunos de aquéllos que
Kant tiene como adversarios en el planteo de sus argumentos. El primero es Hume, frente
al cual Kant despliega gran parte de los motivos de la Estética y la Analitica
trascendentales. Como se vera uno de los aspectos antiescépticos del argumento
trascendental indicard la necesidad de reflexionar sobreé cuédl pudierd $er uii punio de
inicio de la argumentacién que el oponente escéptico admita como creencia justificada de

3 Cnrl A~k ranid Ari A 1
un compartidc esquema conceptual. Sobre la base de dicha aceptacién podra llevarselo

luego a una ulterior afirmacidn de creencias que él no da igualmente por justificadas,
pero que el argumento revela como condiciones de ld primera. Ahora; lo que resulta aqui
de interés y nuevamente desde el punto de vista de los argumentos de la Estética, es que
al poner en correlacién los textos kantianos con aquellos del Tratado de naturaleza
humana de Hume en que pudieran detectarse esas coincidencias minimas, surge la
posibilidad de ver en este altimo un precursor de la doctrina kantiana de espacio y
tiempo como formas de la sensibilidad, aunque, claro esta, no en sus aspectos puros o a
priori .

El segundo adversario de relevancia es Descartes, frente a quien Kant despliega la
llamada "Refutacidén del Idealismo", considerada por muchos como el argumento
trascendernitl paradigmarico. Sus inenciones sof decldraddnente antescépicas. Kant 1o
propone como el medio de terminar con el "escandalo” de admitir sélo por fe, y no por
prueba, la existencia de cosas externas. Ahora bien, en este caso considero y efiendo, a
desmedro de las interpretaciones tradicionales, que otras tesis de Descartes le
permitirian a éste; de ser posible su réplica; cuestionar el caricter verdadero y
justificado de la premisa de la cual se parte, aspecto que, como dijera, es el relevante
del argumento trascendental como argumento antiescéptico. De todas maneras, mi
cuestionamiento no apunta a desacreditar por completo la Refutacién como tal argumento,
sino a encontrar en ella un refuerzo de parte del motivo argumentativo de la deduccién

trascendental, aquél que hace a un aspecto de la estrategia centrada en la carencia de



Estos supuestos logros no me hacen, sin embargo, pensar que a los
argumentos trascendentales ya sea contemporaneos o kantianos los acomparie
sin mas una estimacion positiva. En el capitulo sexto sefialaré para finalizar los
mas profundos cuestionamientos que a ellos se dirigen descalificandolos como
argumentos verificacionistas encubiertos, como imposibles argumentos para
verdades ahistéricas o0 como eslabones evolutivos en el camino a la
epistemologia naturalizada. Descreo, no obstante, que ellos ataquen por igual a
las versiones actuales y a las kantianas. Algunos rasgos presentes en estas

o

ultimas permiten alentar para ellas un destino mejor que el de sus herederas.
Consciente asi de dificultades que persisten y reclaman todavia de
.destacar uno de los tantos aspectos significativos de la filosofia critica, uno

que muestra el especial atisbo de Kant por estos problemas que siguen siendo
parte del debate filoséfico doscientos aflos después.

alternativas, y que, para el caso de Descartes, se desarrolla como exclusién de las
posiciones filesdficas que afirman la posibilidad conj endimiento intuitive
y uno discursivo.
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CAPITULO UNO

PRUEBAS TRASCENDENTALES EN SENTIDO KANTIANO

1. El problema del método |

1. 1. La reflexién metodolégica en la Critica de la razén pura

Aquello que Kant denomina "pruebas trascendentales" encuentra su
consideracién mas detenida y explicita al final de la KrV en la segunda y dltima
de sus dos secciones principales, esto es, en la Doctrina trascendental del
método. El cometido de ésta Kant lo presenta como -

"[...] la determinacién de las condiciones formales de un sistema completo de la razén
pura“. (A707-8 = B 735-6)

En esa ultima parte del libro, Kant parece asﬁmfr, pues, una actitud que podria
Ilamarse metatedrica, con el fin de investigar la estructura légica de 1a obra
desarrollada y de aclarar el método y naturaleza peculiar de la filosofia tal
como surge ahora desde una perspectiva critical.

Puede ensayarse una explicacion en términos kantianos para esta
aparicion tardia de la reflexion metodolégica en el despliegue del texto, Tanto
en sus Lecciones sobre I6gica como en la introduccién a la segunda parte de la
Doctrina de los elementos de la KrV, Kant sefiala que la 16gica especial de un
uso particular del entendimiento en las exposiciones escolares suele anteceder,
mas que concluir, el desarrollo de una ciencia, apareciendo asi como una
propedéutica de las mismas. No obstante, ella es el resultado mas tardio de la
razén en la consecucién de sus conocimientos, Esto se debe a que la facultad
cognoscitiva necesita elaborar en grado bastante elevado el saber de aquello de

1 En las Lecciones sobre légica Kant sefiala que: "La doctrina del método es la légica de la
forma de un sistemia de los conocimientss” (Ak. , XXIV, 2, p. 795); adem4s que: "LA
doctrina del método es la prescripcién de la posibilidad de un sistema del conocimiento
del entendimiento y de la razén. Ella es, por tanto, la doctrina del Methodo (Mehtodus —
modo como un conocimiento puede obtener forma cientifica)" (Ak., XXIV, 2, p. 779).
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lo que se ocupa para dar, luego, las reglas que conducen al logro de este
€onocimiento y que llevan asi la ciencia a su maxima perfeccién y justeza?, En
el caso de la Critica de la razén pura como un todo, no se trata sélo de una
légica, como ciencia del entendimiento, ni menos aun de un uso particular de
este ultimo por oposicién a un uso general. Pero se trata, sin embargo, de un
ensayo novedoso, guiado tal vez por procedimientos igualmente insélitos, que
han debido ser desplegados primero, para familiarizarse con ellos y
tematizarlos finalmente de forma expresa, y, como se ver4, incluso de un modo
no del todo consciente de los verdaderos alcances de su novedad.

Estas consideraciones permiten explicar también por qué algunos
comentaristas kantianos no hallan en la Doctrina trascendental del método esa
aludida actitud metateérica de Kant. Ellos interpretan que sus reflexiones
metodolégicas se desarrollan junto a la exposicién sistematica de su teoria del
conocimiento en la Doctrina trascendental de los elementos3. Puesto que la
Critica de la raz6n pura como disciplina tiene frente a cualquier otra ciencia la
particularidad de ser ella misma un "tratado sobre el método"4 y servir en
conjunto como propedéuticad a un sistema completo de la razén pura, es
innegable que las consideraciones metodoldgicas deben acompadar todo el
despliegue de la obra. '

Pero es asimismo innegable que, si bien expuesta de modo
extremadamente conciso, la Doctrina trascendental del método tiene por tema

2Cf. A52 =B 76-77 y Ak., XXIV, 2, pp. 795 y 610. Cf. también H. Heimsoeth, 1971, pp.
645-646.

3 Se puede leer, por ejemplo: "La Critica de la razén pura no contiene una exposicién
sistemarica de la 'l6gica’ subyacente al méwdo trascendental. La Parte 11 de la Critica,
titulada Doctrina trascendental del método, donde naturalmente buscariamos una
exposicién tal, es extremadamente decepcionante para un estudioso de la metodologia de
Kant, pues ella no contiene casi nada que no haya sido expuesto mejor en la Parte |, la
Doctrina trascendental de los elementos, e incluso la Parte [ no contiene ningin
tratamiento sistematico de metodologia filos6fica. El método trascendental, si bien no es
descripto en general y en abstracto en ninguna parte, se revela en la operacién real en
los argumentos de la Estética y la Analitica [...]"; L. Wood, 1939, pp. 3-4. Cf. también
W. Vossenkuhl, 1982, p. 10; y N. Kemp Smith, ([1918], 21923), 1962, p. 563.

Cabe destacar que expresiones del propio Kant apoyan esta posicién; asi, por un lado, en
la Doctrina trascendental del método misma se lee: "Sin embargo, del método peculiar de
una filosofia trascendental nada se puede decir aqui, puesto que tenemos que ocuparnos
s6lo de una critica de nuestras facultades" (A 738 = B 766). Mientras, por otro lado, en
la Analitica, refiriéndose a la tarea que alli le ocupa, Kant dice: "[...] en relacién a la
, doctrina del método que yo elaboro" (B 108-9).
4 Cf. B XXIL

SCf. A1l =B25.
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hacer explicito el método distintivo de la filosofia, el caracter peculiar de sus
proposiciones y las reglas y criterios que deben guiar sus pruebas®.

1. 2. Método matematico y método filoséfico.

1. 2. 1. El uso intuitivo y el uso discursivo de la razén

El camino que Kant elige alli para cumplir esta tarea de elucidacién del
método filoséfico es una comparacion del proceder metafisico con el
matematico’. Bajo el espiritti de la "revolucion copernicana", se podria suponer
que esa comparaciéon apunta principalmente a indicar similitudes o |
concordancias. Como es sabido, la matematica es una de las ciencias racionales
que Kant sefiala en el Prefacio a la segunda edicién de la Critica como pioneras
en el ventajoso giro de perspectiva cognoscitiva y dignas de ser imitadas por la
metafisica, Aquélla, al igual que la ldgica y la fisica, cuenta con un método
firme y seguro, guia eficaz para sus investigaciones. Constituye, pues, un
ejemplo claro de los progresos de la razén en el campo de los conocimientos
puros. Ese es el aspecto que una metafisica de marcha aun incierta haria bien
en tomar como modelo®. Incluso a pesar de la polémica que algunos de sus
contemporaneos ya habian entablado con la filosofia de Christian WOIff,
defensor del empleo en el ambito de la filosofia del método axiomatico-
deductivo propio de la matematica®, Kant lo acepta, en principio, para aquélla

6 De alli estas otras expresiones: "[...] la teoria trascendental del método contiene, a saber,
las investigacionss propias de Kant sobre la estructura 16gica de la  Critica  [..].
Particularmente aqui y no en la Analitica o en la Dialéctica se puede hablar de una

, expresa actitud metatedrica". A. R. Raggio, 1973, p. 345. Cf. también P. Crawford,
1961/62, p. 257.

7 Cf. A 712713 = B 740-741.

8 Cf.BX.

9 Tal como indica Torretti, Christian Wolff (1679-1754) fue quien a comienzos del siglo
XVIII lograra imponer en las universidades alemanas el modo de filosofar iniciado por
Descartes en la Europa del segundo tercio del siglo anterior. Esto ya lo habia intentado a
mediados de ese siglo, el XVII, aunque sin éxito, otro autor, Johannes Clauberg (1622-
1665), quien también habia enseflado en Alemania una filosofia de inspiracién
cartesiana. Pero la instruccién dominante en las universidades, tanto catélicas como
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como procedimiento expositivol0, Sin embargo, sabiéndose también poseedor
de una novedosa solucién critica a viejos problemas y alineandose ahora con

luteranas y calvinistas, siguié siendo por entonces la de la filosofia aristotélica con
influencias de Sudrez. Recién al finalizar el siglo, esa tendencia empieza a ceder, por
ejemplo, ante una filosofia de orientacién mas antropolédgica y hasta psicologista —uno de
cuyos representantes fue Christian Thomasius, (1655-1728). Esta decantara luego en el
gstllo ensaylsteo de la "fllosoffa popular” de los contemporaness de Kant. Bs frente a
esta "filosofia para hombres de mundo", que Wolff patrocina una ensefianza escolastica,
"en la que combina el moderno afan de claridad y rigor demostrativo, inspirado en el
pensamiento cartesiano, con la preocupaciéon didactica y enci¢lopédica propia de la
tradicidn alemana local" (p 26).

Por lo que respecta a la filosofia, Wolff la concibe como una ciencia o sistema de
ciencias y relaciona a éstas con la aptitud para demostrar lo que se asevera, donde a su
vez, demostrar equivale a inferir algo como consecuencia legitima de principios ciertos
e inmutables. La filosofia se concibe asi como una ciencia rigurosamente demostrativa y
esto determina su método. También prescribe un cierto orden y relacién entre sus
partes: aquél en el que las disciplinas que proporcionan los principios en que otras se
basan tienen precedencia y constituyen una philosophia prima. Se trata de la
tradicional ontologia o ciencia del ente en tanto ente, que en sentido amplio se expande
incluyendo las tres disciplinas de la mertaffsica especlal —rteologla, psleologla v
cosmologia.

Al concebirsela como una ciencia demostrativa y universal el fin al que se dirige la
filosofia es el logro de la certeza omnimoda. Para ello, debe contarse con reglas
metddicas que Wolff formula de modo conciso y marcadamente negativo y en estrecha
conexién con lo que se conoce como "método sintético" o axiomatico-demostrativo a
partir de su teorizacién en los Analiticos posteriores de Aristételes y su aplicacién en
la geometria de Euclides. A pesar de su filiacidén aristotélica, sin embargo, ni los
filésofos de la antigiiedad clasica ni los medievales hicieron uso de este método para
organizar la metafisica. Ese intento sélo nace con el pensamiento moderno y bajo el
impulso de un afan descomedido de certeza que se apodera de los pensadores
racionalistas a partir de la obra de Descartes. Son los modernos quienes conciben la idea
de aplicar a la ciencia fundamental el procedimiento que tan exitoso en resultados habia
S1do en la marematica. Asf, a4 pesar de sus reteenclas, y de su predllecclén por el
método analitico, Descartes da un ejemplo de exposicién sobre la base del método
sintético al final de las Respuestas a las segundas objeciones, donde desarrolla de esa
manera la demostraciéon de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma. Pasa a
ser central en la filosofia de Spinoza; quien expone more geométrico Los principios de
Ia filosofia de Descartes y luego la Etica. Y por lo que a Wolff respecta, "reconoce
expresamente que las reglas de su método filoséfico son las mismas del método
matematico" (p. 33), y esto por razones estrictamente cartesianas. Es decir, no se trata
de que la filosofia tome en préstamo o imite un método propio de ese otro género de
conocimiento que son las matematicas. S6lo hay un método. El axiomatico es el método
universal de la ciencia y el tGnico que asegura una certeza omnimoda y una trabazén

exhaustiva de todas las verdades en conexién mutua. (Cf. R. Torretti, (1967), 21980, PP
- 24-34.)
10 "L critica no se opone al proceder dogmatico de la razdén en su conocimiento puro
' como ciencia (pues ésta ha de ser siempre dogmatica, es decir, estrictamente
demostrativa por principios a priori, seguros), sino al dogmatismo , es decir, a la
pretension de salir adelante sélo con un conocimiento puro por conceptos (el filoséfico),
segln principios tales como la razén tiene en uso desde hace tiempo, sin informarse del
modo y del derecho con que llega a ellos. Dogmatismo es, pues, el proceder dogmatico de
la razdn pura, sin previa critica de su propia facultad . Esta oposicién, por lo tanto, no
ha de favorecer la superficialidad charlatana que se otorga el pretensioso nombre de
ciencia popular, ni al escepticismo, que despacha la metafisica toda en breves instantes.
La critica es mas bien la disposicién previa necesaria [die notwendige vorldufige
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aquellos polemistas, Kant se muestra al final renuente a proponer que la
metafisica imite fielmente el proceder matematico, sobre todo en su aspecto de
método de justificacién. Mas aun, alerta del peligro que tal emulacién
comportariall,

Veranstaltung ] para el fomento de una bien fundada metafisica, como ciencia,
que ha de ser desarrollada por fuerza dogmadticamente, y segin la exigencia
estricta, sistemdticamente, y, por tanto, conforme a escuela (no popularmente).
Exigir esto a la critica es imprescindible, ya que se obliga a llevar su asunte
completamente a priori, por tanto a entera satisfaccién de la razén especulativa. En el
desarrollo de este plan, que la critica prescribe, es decir, en el futuro sistema de
la metafisica, debemos, pues, seguir el severo método del famoso Wolff el
mas grande de todos los filésofos dogmaticos, que dio el primero el ejemplo (y asi creé el
espiritu de solidez cientifica, ain vivo en Alemania) de c¢émo, estableciendo
regularmente los principios, determinando claramente los conceptos, administrando
severamente las pruebas [Beweise ] y evitando audaces saltos en las consecuencias,
puede emprenderse la marcha segura de una ciencia. Y por eso mismo fuera él
superiormente habll para poner en esa sltuaclén una clencla como la mewafisica, sl se le
hubiera ocurrido prepararse el campo previamente por medio de una critica del érgano,
es decir, de la razén pura misma: defecto que no hay que atribuir tanto a él como al modo
de pensar dogmatico de su tiempo y sobre el cual los filésofos de éste, como de los
anteriores tiempos; nada tienen que echarse en cara. Los que rechacen su modo de
ensefiar y al mismo tiempo también el proceder de la critica de la razén pura, no pueden
proponerse otra cosa que rechazar las trabas de la Ciencia, transformar el trabajo en
juego, la certeza en opinién y la filosofia en filodoxia." (B XXXV-XXXVI. Los énfasis mas
marcados son mios).

De todos modos, se debe reparar en que esta adhesidon de Kant al método expositivo de
Wolff no atafie a la critica sino al futuro sistema de la metafisica. Es decir, sobre la
base de este texto puede suponerse que, asi como Kant hace una diferenciacion entre la
Critica y la metafisica (cf. A X-XIII[, A XIX-XXI, B XXII-XXIV y A 11-16 = B 24-30),
tamblén debe hacerla con respecto a sus mérodos. De tal modo que &l de 1a merafisica o
de la filosofia como sistema, puede ser en definitiva semejante al axiomatico
demostrativo de Wolff =—de lo cual la exposicién de los Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft puede considerarse un claro ejemplo. Mientras el método de la Critica
y de la metafisica positiva como la mas basica "metafisica de la experiencia" que ella
devela, es el que no debe asemejarsele. Este debera encontrar una expresién en algin
otro campo ajeno al de la matematica o bien una expresién cabalmente propia, pese a las
influencias que pudieran subsistir de procedimientos metddicos de campos afines. En el
capitulo cuarto sostendré que esto ultimo es lo que encuentra mayor fundamento. Es
también lo que obliga a discutir aquellas lecturas que suscriben esas otras expresiones
de Kant acerca de haber empleado un método sintético y uno analitico en las
exposiciones de la KrV y de Prolegémenos, respectivamente, métodos que conservarian
su filiacién matematica o bien fisica. Trataré de mostrar que dichas expresiones son las
due permilten pensar que Kant no acababa de tomar plena conclencla de la Innovaclén
metodolégica que un método propiamente trascendental suponia, aunque de hecho lo
adoptara para el desarrollo de las deducciones y pruebas de la KrV. Véase capitulo
cuatro, pp. 87-98 y 134-148.

11 "La solidez de las matematicas se basa en definiciones, axiomas y demostraciones. Me
limitaré a mostrar que ninguno de estos elementos puede ser, en el sentido en que los
toman las matematicas, ni suministrado ni imitado por la filosofia; que, siguiendo su
método propio, el gedmetra no puede dar lugar en filosofia mas que a castillos de naipes;
que el filésofo, siguiendo el suyo, no puede producir en matematicas otra cosa que
palabreria. No obstante, la filosofia consiste precisamente en conocer los limites
propios. Ni siquiera el matematico puede ignorar las advertencias de la filosofia ni
situarse por encima de ellas en los casos en que su talento no esté ya circunscrito por la
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Si Kant ensaya ahora una comparacién, sera, pues, con vistas a
diferenciar y distinguir en definitiva ambas disciplinas. Ese es efectivamente
el resultado que le depara la consideracion de las dos dicotomias que elige como
criterios de evaluacién y que son:

a) la distincién entre lo a priori y lo a posteriori, y
b) la distincién entre el pensamiento puramente discursivo y el
pensamiento basado en la intuiciénl2.

Es gracias a este doble enfoque que esos dos tipos de conocimiento dejan
traslucir a la vez que su similitud, también sus caracteristicas peculiares,

naturaleza o ceiiido a su especialidad". A 726-727 = B 754-755. Cf. también A 4-5 = B 8-
9,A712=B 740y A724-6 =B 752-4.
Influido por el espiritu de la época, Kant era consciente de que el progreso de la ciencia,
cualesquiera ella fuera, dependia de esta consecucién de un método apropiado. Pero
frente 4 la canonlzaclon wolfflana del mérodo axloméartico-deductlvo, reacclonaban ya los
seguidores del pensamiento newtoniano, que encontraban en la induccién el método
valido para acceder a los principios explicativos de la realidad. Dentro de este marco, la
opcién de Kant es por la separacién de lo 16gico y lo real, y el rechazo del racionalismo
dogmatico y su método como fiables en ese dltimo dominio. De alli la necesidad de Kant
de establecer claras distinciones entre el proceder matematico y el metafisico, aun
cuando el primero también haya de mostrarse desde la perspectiva kantiana desde una
optica nueva. En tal sentido, no hay que olvidar que también el método matematico recibe
con Kant una nueva interpretacién y que incluso desde ella Kant emprende esta
diferenciacién critica entre ambas disciplinas. Cf. E. Garcia Belsunce, 1973, pp. 357-
369, y el escrito precritico Untersuchung tber die Deutlichkeit der Grundsitze der
natiirlichen Theologie und der Moral {(en 1. Kant, Vorkritische Schriften bis 1768 , W.
Weischedel (ed.), 1977, 11, pp. 737-773), en el que Kant sienta por primera vez en forma
expliclta sus prescupaciones por la naturalezd del mérodo pecullar de la metafisica. Allf
también se lo diferencia del método matematico y se lo liga mas estrechamente con el
método newtoniano. En tal sentido, Robert S. Hartman (1972, pp. 188-35), defiende la
posicién seguin la cual el método de la nueva metafisica instaurada por Kant coincide con
el procedimiento cientifico de analisis y sintesis que Newton; Galileo y Kepler aplicaron
en la filosofia natural. Las mismas intenciones que las de Hartman animan el trabajo de
Zeljo Lopari¢ (1991, pp. 467-483), si bien él enfatiza la filiacién del método kantiano
con el método de andlisis y sintesis propio de los geémetras griegos. Trata ademas de
defender una tesis, segiin sus propias palabras, "fuerte"; en ella afirma que "Kant
considerd que el método combinado [de analisis y sintesis] era el método de
descubrimiento y prueba en filosofia, tanto como en matematicas" (p. 471). Segun su
posicion, entonces, que la metafisica se diferencie de la matematica en no poder
desarrollar un método axiomatico, no significa que cualquier procedimiento del Gitimo
Aniblo le esté vedado tamblén. Como lo adelantara, discutdré esto en el capitulo cuarto.
Véase, pp. 134-148.

12 Tonio estos ¢riterios de coiiparacién deé P. A. Crawford, 1961/1962, p. 257. Por su parte
D. P. Dryer expone tres aspectos en que Kant contrasta filosofia y matematicas:
(a) el contraste discursivo=constructivo,
(b) el contraste discursivo-intuitivo, y
(c) el contraste verificacidn intuitiva - verificaciéon trascendental.
Cf. D. P. Dryer, 1966, pp. 320-22 y 327-8. Considero que cada uno de estos contrastes
puede entenderse como sendas especificaciones del segundo criterio propuesto por
Crawford.
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aquellas que se tornaran relevantes para concluir entonces que sus métodos y
procedimientos no pueden ni deben ser confundidos. Pues, en efecto,
consideradas desde la perspectiva de la distincién (a), filosofia y matematicas
coinciden en ser ambas de naturaleza a priori, esto es, conocimientos
puramente racionales que nada deben al aporte de la experiencial3 . En este
sentido, ellas se diferencian de las ciencias empiricas o naturales, cuyos
conocimientos son a posteriori 'y se legitiman por procedimientos de
naturaleza inductiva.

Desde el punto de vista de la distincibn (b), en cambio, filosofia y
matematicas ya no presentan una indole comun. Pues tal como la indagacion
critica se lo ha permitido comprender a Kant:

"El conocimiento filoséfico es el conocimiento racional a partir de conceptos , el
matematico a partir de la construccién de conceptos" (A 713 =B 741)14 ;

donde por "construir un concepto” ha de entenderse

"[...] exhibir a priori la intuicidén que le corresponde" (A 713 =B 741)15 .

13 vpero lo que, por otro lado, oscurecia ain la idea fundamental de la metafisica era que
&lla, como conocimients a prior! , muestra con la mateméatica una clerta homogeneidad, la
cual, sin duda, las emparenta mutuamente por lo que respecta al origen a priori [...]" (A
844 = B 872).

14 Cf, también A 723-4 = B 751-2, A 837 = B 865 y A 844 = B 872. La diferencia
esencial entre la matematica y la filosofia estriba para Kant en la respectiva forma en
que cada una de ellas se ocupa del objeto y no, como lo sostenia la escolastica wolffiana,
en dirigirse a objetos diferentes; a saber; la cantidad y la cualidad; respectivamente. Cf:
A 714-5 = B 742-3 y H. Heimsoeth, 1971, 1V, p. 659. En esto, como sefiala N. Kemp Smith,
Kant se aparta de una posicién que él mismo sostenia atin en su escrito precritico
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Moral (cf. ed. Weischedel, pp. 751-2), a pesar de su ya iniciada polémica general con la

filosofia de Wolff. Cf. N. Kemp Smith, ([1918] 21923), 1962, p. 564.

15 para una aclaracién del concepto de "construccidén matematica" puede verse G. Martin,
 (1950) 1961, pp. 31-36, J. Hintikka, 1967, pp. 352-375; G. G. Brittan, Jr., 1978, pp. 49-
67; J. Moreau, 1981, pp. 237-271; M. Friedman, 1992, pp. 56-58; A. Ferrarin, 1995, pp.
131-174 y E. Carson, 1999, p. 649-651. Robert S. Hartman (1972, pp. 19 y ss.) pone en
conexién los conceptos de "construccién", "método sintético" y "esquematismo" para
explicitar que la construccidon no es privativa de la matematica, sino que, bajo la optica
kantiana, también es el proceder de la metafisica. En igual sentido se expresa Lewis
White Beck,1968 4, pp. 21-22.
En cambio, para una discusién de la intuicién pura como medio de validacién de las
proposiciones matematicas puede verse B. Bolzano, (1810), 1990 y J. Laz, 1990, asi como
H. Hahn, 1936.
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Es decir, frente a la filosofia que deriva su conocimiento de meros
conceptos puros, la matematica lo extrae de intuicionesl®, pero que también
solo pueden ser puras, dada la naturaleza a priori de esta ciencial’. Asi por
ejemplo, para descubrir las propiedades de una figura el matematico, a
diferencia del filésofo, que comenzaria por el andlisis del concepto de la
misma, parte de su construccién y dirige su razonamiento tomando como base
lo que se va exponiendo de modo intuitivol8. De esta manera, el proceder y la
calidad mismas de los conocimientos matematicos puede rotularse de intuitivo,
mientras el pensamiento filoséfico se caracteriza por la discursividad de lo que
es estricta y meramente conceptual. |

16 Ep este respecto, las matematicas se asemejan ahora a las ciencias empiricas, también
de naturaleza intuitlva, y ambas se distinguen de la fllosofia con su peculiar indole
discursiva.

17 Cf.A718 =B 746, A 713-4 = B 741-2, A 159-160 = B 198-9. La intulcién empirica y
el proceso de abstraccién a partir de sus datos sélo daria generalidad comparativa y
nunca justificacién de la validez absolutamente universal y necesaria de las
proposiciones matematicas. Cf. P. A. Crawford, 1961/1962, pp. 257-9, H. Heimsoeth
1971, IV, pp: 656-7, 661 y 663 y D. P. Dryer, 1966, pp: 320-21.

18 Cf. A 716-7 = B 744-5. La distincién que Kant traza entre el proceder matematico y el
filoséfico vale para las matematicas en general. Por ello, Kant aclara que el algebra —y
habria que agregar, la aritmética— requiere de intuicién pura tanto como la geometria.
Cf. H. Heimsoeth,1971, 1V, pp. 660-61, G. Martin, (1950) 1961, pp. 31-2, J. Hintikka,
1967, pp. 358-60, y P. A. Crawford, 1961/62, pp. 258-9.

Para una visién critica de la relacién entre la aritmética y el algebra y la intuicién,
véase C. D. Broad, 1979, pp. 66-71.

P. A. Crawford sefiala que la base intuitiva de la matematica no le impide ser a la vez
una ciencia deductiva, pues se puede sostener con Kant que los axiomas y teoremas
matematicos son sintéticos a la par que el caracter deductivo y, por ende, analitico —en
el sentido moderno de deducibilidad— de la relacién entre los primeros y los segundos.
Cf. P. A. Crawford, 196171962, p. 260, n. 5 y también H. Heimsoeth, 1971, 1V, p- 661, L.
Whirte Beck, 1968, pp. 18-20, y Ak . 1V, pp. 267-8. Pero en twdos los casos se ha de
tener en cuenta, como subraya Kant, que el matematico puede proceder "a través de una
tadena de razonamientos, siempre guiado por la intuicién " (A 716-7 = B 744-5; el
subrayado es mio). Cf. también la exposicién de Kant acerca de la naturaleza de las
demostraciones matematicas en A 734-5 = B 762-3.
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1. 2. 2. Proposiciones matematicas y proposiciones trascendentales

Filosofia y matemdtica se presentan, ademas, conjuntamente como
ciencias racionales propiamente dichasl9 o, de modo mas preciso, asi se
presenta de hecho la segunda, con la aspiracién de serlo, la primera. Esto a su
vez significa que reclaman para si conocimientos objetivos que amplien y
extiendan el saber, no aquellos que puedan entenderse como mera repeticién
de lo ya sabido20, Es decir, una y otra reivindican la posesién de juicios que sin
dejar de ser racionales y puros, esto es, a priori , sean sin embargo sintéticos.
Muy conocido es que en la Introduccién a la segunda edicién de la KrV, Kant
incluso reduce el problema de la obra a una respuesta para la pregunta acerca
de la posibilidad de estos juicios sintéticos a priori , sea de la matematica, de la
fisica o de la metafisicaZl. Sin embargo hasta alli y a pesar de la especificacion
de la pregunta por la posibilidad de los conocimientos en cada una de las
ciencias aludidas, al no contarse con mayores aclaraciones, aun podria creerse
que "juicio sintético a priori " tiene una acepcién y una justificacién comun,
que aquello a justificar y el procedimiento que lo logre pueden ser de una sola
y misma naturaleza, cualquiera sea el ambito a considerar. Distinta conviccién
traen en cambio las precisiones de la Doctrina trascendental del método. Si,
como se acaba de sefialar, los juicios sintéticos a priori de la matematica son
conocimientos intuitivos, mientras los de la metafisica lo son discursivos, el
problema de su posibilidad parece encontrar términos mas coherentes de
resolucion solo tratdndose de los primeros. Es mas comprensible pensar el
proceder constructivo del matematico bajo lla guia del hecho de que aquello
que debe probar no es una proposicién analitica, sino una proposicién
sintética 22, que une al concepto, en este caso de una figura, propiedades de la
misma que efectivamente le pertenecen, pero que no estin contenidas en su
concepto?3, Eso reclama de inmediato la necesidad de un tertium quid que

19 ¢cf. BIX.

20 Esto marca la distincién interna a la clase de lo que Kant considera como ciencias
racionales. Incluye en ellas a la 16gica, la maremartca, la fisica y la mewfisica. Sin
embargo, hay un rasgo por el cual la primera se separa de las tres restantes. En su
caracter formal y general, sélo puede ser racional a priori , pero ocupandose sélo del
entendimiento y la razén no alcanza a los objetos, y, por tanto, sus supuestos
conocimientos no amplian el saber. (Cf. B IX-X; B XIV y B XXIII).

21 cf. B 19-B 22 y también, Prolegomena, 277-280.

22 paso por alto la discusién acerca de la legitimidad del caracter sintético o analitico de
las matematicas, que me desviaria del tema central a dilucidar, esto es, la especificidad
de las proposiciones trascendentales de la filosofia.

23 Cf. A 67 =B 10, donde Kant introduce la distincién entre juicios analiticos y
sintéticos, y B 14-16, donde Kant ya adelanta el caracter sintético de las matematicas, si
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fundamente el enlace?4. Toda la Estética trascendental de la KrV est4 destinada
a dilucidar cudl es esta x que posibilita los juicios sintéticos de la matematica.
Alli se ensefia que poseemos una capacidad de intuicién pura en las formas de
la sensibilidad, espacio y tiempo, y dado que los conceptos matematicos no
representan otra cosa sino relaciones entre posiciones espaciales o temporales,
el problema de los juicios sintéticos a priori de la matematica queda
solucionado al mostrarse que todos ellos pueden ser exhibidos y justificados en
esa especie de tercero que es la intuicién pura correspondiente. Mediante
dicha construccién, el matematico obtiene conocimiento racional que se
expresa en proposiciones y sistemas de proposiciones puras, universalesZ3 y
apodicticas.

Ahora bien, segun la distincién trazada entre filosofia y matematica, el
metafisico, por su parte y por un lado, sélo puede valerse, de conceptos
discursivos, que no indican de por si nada intuible. Todo lo que tiene a su
disposicién son conceptos del entendimiento.o ideas de la razén. Estas tltimas,
en tanto conceptos de la totalidad y lo incondicionado, exceden siempre el
marco de la experiencia posible y nunca pueden ser dadas en intuicién
correspondienteZ6, A su vez, las categorias puras, como conceptos
exclusivamente intelectuales también presentan un cardcter por completo
heterogéneo frente a los elementos de la sensibilidad —sean intuiciones puras o
empiricas—, de modo que '

"[tampoco ellas] pueden ser encontradas en intuicién alguna" (A 137 = B 176)27.

Puede entonces, que, también en el caso de la filosofia, haya enlaces de
conceptos, ninguno de los cuales incluye necesariamente al otro, pero, negada

bien, como creo éste sdlo puede ser fundamentado tras los logros de la Estética. Véase
capitulo cuarto, pp. 129-132.

24 v[, ] enlos juicios sintéticos debo tener, ademas del concepto del syjeto, alge distinto
(x), sobre lo cual se apoye el entendimiento para conocer, como perteneciente a aquel
concepto, un predicado que no estd en é1" (A 8).

25 La construccién de un concepto matematico consiste, como se dijo, en la exhibicién a
priori de la intuicién que corresponde al concepto (véase mdas atras, p. 16). De esta
manera se tiene conciencia a priori de un particular o de un "objeto simple" (cf. A 714 =
B 742). Pero este objeto simple, si bien es un particular, dado su caracter intuitivo, al
mismo tiempo representa al universal, por ser la construccién de un concepto,
procedimiento en el cual se abstrae de todas las determinaciones contingentes de este
ultimo y se atiende sélo al acto de su construccion (Cf. A 714 = B 742). De alli que el
conocimiento obtenido por construccién en la intuicién pura dé por resultado
proposiclones de unlversalldad sstricta. Cf. P. A, Crawford, 1961-1962, p. 258.

26 "Entiendo por la Idea un concepto necesario de la razén, al cual no le puede ser dado en
10s seftidos ningin objeto congriiente” (A 327 = B 383).

27 Cf. también A 715 = B 743.
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la intuicién, no es claro en ella dénde pueda hallarse aquello tercero que
justifique la conexién de estas representaciones no-inclusivas. Por otra parte,
el caracter especificamente conceptual y discursivo de sus conocimientos
condice mas con proposiciones obtenidas por analisis.

Sin embargo, la metafisica, al igual que la matematica, pretende -como
dijimos- obtener, ya no con las ideas de la razén -al menos para Kant-, pero si
con estos conceptos intelectuales puros, conocimientos que no se reducen a
proposiciones analiticas meramente explicativas28. Ella reivindica para si la
posesion de verdaderos conocimientos sintéticos a priori, que amplian la esfera
de lo conacido, y no que simplemente explican esto dltimo por descomposicién
del mero concepto?9. A estas proposiciones sintéticas a priori propias de la
metafisica, Kant las llama, en principio y de un modo aparentemente general,
prapaosiciones trascendentales , aunque su caracter y su posibilidad resulten
por lo dicho aun algo enigmaticas.

Kant intenta, no obstante, aportar mayor precisién respecto de ellas.
Aclara que a diferencia de las proposiciones matemdticas que tienen por objeto
las propiedades y relaciones en espacio y tiempo como intuiciones puras, estas
proposiciones trascendentales pretenden dar conocimiento a priori de lo que
existe de modo material y por ello remiten, no a la mera forma sensible de lo
existente, sino también a su materia empirica30. Ahora bien, ic6mo pueden
tener esta referencia siendo, no obstante, trascendentales31? Es decir, icomo
pueden referirse a lo experimentado sensiblemente pero de un modo a priori y
a la par no matematico —o sea, de un modo completamente exento de caracteres
empiricos, pero también sin que les sea inherente una intuicién pura3?? La

28 Cf. Ak. IV, p. 266.
29 Cf. A 719 = B 747.

30 A través de la intuicion pura y las relaciones representadas en ella no podemos obtener
conciencia de "algo" en espacio y tiempo. Para tener conciencia de lo que existe espacio-
temporalmente se requiere sensacién y, por consiguiente, intuicién empirica. Ahora
bien, de ello se p\'iédé tener, ademas, una conciencia a priori , péro $6lo como la
conciencia de las reglas bajo las cuales debe ser enlazado necesariamente lo que se
presenta de modo empirico para poder obtener de eso mismo algin conocimiento. Cf. D.P.
Dryer, 1966, p. 323, y H. Heimsoeth, 1971, 1V, pp. 662-663.

31 La nueva acepcidn critica del término "trascendental" se encuentra en A 11, B25 y A
56 = B 80. Para una discusién acerca de las raices histéricas del significado kantiano de
ese concepto, puede verse: Ignacio Angelelli, 1972, pp. 117-122; Norbert Hinske, 1973,
pp. 56-62; 1. Angelelli, 1975, pp. 116-120. En este trabajo, el término en cuestién
merecera mayores aclaraciones mas adelante en el capitulo dos. Véase pp. 59-60.

32 Aqui se debe tener en cuenta que lo que Kant esta enfatizando es la distincién entre el
uso discursivo y el uso intuitivo de la razén; de modo que cuando se alude a que los
conceptos a priori de la metafisica no contienen en si intuicién pura, se los quiere
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respuesta de Kant es que pueden hacerlo admitiendo como términos conceptos
que sblo contienen la sintesis de intuiciones empiricas posibles;

"[...] cuando me es dado el concepto trascendental de una realidad, sustancia, fuerza,
etc., entonces no designa él ni una intuicién empirica, ni una pura, sino Ginicamente
la sintesis de las intuiciones empiricas (que, por lo tanto, no pueden ser dadas a
priori ) y, por consiguiente, tampoco puede surgir de él, puesto que la sintesis no
puede salir a priori hacia la intuicién que a él corresponde, ninguna proposicién
sintética determinante, sino sélo un principio de la sintesis de intuiciones
empiricas. Una proposicién trascendental es, pues, un conocimiento racional
sintético seglin meros conceptos, y, por lo tanto, discursivo, en cuanto a través de
ello toda unidad sintética del conocimiento empirico se hace en principio posible,
pero ninguna intuicién es, a través de ello, dada a priori". (A 722 = B 750)

O sea, estas proposiciones sintéticas a priori de la metafisica expresan las
reglas de enlace de aquello que sélo puede ser dado a posteriori en la
percepcién. De este modo, al contenido real o sensible de la cosa se 1o hallara en
la intuicion empirica y se lo habra de buscar por experimentaciéon y
observacién33, En cambio, estos principios que se dirigen a las cosas en
general34 son meros principios de la forma y sOlo en este sentido se dice ahora
de ellos que son "trascendentales".

Por consiguiente, los principios de la metafisica ya no pueden concebirse
del mismo modo que en la ontologia tradicional. Ellos ya no pretenden dar a
conocer a priori los rasgos esenciales del ente como tal, sino sélo las
condiciones absolutamente necesarias para tener conocimiento de los
objetos33, La ontologia abandona sus orgullosas pretensiones y asume el lugar
mas modesto, pero también mas firme de una Analitica del entendimiento
puro36, '

separar de aquéllos que la contienen efectivamente —los conceptos matematicos (cf. A
719-20 = B 747-748). Aqui no se atiende a la referencia necesaria a dicha intuicién a
priori que, por otra parte, los conceptos puros del entendimiento deben tener para
poder proporcionar conocimiente de objetos; los conceptos del entendimiento son
tematizados ahora como categorias puras, no esquematizadas. Esto se aclarara mas en el
capitulo quinto. Cf. pp. 184-185.

33 Cf. A 720-721 = B 748-749.

34 gl Gnico concepto que representa a priori este contenido empirico de los fenémenos es
el concepto de la cosa en general" (A 720 = B 748).

35 "Un principio trascendental es aquel, a través del cual se representa la condicién
general a priori sélo bajo la cual las cosas pueden ser, en general, objetos de nuestro
conocimiento". I. Kant, Kritik der Urteilskraft (ed. Weischedel, X, p. 90).

Cf. también KrV, A 845 =B 873,B 25y A 56 =B 80.

36 Cf. A 247 = B 303.
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1.2.3. La necesidad de legitimacion de las proposiciones
trascendentales. Pruebas trascendentales y demostraciones
matematicas.

Por lo dicho hasta aqui puede afirmarse que las proposiciones
trascendentales more kantiano, expresan a priori aquellas condiciones bajo
las cuales todo contenido empirico de los fendmenos debe estar enlazado en la
conciencia a fin de que pueda obtenerse conocimiento de los mismos.

De esta manera, también puede decirse que las proposiciones
trascendentales son mas bdasicas que otras proposiciones que siempre las
presuponen, por ejemplo, las proposiciones empiricas -0 en la terminologia de
Kant, los juicios sintéticos a posteriori . Es este rasgo el que motiva la pregunta
acerca de si tales proposiciones fundamentales de la metafisica, requieren o no
de una justificacién y, en caso de una respuesta positiva, qué caracteristicas
peculiares ha de tener ésta. Con respecto a lo primero, Kant es enfitico en
sostener que su cardcter de fundamentos no exime a estas proposiciones de una
prueba3’. Por lo que concierne a lo segundo, es nuevamente una comparacion
con las proposiciones basicas del otro ambito, es decir, del matematico, lo que
permite a Kant mostrar el caricter distintivo de las procedimientos
argumentativos que corresponden a las verdades de cada dominio.

- En el ambito del uso intuitivo de la razon, i. e., en las ciencias matematicas,
el conjunto de primeros principios o propesiciones basicas, aquellas que desde
los tiempos de Euclides se designan con el nombre de "axiomas", contiene
principios sintéticos a priori inmediatamente ciertos38. El mencionado
caracter inmediato de la verdad de las proposiciones fundamentales de las
matematicas se debe, para Kant, a la naturaleza constructiva de estas ciencias.
Los conceptos matematicos permiten conocer directa e inmediatamente su
objeto, al tener la posibilidad de exhibirlo conforme a ellos en la intuicién
pura39,

37 vLos principios a priori llevan este nombre, no sélo porque ellos contienen en si los
fundamentos de otros juicios, sito tamblén porque ellos mismos no se fundan en
conocimientos mas elevados y generales. No obstante, esta propiedad no los exime nunca
de una prueba” (A 148 = B 188).

38 Cf. A 732 = B 760.

39 Cf. A 732 = B 760-761. P. A. Crawford séfiala que las consideraciones de Kaiit se
centran en un concepto definido de axioma que no es el tnico. Para ello véase P. A.
Crawford, 1961/62, p. 263.
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A partir de estos axiomas se demuestran todas las proposiciones no
inmediatamente ciertas de las matematicas que reciben el nombre de
"teoremas". Tal como lo entiende Kant, estas demostraciones son pruebas
apodicticas de naturaleza igualmente intuitiva40- El matematico recurre a la
representacion sensible a priori a fin de mostrar in concreto la verdad o el
error4l,

Cabria preguntarse, entonces, si las proposiciones basicas que nacen del
uso discursivo de la razén, y que son, no obstante sintéticas, es decir, las
proposiciones trascendentales, admiten al igual que estos primeros principios
matematicos una justificacion inmediata de su verdad. Ahora bien, como ya se
sefiald, los conceptos metafisicos —sean del entendimiento o de la razén—, no
encuentran ninguna intuicién que les corresponda42. Pero, entonces, por esta
imposibilidad de toda exhibicién intuitiva directa a priori del enlace de sus
conceptos que, como se dijo, no incluye ninguno necesariamente al otro, la
metafisica carece por completo de principios auto-evidentes en el sentido de
axiomas?3; en ella los juicios sintéticos a priori discursivos exigen siempre
una prueba, que, por igual razén, tampoco podra tener el mismo caracter de
una demostracién matematica?4. Las proposiciones trascendentales de la
metafisica exigen siempre pruebas trascendentales de naturaleza peculiar. Se
trata de aquellas que Kant caracteriza como

[...] pruebas acroamiticas (discursivas) porque solamente se pueden desarrollar
(para el objeto en el pensamiento) por medio de meras palabras"45. (A735 = B 763)

40 cf, arriba, nota 18, in fine.
41 ¢f. A734-735 = B 762-763.

42 véase mas atras, p. 19. De acuerdo con los supuestos basicos de la doctrina kantiana,
tampoco es posible admitir una intuicién intelectual en la cual la razén pudiera crear
espontaneamente los objetos segiin sus conceptos. Cf. mas adelante, capitulo quinto, pp.
172-174 y A. R. Raggio, 1973, p. 346.

43 Cf. A 732-734 = B 760-762.

44 Cf. A 734-735 = B 762-763. Segin los sentidos de "axioma" que distingue Crawford y a
los cuales se alude en nota 39, ella también trata de determinar con respecto a cuales de
ellos las proposiciones trascendentales presentarian rasgos diferenciables. Cf. P. A.
Crawford, 1961/62, p. 263.

45 Kant las contrapone alli expresamente a las demostraciones [Demostrationen]
matematicas "las cuales , como ya indica la expresién, se pueden desarrollar en la
intuicién del objeto" (A735 = B 763). De modo que no se debe dejar de observar gue Kant
reserva el término Demostration sblo para los procedimientos argumentativos
matematicos, mientras quc sc refiere a Beweis cuando sc trata de las pruebas
filosoficas. Al respecto, seria interesante rastrear si no hay en esto una distincién
terminolégica que Kant adoptara de Leibniz, aunque en éste altimo la misma se resuelva
de diferente manera. Por ejemplo, llama la atencién la distincién entre "pruebas a
priori* 'y "demostraciones necesarias” que Leibniz traza al finalizar el § 13 del
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2. Pruebas trascendentales

2. 1. El problema de la forma de las pruebas trascendentales
kantianas

Si una proposicién trascendental exige para justificar su pretensién de
verdad o referencia objetiva una "prueba" o "deduccién" trascendental, prueba
que, ademas, se ha relacionado con el ambito del pensamiento discursivo, uno
puede, naturalmente, preguntarse por la forma de esta tltima. El uso habitual
que hacemos de cualquiera de aquellos términos, v en especial; del segundo —el
de deduccibn—, remite al procedimiento l6gico-formal por el que una
proposicion —la conclusién— se sigue de otras —las premisas; y de tal modo que,
si conocemos que dicho procedimiento es correcto y estas tdltimas son

verdaderas, necesariamente ha de serlo también la primera.

Sin embargo, como sabemos por los pasajes iniciales de la Deduccién
trascendental de las categorias, cuando Kant opta por este otro término para
referirse a los procedimientos argumentativos mdas centrales de la KrV,
presenta la "deduccién" en base al uso juridico del término, corriente también

en el lenguaje del siglo dieciocho; aungue no en el de nuestros dias40,

Discurso de metafisica en el marco de la discusién de las verdades de hecho y las
verdades de razén. Dice alli:

"[...] todas las proposiciones contingentes poseen razones para ser de este modo Yy no de
otro, o bien (lo que en definitiva resulta lo mismo) [...] poseen pruebas a priori
[preuves 4 priori ] de su verdad que las vuelven Clertds y gue muestran que la conexion
entre el sujeto y el predicado de estas proposiciones tiene su fundamento en la
naturaleza de ambos; pero que no tienen demostraciones necesarias [demostrations
de necessité] puesto que sus razones sélo se fundan en el principio de contingencia o de
la existencia de las cosas; es decir; en aquello que es o parece lo mejor entre muchas
cosas igualmente posibles [...]" (GP IV, 438. Citamos de acuerdo con la paginacién de la
edicién de C. J. Gerhardt (1887) 1960 ).

46 Seglin una investigacién de Dieter Henrich, la publicaciéon de Deduktionsschriften
tescritos de deduccién) habia comenzado en el siglo XIV para extenderse llegado va el
siglo XVIIL. En el lapso que media entre esos siglos fueron publicadas aproximadamente
doce mil deducciones. Tenian como propédsito justificar pretensiones legales, en su
mayoria con respecto a la heredad de territorios o a la sucesién de los reinos, sobre las
que entraban en controversia los numerosos principes de los territorios independientes,
republicas y demas integrantes dei Sacro Imperio Romano. Los gobiernos distribuian
estas publicaciones para convencer a los otros de sus derechos y transformarlos asi en
dliados en caso de gue ld disputd llegara 4l punt de hacer valer la fuerza miliar
Ademas, la exposicién de estos argumentos acerca del origen y de la persistencia
durante gencraciones del dereche en cuestién, era exigido para cada una de las partes
involucradas en la disputa, cuando la misma requeria de la decisién final de las Cortes
[mperiales; autoridad que se elevaba por sobre los miembros del Imperio.

Henrich basa su conviccién de que Kant estaba familiarizado con estos escritos en varias
razones. En primer lugar, aduce el hecho de que Kant se desempefiara durante seis afios
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Los maestros de Derecho, al hablar de facultades y pretensiones, distinguen en un
asunto juridico la cuestién sobre lo que es de Derecho (quid juris ) de la que se
refiere al hecho (quid facti ) y, al exigir prueba de ambas, liaman deduccién a ia
primera, que expone la facultad o la pretensién juridica. (A 84 =B 116)

Una "deduccién" es asi entendida fundamentalmente como una
argumentacion que tiende a justificar de modo convincente la pretensién a la
posesién y uso legimito de un derecho, en el caso que lo ocupara a Kant, el
derecho de una facultad cognoscitiva a dar conocimiento de y para objetos. En
este sentido, ella podria haber sido pensada, entonces, también como una
prueba que discurriera de manera acorde a la forma argumentativa con la que
lo hacia en su momento la deduccién juridica. Pero ésta, si bien podia adoptar la
estructura de una cadena de silogismos; no debia hacerlo necesariamente4?,

oo biblioiecario de la Biblioieca Real de Koinlgsberg. Coimio wal, debia estar al wanto de
su acerbo. Ahora bien, por un lado, los gobiernos preservaban las deducciones
justamente cn bibliotecas, con ¢l objeto de que pudicran scr consultadas ante la
eventualidad de conflictos -futuros. Por otro, eran de interés para los coleccionistas
—entre ellos; antiguos diplomadticos que habian tenido acceso a ellas—; este interés se
debia al caracter fino y elaborado de sus ediciones. De este modo, es bastante probable
que su oficio de bibliotecario real le haya permitido a Kant el acceso a alguna de estas
publicaciones.

Ademas, Kant usaba en sus lecciones sobre derecho natural un manual del que J. S.
Pitter era coautor junto con G. Achenwall. Piitter no sélo era profesor de leyes en
Gottingen, sino también el escritor de deducciones mas admirado en época de Kant. En
tal sentido, Kant no seria tampoco ajeno al conocimiento de estos escritos juridicos.

Por ultimo, en Kant mismo se encuentran ocasionales referencias a estas deducciones y
€l émipleo de terminologia propio de ellas. Cf. D. Henrich, 1989, pp. 32-33.

47 Al aclarar la nocién kantiana de "deduccién” mediante el examen de la deduccién
jiiridica, Henrich concliiye que 1o que define a una "deduccion”" como tal, 1o €5 su
posible encadenamiento silogistico, sino su objetivo de justificar un derecho adquirido
por referencia a sus origenes. Al hacer una clasificacién de derechos, Pitter y
Achenwall distinguen entre derechos absolutos e hipotéticos. Estos tltimos se originan
en un hecho o accién que debe darse con anterioridad para que el derecheo en cuestién
pueda ser adquirido (a diferencia de los derechos absolutos que son innatos y propios de
la naturaleza humana como tal). En tal sentido, sélo hay deducciones con respecto a los
derechos hipotéticos.

Pero, ademas, esto sefiala que "por definicién, una deduccién debe referirse a un origen"
(p. 35): la filiacién paterna en el caso del derecho a un titulo nobiliario, la
inobjetabilidad de un examen en el caso del derecho a un titulo académico, la
autenticidad de un contrato o, nuevamente, de una filiacion en el caso del derecho a una
posesién. .

ESto, (ue parece confundir la disuinclon enire explicacién y jusdficacion, o entre
cuestiones de hecho y cuestiones de derecho, no lo hace. Por el contrario, enfatiza que
"ambas cucstiones exigen un entendimiento del origen, perc cada una a su manera
particular” (p. 35). Asi, lo decisivo en las Cortes, no eran las Geschichtserzilungen
(informes de la historia) o species facti —que incluso quedaban a menudo incompletas o
se tornaban dificiles de reconstruir—, pues ellas no establecian la quaestio juris . Para
responder esta cuestién bastaba, en cambio, "centrarse exclusivamente en aquellos
aspectos de la adquisicién de una posesiéon pretendidamente legitima, en virtud de los
cuales ha sido otorgado un derecho, tal que la posesién ha llegado a ser una propiedad"
(p. 36). Es importante sefialar que, en ese sentido, el derecho natural sobre el que se
apoyan las consideraciones de Kant, reconocia una adquisicién originaria cuyas
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Las prescripciones para ella eran, mas bien, prescripciones de estilo, pues por
lo que respecta al tipo de argumentacién; cualguiera era admitido en tanto
fuese adecuado para alcanzar el objetivo48,

Si asi fuera, seria comprensible, entonces, que Kant no haya dado
ninguna precisién clara sobre 1a forma légica que deben asumir las pruebas
' trascendentales. Aunque a menudo, también es eso lo que se echa de menos,
pues, por cierto esa misma ausencia es la que ha favorecido en el debate

S =i gL

contemporaneo la divergencia de posiciones interpretativas al respecto.

condiciones de legalidad podian ser determinadas con independencia de cualquier
sistema legal particular.

Al llevar esta distincion a terreno critico, se puede hacer corresponder las species facti
de los juristas con la objetada "fisiologia de la razén" de un Locke o de un Leibniz,
condenada a quedar siempre incompleta y ajena al ultimo cometido de la filosofia:
"justificar las pretensiones de la razén contra el escepticismo" que exige “arribar a una
comprensién de los aspectos que bastan para justificar las pretensiones fijadas para
nuestro conocimiento" (p. 37).

Siendo este el objetivo de una deduccidn, en el contexto critico-trascendental, cualquier
tipo de argumentacién que lo alcance debe admitirse como valido y, segiin Henrich, de
hecho "varios tipos de argumento operan dentro del texto de ia deduccién antes de que
comience a establecer sus resultados por medio de una prueba silogistica" (pp. 39-40).
Por €llo, considera de inmiportancia "Jdiscriminar estws upos”, "evdludar su respectivd
funcién y valor filoséfico" y en base a ese estudio "reabrir la cuestién acerca de si Kant
emplea un particular tipc de argumento {estc ¢s, en algin sentido, distintivamente
'trascendental’)" (p. 40). Cf. D. Henrich, 1989, pp. 34-37 y 39-40.

48 Segin Henrich, en un tiempo en el que la wadicidn del derecho romanoc se hallaba
debilitada y la teoria del derecho moderno debia fundarse, los juristas se abocaron a
estudios metodolégicos que, entre otras cosas, proporcionaban analisis de lo que era una
deduccién y guias de redaccidn para sus posibles autores. De 1752 datan los criterios de
uno de estos metoddlogos acerca de lo que habia de considerarse como una buena
deduccién. Estos criterios de excelencia consistirian en la brevedad, la solidez y la
claridad. Al mismo tiempo eran rechazadas las digresiones innecesarias, las
generalizaciones, los debates acerca de principios y todo lo que fuera de interés tedrico,
basandose en que la deduccién no consistia de por si en una teoria, sino en una
argumentacion destinada, como ya se ha sefalado, a justificar de modo convincente ia
pretensién legal de una posesién o el derecho a un uso.

Por 30, este MiSo watadista daprecid tinbiéi und pracica de Puter, quien, cuando no
lograba una deduccién satisfactoria de acuerdo con los mencionados estandares, escribia
una secgunda en la forma de "un textc breve y clegante que resumiera los puntos

principales de su argumento". Al cotejar algunas de las deducciones de Piitter, Henrich

ha reparado en su titulo "Breve esbozo [Kurzer Begriff ] del caso Zedwitz", cuya
similitud con el resumen que Kant adjunta al final del texto de la deduccién
trascendental de la KrV —"Breve esbozo [Kurzer Begriff ] de esta deduccién" (B168)— no
le parece accidental. Henrich presume que Kant habria tomado como modelo este
paradigma juridico de Piitter —de deduccién principal y resumen— y que la desarrolla
segun sus canones intentando la brevedad y la concentracién en los puntos decisivos. De
aili sus expresiones de evitar una teoria elaborada (cf. A XIX) y su posterior
recomendacién de la deduccién trascendental de la segunda edicién, debido a que
10grab4a su comeudo por el camino mas facil (¢f. B XXXVII-XLI y MANW, now, ed.

Weischedel p. 21). Cf. D. Henrich, 1989, pp. 33-34.
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Frente a esta situacién, uno podria aducir otra vez el caracter juridico de
la deduccién y con ello desautorizar el debate mismo: si no hay forma légica
~alguna que buscar, buscarla es una tarea inuatil; mucho mas diSputar acerca de
ella49.

Sin embargo, nuevamente, algunas consideraciones de la Disciplina de la
Doctrina trascendental del método hacen dudar, en principio, de que Kant haya
pensado que, debido a su conexién con las deducciones del Dérecho, las pruebas
trascendentales eran completamente ajenas a una estructura l6gica, y, en

segundo lugar; como se verd luego, que la equiparacién entre prueba vy
deduccién trascendental deba ser total. Dado que, para aclarar esto ultimo
habra que esperar hasta el capitulo cuarto, me concentraré por ahora en
justificar lo primero. Para ello sera de utilidad el analisis de las tres reglas de

disciplina que la KrV prescribe para sus pruebas trascendentales.

2. 2. Las reglas disciplinarias de las pruebas trascendentales

Ademas de diferenciarse de las demostraciones matematicas -como ya se
ha dicho- por la imposibilidad de certidumbre intuitiva V su consiguiente
caracter acroamdtico-discursivo, las pruebas trascendentales, segin Kant,
también lo hacen por el hecho de que deben regirse por tres reglas. Estas
refuerzan aquella diferenciacién, en tanto indican, por un lado, que las
pruebas de la metafisica estan sometidas a mas restricciones que las
demostraciones matematicas. Pero, por otro lado, y segun una primera

49 para Henrich, el hecho de haberse centrado en una consideracién de la deduccién como
procedimienio 16gico explica el coisiaiiie {racaso en 1os inenws de comiprender la
unidad del programa y la correcta estructura que anima las deducciones kantianas. Cf.
D. Henrich, 1989, pp. 30-31. Aparte de lo que siguc, cxplicitaré ain mas mis reparcs a
esta posicién cuando retome esta cuestién en el capitulo cuarto. Véase pp. 90-98.
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interpretacién que propondré, estas reglas permiten afirmar que, aun en su
imprecisiéon formal, las pruebas filoséficas tienen también en la concepcion
kantiana, al menos a través del tercero de estos preceptos, una relacién con el
dominio de la 16gica>0.

2. 2. 1. La necesidad de reflexién sobre los principios de la prueba
trascendental

La primera regla establece

[..] no intentar ninguna prueba trascendental sin antes haber reflexionado y
justificado en este caso, de dénde se quiere tomar los principios sobre los cuales se
piensa erigirias y con qué derecho se puede esperar de elias el buen resuitado de ios
razonamientos. (A786 = B 814)

Esta regla surge nuevamente de contrastar el proceder filoséfico con el
matematico y de trasladar esta contrastacién a sus respectivas proposiciones.
~ Sabemos que ambos cuerpos de conocimientos racionales se basan en juicios
sintéticos a priori; pero también, que la matemadtica, por su naturaleza
constructiva puede verificar de modo inmediato sus proposiciones justamente
mediante estas construcciones en la intuicién pura. A su vez, por la Estética
Trascendental, se nos ha mostrado que el caricter a prion' de espacio y tiempo
se sustenta,; entre otros; en el argumento segun el cual nos es imposible
concebir los fendmenos sin referencia a espacio y tiempo, aun cuando, por el
contrario, podemos pensar a estos ultimos sin los primeros. Y siendo espacio y

tiempo formas de la sensibilidad, esto significa que ellos operan como las

50 Esta primera interpretacién sigue las lecturas mas usuales para el caso de las dos
priimieras reglas y de ellas me desviaré, [nalineinie, cuando en el capiwlo cuaio
proponga otro modo de entender lo que en Kant es un argumento, una deduccién y una
prucba trascendental. En cuanto a la tercera regla, por lo que sé, no ha merecido on los
comentarios kantianos esta vinculaciéon que establezco aqui con los desarrollos de la
Logik. Tampoco se ha reparado en su posible escisién —aunque dentro de un complejo
conexo— de las deducciones trascendentales; es lo que propondré en el capitulo cuarto y
ejemplificaré en el quinto por analisis de la deduccion trascendental de las categorias

en la edicién de 1787.
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condiciones necesarias del aparecérsenos inmediato de los fenémenos>l. De
este modo, y como sc sciiala cn ¢l § 13 de la introduccién a la Deduccidn
trascendental, o0 bien no es necesario probar el ambito o limites de validez de
las proposiciones matematicas, o bien esta prueba tiene una resolucién facil e
inmediata: al ser espacio vy tiempo formas a priori de los fenémenos; y al
construirse las proposiciones matematicas en ellas como intuiciones puras, el
ambito de validez de tales proposiciones no puede exceder tampoco la condicién
formal de estos fenémenos u objetos de la experiencia. Como ademas el
geometra se restringe a estas construcciones espacio-temporales él no debe
someterse a dar esta prueba ni se le debe imponer ninguna regla que lo
discipline en caso de excederse; va que de hecho él no lo hace. Aun si esa
prueba se pidiese y se exigiera el sometimiento a una regla que haga
reflexionar sobre la misma, esto vale propiamente para el fildsofo o el
metafisico, que es el que tiende a extender la validez de sus principios, incluso
de espacio y tiempo, mas alla del ambito de lo empirico>2.

Como el filésofo, a su vez, encuentra que las proposiciones trascendentales
pueden articularse a partir de conceptos del entendimiento e ideas de la razén;
ninguno de los cuales remite por si a la intuicién, y, por tanto, a una garantia
de validez que pueda construirse intuitivamente, debera reflexionar antes en
Ia naturaleza especial de los principios de cada facultad. Asimismo, deberi
evaluar en cudales de ellos podra legitimamente aspirar a una prueba que, por
mediacién a la experiencia posible, garantice también su validez para la
experiencia como tal53,

Si bien esta regla resulta comprensible dentro del ambito de la filosofia
critica, siempre proclive a establecer limites a las facultades de conocimiento,
ella sélo puede caracterizarse, entonces, como una regla de prudencia frente a
las desmedidas pretensiones dogmaticas. En nada ayuda, en cambio, si lo que se
busca es alguna precisién con respecto a l1a forma propia y exclusiva de una

prueba trascendentalS4. Y como esto es, justamente, 1o que interesa ahora, se
debe proseguir, entonces, con el andlisis de 1a segunda de estas reglas.

S1 cf. A 24 =B 38-39, A 89 = B121-122 y A 92-93= B 125.

52 (f. A 87-89 = B 119-122.

>3 Cf. A 782-787 = B 810-815.

54 para M. Gram hay un problema prioritario a resolver con respecto a los argumentos
trascendentales: demarcar las condiciones que cualquier candidato a recibir tal
denominacién debiera satisfacer para merecerla. El encuentra que la definicién de Kant
de "conocimiento trascendental" y el conjunto de criterios establecidos por las tres
reglas que nos ocupan junto con la caracterizaciéon de ia proposicién trascendentai como
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2. 2. 2. La unicidad de las pruebas trascendentales

La segunda particularidad de las pruebas trascendentales es ésta: que para cada
proposicién trascendental sélo puede hallarse una tnica prueba. (A 787 = B 815)

En matematicas, las construcciones se realizan con base en intuiciones
puras. Justamente las intuiciones se diferencian de los conceptos discursivos y
generales por el hecho de ser representaciones singulares y tnicas>>. Sin
embargo, a pesar de éste caracter unitario contienen en si una multiplicidad de
partes homogéneas: volimenes en el caso del espacio, duraciones en el caso del
tiempo. De este modo no es necesario que toda construccién comience desde

‘alguna de estas partes en especial, ni que despliegue una forma de enlace

principio —como opuesto a teorema—, constituyen el intento kantiano de dar esa solucién.
Sin embargo, tras su andlisis concluye que dicho intento fracasa en su objetive, pues
Kant no habria podido demarcar con todos estos elementos alguna clase especial de
argumento. Cf. M. S. Gram, (1978) 21984 , pp. 134-141.

En el caso particular de la primer regla disciplinaria, Gram considera que se trata sélo
de una admonicién y que podria aplicarse a cualquier argumento. Ademads; al prescribir
la reflexién sobre la fuente de la cual emanan los principios de prueba, confundiria dos
problemas distintos: (1) cémo se descubren las premisas de un argumento y (2) cual es
la estructura del argumento mismo. De alli que, en definitiva, se torne una regla

"inutil". Cf. M. Gram, (1978) 21984 , p. 139.

Por mi parte, si bien podria admitir, al menos en principio (aunque no totalmente tras
los andlisis del capitulo cuarto) el caracter "admoritorio” de esta regla, ya que la he
caracterizado como una "regla de prudencia”, he explicado las razones por las cuales
dentro de la filosofia critica no cabe aplicarsela a cualquier tipo de prueba y por qué
Kant la excluye especialmente para las pruebas matematicas. En segundo lugar, creo que
se podria hablar de “confusién" por parte de Kant, si efectivamente él hubiera
prewendido con wAGS €808 preceptos Jdeermindar und eswuctura especial  de
razonamiento. Sin embargo, no he encontrado ninguna afirmacién al respecto. La
intencidén de Kant en la "Disciplina de la razén pura" cs aportar una legislacién negativa
que censure, autofiscalice y prevenga de posibles errores al peculiar método
trascendental (cf. A 709-711 = B 737-739 ). En ese sentido, esta primera regla satisface
por completo esa intencién. Pero, ademds, parece apoyar con mayor firmeza la
interpretacién de Henrich. He sefialado que para él, Kant concibe las deducciones de su
programa critico tomando como paradigma las deducciones juridicas y su estructura
argumentativa. Esto implica que, por un lado, para que haya necesidad de deduccién, un
derecho debe ser disputado o puesto en cuestién y, por otro, que en tanto derecho
adquirido, una prueba de su legalidad debe remitirse al origen o fuente del que éste ha
emanado. El primer aspecto confirmaria que propiamente son deducciones Ilas de ia
filosofia, mientras no merecen esa denominacién las demostraciones matematicas, cuyos
resultudos nadie cuestiond o que, dnie la minima Sospectia cudlquierd la disipa en la
inmediatez de la intuicién. El segundo aspecto confirmaria que Kant no confunde
tucstiones de origen con cuestiones de estructura, sinc que, como dirfa Henrich, "por
definicién, una deduccién debe referirse a un origen" (D. Henrich, 1989, p. 35). Véase
nota 47 de este capitulo y mas adelante; capitulo cuarto pp. 94-98, donde volveré sobre
estas reglas para indicar que podrian encubrir la necesidad de una diferenciacién entre
deducciones y pruebas trascendentales.

55 Cf. A 320 = B 376-377.
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unica y determinada. De alli que, para Kant, las pruebas matematicas puedan
desarrollarse por mas de una secuencia de pruebaSb,

Por el contrario,

[...] toda proposicién trascendental parte meramente de un [Gnico] concepto y expresa
la condicién sintética de la posibilidad del objeto segiin este concepto. Por lo tanto,
el fundamento de prueba séio puede ser uno, porque fuera de este concepto no hay
nada maés a través de lo cual el objeto pudiera ser determinado; la prueba, por tanto,
1o puede contener nada mas que la dewrminacion de un objeto en generdl segan ese

concepto, que también sélo es uno. (A 787-788 = B 815-816)

Hemos dicho que las proposiciones trascendentales, de las que se exige
una prueba del mismo caricter, expresan funciones de enlace para intuiciones
empiricas posibles. En tal sentido, tanto el sujeto, entendido como la actividad
sintética misma, como cada uno de los conceptos en que se expresa, es decir, las
categorias -determinados por lo que Kant llama una "deduccién metafisica”-
son los conceptos uUnicos que actian como términos en las proposiciones
trascendentales. También se vera que para que estos conceptos puedan tener
esa referencia a intuiciones empiricas posibles; deben ser mediados por
esquemas que expresan determinaciones temporales (o espacio-temporales) de
los objetos de la experienciad’. Puesto que tanto los conceptos como el medio
temporal con el gque se determinan son dnicos, la determinacién
correspondiente a cada concepto también habra de serlo. Y esto sirve de
fundamento para la afirmacién de Kant de que en el ambito de lo trascendental
solo una prueba es posible; o bien que las aparentes pruebas multiples se
reducen todas ellas a una prueba basicaS8.

56 cf. A 787 = B 815.

57 Véase mas adelante, capitulo quinto, pp. 184-185 y mi trabajo de 1987.

58 Cf. A787-788 = B 815-816. Creo que estas consideraciones kantianas son desatendidas
por el analisis de . En su primera alusién a esta regia, Gram expresa que la misma
incluye una definicién de conocimiento trascendental en el enunciado segin el cual la
proposicion trascendental {ij "procede de in concepio solamente” y (2 “afirma ia
condicién sintética de la posibilidad del objeto de acuerdo con este concepto”. Sostiene,
sin embargo, que de (1) no surge por gué ello debe ser un rasgo distintive del
conocimiento en cuestién, mientras que (2) trivializa la nocién de trascendentalidad, en
la medida en que valdria para cualquier proposicién que contuviera un concepto de
objeto, en tanto Kant ha definido a este ultimo como "aquello en cuyo concepto lo
miultiple de una intuicién dada es unido" (R 137).

Ahora bien, esas afirmaciones me dan a entender que Gram analiza este enunciado sin
tener en cuenta la exposicién de Kant que le sigue. Si lo hiciera, seria Gram quien
tendria que decir (1) por qué no le satisface la justificacién que de hecho da Kant, que
he resumido y que se basa en la distincién entre un proceder a partir de intuiciones y a
partir de conceptos. Ademas, (2) encontraria que también en base a ello Kant establece
diferencias entre proposiciones que expresan conocimientos matematicos, conocimientos
empiricos y conocimientos estrictamente trascendentales acerca dei objeto. Pues, si bien
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Aun dejando de lado el cuestionamiento de la correccion de estas
afirmaciones de Kant; por lo demdas controvertidas, lo cierto es que tampoco
ellas permiten aclarar algo en relacién con los aspectos formales de la prueba.
Saber que una unica prueba trascendental es en cada caso posible, no nos dice
como desarrollarla; ni si también es tinica la forma de argumentacién que
subyace a todos y cada uno de los casos aludidos>9. Sélo resta, pues, apelar a la
tercera regla.

2. 2. 3. La.ostensividad de las pruebas trascendentales

La ultima prescripcién kantiana para las pruebas trascendentales es su
ostensividad:

La tercera regla particular de Ia razén pura cuando esta sometida a una discipiina
con respecto a sus pruebas trascendentales es que sus pruebas nunca deben ser

e odoiras  SIPG Slemihte soremcivae (A 7QQ T Q1T
apagogicas , Sins SI€mpre ostensivas. (A 789 =18 817)

Las pruebas ostensivas son pruebas directas que Kant concibe como el
paradigma de la solidez: al penetrar en la verdad de los fundamentos —las
premisas de que parte la prueba— no sélo se tiene la seguridad de la validez con

todo concepto de objeto es un concepto de sintesis, "la condicién sintética de la
posibilidad del objetc" segtin un nico concepte, que afirma la proposicién trascendental
es, en la concepcién de Kant, el esquema. Este remite a una significacién temporal
también Gnica, mientras que, como se dijo, las sintesis matematicas pueden establecerse
por diferentes vias; a su vez, las sintesis empiricas admitirian diversas expresiones vy
de validez siempre provisional. Cf. Gram, (1978) 21984; p- 138.

59 En tal sentido acuerdo con Gram, quien cuando pasa a analizar la regla como criterio de
prueba trascendental considera que esta regla no basta para mostrar que "hay algo
peculiar en las relaciones en que estan las premisas de esa prueba con respecto a la
conclusién de la prueba” (p. 139). Sin embargo, no me parece adecuado exigirle a Kant,
como lo hace Gram, que con esta prescripcién tengamos un instrumento para distinguir
las premisas que pueden corresponder a una prueba trascendental. Eso parece requerir
argumentos complementarios, uno de los cuales Kant encontraria en la Deduccién
metafisica y que ha llevado a otros autores a considerar el argumento trascendental como
un argumento complejo (Genova) o subsidiario de otras determinaciones ({Crawford,
Walker). A ello me referiremos mas adelante. Cf. Gram, (1978) 21984, pp- 139-140.
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la que se ha obtenido la conclusién, sino la conviccién fuerte de estar ésta
sostenida sobre bases igualmente verdaderas.

La prueba indirecta, en cambio, que Kant circunscribe a la forma del
modus tollens; sigue el camino inverso y a partir de la falsedad de una
consecuencia derivada de la contradictoria del fundamento, prueba la falsedad
de esta contradictoria y, por consiguiente, la verdad del fundamento mismo©0.

Aunque licita, este tipo de prueba al no permitir comprender
directamente el enlace de la verdad de la conclusién con la de sus fundamentos;
no satisface todos los propésitos de la razén. Pero, ademis, s6lo es posible
llevarla a cabo en aquellas ciencias en que, como en la matematica, no hay
peligro de que la contradiccién se genere con las condiciones subjetivas y no
con las objetivas. Esto es lo que puede suceder, en cambio, en la filosofia. Por
las dos dltimas Antinomias sabemos que tanto la tesis como la antitesis son
ambas verdaderas; aun cuando una es la contradictoria de la otra. De este modo;
cada una de ellas no contradice objetivamente su opuesta, sino la condicién
subjetiva representada por la facultad que respectivamente la enuncia: las
conclusiones de Ia razdn sélo contradicen las conclusiones del entendimien to,
y viceversa. Dado que la contradiccion s6lo es subjetiva, aqui no se tiene la
posibilidad de rechazar una u otra de las afirmaciones objetivas basandose en
la falsedad de su opuesta®l, |

También en este caso, entonces, como en el de las anteriores dos reglas, se
tiene aqui una prescripcién dictada por consideraciones que hacen al ambito
estricto de la filosofia kantiana. Sin embargo, esta regla, a diferencia de las que
la anteceden, considero que permite precisar que, con respecto a la forma del
argumento, sdlo serdan admitidas en la filosofia aquellas pruebas que se lleven a
cabo de modo directo2. Ahora bien, estrictamente, esto s6lo significa una
delimitacién en la indeterminacién: no queda claro si, para Kant, esta forma
directa era también solo una, precisa vy determinada.

No obstante, creo, aunque s6lo de modo presuntivo, que de las
-afirmaciones que Kant hace para fundamentar el caracter de prueba indirecta

60 cf. A 789-791 = B 818-819.
61 Cf. A 791-794 = B 819-822 y H. Heimsoeth, 1971, pp. 736-738.

62 Segin A. C. Genova, esta limitacién se relaciona con otra particularidad del argumento
trascendental: la de incluir al menos una premisa que haga referencia a la experiencia
posible, es decir, una premisa epistémica. (Cf. A. C. Genova, 1982, p.106)



34

del modus tollens , se puede suponer, sin que esto pueda recibir mayor apoyo
que el de la coincidencia terminolégica, que el modus peonens constituiria; o
bien esa forma precisa, o al menos contaria como forma paradigmatica de
proceder directo de argumentacion.

Segun Kant, el hecho de que algunas ciencias deban recurrir a pruebas
apagégicas se basa en la posibilidad de que los fundamentos de prueba -las
premisas verdaderas- sean "excesivamente miltiples" 0 estén "profundamente
escondidos"®3, Frente a esta situacién bastaria conocer la falsedad de una sola
consecuencia seguida de una proposicién para, por cllo, demostrar también la
falsedad de esta dltima%4.

El modus tollens de los razonamientos que de las consecuencias [Folgen] infieren los
fundamentos [Griinde ], no sélo prueba con todo rigor, sino también con suma
facilidad. Pues aun cuando de una proposicion séio pueda ser extraida una tnica
consecuencia [Folge ] falsa, esa proposicién es falsa. Pues bien, en lugar de recorrer
€il und pruebd ostensiva wda la serie de los fundamentos {Grinde ] gue puedan
conducir a la verdad de un conocimiento por medio de la comprensién integra de su
posibilidad, basta encontrar entre las consecuencias Folgen ] que se siguen de la
contraria del mismo una unica falsa para que esta contraria sea también falsa, y con
- - ello verdadero el conocimiento que se habia de probar". (A 791 = B 819)

Segun este texto, a diferencia de una prueba apagogica, la prueba
ostensiva; penetrando en la verdad de todos los fundamentos que sustentan una
consecuencia, prueba la verdad de la misma. Pero eso, justamente, segun dice el
propio Kant, es lo que hace el modus ponens:

Si el fundamento [Grund)] (antecedens) es verdadero: entonces, también es verdadera
la consecuencia [Folge] (consequens) determinada por él — [y a esto] se llama modus
ponens ( Logik, § 26, 1).

63 Cf. A 790 = B 818.

64 Cabe aclarar, no obstante, que, si bien el proceder indirecto parece mas conveniente en
ciencias empiricas, Kant también sefiala su falta de importancia, tal vez porque lo 1til
para la practica sea contar con una hipoétesis, o refutarla. Cf. A 790-792 = B 81 8-820.
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2. 3. Pruebas trascendentales posibles e imposibles

Hasta aqui han resultado una serie de caracteristicas de la prueba
trascendental basadas; principalmente; en el andlisis de su diferencia con el
proceder demostrativo propio del ambito matemadtico. Kant ha sefalado las
razones por las que las pruebas trascendentales son acroamatico-discursivas,
por oposicion a intuitivas; unicas a diferencia de madltiples v sélo directas u
ostensivas, nunca indirectas o apagoégicas.

Sin embargo, todas estas condiciones valdrian por igual para la prueba de
cualquier proposicién sintética a priori filoséfica; o sea por conceptos. Y esto
indica que si bien entendemos por prueba trascendental la dirigida a
fundamentar la validez del conocimiento a priori expresado en eso que hasta
aqui Kant ha llamado de modo genérico proposiciones trascendentales; puede
ser que no hayamos encontrado atn una caracterizacién completa de éstas vy,
por consiguiente, tampoco de su prueba. Ademads, por lo que respecta a las
altimas debemos recordar que prueban proposiciones a priori no analiticas v
sintéticas no a posteriori ; por tanto no nos sirven ni los principios légicos, ni
la experiencia real como medios de validacién. Lejos estamos atun de entender

en que reposa su justificacion.

Ahora bien, tras haber puntualizado las diferencias que separan a la
filosofia de la matematica en cuanto a definiciones; axiomas y demostraciones,
Kant pasa a denominar a las proposiciones apodicticas de la metafisica como
dogmata, para dejar aun mas claramente expuesta su contraposicién con las

Pareciera, pues, haber en esto una especificacién mayor de lo que se ha de
entender por proposicion trascendental y cabe entonces preguntar si ella no
redundari también en una precision mayor del concepto de su prueba. Lo
curioso es que, al indagarlo, lo primero que surge es la conviccién de que no se
debe equiparar a los dogmata con las proposiciones trascendentales, sino que
ambas aparecen como sendas escisiones de lo que genéricamente han de ser
simplemente proposiciones metafisicas.

En efecto, lo primero que se ha de notar es que Kant define a los dogmata
como enunciados directamente [o inmediatamente: unmittelbar] sintéticos por
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conceptos®3, Y eso debe llamar la atencion, pues el término "directamente" no
parcce indicar ninguna difcrencia adicional que los separe de los cnunciados
matematicos, ya que a los mathemata se contrapone cualquier enunciado "por
conceptos"66, Por eso, parece indicar, mas bien una diferencia (interna) con
otros cnunciados por conceptos, que, tal vez, validen su sintesis "de modo
indirecto [mediato]". Y, efectivamente, tal es el rasgo de los que Kant llama
principios [Grundsidtze ] y que la razén pura establece por medio de conceptos
del entendimiento, si bien

"no directamente por concepios, sino siempre indirectamente a través de la
relacién de estos conceptos con algo completamente contingente, a saber, la
experiencia posible " { A737/ B 765).

De lo anterior resulta, por un lado, que hay, al menos en principio,
proposiciones filoséficas o metafisicas dogmaticas6? Vv proposiciones
filosoficas o metafisicas no dogmaticas. Esas ultimas son las que Kant llamara
principios del entendimiento, a los que justamente la relacion indirecta con la
experiencia posible excluye de la categoria de dogmas; pues en ello encuentran
la posibilidad de su prueba. Frente a éstos, las afirmaciones dogmaticas se
presenta como afirmaciones que pretenden ampliar directamente por meros
conceptos nuestro conocimiento; pretension en que 1a razén fracasa si es que
quiere hacerlo ademas validamente. Sin término medio donde justificar la
sintesis, ningun juicio sintético directamente por conceptos o, mas bien, por
ideas, resulta; en definitiva, licito®®. En tal sentido, son dogmas las
proposiciones de la metafisica trascendente, aquellas que afirman la existencia

65 Cf. A 736 = B 764.

66 1a forma en que Kant introduce la distinciéon se presta ademés a equivoco, pues ia
presenta como una particién de "todos los enunciados apodicticos", lo cual no parece
EX4cio, porque 1o se rata de cualquier enunciado necesario, sino $61o de 10§ sSintéticos:
"Divido todas las proposiciones apodicticas (tanto las susceptibles de demostracién
como asimismo las directamente ciertas) en dogmata y mathemata. (A 736 - B 764

67 Digo "al menos en principio”, porque la primera frase del parrafo que sigue al que
estoy comentando aclara que de hecho no hay ninguna proposicién tal, algo comprensible
si se piensa en la critica que Kant dirige a la metafisica dogmatica, pero que no deja de
ser desconcertante si se repara en el hecho de que sin mayores precisiones la acotacién
se hace inmediatamente después de introducir el término para designar a toda una clase
—supuestamente no vacia— de proposiciones y para distinguirlas de las propasiciones de
otra clase de hecho no vacua, la de las proposiciones matematicas.

68 Es mas, crec que si se lo hallara en este caso las proposiciones serian analiticas; de
hecho Kant mismo lo sugiere, y tal vez por eso considera que la clase también es vacia, o
sea que no hay ninguna. Sin embargo sabemos que finalmente no es asi: hay
proposiciones sintéticas en la metafisica, —las que enlazan lo condicionado con lo

incondicionado—; pero carecen de prueba valida.
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de Dios, la simplicidad substancial del alma, la contingencia o necesidad, la
limitacién o no del mundo®9.

De esta manera, con la distincién dogmas-principios Kant implicitamente
establece que no toda prueba trascendental; como prueba de una proposicién
sintética a priori por conceptos resultara ser una prueba valida; sélo lo seran
aquellas pruebas de proposiciones filos6ficas no dogmadticas o principios, a las
que ——creo— hubiera sido conveniente restringir la aplicacién del término
broposicién trascendental. Por otro lado, de ello se sigue también, que lo que
caracteriza, y funda, la validez de las pruebas trascendentales es la relacion
con la experiencia posible; como medio de legitimacién de la sintesis
conceptual afirmada en la proposicion. De este modo, la "esencia y posibilidad"
de las pruebas trascendentales queda afectada por la necesidad de mostrar que
la experiencia misma —y, por consiguiente; los objetos de experiencia— seria
imposible sin el enlace sintético afirmado en cada caso en las proposiciones
trascendentales’0, Y esto es lo mismo que decir que un rasgo peculiar de las
prucbas trascendentales legitimas s ¢l cstar dirigidas a mostrar la validez
objetiva de una propasicién trascendental en tanto condicién de posibilidad de -
la experiencia’l.

2. 4. Una primera y provisoria nocién de prueba trascendental en
sentido kantiano

Si se recapitulan los elementos’2 que Kant ha aportado hasta ahora para

determinar con mayor precisién cl sentide de una prucba trascendental, se
puede decir que tenemos:

69 Cf. A 736-737 = B764-765.
70Cr. A783=B8il.
71 Esto, que en el capitulo segundo se discutird como el criterio de distincién principio-

experiencia" que se aclararan en los capitulos segundo y cuarto. Véase pp. 45-48 y 87-
95.

72 Hay divergencias también con respecto a lo que'ha de considerarse como criterio
{kantiano) para un argumento trascendental. Asi, por ejemplo, A. C. Genova sefiaia ires:
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1. la definicion de Kant de las proposiciones trascendentales propiamente
dichas; i. e,; como contrapuestas a otras posibles proposiciones a priori ,
pero no trascendentales:

Una proposicién trascendental es, pues, un conocimiento racional sintético segin
meros conceptos y, por lo tanto, discursivo, en cuanto a través de ello toda unidad
sintética del conocimiento empirico se hace en principio posible, pero ninguna
intuicidén es, a través de ello, dada a priori. (A 722 = B 750)

2. la caracterizacion de estas proposiciones como principios , a pesar de su
necesidad de prueba, rasgo del que se desprenderia con mas naturalidad su
denominacién de teoremas :

Ella [la proposicién trascendental] se llama, sin embargo, principio y no teorema, a
pesar de que ella debe ser probada, porque tiene la propiedad peculiar de que ella
misma hace ante todo posibie su fundamento de prueba, a saber, ia experiencia, y por
ésta siempre debe ser presupuesta". (A 737 = B 765)

3. el criterio que hace posible la prueba trascendental de proposiciones del
 mismo caricter y que remite a la necesidad de apelar a la experiencia

el

posible o alas condiciones de posibilidad de la experiencia :

Si pretendo salir a priori mas alla del concepto de un objeto, eso es imposible sin
una guia particular y situada fuera de este concepto. [...] En el conocimiento
trascendental, mientras solamente tengamos que ocuparnos de conceptos del
entendimiento, esta guia es la experiencia posible. En efecto, la prueba no muestra
que €l concepto dado (por gjemplo, de 1o gue sucede) conduzea direcEdmente 4 oo
concepto (el de una causa), puesto que ese paso serfa un salto que no podria
justificarse, antes bien muestra que la expericncia misma —y en consccuencia, el

objeto de la experiencia— seria imposible sin ese enlace. Por consiguiente, la prueba

1. el requisito de justificacién racional o prueba de derecho (A 85 = B 117), que
distingue las deducciones trascendentales de las empiricas e hipotéticas; 2. el requisite
de ostensividad (tercera regla de la Disciplina, A 789 = B 817), que excluye la pruebas
indirectas y 3. el criterio de distincién principio-teorema (A 737 = B 765) que
especifica al principio como necesario en relacién al caracter contingente de las
premisas (referidas a la experiencia posible, o premisas epistémicas) y como
presuposicién para la posibilidad de éstas. (Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 106-7).

En cambio, M. S. Gram considera que la nocién de argumento trascendental puede

establecerse en base a la reinterpretacién kantiana del concepto escolastico de
trascendentalidad unida a cuatro condiciones que, para Kant, serian necesarias Yy
suficientes. De este modo, Gram une a 1. ia definicién de "trascendental” (A 11 = B Z5J,
2.3.4. las tres reglas de la Disciplina ya analizadas (A 786-794 = B 814-822) y 5. el
pp. 133-136)
Graim $é lamenta de qlié Kant nio naya dado, ademas de 10s criterios, indicaciones de ¢éimo
interpretarlos (p. 133). Pareciera, sin embargo, que ante las enumeraciones divergentes,
a las que aportaré una mas, hay que lamentarse también de que el propio Kant no haya
especificado claramente la suya.
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deberia indicar al mismo tiempo la posibilidad de llegar sintéticamente y apriori a
cierto conocimiento de cosas no contenidas en su concepto. (A 783 = B 811)

4.y, finalmente, tres reglas para disciplinar —y economizar— el esfuerzo al
emprender estas pruebas; que se podrian llamar:

a. regla de la reflexién sobre los principios de prueba
b. regla de la unicidad
c. regla de la ostensividad

de las cuales la dltima, como se ha dicho, determina para las pruebas
trascendentales una forma directa, presuntivamente correspondiente al

modus ponens .

Considerandolos a todos ellos es que sostengo que estos elementos
permiten concluir que en el ambito critico que centra su indagacién en el
tema gnoseolégico, una prueba trascendental en sentido kantiano tiene como
proposito mostrar la validez objetiva de una proposicion trascendental, de
naturaleza discursiva; en tanto condicién de posibilidad de la experiencia, en
base a un argumento de forma ostensiva o directa y unica, presuntivamente

correspondiente a lo que Kant denomina modus ponens .

Como se vera en el capitulo siguiente se trata de una nocién que guarda
afinidad con la nocién mas general que de los argumentos trascendentales se

da en el ambito de la investigacién contemporanea.



CAPITULO DOS

LOS ARGUMENTOS TRASCENDENTALES EN EL DEBATE
CONTEMPORANEQ

Del analisis 16gico al analisis pragmatico

1. Argumentos trascendentales

Los intentos hechos en el capitulo anterior por aclarar las concepciones
ka_nuz_nas de proposicién y prueba trascendental muestran que en ambas juega
un papel central una de las doctrinas innovadoras de la filosofia critica, la de
- los juicios sintéticos a priori, y sobre todo en la tltima, también la nocién de

experiencia posible.

Como es bien sabido, la doctrina de 1o sintético a priori sigue siendo objeto
de profundos cuestionamientos hasta nuestros dias. Debido a ello; algunas
investigaciones recientes, que han renovado el interés en el estudio de la
fllosofla trascendental desde el punto de vista del andlisis de lo que ésta es y
‘debe cumplir en cuanto método de argumentacién , tienden a dejar de lado,
justamente, una de las interpretaciones mas tradicionales de la misma: la que la
considera centrada en la respuesta a la pregunta por la posibilidad de los
juicios con ese caricter. Siguiendo los lineamientos de Strawson en su obra Los
Iimites del sentido [1966], se pone en primer plano la perspectiva de la filosofia
especulativa de Kant como una "teoria de la experiencia" y se reemplaza la
antigua pregunta ";cémo son posibles los juicios sintéticos a priori 1"; por otra
acerca de las condiciones necesarias de una experiencia posible, cuya
consecucién permitiria a Kant responder las dudas escépticas acerca de la
objetividad de ésta.

La Critica de la razén pura se lee ba]:o la mencionada éptica como el
intento de establecer una "metafisica descriptiva" en el sentido de Strawson; i.
€., una metafisica que
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"[...] se conforma con describir la estructura real de nuestro pensamiento acerca del
mundo."1

A su vez, se considera que la tarea positiva que le cabe a la KrV es la de
una "investigacién trascendental” del marco de conceptos presupuesto para el
logro del conocimiento empirico. El niuicleo basico de esta investigacién se
sigue centrando en la deduccién trascendental, la cual, sin embargo, pasa a
entenderse ahora como

"[..] una argumentacién que procede por medio del analisis del ~concepio de
experiencia en general para llegar a la conclusién de que una cierta objetividad y una

. . . e o . 1 sys 3 PR - 2
cierta unidad son condiciones necesarias de posibilidad de ia misma."2

Uno de los atractivos que se pondera en esta nueva lectura es que ella
permite encontrar un punto de convergencia entre ciertos anilisis de la
filosofia anglosajona y la problematica trascendental, que de algin modo
siempre conserva su vigencia en la filosofia del continente a través del estudio
de los temas kantianos. En efecto, la deduccién trascendental de las categorias;
las pruebas de las analogias de la experiencia y la refutacién del idealismo
presentes en la KrV, comienzan a dejar traslucir un posible parentesco con los
argumentos strawsonianos acerca de la reidentificacién de individuos, el
caracter basico de los cuerpos materiales y el cardcter primitivo de las
,bersonas, con el argumento wittgensteiniano acerca de la ininteligibilidad del
lenguaje privado, con argumentos de Davidson, Malcolm y muchos otros3.

Todos ellos parecen hacerse merecedores del término comun, rescatado
- también por Strawson, de "argumentos trascendentales"4, pues comparten la
pretension de demostrar la necesidad de ciertos aspectos de lo que se ha llamado

1 peterF. Strawson, (1959) 1964, p. 9.

2 Peter F. Strawson, (1966) 1975, pp. 27-Z8. Cf. M. Baum, 1986, p. 175; W. Vossenkuhi,
1982, p. 10; H. E. Allison, 1987, p. 1 y K. Ameriks, 1978, p. 273.

3 Cf T. E Wilkerson, 1970, p. 201 y 1976, p. 199, R. Aschenberg, 1978, p. 331, E. Forster,
1989, pp. 8-9 y A. C. Genova, 1982, p. 104, si bien este Gltimo opondria algunos reparos
a la equiparacién de estos argimentos con los de Kant. Desde otras perspectivas, el
analisis de estos argumentos encuentra cabida también en las escuelas hermenéutica y
neo-marxista segun lo consigna Bubner (Cf. Bubner, (1974) 1975, p. 453).

4 Cf. P.F. Strawson, (1959) 1964, p. 40. Gram sitGa el comienzo del debate acerca de la
naturaleza y viabilidad de los argumentos trascendentales en la controversia entre
Arthur Balfour y J. E. Mc Taggart a raiz de las afirmaciones del primero en su obra A
Defence of Philosophic Doubt (1879. London, MacMillan and Co.). Perc le resta
importancia y sefiala que las afirmaciones de Balfour sélo reciben una expresién mas
significativa recién en la obra de Panayot Butcharov, The Concept of Knowledge (1970.

Evanston, Northwestern University Press). Cf. M. S. Gram, (1978) 21984, p. 146, nota 18.
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nuestro "esquema conceptual" como condiciones para la posibilidad de la
experiencia, el conocimiento o el lenguajeS.

2.El analisis formal de los argumentos trascendentales

Puede observarse, entonces, que en el estudio contemporaneo de los
argumentos trascendentales reaparece de inmediato tanto el tema
gnoseolégico primario de las pruebas kantianas —el conocimiento, la
experiencia—, como su proposito anti-escéptico —demostrar las condiciones
necesarias y la objetividad de los mismos. Pero, al igual que en el caso de los de
Kant, no resulta tan directamente claro cémo se debe interpretar la forma de
tales argumentos, mucho menos audn, si es en ella que se ha de encontrar el
caracter peculiar por el cual son merecedores de un nombre especial; e
incluso, cudl es la peculiaridad de la argumentacién trascendental® .

S Cf. E. Forster 1989 p.- 9; A. C. Genova 1982 p. 102; A. C. Genova 1984 p. 478; A. C.

Grayling 1992 p. 506; A. P. Griffithis, 1969, p. 167.
Como sefiala R. C. S. Walker, por lo que a Kant respecta, éste no se refiere, por supuesto,
a "esquemas conceptuales”, sinc a "condicionces de posibilidad de la cxpericncia”. Pero
si se tiene en cuenta que por "experiencia" él entiende conciencia autoconsciente que
implica pensamiento y capacidad para hacer juicios, mientras que; por otro lado; un
esquema conceptual se evidencia como condicién para el pensamiento inteligible,
entonces, ambos términos, el contemporaneo "esquema conceptual” v el kantiano
"condiciones de posibilidad de la experiencia" resultan intercambiables. Cf. R. C. S.
Walker, 1978, p.14.

6 Gram culpa a Kant de haber propiciado la gran confusién que rodea el problema de los
argumentos trascendentales al no dar una explicacién clara de cémo interpretar las
condiciones y criterios que determinan el caracter trascendental de un argumento. Esto
ha provocado divergentes —y, segtin él, fracasadas— biisquedas de la peculiaridad de los
argumentos trascendentales en:

- la relacién especial entre el conjunto de premisas y la conclusién;

- UMNd Caracteristica de las proposiciones (ue einan e 1o que, de otro modo, serfa un
caso ordinario de inferencia deductiva;

- ¢l objetivo epistémico superestructural al que apunta ¢l argumento.

Cf. M. S. Gram, (1978) 21984, p. 134 y p. 134 nota 1.
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Como se recordara, en el capitulo anterior la busqueda de alguna
prescripcion acerca de la forma de las pruebas trascendentales kantianas se
centr$ en el andlisis de las tres reglas disciplinarias que se encuentran en la
primera secciéon de la Doctrina trascendental -del método. Y si bien sélo la
ultima acercaba de algan modo a ese objetivo, se tuvo ocasién de observar que
todas ellas guardan una estrecha conexioén con otros planteos especificos del
sistema filoséfico critico. Asi, la regla kantiana que prescribe el caracter
directo u ostensivo de la prueba se hace necesaria en funcién del supuesto de

Kant de dos facultades de naturaleza discursiva —el entendimiento y la raz6n—,

cuyas afirmaciones respectivas pueden contradecirse entre si en cuanto

opuestas capacidades subjetivas, sin que por ello haya alguna contradiccién
objetiva que sirva de base a una prueba indirecta de caracter genuino’. De
este modo, cuando en las interpretaciones contemporaneas se relativiza o
desaparece este problema especificamente critico de una posible extensién de
proposiciones trascendentales o categoriales mas alld del ambito de la
experiencia posible, desaparece también cualquier prescripcion fuerte que
restrinja la prueba a una de caracter directo u ostensivo. Es por eso que pueden
encontrarse ahora descripciones del argumento trascendental que aluden
tanto a una forma directa o indirecta de argumentacién. Para no dar sino
algunos ejemplos, podemos reparar en las siguientes citas:

= pI L

0 oa

Al argumentar a favor de las categorias y a favor del espacio y el tiempo como
formas puras de la sensibilidad, Kant esta argumentando que puede haber

experiencia sSlo bajo ciertas condiciones, y esta estrategia exhibe la forma
caracteristica de un argumento trascendental. Simplemente con respecto a su
forma, el argumento es que debe haber algo Y, si hay algo X de lo cual Y es una

condicién necesaria."8

"La forma general de un argumento trascendental [...] se asemeja a lo siguiente:
Hay experiencia (o conocimiento, o lenguaje) (de un tipo general T)
Es'una condicion necesaria de Ia experiencia (etc.) que P

Por consiguiente, p."9

"[...] un tipico argumento trascendental intenta refutar una posicién escéptica
mostrando que la negacién de su afirmacién es una condicién necesaria para (una
condicién necesaria para una condicion necesaria para ...) tener pensamiento o

70 sea, la nocién contemporanea de argumento trascendental no toma en cuenta 1o que en
€l capiiulo aiterior se sefialara coimno el eleiieiiio 4. que hace a la caracterizacién de la
prueba trascendental kantiana. Ver p. 39. No se apela a ninguna regla disciplinaria, e
incluso, parcce haber una tendencia a interpretar al argumento trascendental como
prueba indirecta , mas bien que como prueba ostensiva. Véase mas adelante, nota 11.

BA.C Grayling; 1992, p. 506, c. 2.

2 Ralph C. S.Walker, 1989, p. 67.
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lenguaje sobre ese tema. O bien la afirmacién del escéptico no puede ser formulada
de modo comprensible, o bien esta equivocada"10

Vemos que mientras en los dos primeros casos se construye el argumento
trascendental como prueba directa, en el tercero se subraya el caracter
indirecto de una argumentaciéon que prueba la verdad de lo contrario a lo
afirmado por el escéptico, pues esto Gltimo lo condena al absurdo o a la

incoherenciall,

10 Ross Harrison; (1984) 1989, p. 43.

11 Genova sefiala acertadamente que la tendencia a interpretar el argumento trascendental
como prueba indirecta se da dentro de los contextos en los que dicho argumento se
constriye con el propodsito de refutar el esceplicisiio epistemolsgico. Ademas, ésie es
entendido como la posicién filoséfica que plantea la duda sistematica o, directamente, la
negacion de la posibilidad de justificar la creencia con respectc a la existencia
independiente de cuerpos materiales u otras mentes. En estos contextos, el argumento
trascendental opera mostrando el caricter autorrefutatorio de las afirmaciones
escépticas, pues la verdad de lo que el escéptico pone en duda o niega es una condicién
necesaria para el empleo del esquema conceptual que el mismo escéptico acepta si sus
dudas tienen sentido. (Esta cuestién se tratara mas adelante. Véase, capitulo tercero, pp.
73-81). Sin embargo, si se limitaran a esto, los argumentos trascendentales se
reducirian a mostrar una contradiccién, especialmente sobre cuestiones que hacen al
sentido de los enunciados, pero sin satisfacer una plena prueba de objetividad. Por dicha
razon, como Kant mismo Io prescribe en su tercera regla disciplinaria (A 789 = B 817),
una prueba trascendental, para cumplir totalmente su objetivo debe ser directa, aun
Cuando después de que ha sido logradd, pueda desprenderse de elld una prueba apagogica
como su corolario. La Refutacién del Idealismo y una de las pruebas de la segunda
Analogia (A 194-204 = B 229-249) pueden considerarse cjemplos de esto tltimo. Cf. A.
C. Genova, 1984, pp. 470 y 494-495 y A. C. Genova, 1982, pp. 104-10S. Para el analisis
de la segunda Analogia como ejemplo de argumento trascendental de forma indirecta
véase M. Kalin, 1977, pp. 173-175 ¥y M. Kalin, 1976, pp. 419-420.

La posicién de Gram al respecto merece una observacién especial. En su articulo de
1971, Gram define al argumento trascendental como prueba indirecta y siguiendo una
lectura que ejemplifica lo sefialado por Genova, no sélo pretende que la conclusién de un
argumento trascendental es una proposicién implicada por su contradictoria, sino que
también, para el caso de Kant, hace de la Refutacién del Idealismo la prueba
trascendental paradigmatica. {(Cf. M. S. Gram, 1971, p. Z3) Ahora bien, empenado como
estd en mostrar que no hay ningln rasgo particular que haga a estos argumentos
diferentes de und simple deduccion, v, por comnsigulente, merecedores de un tftulo
especial, en su posterior trabajo de 1974 separa el problema general de cualquier
consideracién acerca del caracter directo o indirecto de la prueba, al sostener ahora que
lo cuestionable de estos argumentos es independiente de la forma que adopten. Cf. M. S.
Gram; 1974, p: 305, nota 4.

E. Forster, en cambio, distingue deducciones trascendentales de argumentos
trascendentales justamente en base a la imposibilidad de los altimos de llevarse a cabo
por procedimientos directos. La razén que aduce es el rechazo de parte de quienes hacen
uso de estos argumentos en los contextos filoséficos contemporaneos de la nocién de yo
trascendental, que para €l es el concepto tGnico sobre el que se asientan las deducciones
kantianas. Cf. Forster, 1989, p. 10.
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3. La naturaleza peculiar de la argumentaci6n trascendental

De este modo, la pregunta por la forma especifica que asume la
argumentaciéon trascendental, entendida ahora de esta manera general; es
decir, abarcadora de argumentos kantianos y contemporaneos, deja lugar a la
consideraciéon de un problema mas amplio: el de averiguar en qué consiste la
particularidad por la cual todos ellos se hacen merecedores de un titulo, el de
"trascendental”, que aparentemente tiende a marcar su diferenciacién con
respecto a cualquier otro tipo de argumento. Encontrarle una solucién a este
problema —o mostrar la imposibilidad de 1a misma— obliga; entonces, a una
nueva consideracién de los elementos que le han servido a Kant para construir
su propia nocién de prueba trascendental.

3.1. La caracterizacién principio-teorema y la relacién de
presuposicion.

Al haber pasado a un segundo plano, cuando no condenado al descrédito,
la definicién kantiana de proposicién trascendental hecha en términos de
conocimiento sintético a priori, los analisis se han centrado en la
caracterizacién de estas mismas proposiciones como principios (Grundsitze),
por oposicién a teoremas (Lehrsitze ), y en el criterio segun el cual se los
caracteriza y diferencia de esta maneral2. Conviene que recordemos ambos.
Por lo que respecta a la primera, se ha visto que Kant la presenta de este modo:

12 por la misma razén, en el andlisis de la forma del argumento trascendental
coniemporanes uende a dejarse {uera de consideracién cualquier rasgo de la proposiciéi
a probar que no sea su caracter de condicién de posibilidad de la experiencia (el
conocimicnto o ¢l lenguaje). Aun cuando sc admite que la conclusién pucdce scr sintética
a priori, o puede ser la expresién de lo que Kant denominara "categorias", se sostiene
que eso s6lo vale como una indicacién de las proposiciones que el argumento puede
incluir, pero que no nos dice nada distintivo del argumento mismo y que, por ello,
permita determinar por qué merece un calificativo especifico. O sea, la nocién
contemporanea de esta clase de argumento, a diferencia del concepto kantiano de prueba
trascendental, también se desentiende de lo que en el capitulo primero se sefialara como
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Ella [la proposicién trascendental] se llama, sin embargo, principio y no teorema, a
pesar de que debe ser probada, porque tiene la propiedad peculiar de que ella misma
hace ante todo posibie su fundamento de prueba, a saber, la experiencia, y por ésta
siempre debe ser presupuesta". (A 737 = B 765).

En cuanto al criterio que permitia la diferenciacién principio-teorema e
indicaba el ambito de validez de la prueba trascendental de proposiciones del
mismo caracter, se pudo observar que remite a la necesidad de apelar a la
experiencia posible o alas condiciones de posibilidad de la experiencia :

Si pretendo salir a priori mas alla del concepto de un objeto, eso es imposible sin
una guia particular y situada fuera de este concepto. [...] En el conocimiento
trascendental, mientras solamente tengamos que ocuparnos de conceptos del
entendimiento, esta guia es la experiencia posible. En efecto, la prueba no muestra
Jue &l concepto dado {por jemplo, el de 1o Gue sucede) conduzea e CmEnte 4 ouo
concepto (el de una causa), puesto que ese paso seria un salto que no podria
justificarse, antes bien muestra que la experiencia misma —y en consecuencia, el

objeto de la experiencia— seria imposible sin ese enlace. (A 783 = B 81 1)13

Se puede interpretar que la caracterizacion de 1la proposiciéon
trascendental como principio tiende a remarcar que hay una particularidad
en estos enunciados, que, aun cuando al igual que los teoremas se ven
necesitados de prueba, los hace merecedores de un nombre mas afin a los

elemento 1. de analisis: la definicién de proposicién trascendental. Véase p. 38. Cf. M.

S. Graiii, (1978) 21984, p. 142, noia 13; M. 8. Gram, 1971, p. 15; M. S. Graim, 1974, pp.
304-305 y M. S. Gram, 1973, pp. 253 y ss.

E. Férster considera, a su vez, que a pesar de las criticas medulares que ha recibido la
doctrina de lo sintético a priori , la desaparicién de la misma en las argumentaciones
contemporaneas puede que sea sélo aparente. Reparar en que a las conclusiones de
algunos argumentos de Wittgenstein, Strawson, Davidson, Malcolm y otros no se llega
inductivamente y en que su caracter a priori esta desligado de consideraciones
analiticas acerca del significado de los términos podria hacer que se volviera a recurrir
a la vieja denominacién de proposiciones sintéticas a priori para poder calificarlas. Cf.
E. Forster, 1989, pp. 8-9.

Henry L. Ruf también defiende la nocién de argumento trascendental ligada al caracter
sintético a priori de las proposiciones a probar. Véase H. L. Ruf, 1969, pp. 44-46.

Una posicién semejante puede encontrarse en A. C. Genova, 1982, p. 112.

13 1os intérpretes no hacen, como io propongo en el presente trabajo, esta distincién entre
caracterizacion de la proposicién trascendental, que la equipara a principio por
Oposicion a teoreima, por un 1ado, y criterio de diferenciacion entre ambos, relacionado
con lo que otorga validez a sus pruebas, por otro. Suelen referirse a ambos directamente
como "el criterio principio-teorema”. Por la misma razén centran sus analisis sélo en A
737 = B 765. Gram es mas explicito a este respecto. Afirma ignorar conscientemente
cualquier descripcién kantiana de las pruebas trascendentales que suponga su
particular teoria de la experiencia —que se presenta, ademas, como el medio de su
validacién. Por eso desestima la que se desarrolla en los pasajes de la KrV de la que se
ha extraido la dltima cita. Considera que se debe lograr una nocién de argumento
trascendental, incluso kantiana, que sea independiente de la mencionada teoria. Cf. M. S.
Gram, 1971, p. 16, nota 1.
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enunciados que a aquellos ultimos les sirven para ser probados, i.e., los
postulados o axiomasl4.

Esa particularidad es develada por el criterio de remisién a la posibilidad
de la experiencia, que es el que indica, por un lado, los rasgos que permiten
diferenciar el principio del teorema. Estos son:

1. la relacion de presuposicién que el principio guarda respecto de sus
fundamentos o premisas (que no es la que se sefalaria de modo primario en
consideracién del teorema), y

2. el caracter de necesidad del principio con respecto a algo contingente,
como lo es en las pruebas kantianas, 1a experiencia posiblel5,

Por otro lado, al trasladar el criterio diferenciador al analisis de la prueba,
particular:

1. 1a relacién de presuposicién indicaria un nexo especial entre las premisas y

la conclusion del argumento trascendental, que podria diferenciarla de una

prueba lisa y llanamente deductiva, en la que el enlace se establece por
implicacién;

14 se debe observar, sin embargo, que la semejanza es sélo terminolégica. Para la
diferernicla que establece Kant eiire principlos y axiomas véase capiiuio 1, pp. 18-23.

IS¢t A C. Genova, 1982, pp. 106-107 y 112. Genova afirma claramente que €l considera
que es10s dos aspectos son 1os que hacen "wascendental” al argumento (cf. p. 107), si
bien por lo que respecta a su forma tnica y peculiar defendera que en ello esta
implicado ademas que la presuposicién misma cs "trascendental” (cf. pp. 105-106 y p.
115). Para la comprensién de ésta hay que introducir también el significado kantiano
del dltimo término y, de modo méas general, lo que Genova llama el "contexto
trascendental" de Kant (cf. pp. 108-109). Véase mas adelante pp. 56-61.
Por lo que respecta a Gram, si bien afirma que éste es "el criterio de Kant", no logra, tal
como pretende, diferenciar un argumento trascendental de un argumento deductivo, al
menos en tanto éste dltimo incluya premisas cuyos términos tengan ejemplificaciones
empiricas. Asi, de toda inferencia del tipo [p . (p Dq)] D q, donde p y q son
proposiciones que contienen tales términos —por ejemplo, "humano' y 'racional'—, puede
decirse que cumple con los requisitos exigidos por el criterio para la conclusién del
argumento trascendental: por un lado, la verdad de la conclusién q es necesaria para
aquella de las premisas (p) y (p D q) y, por otro lado, Ia conclusién es presupuesta en
la experiencia del estado de cosas que describen las premisas. Cf. M. S. Gram, 1971, pp.
15-16; M. S. Graii, 1974, p. 304. En igual sentido se eéxpresa Con respecto a estée punto
Martin G. Kalin (1977, p. 173.), si bien, en lineas mas generales, objetara la busqueda de
la peculiaridad trascendental en aspectos meramente formales.
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2. la derivacién a partir de premisas referidas a la experiencia posible , por
contraposicién a la experiencia real, sefialaria la caracteristica que
diferencia a los argumentos trascendentales de las pruebas usuales de las

ciencias empiricas.

3.2. La relacién de presuposiciéon y las objeciones a ella.

Comenzando con la afirmacién kantiana de que la proposicién
trascendental debe ser presupuesta por la experiencia, algunos intérpretes
han pensado, pues, en la posibilidad de recurrir a la teoria de Ila presuposicion,
de desarrollo independiente. Ella permitiria, tal vez, determinar si es esa
relacion la que da cuenta de un nexo distintivo entre las premisas y la
conclusién de los argumentos trascendentales, que los diferencie de una
prueba simplemente deductiva. Tomando como punto de partida la pregunta
acerca de qué significa que, a diferencia de un teorema, el principio
trascendental es una presuposicién de su propio fundamento de prueba, dichos
intérpretes han buscado apoyo para una respuesta en consideraciones de Pap,

Strawson y van Fraasen.

Segun una primera caracterizacién de "presuposicién” debida a Arthur
Pap, los argumentos trascendentales mostrarian que la experiencia presupone
los principios trascendentales en el sentido de que ellos constituyen
condiciones necesarias , pero no suficientes, de la misma.

Se ha sostenido, sin embargo, que al entenderla de esta manera, el recurso
a la relacién de presuposicién hace que se presenten dificultades tanto
filos6ficas como exegéticas. Pues entendida como implicacién estricta, (a)
fracasa en lograr el objetivo para el que se la introduce, esto es, para distinguir
entre un caso de implicacién légica y uno de presuposicion (dificultad

St
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filosofica), y (b) produce conflictos en el contexto de argumentaciéon kantiano
entre el cardcter a priori de los principios, por tanto, independiente de la
verdad o falsedad de las proposiciones empiricas que los presuponen, y la
necesidad deductiva de fundamentos verdaderos para conclusiones verdaderas
(dificultad exegética). Entendida como implicacién material; (¢) no permite
acotar la validez de la relacién a un nimero restringido de principios, tal como
lo pretenderian Kant y los racionalistas en general (dificultad exegética).

Esta ultima objecién la presenta ya el propio Pap:

Légicamente hablando, p presupone q, si q es una condicién necesaria para p; y q
es una condicién necesaria para p, si p implica q. Por tanto, una proposicién
presupone cualquier proposiciéon que ella implique, y siendo las implicaciones de
las proposiciones infinitamente numerosas, la relacién légica de presuposicién no

3L a e e s

podria servir como un principio de seleccién de un pequeiio cuerpo de "principios

a priori".16

Tal como sefiala Patricia Crawford, esta objecion vale sélo para el caso de que
"presupone” signifique “implica materialmente”, pues dado que toda
proposicion verdadera es implicada por cualquier proposicién, p
presupondria, tal como Pap lo indica, cualquier proposicién verdadera, y no
un cierto numero de principios17. Esta dificultad no se presenta, en cambio, si
implicacién se entiende como deductibilidad légica. En este dltimo caso, la
objecién es trivial. Pues aunque es cierto que si una proposiciéon g puede
deducirse légicamente de un conjunto de proposiciones también puede serlo
cualquier enunciado disyuntivo que tenga a g como uno de los disyuntos, se
podria, no obstante, acordar que el conjuntd de principios a priori es acotado
con solo dejar de considerar tales enunciados disyuntivosl18,

Sin embargo, el entender '"presuposicién” como "implicacién o
deductibilidad 16gica"; no exime a la teoria de ser objetada. En primer lugar,
esta relacion haria de un argumento trascendental una deduccién, lo cual no
permitiria especificar nada distintivo en el primero respecto de esta ultima, ni
tampoco, como pretende el criterio, diferenciar al principio —como conclusién
de la prueba— del teoremal?.

16 Arthur Pap, The A Priori in Physical Theory . New York. King's Crown Press, 1946, p.
1. Citado por P. Crawford, 1961/6Z, p. 264, por M. S. Gram (1978), 21984, p. 143.

17 ¢f. P. Crawford, 1961/62, p. 264, A. C. Genova, 1982, p. 108 y H. L. Ruf, 1969, p. 48.

18 cf. p. Crawford 1961/62, pp. 264-265.

19.¢f. A C. Genova, 1982, p. 108; M. S. Gram, (1978) 21984, p. 143-145.
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En segundo lugar, para Kant los principios trascendentales son a priori ,
pero presupuestos por proposiciones empiricas. Dado que son a priori, es
decir, necesariamente verdaderos independientemente de consideraciones
~basadas en la experiencia, deben ser verdaderos cualesquiera sea el valor de
verdad de las proposiciones empiricas que los presuponen. Dicho de otra
manera, la cuestién acerca de si las proposiciones empiricas son verdaderas o
falsas debe ser irrelevante para la presuposicion de los principios. Sin
embargo, al aceptar la interpretacién de presuposicién como deductibilidad
l6gica o implicacion estricta, g debe ser afirmada sélo si D es verdadera 20,

Principalmente es esta ultima objecién la que ha llevado, pues, a dejar de
lado la nocién de "presuposicién” tal como es entendida por Pap y a recurrir a
otras interpretaciones de dicha relacién, que se presentan en principio como
mas adecuadas al planteo kantiano. Se han tenido en cuenta especialmente las
de Strawson y van Fraasen. .

Strawson ha sefialado que es esencial distinguir el sentido de "g es una
condicién necesaria para p" en el caso de que p implique g; o bien de que p
presuponga q; pues, "p implica q " si ¢ es una condicién necesaria de la
verdad de p, pero "p presupone q ", si ¢ es una condicién necesaria de la
verdad o falsedad de p 21,

Esta interpretacién parece, en principio, mas acorde al criterio que lleva
a Kant a establecer que la conclusién de un argumento trascendental es
presupuesta, pero no implicada por las premisas; y, a afirmar, ademas, que
dicha conclusién, siendo un principio a priori, hace posible su propio
fundamento de prueba; la experiencia, descripta por cualquier proposicién

empirica, i.e., con independencia de su valor de verdad.

Sin embargo, se ha aducido que también la relacién de presuposicion asi
entendida plantea, nuevamente, las restantes dificultades filoséficas vy
exegéticas.

20 cf. p. Crawford, 1961/62, p. 265 y A. C. Genova, 1982, p. 108. Genova sefiala, ademas,
que aqui se preserila un probleina con respecio a la modalidad, pues en las deducciones
légicas tanto las premisas como las conclusiones tienen caracter de necesidad. Sin
cmbargo, lo que cstd implicade on ¢l criterio principio-tcorema cs que cl principio cs
necesario con respecto a la contingente experiencia posible. Pareciera, entonces, que
si presuposicién es equiparable a deductibilidad légica; colapsa el segundo rasgo
diferenciador que se pretendia introducir. Para otras cuestiones relacionadas con la
modalidad, véase mas adelante, capitulo tercero, nota 9.

21 cf. p. F. Strawson, (1952) 1969, p. 206.
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Si, bajo esta interpretacién, se quiere significar que "p presupone q" es
equivalente a "(p o no-p) implica q", una vez mas nos enfrentamos a las
siguientes posibilidades:

- si ello quiere decir que "p o no p implica materialmente q", al igual que en el
andlisis anterior, dado que cualquier proposicién verdadera es implicada por
cualquier proposicién, cualquier proposicién verdadera seria presupuesta, y
no un numero escaso de principios, como pretendia Kant y la tradicién
racionalista (dificultad exegética)22,

- si quiere decir que "p o no p implica légicamente q", esto volveria a ser una
simple deduccion (dificultad filos6fica)23,

El resultado de estos analisis es, pues, que ninguna interpretacién de esa
nocion como una relacién légica o lagico-semantica entre proposiciones basta
por si sola para aclarar la peculiaridad de los argumentos trascendentales en
general y de los kantianos en particular4. De alli que todos los intentos que
pretenden seguir defendiendo la relacién de presuposicion deban recurrir a
consideraciones adicionales, 0 mas bien, a otras consideraciones.

22 ¢t p. Crawford, 1961/62, p. 265 y H.L. Ruf, 1969, p. 48. Ademas, como p o no p es una
tauiologia es vacuo decir que uene condiciones i ecesarias, dado que es invariableienie
verdadera. Cf. A. C. Genova, 1982, p. 108 y H. L. Ruf, 1969, p. 48.

23 Cf. . Crawford, 1961/62. p. 265; A. C. Geniova, 1982, p. 108; M. S. Gram, (1978) 21984,
p. 145-148. Henry L. Ruf y A. C. Genova agregan una dificultad exegética al sefialar que
¢n <ste caso q tendria que ser un enunciado analiticc ¢ una tautologia —y no una
proposicion sintética a priori trascendental, como pretendia Kant—, puesto que sélo los
enunciados analiticos pueden ser implicados por una tautologia. Cf. H.L. Ruf;, 1969, pp.
48-49 y A. C. Genova, 1982, p. 108.

24 Omitimos, entonces, una referencia a la interpretacién de Bas van Fraassen, pues la
misma se inserta en esta linea de caracterizaciones de "presuposicién" como relacién
semantica, y en tal sentido seria redundante. A quien le interese, puede remitirse a R.

van Fraasen, 1968, pp. 136-152. Cf. también G. G. Brittan, Jr., 1978, pp. 35-42.
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3.3. Defensas de la relacion de presuposicién.

3.3.1. La defensa de P. Crawford.

Patricia Crawford ha sostenido que se puede ensayar, no obstante, una
explicacién alternativa a la interpretacién de Strawson de presuposicién,; si se
recurre a la distincién de Carnap entre cuestiones externas Yy cuestiones
internas, agregandole aquello que le falta para reflejar de modo adecuado la
posicién kantiana.

En "Empirismo, semdntica y ontologia", Carnap enfrenta el problema de si
le es posible a un empirista, especialmente; a uno gue sea cientifico y con
escripulos nominalistas, aceptar un lenguaje que se refiera a entidades
abstractas, comprendiendo por ellas propiedades, clases, relaciones, nimeros,
proposiciones; etc. En dicho contexto define un "marco lingiistico” como "un
sistema de (nuevas) maneras de hablar, sujeto a (nuevas) reglas". Este es
introducido en un lenguaje cuando alguien quiere hablar acerca de un
(nuevo) tipo de entidades?2S,

Por lo que respecta a estas ultimas, considera necesario distinguir dos tipos
de cuestiones de existencia:

(a) Las cuestiones internas son cuestiones acerca de la existencia de ciertas
entidades del nuevo tipo que se plantean y responden dentro del marco .
Estas y sus respuestas se formulan con ayuda de las nuevas formas de
expresion. Ejemplos de cuestiones internas son preguntas tales como ";Hay
una hoja de papel escrita en las manos del jurado de tesis?" o ";Hay un
numero par menor que uno?". Por lo que respecta al primer ejemplo, puesto
que las hojas de papel son entidades del tipo "cosa material" —las mas
simples de las que nos ocupamos en el leguaje cotidiano—; supone haber
aceptado éste ultimo. Y por lo que respecta a su respuesta, dado que el
concepto de realidad que interviene en la pregunta es un concepto

25 Cf. R. Carnap, [(21956) 1960], (1981), 1986, p. 402. En esta versién levemente

z

modificada de la primera aparecida en 1950, Carnap aclara que ahora empleard el
término "marco" "sélo para referirse al sistema de expresiones lingiiisticas, y no al

e e 2o 1 OCry

Blarmsen A ot o e em s ed Lany PR 2 . R
Sisteinia de entidades eii cueston”. {Carnap, [(*193(3) 1960] (1981), 1986, p. 400, noia

1.)
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empirico, cientifico y no metafisico?6, ella se obtiene por métodos e
investigaciones cmpiricas, cuyos resultados se cvaldan de acuerdo con
reglas para la confirmacién o la refutacién. Los numeros, en cambio, son
entidades de naturaleza l6gica. El marco lingiiistico para referirse a ellos —y
por tanto, para formular la segunda pregunta— se construye introduciendo
en el lenguaje expresiones nuevas con reglas apropiadas. En este caso,
también es de naturaleza légica el analisis que sirve para dar respuesta a la
pregunta, que; por tanto; serd analitica;, y cuya evaluaciéon seria por su
sometimiento o0 no a las reglas que gobiernan el uso de las expresiones
nuevas. Pero, a pesar de las diferencias seﬁaladas, ambas cuestiones
admiten una respuesta evaluable en términos de verdad o falsedad, pues
constituyen, a su vez, cuestiones tedricas genuinas. Sus respuestas
equivalen a verdaderas aserciones.27

(b) Las cuestiones externas conciernen a la existencia o realidad del sistema
de entidades como un todo. Son ejemplos de ellas preguntas del tipo ";Hay
un mundo espacio-temporal de cosas materiales” o ";Son los numeros
realidades independientes?” A diferencia de las cuestiones internas, estas
otras no son tedricas. Tampoco las plantean los hombres de la calle, ni los
cientificos, sino los filésofos —o, si lo hicieran los dos primeros, lo harian
como representantes de los ultimos. No obstante, en estos casos, la
aceptacion del sistema de nuevas entidades no significa mas que la
aceptacién del nuevo marco. Eso no constituye una asercion; especialmente
no constituye una asercién de caracter ontolégico o metafisico relativo a la
realidad de las entidades o del sistema de las mismas. En estos casos,
respuestas afirmativas y negativas, ambas con sustento y no mutuamente
excluyentes, indican que la cuestién es insoluble. De lo que se trata es de
una decision: aceptar (o rechazar) esa clase de entidades, lo cual a su vez
equivale a aceptar (o rechazar) formas lingiiisticas: reglas para formar
enunciados y reglas para evaluar respuestas a cuestiones internas. Estas
son, por tanto, cuestiones prdcticas. Sus respuestas nc se evaltian como
verdaderas o falsas, sino como mas 0 menos oportunas, fructiferas, o
conducentes al objetivo al que esta destinado el lenguaje, sea éste el

26 "Ser real en el sentido cientifico significa ser un elemento del sistema" (Carnap,
[(21956) 1960], (1981), 1986, p. 403). "Reconocer algo como una cosa o evento real
significa poder incorporarlo al sistema de cosas con una posicién espacio-temporal
concreta, de tal modo que eficaje junto com las demas cosas reconocidas como reales de
acuerdo con las reglas del marco." (ibid., pp. 402-403).

27 Cf. R. Carnap, (21956) 1960, pp. 206-208.
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proposito de comunicar conocimiento fictico o cualquiera de las distintas

metas que nos proponemos en las expresiones de la vida diariaZ8,

Ahora bien, segun Crawford, esta divisién propuesta por Carnap pasa por
alto un tercer tipo de cuestiones que constituyen la preocupacion principal de
Kant en la KrV y que sugiere llamar:

(c) "cuestiones trascendentales". Ellas pueden caracterizarse como cuestiones
acerca de un marco, pero no acerca de la existencia o realidad del mismo; en
ellas se pregunta por el marco de cierto ambito determinado de
conocimiento o discurso. En términos generales su ejemplo es ";Cudl es el
marco de este 4rea particular de conocimiento o discurso?”". La respuesta a
estas preguntas consistiria en mostrar aquellas proposiciones que operan
como presuposiciones del ambito cognoscitivo o lingiiistico de que en cada

~ €aso se trate.

O sea, con la introduccién de este tercer tipo de cuestiones, Crawford parece,
ademds,; diferenciar entre —e incluso independizar— la pregunta acerca de
"jcudl es el marco de conocimiento o discurso que permite referirse a ciertas
y/0 nuevas entidades?" de la pregunta acerca de por qué se decide por un
marco determinado. El lenguaje no aparece meramente como el resultado de
una "toma de decisién" y, por tanto, como respondiendo sélo a una cuestién
practica o satisfaciendo requerimientos de utilidad?9. De tal modo, responder
"jcudl cs ¢l marco para cicrtas entidades?” no queda subordinado a responder
"jcual es el marco que se debe decidir adoptar para lograr de modo mas
satisfactorio el objetivo para el que se lo quiere destinar?". Parece haber aqui

por procedimientos analiticos y, por tanto, deductivos, que tiene en cuenta, si

28 . R. Carnap, (21956) 1960, pp. 207-209. Para el caso de la cuestidén acerca del mundo
de las cosas y €l lenguaje de cosas asociado, Carnap aclara que podria suscitarse la duda
con respecto a poder decir también de aquel dltimo que su aceptacién equivale a la toma
de una decisidén, pucsto quc no hay cleccidn deliberada, sino més bien una aceptacidon
incondicional y muy temprana en nuestras vidas. Carnap acota que, no obstante, hay en
eso asimismo decisidn, en el sentido de que "somos libres de elegir continuar usando el
lenguaje de cosas o no; en este ultimo caso podemos restringirnos a un lenguaje de datos
sensibles y otras entidades ‘fenoménicas’, o bien construir una alternativa al

acostumbrado lenguaje de cosas con otra estructura, o, finalmente, podemos abstenernos
de hablar". {Carnap, (21956), 1960, p. 207).

29 Eso no significa, sin embargo, que aparezca implicando también la aceptacién de un
"compromiso ontolagica"; al menos Crawford no sugiere nada de eso.
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bien de una manera especial, el significado de lo que se quiere nombrar (o
conocer)30,

Dentro de este planteo, la relacién de presuposiciéon debe caracterizarse
como la relacion entre las proposiciones que constituyen el marco y las
proposiciones dentro del mismo. Estas tltimas presuponen las primeras en la
medida que sOlo tiene sentido hablar de la verdad o falsedad de aquellas bajo la
presuposicion del marco y de las proposiciones que lo afirman.

Crawford considera que de este modo se obtiene una interpretacién
alternativa de la relacién de presuposicion que satisface el analisis de
Strawson. Si q es un principio de marco y p una proposicién dentro de este
altimo, si p presupone q, q es légicamente deducible de P 0 no p, pues todo
principio de marco es 16gicamente deducible del hecho de que una proposicién
dentro de él sea o bien verdadera o bien falsa31.

Para el caso especifico de la KrV de Kant, la pregunta crucial seria "jcual
es el marco de discurso acerca del conocimiento empirico?". Y, podria
agregarse, la respuesta la proporciona la deduccibn metafisica y 1la
introduccién a la Analitica de los principios que muestran cuales son las
categorias y los principios que estdn a la base de toda proposicidén acerca de la
experiencia. Lo estdn, ademds, como sus presuposiciones necesarias, en el
sentido de que cualquier posible alusién a la verdad o falsedad de las
proposiciones empiricas presupone dichos conceptos o enunciados

fundamentales.

30 por 1o que respecta a Kant, y retomando su objetivo de diferenciar el proceder de la
fllosolia del de la matematica del que nos ocupamos en el capiilo primero, Crawford
encuentra en esto no sélo lo que muestra claramente esa diferenciacién, sino también un
punto de contacto cntre Kant y los filésofos analiticos de nucstros dias. Como cllos, Kant
consideraria que la tarea de la filosofia es la del an4lisis conceptual , y, como tal, es una
disciplina puramente discursiva. Como se recordari, justamente ese es el rasgo que la
diferenciaba del constructivismo de la matematica, desarrollado en la intuicién pura, y
de la necesidad también intuitiva de aprehender objetos individuales, esta vez en la
intuicidén a posteriori, para poder justificar afirmaciones en las ciencias empiricas. Lo
que Kant aportaria a esta consideracién de la filosofia como analisis conceptual, seria,
segun Crawford, la necesidad de hacer internamente una doble distincién: "La filosofia,
como analisis conceptual, es analitica en el sentido estrecho de Kant, cuando analiza el
significado de términos (o conceptos en el marco menos linguistico de Kant). La filosofia,
como analisis conceptual, es sintética cuando busca elucidar el marco (o principios a
priori de sintests, como dirfa Kant) de un 4red parucular de discurso." Cf. P. A
Crawford, 1961/62, p. 268.

31 ¢f. P. A Crawford, 1961/62, pp. 265-266.
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Teniendo todo eso en cuenta se puede caracterizar ahora a las deducciones
trascendentales. Ellas o, en la terminologia contemporinea, los argumentos
trascendentales, deben justificar sus principios mostrando que algiin campo de
conocimiento o discurso los presuponen como condiciones necesarias o sea,
que ellos son partes del marco del 4rea especifica de conocimiento o discurso

en cuestién32,

3.3.2. La defensa de A. C. Genova.

Desde una perspectiva mas amplia que la de Crawford, A. C. Genova ha
argumentado que la nocidén de presuposicion es la clave para comprender las
escasas y misteriosas indicaciones kantianas acerca del particular estilo
trascendental de argumentacién33,

‘ Genova se cuenta también entre aquellos que aceptan las objeciones
filoséficas y exegéticas que se plantean al interpretar la relacién de
presuposicién desde un punto de vista estrictamente l6gico o que relacione
exclusivamente la presuposicién con condiciones de la significatividad. Pero
considera que ellas no deben llevar a desacreditar dicha relacién, sino mas
bien a sumarse a aquellos —incluido el propio Strawson— que sostienen que la
misma no permite un tratamiento adecuado dentro de los estrechos canones de
la 16gica formal. El caricter abstracto de esos anilisis hace, por un lado, que se
trate la presuposiciéon como una relacién aplicable a oraciones, enunciados o
proposiciones dejando de lado aquello para lo cual una presuposicién es tal. Sin
embargo, si las hay, algunas presuposiciones lo son; por éje.mplo7 para el valor
de verdad, otras para el significado, o para la existencia, o para la aserci6én
atinada o exitosa. Por otro lado, hace que esta relacién, como cualquier otra, se
analice en abstraccion del trasfondo contextual en el que el lenguaje acontece
como una actividad. Sin embargo, uno no puede preguntar qué significa "p

32 Cf. P. A. Crawford, 1961/62, p. 266.
33 Cf. A. C. Genova, 1982, p. 99.
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presupone q" sin que el intento de responder la pregunta exija alguna
consideracién del contexto en gue se inscriben p v q; sea éste el conjunto

{...] de las regias formales sintacticas y semanticas para un lenguaje natural, las
regularidades que informalmente gobiernan un juego particular del lenguaje, las
méximas pragmaticas que guian la comunicacién exitosa o el marco conceptual que
expresa las precondiciones para el conocimiento.34

O sea, es el encarar su analisis desde una perspectiva mas informal lo que
permite observar que la relacibn de presuposicibn presenta ciertas

caracteristicas propias de las cuales la primera es la que se desprende de lo
anteriormente dicho: las presuposiciones son inherentemente contextuales 35,

Un segundo aspecto, relacionado con el que antecede, consiste en que las
presuposiciones siempre estan asociadas a una condicion de relevancia. Es
decir, al reconocerse que el comportamiento 16gico de una presuposicion no es
uniforme, ha de tenerse en cuenta que éste depende en especial de aquello en
virtud de lo cual un enunciado presupone otro. Algunos ejemplos pueden
ayudar a aclarar qué se quiere dar a entender con esto. Supongamos que lo que
esta en juego es la posibilidad de adjudicar un valor de verdad a un enunciado.
Supongamos, ademis, que dicho enunciado es "Los hijos de Domingo son
calvos". Sabemos que, para algunos, su valor de verdad presupone "Domingo
tiene hijos". Pero lo mismo ocurre con "Los hijos de Domingo no son calvos". De
esta manera, estamos ante un caso en el que tanto una proposicion como su
contraria presuponen un mismo enunciado. Pero si lo que es relevante es la
condicién de sinceridad para los actos de habla, el que yo exprese "Mi tesis esta
concluida" presupone gue yo creo que lo esti, mientras su contraria no lo
presupone. De tal modo que ahora nos enfrentamos con casos en que s6lo uno
de los enunciados, y no ambos, presupone otro. Esta diferencia de
comportamiento entre unos enunciados y otros se debe a la diferente condicion

de relevancia implicada en cada caso3°.

34 A. C. Genova, 1982, p. 118.

35 Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 115-118.

36 Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 118-119. Genova sefiala ademas que también el que la
presuposicién fracase muestra diferencias de comportamiento en uno y otro caso: en el
primero lo que los enunciados pierden es su valor de verdad, en el segundo, se tornan en
aserciones poco felices o desatinadas.
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Por consideraciones que ya se han seflalado, una tercera caracteristica de
la relacién de presuposicién es su no-equivalencia con la implicacion37,
Ademés, parece claro que si la relacién de presuposiciéon no acepta el rigido
analisis de la l6gica formal del que si es pasible la relacién de implicacion,

ambas relaciones no pueden ser equivalentes38 .

El ultimo rasgo de la presuposicion, y que Genova encuentra que es el mas
destacado, es que las presuposiciones hacen posible aquello; sea lo que sea;
mentado en la condicién de relevancia: verdad, valor de verdad, existencia,
significado, asercién exitosa. En este sentido, puede observarse nuevamente

=S

una caracteristica distinta con respecto a una mera deduccién légica. Cuando se
consideran las conclusiones deductivas como éon_,diciones necesarias para la
verdad de sus premisas, puede decirse también que aquellas "hacen posible"
dicha verdad, pero solo eso. En cambio, las presuposiciones no posibilitan
exclusivamente, ni en todos los casos, la verdad, sino, como se ha dicho, aquello,
sea lo que sea, que las presupone. Por otro lado, hacen posible en un sentido
también peculiar: hacen posible lo que ya es posible: porque la solucion existe,

existe el problema trascendental como dir4 Strawson39.

37 para defender esto, Genova se apoya en Austin, a quien se refiere como aquel que
estableciera sausfactoriamerniie esta diferencia. Cf. Genova, 1982, p. 108 y john Austlii,
(1962, pp. 49-50) 1988, pp. 91-95. Y en tal sentido, se expresa también contrariamente
a lo sustentado por Russcll. Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 115-116.

38 ¢cf. A. C. Genova, 1982, pp. 119. Genova parece sugerir también alli que, la
presuposicién puede equipararse a implicacién légica o a implicacién material
dependiendo de los criterios que se tengan en cuenta en cada caso.

39 ¢f. A. C. Genova, 1982, pp. 119-120 y mas adelante, capitulo tercero, p. 77.

t
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3.4. La presuposicién trascendental, la autorreferencialidad y el
caracter peculiar de los argumentos trascendentales

La relacion de presuposiciéon presenta, pues, caracteristicas peculiares. De
alli, su pertinencia para aportarle también dicha peculiaridad al argumento
trascendental que la sustenta. Sin embargo, una variante de las dificultades
exegéticas que se sefialaran cuando aquella era equiparada a implicacion
podria volver a suscitarse. En efecto, pareciera que si s6lo se adujera eso, se
debe entonces afirmar que cualquier argumento en el que se defienda una
presuposicién ha de valer como trascendental. Y esto ampliaria nuevamente la
cantidad de candidatos posibles mucho més alla de la destinada a probar un
numero reducido de principios.

Para superar dicha objecién, parece que es la relacién de presuposicion
misma la que debe especiﬁcarsé aun. Al igual que el argumento, ella debe
mostrar por qué, a diferencia de otras presuposiciones, es genuina y
exclusivamente una presuposicién trascendental. Y Kant vuelve a presentarse
portando la clave para ello: 1a misma ha de buscarse en la moderna acepcion
que él diera a este ultimo término, heredado de la filosofia medieval40.

Tanto en Prolegémenos como en la Critica de la razon pura , Kant alude a
la precisa y novedosa significacién que pretende para el término
"trascendental". Leemos en dichas obras:

La palabra trascendental [...] para mi no significa nunca una referencia de nuestro
conocimiento a las cosas, sino sélo a la facultad de conocer" . (Prol. § 13,
Observacién III, Ak. 294)

Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de objetos
como de nuestros conceptos a priori de objetos en general. (A 11)

Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de objetos
como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste debe ser posible a priori. (B
25)

40 Esta sugerencia es expresada claramente por R. Bubner (cf. R. Bubner, (1974) 1975, pp.
460-461). Genova, si bien recurre también al significado que diera Kant a
"trascendental", pasa a defender la presuposicién trascendental no directamente a
través de ese término sino por referencia al contexto filoséfico que le ¢s asociado y a la
revolucién copernicana que lo desencadenara. Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 113 y 121-
123.
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[...] no todo conocimiento a priori ha de llamarse trascendental. Sélo aquel por el
cual conocemos que ciertas representaciones (intuiciones o conceptos) son
empleadas o son posibles solamente a priori y cémo lo son, debe llamarse
trascendental (es decir, que se refiere a la posibilidad del conocimiento o al uso
del mismo a priori ). Por eso ni el espacio ni ninguna determinacion geométrica «
priori del espacio es una representacidon trascendental; sélo puede llamarse
trascendental el conocimiento de que esas representaciones no tienen un origen
empirico y la posibilidad de que una determinacién geométrica a priori se
refiera, sin embargo, a priori a objetos de la experiencia. (A 56-57 = B 80-81)

Dejando de lado, los distintos y sutiles matices que presentan estas citas#1, ellas
coincidirian en seitalar que cl conocimiento trascendental ¢s un conocimiento
no de objetos, sino de las condiciones o precondiciones del conocimiento
mismo, sea este a priori o el conocimiento de experiencia humana. Se trata,
pues, de un conocimiento de segundo orden, una suerte de "metaconocimiento”
o de conocimiento "metafilos6fico"42. No obstante, el hecho de que sea un
cierto conocimiento a priori, excluye ya la posibilidad de afirmar con esto que
todo lo que precede a la cognicién valga como condicién trascendental. Como
dice R. Bubner, estar bien alimentado y poder recurrir a una biblioteca
universitaria bien surtida pueden considerarse precondiciones del
conocimiento sin que, por ello, osemos llamarlas trascendentales. Asi ocurriria
con toda precondicién fisica, psiquica, social e histérica. Pero, incluso
restringiéndose a los conocimientos a priori , tampoco todos ellos valen como
trascendentales. El conocimiento trascendental se restringe a aquel
conocimiento a priori que es precondicién relevante para el conocimiento
mismo. En otros palabras, aquel que es una precondicion especifica para la
posibilidad del conocimiento y sélo del conocimiento (o del lenguaje y s6lo del
lenguaje, en el ambito de consideraciones trascendentales mas amplias de la
filosofia contemporanea#3). Ahora bien, esto significa que en los contextos de
consideraciones trascendentales, ¢l conocimicento (y/o el lenguaje) quedan
comprometidos como tales en el argumento mismo. Como también dice R.
Bubner:

41 para ello y otras consideraciones sobre el significado de "trascendental" puede
recurrirse a los trabajos de Tillmann Pinder, 1986, pp. 1-40, R. Bittner, 1974, vol. 5, pp.
1524-1538 (1979, vol. 3, pp. 573-590), y J. Mittelstrass, 1984, pp. 158-169. Por lo que
respecta a la discusién dc las raices histéricas del significado kantiano dc este
concepto, y como se sefialara en el primer capitulo, puede verse [. Angelelli, 1972, pp.
117-122, N. Hinske, 1973, pp. 56-62 e L. Angelelli, 1975, pp. 116-120.

42 cf, A. C. Genova, 1982, p. 113 y R. Bubner (1974) 1975, p. 4635.

43 cf. R. Bubner, (1974) 1975, p. 462 y R. Bubner, (1981) 1984, pp. 68-69 y 71-75.
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"[...] ese conocimiento que es llamado trascendental tiene como su objeto, junto con
las condiciones generales del conocimiento, las condiciones de su propia génesis y

funcionamiento. La autorreferencialidad caracteriza al argumento trascendental. 44

Del mismo modo, Genova enfatiza en base a consideraciones similares que lo
que hace peculiar al argumento trascendental —al menos al de raigambre
kantiana— no es su forma no-deductiva, sino el hecho de que sea una clase muy
particular de argumento deductivo determinada por la relacién de
presuposicion trascendental y la autorreferencialidad que le es asociada45. No

44 R. Bubner, (1974) 1975, p. 462. Cf. ademas pp. 460-462 y R. Bubner, (1981) 1984, pp.
69 y 71-75. De modo similar, Hintikfa observa que el uso kantiano del término
"trascendental" tiene por objeto enfatizar el aspecto dinamico y activo de nuestra
facultad cognoscitiva, por el cual el sujeto s€ constituye en el productor del
conocimiento genuino. En base a esto, propone su interpretaciéon del discutido criterio
kantiano principio-teorema. Como se sefialara, de acuerdo con éste un principio
trascendental exhibe un caracter peculiar en cuanto "[...] hace posible la experiencia
misma que es su propio fundamento de prueba [...]. (A 737 = B 765. Véase mas atras, pp.
36-37 y 46). Esto es asi porque el principio trascendental y s6lo él es una proposicién
que afirma algo con respecto al proceso por el cual llegamos a conocer los objetos, y
que muestra la posibilidad misma de la experiencia, en tanto conocimiento empirico. A
su vez, segiin Hintikka, el argumento trascendental que justifica tales principios ha de
ser para Kant, "[...] uno que muestra la posibilidad de un cierto tipo de conocimiento
sintético a priori, al mostrar cémo éste se debe a aquellas actividades nuestras por
medio de las cuales se obtiene el conocimiento en cuestién" (J. Hintikka, 1972, p. 275).
Cf. también pp. 274-275 y 277. Desde este punto de vista, Hintikka descalifica que se
denomine como kantianamente trascendentales a los argumentos que Strawson designa
de tal modo en Individuals , pues en ellos falta toda referencia a la actividad
constructiva de nuestras facultades en vistas a la consecucién del conocimiento. Cf.
ibid. , p. 275. Refiriéndose a estas consideraciones de Hintikka, Bubner sefiala, ademas,
que con ellas éste habria corregido los planteos de Strawson también en el sentido de
que es esa autorreferencia del conocimiento a sus propias operaciones, y no la inversién
en la direccibn de la prueba, como erréneamente sugiere la caracterizacién
strawsoniana, la que es peculiar al argumento trascendental. Cf. R. Bubner, (1974)
1975, pp. 459-460.

45 v que hace dnico a un argumento trascendental no es su forma no-deductiva, sino el
hecho de que es una clase muy especial de argumento deductivo, a saber, uno que prueba
que los principios trascendentales son objetivamente validos, presuposiciones
necesarias para la verdad de las premisas epistémicas que fundamentan la prueba
deductiva. La verdad de la conclusién hace posible el argumento mismo que la justifica.
Este es el por qué los ATs son considerados como autorreferenciales." (A. C. Genova,
1982, p. 111; cf. también p. 123). A este respecto, Genova aclara luego que , no obstante
habria que notar ademas que, si bien los principios trascendentales estan en relacién de
presuposicién con respecto a la experiencia posible afirmada en las premisas
epistémicas, eso no significa, sin embargo, que la relacién de presuposicion sea la que
sustenta al argumento trascendental mismo. Expresa su posicién observando que si P
designa el conjunto de premisas y Q un principio trascendental, la mejor expresion de la
forma légica general del argumento es "P implica (1égicamente) 'P presupone Q', por la
que resulta claro —creo que sdlo para Genova— que si Q es una presuposicién para P, esto
no implica que la conclusién del argumento trascendental, "P presupone Q" sea ella
misma una presuposicidén para P. Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 114-115 (Cabe sefialar que,
no obstante, este intérprete sigue considerando que ese tipo de esquemas con
expresiones abstractas no bastan para desentrafiar toda la peculiaridad del argumento
trascendental.)
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se trata, por supuesto, de un prueba basada en principios que justifiquen la
inferencia por poseer una suerte de autoridad epistémica suprema?#6, Pero si se
trata de

[...] un argumento deductivo que intenta establecer las condiciones irreductibles y
no-derivativas para su propia posibilidad, que tiene aplicabilidad para alguna
experiencia humana posible y que, por consiguiente, debe justificar la legitimidad
originaria de primeros principios objetivamente validos desde dentro de un marco
[contexto] que presupone los principios, y es por eso por lo que es llamado
"trascendental”. 47

3. 4. 1. Presuposicién, autorreferencialidad y el problema de la
justificacién.

Si se compararan ahora estas defensas de la relaciéon de presuposicion que
la conectan a los argumentos trascendentales como su rasgo peculiar, ya sea a
través del aspecto trascendental de algunas de ellas (Crawford-Genova) o de la
autorreferencialidad que implican (Genova-Bubner), se podria decir lo
siguiente. De una manera tacita, Patricia Crawford al introducir las cuestiones
trascendentales como cuestiones que se agregan a las cuestiones internas y
externas de Carnap, esta prestando apoyo a lo sustentado por Genova y Bubner
por medio del término "trascendental": hay presuposiciones que son
especificamente trascendentales porque involucran al conocimiento o al
lenguaje mismo y s6lo a ellos. Pero si bien ésta es una restriccion necesaria
para circunscribir también el alcance de los argumentos trascendentales,
pareciera, no obstante, que en el planteo de Crawford lo es excesivamente.
Como subyace al espiritu de los trabajos de Genova, el lenguaje y el
conocimiento deben desde si mismos aclarar aspectos que van mas alla de los
significados y los Vvalores de verdad de las proposiciones, que es lo unico que
ella tiene en cuenta. Pero, ademas, las consideraciones de Crawford serian en
otro sentido restringidas, en la medida en que no bastan para dejar en claro
ciertas cuestiones que podrian presentarse con respecto al problema de la
justificacion. Como se sefialara, al proponer como cuestion trascendental

46 Cf. A. C. Genova, 1982, pp. 114 y 120; R. Bubner, (1974) 1975, p. 463.
47 A, C. Genova, 1982, p. 120.
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especifica de la KrV la pregunta acerca del marco de discurso de las
proposiciones empiricas, Crawford parece ubicar la respuesta al problema
trascendental, mas que en la deduccién trascendental, en la deduccién
metafisica —ya sea entendida como hilo conductor para el descubrimiento de
categorias o, de modo articulado, de principios del entendimiento. Y, haciendo
nuevamente uso de reflexiones de Genova, eso podria entenderse como la
construcciéon de deducciones o argumentos trascendentales que sirven soélo
para dar respuesta a una cuestién subjetiva —;cudl es el esquema conceptual
que, como humanos, empleamos?—, pero dejando sin resolver, y por tanto,
velando tras una pantalla de humo la tesis de objetividad, aquella que
responderia a la cuestién de la justificacién: jvale el esquema subjetivo para
objetos?

A esto podria replicarse, sin embargo, que Crawford se refiere, no
obstante, a deducciones trascendentales con objetivos de justificacion. También
se podria observar que dicha justificacién se centra en demostrar una relaciéon
l6gico-deductiva entre presuposiciones y el significado de las proposiciones
empiricas. Sin embargo, esto mereceria, tras los reparos de Genova, al menos
una ampliacién de lo que se entiende por deductibilidad4® o, mas bien, una
tematizacién mas expresa y detallada de que la peculiaridad trascendental debe
también influir en las cuestiones de justificacién. Sabemos de alguna manera,
e incluso podemos cuestionar, por qué y en qué medida aceptamos como

48 Al respecto, Jaakko Hintikka también observa, al objetar las consideraciones criticas
de Moltke S. Gram que ésle puede hacerlas en base a aceptar que la relacion entre las
premisas y la conclusién de un argumento trascendental es la implicacién deductiva
usual y, con cllo, cstd presuponicndo que la nocién dc "validez deductiva” cs
aproblematica para elucidar la comprensién de dicho argumento. Hintikka apela a
aspectos de su propia teoria para sefialar que sdlo dentro de un sentido mas
comprehensivo de "deduccién" se encuentra el marco idéneo para entender lo que debe
ser un argumento trascendental genuino. Asi, él considera que un caso andlogo a las
pruebas kantianas se tiene en su propia interpretacién de la conexién entre las
oraciones cuantificadas y la realidad a la que aluden. Dicha conexién se da a través de
ciertos juegos de lenguaje, cuyas reglas estan reflejadas en las reglas deductivas para la
légica de primer orden. Si ello es asi, sostiene Hintikka, cualquier argumento deductivo
que use una légica de primer orden presupondra la posibilidad de jugar los "juegos de
explorar el mundo" (juegos de buscar y encontrar individuos adecuados en el mundo); y
aquel argumento deductivo que sea él mismo cuantificacional y establezca esa
posibilidad de cierta practica conceptual —un analogo del uso de conceptos a priori en
los argumentos kantianos—, tiene, al igual que las pruebas de Kant, la peculiaridad de
que la conclusién hace posible el argumento mismo que la establece, pues ella se alcanza
razonando que dicho argumento se funda en las practicas conceptuales que se afirman
en la conclusién. Cf. J. Hintikka, 1972, pp. 277-278. Una explicacién méas detallada se
encuentra en "Cuantificadores, juegos de lenguaje y argumentos trascendentales", (1973)
1976, pp. 120-146. Para la interpretacién de Hintikka de los argumentos
trascendentales kantianos, contraria a la de Gram, cf. Hintikka 1972.
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justificadas conclusiones de un argumento deductivo en el sentido mas
corriente. Lo mismo podemos hacer con las inducciones de la ciencia. Pero si el
argumento trascendental tiene caracteristicas peculiares, también merece
explicitarse y reflexionarse sobre el cardcter y la naturaleza de la justificacién
que reclama para sus conclusiones. Por mi parte, creo que es el planteo de
Bubner que liga la cuestion trascendental con la autorreferencialidad la que
puede llevar a tomar mayor conciencia de ese problema. Trataré de mostrario

en el capitulo siguiente.



CAPITULO TRES

LOS ARGUMENTOS TRASCENDENTALES EN EL DEBATE
CONTEMPORANEO

Del analisis pragmatico al analisis 16gico

1. La estrategia argumentativa del argumento trascendental.

1. 1 La estrategia trascendental como el reconocimiento de la
carencia de alternativas.

La dltima defensa de la relacién de preéuposicién trascendental resefiada
en el capitulo anterior se centra, como se habrd podido apreciar, en el
concepto kantiano de trascendental. De alli, una nueva inquietud: esa defensa
se manifiesta a favor de la posibilidad de afirmar que aquélla constituye el
rasgo distintivo de los argumentos que nos ocupan; sin embargo, la filiacion
kantiana de su apoyo obliga a plantear que aun resta decidir si se puede
sostener también que dicha relacién especifica a cualquier argumento
trascendental, sea kantiano o no.

En cierto sentido, tal afirmacién puede encontrarse en los trabajos de
Riidiger Bubnerl, pero con aquellas matizaciones que, se ha visto, lo han
llevado a denominar "autorreferencialidad" al caracter peculiar de la
argumentacion trascendental. '

Bubner ' toma tres representantes de la filosofia contemporanea,
Wittgenstein, Quine y Strawson, a quienes une en parentesco el empleo del
término que Kant resignificara, tras haberlo adoptado de la tradicién. "lLa
logica es trascendental" dice Wittgenstein en el Tractatus. Quine afirma al
finalizar Ontological Relativity que "la ontologia [...] pertenece a la metafisica
trascendental". Finalmente, Strawson se refiere en Individuals a "argumentos
trascendentales” en los que "es s6lo porque la solucién es posible por lo que el

1 para lo que sigue se tendran en cuenta, especialmente sus articulos de (1974) 1975 y
1984.
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problema existe"2. Y en escuetos analisis muestra cémo, a su juicio, el
componente autorrcferencial estd, como denominador comin, a la basc de la
explicacién de todas esas afirmaciones. Incluso, Bubner pasa a mostrar con
posterioridad a estos andlisis que la autorreferencialidad es relevante
asimismo para el argumento trascendental de Kant3.

Ahora bien, al aclarar a partir de los textos de este ultimo, qué significa que
un argumento trascendental es un argumento autorreferencial, surge un
rasgo, ya sefialado con ocasion de la defensa de Genova: la cuestion
trascendental que ocupara a Kant, i. e. la de la legitimacién del conocimiento,
estd signada por la imposibilidad de disponer de principios mas elevados y
seguros a partir de los cuales nuestro conocimiento sensible de experiencia
pudiera seguirse con fuerza deductiva. Disponer de tales principios seria un
ingreso indebido en la esfera de la metafisica dogmatica. En cierto sentido, la
legitimacién no debe abandonar el nivel de la facticidad del conocimiento?. No
obstante, tampoco puede recaer en la experiencia para hacerse efectiva, puesto
que aquella no comporta ninguna legitimidad de caracter necesario. Ha de
ingresar, entonces, en cierto metanivel intermedio, por decirlo asi, entre el
conocimiento factico y los principios metafisicos de razén>. Pero, al carecer de
principios que dan inicio a la deduccién y al estar proscritas justificaciones
empiricas, la pregunta que se impone es, pues, ;jde dénde saca el argumento su
fuerza legitimante? La respuesta de Bubner es por apelacion a la estrategia
argumentativa que el argumento exhibe y que él caracteriza como Ia
comprobacién de la "carencia de alternativas”.

[...] la legitimacién de tal conocimiento sélo es posible como una demostracion
de la carencia de alternativas a ese conocimiento. Sélo se puede demostrar que el
conocimiento es posible de esta manera y de ninguna otra, y esto sélo puede ser

2 L. Wittgenstein, (1918) [(1973) 1997], pp. 160-161; W. von O. Quine, (1969) 1974, p.
91; P. F. Strawson, (1959) 1964, p. 40.

3Cf. R Bubner, (1974), 1975, pp. 454-466. Por lo que respecta a las coincidencias entre
los analisis de Genova y de Bubner, cabe enfatizar las referencias de éste dltimo a
"presuposicién trascendental" en conexién con el interés de Wittgenstein en las
relaciones entre la légica del lenguaje significativo y el mundo (cf. R. Bubner, (1974)
1975, pp. 454-456) y al nexo trascendental entre lo relativo y lo necesario que puede
entreverse en las consideraciones de Quine acerca de la necesidad de un compromiso
ontolégico relativo a todo lenguaje (cf. R. Bubner, (1974) 1975, pp. 456-458).

4 Cf. R. Bubner, (1974) 1975, p. 463; R. Bubner, (1981) 1984, pp. 70 y 72; y mas atras,
capitulo dos, pp. 61-62.

5 Cf. R. Bubner, (1974) 1975, pp. 465-466 y R. Bubner, (1981) 1984, pp. 69-70
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demostrado en la medida en que quedan excluidas formas alternativas de
conocimiento. Este es el modo de legitimacién que se le abre a Kant.6

Es decir, en el argumento trascendental llega a obtenerse conocimiento del
conocimiento mismo, sin que tal comprensién sea ni metafisica ni tautologica,
por un procedimiento en cierto sentido negativo. Se muestra que cierto
conocimiento es posible de determinada manera y de ninguna otra haciendo
evidente que cualquier alternativa que abandone el sector propio de éste, o
bien no produce verdadero conocimiento, o bien incluso no le es dado poder
ser concebida sin apelacién a los elementos del conocimiento al que pretende
oponerse.

La posibilidad I6gica de concebir estructuras alternativas no queda
excluida. Justamente nuestra forma de conocimiento es tal que no permite
disponer de primeros principios que mostraran que las posibles alternativas
entran en contradiccién racional con ellos. Incluso Kant mismo es el que
recurre a una de tales ficciones cuando introduce el caso limite del intellectus
archetypus. Pero es esta misma ficcibn la que permite ejemplificar que
concebir una alternativa no implica ni que sea valida, ni, mas aun, que sea eso
que pretende ser. Por un lado, una intuicién originaria o una intuicién
intelectual que creara por el mismo acto de inteleccién sus propios objetos
_puede proporcionar conocimiento divino e infinito de estos ultimos; no puede
dar, en cambio, nuestro conocimiento finito y sensible, menos aan puede ser
una justificacién de la posesién del mismo. No basta un garante todopoderoso, 1o
que se busca es un solvente y autosuficiente poseedor. En definitiva, tal
intuicién no aporta ni legitima lo que nosotros tendriamos por verdadero
conocimiento?.

Por otro lado, la ficcién kantiana sélo se aclara en 1o que no es, en la ne-
gacioén de los rasgos de nuestro propio entendimiento, i.e., en su no estar limi-
tado a la percepcién sensible y en su caracter no sintético-discursivo. De este
modo, la supuesta alternativa demuestra no ser genuinamente tal, pues sélo
puede entendérsela por apelacién a los elementcs del conocimiento para el cual

o R. Bubner, (1974) 1975, p. 463. Cf. también R. Bubner, (1981) 1984, p. 70. En el capitulo
anterior, ya hemos seflalado que otra posibilidad seria recurrir a una nocién mas
comprehensiva de deductibilidad como propone Hintikka. Véase capitulo 2, nota 48.

7 También constituirian ejemplos de este caso en el que la alternativa no produce
verdadero conocimiento las nociones analizadas en la Dialéctica trascendental, donde
Kant a través de paralogismos, antinomias y pruebas falaces muestra como la alternativa
propuesta no satisface las condiciones del conocimiento. Cf. R. Bubner, (1981) 1984, p.
70.
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ella debia constituirse en una posibilidad divergente. En otras palabras, la
referencia kantiana al intellectus archetypus por la via negativa como
intuicién intelectual, no sensible, o como entendimiento intuitivo, no
discursivo, no hace sino suponer, para suprimirlas nuestras propias facultades
cognoscitivas, y en tal sentido, no alcanza para representar frente a ellas una
alternativa verdadera. Pero esto muestra, ademas, que la inteligibilidad misma
de la supuesta alternativa depende, o tiene como condicién de posibilidad, el
tipo de conocimiento que ella pretendia excluir, reforzando asi el caracter
verdaderamente trascendental del conocimiento en cuestién. La formulacién
meramente negativa pone en evidencia que existe un inevitable minimum de
elementos comunes a la alternativa propuesta y a la forma de conocimiento que
de hecho tenemos. Y esto no hace mas que destacar que la estructura general
del conocimiento siempre debe ser presupuesta atin para que una alternativa
pueda ser conceptualizada, que no es posible concebir alternativas sin hacer
uso de la forma a la que las alternativas se oponen. Pensamos otro
conocimiento desde nuestro conocimiento. Hablamos de y tematizamos otro
lenguaje u otra comprension lingiistica con nuestro lenguaje y desde nuestra
comprension. El momento autorreferencial esta siempre e inevitablemente
presente8,

Bubner considera que esta demostracion de la carencia de auténticas al-
ternativas al conocimiento es meramente fdctica, debido a la razén, ya
seflalada, de que no hay principios absolutos e independientes de los cuales se
pueda derivar con necesidad l6gica la certeza de que no existen ni pueden exis-
tir tales alternativas?. Sin embargo, esa facticidad es de algin modo trascendida
en el argumento trascendental gracias a su autorreferencialidad

8 R. Bubner, (1974) 1975, pp. 463-466, R. Bubner, (1981) 1984, pp. 69-70, E. Forster,
1989, pp. 11-14.

9ct. Bubner, (1981) 1984, p. 70. Genova se manifiesta en igual sentido. Sostiene que las
conclusiones de los argumentos trascendentales afirman lo que es el caso, pero no lo que
necesariamente es el caso, de tal modo que se pudiera pensar que la imposibilidad de
otras alternativas es légica. Lo que se puede mostrar es sélo lo que es el caso para el
conocimiento humano . (Cf. A. C. Genova, 1982, p. 112). A este respecto, y relacionado
con los problemas de modalidad que presenta el argumento trascendental [véase mas
atras, capitulo segundo, nota 20] surge ahora que, paraddjicamente, en cierto sentido
puede decirse que la conclusién de un argumento trascendental es contingente y, en
efecto, lo es si lo que se tiene en cuenta es que "desde el punto de vista de todos los
mundos posibles, es l6gicamente posible que el esquema conceptual pudiera haber sido
de otro modo que el que es" (A. C. Genova, 1982, p. 113). Pero eso no significa decir que
por ser contingente es a posteriori. Se trata no obstante de proposiciones sintéticas a
priori. A su vez, este caracter a priori y, por tanto necesario, no es absoluto y con
abstraccioén del contexto: los principios son necesariamente los que son y necesarios
para lo que es, porque el conocimiento humano es el que es. (Cf. A. C. Genova, 1982, pp.
112-114). :
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_ caracteristica. Y encuentra que ella constituye asi un "momento I6gico" de
validacién. Como él mismo lo explicita:

Si llega a ser patente que incluso razonar acerca de formas facticas de
conocimiento y la aclaracién de sus precondiciones no es posible sin hacer uso de
ciertos elementos de esa forma, entonces lo que se demuestra no es un estado de
cosas meramente factico. Mas bien, es una estructura Iégica que muestra la validez

de la forma de conocimiento en cuestién. 10

Debido a la autorreferencialidad y al argumentar sin alternativas, el
argumento trascendental trasciende el nivel de 1a facticidad para desarrollarse
en el metanivel. Desde alli reconoce con caracter insoslayable algo acerca del
entendimiento (o del lenguaje) en general, atn cuandolo reconocido conserva
el estatuto de un hecho: 1a ineludible contingeéncia de que toda consideracién
de la posibilidad del entendimiento (o el lenguaje) tiene que ser efectuada por
el entendimiento (0 el lenguaje) mismo. La validez del procedimiento renuncia
a equipararse con necesidad, pero la sustituye por ineludibilidad, que no es
sino otra forma de decir "no hay alternativa".

1.2. La estrategia de defensa juridica del argumento trascendental.

He querido resaltar esta calificacion como momento Iégico de la
autorreferencialidad y su conexa estrategia de demostracién de la carencia de
auténticas alternativas, porque ella aparece —aunque ya no designada de esta
manera— en el trabajo de Bubner de 1984 como sumandose a, pero en definitiva
tratando de sustituir, otra forma de validacién que también presentan los
argumentos trascendentales kantianos.

Como ya se sefialara, Kant no habria tenido en mente s6lo una
procedimiento 16gico cuando se preocupara por el método subyacente a sus
argumentaciones criticas. Entendidas como situaciones discursivas mas
integrales y mas complejas permiten también la comparacién con los

10R. Bubner, (1974) 1975, pp. 464-465. El subrayado es mio.
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procedimientos legales, sobre todo con aquellos que signaban la época y
merecian el nombre de "deducciones". Es este sentido juridico, y no 1égico, el
que aparece en los pasajes iniciales de la.Aralitica trascendental. Como se
recordard, segun él, el término "deduccién" vale para la prueba que, en un
asunto litigioso, versa sobre una cuestién de derecho (quid juris) y en la que
se expone la facultad o legitimidad de una pretensién juridicall. Este
procedimiento, utilizado entre los siglos XIV y XVIII en las disputas territoriales
o por la sucesién del trono en las que entraban los diversos integrantes del
Sacro Imperio Romanol?, sirve de modelo para que Kant lo extienda a las
controversias acerca de las pretensiones de conocimiento. Tan antiguas como
la filosofia misma, en su época volvian a presentarse con caracteristicas
peculiares. Los defensores de la legitimidad cognoscitiva se adentraban en la
palestra llevando los estandartes e insignias de la razoén, los detractores las del
empirismo escéptico. Son estos ultimos 1os que cuestionan un derecho que los
racionalistas y el filésofo critico pretenden: la posesién y el uso de facultades y
elementos que dispensan conocimiento. Es, pues, ante ellos que hay que
presentar las pruebas que obliguen al reconocimiento de que tal derecho ha
sido otorgado, que tal derecho se ha adquirido legitimamente. Y, al igual que
en el caso de las controversias histérico-legales, ello equivale a retrotraerse a
los origenes, es decir, a aquellos hechos o acciones que instituyen el derecho
como tall3,

Este tipo mas laxo de argumentacién permite la introduccién de
consideraciones retéricas y que se destaque como la finalidad del discurso la
consecucién de un convencimiento, mas que la prueba de una verdad. Al
tratarse de una prueba de legitimacién legal, ya no se trata de lograr el tipo de
asentimiento universal que comporta una prueba correcta en base a un
criterio de racionalidad y del que los argumentos trascendentales parecen
carecer ademdas por la imposibilidad de acceder a principios metafisicos de
caracter fundante. En los casos legales no esta en juego una posible renuncia a
la razén por medio de la contradiccién que implicaria la negacién de un
principio. Discutir principios racionales equivale a discutir y renunciar a la
razén misma. La legitimidad de un derecho, en cambio, puede ser discutida sin
tacharlo como irracional. Lo dnico que se pone en duda es que se tenga
conciencia de lo que lo constituye en derecho y, con ello, que se dé el tipo de
reconocimiento que otorga la validez sin la cual el derecho no seria tal. Pero,

11 cf. A 84 =B 116.
12 ¢, capitulo uno, nota 46.
13 ¢t capitulo uno, nota 47.
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entonces, si bien difiere de una necesidad 1l6gica, el afirmar el principio en
caso de lograrse el convencimiento, no es tampoco algo que sea indiferente de
ser aceptado o rechazadol4.

Teniendo en cuenta este tipo de consideraciones, es que Kant redacta la
deduccién trascendental de las categorias. Segiin la reconstruccién de Bubner,
en ella, el apelar a la autocomprensiéon de cada sujeto constituye el momento
legitimante de la prueba. El sujeto del conocimiento no puede negar con
sentido su propia constitucibn como autoconciencia. Negarla importaria el
peligro de dejar de comprenderse a si mismo como sujeto. De modo inverso,
afirmarla, si bien no responde a una necesidad légica, es 1o que se le impone a
todo sujeto que no quiera renunciar al derecho de comprenderse como tal. Y,
puesto que en el transcurso de la argumentacion surge que semejante
autocomprensiéon esta a su vez ligada a una apercepcion trascendental como
sintesis originaria queda también validada asi la experiencia de objetos
entendidos como unidades de apariciones sensibles ordenadas e integradas por
la accién de dicha sintesis. La experiencia que de hecho tenemos remite como
condicién de posibilidad a "un fundamento que nadie puede negar en la total
conciencia de si". El argumento no abandona el sector del conocimiento factico,
pero no por ello renuncia a la validez: "extrae su fuerza de la amenazadora
pérdida de consistencia de la autocomprensiéon”. Su validez no equivale a
necesidad 16gica, ni se encuentra en un fundamento metafisico de deduccion,
sino en una "prueba de defensa irrecusable"l5,

Ahora bien, lo que la filosofia contemporanea ha traido, entre otras cosas,
es el cuestionamiento de esta comprensién de la autoconciencia como sujeto
privilegiado y fundamento de derecho. El giro lingiiistico es el giro hacia el
reconocimiento de la constitucién originariamente lingiiistica de nosotros
mismos y de nuestra comprensién del mundol®. El yono es ni una conciencia
sintética originaria, ni una intuicién evidente. En todo caso, el "yo pienso" es él
mismo un enunciado que requiere articularse a través de un hablante por

14 Cf, R. Bubner, (1981) 1984, pp. 65-67 y 69-70.
15 Cf. R. Bubner, (1981) 1984, pp. 66-67.

16 En éste como en otros aspectos, R. Rorty discrepa con Bubner. Rorty esta de acuerdo en
situar el punto de partida del movimiento que reemplaza la deduccién kantiana por
argumentos trascendentales en el cuestionamiento acerca del caracter privilegiado de la
autoconciencia. Pero, en cambio, considera que tanto las pretensiones de conocer de un
modo especial nuestra subjetividad congnoscente, cuanto la de conocer de manera
privilegiada la naturaleza del lenguaje son "metafisicamente dogmaticas" y, en
definitiva, "variaciones menores de lo que Heidegger llamo ‘la tradicion onto-teoldgica' y
Dewey 'la biisqueda de la certeza' (R. Rorty, 1979, p. 81).
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medio de una comunicacién lingiiistica que excluye el solipsismo
presentandose como intercomunicacion de unos sujetos con otros. Este giro es
el que se quiere destacar sustituyendo con la denominacién de "argumentos
trascendentales” 1o que en Kant eran "deducciones"l7. Pero, también por ese
mismo giro, aquclla pregunta por lo que confiere validez o fuerza
argumentativa a estos procedimientos ya no puede responderse por algo que
s6lo es privativo del contexto filoséfico kantiano —segun esta lectura de
Bubner, el peligro de perder la comprensién de la constituciéon del yo como
autoconciencia. La respuesta exige volver a situarse en un terreno comdun.
Pese al giro, se conserva aun aquel aspecto del significado de "trascendental”
que, tanto en Kant como ahora, puede equipararse a autorreferencialidad y
que, tanto en Kant como ahora también promete desde la contingencia un
resultado incontrovertible, como ya se ha dicho, sin alternatival8.

Sin embargo, es notorio, que en este trabajo de 1984, por un lado, ya no se
califiqgue a la autorreferencialidad y a la carencia de alternativa como
momento o estructura logica. Por otro lado, que se resalte que la
argumentacioén trascendental entendida ahora desde la filosofia del lenguaje

17 Bubner ofrece un breve, pero interesante, racconto histérico de los diferentes destinos

que (uvieron los elementos del canon logico desde que en la filosofia griega Plalon y
Aristételes distinguieran entre prueba apodictica y persuasién retérica. Sefiala que
micntras la prucba cstructurada scgin cl modclo ‘de la cicncia matematica siguid casi
ininterrumpidamente un camino recto, por el cual llegd hasta la actual filosofia de la
ciencia como el paradigma de conocimiento, el camino de la ldgica retérica muestra
sugerentes cambios de posta. Ya el arte romano del discurso entiende por el término
latino ‘argumentum' aquellos relatos o relaciones que en un caso de conflicto se
preocupan por convencer a alguno de los litigantes y que, por tanto, no pretenden fuerza
persuasiva mas alla del contexto de disputa. Luego, con Bacon, la técnica originariamente
retérica de invencién de ejemplos, al utilizarse como ‘'inductio' se transforma en
instrumento cientifico para la nueva ciencia de la naturaleza, al mismo tiempo que la
demostracién se vuelve sospechosa de ser un mero truco retdrico para engendrar con
solas palabras conocimiento aparente. Esta "revolucién en el modo de pensar" es la que
Kant celebra en el Prefacio de la KrV ( cf. B XII) y la que retoma, sin embargo, con el
objeto de restituir una metafisica que ya no caiga en, ni genere, ilusiones dialécticas. El
modelo juridico kantiano de deduccidn, la absolutizacién idealista de la conciencia como
fundamento de derecho y su posterior sustitucién por el lenguaje en la filosofia actual
constituyen las etapas finales de este camino, en el que las deducciones kantianas
terminan transformandose en argumentos trascendentales. (Cf. R. Bubner, (1981) 1984,
pp. 63-69.)
Lo que me parece digno de enfatizar de este desarrollo es que sugiere una interesante
forma de comprender la "revolucién kantiana", ya no desde el modelo cientifico-
copernicano, sino desde el modelo retérico-baconiano: algo asi como si Kant en este
contexto de deducciones y argumentos trascendentales hubiera pensado que se avanzaria
mas y se solucionarian los problemas del conocimiento si se ensayara también un cambio
en las consideraciones metodolégicas sustituyendo los modelos demostrativos
matematicos por los modelos juridico-retoricos.

18 cf. R. Bubner, (1981) 1984, pp. 68-69 y 71-72.
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contemporinea refuerce la consideraciéon de la misma como praxis del
discurso. Estos dos hechos indicarian que, dejando de lado el cambio de peso de
prueba, subsiste, no obstante, en los argumentos trascendentales algo del
espiritu de la deduccién kantiana en sentido juridico y que se condensa en
estas frases de Bubner:

El argumentar se cumple siempre en el marco de una situacién de dialogo, donde se
discuten o se justifican afirmaciones, donde expresas razones deben convencer y
dénde las propuestas exigen acuerdo explicito. No argumenta nadie que no quiera
convencer a algiin interlocutor posible, y sin la participacién efectiva de un
participante que acuerda o que contradice los argumentos se reducen a tesis de
papel. Las [...] reflexiones sobre la estructura de un argumento trascendental han

de verse a partir de este trasfondo.19

Me parece digno destacar estas comsideraciones, porque al resaltar la
comprensién del argumento trascendental como préactica discursiva también
permiten llevar al primer plano de la escena la actuacién que en el argumento
tiene aquel frente al cual el derecho litigado debe ser defendido. Hoy, como
ayer en Kant, el representante de este papel sigue siendo el escéptico; y
ralgunos han visto, mas que en la autorreferencialidad, en la especial estrategia
que ante él despliega el argumento la caracteristica peculiar de la
argumentacién trascendental. Notado esto, se debe, entonces, girar también
hacia esos nuevos puntos de vista. Se lo hara fundamentalmente hacia las
consideraciones de Strawson y Walker.

19 R. Bubner, (1981) 1984, p. 68. Cabe destacar que en el contexto contemporaneo de
argumentacién, para Bubner no sélo subsiste esta impronta discursivo-juridica de las
deducciones kantianas. También alli se pueden detectar las estrategias de defensa por
exclusién de alternativas, entendida ahora como mucstra del peligro de la pérdida, ya no
de la comprensién de cada uno como sujeto o conciencia cognoscente, pero si de la propia
comprensién lingiistica o del uso significativo del lenguaje del que se dispone. Cf. R.
Bubner, (1981) 1984, pp. 68-75.
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1.3. El argumento trascendental como estrategia antiescéptica.

1.3.1. El escéptico retratado por Strawson

Al considerar el papel que los argumentos trascendentales cumplen en las
discusiones contra el escéptico se toma como modelo el planteo de Strawson en
Individuals 20, Desde un comienzo, el propésito de Strawson en dicha obra es,
en parte, exhibir algunos rasgos generales y estructurales del esquema
conceptual, 0 manera en que concebimos ei mundo?l. Uno de los aspectos de
dicha concepcién es, en términos generales, que 10 pensamos como continente
de cosas particulares; en términos mas filos6ficos, que nuestra ontologia
comprende particulares objetivos. Ejemplos de ellos son los sucesos historicos,
los objetos materiales, las personas, sus sombras. La primera condicion
necesaria para que incluyamos particulares de alguno de los tipos sefialados en
nuestra ontologia es la de que seamos capaces de identificarlos como tales
particulares. Esa identificacién la hacemos, como hablantes de un discurso, por
medio de expresiones que pueden denominarse "referencias identificadoras",
pero la identificacién se logra como tal, s6lo cuando un oyente, sobre la base de
la referencia identificadora a un particular hecha por el hablante identifica el
particular. Habra que preguntarse, entonces, por las identificaciones del
oyente, por las condiciones que creemos deben satisfacerse para que
afirmemos que un oyente sabe a qué particular esta haciendo referencia un
hablante. Pero, ademds, puesto que se trata de toda una ontologia, se
preguntar4 por identificaciones completas, es decir, se excluird aquellas
identificaciones que s6lo sean relativas al relato del hablante?2. Como dice
Strawson, si la identificacién es dentro de un cierto relato contado por cierto
hablante, la identificacién es dentro de su historia (story). Por lo que se
pregunta es, en cambio, por la identificacién dentro de la historia (history)23.
Un caso de esta identificacibn completa posible es la identificacion
demostrativa. Ella se da cuando el oyente puede distinguir, ahora o hace un

20 sin embargo, como aclara Ralph C. S Walker, Strawson mismo, debido al poco éxito en
contar con argumentos validos o no triviales, ya ha reducido las pretensiones con
respecto al propdsito de los argumentos trascendentales, renunciando, justamente, a
verlos como una defensa concluyente contra cl cscéptico. Ellos sc restringirian a mostrar
la conexién, coherencia y dependencia de los principales elementos de nuestro esquema
conceptual. Véase R. S. Walker, 1989, p. 55 y P. F. Strawson, 1982, p. SO.

21 cf, p. F. Strawson, (1959) 1964, p. 15.
22 cf. p. F. Strawson, (1959) 1964 , pp. 15-18.
23 cf, p. F. Strawson, (1959) 1964 , p. 18.
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momento, y de modo sensible, por ejemplo, por la vista, el oido, el tacto, el
particular al que se hace referencia, sabiendo que es ese particular. Sin
embargo, esta condicién de discriminar sensiblemente es una condicién
suficiente, pero no necesaria, para hacer identificaciones completas. Hay otros
casos en los que la identificacién no es demostrativa, son aquellos en que el
particular a identificar no estd dentro del ambito de particulares que se
presentan de modo sensible. En estos, se puede suponer que la identificacion
depende de descripciones exclusivamente en términos generales. Pero esta
suposicion es falsa. Puede haber casos en los que el particular que no puede ser
identificado demostrativamente lo sea, sin embargo, relacionandolo de un modo
singular con otro particular que si pueda serlo. De este modo, la identificacion
no demostrativa puede basarse también en la identificacién demostrativa24.
Ahora bien, a lo que esta posibilidad conduce es a la posibilidad méas general de
que para todo particular al que podamos hacer referencia haya alguna
descripcién que lo relacione singularmente con cualquier otro y de modo tal
que la identificacién sea completa y no relativa —i.e., como se ha sefialado, no
dependiente de un relato dado. En tal caso, puede haber también un unico
sistema de relaciones en el que cada particular tiene un lugar y que incluye a
cualquier otro directamente localizable. Este sistema no sélo es plausible de
suponer sino que es necesario admitirlo si es que se quiere satisfacer el
requisito de excluir las identificaciones dependientes de un relato dado; se trata
de

[...] el sistema de relaciones espaciales y temporales en el que cada particular se
relaciona singularmente con cualquier otro25,

Siempre estamos en posesion de un entramado uniforme de conocimiento de
particulares en el que nosotros y nuestro entorno inmediato tenemos un lugar
que conocemos, y en el que cada elemento se relaciona de modo singular con
cualquier otro, y por consiguiente, con nosotros y nuestro entorno.
Justamente, el hecho de que tengamos y conozcamos nuestro lugar en los
sistemas relativamente sofisticados de fechado y localizacibn que usamos,
proporciona el punto de referencia que individda el entramado y permite
individuar otros particulares. Esto lo hacemos no ocasional, sino esencialmente
y en todos los casos de identificacién de particulares. Es asi como los sumamos a
nuestro entramado de conocimiento. Y si bien otros tipos de relaciones, ademas

24 Cf, p. F. Strawson, (1959) 1964 , pp. 18-22.
25 p, F. Strawson, (1959) 1964 , p. 22.
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de las espacio-temporales podrian servir a los efectos de la identificacion, es a
éstas a las que otorgamos preeminencia. Ello se debe a que

Todo particular o tiene su lugar en este sistema o es de un tipo cuyos miembros no
pueden en general ser identificados excepto por referencia a particulares de otros
tipos que tienen su lugar en él; y todo particular que tiene su lugar en el sistema
tiene un lugar Gnico en él. No hay ningin otro sistema de relaciones entre

particulares del que todo esto sea cierto.26

Incluso, el sistema de relaciones espacio-temporales esta a la base de cualquier
otro sistema de relaciones entre particulares, en la medida en que éstas
siempre implican elementos o transacciones espacio-temporales. Se ha de
admitir, entonces, que nuestro esquema conceptual incluye un Unico sistema
espacio-temporal unificado y que operamos con éste27,

v Strawson pasa a preguntarse entonces por algunas de las condiciones de
la posesion y uso de tal esquema. Es en el marco de dar respuesta a esa pregunta
que surge otro tipo de identificacién, aquella en la que se satisfacen criterios o
métodos que permiten decir que un particular encontrado en una ocasién o

_descrito con respecto a una ocasién es "el mismo individuo" que un particular
encontrado en otra ocasién o descrito con respecto a otra ocasiéon. Es lo que
denominamos mas precisamente "reidentificacién"28. Lo que surge ahora, es
quc contar cn algunos casos con criterios de reidentificacién es una condicién
necesaria para operar con nuestro esquema que incluye un sistema espacio-
temporal wunificado posibilitante del otro tipo de identificacién, Ia
identificacion referencial (o del hablante-oyente). Uno de los argumentos que
sustenta esta conclusién es el siguiente.

Se parte desde el reconocimiento de la facticidad de nuestra percepcién.
Ella es tal que el campo de nuestra observacién es limitado y que cambia con
nuestros movimientos; ademas, momentos como. el suefio indican que se da en
intervalos interrumpidos por otros en los que no se da.

(1) Nuestra percepcién es siempre discontinua y limitada.

Por otro lado, y por las consideraciones que se han hecho anteriormente

26 p, F, Strawson, (1959 ) 1964, pp. 25-26.
27 Cf. P. F. Strawson, (1959) 1964, pp. 22-30.
28 f, P. F. Strawson, (1959) 1964, p. 31.
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(2) no hay duda de que tenemos la idea de un unico sistema espacio-temporal de
cosas materiales en el que toda cosa se relaciona espacialmente en
cualquier momento con toda otra cosa en todo otro momento.

Debido a (1), filésofos escépticos de mentalidad humeana, han cuestionado,
sin embargo, que podamos estar seguros también de la identidad continua de
particulares. Es decir, han cuestionado la posibilidad de reidentificacién.
Concédase, pues, la posicion escéptica y supéngase que

(3) nunca podemos adscribirles identidad a los particulares en casos de
observacién no continua. Lo

Ahora bien, lo que si podemos en los casos de observacién discontinua es
identificar referencialmente particulares. Por ejemplo podemos, en un
momento t —digamos ayer por la noche, mas exactamente a las 23 hs 47' 38" p.
‘m.—, identificar como x un particular —por ejemplo, el par de anteojos de
marco ligeramente oval que en un descuido cayeron y perdieron uno de sus
cristales. Sabemos que esto tiene como condicién necesaria localizar a x
directamente o por sus relaciones con otros particulares en un sistema espacio-
temporal unificado, E-T —para el caso, un espacio tridimensional con un
escritorio desde cuya altura se inici6 la caida, con un piso de madera que
posteriormente no amortigué el golpe, etc. etc.. Del mismo modo, en un
momento t' —digamos hoy por la mafiana, mas exactamente a las 6 hs. 59' 41" a.
m—, podemos identificar como x' un particular por referencia a un sistema
espacio-temporal unificado, E-T' —podemos identificarlo como un par de
anteojos de marco ligeramente oval con un solo cristal abandonados sobre un
escritorio en una pieza con piso de parqué. Puesto que, por hipdtesis, la
percepcidn es discontinua de t a t', no podemos decir que x es el mismo que X',
pues, en cuanto escépticos, nunca podemos estar seguros de reidentificar
particulares en tales casos. Sin embargo, tal duda, la duda de si x es el mismo
que X', supone poner en relacion el sistema E-T en el que identificamos a x, con
el sistema E-T' en que identificamos a x'": preguntarse por la identidad de x con
x', supone, de algiun modo, poder conectar la ocasion en que se da x con la
ocasion en que se da x'. Pero no podemos hacer esto si no podemos reidentificar
elementos comunes a esas diferentes ocasiones (al menos nosotros, que
dudamos —o0 nos lamentamos—, o0 nuestros cuerpos que han tenido
sensiblemente la percepcién, aunque discontinua de x y x', deben ser un
elemento comin a ambos sistemas). Dicho de otra manera, si el escéptico se
empefia en su escepticismo —(3)—, debe aceptar sistemas espacio-temporales
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distintos e independientes, para identificar referencialmente particulares en
cada caso discontinuo de percepcién. O sea, expresado en forma negativa, debe
renunciar a (2), la idea de un sistema espacio-temporal unificado. Y eso
equivale a renunciar a su propio esquema conceptual. Si persiste en aceptar el
esquema conceptual, debe renunciar a su escepticismo, porque su propia duda
escéptica sélo tiene sentido dentro de este esquema conceptual que incluye la
creencia por él negada como una de las condiciones necesarias de su empleo??,
Como lo dice ¢l mismo Strawson:

Esto nos da una caracterizacién mas profunda de la posicién del escéptico. El pre-
tende aceptar un esquema conceptual, pero al mismo tiempo rechaza completamente
[quietly: tranquilamente] una de las condiciones de su empleo. De este modo, sus
dudas son irreales, no simplemente porque son dudas légicamente irresolubles, si-
no porque equivalen al rechazo del esquema conceptual todo dentro del cual sola-
mente tales dudas tienen sentido. Asi, de modo bastante natural, la alternativa a la
duda que él nos ofrece es la sugerencia de que no tenemos realmente, o no debemos
tener realmente, el esquema conceptual que de hecho tenemos; que no significamos
realmente, o no debemos realmente significar lo que pensamos que significamos, lo
que de hecho significamos. Pero esta alternativa es absurda. Pues todo el proceso
de razonamiento sélo comienza porque el esquema es como es; y no podemos cam-
biarlo aun cuando lo queramos. Finalmente, podemos si asi lo elegimos, considerar
que el escéptico nos ofrece para la contemplacién el esbozo de un esquema alterna-
tivo y esto es considerarlo como un metafisico revisionista con quien no deseamos

enemistarnos [quarrel: disputar], pero a quien no necesitamos seguir.30

La imagen que Strawson da del escéptico en el contexto de las
argumentaciones trascendentales es, pues, la de alguien empefiado en negar
una creencia y frente a quien el argumento trascendental aparece como el
‘procedimiento que permite mostrarle lo inadecuado de su negacién, en la
medida en que la misma s6lo tiene sentido dentro del esquema conceptual que
incluye la creencia por él negada. Como lo dice para el caso del argumento
posterior —aquel en el que muestra que los objetos tridimensionales con alguna
duracién en el tiempo y accesibles a la observacion, i. e., los cuerpos
materiales, son los particulares basicos que posibilitan la identificacién
referencial de cualquier otro particular—: ’

No se trata de que, por un lado, tengamos un esquema conceptual que nos ofrece un
cierto problema de identificacién de particulares, mientras que, por otro lado,
existen cuerpos materiales con suficiente riqueza y fuerza para hacer posible la
solucién de esos problemas. Es sélo porque la solucién es posible por lo que el
problema existe. Asi sucede con todos los argumentos trascenden tales.31

‘

29 cf. p. F. Strawson, (1959) 1964, pp. 31-38.
30 p. F. Strawson, (1959) 1964 , pp. 35-36.

31 p, F. Strawson, (1959) 1964, p. 40. El subrayado es mio. Para la critica de Hintikka con
respecto a denominar como trascendentales estos argumentos, véase capitulo 2, nota 44.
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En ese caso, como en el de la duda escéptica acerca de la reidentificacién o todo
otro semejante, el argumento trascendental le muestra al escéptico que lo que
objeta o presenta como problema ya se hizo: porque la solucién es posible, el
problema existe. '

1.3.2. Los retoques de Walker al retrato del escéptico.

Esta manera de considerar los argumentos trascendentales como
‘argumentos antiescépticos ha sido defendida también por Ralph C. S. Walker32,
Sin embargo, éste ha presentado ciertos reparos frente a la caracterizacién que
del escéptico hace Strawson, por entender que en ella se comete cierta
injusticia en el retrato de lo que de hecho es aquél. Walker objeta que el
escéptico aparezca como alguien empefiado en rechazar una creencia, pues por
lo comun éste no niega lo que cree ordinariamente el hombre vulgar, en
especial, aquello que es el centro de interés de los argumentos de Strawson, por
ej. comparte las creencias acerca de objetos materiales y otras mentes. Al igual
que el hombre corriente, el escéptico acepta estas creencias con vistas a la
practica diaria y lo unico que cuestiona es que ellas sean creencias
justificadas33. E incluso con respecto al problema de la justificacién, el
escéptico no niega que los estandares que se consideran como satisfactorios
para propdsitos cotidianos, y preeminentemente practicos, se satisfacen a
menudo. Sin embargo, 1o que lo inquieta es que dicho estandares no son lo .
suficientemente altos, pues también pueden ser satisfechos en casos donde él

32 ¢f. R. C. S. Walker, 1989, p. 56. Cabe aclarar, sin embargo, que Walker establece una
diferencia entre argumentar contra el escéptico y presentar argumentos contra loda
forma de escepticismo. Los argumentos trascendentales son sélo casos del primer tipo
dondc ¢l cscéptico no adopta una posicidén tan cxtrema por la que sc excluye del
argumentar mismo. Cf. R. C. S. Walker, 1989, pp. 56, 63 y 72-73.

33 walker repara, a este respecto, en el contraste introducido por Annas y Barnes (1985,
pp. 7-8 y 166 y siguientes) entre el escepticismo antiguo y el moderno. Son los
escépticos antiguos los que extienden su rechazo a la justificacién también hacia las
creencias. A partir de Descartes, en cambio, el escéptico conserva la creencia y se
inquieta sélo por la justificacion. Cf. R. C. S. Walker, 1989, p. 75, nota 7.
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piensa que las creencias en cuestién no estan estrictamente garantizadas como
genuino conocimiento34.

Pero si esto es asi, también merece corregirse la caracterizacién del
argumento trascendental que se esgrime frente al escéptico. El argumento ya
no puede presentarse como un planteo que obligue a los escépticos a aceptar
creencias frente al peligro de rechazar todo un esquema conceptual o de caer
en la ininteligibilidad. Si el argumento tra‘sce,ndental €S un recurso contra
ellos, consiste mas bien en una prueba de que sus creencias estan justificadas,
que en un planteo que los obligue meramente a aceptar creencias, pues, cComo
se ha sefialado, a éstas de hecho las aceptan. De alli también la necesidad de que
el argumento trascendental parta de premisas que el oponente escéptico no
cuestione ni en su verdad ni en su justificacién, pues sélo bajo esta condicién,
y presuponiendo ademads que se trata de alguien que, al prestarse al juego de la
argumentacion acata sus reglas, entre ellas las légicas, se le podra mostrar el
caracter verdadero y justificado de las conclusiones que cuestiona. Esto, unido
al papel dramatico que el escéptico cumple en el teatro filos6fico como el tenaz
proponente de la duda, hace que no sea facil encontrar premisas satisfactorias.

Puesto que, como ya sabemos, los argumentos trascendentales tienen que
dar cuenta de la experiencia, el conocimiento o el lenguaje mismos, deben
partir, entonces, de una premisa, que suele denominarse "premisa
epistémica"3> , en la que se afirma que hay al menos alguna experiencia,
algan conocimicento o algin lenguaje, o bien experiencia, conocimicento o
lenguaje de un tipo muy general. Cualquiera de estas afirmaciones debe ser, no
obstante, lo suficientemente débil o tan minima como para satisfacer los
requisitos de verdad y de justificacién aceptables para el escéptico3® . En tal
sentido, éste no cuestiona ni como verdadero ni como justificado —o no
necesitado de justificacion— que podemos conocer algo acerca de los contenidos
de nuestros pensamientos, que nuestras experiencias remiten a mas de una
perspectiva, que los contenidos de conciencia se suceden en una disposicién
temporal, que hay lenguaje o pensamiento inteligible —si bien en estos Gltimos
casos, el lenguaje o el pensamiento no deben ser entendidos, respectivamente,

34 Cf. R. C. S. Walker, 1989, pp. 56-57.

35 Cf. M. S. Gram, 1971, p. 22; A. C. Genova, 1982, p. 106.

36 ¢cf. A. C. Genova, 1982, p. 109, donde Genova ejemplifica esto para el argumento de Kant
y remite también a M. S. Gram, 1974, p. 316. Aclara ademads, que la debilidad de la
premisa epistémica se requiere para que el argumento no caiga en circularidad; sin
embargo, la caracterizacién que de esta premisa da él mismo en pp. 106 y 114, creemos,
puede ser merecedora de dicha critica.
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como sistemas complejos de comunicacién o como sistemas sofisticados de
creencias, puesto que ello ya es mas facil de objetar37.

La segunda premisa necesaria para llegar a una conclusion antiescéptica
a partir de la recién sefialada ha de ser, segun Walker, una premisa de forma
condicional; debe tener el sentido de que si la premisa que afirma que hay
experiencia, conocimiento o lenguaje es verdadera, entonces la conclusion
también lo es. De este modo, se podra sostener que la conclusién es verdadera y
justificadamente una condicién necesaria o, como diria Kant, una condicién de
posibilidad de la verdad de la premisa. Ahora bien, para que el escéptico acepte
como verdadera y justificada esta segunda premisa pareciera que debe tratarse
de una analitica, puesto que sOlo las de ese tipo son las que los escépticos
normalmente aprobarian como poseedoras de los caracteres requeridos38.

37 Cf. R. C. S. Walker, 1989, pp. 58-59.

38 Cf. R. C. S. Walker, 1989, p. 58. Los condicionales empiricos quedan excluidos no sélo

porque son el blanco usual de las dudas escépticas, sino también porque loa argumentos
trascendentales, en general, intentan investigar no cémo son las cosas, sino cémo deben
ser, y los argumentos particulares de Kant intentan establecer conclusiones sintéticas a
priori , caracter que no puede desprenderse de una premisa empirica (cf. p. 58). Por lo
que a esto Gltimo respecta, si se adujera entonces que la segunda premisa en vez de ser
analitica puede ser sintética a priori se debe replicar que "el objetivo de Kant en la
Critica es mostrar que, y cémo, es posible el conocimiento sintético a priori sin
presuponer realmente que tenemos alguno” (p. 63).
Ahora, Walker sefiala también que se pueden advertir dos dificultades de ser analitica
la premisa condicional. La primera de ellas consiste en que eso transformaria a los
argumentos trascendentales en instrumentos del andlisis conceptual. Este analisis
estaria basado, ademas, en el concepto de experiencia que, o bien es demasiado vago como
para proporcionar conclusiones no triviales, o bien seria artificialmente construido con
las conclusiones que luego se espera extraer de él. La segunda dificultad consiste en
cuestionar si las proposiciones analiticas, como aplicaciones de leyes 10gicas, merecen
el caracter privilegiado de ser inmunes a la duda, caracter que incluso el escéptico les
estaria otorgando. Con respecto a la primera dificultad, Walker considera que no es muy
seria, pues no es privativa de conceptos como experiencia, conocimiento y lenguaje. A
menudo es dificil analizar lo que contiene un concepto, pero no es imposible, ni una
tarea que requiera examinar innumerables casos particulares. La segunda dificultad es
incluso mas amplia que como puede parecer en principio, pues se extiende no sélo a la
premisa condicional, sino también a la regla de inferencia que instancia el argumento.
Sin embargo, se ha partido de la base de que el escéptico frente al cual el argumento
puede ser efectivo es uno que esté dispuesto a entrar en el juego argumentativo. Ese juego
requiere el uso del condicional y de las leyes ldgicas, al menos en un 4mbito amplio de
casos. De tal modo que si el escéptico acepta argumentar, eso equivale a que acepta
basicamente como verdaderas y justificadas premisas analiticas y reglas de inferencia.
Cf. R. C. S. Walker, 1989, pp. 60-65. Con respecto a estos problemas de considerar
analiticas las premisas, o a los problemas generales conexos con las premisas del
argumento, véase también A. C. Genova, 1982, p. 107 y T. E. Wilkerson, 1976, pp. 200-
203.
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De este modo, Walker que también se hace eco de aspectos que importan a
la dimensién pragmatica de los argumentos39, no excluye la posibilidad de que
los trascendentales tengan, desde un punto de vista 16gico, una forma precisa,
si bien no peculiar. De cumplirse los requisitos seflalados para las premisas,
ellos se presentan como un caso de la prueba deductiva modus ponens 40, No
obstante, lo basico de estos argumentos seria, nuevamente, el hecho de que
bajo esa forma se despliegue una estrategia antiescéptica: aquella que les hace
tomar conciencia a los escépticos que niegan el caracter justificado de
creencias a las que adhieren, que en realidad ellos deben aceptar tanto la
verdad como la justificacion de las mismas, si ellos conservan alguna
pretensiéon de persistir en un juego argumentativo. De lograr este
consentimiento de las premisas y admitiendo de parte de los escépticos la
aceptacion de las reglas de ese juego, reglas que incluyen a las leyes logicas,
estos deberian ulteriormente, en base a la forma de la argumentacion,
reconocer las conclusiones con el mismo caracter de verdad y justificacion.

2. Estrategia argumentativa y peculiaridad trascendental

Si al igual que en el capitulo anterior, se ensayara ahora una evaluacién
de estas estrategias defensivas del argumento trascendental que ponen mas
énfasis en la justificacién se podria decir lo siguiente. La enmienda de Walker
que rectifica el planteo de Strawson es atinente, bien fundada y, por
consiguiente, aceptable. Sin embargo, su propuesta general apoya casi
exclusivamente procedimientos analiticos y 16gicos tanto para la afirmacion de
las premisas4#l como para la de la conclusién, que a su vez afirma una

39 Cf. R. C. S. Walker, 1989, p. 65.
40 cf, R. C. S. Walker, 1989, p. 67.

41 En tal sentido, Walker incluso llega a afirmar que "la premisa condicional no requiere
ninguna defensa, o bien trascendental o bien de otro tipo" (1989, p. 65); o, expresandose
de una manera un poco mas moderada que "Puede haber otros principios, ademas de los
16gicos, que deben ser aceptados a la vez como verdaderos y justificados para que sea
posible argumentar”; tras aclarar que duda de que los haya, agrega que no obstante, "si
los hay, podrian igualmente ser usados para proporcionar las premisas condicionales de
los argumentos trascendentales. Y en su caso, nuevamente, no se necesitaria ninguna
defensa trascendental: [...]. El tinico caso en que un argumento trascendental podria ser
atil serfa uno en que si bien el escéptico tratara 4 P como justificada no fuera consciente
de que lo hizo; aqui el argumento podria ayudarlo a tal toma de conciencia." (1989, p.
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condicién necesaria, mas bien que algo que merezca llamarse presuposicién.
Esto puede ser un beneficio a la hora de enfrentar el problema de la
justificaciéon, pero amenaza con desandar el camino ganado por los estudios
analizados en el capitulo anterior y sumir a su propio planteo bajo la sombra de
la ausencia de algo que sea digno del titulo "trascendental". Incluso admitiendo
que lo basico del argumento sea su estrategia antiescéptica, uno podria
preguntar si entonces todo argumento esgrimido contra un escéptico debe ser
considerado trascendental y, como ya sabemos, una respuesta afirmativa tan
general no recibird una acogida ni unanime ni incondicionalmente buena.
Por otra parte, tampoco en este caso sale en ayuda de Walker el hecho de que
los argumentos discutidos prueben condiciones necesarias para la experiencia,
el conocimiento o el lenguaje#2, pues él mismo asegura estar dispuesto a
admitir otros que vayan mas alla de eso, incluso a riesgo de penetrar en
terrenos ontol6gicos*3.

65). Con esto Walker quiere descartar, ademas, la posibilidad, también contemplada por
Bubner, de que las defensas trascendentales comprometan un regreso al infinito: una vez
defendida trascendentalmente la premisa condicional, podria sospecharse que se lo hizo
con un argumento que a su vez tiene una premisa condicional que también requiere
defensa, y asi sucesivamente (Cf. R. C. S. Walker, 1989, pp. 64-65 y p. 75, nota 9).
Pareciera que, para Walker, tratindose de una premisa analitica la aceptacién por parte
del escéptico estd garantizada y no hay nada que defender. No queda claro, si ni siquiera
hay que tomarse el trabajo de mostrar que la premisa es analitica, o si a eso alude con
los casos en los que el escéptico sblo trata a la premisa como justificada pero no es
consciente de que lo esta.

Por lo que respecta a Bubner, como se recordara, la autorreferencialidad surgia como el
caracter propio de argumentos que no pudiendo basarse en principios metafisicos de
orden superior debfan hacer uso de las propias formas de conocimiento que debian ser
legitimadas. Ello de algin modo implicaba a la vez permanecer en el ambito del
conocimiento factico, i. e. , el que de hecho tenemos como seres humanos, y a lo sumo
trascender hasta un metanivel intermedio que no representara el dogmatismo de los
principios de razén. De esta manera, como no hay ningln ascenso mas alla del metanivel
no parece haber peligro de regreso al infinito, pero como no obstante hay trascendencia
de la facticidad al metanivel tampoco se cae en ningan circulo. Cf. R. Bubner, (1974)
1975, p. 455.

42 ¢f. R. C. S. Walker, 1989, p. 56.

43 Cf. R. C. S. Walker, 1989, p. 75, nota 9 y pp. 72 y 73-75. Aparte de eso, Walker, por un

lado, considera que tampoco es necesariamente malo concluir que "no hay ninguna linea
divisoria muy tajante entre los argumentos trascendentales y argumentos acerca de las
condiciones para tener experiencia con un contenido especifico mas bien que otro*. Cf.
R. C. S. Walker, 1989, p. 59. La oposicién a Gram,'aunque implicita, es sumamente clara.
Cf. M. S. Gram, 1971, pp. 15-16.
Por otro lado, tampoco lo inquieta el hecho de que los argumentos trascendentales no
sean "los Unicos argumentos que pueden exhibir interrelaciones conceptuales”, o que
puedan "ser usados (en palabras de Strawson) 'para establecer las conexiones entre los
principales rasgos o elementos estructurales de nuestro esquema conceptual™, pues
también confia en que "entre tales argumentos [los trascendentales] tienen que
desempefiar un papel especial debido a la innegable naturaleza de sus premisas.” Cf. R.
C. S. Walker, 1989, p. 72.
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Teniendo todo esto en cuenta, se podria decir, entonces, que las propuestas
de Bubner y de Strawson, aunque enfrentan también objeciones que se habra
de sefalar, se hacen cargo de una manera mas ajustada del hecho de que, por
las caracteristicas especiales de lo que pretenden probar y las del contexto en
que se desarrolla la prueba, la justificacién tiene que tener también caracteres
especiales. Esta, a su vez, no necesariamente debe ser no deductiva, pero o bien
debe dar paso a un concepto mas comprehensivo de deduccién o bien debe
agregar aquellas consideraciones que atiendan a las peculiaridades del caso.
Ese es el papel que viene a cumplir la autorreferencialidad y su estrategia de
prueba de carencia de alternativas en Bubner o la prueba de Strawson que deja
sin alternativa al escéptico porque lo enfrenta a la renuncia del esquema
conceptual desde el cual presté su consentimiento a la argumentacion.

3. La nocién contemporanea de argumento trascendental.

No obstante lo que antecede, todavia éabe un lugar para el desaliento.
Hasta ahora ha resultado una serie de caracterizaciones del argumento
trascendental no del todo mutuamente compatibles; se carece ain de una,
aunque minima, nocién integradora. Sin embargo, asi como la totalidad de los
elementos aportados por Kant, que se analizaran en el primer capitulo,
llevaron a sugerir una nocién kantiana de prueba trascendental, se podria
ensayar ahora si, tras la evaluacién de los pro y contra de cada una de estas
caracterizaciones propuestas se puede llegar, del mismo modo, a una nocién de
argumento trascendental en sentido contemporaneo que, en principio, dé
cuenta de su denominacién especial. Seria, ademas, un beneficio agregado si se
pudiera lograr que la misma no entrara en conflicto sustantivo con la nocién
kantiana. Ambos puntos no significarian, no obstante, que la caracterizacién
que resulte esté exenta de problemas. De hecho todas las que se estan tomando
en cuenta para intentarla los presentan, pero ellos podran ser tratados mas
adelante, mas precisamente en el capitulo sexto. Por ahora todavia queda
pendiente esa cuestion mas basica de la cual se partiera. Intentaré, finalmente
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pues, dar cuenta de una nocién univoca de argumento trascendental que
muestre del modo mas claro y menos controvertido posible su peculiaridad.

Comenzaré recordando el problema. Con Kant surge —o al menos se toma
conciencia de— un nuevo tipo de prueba o argumento al que, debido al rasgo
caracteristico de la filosofia critica, se 1o designa, ya sea en Kant, como prueba
0, contemporaneamente como argumento trascendental. A partir de alli se
pregunta, entonces, qué tiene de especifico este proceder argumentativo para
ser merecedor de un titulo peculiar. Es claro que, desde un punto de vista
16gico, decir cosas tales como que es un argumento deductivo o que prueba
condiciones necesarias, no satisface, puesto que esos caracteres pueden
encontrarse en argumentos que no se rotularian con un nombre especial44 .
Por otro lado, también es claro que, no obstante, seria conveniente que fuera
deductivo, debido a que aun hoy nos sentimos inclinados a aceptar como
concluyentemente justificado lo que se sigue de tales argumentos. De alli que
parece prometedor afirmar que el argumento trascendental es un argumento
con ese caracter. Y con una forma del mismo se presenta tanto en Kant como
en algunos de los estudios actuales: la forma deductiva modus ponens. Sin
embargo, hemos dicho que esto no basta?3. Si bajo esta forma se entiende que
lo que queda concluido ¢s una condicién necesaria, csto ¢s, en cierto sentido,
demasiado amplio: muchos argumentos, incluso no trascendentales, prueban
eso. Pero, en otro sentido lo expresado es demasiado estrecho. En el marco de las
deducciones solemos relacionar condicidén necesaria con verdad, de tal modo
que pensamos que la verdad de la conclusién es una condicién necesaria de la
verdad de la premisa. Sin embargo, el suelo del que han surgido los argumentos
trascendentales, 1a filosofia kantiana, da ejemplos que muestran que con tales
argumentos se pretende mas que eso. Kant buscaba verdaderas proposiciones
sintéticas a priori que dieran cuenta de las empiricas proposiciones sintéticas

44 Principalmente, M. S. Gram, 1974.

45 Genova observa que debido a este interés de encontrar una forma tnica y especial (1) no
deductiva, (2) no inductiva, o (3) por la que la conclusibn no es implicada
deductivamente, es que se vio en la relacidn de presuposicidn asociada al criterio
principio-teorema aquello que prometia resolver el problema de la peculiaridad
trascendental. [Véase capitulo dos] Sin embargo, muchos de esos trabajos condujeron en
realidad a mostrar que los criterios de Kant, por insuficientes, fracasaban en distinguir
las pruebas deductivas de las pruebas trascendentales. Pero, de tener éxito tales
intentos tendrian que afrontar el problema de mostrar en doénde reside la fuerza
epistémica del argumento, ya que el mismo no es deductivo. En cambio, si el fracaso se
debe a que, finalmente el argumento resulta deductivo, el problema relacionado con el
argumento trascendental de Kant es el de cémo puede, no obstante, implicar principios
sintéticos a priori. Cf. A. C. Genova, 1982, p. 107.
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a posteriori, que podian ser tanto verdaderas como falsas. De alli que,
"visionariamente”, por decirlo asi, tuviera el tino de remarcar que no buscaba,
simplemente esa clase de condiciones necesarias, sino condicionés de
posibilidad que merecian llamarse mas bien "presuposiciones". Estas las hay de
muy diversos tipos, no son sélo para la verdad, sino también para los valores de
verdad, para la sinceridad de las expresiones, la asertabilidad de las mismas y
muchas otras cosas. Pero hemos dicho "mucho" y esto parece que nuevamente
nos pone en mal camino. Demasiados argumentos pueden tener ahora como
objetivo la prueba de presuposiciones, y no a todos los llamariamos
trascendentales s6lo por eso. Si estos argumentos son restringidos han de serlo,
entonces, porque también lo es la presuposicion que legitiman. Ella debe ser
‘una "presuposicion trascendental”. "Trascendental” es el término que Kant
rescatara de la filosofia del medioevo para designar el tipo de conocimiento a
priori que diera cuenta o justificara nuestro conocimiento de objetos. Parecia
buscar, pues, un conocimiento del conocimiento. De alli que ahora, con el titulo
de "trascendental" se aluda a que la peculiaridad de los argumentos esta en
parte en el tema u objeto al que se dirigen. Es el conocimiento, el argumentar o
el lenguaje lo que queda implicado en ellos. Y a esto es a lo que se alude cuando
se revela que estos argumentos son autorreferenciales o, desde otras
posiciones, que en estos argumentos 1o que esta en juego son nuestras propias
‘operaciones, ya sea como sujetos cognoscentes, como hablantes o como
participantes de discursos, que a veces asumen consideraciones éticas o
morales.

Ahora bien, al mostrar que el conocimiento o la experiencia y el
argumentar, el lenguaje o el discurso en general son justificadamente posibles,
estos argumentos cumplen ademds y de una manera también peculiar un
propdsito antiescéptico. Lo hacen ya sea mostrandole al objetor escéptico que
no tiene alternativa al conocimiento, lenguaje o discurso del que partié su
objecién, a menos que quiera renunciar a la inteligibilidad o al argumentar
mismo, ya sea mostrandole de modo mas direct.o que en la conciencia de las
verdades justificadas que acepta se esconde; sin que tome conciencia de ello
una verdad justificada que posibilita las primeras.

Por todo ello es por lo que en la Introducciéon adelantara que creia
encontrar en la sugerencia de Ross Harrison la clave o el hilo conductor para
guiarse en el laberinto de la argumentacion trascendental que lleve hasta su
peculiaridad. La misma s6lo puede encontrarse si se tienen en cuenta tanto la
forma, como el tema y el propdsito, porque es mas bien en estos dos ultimos en
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las que ella se revela. Considerar estos tres aspectos permite concluir que un
argumento trascendental en sentido contempordneo es un argumento de
forma deductiva —en un sentido amplio de deduccién— dirigido a probar una
presuposicion trascendental, esto es, una presuposicién del tema u objeto
restringido a tal argumentar que es el conocimiento, el discurso o el lenguaje
mismos, con el propdsito antiescéptico de mostrar la posibilidad de los mismos,
refutando la posicién del oponente dejandolo sin alternativa a la aceptacién de

1o que rechaza.

Estos tres rasgos, como se viera, pero como se vera atun mas claramente en
lo que sigue, estan de algiin modo mentados en la caracterizacion kantiana de
. prueba trascendental, sin bien con los matices propios de su sistema. Ahora, y
por lo que respecta a las pruebas mismas dadas por Kant en el marco de la KrV
y de Prolegémenos, quisiera pasar a mostrar también qué puede aportarle esta
discusion de nuestros dias sobre argumentos trascendentales al exégeta
kantiano.



CAPITULO CUATRO

LAS PRUEBAS TRASCENDENTALES KANTIANAS COMO EJEMPLOS DE
ARGUMENTACION TRASCENDENTAL

Estética trascendental

1. Pruebas, deducciones y argumentos trascendentales.

Se acaba de indicar que la reconstruccién intentada de la caracterizacién
de hoy en dia del argumento trascendental no parece entrar en conflicto con
la nocién de prueba kantiana obtenida al concluir el capitulo primero, en la
medida en que pueden encontrarse ciertas coincidencias en cuanto a forma,
tema y proposito. Si bien esto es asi, los elementos kantianos que llevaron a
una aclaracion de lo que ha de entenderse por dicho argumento no fueron, sin
embargo, los mismos que nos condujeran al peculiar tipo de prueba que Kant,
en la Doctrina trascendental del método, reclama para las argumentaciones de
la filosofia critica. Mientras el criterio principio-teorema, el sentido juridico
de deduccién y el significado moderno dado por Kant al término eje de sus
reflexiones, hubieron de considerarse a los efectos de la nocién de argumento
trascendental, s6lo el primero tuvo incidencia en el andlisis de lo que
expresamente intenta presentarse en la indicaciones metodolégicas de la Krv
como una prueba semejante.

Eso me permite pensar que conviven en Kant dos maneras distintas de
enfrentarse al desafio metodolégico que debia representar la introduccién de
un novedoso tipo de proposiciones, i. e. las sintéticas a priori. Por un lado,
estan las consideraciones que, al menos en principio, aparentan ser algo mas
16gicas de la Doctrina trascendental del método. Alli el hecho de que la filosofia
se diferenciara de las ciencias matematicas criticamente entendidas le permitia
a Kant conservar aun para aquélla lo que ya no valia para éstas. El método
matematico resultaba ligado ahora a la construccién en la intuicién pura. Por
tanto, los procedimientos deductivos-discursivos quedaban vacantes para uso,
tal vez exclusivo, de la filosofia. Pero, por otro lado, si considerar como
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sintéticas a priori a las proposiciones matematicas debia revolucionar a esta
ciencia dando cabida al "intuicionismo", la filosofia no podia, en la medida en
que admitiera dentro de ella el mismo tipo de proposiciones, quedar limitada a
un meétodo como el deductivo, asociado a lo que ahora se entendia s6lo como
analitico a priori. En algiin aspecto, nuevas proposiciones exigian, en
cualquier 4mbito, nuevos procedimientos metédicos. Ademas, el problema
también critico de dar una justificacién con rasgos de universalidad y
necesidad a un conocimiento que, no obstante, fuera de experiencia, ya
seflalaba que debia mantenerse una diferencia entre lo fisico y lo meta-fisico.
La deduccién podia ser un procedimiento discursivo, pero ya no la inferencia a
partir de principios metafisicos de razén. la soluciéon que encuentra Kant al
problema de la justificacién en el ambito de la Doctrina trascendental del
método es, pues, el mentado por la distincién principio-teorema. El caracter
peculiar de los principios trascendentales exige un criterio de justificacion
también peculiar. Ya no se muestra que lo que deriva del principio esta
contenido en €l pasando por los términos medios adecuados. Aqui, el término
medio, la experiencia posible, no media entre dos; él es el exclusivo fundamento
de legitimacion del principio, solo con el cual establece relacién; no es tercero
mediador entre otros dos que, en definitiva, son parciales expresiones de una
unica expresion. De alli que también el principio no lo sea en el sentido de
comienzo de una cadena deductiva, sino como origen de wuna accién

posibilitante.

Es aqui donde la logica puede haber dejado su sitio, entonces, a la retérica
juridica. Si una deduccién legitima mostrando aquella accién sin la que el
derecho no seria tal, el procedimiento legal, como sefiala Bubner, bien pudiera
haber venido a llenar el vacio metodolégico que Kant, como todo pionero, debi6é
sentir ante la necesidad de justificar sus especiales proposicionesl. Sin
embargo, también debi6 sentir que el recurso era muy vulnerable al embate de
los criticos. Este nuevo ambito suponia que otros también podian reclamar
derechos; por tanto debia dejarse en claro quién era el que lo detentaba y para
esto habia que excluir del mismo a los otros posibles litigantes que se
presentaran como alternativaZ. Parece, pues, que la exclusiéon de concepciones
no criticas de espacio y tiempo —como 1o son la newtoniana y la leibniziana— cn
el ambito de la Estética trascendental, no es una simple observacién o corolario

1 ¢f. R. Bubner, (1981) 1984, p. 66.

2 Mas adelante sefialaré la relacién que creo encontrar entre el procedimiento de
exclusién de alternativas y lo que en la Doctrina trascendental del método se presentara
como segunda regla y que prescribia encontrar una prueba dnica. Ver p. 98.
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que puede desprenderse de lo ya probado, sino parte indispensable de la
prueba. Debe serlo del mismo modo que en la Analitica de los conceptos, la
exclusion de un entendimiento comprendido como conciencia empirica o la
exclusion del entendimiento intuitivo son parte del argumento de la deduccién
trascendental3.

De alli que, para el caso de la deduccién trascendental de las categorias sea
correcto que el entendimiento como apercepcidén sintética se sefiale como
aquel origen en el que la prueba encuentra su fuerza4, pero no es como quiere
Bubner, por algun posible peligro de pérdida de la autocomprensién>. El sujeto
aparece como la unica accién posibilitante de la experiencia que tenemos. De
lo contrario, por un lado, las mismas indicaciones que él aporta acerca de la
transformacién de las deducciones en argumentos trascendentales sobre la
base de la sustitucién de autoconciencia por comprensién lingiiistica podrian
dar a entender que aqui habria alternativa: a cambio de cosmovisién o de
esquema conceptual —cambios que incluyen nuevas perspectivas filoséficas—
el fundamento también debia cambiar. Sin embargo, el punto de vista de Kant,
compartido por algunos de nuestros contemporianeos —se lo podra ver en
Strawson, por ejemplo®— es que mientras la naturaleza humana no cambie los
fundamentos dcben ser los que son, y no otros. De alli que, —como tal vez
sugiere el prapio articulo de Bubner— en la actual filosofia del lenguaje lo que
hay es mas bien un posible paralelo; se sigue pensando lo mismo: la
experiencia es orden y se necesita una accién que lo confiera’; hoy la
llamamos lenguaje, Kant la llamé sujeto trascendental. Han cambiado los
nombres, pero no la cosa —algo, por lo demas, no ajeno a Kant, como el mismo

3 Para el caso de las ideas de la razén, en cambio, por un lado, los argumentos de la
Dialéclica de la razén pura ya invalidan a estas representaciones, de tal modo que no
puede ni siquiera plantearse qué excluir, pues la razén no puede ella misma mostrar
legitimidad de¢ derecho; ¢ incluso, en cl caso licito de la funcién rcgulativa de las Idcas,
considero, por otro lado, que Kant debe admitir alternativas y por ello sus vacilaciones
acerca de que haya una genuina deduccién trascendental de las mismas. Véase en el
capitulo sexto, pp. 241-242.

4 Incluso puede encontrarse en €l la unicidad de la prueba. Cf. Forster, 1989, p. 7.

S Véase capitulo tercero, pp. 70-71.

6 véase mas adelante, capitulo sexto, p. 222.

7 Soy consciente de que esto que digo es una simplificacién excesiva. Hoy sabemos también
de las escisiones y los desérdenes. Pero, creo, que a ello Kant replicaria que aun asi, de

. lo que sabemos es de un caos, de todos los rostros que se esconden tras un sujeto, de
los cruces de relatos quc confluyen en una historia. Recordemos sus palabras:
"[...] en todo conocimiento de un objeto, la unidad del concepto, que se puede
Hamar unidad cualitativa, por cuanto se piensa en ella sélo la unidad de la
conexién de lo multiple de los conocimientos, es algo asi como la unidad del tema
en un drama, un discurso, una fabula" (§ 12, B 114).
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Bubner pudiera acotar. En efecto, en su trabajo de [1974] 1975, hace referencia
al pasaje poco conocido de las Vorlesungen iiber Metaphysik (Lecciones de
Metafisica), del que surge que el propio Kant habria considerado la posibilidad
de una

"gramatica trascendental, que contiene las bases del lenguaje humano"8,

Es por lo demas sugerente esta indicacién:

"Una investigacién de cémo las formas lingiisticas 'yacen en nuestro intelecto'
seria una clase de preparacién seguida por la légica formal y luego [por la]

'filosofia trascendental, la teoria de los conceptos a priori generales“’9

Tal sitio de precedencia debiera al menos hacer reflexionar que para ver muy
lejos no parece necesario una elevada estatura.

Por otro lado, e introduciendo ahora el aspecto pragmatico de no descuidar
‘la consideracion del otro participante en el debate que todo argumentar
efectivo exige, poner énfasis —como lo hace Bubner— en que la autoconciencia
debe ser admitida por todo sujeto que no quiera perder el derecho de
comprenderse como tal, no parece un peligro que inquiete al escéptico
humeano. En ese sentido, y como se tratara de explicitar ain mas en lo que
sigue, la fuerza del argumento, si bien estd en la aperéepcic’m sintética, esto se
debe, nuevamente, a la razén de que es origen incluso de aqueilas experiencias
minimas que el escéptico no cuestiona ni en su verdad ni en su justificacion.
De lo contrario, el argumento s6lo tendria en cuenta al racionalista, que, como
escéptico cartesiano, es bastante peculiar porque es un "escéptico dogmatico":
él es el que no .cuestiona su autocomprension, justamente porque tiene
confianza, casi podria decirse irrestricta, en un instrumento demasiado elevado
de conocimiento: la intuicién intelectual. De alli que para sacarlo de su buen
escepticismo —la duda en la experiencia externa— haya primero que sanarlo de
su mal dogmatismo —la confianza en el entendimiento intuitivo.

Por las consideraciones anteriores, se podria pensar entonces que las
indicaciones mas atinadas son las de Henrich. Este es quien mas enfaticamente
ha defendido la base retérico-juridica y el retrotraerse a las acciones
originantes para la correcta comprension de la wunidad del programa y la

8 Ak. Xxvi, 5.2.1, "Enleitung, Prolegomena und Ontologie nach Politz 1821, p. 78;
reimpr. 1970, pp. 576-577.
9R. Bubner, (1974) 1975, p. 463, nota 14. El énfasis es mio.
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exacta estructura que anima las deducciones kantianas, dejando de lado o
relegando a un segundo plano los procedimientos 16gicos10. Sin embargo, creo
que también esto merece algunos reparos.

En primer lugar, la presencia de los planteos de la Analitica de los
conceptos sobre la deduccién en sentido juridico no llevd a Kant a excluir las
prescripciones, que al menos al final se hacen mas légicas, para las pruebas
trascendentales en la Doctrina trascendental del método. Y esto no parece
justificarse por el expediente facil de hacer recordar que el estilo de trabajo de

' Kant de retazo y costura permitia que, de vez en cuando, olvidara remendar un
pafio mal cosido o sustituirlo por otro, cuando resultaba raido por el tiempoll.
La persistencia de las indicaciones de la Doctrina trascendental del método
pueden tener una razén mucho mas profunda. En ellas se liga prueba
trascendental a proposiciéon trascendental como aquello que funda la
experiencia pero como expresable en proposiciones empiricas. De alli que sea
mas o menos directo relacionar estas pruebas con las de los principios del
entendimiento. Las indicaciones acerca de la deduccién trascendental al inicio
de lé Analitica de los conceptos tienen un sentido mas basico, pero a la vez,
hacen que la nocién misma de deduccién trascendental se presente de modo
mas general. Alli la experiencia no es entendida como aquello expresable en
proposiciones sintéticas a posteriori, sino que se la piensa como conocimiento

10 ¢f. D. Henrich, 1989, pp. 30-31.

11 Me refiero, como se podra suponer, a la ya popular "teoria del patchwork", que Norman
Kemp Smith adoptara de Hans Vaihinger y segiin la cual préximo a la fecha de
publicacién de la KrV, Kant ensamblé notas de periodos diversos, que persisten entonces
como capas superpuestas y cuyo desentrafiamiento exige mas un trabajo arqueoldgico que

estrictamente filoséfico. Cf. N. Kemp Smith, ([1918] 21923) 1962, pp. 202-203. H.
Vaihinger, (1902) 1984, pp. 25-63; M. S. Gram, 21984 b, pp. 15-24 y H. J. Paton, (1929-

1930) 21984, pp. 64-93.

Si bien considero que esa persistencia de textos de distintos periodos del pensamiento
kantiano son innegables, también comparto la impresiéon de algunos criticos de que
centrarse excesivamente en ese hecho puede llevar a posiciones algo extravagantes. Al
respeclo, merecen rescatarse estas opiniones de R. Torretti: "El método seguido para
establecer esta suerte de estratificacion en el texto de Kant es afin a los procedimientos
usados por la filologia dcl siglo XIX para demostrar la pluralidad de autores de los
poemas homéricos o los primeros libros de la Biblia. Con la obra de Kant no podia
llegarse a este extremo: era aventurado negar que procedia toda ella del conocido
profesor de Konigsberg, cuyos datos biograficos estaban acreditados por numerosos
documentos. Sin embargo, la tesis propuesta, segin la cual un hombre educado, todavia
en sus cabales, ha compuesto la parte mas decisiva de la obra maestra a que ha
consagrado diez afios de su vida, tomando aqui y alli papeles con anotaciones e
hilvanandolos sin cuidarse de uniformar su contenido, es mas audaz e inverosimil que la
tesis de que el Génesis, por ejemplo ha sido escrito por tres o cuatro autores

contemporaneos." R. Torretti, (1967) 21980, pp. 268-269.
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de un sujeto. Por eso, en este contexto, deduccién o argumento trascendental se
liga a una premisa epistémica. Pero la experiencia de un sujeto puede verse,

(a) desde la sensibilidad, como presentacién, que supone afeccién o sensacion,
(b) desde el entendimiento, como conocimiento por percepciones enlazadas, o
(c) desde la razén, como cuerpo colectivo de tales conocimientos, i. e. como

sistema.

De alli que Kant, también hable en el titulo de lo que en la segunda edicién va a
pasar a ser el § 13, de "una deduccion trascendental en general ". Deduccién
trascendental la hay claramente de los conceptos puros del entendimiento,
pero ha de extenderse y darse de las formas puras de la sensibilidad, espacio y
tiempo, y, al menos, ha de plantearse, tal vez no lograrse, de las ideas de la

razoén.

Pareciera, entonces, que a la hora de buscar presuposiciones, varias son
las condiciones que se presentan como relevantes, como diria Genova. Por un
lado, estan las condiciones que posibilitan que haya experiencia sin mas y que
exige por deducciones metafisicas —o mas bien por los lados subjetivos de
deducciones trascendentales— desentrafiar un marco epistemolégico (o
lingiiistico)12. Pero si esa experiencia debe valer como objetividad se exige
algo mas: que ese mismo marco sea justificado como el constituyente de la
objetividad misma: deducciones trascendentales —o mas bien los lados objetivos
de dichas deduccionesl3. A su vez, si esa experiencia se entiende ahora como
articulacién de conocimientos afirmados en proposiciones, se exigen, por un
lado, las condiciones que confieren a esas proposiciones la posibilidad de su
significatividad o de tener un valor de verdad: pruebas trascendentales de
principiosl4. Y si ademas se pretende que efectivamente ese valor sea el de
"verdadero”, seran nccesarias —pero tal vez  imposibles—  prucbas
trascendentales de IdeaslS,

De este modo, podemos decir ahora que, ya que Kant no emple6 el término
"argumento trascendental”, al menos para procedimientos validos16, se lo
puede rescatar aqui, por supuesto, no para dar cabida a pruebas falaces, sino
para indicar que ésta puede ser la denominacién amplia y comtn abarcadora

12 Esto se relaciona con la propuesta de P. Crawford. Véase P. Crawford, 1961/1962 y
capitulo dos, pp. 52-56.
13 A. C. Genova es quien pone mas énfasis en esto. Véanse sus trabajos de 1982 y 1984,

14 G, G. Brittan, Jr. puede sumarse a esta indicaciéon de P. Crawford. Véase P. Crawford
1961/1962 y G. G. Brittan, 1978.

15 Me referiré someramente a esto en el capitulo siguiente. Cf. Jorge E. Dotti, 1987/1988.
16 cf, Introduccién, nota 5.
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de dos tipos de argumentacion presentes en la KrV dirigidos a objetivos (o

condiciones de relevancia) distintos:

- deducciones trascendentales (que abarcan deducciones subjetivas o
metafisicas y deducciones objetivasl’); ellas prueban la posibilidad de la
experiencia como cl correlato de nuestras capacidades cognoscitivas y

- pruebas trascendentales que prueban la posibilidad de la experiencia como
cuerpo de proposiciones empiricas con significadol8,

Cabe sefialar, ademds, que hay ciertas relaciones entre los dos abordajes
kantianos acerca de las pruebas criticas que también podrian avalar la
convicci6n de que las deducciones trascendentales vinieron a reemplazar,
con sus connotaciones juridicas, 1o que para las pruebas trascendentales son
parte de sus prescripciones disciplinarias, logrando finalmente estatuto
independiente de plena prueba dentro de un contexto argumentativo, no
obstante, complejo.

17 Por eso en esto tampoco coincido por completo con Genova. El también se refiere al
argumento trascendental como argumento complejo del que se pueden distinguir cuatro
tipos con propésito y estructura diferentes: (1) deduccién hipotética, (2) deduccién
mctafisica, (3) deduccién trascendental y (4) refutacién trascendental (cf. A. C. Genova,
1984, pp. 479-480). Por mi parte, puedo aceptar su sugerencia con respecto a la
refutacion del idealismo (si bien mostraré que tal como se presenta no es valida como
estrategia antiescéptica de argumento trascendental) y las deducciones hipotéticas
(relacionadas, sostengo, con las deducciones de las Ideas de la razén). Ahora, por lo que
ala deduccién metafisica se refiere, creo mas bien que ella no debe considerarse como
un argumento separado de la deduccién trascendental. Ella sélo es un momento dentro de
una argumentacion mayor que tiene que mostrar, en conjunto, cual es el esquema
conceptual y en qué reside su validez.

18 Brittan hace una propuesta similar. Sostiene una interpretacién por la cual en el texto
de la KrV estarian operando dos clases de argumento. La primera merece llamarse
argumento de "presuposicién" ("presupposition" argument). Son casos de éste aquellos
argumentos por los cuales se prueba que un cuerpo dado de conocimientos —para Kant, la
ciencia matematica de la naturaleza— presupone ciertos principios a priori . Debe
entenderse que esas "presuposiciones" son enunciados que deben ser verdaderos si los
que los presuponen han de tener un valor de verdad cognoscible. La segunda clase de
argumento recibe el nombre de argumento de "condicién necesaria" ( "necessary
condition” argument). Se trata de aquel por el que se prueba que la unidad de la
conciencia implica la aplicacién de las categorias esquematizadas o, mas precisamente,
de los principios. Por otro lado, Brittan encuentra que ambos argumentos estan
conectados, en primer lugar, por la exclusién de alternativas a la que se suma un tercer
argumento que apunta a mostrar la completud, sea de las categorias, sea de los
principios del entendimiento. Mientras el argumento que muestra la "presuposicién"
establece el aspecto a priori de las categorias, en el sentido de que las afirmaciones de
la ciencia no pueden tener ningin valor de verdad si no se afirma con prioridad la
verdad de las categorias, no garantiza, sin embargo, que éstas sean tnicas, prescindiendo
del argumento que muestra que son las excluyentes y totales condiciones necesarias. En
segundo lugar, los enlaza también la nocién de objetividad: las condiciones de
posibilidad de la experiencia objetiva constituidas por las presuposiciones de la ciencia
son al mismo tiempo las condiciones de posibilidad de la experiencia de objetos,
representadas por categorias. Cf. G. G. Brittan, Jr., 1978, pp. 112-116.
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En el primer capitulo he sefialado las tres reglas que rigen el proceder
metédico de las pruebas trascendentales segtn las indicaciones de la Disciplina
de la raz6n pura de la Doctrina trascendental del método. Como se recordara, el
contexto en el que se discuten tanto esas reglas, como las pruebas en general,
es el de la diferenciacién entre matematicas y filosofia. Por eso, al
introducirlas, lo primero que Kant sefiala es una de las peculiaridades que
distinguen, respectivamente, a cada uno de esos conocimientos especulativos.
En las matematicas la validez de una proposicién puede dirimirse por apelacién
a los procedimientos constructivos en la intuicién pura. En la filosofia, en
cambio, la razén no puede apelar a construccién alguna, pero tampoco puede
aplicarse al objeto directamente a través de sus conceptos. Con respecto a esto
altimo, los fracasos racionalistas son una clara indicacién de dicha
imposibilidad. Ella se encuentra obligada, entonces, a efectuar una tarea
previa: la de mostrar la validez objetiva de sus conceptos, que a su vez, como
pretenden fundar proposiciones sintéticas y a priori, exigen prueba de la
posibilidad de dicha sintesis. Esta prescripcién general, como seflala Kant, no
"es solo una "necesaria regla de prudencia’, sino que "afecta a la esencia y
posibilidad de las pruebas mismas" (A 782 = B 810). Como también se tuviera
ocasion de ver, este criterio que tanta incidencia tiene sobre las
argumentaciones criticas se satisface por apelacion a "la posibilidad de la
experiencia" (relacionada asimismo con la distincion "principio-teorema").
Teniendo siempre presente, entonces, que lo que se quiere probar es un
principio a priori, y no obstante posibilitante de lo empirico, se debe
reflexionar en qué fuentes y elementos se encontrarin aquellos mas idéneos
para el logro del objetivo. De alli la prescripcién de la primera regla, que
sugeria denominar "regla de la reflexién sobre los principios de prueba™:

[...] no intentar ninguna prueba trascendental sin antes haber reflexionado y
justificado en este caso, de dénde se quiere tomar los principios sobre los cuales

se piensa erigirlas y con qué derecho se puede esperar de ellas el buen resultado
de los razonamientos. (A786 = B 814)

Principalmente, 1o que se debe tener en cuenta es si estas fuentes y elementos
se encuentran en la razén o en el entendimiento, pues de por si hay mas
fundadas sospechas con respecto a la primera: por naturaleza propia es la
facultad de lo supra-empirico, no —al menos sin critica— condicién de la
experiencia. Pero la prescripcién debe extenderse a toda facultad, cualquiera
ésta sea.



9%

Ademas, se debe tener en cuenta si los elementos y principios son
genuinamente a priori , puesto que lo que se pretende es saber si hay una
posible extensién de nuestro conocimiento, pero conservando los rasgos de
universalidad y necesidad que son el dnico certificado de cientificidad
admisible.

De este modo, son esas exigencias preliminares, nacidas
fundamentalmente a partir de la disputa con el racionalismo, las que se hacen
presentes en las indicaciones que anteceden a los desarrollos tanto de la
Estética como de la Analitica cuando se prescribe aislar sensibilidad de
entendimiento, y en cada caso sus elementos empiricos de aquellos puros. Esta
separacién tiene consecuencias inmediatas, en especial, para el caso de las
pruebas que pudieran llevarse a cabo en el ambito propio de la sensibilidad.
Una prueba de referencia objetiva de cualquiera de sus representaciones seria
ipso facto una prueba de validez objetiva y de limitacién empirica, pues de
todas las facultades ella es la tunica que goza el privilegio de estar
inmediatamente relacionada con la experiencia. Por si misma no puede
sustraerse a esta ultima. La ﬁnica incorreccion tras la que podria aventurarse,
y no sola, es justamente la contraria: tratar de dejar de lado el terreno que le es
propio, i. e., trascender la experiencia en la que mora. Pero esta separacién
tiene también consecuencias para la facultad que detenta la posicién
intermedia. El entendimiento sabe tras ella qué le depara la posible unién con
las facultades del otro género. Las delicias de lo empirico se gozan con la
sensibilidad, aunque la plenitud y la, a su manera beatifica, quietud se
encuentren del lado de la razén. Si quiere objetividad para lo empirico, por
ahora, tendra que inclinarse por lo primero.

Resulta claro, entonces, por qué esta primera regla conduce a la
delimitacion de las "ciencias" de la razén pura y sus respectivos propositos. En
el caso del entendimiento y la razén, Kant llama a esta ciencia Logica
trascendental y dice de ella:

Esperando pues, que pueda haber quiz4 conceptos que se refieran a priori a
objetos, no como intuiciones puras o sensibles, sino sélo como acciones del pensar
puro, que sean, por tanto, conceptos, pero cuyo origen no sea empirico ni estético,
nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del entendimiento puro y del
conocimiento racional, por el cual pensamos enteramente a priori objetos.
Semejante ciencia, que determinase el origen, la extensién y la validez
objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse Iégica trascendental ,
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porque no trata sino de las leyes del entendimiento y de la razén, pero solamente
en cuanto son referidas a priori a objetos [...]". (A 57 =B 81-82)19

Como se vera esta ciencia comenzarg, en la segunda edicién de la KrV, por la
prueba de la validez objetiva mas general: la necesidad del entendimiento
mismo y sus acciones propias para la posibilidad de pensar un objeto —o la
objetividad del objeto (lado objetivo de la deduccién trascendental). Eso es a la
vez, un remontarse a los origenes: encontrar en las facultades subjetivas del
conocimiento la fuente de la objetividad del mismo (lado subjetivo de la
deduccién trascendental o deduccién metafisica). Pero, al mismo tiempo es una
delimitacién del ambito al que puede extenderse para seguir manteniendo
licitamente dicha validez: la experiencia sensible.

Ahora bien, debido a la separacién,

Tiene que haber, por tanto, una ciencia semejante, que constituya la primera parte
de la doctrina trascendental, en oposicién a aquella otra que encierra los
principios del pensar puro y que se llama logica trascendental. (A 21 = B 35-36)

Es decir, tiene que haber una Estética trascendental, la cual muestra para sus
elementos propios, y que resultaran ser el espacio y el tiempo, que ellos

"[...] encierran a priori la condicién de la posibilidad de los objetos como
fenédmenos, y [que] la sintesis en el espacio y el tiempo tiene validez objetiva." (A
89 =DB121-122)

Nuevamente, se prueba validez para objetos remontandose a los origenes,
dejando al mismo tiempo en claro los limites de una extensién licita.

Sin embargo, esta primera regla disciplinaria puede ahora, es decir, tras
todas las reflexiones hechas sobre la base de la nocién contemporanea de
argumento trascendental, dar a entender que en ella hay también un motivo,
nacido esta vez de la confrontacidén con el escepticismo, y que habra de tener
su lugar obligado en una deduccién trascendental. El final de la regla insta a
reflexionar también en el derecho a la justificacibn del razonamiento,
razonamiento que, por tanto, excede a la consideracién de una légica
tradicional que ya habria hecho esa reflexién. Ese derecho es justamente lo
que cuestiona un escéptico, quien, en ese sentido opera contrariamente al
racionalista; este ultimo es un creador de derechos donde no los hay. De alli

19 1os subrayados mas enfaticos son mios.
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que, se pueda sostener ahora, tal como lo hago, que en esta primera regla se
encuentra, ademas, la prescripcién del primer paso de la estrategia
argumentativa critica. Al igual que en el planteo de Walker, Kant insta a
reflexionar sobre cudl pudiera ser un punto de inicio de la argumentacion
aceptado por este particular oponente. Como sabemos, debe tratarse de aquella
creencia justificada comin de un compartido esquema conceptual que puede
llevar al escéptico a una ulterior aceptacién de creencias que él, en principio,
no da igualmente por justificadas, pero que el argumento le revelara como
condiciones de la primera.

Por otra parte, la segunda regla, aquella a la que se llamara "regla de la
unicidad”, se presentaba como la discutible afirmacién de que

[...] para cada proposicién trascendental sélo puede hallarse una dnica prueba".
(A 787 =B 815)

El fundamento que Kant encontraba para ella era el de que en el caso de las
proposiciones trascendentales, que son las que las pruebas del mismo caracter
tienen por objeto, el argumento se desarrollaba teniendo en cuenta un solo
concepto. Kant pone como ejemplo el principio causal: "Todo lo que sucede
posee una causa”. Segun €l, el tnico concepto implicado en este caso es el de "lo
que sucede", al cual se veria reducido cualquier otro que se ensayara como

alternativa.

Sobre la base de este ejemplo se podria pensar, entonces, que tras la
primera regla que remite a las facultades del conocimiento, Kant puede tener
en mente que se ha remontado por cierto a un concepto unico —sea el de
sensibilidad, sea el de entendimiento— del cual a su vez se derivan elementos
también Uinicos. De alli, 1a unicidad que traslada a Ia prueba.

Sin embargo, es aqui donde el procedimiento juridico debe haberle
alertado de la diferencia entre la necesidad de una Gnica facultad legitima y la
efectividad de una tnica facultad. Es decir, hasta que no se pruebe que, s6lo
hay un modo de concebir las facultades humanas, caben "conflictos de
facultades”, ahora no entre si, sino entre las posibles figuras que puedan
Jrevestir cada una de ellas. Y eludir dicha posibilidad equivale a un
procedimiento de exclusién de alternativas. S6lo se podra desplegar una prueba
unica, si previamente se han neutralizado los reclamos de otras posibles
sensibilidades y otros posibles entendimientos.
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Parece, pues, que una prueba de validez objetiva, por remisiéon a los
origenes —los cuales, para Kant, se encuentran en las facultades de
conocimiento—, que se desarrolla a partir de una creencia tan minima como
para que sea aceptada por un oponente escéptico, que demarca limites de
extension justificada dentro de la experiencia, y a la que se refuerza en su
legitimidad por exclusién de alternativas, es la antesala necesaria para dar paso
a la prueba directa que prescribe la tercera regla.

La tercera regla particular de la razén pura cuando estd sometida a una
disciplina con respecto a sus pruebas trascendentales es que sus pruebas nunca
deben ser apagdgicas, sino siempre ostensivas. (A 789 = B 817)

Las deducciones trascendentales —escondidas en las prescripciones de las dos
primeras reglas— conducen a pruebas trascendentalesZ0,

20 como ya se indicara muy someramente en el primer capitulo (véase notas 10 y 11) y
como se lo explicitarA un poco mas adelante (véase pp. 134-148), otra forma de
interpretar el innovador método trascendental propuesto por Kant ha sido la de
considerarlo una variacién del método de andlisis y sintesis que tuvo su origen en la
geometria griega clasica. Como se podra apreciar por los desarrollos posteriores y tal
como lo indica Javier Echeverria (1994, p. 77-109), las configuraciones que adopta dicho
procedimiento metédico en la modernidad distan de ser univocas. No obstante, las
similitudes del método critico con varias de ellas son notorias. Incluso en este modelo
que estoy proponiendo podria verse en la fase de deduccién trascendental una expresién
del anélisis y en la de las pruebas trascendentales la de la sintesis. Sin embargo, creo
que en este punto mereceria tenerse en cuenta que en la argumentacién trascendental de
Kant parece mas bien darse una confluencia de esos nuevos procedimientos
metodolégicos, que desde las matematicas y las ciencias de la naturaleza pasaron a otros
ambitos del saber, y las posibles nuevas practicas de uno de esos sectores como lo es el
juridico. (Cabe acotar que, como lo indica su titulo, el trabajo de Echeverria se centra en
esbozar la influencia de las matematicas en la emergencia de la filosofia moderna, pero
no deja de sefialar que una precisién de los cambios metodolégicos de la modernidad
debe considerar ademas las innovaciones en los procedimientos médicos y juridicos (pp.
78-79).) Por otro lado, también son atendibles las objeciones que a esta interpretacién
hace G. G. Brittan y a las que me referiré enseguida. :
Relacionado con esto que estoy sefialando ahora, Z. Loparic dari una versién de los
argumentos de la KrV basada a la vez en la estructura del método de analisis y sintesis y
en una lectura de las categorias en términos de "presuposiciones", pero sin considerar
los aspectos juridicos. Cf. Loparic, 1991 y, especialmente, 1992.

Brittan en cambio se opondra tajantemente a la asimilacién del método kantiano con el de
analisis y sintesis, si bien él considera la fase sintética como un procedimiento
axiomatico, algo que no todos, incluido Loparic, estdn dispuestos a aceptar. Ademas,
sostendra que son las propias indicaciones de Kant en Prolegémenos acerca de que
compusiera esa obra de acuerdo con el método analitico o regresivo y la KrV de acuerdo
al sintético y progresivo, las que habrian contribuido a oscurecer el hecho de que, en
realidad él esta operando con las dos clases de argumentos que se sefialaran en la nota
18 —el de "presuposiciones" y el de "condiciones necesarias". Al interpretar el momento
sintético como axiomatico, Brittan hace una interpretacion que, como se vera, -se
denomina "direccional", por la cual analisis y sintesis son procedimientos simétricos
pero que siguen direcciones de secuencia ldgica inversas. El analisis va de lo
condicionado a la condicién; la sintesis de la condicién a lo condicionado. Brittan
rechaza, entonces, las lecturas de la KrV en esos términos metédicos por las siguientes
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Ahora, para apuntalar esta defensa de que la KrV debia dar cabida a esta
diferenciaciéon entre deducciones en sentido mas basico y de connotacién
juridica y pruebas trascendentales de naturaleza mas légica, trataré de
mostrar, en segundo lugar, que esa diferenciacion, junto a esta sugerencia de
deduccién trascendental que ihcluye una subjetiva o metafisicaZl, aporta
consecuencias, creo que interesantes, para la lectura de la Estética
« trascendental.

razones. En primer lugar, los intérpretes que las han intentado no han mostrado tener
mucho éxito en lograrlas de modo satisfactorio. Segundo, los dos tipos de argumento que
€l distingue si bien tienen la misma conclusién —que las categorias se aplican a nuestra
experiencia— presentan, no obstante premisas distintas —en el caso del argumento de
presuposicién, la afirmacién de la existencia de la ciencia de la naturaleza, en el caso
del argumento de condicidén necesaria, la de la unidad de la conciencia. Pero, si esto es
asi los argumentos no son simétricos, como debieran serlo si son expresién de sintesis y
andalisis. Finalmente, si ascendemos a las categorias en una direccién y descendemos
desde ellas en otra, no pueden ser "condiciones necesarias" en un sentido univoco. Cf. G.
G. Brittan, Jr., 1978, pp. 113-114.

21 Digo siempre deduccién subjetiva o metafisica teniendo en cuenta el paralelo que puede
establecerse entre lo que Kant denomina una "deduccién objetiva" y una derivacién
"subjetiva a partir de la naturaleza de nuestra razén" de las ideas trascendentales, y
aquello que en la Analitica de los conceptos de la segunda edicién de la KrV se
denominara "deduccién trascendental” y "deduccién metafisica”. Véase A 336 = B 393.



101

2. La argumentacién trascendental en el contexto de la Estética de
la Critica de la razén pura 22

Como se sabe la articulaciéon de las argumentaciones de la Estética de la
KrV se hace bajo los titulos exposicién metafisica y trascendental?3,
respectivamente. Exposiciones —las metafisicas— de formas que, en principio,
parecieran no haber presentado como en el caso de la deduccién trascendental
de las categorias problemas acerca de la determinacién de cuiles eranl4,
Exposiciones —las trascendentales— que parecieran no haber presentado como
en el caso de la deduccién trascendental de los conceptos puros del
entendimiento, el problema de justificar su validez para objetos, sino para otras
proposiciones sintéticas. Es decir, las exposiciones trascendentales de la
Estética parecen ser mas bien el paralelo de las pruebas trascendentales de los
principios de la Analitica2s, en. ef senudo de que les es asignado un papel
semejante al de aquéllas y, paraﬂc'umphr el cual les eran necesarios los aportes
argumentativos de las respectlva.s exposm;ones

etafisicas: mostrar que
espacio y tiempo son (1) intuiciones; (2) A pr1orf' {‘,6
e

Sin embargo, si esto solo fuera el ob1et1vo de Sl‘ét EsteUCa sus argumentos

son los que estan mas expuestos a criticas de circularidad: se despliegan para
dar cuenta de caracteres que ya se encuentran en las proposiciones de las que
se parte pero que el escéptico, sin duda, no admitird. Aunque aqui también

22 Muchas de las ideas que dan cuerpo a esta seccion y a las del capitulo correspondiente
a la Analitica se fueron perfeccionando al calor de las discusiones mantenidas
principalmente con algunos de mis alumnos de Filosofia Moderna y Gnoseologia. En mi
agradccimicnto por sus aportes descaria que vaya acompanado ¢l reconocimicnto de todo
lo que en estas reflexiones puede haber de suyo. Los eximo, en cambio, de toda.
responsabilidad en el resultado total, como asi también de las observaciones favorables o
criticas que me merecen mis lecturas personales.

23 Esta indicacién debe entenderse en un sentido general. Propiamente las llamadas
"exposiciones trascendentales" sélo aparecen en la segunda edicién de la KrV. Este
hecho se tendra en cuenta, sin embargo, en lo que sigue.

24 Indicaciones de que esto sblo es aparente pueden encontrarse en M. Caimi, 1996, pp.
28-29.

25 Paton, en cambio, encuentra, por un lado, un paralelo, si bien ligeramente aproximado,
entre las deducciones metafisica y trascendental de la categorias y las respectivas
exposiciones de espacio y tiempo. Por otro lado, al referirse a la que Kant denomina
"deduccién trascendental" de estas ultimas representaciones en A 87 = B 119 y en
Prolegémenos , Ak. 1V, 285 indica, también a diferencia de lo que hago aqui, que ella
cubriria todo el argumento de la Estética, incluyendo las conclusiones. Cf. H. J. Paton,
(1935) 21960, 1, pp. 108-109 e idem nota 5.

26 Como se vera son necesarios otros caracteres adicionales, pero estos son los que
tradicionalmente se tienen por basicos.
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valga que porque la solucién existe, existe el problema trascendental, al
escéptico, en este caso, hay que mostrarle que la solucion existe. Dicho maés
llanamente, el escéptico, que hasta a veces parece negar el caracter analitico a
priori de las matematicas, menos atn admitira que se trata de proposiciones
sintéticas a priori 27, Por eso, si bien en el planteo de Kant aparece que
revisten ese caracter con ocasiéon de los ejemplos de tales proposiciones que
presenta en la Introduccién a la KrV, él debe probar que pueden y deben ser
de esa manera y para eso tiene que llevar a cabo importantes tareas previas.
Debe mostrar que son necesarias ciertas formas que posibiliten el aparecer de
los objetos —justificacién objetiva—, luego debe mostrar cuales son en base a
ciertos rasgos muy generales que conocemos de esas apariciones —deduccion
subjetiva o metafisica—, y finalmente sobre la base de caracteres menos
explicitos debe probar cémo pueden dar sustento a proposiciones sintéticas a
priori —exposicién o mas bien prueba trascendental. Al igual que en la
deduccién trascendental de las categorias, en el procedimiento argumentativo
aun cuando no en el expositivo, el momento de la justificaciéon basica de las
formas o funciones antecede incluso al desentrafiamiento de cuales son.

Por eso, es el enfrentar el problema mas basico de la experiencia como
saber de un sujeto lo que pone al descubierto en el contexto posterior de
ensayar una deduccién trascendental de las categorias la exigencia de una
deduccion trascendental de las formas de la sensibilidad. Esta aultima, si bien la
repite en esos pasajes iniciales de la Analitica, Kant la considera ya realizada
en la Estética. Cuando uno vuelve a esa parte de la KrV, bajo estas indicaciones
adicionales que ha aportado la investigacion de los argumentos
trascendentales, la encuentra alli, efectuada de modo general en su lado
objetivo en el paragrafo introductorio, seguida en el comienzo del paragrafo 2
por el sucedaneo de una deduccién metafisica de esas formas: las apariciones de
lo otro, como 1o que se nos enfrenta y de lo que nos distinguimos por ubicacién,
remite, en la sensibilidad externa, a la forma del espacio. Las apariciones
.sucesivas de lo que somos o de las representaciones que sabemos que tenemos,
remiten en el sentido interno a la forma del tiempo.

Creo que esta lectura de la Estética Trascendental la hace mas
transparente el hecho de poder guiarse a través de sus pruebas y reflexiones
con los elementos que incluye la nocién de argumento trascendental de

27 Mas adelante se volver4 a esta cuestién con mayor detalle. Véase pp. 142-147.
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nuestros dias. He defendido que tal nocién indica que el argumento tiene la

peculiaridad de:

(1) desplegar una estrategia antiescéptica, que, en principio, supone
considerar al escéptico como participante en una praxis discursiva y
argumentativa. Ello exige, por tanto, iniciar el debate desde aquello que él
mismo esté dispuesto a aceptar como punto de partida del argumentar.

Con base en esto,

(2) hay que mostrarle qué condicién o condiciones son necesarias para que le
haya sido posible emplear el esquema conceptual que contiene a su creencia
anterior, admitida por €l como verdadera y justificada. Eso, a su vez, supone
que se le estd mostrando, no las condiciones de un hecho cualquiera, sino de
uno especial; se trata de un hecho cognoscitivo y, por tanto, las condiciones
son condiciones —Kant agregaria universales, necesarias y, por
consiguiente, a priori— del conocimiento, esto es, son propiamente
condiciones trascendentales.

Ademas, hay que

(3) determinar mas precisamente cuales son, cuil es ese marco conceptual
basico posibilitante de cualquier otra creencia. Luego, hay que apuntalar la
legitimacién de esas condiciones por el recurso de

(4) excluir posibles alternativas, mostrando o bien el caracter analitico,
deductivo del argumento, mas el agregado de que, como condiciones
necesarias, también son unicas, 0 bien reconociendo que a pesar de su
contingencia, otros esquemas alternativos no sirven a los mismos propdsitos
de posibilitar el conocimiento.

Finalmente, pero de modo eventual, se puede

(5) articular esas condiciones en aquellas proposiciones que sirven como
presuposiciones a propoésitos adicionales, por ejemplo, la significatividad o la
verdad.

Si se pasa ahora al texto de la Estética Trascendental se lo puede articular,
entonces, de la siguiente manera?28,

28 Coincidimos, pues, con Mario Caimi en que la Estética trascendental contiene mas que
un conjunlo o mas bien una rapsodia de deliniciones y premisas dirigidas
principalmente a analizar las representaciones de espacio y tiempo. Igualmente
sostcncmos quc Kant siguc una pauta univoca y determinada. Sin cmbargo, nucstra
interpretacién de la misma difiere totalmente de la que él presenta, tal como podra
comprobarse en lo que sigue. Cf. M. Caimi, 1996, pp. 27-46.
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2.1. El primer paso de la estrategia antiescéptica: la premisa
epistémica adecuada para el argumento de la Estética
trascendental.

La Estética trascendental, tanto en la primera como en la segunda edicién,
se inicia con estas palabras:

Sean cualesquiera el modo y los medios con que un conocimiento se refiera a sus
objetos, la referencia inmediata —que todo pensar busca como medio— se llama
intuicién . (A 19 =B 33)

. Con ellas, Kant parece dejar en claro que su tema es el conocimiento, del cual
no duda. Ademas indica que va a comenzar por aquel, o por aquella de sus
partes, mas inmediata y singular. O, como podria entenderse ahora, por aquel
significado de experiencia en tanto conocimiento que sea el mdas basico y
aceptable, incluso para un escéptico29. Tras designarlo “intuicién”, pasa a
sefialar su caracter dado, pasivo o receptivo, que se liga a nuestra finitud: no
somos creadores de ninguna materia, sino que debemos ser afectados por la
misma. Al igual que el escéptico humeano, no sabemos en principio cual es su
origen30; s6lo sabemos de su afeccién. Pero, por lo que a ésta se refiere,

29 Si bien este escéptico es primordialmente el escéptico humeano, nada impide que sea
también el encarnado por el Descartes de las primeras Meditaciones. Pues ésle solo duda
de que a las representaciones mas comunes y basicas, aquellas de los sentidos, les
corresponda una cosa cn la realidad o que lo que cllas nos representan de las cosas sca
semejante a algo que se da de hecho. Sin embargo no duda de la representacién sensible
como tal representacién. Por ejemplo, en las Meditaciones metafisicas, Segunda
Meditacién, AT, IX, 23, se lee: "Por ultimo, soy el mismo que siente, es decir, que
percibe ciertas cosas, por medio de los érganos de los sentidos, puesto que, en efecto, veo
la luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero se me dira que esas apariencias son falsas y
que estoy durmiendo. Bien; sea asi. Sin embargo, por lo menos, es cierto que me parece
que veo luz, que oigo ruido y que siento calor; esto no puede ser falso, y esto es,
propiamente, lo que en mi se llama sentir, y esto, precisamente, es pensar. Por donde
empiezo a conocer quién soy con alguna mayor claridad y distincién que antes." (
Citamos por el tomo y pagina de la edicién de Charles Adam y Paul Tannery que aparece
en la traduccion de las Meditaciones incluida en René Descartes, Obras escogidas
escogidas; traduccién de Ezequiel de Olaso y Tomas Zwanck. Seleccién, prélogo y notas de
E. de Olaso. Buenos Aires, Sudamericana,1967. Adoptamos la misma decisién para el
resto de obras citadas de Descartes.)

30 Hay al menos dos textos significativos al respecto en el Tratado de la naturaleza
humana de Hume. En el primero afirma: "Las impresiones pueden ser de dos clases: de
SENSACION y de REFLEXION. La primera clase surge originariamente en al alma a partir de
causas desconocidas." ( I, I, I, SB p. 8. Citamos de acuerdo con la paginacién de la
edicién de Selby-Bigge). Fn el segundo se sefiala: "Por lo que respecta a las impresiones
procedentes de los sentidos, su causa ultima es en mi opinién perfectamente
inexplicable por la razén humana. Nunca se podra decidir con certeza si surgen
inmediatamente del objeto, si son producidas por el poder creador de la mente, o0 si
derivan del autor de nuestro ser. Por lo demas, este problema no tiene importancia en
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tampoco interesa como tal, sino como hecho de conocimiento: interesa como
intuicién. Es decir, la afeccién, para Kant, coincide con lo que denomina
sensacién3], y por si sola no es ningin conocimiento objetivo, aunque se

presente como:

El efecto de un objeto sobre la capacidad de representacién, en cuanto somos
afectados por €l, [...] (A 19 = B 34).

Es solo, la modificacién en el estado del sujeto ante la presencia e incidencia
receptiva de una materia sobre esa capacidad pasiva de representacion que es
la sensibilidad32. Pero esto que, desde lo que aparece —y que como tal se
denomina fenémeno— es s6lo materia, y que, desde el sujeto receptivo es mera
* sensacién33, no constituye conocimiento alguno abstraida como esta todavia de
una forma. Como conocimiento béasico y primero, la sensacién o afeccién
tendra que ser materia informada, es decir, intuicién, y mas precisamente,
intuicién empirica34.

absoluto para nuestro propésito. Podemos hacer inferencias a partir de la coherencia de
nuestras percepciones , ya sean éstas verdaderas o falsas, ya representen correctamente
a la naturaleza o sean meras ilusiones de los sentidos." (1, III, V, SB p. 84).
En Kant, en cambio, esto es algo mas controvertido. Por un lado, se referira a la afeccidén
o a la sensacién como un "efecto" cuya "causa" es la operacién del objeto sobre la
sensibilidad pasiva y en tal sentido da a entender que el objeto es algo que ya esta alli,
que preexiste y es independiente del sujeto, para constituirse, justamente, en la causa
de sus sensaciones. Sin embargo, por otro lado, el desarrollo de su doctrina acabada
mostrara que tal objeto, en tanto objeto fenoménico, no puede ser sino el producto de las
facultades y capacidades del sujeto. De alli que desde esta nueva perspectiva se imponga
la interpretacion de que el objeto como fuente de la materia de la sensacién sea ese doble
problematico —la cosa en si o néumeno— que, desde la KrV, hay que postular como
contracara de todo fenémeno para comprender aquello que el sujeto, desde su finitud, no
puede haber creado.
Ahora, esta altima interpretacion, aun cuando sea la que muchos textos de Kant parecen
finalmente imponer, es la que conduce a la KrV al callején sin salida ya advertido por
Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819): "Sin la presuposicién de la cosa en si no puedo
entrar en el sistema [de Kant], mas con esa presuposicién no puedo permanecer en él".
(Tomo esta cita de R. Torretti quien a su vez la toma de Hoffmeister, Worterbuch der
philosophischen Begriffe , Hamburg, 1955, p. 170. Cf. R. Torretti, (1967) 21980, p- 491.)
Por eso parece que, en este punto, Kant debiera asumir la actitud cautelosa de Hume, y
decir al igual que éste, que desconocemos en principio el origen de la materia o
sensacién que es parte constitutiva de nuestras intuiciones o impresiones.

31 "Una percepcion que se refiere simplemente al sujeto como modificacién del estado de
éste, es sensacion (sensatio)". A 320 = B 376.

32 va capacidad (receptividad) de recibir representaciones por el modo como somos
afectados por objetos, llamase sensibilidad" . A 19 = B 33

33 "En el fendmeno, llamo materia a lo que corresponde a la sensacién." (A20 = B 34)

34 "Una percepcién objetiva es conocimiento (cognitio). El conocimiento es o intuicién o
concepto (intuitus vel conceptus)". [Y habria que agregar una y otro pueden ser empiricos

0 puros, aunque unas lineas mas adelante, Kant sélo lo afirme para los conceptos.] A 320
=B 376-377.
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Pero esto, que Kant denomina "intuicién", Hume lo ha llamado impresioén, y
por eso parece que podemos partir de alli. En efecto, las impresiones son
también para Hume, y como buen empirista, algo que la mente recibe, algo que
entra en ella y en ella aparece o se manifiesta.

A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las podemos
denominar impresiones; e incluyo bajo este nombre todas nuestras sensaciones,
pasiones y emociones tal como hacen su primera aparicién en el alma. (I, I, [, SB

p. 1)

[...] una impresién se manifiesta en primer lugar en los sentidos [...] (I, I, II, SB
pp. 7-8)35.

De alli la estrecha coincidencia con el planteo de Kant36, Este ya puede, pues,
acordar con cl escéptico en que "Tenemos intuiciones (impresiones)”. Esta cs la
verdadera, justificada, o en este caso mas bien, no necesitada de justificacion,
y, por consiguiente, compartida premisa epistémica37.

Esta intuicién empirica, que, como se dira, es lo correspondiente a las impresiones
humeanas, aparece entonces en Kant y ahora en aparente contraposicién con Hume,
siempre como compuesta o compleja: como el compuesto de materia (sensacion) y forma. Y
esta misma estructura de materia y forma que, vista desde el sujeto, constituye lo que
pard €l es el conocimiento objetivo propio de la sensibilidad —la intuicion empirica—
puede verse también desde el lado del objeto como la materia y forma del fenémeno, en
tanto aparicién. Es decir, el correlato objetivo de una intuicién empirica, es el fenémeno
(Erscheinung ) pero sélo en cuanto "lo que aparece" (de aparecer, erscheinen), y por eso
se lo explica como "El objeto indeterminado de una intuicién empirica [...]" (A 20 =
34), donde la palabra "indeterminacién" o, mas precisamente, el calificativo
"indeterminado” (unbestimmt ) que acompafia a objeto (Gegenstand ) indica que el
fenémeno, en tanto aparicién, en tanto Erscheinung, es el objeto sélo considerado desde
el punto de vista de la sensibilidad y carente ain de la determinacién que sélo el
entendimiento puede proporcionar mediante sus conceptos.

35 Los énfasis mas acentuados son mios.

36 En todo lo que sigue dejaré de lado la cuestién acerca de si Kant ley6 o no el Tratado
de Hume. No he podido tener acceso al trabajo de Karl Groos, "Hat Kant Hume's Treatise
gelesen?", (en Kant-Studien, V, 1901, pp. 177-181). A pesar de eso, me basta con saber
por sus propias referencias en Prolegomena la influencia que tuvo sobre su
pensamiento. A partir de ellas reconstruyo este camino en el que trataré de mostrar tal
vez lo que a él mismo puede habérsele escapado con respecto a la exacta medida a que
llegaban sus coincidencias. _
Acerca de la posibilidad o no de alguna lectura kantiana directa de las obras de Hume
pueden encontrarse algunas indicaciones en R. Torretti, (1967) 21980, p. 45, nota 110.
Goémez Caffarena sefiala en una nota de su Estudio Preliminar a la Dissertatio que en
1769 Kant ya habia leido, al menos, el Enquiry concerning Human Understanding
(1751), que fuera traducido al aleméan en 1755. Mientras que extractos de contenido
escéptico mas radical el Treatise of Human Nature fueron publicados en aleman en
1772. Véase nota 7, p. X1l de la edicidén del CSIC de Madrid.

37 En la reconstruccién que hace Caimi de la estructura de la Estética, si bien se da un
punto de partida, aparentemente semejante, se lo incluye como momento inicial de una
argumentacién que sirve a otros propdsitos: "la argumentacién se concentrara en este
hecho primario: la intuicién sensible, para hacerlo claro y distinto, aplicindole los
principios del método filoséfico en su versidn sintética." (p. 32). Segin Caimi el método
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2.2. El segundo paso de la estrategia antiescéptica: Las condiciones
de posibilidad del conocimiento. La forma de la intuicién
como condicién del aparecer de su materia.

Se ha dicho que las intuiciones indican un dato recibido y eso supone una
capacidad también pasiva de recibir: la sensibilidad. Ella es origen de la
materia en tanto afectada —la sensacién—, asi como de ese aspecto de nuestro
conocimiento que nos hace saber que en ello hay algo dado o que aparece —la
intuicién. Ahora bien, el contenido de lo que aparece, esto es, la materia o
sensacion, siempre lo hace bajo una cierta forma o relacién de orden. Estos dos
términos son tan inescindibles que, como se lo ha adelantado, no podemos
concebir como hecho de conocimiento una mera materia aislada. Podemos
distinguir efectivamente entre contenidos, pero cualquiera sean estos son
contenidos informados.

En el fenémeno, llamo materia a lo que corresponde a la sensacién; pero lo que
hace que lo multiple del fenémeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones,
llamolo la forma del fenémeno. A 20 = B 34.

Ahora bien, con respecto a esto, Hume creia lo mismo38. Cuando al final de
la Parte I, del Libro I del Tratado de la naturalcza humana, aborda, cn la
Seccioén VII, el problema de las escolasticas y cartesianas distinciones de razon,
sefiala que

La mente no habria sofiado ciertamente nunca con distinguir entre figura y cuerpo
figurado, cuando en la realidad ambos no son ni distinguibles, ni diferentes, ni
separables, si no hubiera observado que incluso en esta simplicidad pueden
contenerse muchas diferentes semejanzas y relaciones. Asi, cuando se nos presenta
und esfera de marmol blanco recibimos tan so6lo la impresion de un color
blanco dispuesto en cierta forma, y somos incapaces de separar y
distinguir el color de la forma. Pero al observar posteriormente una esfera
de marmol negro y un cubo de marmol blanco, y compararlo con nuestro primer

desarrollado en esta parte de la KrV seria el método de la filosofia, expuesto por
primera vez por Kant en la Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der
natirlichen Theologie und der Moral [1763] y que, veinte afios después, en los
Prolegomena [1783], describiera como un procedimiento sintético. Mas adelante (pp.
133-147) indicaré las razones por las que me opongo a cualquier interpretacién que, sin
previos reparos, haga de cualquier parte de la KrV una expresién de los métodos de
andlisis y sintesis, que la modernidad adopt6 y adapté a partir de su originaria

‘ aparicién en la geometria antigua.

38 En tal sentido, es ahora Hume el que debiera adoptar explicitamente una postura
kantiana. Esto tendria que llevarlo a modificar su conviccién en "impresiones" simples,
pues como datos parecen presentarse siempre, también segin él, como compuestos de
materia y forma. Si fuera asi, como "impresiones" —mas bien que como meras
sensaciones—, siempre son impresiones complejas.
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objeto, encontramos dos semejanzas separadas en lo que antes parecia
perfectamente inseparable (y que sigue siéndolo en la realidad). Luego
de un poco mas de practica en estas cosas comenzamos a distinguir la figura del
color, mediante una distincién de razén; es decir, consideramos que la figura y el
color estan unidos porque son de hecho la misma cosa, porque son
indistinguibles, y sin embargo se perciben bajo aspectos diferentes, de acuerdo
con las semejanzas de que son susceptibles. Cuando atendemos sélo a la figura de la
esfera del marmol blanco, nos hacemos en realidad una idea conjunta de la
figura y el color, pero tacitamente llevamos nuestra atencién a su semejanza con la
esfera del marmol negro; del mismo modo, cuando consideramos sélo su color
dirigimos nuestra atencién a su semejanza con el cubo de marmol blanco. De esta
forma hacemos acompariar a nuestras ideas de una especie de reflexion, de la cual
somos en gran medida inconscientes a causa de la costumbre. Quien nos pida
que consideremos la figura de una esfera de marmol blanco sin que
pensemos en su color, nos pide lo imposible; lo que esa persona quiere
decir en realidad es que consideremos el color y la figura juntos, pero atendiendo a
la semejanza con la esfera de marmol negro, o con otra esfera de cualquier color o

materia. (l, I, V1, SB p. 25)39.

Cabe observar, por un lado, que aunque relaciones aparentemente mas basicas,
como por ejemplo la de semejanza, parecen estar operando aqui, lo hacen para
que podamos distinguir, por un lado, contenidos entre si —los distintos colores,
los distintos sonidos, etc.— o los contenidos de sus formas —el color de la figura,
el sonido de la duracién. Por otro lado, Hume se refiere repetidas veces a lo que
sucede "en realidad". Pero para un representacionista escéptico, la realidad se
debe agotar en los hechos de conocimiento que son las percepciones. De tal
modo que, la convicciébn de Hume, al igual 'qué la de Kant, es la de que "en
realidad" o en las impresiones sensibles como datos de conocimiento objetivo,
nunca hay una materia sensible —color, sonido, etc.— sin una forma. Y esto se
enfatizara aun mas al entrar en la Seccién 11l de la Parte 1I del Libro 1.

El unico punto de discrepancia vendra a continuacién, cuando Kant pase a
defender que aquello que posibilita el aparecer bajo un cierto orden no puede
ser del mismo tenor, ni, como sugiere Hume, lo mismo que aquello que aparece.
De tal modo que si esto ulimo es materia, y como tal debe ser recibida a
posteriori, 1a forma que la recibe es en ese sentido, no adquirida, sino dada a
priori ; a lo sumo, se podria conceder que es también una adquisicién, pero a
diferencia de la otra, ella misma originaria40. La materia es dada a posteriori,
la forma cstd dada a priori :

39 Los énfasis mas marcados son mios.

40 "la  Critica no admite en absoluto ninguna representacién  implantada
(anerschaffene) o innata (angeborne). Las considera a todas ellas, pertenezcan a la
intuicién o a los conceptos del entendimiento, como adquiridas. Hay, no obstante, una
adquisicién originaria (tal como la formulan los maestros del derecho natural), por
consiguiente, también de aquello que previamente no existia, y, por tanto, no pertenecia
a nada antes del acto. Tal es, como muesta la Critica, en primer lugar , la forma de las



109

Como aquello en donde las sensaciones pueden ordenarse y ponerse en una cierta
forma, no puede, a su vez, ser ello mismo sensacién, resulta que si bien la materia
de todos los fenémenos no nos puede ser dada mas que a posteriori , la forma de
los mismos, en cambio, tiene que estar toda ella ya a priori en el espiritu y, por
tanto, tiene que poder ser considerada aparte de toda sensacion. (A 20 = B 34)

Ademas, dos aspectos presentes en los textos de Hume, podrian servirle a
' Kant para conducir al escéptico hacia la aceptacion explicita de la propuesta
critica. El primero, es la ya mencionada coincidencia que éste guarda con
respecto a Kant, en la medida en que ambos consideran que las impresiones, o
bien las intuiciones empiricas remiten a una materia que se presenta,
manifiesta o aparece de modo pasivo*!. En segundo lugar, es, segin Hume, a
partir de la aparicion de contenidos sensibles dispuestos de cierto modo que la
mente se forma las supuestas ideas abstractas de espacio o tiempo —o0 en su
defecto sus "ideas complejas"— que como se sabe, pero también como se vera,
son, para Kant, las formas de la intuicién a la vez que intuiciones puras. Asi,
por ejemplo, con respecto al espacio, Hume dice:

No ha podido hacerse descubrimiento mas:feliz para resolver todas las disputas
relativas a las ideas que el del principio antes mencionado, segin el cual, las
impresiones preceden siempre a las ideas, y toda idea con que estia dotada la
imaginacién ha hecho primero su aparicién en una correspondiente impresién.
Todas estas percepciones ultimas son tan claras y evidentes que no admiten
discusién; en cambio, muchas de nuestras ideas son tan oscuras que es casi
imposible —incluso para la mente, que es quien las forma— decir exactamente su
naturaleza y composicién. Pues bien, vamos a aplicar dicho principio, con el fin de
descubrir atiin mejor la naturaleza de nuestras ideas de espacio y tiempo.

Al abrir mis ojos y volverlos sobre los objetos circundantes, percibo muchos
cuerpos visibles; al cerrarlos de nuevo y considerar la distancia que media
entre esos cuerpos, adquiero la idea de extension. Y como toda idea se deriva de
alguna impresién exactamente similar a ella, las impresiones similares a esta idea

de extensién deberan ser, o algunas sensaciones derivadas de la visién42

cosas en espacio y tiempo, segundo, la unidad sintética de la multiplicidad en los
conceptos; pues ninguna de éstas es derivada por nuestra facultad de conocimiento a
partir de los objetos dados a ella como son en si, sino mas bien ella los extrae de si
misma a priori ." I. Kant, On a Discovery According to which Any New Critique of Pure
Reason Has Been Made Superfluous by an Earlier One (Uber eine Entdeckung nach der
alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine d&ltere entbehrlich gemacht werden
soll). Trad. dc H. E. Allison, 1973, p. 135. Cf. G. Zsller, 1989, pp. 227-228. Para la
acepcion legal del término véase Die Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, p. 368-
369. Cf. también, D. Henrich, 1989, pp. 35-36.

41 Cf. mas atras, pp. 104-106.

42 Al final de la seccién, [lume agrega a la visién el tacto. Dice: "Dos sentidos, la vista y el
tacto, son los que proporcionan a la mente la idea de espacio: nada que no sea visible o
tangible, se manifiesta como extenso. Esa impresién compleja que representa a la
extensién consta de varias impresiones mas pequefias, indivisibles ante los ojos y
6rganos tactiles, y que pueden denominarse impresiones de 4tomos o corpisculos
dotados de color y solidez. Pero esto no es todo. No sélo es preciso que estos atomos sean
coloreados o tangibles para que se descubran a los sentidos; para que nuestra
imaginacion los comprenda es necesario que conservemos también la idea de su color o
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[impresiones de sensacién], o algunas impresiones internas surgidas de esas
sensaciones [impresiones de reflexién].

Nuestras impresiones internas [impresiones de reflexién] son nuestras pasiones,
emociones, deseos y aversiones; creo que en ningtn caso se sostendra que alguna de
ellas es el modelo de que se deriva la idea de espacio. Solamente los sentidos, por
consiguiente, pueden transmitirnos esta impresién original. {Pero qué impresién
nos transmitirian en este caso nuestros sentidos? Esta es la cuestidn fundamental,
y que decide sin apelacién posible en lo que respecta a la naturaleza de la idea de
espacio.

Me basta con ver la mesa que tengo ante mi para proporcionarme por su sdlo
aspecto la idea de extension. Esta idea, pues, representa, y procede de, alguna
impresiéon que en este momento aparece a los sentidos. Pero mis
sentidos me transmiten solamente impresiones de puntos coloreados,
dispuestos de cierta manera. Si el ojo es sensible a algo mas, deseo que
alguien me lo sefiale. Y si es imposible mostrar algo mas, podemos concluir con
certeza que la idea de extensién no es sino una copia de estos puntos coloreados y

del modo en que aparecen43. (I, 11, I, SB 33-34)

Segun este texto, ya en Hume se halla prefigurada la concepcién del
espacio como el modo en que aparecen las impresiones sensibles, sobre todo las
propias del sentido de la vista —y su materia, las sensaciones de color—, asi como
las impresiones sensibles propias del sentido del tacto. No obstante, y para
expresarlo de manera mas precisa, se equipara a la extensién con los puntos
coloreados o tangibles mismos mds el modo de su aparicion. Con ello, por un
lado, la extensién o el espacio se manifiesta como la resultante compleja de esos
dos elementos —y no exclusivamente como la forma o modo de disposicién. Por
otro lado, el componente sensible no puede sino hacer del espacio una
representacién empirica44.

Sin embargo, cuando Hume pasa a referirse al tiempo, ademas de reiterarse
esta idea de que se trata de un modo o forma de aparecer, ahora de la forma de
aparecer de nuestras percepciones mismas (forma del sentido interno) o de
ciertas percepciones que también se ligan a los sentidos externos (forma

tangibilidad. Solamente la idea de su color o tangibilidad puede hacerlos concebibles
para la mente. Si eliminamos las ideas de estas cualidades sensibles quedan aniquilados
totalmente dichos 4tomos por lo que respecta al pensamiento o imaginacién.

Ahora bien: tal como son las partes, asi es el todo. Si un punto no es considerado como
coloreado o tangible, no puede proporcionarnos idea algung, y en consecuencia es
imposible que exista la idea de extensién, compuesta por las ideas de estos puntos. Pero
si la idea de extensién puede existir realmente —y nos consta su existencia— sus partes
deberdn también existir, y para ello deberan ser consideradas como coloreadas o
tangibles. No tenemos, por tanto, idea alguna de espacio o extensién mas que cuando la
vemos como objeto de nuestra vista o de nuestro tacto.

El mismo razonamiento probara también que los momentos indivisibles del tiempo deben
llenarse con algin objeto o existencia real, cuya sucesién es la que forma la duracién y
la hace concebible para la mente." I, II, III, SB 38-39.

43 Los énfasis mas marcados son mios.
44 Cf. también lo que sigue al texto anteriormente citado, es decir, I, 11, II1, SB 34.
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universal de la sensibilidad), comienza a imponerse la posibilidad de que mas
que las impresiones que dan contenido al tiempo (o al espacio), tiempo y
espacio sean propia y simplemente el modode su aparicion.

La idea de tiempo no se deriva de una impresién particular mezclada con otras y
claramente distinguible de ellas, sino que surge siempre segin el modo de
manifestacion de las impresiones a la mente, sin formar parte de ellas. Cinco
notas tocadas en una flauta nos dan la impresién e idea de tiempo, aunque el
tiempo no sed una sexta impresion manifiesta al oido u otro de los sentidos.
Tampoco es una sexta impresién que encuentre la mente en si misma por reflexion.
Estos cinco sonidos hacen su aparicién de un modo particular; no excitan ninguna
emocion en la mente ni producen afeccién de ningtin tipo que al ser observada por
la mente pudiera dar origen a una nueva idea. Y como esto es necesario para
producir una nueva idea de reflexién, la mente, aunque repase mil veces
todas sus ideas de sensacion, es incapaz de extraer de ellas ninguna
nueva idea original, a menos que la naturaleza haya constituido de tal modo las
facultades de la mente que ésta sienta que de esa contemplacién surge alguna nueva
impresién original. Pero en el caso que estamos tratando la mente se da cuenta
s6lo del modo en que los diferentes sonidos hacen su aparicién, asi
como de que puede considerar después ese modo sin atender a esos sonidos
particulares, pudiendo unirlo en cambio a otros objetos cualesquiera. La mente
debe poseer, ciertamente las ideas de algunos objetos; de otro modo le seria
imposible llegar a concebir el tiempo, que, dado que no se manifiesta como
una impresién primaria y distinta, es posible que no sea sino
sencillamente las distintas ideas, impresiones u objetos, pero
dispuestos de cierto modo, esto es, sucediéndose uno tras otro. (I, II,

111, SB, pp. 36-37)435

Como observa Félix Duque en una nota a su traduccién del Tratado, Hume se
expresa aqui de manera confusa. Pareciera que el tiempo no es, como se dice al
final, "las distintas ideas dispuestas de cierto modo", sino, como se sugiere mas
arriba, "el modo mismo de disposicién"4®, Si Hume aceptara aclarar esta
ambigiicdad, cl resultado jucga a favor de Kant. Por un lado, ¢l ticmpo es un
modo de disposicién u orden, pero, por otro lado, no es una impresién mais, si
por tal se entiende aquello que es recibido, y por tanto, es materia 0 contiene
'en si materia, como la impresién sensible. Ademas, Hume mismo esta sefialando
que, como modo de disposicién tampoco es una impresiéon que pudiera pensarse
como formada en la mente a partir de las impresiones recibidas. Parece que
solo cabe que, como modo o forma de ordenacién, sea algo propio de la mente
misma: aquel marco de orden que posibilita las apariciones —en este caso, es
decir, el del tiempo, es el orden de las impresiones como tales y no como
referencias objetivas; el modo de ordenacién de esto Gltimo es, como se viera, el
espacio. De manera que, ahora podria transferirse a este ultimo esta nueva

45 Los énfasis mas marcados son mios.
46 cf, D. Hume, TNH, Editora Nacional, 1977, p. 130, nota 38 del traductor, Félix Duque.
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perspectiva que ha surgido con la consideracién del tiempo. Es decir, pudiera
ser que también el espacio no sea adquirido o formado a partir ni de los puntos
coloreados y tangibles, ni de su modo o forma de disposicién sino que el espacio
sea algo propio de la mente o de la sensibilidad misma, la forma que posibilita
las apariciones externas.

Es en base a estas consideraciones que, interpreto, el tercer parrafo del
paragrafo inicial de la Estética contiene, de una manera muy esbozada —o tal
vez muy simple— y embozada —pero tal vez, luego puesta al descubierto—, el
inicio de lo que Kant considera en la primera seccién de la deduccién
trascendental de los conceptos puros del entendimiento una deduccién
semejante de las formas de espacio y tiempo, o mas precisamente, el aspecto
objetivo de la misma47.

Tras afirmar en la primera seccién de la Deduccién trascendental de las
categorias que en un lugar precedente pero no especificado, ha

perseguido hasta sus fuentes los conceptos48 del espacio y del tiempo, mediante
una deduccién trascendental y [..] explicado y determinado su validez

objetiva a priori 49, (A 87 = B 119-120)

47 para Caimi, en cambio, este parrafo y el siguiente s6lo tienen por objeto desarrollar una
exposicién sucesiva de los elementos implicitos en aquella representacién que se
obtiene por la afeccién primaria, i. e., creemos, la impresién sensible. Como él observa,
el hecho de que al final del cuarto parrafo Kant adelante que espacio y tiempo seran esas
formas no es sefial de prueba alguna. Por eso él desarrolla su articulo bajo la guia de
probar que espacio y tiempo son candidatos adecuados para cumplir con la funcién de
ser formas de la sensibilidad. Cf. M. Caimi, 1996, p. 34 y 36. Estoy de acuerdo en que los
desarrollos kantianos del primer paragrafo no tienen especificamente en cuenta
ninguna representacién en particular, pero sostengo que atienden a probar de modo
general la necesidad de las formas. O sea, por un lado, creo y defiendo que hay alli una
prueba. Por otro lado, si uno aplicara el criterio de Caimi para el caso de la deduccién
trascendental de las categorias —esto bajo la suposicién de que la KrV sigue
procedimientos argumentativos univocos—, una vez que Kant repara en la necesidad de
actos de enlace, lo que tendria que hacer, entonces, es mostrar, para cada categoria en
particular, que ella es un candidato adecuado para esa funcién. No creemos que tal sea
ni siquiera lo que Kant pretendié6 hacer en las pruebas de los Principios del
entendimiento. Esperamos que quede claro en lo que sigue que mi propuesta, en cambio,
es la de que Kant, primero, prueba la necesidad de la forma para la aparicién de la
materia, lJuego determina cudles son ellas, para finalmente excluir otras posibles en un
proceso muy semejante, tal vez, menos complicado, que el seguido en la Analitica de los
conceptos.

48 En este contexto Kant no hace uso, como cabria esperar, del término "concepto" en su
sentido técnico, es decir, como el tipo especifico de representacién propio de una
facultad activa y discursiva. Lo emplea, en cambio, de modo genérico, englobando las
representaciones tanto de la sensibilidad como del entendimiento, y estas sus
intenciones generalizadoras se hacen explicitas ya desde el titulo mismo del paragrafo:
"De los principios de una deduccién trascendental en general " (A 84 =B 117, mi
énfasis). Considero, pues, que para Kant la exigencia de una "deduccién” trascendental
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Kant explicita que ha podido hacerlo "con poco esfuerzo" (mit leichter Miihe),
es decir, de modo simple. También deja en claro las razones en que basé su
argumento y puntualiza todos sus resultados>0. Por ahora interesan esas
razones que se condensan en que

s6lo mediante tales formas puras de la sensibilidad puede aparecérsenos un
objeto, esto es, ser un objeto de la intuicién empirica51. (A89 =B121)

O sea, volviendo a la Estética como el lugar apropiado, y al didlogo con el

esceptico humeano, aqui ya se habria argumentado que

- puesto que tenemos conocimiento de lo que aparece en términos de
"intuiciones empiricas", y L

- dado que no hay materia que aparezca sin forma o modo de disposicion,

- son necesarias formas del aparecer.

Como este escéptico admite que algo se nos aparece, debe entonces asimismo

admitir aquellas formas o modos, como quiera llamarselas, que posibilitan el

no es algo privativo de los "conceptos", sino que se extiende a cualquier
"representacién" a priori , y que este término —"representacién"— hubiera sido el mas
adecuado en la frase que me ocupo ahora, asi como en un parrafo anterior, que sirve para
reforzar esta interpretacién: "Ahora tenemos ya dos clases de conceptos de muy distinta
especie, los cuales sin embargo concuerdan unos con otros en que ambas clases se
refieren enteramente a priori a objetos; son, a saber, los conceptos del espacio y del
tiempo, como formas de la sensibilidad, y las categorias, como conceptos del
entendimiento. Tratar de dar de ellos una deduccién empirica seria un trabajo
totalmente vano; pues lo distintivo de su naturaleza consiste precisamente en que se
refieren a sus objetos, sin haber tomado de la experiencia nada para la representacién de
éstos. Si una deduccién de ellos es necesaria, tendra pues que ser siempre
trascendental." (A 85-86 = B 118; de nuevo, mi énfasis).

Del mismo modo, veremos luego que una "exposiciébn" tampoco se relaciona
exclusivamente con las "intuiciones. Cf. mas adelante, capitulo quinto, nota 56.

49 El énfasis mas pronunciado es mio. '

50 cf. A 89=B121-122. Estos resultados ponen énfasis tanto en la validez objetiva de las
formas puras de la sensibilidad, cuanto en su limitacién a fenémenos u objetos de
experiencia humana. Eso es algo digno de destacar, pues también podria aducirse que
Kant no ve en principio la necesidad de una deduccién trascendental de espacio y
tiempo cuando estos son empleados, tal como lo hacen los matematicos, dentro del ambito
de consideraciones de la naturaleza fisica. Ello puede dar a entender que la relacién de
estas formas con la objetividad empirica es evidente sin prueba. Serian sélo las
trasgresiones de los metafisicos las que exigen esa deduccién que entonces asume
principalmente el aspecto que hace a la demarcacién de los limites legitimos en el
empleo de una representacién a priori (cf. capitulo primero, pp. 28-29). Sin embargo,
una vez que esto Gltimo acontece, es decir, cuando por ejemplo el espacio o la extensién
es afirmado como atributo de un ente supraempirico (Spinoza) o de una sustancia
independiente (Descartes), la validez objetiva misma queda cuestionada, si se objetara
que tales atribuciones pueden ser ilegitimas. Siendo representaciones a priori y no
validas para objetos extra-empiricos, ;qué las haria sin prueba representaciones validas
para el objeto de experiencia? Claramente se comprende que un argumento a favor de esto
ultimo pasa a ser del todo prioritario.

51 ] énfasis es mio.
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aparecer. Pero, como por cierto también replicard que puede haber otras,
habra que mostrarle ain que los objetos o las impresiones pueden
aparecérsenos "solo mediante esas formas". Y para eso tenemos que saber
cudles son o con mas precisién qué son32, O sea, en primer lugar, Kant no ha
dicho todavia quc csas formas que posibilitan ¢l aparccer de los fenémenos
sean espacio y tiempo, y, por tanto, que no cabe pensar en alguna otra ademas
de ellas. Pero, en segundo lugar y principalmente, todavia no ha demarcado el
caracter que revisten. Ha argumentado a favor de que sean condiciones de
posibilidad de las intuiciones sensibles empiricas, pero sin precisar para ellas
mismas su estatuto intuitivo o conceptual. Asi, debe mostrar que se trata de
intuiciones puras y que s6lo de esta manera 'puéden ser entendidas, para poder
excluir entonces que sean nombres para ilusorias "ideas abstractas" (Hume),
"ideas o conceptos innatos" (Descartes) o bien, pasando luego a terreno
ontolégico, cosas (Newton) o relaciones entre cosas (Leibniz).

52 Caimi tampoco hace hincapié en esta distincién entre "probar que hay formas", "probar
cudles son" y "probar que sélo son esas formas subjelivas”. Sostendra que Kant se
apresta a demostrar que espacio y tiempo "pertenecen sélo a la forma de la intuicién",
tras lo cual obscrva que ¢l hecho de que lo plantée como un problema cstaria indicando
que hasta alli —y eso es al promediar el parrafo que antecede a los argumentos de la
exposicion metafisica del espacio— nada ha sido demostrado. (Cf. M. Caimi, 1996, p. 35).
Por mi parte sugiero, en cambio, que pudiera ser que se haya probado (a) que son
necesarias formas —lado objetivo de la deduccién trascendental, iniciado en el § 1—, (b)
que son dos —espacio para el sentido externo, tiempo para el sentido interno; lado
subjetivo de la deduccién trascendental o deduccién metafisica, esbozado al comienzo del
§2—y (c) que aln reste mostrar que sélo son ese especial tipo de formas subjetivas, es
decir, que no cabe otra alternativa valida.



115

2.3. El tercer paso de la estrategia antiescéptica: la determinacién
del marco conceptual basico. La "deduccién metafisica” de las
formas puras de la sensibilidad.

Hasta aqui, entonces, ha resultado que la sensibilidad como capacidad
humana de recibir intuiciones empiricas es origen de ciertas formas puras que
permiten la aparicion de las primeras. Por las citas dadas del Tratado de Hume
se podria adelantar que, si, como creo, ha tenido que acordar con Kant en esto,
no tendra reparo tampoco en admitir que estas formas son sélo dos: el espacio y
el tiempo. De hecho ya se ha visto su referencia al tiempo como el modo de
orden o disposicién sucesivo de las impresiones o las ideas mismas que
aparecen en la mente. De una manera semejante se refiere con respecto al
espacio, con la tnica diferencia que en ese caso la disposicién parece ser de los
objetos mismos —si es que tal cosa puede ser consistentemente afirmada por
Hume, es decir, de un modo que no entre en contradiccién con otras
afirmaciones del Tratado. Pero eso no nos ocupa ahora, ni nos ocupara. Lo que
si nos debe ocupar es esto que Hume afirma:

De igual modo que de la disposicién de los objetos visibles y tangibles recibimos la
idea de espacio, formamos la del tiempo en base a la sucesién de ideas e
impresiones; el tiempo, por si solo, no puede manifestarse ante la mente ni ser
conocido por ella. (I, I, III, SB p.35)

Si bien esto constituye un buen precedente para la posicién que va a
querer respaldar Kant, ello no lo exime de hacer explicita su coincidencia con
Hume, a la vez que dejar sentado por qué son esas Yy no otras las formas de la

, sensibilidad. En rigor, esto ultimo no puede ser contestado de una manera
absoluta. Como sefiala 'al finalizar el § 21 de la deduccién trascendental de las
categorias de la segunda edici6n, no se puede exponer el fundamento de "por
qué el espacio y el tiempo son las unicas formas de nuestra intuicién posible”,
de la misma manera como también es imposible hacerlo respecto del
fundamento de "por qué tenemos precisamente éstas y no otras funciones del
juicio" y, a partir de ello, por qué nuestras categorias son de una determinada
especie y de un determinado nimero33. Pero esto s6lo significa que, a pesar de
su necesaria aprioridad, las condiciones de posibilidad de nuestra experiencia
son, en cierto sentido, tan contingentes como ella. Se trata de condiciones a
priori, pero no de condiciones “légicamente“ necesarias. Hubieran podido ser

53 Cf. B 145-146.
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otras y de alli que no pueda responderse de modo definitivo por qué son
precisamente esas las que poseemos y empleamos.

Sin embargo, eso no significa que no se pueda y, es mas, se deba, buscar
algin medio que permita determinar exactamente cuiles son y cual es su
némina completa. La completud es una caracteristica que Kant le exige a una
ciencia del conocimiento a priori y estima como tales tanto a la Estética como a
la Logica trascendental. Ademas, ha dado para esta ultima indicaciones del
modo de lograrla: establecer la totalidad de los elementos de acuerdo con un
principios4. Para el caso de la Analitica de los conceptos éste se encuentra en
la aclaracién del entendimiento como conocimicnto discursivo. A partir de csta
consideracion, podria pensarse entonces que asi como Kant concibié que la
accion propia del entendimiento —el pensar o el juzgar—podia servir de hilo
conductor para el descubrimiento de esa precisa cantidad y tipo de conceptos
que son las distintas categorias, lo propio de la sensibilidad —el recibir
afecciones— podia servir de hilo conductor para la toma de conciencia de las
formas en que las mismas se recibenS5. Y asi como los tratados de légica al uso

54 Cf. A 64-65 = B 89-90 y A 67 = B 92.

55 La metafora del "hilo conductor" es, como bien se sabe, la que da titulo al primer
Capitulo del Libro Primero de la Analitica de los conceptos, en el que se despliega la
que luego, y sélo en 1787, serd denominada "deduccién metafisica" de los conceptos
puros del entendimiento. El titulo en cuestién se encuentra en A 67 = B 92 y la
designacion de "deduccién metafisica" en el § 26 de la DT de la segunda edicién, que es
en el Gnico lugar de la obra donde Kant da esa denominacién a toda esa tarea
desarrollada previamente a la deduccién trascendental. Dice alli: "En la deduccién
metafisica, quedd mostrado el origen de las categorias a priori , en generdl, por su
completa concordancia con las funciones 1égicas universales del pensar." (B 159)

Ahora bien, con respecto a esta propuesta de una correspondiente "deduccidén
metafisica" de las formas de la sensibilidad puede surgir aqui una objecién de cierta
importancia. Tal como se acaba de sefialar, cuando Kant en la segunda edicién de la KrV
denomina "deduccién metafisica" a aquella seccién en la que desplegara el argumento
por el cual puede descubrirse la némina completa de categorias, indica que la misma
permite poner de manifiesto "el origen a priori" de éstas por "su total concordancia con
las funciones 16gicas universales del pensamiento" (§ 26, B 159). Y esto condice de un
modo mas adecuado con el calificativo de "metafisica" dado a esa deduccién. Lo
metafisico se relaciona con el caracter "a priori " de las representaciones. De alli que
una "exposicién metafisica” exhiba los aspectos de éstas en cuando dadas a priori, y
una deduccion semejante muestre la aprioridad de su origen. Sin embargo, en el caso de
la deduccion metafisica de las categorias esto altimo parece cumplirse doblemente. Por
un lado, las categorias aparecen como las funciones propias del entendimiento para el
conocimiento de objetos. En tal sentido ellas se originan en el entendimiento mismo y
hasta podria decirse que lo constituyen. Pero por otro lado, su precisa cantidad, sus
denominaciones y la especificidad propia de cada una de ellas sale a la luz por esa
mencionada concordancia con las operaciones intelectuales que son los juicios en tanto
estudiados por la l6gica formal. Esta es tan a priori o pura, como por cierto lo son sus
mismas formas. De alli que en el ambito de la Analitica de los conceptos, el paralelismo
de tablas se exhibe sin salirse del marco de la aprioridad. La reflexién se desplaza
desde una tabla de formas puras en los juicios a una tabla de conceptos puros del
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—desde los de Aristételes hasta los contemporaneos de Kant— permiten
reconstruir una tabla de juicios con cuatro titulos y tres momentos cada uno,
también tiene sustento en la época una suerte de tabla de modalidades de la

entendimiento. Y se lo hace bajo la conviccién de que: "La misma funcién que da
unidad a las diferentes representaciones en un juicio, da también unidad a la mera
sintesis de diferentes representaciones en una intuicién, y esa unidad se llama, con
expresién general, el concepto puro del entendimiento. El mismo entendimiento, y
mediante las mismas acciones por las cuales produjo en los conceptos la forma légica
de un juicio por medio de la unidad analitica, pone también, por medio de la unidad
sintética de lo multiple de la intuicién en general,‘un contenido trascendental en sus
representaciones, por lo cual llamanse éstas conceptos puros del entendimiento, que se
refieren a priori a objetos, cosa que la légica general no puede llevar a cabo". (A 79 = B
104-105. Los énfasis mas marcados son mios.)
De aceptarse, entonces, que se trata, de una misma funcién de unidad del
entendimiento la que se ejerce sea en los juicios de la légica formal como en las
categorias de la 16gica trascendental, esto, sin duda, garantiza aprioridad irrestricta.
Sin embargo, eso mismo no puede cumplirse dentro del dominio de consideraciones
estéticas. Por la naturaleza propia de la sensibilidad que recibe pasivamente el dato de
experiencia, los modos de afeccién de lo sensible han de ser, sin lugar a dudas,
empiricos. De alli que, resulte en principio cuestionable la pertinencia de denominar

"metafisica” a una deduccién que, también para el caso de la estética trascendental,

busque establecer la némina completa de formas de la sensibilidad.
Ahora bien, a pesar de que el desplazamiento en el dominio de la estética se ha de dar,
entonces, desde los modos empiricos de afeccién a las formas puras de intuir, considero
que ello no constituye un menoscabo para calificar de "metafisica" a esa "deduccién".
Como lo he sefialado, segin Kant, una deduccién tal muestra el origen a priori de ciertas
representaciones, De este modo, habria de hecho un problema si verdaderamente el
origen a priori de espacio y tiempo fuera lo que se probara por esa concordancia entre
formas o funciones que se presentan como aspectos correlacionados de una misma
facultad. Sin embargo, creo que la caracterizacién que él da de lo que es propio de una

"deduccién metafisica" es una de las tantas expresiones "infelices" que recorren su
obra. Podria decirse que en el caso de las categorias, su concordancia con las funciones
del juicio sélo muestra, mas bien, aquella conexién o relacién por la cual hay cierta
continuidad de denominaciones y concepciones cuando se pasa de las consideraciones de
la 16gica formal a las de la I6gica trascendental, entre acciones que, si bien semejantes e
intelectuales ambas, no son exactamente las mismas. Siendo asi, de ningin modo las
categorias se originan a partir de las formas del juicio. Su "origen a priori" s6lo puede
resultar de su filiacién con, y su funcién en, el entendimiento mismo, pero como facultad
estrictamente trascendental, esto es, como las acciones que confieren unidad a la
multiplicidad de intuiciones sensibles y que nos permiten constatar "un multiple". De
ser asi, la situacién ya no es nada divergente a lo que acontece en la sensibilidad:
también en ella el "origen a priori" de sus elementos se revela en el caracter por el cual
son formas sensibles que condicionan la posibilidad de toda aparicién empirica.
También en este caso, las que se mostraran como intuiciones puras son constitutivas de
la capacidad sensible en tanto las formas necesarias para intuir los datos materiales,
segun lo ya argumentado por Kant. Eso no quita, que, desde otro punto de vista, puedan
revelar también su continuidad o hermandad con esos otros aspectos de la misma
capacidad sensitiva que son los modos de afeccion.

Por todo esto es por lo que sostengo ademas que una "deduccién metafisica" no puede
ser, en realidad, un argumento independiente. Ella s6lo puede ser un momento de la
deduccién trascendental. Con mas precisién, no aquel que muestra "el origen a priori "
de una representacién pura, ya que esto esta mas ligado con el reconocimiento de las
mismas como formas o funciones, sino el que descubre cuales y cuantas son éstas para
cada facultad de conocimiento. Sea cual fuere ésta, por tratarse del descubrimiento de
sus formas y funciones a priori , la deduccion seguiria, no obstante, siendo
"metafisica".
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sensibilidad, que se agota en la distincioén entre una sensibilidad externa y una
internasé. A partir de ella Kant puede decir iniciando ya el § 2 de la Estética
trascendental:

Por medio del sentido externo (propiedad de nuestro espiritu) nos representamos
objetos como fuera de nosotros y todo ellos en el espacio. En él es determinada o
determinable su figura, magnitud y mutua relacién. El sentido interno, mediante el
cual el espiritu se intuye a si mismo o intuye su estado interno, no nos da, es
cierto, intujcion alguna del alma como un objeto; pero, sin embargo, es una forma
determinada, bajo la cual tan sélo es posible una intuicién de su estado interno, de
modo que todo lo que pertenece a las determinaciones internas es representado en
relaciones de tiempo. Exteriormente no puede el tiempo ser intuido, ni tampoco el
espacio, como algo en nosotros. (A 22-23 = B 37)

Este parrafo, interpreto, tiene por objeto, si bien de una manera poco
elaborada, establecer un paralelo entre nuestros modos de afeccién y nuestros
modos de intuir, y por tanto descubrir y designar a estos altimos37. Como bien

56 Como sefiala Paton, la doctrina del "sentido interno" se encuentra en el Ensayo de

Locke, II, 1, 2; en la Metaphysica de Baumgarten § 535 (XV, 13) y segun Erdmann
también en Tetens, Philosophische Versuche, Bd. 1, Versuch I, N° VII. Cf. H. J. Paton,
(1935) 21960, 1, p. 100, nota 2.
Se podria agregar que incluso el mismo Hume en la Investigacién sobre el entendimiento
humano , adopta las expresiones "percepcién interna" y "percepcién externa” (Seccién 2,
A., 1986, p. 34) , "sentidos internos" y "sentidos externos" (Seccién 7, Parte I, A., 1986,
p. 86); e "impresién interna" (Seccién 7, Parte 1, A., 1986, p. 87), para referirse a lo
que en el Tratado  denomina "impresiones de sensacién" y "de reflexion",
respectivamente.

57 El carécter de simple esbozo es mas notorio para el caso de la forma del sentido
interno, esto es, del tiempo, tal vez porque sera a lo que dari mayor desarrollo en las
conclusiones y observaciones finales. Cabe acotar, ademas, que sélo alli se hace mas
evidente esa relacién entre sentido interno y tiempo, pues, en los argumentos de la
exposicion metafisica, al tiempo se lo relaciona con lo mentado por términos mas
neutros, como "algo" {einiges; (sic); A 30 = B 46] , "percepcién" [Wahrmehmung, ibid. ]
"fenémenos" [Erscheinungen; A 31 = B 46] , "intuiciones" [Anschauungen , ibid.], sin
especificar si se las considera externas o internas; en estos pasajes no se lo relaciona
nunca, como se lo harda después, con estrictas "representaciones de nuestro estado
interno" [Vorstellungen in unserm innern Zustande ; A 34 = B 51] o afecciones "de
nuestra propia actividad" (B 67-68).

Por lo que respecta a estos parrafos, Caimi s6lo ve en ellos nada mas que una suerte de
verificacién empirica del hecho de que 'nuestra mente' estid dotada de ciertas
propiedades —sentido externo e interno— por los que se representa objetos externos y a s{
misma. Afirma expresamente que "No hay nada alli que equivalga a una demostracién".
(Cf. M. Caimi, 1996, p. 35) En nota agrega que lo Gnico que puede merecer ese nombre es
la frase "Exteriormente no puede el tiempo ser intuido, ni tampoco el espacio, como algo
en nosotros", con la cual, segun él, Kant parece justificar la distincién entre sentido
interno y externo. Dejando de lado el que Kant haya afirmado en la Doctrina
trascendental del método que en filosofia no hay "demostraciones", creo que la frase
citada es tan poco una "asercién demostrativa" como todas las anteriores. Ahora bien, lo
que sefialo puede ser una objecién a mi propia propuesta. Por eso he indicado que en vez
de adoptar el caracter mas elaborado de los argumentos para descubrir las funciones del
entendimiento, aqui hay una especie de "sucedaneo" de aquellos. Pero también se debe
recordar que Kant considera que toda esta tarea puede desarrollarse "mit leichter
Mizhe", es decir, con poco esfuerzo. Por otro lado, se puede incluso invocar la tarea mas
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seflala Henry Allison, por el sentido externo podemos llegar a conocer
perceptualmente objetos a partir de afecciones que nos remiten a algo
"externo" o "fuera de nosotros" (ausser uns ), en el sentido de lo que afectamos
como distinto de nuestro yo y sus estados. Ahora, si en base a esas expresiones y
a la que sigue, es decir, a que entonces por eso nos representamos a todos los
objetos del sentido externo en el espacio, la afirmacién se presenta en
principio como circular o tautolégica: porque la afeccién se experimenta como
externa, hay espacio, y porque hay espacio, la afeccién se vive como externad$,
Pero lo que afectamos desde la sensibilidad —o desde los cinco sentidos— como
aufler uns, como externo a nosotros, puede que en principio lo sea porque lo
afectamos como distinto de nuestro Yo y sus estados. Es decir, mas que como
"externo"” lo afectamos como "extrafio", como aquello que nos resulta ajeno
porque lo vivimos o experimentamos como distinto de nosotros mismos y como
algo que no hemos podido producir. De modo semejante, aunque inversamente,
por el sentido interno podemos llegar a conocer perceptualmente a partir de
afecciones aquello que no distinguimos de nosotros y de nuestros estados, es
decir, nosotros mismos como objetos fenoménicos (no, por cierto, como almas).
Con ello, mas que lo interno estamos vivenciando o experimentando lo intimo,
y recién a partir de alli, el intuir se presenta bajo la forma de lo que nos sucede
internamente. O sea, esta distincién entre 1o que nos es distinto o extrafio —no,
externo— y lo que nos es intimo —no, interno— tiene paralelos en disposiciones
espaciales y temporales: intuimos lo otro —lo extrafio— como lo que se nos
enfrenta o distancia —lo externo—, nos intuimos a nosotros mismos —lo que nos
es intimo— como aquello que nos sucede —lo que nos sucede internamente>9, A

dificil efectuada en la Analitica. Si en el juego de definiciones mutuamente excluyentes
que pueden ir dandose de sensibilidad y entendimiento con el propésito de encontrar las
caracteristicas propias de este Gltimo, surge que, con respecto a los elementos de la
primera "Todas las intuiciones, como sensibles que son, descansan en afecciones" (A 68
= B 93), se puede completar el razonamiento andlogo al que desplegara en la Seccién
titulada "Del uso 16gico del entendimiento en general" (Cf. A 67-69 = B 92-94), teniendo
como hilo conductor las caracteristicas de nuestros dos modos de afeccién, para poder
sefialar cuales son las formas de orden que debe tener lo afectado. Es lo que intento
hacer aqui. Ello, ademas, le permitiria a Kant haber desarrollado su tarea también segin
un principio, que, como se ha dicho, es lo tinico o al menos lo primero y primordial que
debe tener para garantizar el orden y la unidad sistematica (Cf. A 66-67 = B 91-92). En
este caso seria, como se ha adelantado, la aclaracién de sensibilidad como capacidad de
recibir afecciones (Cf. A 19 = B 34).

58 En realidad, este caracter tautoldgico o circular no constituye un problema a esta
altura de la argumentacién, pero si podria serlo cuando se pase al primero de los
argumentos de la exposicién metafisica. No obstante, al respecto véase la nota siguiente.

S9cf. H. Allison, 1983, p. 83 (1992, pp. 144-145). Allison sefiala, ademas, que dado que
ausser, en el sentido de extrafio no indica todavia referencia espacial alguna el primer
argumento posterior de la exposicién metafisica, que vuelve sobre el caracter de forma
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una tabla con dos modos de afecciéon —el de lo distinto o extrafio y el de lo que
nos es intimo— le corresponde una tabla con dos modos de intuir —el de lo
externo, el espacio y el de la sucesion interna, el tiempo.

MODOS DE AFECCION MODOS DE INTUIR
distinto o extrafo externo o espacio
indistinto o intimo interno o (suceder en el) tiempo

De todas maneras estas interesantes reflexiones pueden sufrir una ligera
alteracién cuando se incorpora la idea de que el tiempo no sélo es la forma del
sentido interno, sino incluso la forma universal de la sensibilidad. Fn la medida
en que toda representaciéon externa no s6lo es externa, sino también
representacion, pasa a ser a la vez externa e interna, quedando tanto bajo la
condici6én del espacio como de la del tiempo. En cambio, la percepcién de las
propias representaciones, segin Kant, sélo es interna y no externa. Su forma
es exclusivamente temporal®®, Como resultado se tiene, entonces, que
temporales son todas las representaciones sensibles, mientras externas sélo

. algunas6l,

del espacio no implica ninguna tautologia, al igual que el correspondiente al tiempo. Cf.
ibid.

60 A1 respecto, el apartado (b) del § 6 ("Consecuencias de estos conceptos") dice: "Ei
ticmpo no c¢s nada mas quc la forma dcl sentido interno, cs dccir, dec la intuicién dec
nosotros mismos y de nuestro estado interno. Pues el tiempo no puede ser una
determinacion de fenémenos externos; ni pertenece a una figura ni a una posicién, etc., y
en cambio, determina la relacién de las representaciones en nuestro estado interno. Y,
precisamente, porque esa intuicién interna no da figura alguna, tratamos de suplir este
defecto por medio de analogias y representamos la sucesién del tiempo por una linea que
va al infinito, en la cual lo multiple constituye una serie, que es sélo de una dimension;
y de las propiedades de esa linea concluimos las propiedades todas del tiempo, con
excepcién de una sola, que es que las partes de aquella linea son a la vez, mientras que
las del tiempo van siempre una después de la otra. Por aqui se ve también, que la
representacion del tiempo es ella misma intuicién, pues que todas sus relaciones pueden
expresdarse en und intuicion externa." (A 33 = B 49-50).

61 Es 1o que afirma, en este caso el apartado (c) del mismo § 6: "El tiempo es la condicién
formal a priori de todos los fenémenos en general. El espacio, como forma pura
de toda intuicic(’gn externa, esta limitado, como condicién a priori , sélo a los fenémenos
externos. En cambio todas las representaciones, tengan o no cosas exteriores como
objetos, pertenecen en si mismas al estado interno, como determinaciones del espiritu, y
este estado interno se halla bajo la condicién formal de la intuicién interna, por lo tanto
del tiempo. De donde resulta que el tiempo es una condicién a priori de todo fenémeno
en general y es condicién inmediata de los fendmenos internos (de nuestra alma) y
precisamente por ello condicién mediata también de los fenémenos externos. Si puedo
decir a priori: todos los fenémenos externos estan determinados en el espacio y segun
las relaciones del espacio a priori, puedo decir, por el principio del sentido interno, con
toda generalidad: todos los fenémenos en general , es decir, todos los objetos de los
sentidos son en el tiempo y estan necesariamente en relaciones de tiempo. (A34 = B 50-
51, mi énfasis)
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Ello obliga, pues, a afinar las consideraciones acerca de los posibles modos
en que afectamos la objetividad y que tendrian, segiin mi interpretacion,
sendos paralelos en las formas de intuir. Segiin lo que Kant ha dicho al inicio
de la Estética, las afecciones son el efecto de los objetos en nuestra capacidad de
representacion. Por ellas reconocemos objetos extrafios o distintos de nosotros
a los que denominamos "objetos externos". Pero también hay un objeto del
sentido interno. Este, como se ha dicho, no es distinto de nosotros mismos y de
nuestros estados. No hay distancia entre él y nosotros, pues €l es nosotros. Sin
embargo, afectamos alli diversidad. Nos reconocemos a nosotros mismos como
un suceder de diversas y multiples representaciones. Tal como lo sefialara Kant
mas adelante, al comienzo de la deduccién trascendental de las categorias en su
version de 1781, reconocer lo diverso como tal es reconocer el multiple que hay
en toda intuiciébn —sea externa o interna—, y ello requiere el recorrido de la
aprehensién, es decir, requiere de la sucesiéon temporal®Z. Afectar algo en el
modo de lo diverso es lo que exige ahora al tiempo como forma de su intuicién.
Pero esa diversidad la podemos encontrar a la vez en el contenido afectado
como distinto y en la intimidad de la que no nos distinguimos. La afeccién de lo
extrafio es a la vez de lo distinto y diverso. La afeccion de lo intimo es s6lo de lo
diverso. La primera tiene por condicién al espacio y al tiempo; la segunda sélo

al tiempo.
MODOS DE AFECCION MODOS DE INTUIR
distinto y diverso espacio-tiempo
intimo y (sin embargo) diverso (sucesién en el) tiempo

62 En A 99, Kant afirma: "Cada intuicién contiene en si un multiple que, sin embargo, no
seria representado como tal si el espiritu no distinguiera el tiempo en la sucesién de
una impresién a otra [wenn das Gemiit nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke auf
cinander wunterschicdc]; pucs, c¢n cuanto contcnida c¢n un
instante, ninguna representacién puede ser jamas otra cosa que una unidad
absoluta. Ahora bien, para que de esto multiple surja la unidad de la intuicién (tal como
en la representacién del espacio), es necesario primero recorrer la multiplicidad y luego
reunirla [...]" (yo subrayo).

Dado que aqui Kant liga el reconocimiento de un multiple como tal a distinguir
[untershieden] el tiempo, optamos por interpretar que se trata de afectar lo diverso, que
en otro sentido, puede ser no obstante indistinguible (indistinguible de nuestro yo y sus
estados o representaciones). En cambio eso que puede aparecer como algo distinto, Kant
lo expresa en el primer argumento de la exposicién metafisica relativa al espacio por
medio del adjetivo que se deriva del verbo verschieden. De todos modos, como eso hace al
contenido afectado que, en definitiva, cae tanto bajo la forma espacial como la temporal,
lo ubicamos no sélo en distintos lugares [in verschiedenen Orten], sino también en
distintos tiempos [in verschiedenen Zeiten ], segin las expresiones del primer
argumento de la exposicién metafisica relativa al tiempo. (Cf. A 23 = B 38 y A 30 = B 46)
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Esto sin duda quiebra el estricto paralelismo y la relacién uno a uno que
podria estar presente en la posterior deduccién metafisica de los conceptos
puros del entendimiento®3. Sin embargo, deja de nuevo al descubierto la
necesidad de esas dos formas —espacio y tiempo— como condiciones por las
cuales todo aparecer —cualquiera sea el modo de su afeccién— se hace posible. Y
como el escéptico no tiene mayores reparos en esto, puesto que, aun con sus
connotaciones propias, se refirié a las mismas formas, la exclusién de posibles
alternativas debe apuntar, pues, a otro blanco. Es el que Kant pasa a tener
ahora en su mira, cuando luego de haber dado cuenta de cuéles son las formas,
pasa a responderse qué son.

2. 4. El cuarto paso de la estrategia antiescéptica: La legitimacién
por exclusidén de posibles alternativas.

Demasiado sabido es que espacio y tiempo eran el foco de discusién desde
las perspectivas ontoldgicas o metafisicas de Leibniz y los seguidores de
Newton. Por eso cuando Kant se pregunta a renglén seguido del dltimo texto
citado si espacio y tiempo son seres reales, sabemos a qué concepcién se esta

63 Creo, no obstante, que de nuevo la situacién no es muy disimil a la que Kant presenta
en el marco de la deduccién de la Analitica. Alli, por un lado, las lablas de juicios y
categorias aparentan por las denominaciones mantener ese paralelismo uno a uno. Sin
embargo, por otro lado, ¢l caracter necesariamente tricotémico de los momentos de cada
titulo de conceptos del entendimiento hace que la tercera categoria de cada clase surja
de la combinacién entre la segunda y la primera (cf. § 11, B 110). De alli que de algun
modo las "conserve" y las contenga junto con sus rasgos propios. Pero también son estas
consideraciones trascendentales las que obligan entonces a una enmienda de la tabla de
los juicios a la manera tradicional, y que se distingan juicios que en la 16gica general
quedarian incluidos bajo otra rubrica. Siendo esto asi, aun cuando se acepten los
considerandos que introducen, por ejemplo, los juicios infinitos, eso no quita que pueda
entenderse que ellos son a la vez infinitos y afirmativos (cf. A 71-73 = B 97-98).
Tendriamos asi casos analogos al de la Estética en que un modo se presenta
exclusivamente como el de lo diverso, mientras otro lo reitera juntamente con lo distinto.



123

refiriendo, y 1o mismo sucede cuando reparamos en la pregunta acerca de si se
trata de relaciones de las cosas en si que pudieran corresponderles a éstas aun
cuando no fuesen intuidas®4. He aqui dos posibles alternativas y otros tantos
portadores de reclamos de derecho. Parece, entonces, que es frente a ellos que
Kant se apresta a desplegar los argumentos mas discutidos de esta parte de la
KrV, y que agrupa bajo la denominacién —agregada en la segunda edicién— de
"exposiciéon metafisica". Pareciera, ademas, que lo hace en apoyo de su propia
posicion, esto es, para mostrar que espacio y tiempo

se hallan sélo en la forma de la intuicién y, por tanto, en la constitucién subjetiva
de nuestro espiritu, sin la cual no podrian esos predicados ser atribuidos a

ninguna cosa"63, (A 23 =B37-38)

64 Cf. A 23 =B 37.

65 El énfasis es mio. Como ya se sefialara (véase nota 52), Caimi no se refiere a la
posibilidad de leer que la postura de Kant sea la de que "s6lo" en "este especial tipo" de
formas subjetivas intuitivas esté la tnica alternativa legitima. Es por eso, unido a que,
para €], nada se ha probado hasta ahora acerca de espacio y tiempo, que observa, en las
exposiciones que aqui se inician, una "ruptura" de la continuidad del texto, que quiebra
el discurrir acerca de la sensibilidad y su forma —discurrir que, por otra parte, segiin
su parecer seria mero relato y no prueba. Considera que esta "irrupcién abrupta" —unas
paginas después la denominara "arbitraria" (p. 39)— de espacio y tiempo es pard
presentarlos como "candidatos adecuados" para cubrir el papel de las formas de la
sensibilidad que se estdn buscando. A su vez demostrar su efectiva idoneidad sera la
tarea particular de los argumentos tercero y cuarto (segun las notaciones con base en la
segunda edicién). (Cf. M. Caimi, 1996, pp. 35-36). Mas adelante haré algunas objeciones
a esto ultimo. Véase nota 74.

Ahora bien, por mi parte, va he adelantado que mi interpretacién del meétodo
trascendental difiere en algo de aquellas que se centran en la lectura de la KrV como
expresion de los métodos de analisis y sintesis de 1a geometria griega o de su adaptacién
en la ciencia natural moderna. He sostenido que, en todo caso, pareciera tratarse de una
combinacién de éstos con aportes de la metodologia juridica. No obstante, considero que
una serie de esas interpretaciones podria ser una alternativa a la lectura de Caimi que
no lleve tampoco a hacer de las referencias iniciales a espacio y tiempo una irrupcién
abrupta o arbitraria. Tomo a Zeljo Lopari¢ como uno de sus representantes. Loparic
(1991, pp. 467-484), ha sostenido que Kant empleé una adaptacién del método
combinado de analisis y sintesis mas alla del periodo precritico, especialmente, para
solucionar el problema basico de la filosofia trascendental en la KrV y en Prolegomena .
Funda su propuesta, al igual que Caimi, en las referencias a dicho método presentes en
la dltima obra indicada y en el escrito de 1763. Loparic alude ademas a una practica
que, seglin €él, se retrotrae va a los matematicos antiguos y que vuelve a encontrarse en
las descripciones newtonianas del método. Se trata de la separacién de las que son en
verdad fases de un tnico método como dos procedimientos, en cierto sentido,
independientes. Esta separaciéon conduciria a sefialar al andlisis como el método
heuristico y de incremento del conocimiento, en el sentido de que descubre los
principios. La sintesis seria, a su vez, el método de exposicién del conocimiento que
surge del ya encontrado. Por eso, aunque el analisis, como indica Prolegémenos, no es
propiamente la ciencia, sino el plan de la misma, es no obstante una parte esencial, sin
la cual la sintesis y, por consiguiente, el sistema de conocimientos, no pueden tampoco
tener lugar. De alli que s6lo pueda parecer 'ininteligible, poco fiable e inatil' (Ak. 263-
264; Ch. 20) sbélo para aquellos que no estan directamente involucrados en la
investigacién , e incluso para ellos, s6lo hasta que la ciencia misma no estad concluida;
cuando lo est4, el plan encuentra, para todos, su clara razén de ser. (Se volvera a estos
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En tal sentido, Kant creeria que presentando claramente lo que pertenece a
esas representaciones —pues de eso se trata en una exposicién®%—, ya no cabran
dudas de quién detenta la legitimidad del derecho. Sin embargo, llama la
atencion, por un lado, el hecho de que tanto en el primer argumento como en
el segundo, Kant se refiera a "experiencias" (Erfahrungen ) y "fenémenos"
(Erscheinungen ), ya no a "seres" (Wesen) o a "cosas" (Dinge ), términos que se
entremezclaban, en cambio, en los argumentos de la Dissertatio donde la
discusidén de Kant se dirigia en 1o esencial contra las posiciones de Leibniz y los
seguidores de Newton®7. Eso corroboraria que, en la KrV, no son ellas a las que
Kant dirige principal o inicialmente sus dardos.

Por otro lado, tanto el primer argumento con respecto al espacio, como el
primero con respecto al tiempo, comienzan con la afirmacién de que "no se
trata de conceptos empiricos" sacados de experiencias externas, en el caso del
espacio, ni de experiencia alguna, en el caso del tiempo®8. Y si bien esto
apunta, por la ncgativa®?, a asentar la ya iniciada defensa de la aprioridad de

temas mas adelante. Véase pp. 133-147). A partir de esas referencias puede
interpretarse que los Prolegomenos son la versioén por separado de la fase analitica del
método combinado de andlisis y sintesis, mientras la KrV lo es de la fase sintética.
Loparic considera que, también en esto, Kant podria estar imitando el proceder de los
gedmetras griegos, que publicaban primero en forma sintética sus descubrimientos sin
revelar el modo en que llegaron a iluminar los principios, ni el problema que diera
inicio a su investigacién. (1991, 474-475 y 478-479. Para otros representantes de esta
posicién véase mas adelante, nota 91). Aunque el mismo Loparic sostendra algo
ligeramente diferente en la segunda parte de su trabajo (1992, pp. 361-382), creo que,
en base a estas consideraciones de la primera parte, se podria pensar que para el caso
especifico de la Estética, espacio y tiempo no serian, entonces, elementos de aparicion
arbitraria ni abrupta, sino el resultado del procedimiento previo, aunque revelado tres
afios después en Prolegémenos. Alli el analisis parte de la suposicién de los juicios
sintéticos a priori de las matematicas para ascender a las proposiciones mas inmediatas
acerca de los elementos que los posibilitan: espacio y tiempo. Ellas pasan a ser,
entonces, el comienzo obligado de la fase sintética de la KrV. Esto estaria avalado por
una nota de Kant al texto del Prefacio de la edicién de 1787, en la que éste afirma: "En
este prologo establezco yo una variacion del pensamiento, analoga a esa hipOtesis [la
copernicana)] y la expongo en la critica, también sélo como hipétesis, aun cuando en el
tratado mismo queda probada no hipotética, sino apodicticamente, por la constitucién de
nuestras representaciones de espacio y tiempo y por los conceptos elementales del
entendimiento, para hacer notar tan sélo los primeros ensayos de tal variaciéon, que son
siempre hipotéticos." (B XXII, nota).
Cabe acotar, no obstante, que sigo sin suscribir estas interpretaciones y ellas son las
que se hacen merecedoras de las criticas sefialadas en la nota 20.

66 "por exposicién (expositio ) entiendo la representacién clara (si bien no detallada) de
lo que pertenece a un concepto; metafisica es la exposicién, cuando encierra aquello
que representa al concepto como dado a priori." (B 38; cf. también A 730 = B 758).

67 Cf. A 23-24 = B 37-38 y A 30-31 = B 45-46.
68 Cf. A23=B38yA30=B46.

69 paton es quien agrupa estos argumentos iniciales en negativos y positivos. Segun él, el
primer argumento prueba que espacio y tiempo no son representaciones empiricas. El
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las formas’0 e incluso a defender este mismo caracter formal, a la vez y
destacado justamente por la cxpresion ncgativa, tiende a ascstar otro golpe
sobre el antiguo litigante: el escéptico humeano. El también representa una
alternativa, en la medida que por sus textos, Si es que se vuelve a ellos, se puede
reparar que negaba distincién de hecho entre materia y forma. Es decir, por
un lado, y sobre todo para el caso del tiempo enfatizaba que éste no era una
sensacion o una impresién sensible adicional a las sensaciones auditivas o a los
sonidos, sino mas bien, el modo en que éstas eran afectadas o en que se
manifiestan. Sin embargo, y en este caso sobre todo con respecto al espacio,
indicaba que en la realidad o de hecho no podian distinguirse, ni separarse,
figura y cuerpo figurado, extensiéon y color extendido en una mancha,
duracién o sucesién y nota durativa o melodia sucesiva. Es en este ultimo
sentido, en que surge ahora desde su posicién, la posibilidad de que, de ser
entonces tan empiricas la extensién y la duracién o sucesién, como los
contenidos que las ocupan o las llenan —es decir, los colores o texturas, y los
sonidos—, también sean empiricas las ideas o conceptos que pudiéramos
hacernos de espacio y tiempo, sea como ideas complejas 0 como presuntas ideas
abstractas.

M4s atn podria serlo una posicién que abiertamente acepta no so6lo el
proceso de abstraccién sino las ideas abstractas o generales mismas, como lo es
el conceptualismo de Locke’l. Y, efectivamente, Kant lo nombra como
referente de sus criticas en un pasaje de las Lecciones de metafisica editadas
por Heinze que data del periodo de la Disertacidn, es decir 1770.

Asi pues el tiempo no es un concepto de la representacién y el cambio internos,
seguin dice Locke que nosotros hacemos abstraccién de los cambios en la mente y
asi obtenemos el concepto de tiempo; pues no puedo formarme ninguna
representacién del cambio mientras no poseo el concepto de tiempo; éste esta por

segundo prueba positivamente que son representaciones .a priori . Cf. H. ]. Paton, (1935)
21960, I, p. 110.

70 He sefialado mas arriba que el argumento que Kant inicia en el § 1 de la Estética
trascendental ya contiene indicaciones a favor del caracter a priori en general de la
forma de la sensibilidad.

71 Con esto quiero evitar un malentendido. Con precisién, Hume en verdad no acepta algo
asi como ideas generales o abstractas. Si las representaciones en cuestion son
"conceptos" lo son como resultado generalizado de lo que se pudiera abstraer de casos
particulares, a alguno de lo cuales seguirian, no obstante, remitiendo tras la falsa
apariencia abstracta o general de los términos con los que se los nombra. Es decir,
estrictamente son s6lo "nombres" de aplicacién genérica pero cuya referencia es una
idea singular. Cf. Hume, Tratado, Libro 1, Parte 1, Seccién VIl y Libro I, Parte 11, Seccién
I1I.
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lo tanto en la base de la experiencia del cambio y precede a toda experiencia; en
consecuencia es un concepto a priori.72

Por todo lo dicho, lo que resulte del primer argumento puede leerse,
entonces, en primer lugar, como que, sea cual sea el caso, no se trata de
representaciéon empirica alguna —o sea, se trata en cambio de una
representacion a priori. Y, puesto que no se trata de representacién empirica
alguna, no s6lo queda excluido, como ya lo habia hecho el propio Hume, que sea
impresion (intuiciéon) empirica o a posteriori, sino incluso que sea idea o
concepto empirico 0 a posteriori . Pero, en segundo lugar, también puede
leerse como un fortalecimiento de aquella defensa de que ciertas
representaciones sensibles no son materia alguna —es decir, son lo que
posibilita las disposiciones de la materia, i. e. son formas. E incluso habria que
reparar ahora en que no son sélo formas de aparicién o manifestaciéon de la
materia del fenémeno o sensacién, sino formas que posibilitan la disposicion
de cada materia en particular con respecto a nosotros mismos y de ellas entre
si. Por eso, consideraciones semejantes a las que esgrimidé para mostrar que
hay formas a priori en los pasajes iniciales —donde el énfasis, no obstante,
estaba en "forma"—, le sirven ahora a Kant, para un doble propdsito. Primero,
para reforzar eso, es decir, el caricter de "formas" a priori para estos casos
particulares —o incluso, como la prueba para estos casos particulares— que son
espacio, para el sentido externo y tiempo, para el sentido interno. Y, segundo,
para destacar el caracter "a priori" de representaciones que, no solo
funcionardan como formas, sino que exhibiran luego el estatuto distintivo de

ser intuiciones y no conceptos.

De todos modos, a los efectos de una estrategia argumentativa basada en la
carencia de alternativas, sea cual sea la lectura que prime en la interpretaciéon
de este primer par de argumentos, surge siempre que el objetivo esta en
mostrar que son representaciones a priori , con lo que queda excluida toda
alternativa empirica, sea impresion o idea. Y ello equivale a un argumento que
tiende a explicitar mas claramente la diferenciacién de la postura kantiana con
la del oponente humeano, que la que pudiera guardar con aquellas de un
Newton o de un Leibniz.

Por lo que ami respecta, no creo necesario discutir aqui detalladamente
estos argumentos que hacen a las exposiciones metafisicas de espacio y tiempo.
Por un lado, mucha literatura hay sobre ellos. Por otro, hasta ahora nunca me

72 Ak, XVIIL, 5.1, Metaphysik L1K1H Teilstiicke Heinze, p. 673; reimpr. 1968, p. 180.
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he propuesto determinar si algin argumento trascendental en particular, por
completo o en alguna de sus partes, es valido o exitoso. Menos aun si pueden
serlo en general. S6lo me guia el mostrar qué pretenden hacer, c6mo lo hacen,
y, ahora en especial como desplegd la mente kantiana algunos de ellos. Eso me
permite reparar de preferencia en una nueva amenaza que deja abierta la
exclusion de la alternativa humeana y que puede haber guiado el objetivo al
que se dirigen los dos argumentos finales de dichas exposiciones. Se ha visto
que la concepcién de Hume lleva a la posibilidad de que espacio y tiempo sean
conceptos. Sin embargo, hasta ahora solo ha surgido que, si los argumentos
iniciales son validos, espacio y tiempo no son conceptos a posteriori . Esto
significa que cabe aun que se trate de conceptos a priori . Y esto permite
suponer a su vez que en el transcurso de la jugada ofensiva contra Hume, los
herederos de otro litigante también podrian hacerse presentes para unirse,
desde otra posicién, a sus reclamos: concepto es sinénimo de idea para la
tradicién racionalista, y concepto a priori es, hasta aqui, posibilidad de idea
innata. El espectro de Descartes es una nueva amenaza que ha de ser
neutralizada. De alli que la contraofensiva kantiana deba ser, en este caso,
mostrar por la negativa que espacio y tiempo no son conceptos, es decir,
mostrar positivamente que son intuiciones’3. La precedencia unitaria de la
totalidad dc las intuicioncs frente a la parcialidad de sus posibles casos, a la par
que dirigido contra el racionalista cartesiano, termina de abatir el reclamo de
Hume. En efecto, el argumento de Kant, se centra ahora en que para el caso de

73 Considero que esta nueva alternativa representada por la posicién de Descartes puede
eslar insinuada ya en los pasajes [inales del § 1, donde Kant, adelantando aquello que
defendera en las exposiciones metafisicas, despliega un argumento que recuerda las
considcracioncs cartcsianas de la scgunda Meditacién referentes al trozo de cera. Dice
Kant: "Asi, cuando de la representaciéon de un cuerpo separo lo que el entendimiento
piensa en ella, como sustancia, fuerza, divisibilidad, etc...., y separo también lo que hay
en ella perteneciente a la sensacién, como impenetrabilidad, dureza, color, etc., entonces
réstame todavia algo, a saber, extensién y figura. Estas pertenecen a la intuicién pura,
la cual se halla en el espiritu a priori y sin un objeto real de los sentidos o sensacidn,
como una mera forma de la sensibilidad." (A 20-21 = B 34-35; el subrayado mas enfatico
es mio)

Segun el conocido pasaje de las Meditaciones metafisicas , extensién, figura y
movimiento son también para Descartes las representaciones basicas o esenciales a las
que remite cualquier modo relativo a la sustancia extensa. En tal sentido, también en
Descartes la extension o el espacio se presenta como una representacion logicamente
previa. Sin embargo, como sabemos, esto significa que se trata de una idea innata, mas
bien que a priori . Ademas, es aquello que capta el entendimiento mas alla de los datos
sensibles y de las configuraciones imaginativas. Se trata, pues, propiamente de un
concepto aprehendido por intuicidén, pero en este caso, intuicién intelectual. De alli que
Kant, pese a la aparente semejanza de ciertos aspectos de su posicién, enfatice que la
KrV mostrara que esto Gltimo no es asi, que el estatuto propio de esta representacién a
priori es el de intuicidn sensible, no el de concepto. ,

Con respecto a las nociones de "innato" y "a priori", véase. Gunther Ztller, 1989.
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las intuiciones, el todo precede a las partes. En cambio son las instancias
particulares las que se necesitan con precedencia para generalizar un
concepto. Como espacio y tiempo son representaciones del primer tipo y no del
segundo, ahora no s6lo no son representaciones no empiricas, sino incluso no
son conceptuales. La posicién de Hume ya no se sostiene por ninguno de sus
términos. Pero a su vez, el caracter sensible de la intuicién kantiana excluye
la posibilidad cartesiana de que espacio y tiempo sean ideas o conceptos a
priori o innatos aprehendidos por intuicién intelectual. Los dos ultimos
argumentos de ambas exposiciones tienen, fundamental o adicionalmente, esa
funcién. Para decirlo una vez mds, en primer lugar, prueban por la negativa,
que espacio y tiempo no son conceptos, y por via afirmativa, que son
intuiciones. Pero, en segundo lugar, excluyen tanto los ultimos vestigios de una
posibilidad empirista, si es que aun cupiera, cuanto la posibilidad innatista
instaurada por Descartes’4,

74 ¢f. A 2425 = B 39-40. Como se sefialara (véase nota 65), Caimi cree que
particularmente el lercer y cuarto argumento de la exposicion metalisica de la
representacién de espacio estan dirigidos a probar que ésta cumple efectivamente los
requisitos de scr forma de la scnsibilidad, pucsto que prucban que cs intuicién. (p. 36).
Segtin Caimi, no con poco esfuerzo, sino muy trabajosamente Kant demuestra que el
espacio es una intuicién a priori. Eso lo hace coincidir con la forma del sentido externo,
de la que —por lo que entendemos— €l encuentra que en A 19 se ha afirmado que es
intuicién y en A 20 que es a priori. Por mi parte, por el contrario, no hallo en A 19 tal
afirmacién, aunque si algo similar en A 20 = B 35-36 donde se lee: "Esta forma pura de
la sensibilidad se llamara también ella misma intuicién pura ". Ahora bien, no me
parece adecuado, en el contexto critico aceptar como verdaderas, sin prueba alguna,
estas estipulaciones por las que se introducen los términos bajo los cuales se sostendran
las discusiones siguientes, incluso aun cuando pudieran ser mas que definiciones
nominales. Como sefiala Kant en un pasaje que sigue a otro que Caimi mismo cita (véase p.
33, nota 16), en matematicas, puesto que las definiciones son genéticas, i. e. tales que a
través de ellas el concepto (y el objeto) son dados, el "concepto no incluye mas que
aquello que la definicién pretende que se piense por medio de €él". Esa caracteristica
hace que tales definiciones no puedan ser erréneas. Las definiciones de la filosofia, a las
que Kant denomina "analiticas" pueden por el contrario no ser verdaderas, "o bien por
introducir caracteristicas no contenidas realmente en el concepto, o bien por no ser
exhaustivas" (Cf. A 731-732 = B 759-760. Interpreto que esta posicion difiere de la
sostenida por Kant en la Investigacién sobre la nitidez de los principios de la teologia
natural y de la moral, en 1a medida en que si bien esta obra también indica que la
metafisica ha sucumbido hasta ahora por hacer uso de definiciones erréneas, acepta
asimismo proposiciones inmediatamente ciertas o indemostrable a partir de conceptos
iniciales confusos. Cf. Ak. II, pp. 281-282, 284 y 287-296. Una aproximacién, podria
decirse, (auto)critica a esa posicién hecha por el propio Kant puede encontrarse también
en Prolegémenos , Ak. 1V, 370-371; Ch. pp. 151-152). De ser asi, y de definirse o
caracterizarse a las formas puras de la sensibilidad como intuiciones a priori, habria
que dar alguna prueba a favor de su verdad. Sélo entonces podria ser sélido un
argumento por el que se concluyera que "el espacio es forma pura" en base a (1) "forma
pura es intuicién a priori" y (2) "espacio es intuicién a priori". Por lo que a mi
respecta, considero que Kant no esta interesado en mostrar la equiparacién de forma
pura con intuicién a priori, al menos en esos términos generales. Pienso que Kant podria
estar intentando mostrar que, por un lado, espacio y tiempo son formas, entendiendo por
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Ahora bien, asi como las dos primeras ediciones de la KrV, presentan
cinco argumentos en el caso de la exposicién metafisica del "concepto" de
tiempo, también son cinco los argumentos de la primera edicién para el caso
del espacio. El que resulta adicional a los cuatro mas conocidos es el tercero. En
él, y para cualquiera de las dos representaciones en cuestién, se incorpora
como consideracién metafisica algo semejante a 1o que después, y sélo en la
segunda edicién, aparece bajo el titulo de "exposicién trascendental". De este
modo, en la edicion de 1781, la continuidad del texto nos remite a lo que Kant
presenta como "Conclusiones sacadas de los conceptos anteriores”. Alli bajo los
apartados (a) y (b), aparecen también argumentos por via negativa y positiva,
respectivamente. En (a) acontece la esperada exclusion de la posicion de
Newton —espacio y iempo no son determinaciones absolutas, ni algo que existe
en si, ni ser real alguno— y de la de Leibniz —espacio y tiempo no son
propiedades objetivas de las cosas que subsistan con independencia de las
condiciones subjetivas de la intuicién’S. En (b) vuelve a argumentarse, quiza
ahora pueda decirse, definitivamente a favor de que

El espacio no es otra cosa que la forma de todos los fenémenos del sentido externo,
es decir, la condicién subjetiva de la sensibilidad, bajo la cual tan sélo es posible
para nosotros intuicién externa. (A 26 = B 42)

El tiempo no es nada mas que la forma del sentido interno, es decir, de la intuicién
de nosotros mismos y de nuestro estado interno. (A 31 = B 46)

Esto puede ahora concluirse, pues todas las alternativas han quedado
efectivamente excluidas. Es decir, sostengo, ademas del punto central referente

este ultimo término "lo que hace que lo multiple del fenémeno [esto es, la materia]
pueda ser ordenado"”. Luego muestra que espacio y tiempo, dichos ordenes evidenciados
por el sucedaneo de "deduccién metafisica", son "intuiciones puras" y, por tanto, en
ellos vienen a coincidir intuicién y forma.
Tampoco considero meramente como aceptada la identificacion de espacio con forma de la
intuicién externa. Creo que probarlo es el cometido de lo que entiendo como la
deduccién trascendental-metafisica de dicha representacién. Sin embargo, también creo
que queda claro que no sostengo, como lo hace Caimi, que en cualquiera de esos casos (es
decir, aceptar o probar que espacio y tiempo son formas), el tercer y el cuarto argumento
de la exposiciéon metafisica serian superfluos (p. 39). Ellos son esenciales para la
exclusién de alternativas y para poder desplegar la prueba trascendental que encubre la
exposicion calificada por Kant de igual manera.

75Cf. A26 =B 42 y A 32-33 = B 49. Si bien hasta aqui he estado sosteniendo, en parte,
que Kant no pretendié excluir representaciones particulares, sino otras concepciones
alternativas de las facultades {sensibilidad, entendimiento) y sus elementos
(intuiciones, conceptos) no considero que la exclusién que esta llevando a cabo ahora de
las concepciones newtoniana y leibniziana de espacio y tiempo sean un caso divergente.
La absolutizacién de estas representaciones hecha por Newton convierte a espacio y
tiempo en "sensoria Dei". La abstraccién leibniziana de los mismos como el sistema total
de relaciones entre cosas los conceptualiza de una manera proxima a la de Hume.
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a la deduccidn, que el texto de la Estética trascendental de la primera edicion de
la KrV muestra mas claramente que el movimiento argumentativo de Kant se
desarrolla no a través de dos pares de argumentos, sino de tres. Por los dos
primeros pares, las alternativas excluidas resultan ser otras condiciones
subjetivas posibles, aquellas representadas por las consideraciones empiristas
de un Hume o de un Locke, que hacen de espétcio y tiempo conceptos empiricos,
y aquella representada por Descartes que hace de extensién y tiempo ideas
innatas. Dicha exclusiéon da como primer resultado que la unica condicion
subjetiva  subsistente sea la defendida por Kant: espacio y tiempo son
intuiciones puras. Pero para que valga sdlo la condicién subjetiva hay que
excluir también 1la posibilidad de condiciones objetivas, aquellas
representadas, esta vez, por las concepciones de un Newton o un Leibniz76. A
ello se dirige ese ultimo par de argumentos que no se presenta estrictamente
como tal, sino como una sencilla "conclusiéon"’7. No estd mal que Kant asi lo
haga, pues también es eso: se trata de la conclusibn de la busqueda de

alternativas a excluir.

2. 5. El tramsito de la deduccién trascendental a la prueba
trascendental: Las condiciones de posibilidad de las
proposiciones matematicas

Si bien el dltimo argumento de las exposiciones metafisicas de espacio y
tiempo prueba, del mismo modo que el que le antecede, que estos son

76 Obviamente, "objetivo" se ha de entender aqui como referido a una objetividad
trascendente y autosubsistente o a una propiedad intrinseca a los objetos y no como algo
quc correspondc a los objctos como fendmenos. Este dltimo tipo de objetividad también
para Kant sera propia de espacio y tiempo en tanto poseedores de "realidad empirica”.
Cf. A 26-30 =B 42-45 y A 34-36 = B 51-53.

77 Cabe senalar, que el hecho de que Kant debe considerar ain como validos los
argumentos de la Disertacién puede contribuir a que la exclusién de que espacio y
tiempo sean determinaciones objetivas aparezca como conclusibn mas que como
argumento esencial a los propoésitos de la Estética trascendental.
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intuiciones y no conceptos, tiene al igual que aquel un propdésito adicional:
hacer patente que espacio y tiempo son magnitudes o cantidades. El primero
muestra (o intenta mostrar) que son totalidades (o totalidades analiticas)?8, el
segundo que son magnitudes infinitas dadas. Ese caracter hace de espacio y
tiempo los objetos de las ciencias de la cantidad’®. Espacio y tiempo son el
fundamento de las matemadticas. Al igual que cualquier ciencia, éstas han de
articularse en conocimientos expresados por proposiciones o, como dice Kant,
por juicios. Ahora bien, ya sabemos que espacio y tiempo son a priori, y esto
indica que revisten caracter universal y necesario. Sin embargo, no son
conceptos. Por tanto, no pueden dar lugar a juicios analiticos. Sus juicios deben
ser sintéticos. Los caracteres transparentados por los argumentos de las
exposiciones metafisicas permiten ahora mostrar cémo espacio y tiempo
—aunque principalmente de nuestras experiencias— son también

78 Caimi se opone en este punto a Robert Pippin, quien —se podria agregar al igual que
otros— interpreta que la relacién del espacio con sus partes es la de parte-todo, si bien
con la caracteristica de que el todo precede a las partes. En particular se opone a esta
frase de Pippin que él mismo se encarga de citar: "it is the necessary priority of the
whole of space which allows Kant to make these remarks" (Pippin, 1982, p. 65). Sostiene
Caimi que en dicho argumento Kant no se refiere a la "totalidad", sino a la "unicidad"
propia de lo que es un individuo. (Cf. M. Caimi, 1996, p. 37, nota 25.) Sin embargo, por
un lado, en la KrV, A 25 = B 39 leemos: "Diese Teile kénnen auch nicht vor dem einigen
allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine
Zusammensetzung moéglich sei) vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden." ("Esas
partes tampoco pueden preceder al espacio Unico y omnicomprensivo [o bien, que lo
comprende todo] como si fueran, por asi decirlo, elementos de los que se compondria,
sino que solamente pueden ser pensadas en éL." El énfasis es mio.) Por otro, en la
Observacién sobre la segunda Antinomia, A 438 = B 466, Kant afirma: "En rigor, el
espacio no deberfa llamarse compositum, sino totum, ya que sus partes sélo son
posibles en el todo, no el todo a través de las partes." Para mas indicaciones acerca de
esta consideracién de Kant acerca de que espacio y tiempo son totalidades analiticas
pueden verse el estudio de H. E. Allison, 1983 pp. 42-45 y 91-94 [1992, pp. 86-90 y
156-160] y el articulo de Ricardo Gémez, "Totalidades analiticas un eslabén perdido
entre Leibniz y Kant" (1991, pp. 133-151). Que este ultimo autor afirme en su otro
trabajo "Science and Analytic Wholes" (1991, pp. 463-472) que el todo que precede a las
partes estd relacionado también con la idea de sistema, —afirmacién a la que remite
Caimi—, no creo que lo haga apoyar que el mismo concepto no entre en una definicién de
intuicidén, como este ultimo pareciera pretender.

Otras consideraciones relacionadas con espacio, totalidad y universalidad pueden
encontrarse en G. Wohlfart, "Ist der Raum eine Idee?. Bemerkungen zur
transzendentalen Asthetik Kants" (1980, pp. 137-154).

79 Bstrictamente el argumento de la exposicion trascendental del tiempo liga a éste con la
mecanica. Sin embargo, conocidas son las relaciones que Kant establece entre ntmero y
tiempo, por lo que éste dltimo queda referido también a la aritmética. Cf. Prolegomena, §
10, Ak. 283; Ch,, 1984, p. 44.

Para una discusion critica de estas conexiones, véase R. Torretti, (1967) 21980 , PP.
186-188.

Como se sefialara en el capitulo primero (nota 14), en el periodo critico Kant ya no
contrapone matematicas y filosofia como ciencias de la cantidad y de la cualidad,
respectivamente. Asimismo, tampoco se inclina por definir a la matematica como ciencia
de la cantidad. Sin embargo, siempre vera en esla tlltima su lema caracteristico.
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presuposiciones de conocimientos articulables en proposiciones sintéticas a
priori.

Entiendo por exposicién trascendental la explicaciéon de un concepto como un
principio por donde puede conocerse la posibilidad de otros conocimientos
sintéticos a priori . Para este propdsito, se requiere: 1°, que esos conocimientos
salgan realmente del concepto dado; 2°, que esos conocimientos no sean posibles
mas que bajo la presuposicién de un modo dado de explicacién del

ese conceptoso. (B 40)

Puesto que "exposicién" es para Kant sinénimo de "explicacion"8l, este modo
unico y cxcluyente de cxplicaciéon de cspacio y tiecmpo lo han dado las
exposiciones metafisicas sumadas a las conclusiones que les siguen. Asi
concebidos espacio y tiempo permiten la articulacion de aquellos principios
que se presentan como presuposiciones de otros conocimientos. En el primer
capitulo se ha sugerido que la prueba de esos principios o proposiciones
trascendentales es la que Kant llama "prueba trascendental". De alli mi
sospecha de que esa nocidén es la mas acorde con las presentes exposiciones.
.Ademas, considero digno de seiialar que, de ser asi, el mismo punto que da
término a la deduccién trascendental —que incluye prueba de condiciones de
experiencia y exposiciones metafisicas como parte del movimiento
argumentativo por exclusién de alternativas— da inicio a las pruebas
trascendentales —exposiciones metafisicas como explicaciones de los caracteres
necesarios que tienen que tener las representaciones para poder fundar
juicios sintéticos, en este caso, a priori . Del mismo modo, en la Analitica
trascendental, cuando se han cumplido las deducciones trascendentales de la
Estética y de la Analitica de los conceptos, ya se tienen las condiciones
conjuntas —sensibles e intelectuales, los esquemas— para articular los
principios del entendimiento que se han de probar como las presuposiciones de
cualquier otra proposicién acerca de la experiencia8Z. El aporte de deducciones
trascendentales da inicio a pruebas semejantes.

No obstante lo sefialado, todavia merecen hacerse algunas observaciones.
En primer lugar, las indicaciones dadas arriba acerca del papel esencial que
cumplen los caracteres de magnitud y de intuicién de espacio y tiempo no
bastan para responder por qué ellos pueden ser fundamento de una
articulacion de conocimientos, en la medida en que, justamente son intuiciones

80 Los énfasis mas marcados son mios.
81 cf. A 730 = B758.
82 véase capitulo cinco, pp. 185-186.
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y no conceptos. O sea en su caso, lo que ellos contienen es una multiplicidad
homogénea; no se trata de conceptos plenos de notas o caracteristicas diversas
que por analisis pudieran dar lugar a conocimientos derivados. Como ya se ha
visto en el primer capitulo su funcién con respecto a las proposiciones
matematicas es mas bien la de servir de marco para la construccién de la
sintesis que ellas expresan y que no puede operarse sin la guia de conceptos. De
alli que, hasta que una teoria de estos ultimos no esté también desarrollada en
una Logica trascendental, propiamente no puede haber una explicacién plena
de cémo son posibles los juicios sintéticos a priori matematicos83.

Tal vez mas consciente de esto ultimo, Kant no incluye en la primera
edicion esta explicaciéon o, mas bien, prueba de esa suerte de "principios de la
sensibilidad", que vienen a ser las exposiciones trascendentales. S6lo hay unas
ligeras insinuaciones, como ya se ha adelantado, en el tercero de los
argumentos de las exposiciones metafisicas de cada una de las
representaciones84, a los que se suman los parrafos finales de los anteultimos
argumentos de las mismas85. Tras la redaccién de Prolegémenos, que como se
vera hace del problema de los juicios sintéticos a priori su guia cxpositiva,
Kant incluye en la Introduccién a la KrV los apartados V y VI, de los cuales el
primero retoma dicho problema dando ejemplos para cada una de las ciencias
—matematica, fisica, metafisica— y sefialando con base en ellos por qué las
proposiciones de las mismas revisten ese caracter. En 1o que sigue trataré de
reforzar mi conviccién de que si ese hubiera sido el punto de partida en la
Estética, sea en la argumentacién total o en la exposiciéon trascendental, el
escéptico bien pudiera objetar vicios de circularidad en ellas. Los caracteres
que estan en cuestion son los mismos que se presuponen para ser probados. Por
eso, en mis referencias a las exposiciones trascendentales me he atrevido a

83 "[...} nos limitaremos a aquellos principios que se refieren a las categorias. Los
principios de la estética trascendental, segiin los cuales el espacio y el Liempo son las
condiciones de la posibilidad de todas las cosas, como fenémenos, asi como la restriccién
dc csos principios, a saber, que no pueden referirse a cosas cn si mismas, no pertenccen
al delimitado campo de nuestra investigacién. Tampoco los principios matematicos
constituyen parte alguna de este sistema, porque son sacados de la intuicién solamente y
no de los conceptos puros del entendimiento sin embargo su posibilidad, ya que son
juicios sintéticos a priori , hallara lugar aqui necesariamente, no ciertamente para
demostrar su exactitud y certeza apodictica, cosa que no necesitan, sino para hacer
comprensible y deducir la posibilidad de semejantes evidentes conocimientos a priori ."
(Analitica de los Principios, Segundo Capitulo: Sistema de todos los principios del
entendimiento puro, A 149 = B 188-189.) El énfasis es mio.

84cf.A24yA31
85Cf. A25yA 32.
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invertir la prueba. Si se siguen los textos86 se podra apreciar que Kant, en el
caso dcl espacio, sc¢ pregunta por los caracteres que debe tener éste, para que
sea posible la geometria como ciencia que determina sus propiedades
"sintéticamente y, sin embargo a priori" (B 40). En el caso del tiempo, se
pregunta por los caracteres que debe tener para hacer comprensibles "tantos
conocimientos sintéticos a priori como hay en la teoria general del
movimiento"(B 49). Obviamente esos caracteres son aquellos que, segun Kant,
yva han recibido justificacién por los argumentos de la exposicion metafisica.
Pero se podria dudar aun si efectivamente las ciencias mencionadas
contienen proposiciones del tipo pretendido por el filésofo critico. Por eso,
creo, merece ensayarse si al argumento no discurre en direccién contraria.
Puesto que se ha probado que espacio y tiempo son a priori e intuiciones, y no
conceptos, como fundamentos u objetos de ciencias de la magnitud, solo pueden
dar lugar a proposiciones a priori, pero no analiticas, pues no se siguen de
conceptos. I. e. dan lugar a proposiciones - sintéticas a priori, dado que la
dicotomia analitico-sintético se presenta como excluyente.

Asi, después de haber reparado en la posible claridad que para la Estética
trascendental trae el deslindar estos dos aspectos de prueba y deduccion
trascendental , y en los problemas de circularidad aparejados a las exposiciones
trascendentales, debemos pasar a reforzar esto ultimo haciendo algunas
observaciones con respecto al método general de la Critica por relacién a
Prolegémenos y a lo que alli se afirma acerca del método analitico y el
sintético.

‘86 Cf. B 40-41 y B 48-49.
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3. Las argumentaciones de los Prolegomenos frente a las de la
Critica de la razén pura: Método analitico, método sintético y
método trascendental.

Lo que aqui se ha sugerido, y ejemplificado en una primera instancia para
el caso de la reconstruccién del argumento de la Estética, puede parecer que
entra en conflicto con lo que expresamente Kant afirma en Prolegémenos
acerca del método de exposicion seguido en la KrV.

Segun Kant, en esta ultima obra y con el fin de proporcionar la ciencia

mas preciada de la busqueda humana dando respuesta afirmativa ala pregunta

' ";Es, en general, posible la metafisica?", hubo de abocarse al pesado trabajo de

investigar en la razén pura misma, unico fundamento que alli podia considerar

como dado. Emprendia esta tarea con el fin de determinar, segin principios, los

elementos y leyes de las facultades de la razén en su uso puro. En tal sentido
aclara que intentaba

desarrollar el conocimiento a partir de sus gérmenes originarios, sin apoyarse en
hecho alguno. 87 { Ak. 1V, 274-275)

Segun las propias expresiones de Kant, los Prolegomenos, en cambio, fueron
pensados como ejercicios preparatorios a dicha tarea. Ellos

[...] deben mas bien indicar lo que hay que hacer para llevar a la realidad una
ciencia, si ello fuere posible, que exponer la ciencia misma. Deben, pues, apoyarse
en algo conocido ya como seguro, de donde se pueda partir con confianza y
ascender hasta las fuentes, que no se conocen todavia, y cuyo descubrimiento no
sélo nos explicara lo que ya se sabia, sino que nos mostrara a la vez una
extensiéon de muchos conocimientos que surgen todos de las mismas fuentes. El
procedimiento metédico de los prolegémenos, especialmente de aquellos que deben

preparar para una metafisica futura, serd, por consiguiente, analitico 88, (Ak. LV,
274-275)

A este método, que debe merecer también la calificacibn de expositivo,
contrapone aquel en base al cual redactarala KrV, i. e., el método sintético 89,

87 El énfasis es mio.

88 105 énfasis mas marcados son mios.

89 nHe aqui un tal plan que sigue a la obra acabada, un plan que puede ser trazado ahora
seglin un método analitico , ya que la obra misma debié ser compuesta enteramente segin
el modo sintético de exposicién, para que la ciencia pusiese a la vista todas sus
articulaciones en sus conexiones naturales, como la estructura organica de una facultad
completa y particular de conocimiento." ( Ak, 1V, 263-264).



136

Por lo que respecta a aquel hecho, del que la Critica carece, pero que
puede ser el punto de partida de los Prolegémenos, las exposiciones mas
escolares de la filosofia de Kant tornan muy explicito que es el cuerpo de
conocimientos sintéticos a priori, que si bien no encuentra su realidad en un
concepto, aun problematico, de metafisica, se manifiesta, no obstante,
efectivamente en la realidad de la matematica pura y de la ciencia pura de la
naturaleza90,

Muchos estudiosos de Kant han reparado en esta caracterizacion de los
métodos de la KrV y de Prolegémenos, pero se han inclinado a comprender que
ella no atiende a seflalar diferencias meramente expositivas entre las dos
obras, sino a la inserciéon de las mismas en las practicas metodolédgicas que
desde fines del siglo XVI fueran de influencia determinante en la revolucién
cientifica de los siglos posteriores?1. Los historiadores de las ideas coinciden en
indicar la importancia de las matematicas en los cambios de método de la
modernidad. Esta influencia si bien se hizo efectiva en parte por aportes de la
tradicibn neoplaténica y pitagérica, provino fundamentalmente del
redescubrimiento de los métodos griegos del analisis geométrico. Gracias a la
edicién y traduccion de los textos originales de los matematicos griegos,
realizadas por los humanistas italianos de fines del siglo XVI, comenzaron a
difundirse y asimilarse importantes nociones de la geometria antigua que
revitalizarian el papel de las matematicas, profundamente relegado en la
escolastica medieval92. Dos de estas ideas clave son las de "analisis” y "sintesis",

90 vpero ocurre, por fortuna, que aunque no podamos admitir que es real la metafisica

como ciencia, podemos sin embargo decir con seguridad que cierto conocimiento
sintético puro a priori es real y esta dado, a saber, la matemadtica pura y la ciencia
pura dc la naturalcza; pucs ambas conticnen proposiciones quec son reconocidas
universalmente como independientes de la experiencia, en parte por la sola razén, con
certeza apodictica, en parte aun por el consenso general fundado en la experiencia.
Tenemos, por consiguiente, al menos algin conocimiento sintético a priori indiscutido, y
no necesitamos preguntar si es posible {puesto que es real), sino solamente: cémo es
posible , para poder derivar, del principio de la posibilidad del conocimiento dado,
también la posibilidad de todos los restantes.”" { Ak. 1V, 274-275)
Al estudiar el problema de si Kant se cifié al uso de estos métodos en cada una de sus
obras, Vaihinger se refiere a los puntos de vista de aquellos intérpretes que, como
Paulsen, indican que Kant se ajust6 al método sintético en la primera edicion de la KrV,
pero luego de la redaccién de Prolegémenos, en la segunda edicién incorporé en la
Introduccion las consideraciones sobre los juicios sintéticos a priori presentes en la
matematica y la fisica, dando cabida a que se mezclara con el sintético el empleo del
método analitico. (Cf. H. Vaihinger, (1881) 1976, I, pp. 387-388.) Como se sefialara en
la nota 65, Loparic es otro representante de esta posicién. Cf. Z. Loparic (1991, pp. 478-
479 y 1992, pp. 361-363).

91 Ademas de los trabajos sefialados en la nota anterior, pueden verse los de R. Hartman,
1972, pp. 18-35 y H. Duncan,1986, pp. 273-306.

92 Cf. J. Echeverria, 1994, pp. 80-87.
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términos que pronto sustituyeron incluso a aquellos latinos que se utilizaron
para traducirlos: resolutio y compositio 93. Ambas se encuentran explicitadas
en la obra que, a su vez, se coincide en sefialar como la mas importante, quiz4, a
la hora de producir los cambios metodolégicos de 1a ciencia moderna por la via
matematica. Se trata de las Collectiones mathematicae de Pappus. De ella es esta
cita, que se ha convertido ya en referencia obligada y que en este caso se ha
extraido de la obra de Hintikka:

[...] el andlisis es un método de tomar lo que se busca como si fuese admitido y
pasar de ello a través de sus consecuencias con vistas a algo que es admitido como
resultado de sintesis; pues en el analisis suponemos que lo que se busca ya esta
hecho (wg yeyovog vmoBepevor), e investigamos qué es aquello de lo que esto resulta, y
también cual es la causa antecedente de lo ultimo, y asi hasta que, desandando
nuestros pasos, nos topamos con algo ya conocido o que cuenta como un primer
principio; y a tal método lo llamamos analisis, siendo una solucién regresiva
(avoamaly Avciv).

Pero en la sintesis, procediendo del modo opuesto, suponemos ya hecho lo que se
alcanzé finalmente en el analisis, y ordenando en su natural orden como
consecuentes los que fueron anteriormente antecedentes y eslabonandolos entre si,
llegamos finalmente a la construccién de lo que se buscaba; y a esto lo llamamos

sintesis. 94

Hintikka sefiala que durante la Edad Media prevaleci6 lo que él denomina
la "interpretacién direccional de las nociones de analisis y sintesis". Segtn
ésta, lo Gnico que se tiene en cuenta son las direcciones de las secuencias
légicas o de las consecuencias causales. En el andlisis se procede en una
direccién opuesta a la normal, entendiendo por esta ultima la que va de
fundamento a consecuencia; en la sintesis la direccién seguida es, en cambio,
la natural®S. Se trata de lo que Kant rotulara de método regresivo y
progresivo?6,

Sin embargo, este aspecto no es el que interesa principalmente a un
gedmetra, pues por su practica en la demostraciéon de teoremas a partir de
axiomas y proposiciones anteriores sabe que, por lo general, no basta con
considerar la figura correspondiente al teorema. En casi todos los casos
interesantes, a fin de llevar a cabo la prueba son necesarias construcciones

93 cf. J. Echeverria (1994, p. 85), quien se apoya para esto N. W. Gilbert, Renaissance
Concepts of Method, New York, Columbia University Press, 1960, pp. 82-83, al igual que
J. Hintikka, 1973, p. 204, nota 14 (1976, p. 236, nota 14).

'94 Cf. J. Hintikka, 1973, pp. 199-200 (1976, pp. 231-232). También enJ Echeverria,
1994, p. 86; Z. Loparic, 1991, Pp- 467-468, H. Duncan, 1986, pp. 297-298 y E. de
Angelis, 1964, p. 60.

95 ¢f. J. Hintikka, 1973, p. 201 (1976, p. 233).

96 véase mas adelante, p. 146.
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auxiliares, i. e. complementar la figura dada trazando nuevas lineas, circulos,
otras figuras, etc.97 De este modo, cuando Pappus se refiere a que en el andlisis
se supone lo que se busca "como si estuviese hecho", podria estar mentando
dichas construcciones auxiliares, que hay suponer que ya han sido llevadas a
cabo para posibilitar 1a conclusién de la prueba. A partir de estas indicaciones,
surge entonces una segunda interpretacion de andlisis y sintesis que puede
llamarse "construccional". Segin ella, el andlisis se entiende como el
procedimiento que no introduce ninguna nueva entidad geométrica, es decir,
el que no comporta ninguna construccién. El procedimiento que introduce
esas entidades o comporta esas construcciones es la sintesis?8, Esta segunda
significacién fuc la que sc extendié de modo natural desde las configuraciones
geométricas a las configuraciones fisicas o astronOmicas. Al lograr asi su
incorporacién dentro de las ciencias de la naturaleza, pudo, sobre todo en la
fisica, asimilarse a los cambios metodolégicos que se estaban operando en ella.

97 Este proceder se lo adjudica Kanl a Tales en el Prologo a la segunda edicién de la KrV,
como ejemplo de la "revolucién copernicana" en el ambito matematico (Cf. B XI-XII). Sin
cmbargo, como sc ha visto cn cl capitulo primero, es justamente lo que ¢l le da la pauta
de que el proceder de la matematica es sintético, por construccién de conceptos, mas
bien que por anilisis de conceptos dados.

98 Hintikka alude a otra distincién presente también en Pappus, pero que corresponde a
los diferentes objetivos a que puede apuntar el uso de analisis y sintesis. Pappus
distinguia entre analisis teérico y problematico, teniendo en cuenta si el mismo se
aplicaba a probar la verdad de un teorema o a resolver problemas. En tal sentido,
Hintikka considera que el gedmetra, también en estos casos, mas que centrarse en la
direccién que sigue el método, tenderia a ver que tanto en la especie teérica como en la
problematica, la similitud estd en que las pruebas requieren de construcciones
auxiliares. Cf. Hintikka, 1973, pp. 200-204 (1976, p. 232-236). Por el contrario, la
caracterizacion de estos métodos que hace Loparic parece asociar por denominacién las
construcciones sé6lo con la especie problematica, si bien en la descripcién de los mismos
también sefiala la presencia de construcciones tanto en la especie problematica como en
la tedrica. Segin él, lo que se busca resolver en los problemas teéricos son valores de
verdad o procedimientos de prueba para teoremas conjeturados. La incégnita de los
problemas de construccién son, en cambio, objetos de determinadas propiedades o los
procedimientos de construccién que pueden generarlos. En ambos casos, tanto el analisis
como la sintesis tienen a su vez dos fases: (1) analisis propiamente dicho o
transformacién y (2) resolucion, para el caso del analisis; (1) construccién y (2)
prueba, para el caso de la sintesis. En la especie teérica, el analisis parte de la
suposicién de que el teorema conjeturado es verdadero y que el objeto correspondiente
tiene instancias construibles. Desde alli se asciende en la transformacién en direccién
hacia las premisas que permitirian deducir el teorema o los datos a partir de los cuales
la instancia podria construirse. La fase de resolucién tiene por objeto establecer la
legitimidad de los resultados alcanzados en la fase anterior, i. e., tiene que probar la
verdad de las premisas y el caracter dado o posible de los datos obtenidos. Al pasar
luego a la sintesis, en la fase de construccién se genera efectivamente a partir esos datos
la figura que instancia el teorema conjeturado y en la prueba se deriva el teorema de las
premisas verdaderas alcanzadas por analisis, o de ellas y otros teoremas intermediarios,
pero también ya legitimados. La especie problematica tiene la misma estructura basica
de resolucién-transformacién, construccién-prueba, adaptada a lo que constituye su
objetivo, i. e, como ya se sefialara, la resolucién de un problema. Cf. Z. Loparic, 1991,
pp. 468-469.
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También en los sucesos naturales podian suponerse como ya dadas —en el
analisis— o se exigia producir —en la sintesis— condiciones experimentales
adecuadas al fen6meno que se quiere explicar99. De esta manera los cientificos
modernos, en contraposicién a los medievales, ademas de reestablecer, en
primer lugar, la conexién entre los sentidos geométricos y filos6ficos de
"analisis" y "sintesis", en segundo lugar, extienden el sentido geométrico al
ambito fisicol00,

En dicho dominio la interpretacién direccional indica que en el analisis (o
resolutio) se ha de partir desde lo inmediato y evidente, los efectos,
remontandose por induccién a las causas o principios ocultos. Una vez hallados
se ha de proceder en direccién contraria, deduciendo, y por tanto explicando
en la sintesis (o compositio), el efecto particular inicial a partir de los
principios descubiertos. En estos contextos, la obra que influyera sobre las
practicas de los cientificos europeos, en especial Galileo y Newton, fue —ademas
de la de Pappus— el Liber de regressu de Zabarella en la que se acaba
distinguiendo tres fases en este método combinado de analisis y sintesis, tal
como lo evidencia esta cita que aparece' en la investigacion de Javier

Echeverria:

El regreso consta necesariamente de tres partes; la primera de ellas es la
demostracién de qué, en la cual a partir de los efectos de un conocimiento confuso
llegamos a un conocimiento confuso de la causa; la segunda es la consideracion
mental, en la cual a partir de la noticia confusa de la causa adquirimos el
conocimiento  distinto de dicha causa; la tercera, por uldmo, es la mejor
demostracién en la cual a partir de la causa conocida distintamente llegamos
asimismo al conocimiento distinto del efecto.101

Cabe destacar, que en esta bﬁsqueda regresiva de los principios o causas,
cientificos como Galileo remarcaban que debia tenerse en cuenta, tal como lo
hacian los gedémetras, la necesidad de ascender hasta dar con la verdad. El
cientifico traduce los fenémenos dados a términos matematicos para, a partir de
ellos, llegar a verdades evidentes o teoremas ya demostrados, en cuyo caso la
sintesis debe reconstruir la prueba desde aquellos principios que justifican

99 Nuevamente, Kant alude a estos procedimientos como ejemplos de "revolucién
copernicana", esla vez en el ambito de la fisica, e incluso de la quimica, introducidos
por Galileo, Torricelli y Stahl. Cf. B XII-X1II.

100 cf, J. Hintikka, 1973, pp. 198-205 (1976, pp. 231-238).

- 101 facobus Zabarella, Liber de regressu , cap. 5, 489 c-d, citado en J. Echeverria, 1994,

p- 90. Cf. también E. de Angelis, 1964, pp. 61-62.
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incluso a estos teoremas mismos102, Sintomas de no dar con la verdad, son, por
cl contrario, ¢l hallazgo dec contradicciones o ¢l regreso al infinito, cn
cualquiera de cuyos casos el problema queda sin resolver o el fen6meno sin
explicarl03,

Ahora bien, a medida que la introduccién de estas nociones revolucionaba
la ciencia de la época, ellas mismas iban transformandose al calor de los nuevos
resultados que generaban. Las matematicas mismas habian progresado dando
cabida a nuevas formas de analisis. Al ser asumidas por la ciencia natural, ésta
ampliaba su capacidad para descubrir la solucion de nuevos problemas.
Analisis y sintesis no parecen ya entonces procedimientos que involucran la
relacién entre teoremas desconocidos y fundamentos conocidos o entre hechos
inmediatamente conocidos y principios autoevidentes o admitidamente
aceptados, sino procedimientos que desde lo'inmediatamente conocido pueden
develar la verdad de lo oculto o desconocido. Lo que ponen al descubierto ya no
es simplemente una prueba, es la ciencia misma como conocimiento de los

primeros principios o causas.

En Filosofia Natural como en Matematicas, la investigaciéon de las cosas dificiles
mediante el método del Analisis deberia de preceder al método de Composicién.
Este Andlisis consiste en hacer Experimentos y Observaciones, y en extraer
conclusiones generales a partir de ellas por Induccién, no admitiendo otras
objeciones en contra de las conclusiones mas que aquellas que provienen de los
experimentos o de ciertas otras verdades ... Mediante este tipo de Analisis
podemos proceder de los compuestos a los ingredientes, y del movimiento a las
fuerzas que lo producen; y, en general, de los efectos a sus causas, y de las causas
particulares a las mas generales, hasta que la argumentacién concluya en la mas
general. Esto es el método de Analisis; y la Sintesis consiste en asumir las causas
descubiertas y establecidas como principios, y explicar por medio de ellas los

P

fenémenos que de ellas se derivan, y en probar las explicaciones.104

Como puede apreciarse por este texto de Newton, el acceso a lo desconocido a
partir de lo conocido esta ahora apuntalado no solo por la expresiéon de los
fenémenos naturales en términos de relaciones matematicas, sino también por
la posibilidad siempre creciente de contar con mejores datos observacionales
registrados por instrumentos adecuados y en experimentos artificialmente

102, Echeverria indica que esto no significa, en cambio, que Galileo intentara
axiomatizar las partes de la filosofia que matematiza, del mismo modo que no lo intenta
tampoco Descartes. Cf. 1994, p. 94.

103 ¢, J. Echeverria, 1994, pp. 93-94. Véase también, Z. Loparic, 1991, pp. 468-469.

104 1saac Newton, Optics or a Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and
Colours of Light , London, 41730, citado por ]. Echeverria, 1994, p. 99. También en E.
Garcia Belsunce, 1973, pp. 365-366; Z. Loparic, 1991, p. 472, R. Hartman, 1972, p. 18.



141

provocados. La verdad que no se hace evidente por si en la contemplacién
tedrica es obligada a desocultarse pasando a la practica de laboratoriol0S,

Si con base en estas consideraciones se vuelve ahora a los textos de
Prolegomenos, podra apreciarse que en ellos Kant relaciona el analisis con la
busqueda de los "ingredientes" o, mas precisamente, principios que posibilitan
la realidad de una ciencia, y la sintesis con el desarrollo de la ciencia misma.
Ademas, enfatiza la fertilidad de la ciencia hallada, en la medida en que no sélo
permite explicar ahora aquello desde lo que se ha partido, sino un sinnimero
de nuevos conocimientos. Por otro lado, sefiala también la necesidad de
comenzar desde lo conocido y ascender hacia lo desconocido. la filiacién al
procedimiento de Newton es demasiado estrecha como para sustraerse de
afirmarla. Mas adn si se tiene en cuenta que en sus primeras preocupaciones
por el método de 1a filosofia Kant ya habia sefialado expresamente que

El verdadero método de la metafisica es en el fondo el mismo que el que Newton
introdujo en la ciencia natural y que tuvo consecuencias tan fitiles.106

105 ¢f. 3. Echeverria, 1994, pp. 99-101.

106 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundséitze der natirlichen Theologie und
der Moral. Zur Beantwortung der Frage, welche die Kénigl. Akademie der Wissenschaften
zu Berlin auf das Jahr 1763 aufgegeben hat. Ak, 1I, p. 286. El texto continta de la
siguiente manera: "Se dice alli que uno debe, a base de experiencias seguras, y en todo
caso con ayuda de la geometria, buscar las reglas conforme a las cuales ocurren ciertos
fenémenos de la naturaleza. Aunque uno no perciba en los cuerpos su fundamento
originario, es seguro no obstante que ellos actian conforme a esa ley, y los hechos
naturales complejos se explican al mostrar nitidamente de qué manera estan implicitos
en estas reglas bien probadas. Lo mismo vale para la metafisica. Buscad mediante una
segura experiencia interna, esto es, una conciencia inmediata y evidente, aquellos
caracteres que ciertamente pertenecen al concepto de cualquier modo de ser general;
aunque no conozcais toda la esencia del objeto, podréis serviros de éste con seguridad
para derivar de aqui mucho acerca de la cosa misma." (ibid.)

Al comentar estos textos, Loparic encuentra en ellos la explicitacién de tres reglas. La
primera prescribe partir de ciertas experiencias; la segunda buscar principios —reglas,
como dice Kant— que permitan derivar esas experiencias; la tercera, emplear esos
principios en la construccién de explicaciones para otros fenémenos empiricos mas
complejos. Ellas permiten resaltar atin mas la similitud con el método newtoniano que
indicaria "aislar algo dado (un concepto, un objeto, etc.), ascender en la direccién de sus
condiciones y descender después de eso a lo dado o a otras situaciones problematicas
posibles" (p. 472). Cf. Z. Loparic, 1991, pp. 471-472. Sin embargo, cabe aclarar que, si
bien coincidentes en espirtu, las reglas del método dadas expresamente por Kant en la
misma obra son sélo dos —aunque reconoce que habria otras— y mas precisas. La primera,
y que Kant considera ademas, principal, prescribe "no empezar con definiciones, a
menos que se busque meramente la definicién verbal, por ejemplo, 'necesario es aquello
cuyo contrario es imposible'. Tras lo cual aclara: "Pero son pocos los casos en que se
puede tan confiadamente fijar desde un principio el concepto nitidamente determinado.
Mas bien, debe buscarse primero en el objeto con diligencia lo que se sabe de él con
certeza inmediata, aun antes de tener su definicién. De ello hay que sacar conclusiones,
buscando principalmente obtener sélo juicios verdaderos y enteramente ciertos sobre el
objeto, sin vanagloriarse atin de una definicién esperada, la cual jamas debe aventurarse



1

142

Sin embargo, las interpretaciones deberian reparar, como debié hacerlo
el propio Kant, en el hecho de que a la filosofia le esta vedado el componente
experimental y observacional que, en el ambito de la ciencia de la naturaleza,
se transforma en esencialmente necesario para garantizar una verdad que no
es evidente por sil07, Frente a esta objecién cabe pensar, entonces, que Kant

sino s6lo acogerse cuando se presente nitidamente como resulltado de los juicios mas
obvios." Por lo que respecta a la segunda regla, ella prescribe que "se destaquen
espccialmentce los juicios inmediatos acerca del objeto, referentes a aquello que primero
se descubre con certeza en él y que, después de cerciorarse de que ninguno esta
contenido en los otros, se los anteponga como los axiomas de la geometria, a manera de
fundamento de todas las conclusiones anteriores". (Deutlichkeit , Ak. II, p. 285).

En base a estos textos, considero también que Caimi hace una caracterizacién parcial y
contradictoria del método cuando indica que es el que Kant estd aplicando en la Estética
trascendental en su version sintética (Caimi, 1996, p. 32). Como sostiene, entre otros,
Loparic, pudiera ser que la KrV sea el desarrollo de la sintesis que, inversamente al
orden cronolégico de aparicién de las obras, siga al analisis contenido en Prolegomenos.
(Cf. Z. Loparic, 1991, pp. 478-479). Lo que no puede ser, si sélo se esta exponiendo el
momento sintético, es que se seflale como una de sus reglas algo que debe corresponder
al analisis. Eso es lo que hace Caimi, quien encuentra en el final del § 1 de la Estética la
regla de este método —aparentemente uUnica— que "prescribe el aislamiento de los
elementos de un concepto dado recibido como uno vago y confuso" (p. 32). Cabe aclarar
que Caimi mismo nota en la pagina siguiente e] caracter analitico de la misma, pero ello
no lo lleva a desestimarla, ni a quitarle la prerrogativa de pasar a ser la denominacién
del proceder metédico mismo (p. 33). Cf. Caimi, 1996, pp. 32-33. (Recordamos que, en
cambio, Loparic detalla la mezcla de procedimientos analiticos v sintéticos en la edicién
de 1787 de la KrV, en la segunda parte de su trabajo (Loparic, 1992)).

Por 1o que ami respecta, interpreto que lo que Caimi llama "aislamiento” se encuadra al
nuevo método trascendental, propiamente critico, relacionandose con la primer regla
disciplinaria de la Disciplina de la razén pura a la que he denominado "reflexién sobre
los principios de prueba". Véase mas arriba, pp. 94-98.

107 Valga al respecto esta cita de Prolegémenos : "[...] Otras ciencias y conocimientos
tienen, ciertamente, su patrén de medida. La matematica tiene el suyo en si misma, la
historia y la teologia en los libros profanos o sagrados, la ciencia de la naturaleza y la
medicina en la matematica y en la experiencia, la ciencia del derecho en los cédigos, e
incluso los asuntos del buen gusto en los modelos antiguos. Pero para juzgar de la cosa
que se llamma metafisica, hay que encontrar primero el patrén de medida (yo hice un
intento de determinarlo, y de determinar también su uso)". (Ak. 1V, pp. 378-379) Cf.
también E. Garcia Belsunce, 1973, pp. 368-369.

En la KrV, sin embargo, Kant alude a la posibilidad de una especie de "experimento
mental". Justamente, tras invitar en el Prefacio de la segunda edicién de 1a KrV, a que
la metafisica ensaye una revolucién semejante a la ya operada en las matematicas y en la
ciencia de la naturaleza, Kant hace la siguiente caracterizacién del método, también
transformado, para el pensamiento filosofico: "Ese método, imitado del de los fisicos,
consiste pues en buscar los elementos de la razén pura en aquello que se deja confirmar
o refutar por un experimento . Ahora bien, para el examen de las proposiciones de la
razén pura, sobre todo las que se han aventurado mas alla de todos los limites de
experiencia posible, no se puede hacer experimento alguno con sus objetos (como en la
fisica): sera pues factible sélo con conceptos y principios , que admitimos a priori ,
arreglandolos de tal manera que los mismos objetos puedan ser considerados por dos
lados muy diferentes: por una parte como objetos de los sentidos y del entendimiento
para la experiencia, por otra parte empero como objetos que solamente pensamos, en
todo caso, para la razén aislada que aspira salir de los limites de la experiencia. Ahora
bien, ;encuéntrase que, cuando se consideran las cosas desde este doble punto de vista,
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podria, no obstante, no haberse equivocado en filiacion metddica, sino sélo en
referente. La metafisica puede exigir analisis y sintesis, pero en un sentido
mas acorde con los procedimientos matemditicos de Galileo que desde los
fenémenos conocidos y traducidos a los caracteres adecuados trataba de
ascender a verdades escritas en el mismo idioma. Sin embargo, ya sabemos
cuales son las nuevas dificultades que enfrentaria esta posiciéon. Kant ha
diferenciado el proceder de la filosofia del de la matematica, de tal modo que la
primera no puede acceder a primeros principios, ya sea que se los conozca por
una intuicién evidente o por una construccién en la intuicién pura, y menos
atn acceder a ellos en el sentido de axiomas108, Es decir, de poder cumplirse el

hay concordancia con el principio de la razén pura y que en cambio cuando se las
considera desde un solo punto de vista, surge una inevitable contradiccién de la razén
consigo misma? Entonces el experimento decide por la exactitud de aquella distincién."
(B XVIII-XIX nota). Se ha de admitir, no obstante, que ésta es una nocién muy laxa e
imprecisa de "experimentacién", y que no basta circunscribir un ambito en el cual un
principio no lleva a contradiccién, sino que la cuestion debiera ser ;cémo testear que de
dicho principio —maxime cuando se trata de uno a priori — se sigue aquello, sea lo que
sea, que se pretende que se sigue?

108 Gordon G. Brittan objeta en este sentido que algunos comentaristas hayan trasladado la
relacién entre los principios que constituyen el marco conceptual posibilitante de la
experiencia y la mecanica newtoniana o la geometria euclidiana desde su suelo de origen
en Prolegomenos a sus interpretaciones de los procedimientos argumentativos de la KrV.
Se refiere expresamente a Gottfried Martin, quien hace de los principios del
entendimiento "los axiomas de la fisica clasica" (G. Martin, (1950) 1961, p. 85) y a
Robert P. Wolff que presenta parte de las investigaciones de la primera Critica como
destinadas a mostrar "un conjunto de condiciones a partir de las cuales puede deducirse
la geometria" (R. P. Wolff, (1963) 1969, p. 45). Considera, ademas, que esta imagen de un
Kant racionalista comprometido con modelos axiomaticos-deductivos en sentido
tradicional, se ve reforzada por los procedimientos que él mismo sigue en la obra que
aparece entre las dos primeras ediciones de la KrV, los Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturswissenschaft (Fundamentos metafisicos de la ciencia de la naturaleza) y por
las intenciones que persigue en su obra péstuma "Transicién de los fundamentos de la
clencia de la naturaleza a la fisica".

Aparte de desacreditar (y hasta ridiculizar algunos de estos planteos; véase
especialmente nota 54, p. 32), Brittan liga estas consideraciones al estudio de los
- argumentos kantianos en términos de "presuposicién". Sefiala que estas interpretaciones
que hacen de las formas y principios criticos las premisas de un argumento deductivo
los convierten en presuposiciones en el sentido de un conjunto o parte de un conjunto de
“"condiciones suficientes", sea para la matematica, sea para la fisica. Por supuesto,
también rechaza como inaceptable este planteo. Aduce para ello tres razones directas y
una indirecta. Por lo que respecta a las primeras, sefiala que (1) no se efectiia en la KrV
ninguna deduccién en sentido légico, y Kant se expresa con respecto a este término
indicando su sentido legal; (2) si bien la interpretacién puede encontrar eco en pasajes
aislados de la obra, entra en conflicto con otros; (3) dado que muchos conjuntos de
condiciones suficientes pueden servir para la derivacién de la matematica y la fisica, los
sefialados por Kant no cumplirian con el requisito que él mismo exige de ellos, de ser los
unicos que muestran la posibilidad de la experiencia como conocimiento. En cuanto a la
razén indirecta, ella es la de que la interpretacién alternativa de "presuposicién" como
relacién semantica que proporciona Bas van Fraassen puede reconstruirse de un modo
que se ajusta de manera mas adecuada a la posicién de Kant. Cf. G. G. Brittan, Jr., 1978,

pp. 28-33
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analisis en su linea ascendente, en el periodo critico ya no se cuenta con los
instrumentos cognoscitivos que pudieran legitimar la verdad de los principios
hallados y que es requisito necesario para poder desplegar la sintesis. Estas son
las razones por las que he observado en ocasiones anteriores que no
consideraba oportuno aceptar, al menos sin estos reparos, que el novedoso
procedimiento kantiano sea una variante del método de analisis y sintesis.
Pareciera nuevamente, e incluso desde esa posicioén, que a la hora de dirimir la
cuestién acerca de 1a verdad o de la afirmacién de los principios criticos se
debe recurrir a otros ambitos v otros procedimientos metodicos, tal vez a los
que Kant encontré en el terreno juridico.

Por todo ello también me inclino por dar otra interpretacién a las
indicaciones de Kant en Prolegémenos acerca del hecho en particular del que
se debe partir en la busqueda de la ciencia, y del método en general por el que
se la halla y desarrolla. Creo que lo dicho alli al respecto puede ser justo en la
medida en que se deje en claro que se trata solamente del procedimiento
expositivo. Si uno analiza las obras, la de 1783 parte, en efecto, de la matematica
como ciencia de conocimientos sintéticos a priori en su primera parte y de la
ciencia de la naturaleza en la segunda. A su vez, en la KrV, la Estética parece
comenzar con la aclaracién de lo que es la Sensibilidad y la Analitica de los
conceptos con una luego llamada deduccién metafisica centrada en la
declaracién de lo que es entendimientol09, Esto condice con su conviccion de
que el tnico hecho con que se cuenta en la Critica es la razoén misma. Kant ha
comenzado desde los origenes. Las facultades son las fuentes de las que
dimanan los elementos del conocimientol10,

Consideraciones semejantes pueden encontrarse en los trabajos de Z. Loparic (1991, pp.
474 y 479-482 y 1992, pp. 361-363).

Como sc podra notar, partc dc csto sc rclaciona con aqucllos aspectos de los actuales
argumentos trascendentales discutidos en el capitulo dos.

109Ccf. A19-B 33 yA 68 - B92-93.

110 aj respecto, llama la atencién que N. Kemp Smith, quien toma conciencia de la
distincién entre método sintético y método trascendental que estamos tratando de
aclarar, por un lado, no parezca reparar asimismo en la diferencia que, con respecto al
primero, puede hacerse entre método de exposicién y método de justificacién. Por otro
lado, acentda esa inquietud el hecho de que sitile el punto de partida del método
sintético en lo dado, pero refiriéndose a ello como "la experiencia ordinaria (en su mas
simple forma, como conciencia del tiempo)". Tal como la especifica el paréntesis, ésta
puede ser en todo caso el punto de partida de la deduccién trascendental, y por
consiguiente, de uno de los ejemplos de método trascendental, en la primera edicién,
pero no de cualquier caso desarrollado en la primera Critica. Cf. N. Kemp Smith,

([1918], 21923), 1962, p. 44. (R. Torretti da este punto de partida para la deduccién

trascendental en su versidén de 1781, Cf. R. Torretti, (1967) 21980, p. 286.)
No obstante, cabe aclarar que Kemp Smith también desestima la posibilidad de que en la
Estética se haya desarrollado una "deduccidn trascendental". Sobre eso dice de modo
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Sin embargo, ninguno de estos dos métodos expositivos podia, por un lado,
asimilarse totalmente a los métodos de la nueva ciencia —si por tal se entiende
s6lo matematicas y fisica— sin entrar en’ conflicto con las posiciones ya
propiamente criticas. Pero, por otro lado, ninguno podia ademas satisfacer al
escéptico que cuestiona la justificacion. En el primer casolll la circularidad es
manifiesta. El punto de partida es tan fuerte que da por sentado lo que se
pretende probar. Hasta Kant es consciente de ello. El segundo parece avalar lo
dicho por Henrich, en la medida en que deja en claro que toda posible
justificacién de la ciencia estd dada por haber partido del origen como fuente
de legitimacién. Pero, nuevamente, si ese origen es la razén, que entendida de
modo amplio es, para Kant, la conjuncién de sensibilidad-entendimiento y
razén en sentido estricto, e incluso mas precisamente la conjuncién de
sensibilidad-imaginacién-entendimiento-Juicio y razén, no podia, por cierto,
ser un punto de partida aceptable para un escéptico humeano. Este, ademas de
objetar el concepto de "razén" e incluso un lenguaje acerca de facultades, a lo
sumo, admitiria elementos sensibles y principios de asociacién.

El camino de Prolegémenos satisfaceria mas a un escéptico, siempre y
cuando el filésofo critico condescendiera en bajar sus pretensiones con
respecto al punto de partida hasta los niveles del primero. Considero que eso
es, precisamente, lo que hace, como método de justificacién, la KrV, cuyo

expreso: "Con respecto a los axiomas matematicos, el problema es completamente simple.
Como veremos mas adelante, en la Estética, ellos no exigen una deduccién en el sentido
estrictamente trascendental. En realidad, caen fuera de la aplicacién del método

trascendental. Ellos s6lo cxigen una 'exposicién'." (Cf. ([1918) 21923) 1962, p. 50)

111 Me inclino a sostener que, en rigor, el de Prolegémenos no es ningin método de
justificacidn, ni siquiera de explicacién como sugiere Kemp Smith (véase nota 116). En
tal caso se podria considerar que es sélo expositivo, tal como creemos dan a entender
estas palabras de Kant: "Pero la queja [acerca de falta de popularidad, amenidad o
comodidad de la KrV] se justifica en lo que toca a una cierta oscuridad que procede de la
extensién del plan, que es tal, que no permite abarcar bien los puntos principales de Ios
que trata la investigacién; allanaré esta dificultad con los presentes Prolegémenos.
Aquella obra {la KrV], que expone la facultad pura de la razén en todo su alcance y en
sus limites, sigue siendo en esto siempre el fundamento, al cual se refieren los
Prolegémenos como ejercicios preliminares." (Ak. IV, 260-261.)

Con respecto a lo sostenido por Kemp Smith, cabe aclarar que él, que expresamente
afirma que en el método analitico las premisas son fundamentos de explicacién pero no
de prueba, refuerza esta conviceion de que no se trata de un método de justificacion al
sefialar, correctamente, que este procedimiento no admite ni siquiera el momento
sintético del otro método, que es propiamente en el que se prueba la validez de los
elementos y principios descubiertos en la fase analitica. Sin embargo, ello no lo lleva a
reparar en que podria tratarse sélo de un instrumento expositivo. Cf. Kemp Smith,

([1918] 21923) 1962, p. 45.
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método es trascendentalll?; lo es porque ella, a diferencia de 1o que dice Kant
con respecto a su forma de exposicidn, si parte de algo dado y sc remonta a sus
condiciones de posibilidad —con lo cual ella también es regresiva—, y termina,
en definitiva, mostrando de este modo que en lo dado habia mas que lo
evidentemente dado. Al igual que el método prescrito por Newton, la KrV va de
los hechos conocidos —las intuiciones sensibles, las minimas experiencias
complejas de un sujeto cognoscente— a los principios desconocidos. Pero
carente de procesos experimentales y de intuicién de principios al modo -
matematico debe justificar la verdad de lo hallado mediante otros recursos,
como ya se sabe, los que ahora le suministra la practica legal.

Por eso considero también que frente a 1o que el escéptico admitiria como
punto de partida de un argumento en el que se debe justificar y no sélo
exponer la posibilidad de contar con un conocimiento genuino, Kant se acerca
mas a lo correcto en una nota posterior. En ella, refiriéndose nuevamente al
método analitico y al sintético, se expresa de una manera mas cauta y que
recuerda ahora mas a la tradicién matematica de la que surge la distincién que
a sus derivaciones fisicas. Kant expresa alli que

El método analitico, en la medida en que es opuesto al sintético, [...] significa
solamente que se parte de lo buscado como si fuera dado, y se asciende a las
condiciones, sélo bajo las cuales ello seria posible [...] y podria llamarse mejor

112 Kemp Smith también repara en la presencia de un tercer método, que considera debié
ser clasificado por separado como tal en vistas a mayor claridad bajo la denominacién de
"método trascendental”. Observa, ademas, que es el mas importante y fundamental de los
tres. El cree que sc trata del procedimicnto analitico implicado en ¢l método sintético
como un todo, para luego aclarar: "Este nuevo método trascendental es prueba por
referencia a la posibilidad de la experiencia. La experiencia es dada como un hecho
psicoldgico. Las solas condiciones que pueden dar cuenta de ella como hecho psicolégico,
también bastan para probar su validez objetiva; pero al mismo tiempo ellas limitan esta
validez al ambito fenoménico" (p. 45). Ahora bien, en primer lugar, si el método
trascendental es s6lo la fase analitica del método sintético no se entiende por qué es el
método de justificacién de validez que se dice luego que es, pues tal como él mismo
describe esa fase, ella sélo descubre, no prueba, las condiciones de la experiencia
ordinaria, a menos que se suponga lo que se denomina la reversibilidad de los pasos de
analisis (para esto altimo véase, por ej. Z. Loparic, 1991, p. 469). En segundo lugar, si
lo que €l entiende por "posibilidad de la experiencia" es "la experiencia [...] dada como
un hecho psicolégico”, no se entiende, por un lado, por qué no es mas bien la "realidad
de la experiencia" y, por otro lado, tampoco se entiende por qué esto es justificacién mas
bien que explicacién, o incluso como él afirma justificacién y explicacién a la vez.
Pareciera que si lo que estd en juego es el conocimiento como hecho psicolégico debiera
tratarse de una explicacién, que como tal pertenece a la ciencia y no a la filosofia, y
cuyos fundamentos deben ser hipétesis cientificas con posibilidad de cambio y

alternativa, mas que principios inconmovibles. Cf. N. Kemp Smith, ([1918] 21923) 1962,
pp. 44-45.
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método regresivo, para distinguirlo del sintético o progresivo 113, [Ak. 1V, 276-
277, nota]

Decimos que es mas cauto, porque mientras aqui se afirma que el método parte
de lo buscado "como si" fuera dado, ya se ha visto que las expresiones del
cuerpo de la obra dan a entender que, el punto de partida de Prolegémenos es
"algo conocido como ya seguro", algo "que ya se sabia"ll4, Pero justamente
aquel a quien Prolegémenos cclebra como cl que encendicra la chispa que
debiera dar origen a la luz criticall> —esto es, nuevamente David Hume—, no
podia aceptar el comienzo que le sugiere dicha obra, si tal comienzo son los
juicios sintéticos a priori. Su chispa habia nacido de frotar la piedra del
escepticismol16, Asi, aun cuando lo que en Prolegémenos se dice acerca del

113 g subrayado mas enfatico es mio. Si bien, como se sefialara (véase nota 108), Brittan
objeta esla referencia de Kant que condujera a interpretar los procedimientos criticos en
términos de analisis y sintesis, cuando transcribe en parte esta cita resalta la palabra
"sélo". La cita y cl énfasis sc dan cn cl contexto en que Brittan csta indicando la
posibilidad de entender el caracter de "condiciones necesarias" de las categorias como
condiciones suficientes, pero "necesarias" en el sentido que son, ademas, las tnicas
condiciones suficientes. Considera que esta interpretacién, si bien sujeta a las mismas
objeciones a que lo estd cualquiera que se haga de "presuposicién" en términos de
relacién légico-deductiva (véase capitulo 2, pp. 48-51), arroja luz sobre el texto, pues se
enlaza con lo que él de modo similar a Bubner llama "exclusién de alternativas”. Sin
embargo, a diferencia de éste ultimo, Brittan da una interpretacién légica de este
proceso, apoyandolo en el principio de tercero excluido. Cf. G. G. Brittan, Jr., 1978, pp.
34-42, p. 34, nota 5, p. 115 e idem, nota 40.

114 Hay, sin embargo, un pasaje del cuerpo de la obra de espiritu aparentemente semejante

al de la nota. Dice asi: "Al avanzar ahora hacia esta solucién, y ello segiin un método
analitico, en el cual suponemos que existen realmente tales conocimientos por razén
pura, podemos remitirnos sélo a dos ciencias del conocimiento teérico (que es del tnico
que se trata aqui), a saber, la matemadtica pura y la ciencia pura de la naturaleza ; pues
sélo éstas pueden presentarnos los objetos en la intuicidén, y por tanto, si acaso
hubjera en ellas algdin conocimiento a priori , mostrar la verdad o la
concordancia del mismo con el objeto in concreto , esto es, la realidad de tal
conocimiento , a partir de la cual se podria avanzar por el camino analitico, hasta el
fundamento de su posibilidad. Facilita mucho la tarea este camino, en el cual las
consideraciones generales no sélo se aplican a los hechos, sino que hasta
parten de ellos, mientras que en el procedimiento sintético tienen que ser derivadas
completamente in abstracto de los conceptos." (Ak. IV, pp. 279-280; los subrayados
mas enfaticos son mios).
Sin embargo, el texto es, en realidad, ambiguo, pues da a entender al principio que los
juicios sintéticos a priori son una suposicién y algo que aiin no se sabe si es posible,
para al final sostener que puede mostrarselos en los hechos. La continuacion del texto
muestra, ademas, que Kant pasa a afirmar, nuevamente, que las dnicas dudas acerca de la
posibilidad y que permiten sélo la suposicién valen para los juicios de la metafisica. En
cambio, los de las matematicas y la ciencia pura de la naturaleza son reales.

113 ¢f. Prolegomena, Ak.1V, 256-257 y 259-260.

116 N, Kemp Smith tampoco repara en esta sutil diferencia de expresién entre el texto y

+ sus notas, y tal vez ello tenga incidencia en su posterior defensa de que el punto de
partida del método analitico es independiente de cualquier consideracién de una
posicién escéptica. Kant se habria preguntado no por la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori, de los cuales dudara Hume, sino por la conformidad entre el
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meétodo parece un calco de lo que sobre argumentos trascendentales dice
Strawson, y aunque da una imagen del escéptico muy parecida a la enmienda

pensamiento y las cosas, tal como lo hace en la carta a Marcus Herz de 1772. C[. N. Kemp
Smith, ([1918] £1923) 1962, p. 46. Sin embargo, podria replicarse que la respuesta al
problema de la experiencia o conformidad conceptos-cosas que Kemp Smith considera
independiente, no es, en verdad, algo ajeno al escéptico. Cuando Kant se pregunta por
dicha conformidad lo hace teniendo en cuenta que los conceptos en cuestién son dados a
priori . De tal modo que se pone él mismo en la posicién de escéptico y partiendo,
entonces, de lo que como tal admitiria, i. e.,, un esquema conceptual que incluye
afecciones sensibles o impresiones o intuiciones, va mostrando cémo esa aceptacién
compromete con aquello que, en principio, pareceria rechazarse. De este modo, el
procedimiento critico no necesita ni dar por sentada ni suponer la validez de los juicios
sintéticos a priori para dar una solucién que siga siendo en términos escépticos.

Segun Kemp Smith, "el método analitico partiria 'de lo buscado como si fuera dado’,
esto es, de la existencia de juicios sintéticos a priori , y suponiéndolos como validos,
determinaria las condiciones bajo las cuales solamente tal validez puede ser posible" (p.
44. El subrayado mas enfatico es mio.). En tal sentido, no intenta probar la validez del
conocimiento a priori , sino so6lo descubrir las condiciones bajo las cuales puede ser
valido, en caso de que se acepte la suposicién. Y por eso afirma también que las
premisas que sirven de fundamento, lo son de explicacién, pero no de prueba. Por lo que
respecta al método sintético, se refiere a él de una manera que lo equipara al método
combinado de analisis y sintesis de los antiguos gedmetras, en la medida en que repara
que el mismo tiene dos momentos, el primero de los cuales es analitico, y el segundo el
propiamente sintético. Su punto de partida es, para el caso especial de la KrV y como ya
se ha dicho (véase nota 110), la experiencia ordinaria dada; parte de ella con el fin de
analizarla y de ese modo llegar a descubrir sus elementos fundamentales y las
condiciones que la generan. Este es, pues, su momento analitico (y a la vez
trascendental). Pero, a partir de aquellas pasa a "deducir directamente la validez de los
principios a priori que subyacen a la matematicay la fisica (en la Analitica de los
Principios)" (p. 44). Este es su momento propiamente sintético. Sin embargo, debido a
que la parte mas dificil de su tarea corresponde a la fase analitico-regresiva, Kemp
Smith sostiene que la fase sintético-progresiva no constituye el rasgo fundamental que
diferencia este método del analitico. Encuentra que esa distincién esencial esta en la
actitud que cada uno asume frente a la cuestién de la validez del conocimiento sintético
a priori . En vez de suponerla, el método sintético la prueba como consecuencia de esas
condiciones de las que parte y cuya verdad ha sido establecida de manera independiente.
De alli que en el método sintético las premisas que sirven de fundamento son a la vez
fundamentos de explicacién y de prueba.

En un contexto de consideraciones generales, es decir, no circunscriptas
especificamente al estudio de los argumentos kantianos, Robert Nozick introduce la
nocion de "argumento trascendental" también por referencia a las de "prueba" y
"explicacién". Desde su perspectiva, aquél tiene rasgos semejantes a una explicacién
filoséfica. Ambos son argumentos regresivos, donde la conviccidén va de la verdad de la
conclusion a la de las premisas. Lo que los distingue es que, a diferencia de la
explicacién, el argumento trascendental no se limita a explicar cémo es posible la
verdad de la conclusién, sino que intenta ademas ser una prueba de ella. En este sentido
las premisas o condiciones aducidas no pueden limitarse a ser un conjunto de
condiciones suficientes para la conclusién, sino también condiciones necesarias. Cf. R.
Nozick, 1981, pp. 8-16, especialmente p. 15, nota.

Obviamente, estas reconstrucciones, sea del argumento o del método trascendental,
resultan cuestionadas por consideraciones semejantes a las que he puntualizado por
referencia a 1a relacién de presuposicion. (Véase cap. dos, pp. 48-51) El analisis de G.
Brittan es el ejemplo mas claro dentro de este contexto de discusién en el que se sitiian
los abordajes metédicos de los Prolegémenos y la KrV. (Cf. G. Brittan, Jr., 1978, pp. 28-
42)
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efectuada por Walker, esa obra —de no introducirse el "como si"—, termina
partiendo de un hecho tan fuerte que el escéptico no puede considerarlo ni
como verdadero ni como justificado y que, por tanto, sélo podria darle el rétulo
de "peticién de principio".

Aclarado esto, podemos entonces ahora si pasar a la relacién entre
deduccién y prueba trascendental en el marco de la Analitica de los conceptos

en su version de 1787.



CAPITULO CINCO

LAS PRUEBAS TRASCENDENTALES KANTIANAS COMO EJEMPLOS DE
ARGUMENTACION TRASCENDENTAL

Analitica trascendental

1. El argumento trascendental de la Analitica.

En el paragrafo que en la versién de la segunda edicion de la KrV 1levara
la indicacién de § 13, Kant no sdlo aclara, como se sabe, lo que se ha de
entender por "deduccién" e incluso por "deduccion trascendental”, sino que
también plantea el problema que amerita la necesidad de efectuarla. En
principio, éste es el de cualquier representacién pura: qué la justifica en su
aprioridad o pureza para que sea, no obstante, aplicada o empleada en la
experiencial. Sin embargo, la dificultad se presenta como mas grave en
relacién con las categorias, pues cn su calidad de conceptos cllas guardan con
los objetos y la experiencia mayor "distancia", por asi decirlo, que las
intuiciones. Esto se debe a que los conceptos son representaciones "mediatas"?2.
De csta mancra, Kant enfatiza la cuestién sugiriendo la posibilidad de¢ que los
objetos exijan, tal como ya se ha mostrado en la Estética, condiciones de la
sensibilidad para su conocimiento, pero no necesariamente también
condiciones intelectuales3. Si esto fuera en efecto posible, ello seria un motivo

1 0 como Kant se lo manifiesta a Marcus Herz en su carta del 21 de febrero de 1772:
";sobre qué fundamento se basa la relacién entre lo que se llama representacidén en
nosotros y el objeto?" Ak. X, p. 130.

2 Este caracter ya se sugiere respecto de los conceptos desde el inicio de la Estética
trascendental por contraposicién a la inmediatez de las intuiciones (cf. A 19 = B 33).
Mas adelante se les adscribe expresamente, En la Dialéctica se lee: "Una percepcion
objetiva es conocimiento (cognitio). El conocimiento es o intuicién o concepto . La
intuicién se refiere inmediatamente al objeto y es singular; el concepto se refiere
mediatamente al objeto, por medio de una caracteristica, que puede ser comun 4 varias
cosas." (A 320 = B 376-377. El subrayado mas enfatico es mio.)

3 Cf. A 89-91= B 122-123.
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que se suma al de la pureza o aprioridad de las categorias para exigir una
justificacion de su derecho a la pretensién de ser conocimientos o condiciones
de conocimiento de experiencia.

Sin embargo, de inmediato, en el § 14, Kant introduce la exposicion del
principio de solucién. Refuerza lo que he pretendido defender en el capitulo
anterior el hecho de que ese principio surja, ademas, reflexionando acerca de
una deduccién ya lograda, la deducciébn presente en la Estética y
correspondiente a las formas puras de la sensibilidad. Kant nos recuerda alli, y
contradiciendo inmediatamente aquella posibilidad expuesta en el § 13 —esto
es, que con la sola sensibilidad pudieran presentarse objetos*— las dos
condiciones que la KrV requicre para un conocimicnto objetivo: intuicién y
concepto, recepcion de la sensibilidad y espontaneidad del entendimiento.

Hay empero dos condiciones bajo las cuales tan sélo es posible el conocimiento de un
objeto: primeramente intuicién, por la cual es dado el objeto, pero sélo como
fenémeno; y en segundo lugar, concepto, por el cual es pensado un objeto que
corresponde a esa intuicién. (A 92-93 = B 125)

Tras esto, Kant pasa a sefialar una vez mas en qué ha consistido o como ha
logrado desarrollar la justificacién de las condiciones puras del conocimiento
en su aspecto sensible, es decir, la justificacién de las formas de la sensibilidad,
espacio y tiempo. Como ya se ha indicado, el derecho de emplear en la
experiencia dichas formas se basa en que sélo ellas se constituyen en la razén
posibilitante de que algin fenémeno o algo objetivo haya aparecido ante
nosotros o ante nuestro espiritu. Por eso, de la misma manera, debera
ensayarse ahora si no hay una nocién minima que el escéptico acepte, ya no
como conocimiento objetivo en el sentido de 1o que como tal aparece, sino como
conocimiento de un objeto. Pues, también de la misma manera, quizd pueda
|mostré.rsele que, para que tal conocimiento haya tenido lugar, son necesarias
formas o condiciones, si bien ahora condiciones del conocimiento por el lado
del pensar. Es decir, habrd que mostrar que sin las condiciones del
entendimiento ningin objeto podra ser pensado o, estrictamente, conocido
como tal. Ese sera el principio que guie la deduccién trascendental de las
categorias. Teniéndolo en cuenta se reflexionara nuevamente en esa premisa
basica y compartida por el escéptico que permita tener un punto de partida
comun para desplegar la argumentacién. Antes de ir a su encuentro en el § 15,

4 Esta posibilidad remite a la que era la posicion defendida por Kant en la Disertacién de
1770.

S Véase capitulo anterior, pp. 113-114.
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se habra de reparar, sin embargo antes, en la expresion del principio que
resume y guia cualquier deduccidon trascendental de representaciones puras y
en como de nuevo Kant lo articula, de un modo semejante a lo planteado en el
ambito de la Estética, pero esta vez para el caso especifico de los conceptos
puros del entendimiento o categorias.

La deduccién trascendental de todos los conceptos a priori tiene pues un
principio, hacia el cual debe enderezarse la investigacion toda, y es a saber: que esos
conceptos tienen que ser conocidos como condiciones a priori de la posibilidad de
la experiencia (ya sea de la intuicién que se encuentra en ella, o del
pensamiento). Conceptos que proporcionan el fundamento objetivo de la
posibilidad de la experiencia, son necesarios, precisamente por ello. [...] Sin esa
primordial referencia a la experiencia posible, en donde se presentan todos los
objetos del conocimiento, no podria comprenderse la referencia de los conceptos a

algtin objeto®. (A 94 = B 126-127)

Es decir, se reitera una vez mas y de manera general, que se ha de desarrollar
una deduccidn trascendental para cualquier tipo de representacion pura, sea
de la sensibilidad —intuiciones puras—, del entendimiento o0 de la razén
—conceptos puros o ideas puras. Y en todos los casos ella consiste en mostrar
que esas representaciones se justifican si las mismas se exhiben como
condiciones de posibilidad de la experiencia; ahora, y para el caso especifico de
las categorias o conceptos puros del entendimiento, si sélo por ellas un objeto
de experiencia puede ser pensado como tal objeto, esto es, si sélo ellas son las
condiciones de posibilidad del objeto en tanto objeto o, simplemente, las
condiciones de la objetividad.

Ahora bien, se pregunta si no preceden también conceptos a priori como
condiciones bajo las cuales tan sélo algo es, no intuido, pero si pensado como
objeto en general; porque entonces todo conocimiento empirico de los objetos es
necesariamente conforme a esos conceptos, porque, sin presuponerlos, nada
es posible como objeto de la experiencia. Mas toda experiencia contiene,
ademas de la intuicién de los sentidos, por la cual algo es dado, un concepto de un
objeto, que esta dado o aparece en la intuicién; segin esto, a la base de todo
conocimiento de experiencia, habra, como sus condiciones a priori , conceptos de
objetos en general; por consiguiente la validez objetiva de las categorias, como
conceptos a priori, descansara en que sélo por ellas es posible la experiencia
(segtin la forma del pensar). Pues entonces se referiran necesariamente y a priori
a objetos de la experiencia, porque sélo mediante ellas puede, en general, ser

pensado un objeto de la experiencia.” (A 93 =B 125-126)

Podria decirse que de modo analogo a la deduccién trascendental de la
Estética, nos encontramos aqui con distintas etapas en el proceso

6 Los énfasis mas marcados son mios.
7 Los énfasis mas marcados son mios.
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argumentativo. De nuevo en dialogo con el escéptico humeano, el argumento

se reduce a que:

- si se admite que algo no s6lo se nos aparece sin mas, sino que es intuido
(impresionado) o pensado como objeto,

(1) se debe asimismo aceptar aquellas condiciones que posibilitan ahora dicha
objetividad.
Pero también en este caso se podra replicar que puede haber otras
condiciones posibilitantes del objeto como objeto. De tal modo, habra que
mostrar ademas que estos o sus impresiones pueden concebirse

(3) "solo mediante esas condiciones".
Para eso también

(2) habria antes que saber cuales son 0 aqui mas claramente qué son
—conceptos discursivos de enlace o de sintesis— donde el objetivo de Kant
nuevamente no parece tanto ser el de excluir la posibilidad de otra tabla de
categorias, sino principalmente, el de mostrar que los que confieren la
unidad del objeto sélo pueden ser conceptos relacionados con un
entendimiento discursivo y no intuitivo (sea en el sentido de Descartes, sea en
el sentido de Hume), y ligados, ademas, a un entendimiento, que de enlazarse a
una sensibilidad, lo haga a una estrictamente humana. De cumplirse todo ello,
de nuevo

(4) resultara, la posibilidad de que esas mismas condiciones se constituyan en
condiciones trascendentales de posibilidad de todo otro conocimiento de los
objetos de experiencia. Dicho de otro modo, asi como espacio y tempo
finalmente resultaban condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a
priori de la matematica, las categorias articuladas en los principios del
entendimiento seran, condiciones de posibilidad del conocimiento, sea
sintético a priori o sintético a posteriori, de los objetos de la naturaleza, tal
como lo constituye la ciencia fisica.

En lo que sigue, se tratard de mostrar cémo estas distintas etapas del
argumento trascendental vuelven a presentarse en el desarrollo del
argumento central de la Analitica.
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2. Los ejemplos kantianos de argumentacién trascendental en la
parte Analitica de la Logica.

2.1. La deduccién trascendental de las categorias como argumento
trascendental. Su caracter antiescéptico.

2.1.1. El primer paso de la estrategia antiescéptica: la busqueda de
una premisa epistémica adecuada

En el contexto de discusion de la Analitica trascendental, el escéptico
humeano? se presenta aceptando, en principio, la creencia en ciertos 6rdenes
y uniformidades que rotulamos de "experiencia", e incluso admitiendo la idea
de necesidad en el orden natural. A partir de alli se pregunta por su
legitimidad®. Lo que su andlisis arroja como resultado es, no obstante, el
caracter injustificado, en el sentido de no racional, de dichas creencias. A lo
sumo se habra logrado una explicacién, con base en consideraciones
psicolégicas y contingentes, que, como tales, se hallan expuestas a la duda de
revestir una objetividad plenalO.

Es por esto, que acabamos de afirmar en el capitulo anterior, que no
parece adecuado como estrategia antiescéptica traducir a procedimiento
argumental el camino expositivo que Kant toma en Prolegomenos 11, partir de
~ una premisa tan fuerte como lo es la afirmacién de la fisica newtoniana, se
presta a un doble cuestionamiento. Por un lado, parece incurrir en el circulo

8 En este caso, Kant se refiere expresamente a Hume en los parrafos finales del § 14,
agregados en la segunda edicién de la KrV. Cf. B 127-128.

9 "Hume parti6, en lo principal, de un tnico pero importante concepto de la metafisica, a
saber, del concepto de la conexidn de Ia causa y el efecto (también por consiguiente de
sus conceptos derivados, de fuerza y accién, etc.) y exigié a la razén, que pretende haber
engendrado este concepto en su seno que le diera cuenta y razén del derecho con que
piensa ella que algo podria estar constituido de tal modo que, si es puesto, por eso
mismo debiera ser necesariamente puesta también otra cosa; pues eso es lo que dice el
concepto de causa." [Ak. 1V, 256-257. El subrayado mas enfatico es mio.]

10 "[...] [Hume] concluyé que la razén se engafia completamente con este concepto, que
equivocadamente tiene por su propio hijo, pues no es sino un bastardo de la imaginacion,
la cual, fecundada por la experiencia, ha conducido ciertas representaciones bajo la ley
de la asociacién y hace pasar la necesidad subjetiva que de alli surge, esto es, la
costumbre, por la necesidad objetiva que surge de la inteligencia. De aqui concluyé que
la razén no tenia absolutamente ninguna facultad para pensar, ni aun sélo en general,
tales nexos [...]" ( Ak. 1V, 258-259)

11 cf, pp. 135-149.
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de dar por aceptada la necesidad y universalidad que se pretende probar. Por
otro, se trata de creencias efectivamente admitidas por el escéptico humeano
como verdaderas, incluso como ttiles para la practical?, pero de ningan modo
como creencias justificadas o no necesitadas de justificacion.

En tal sentido la KrV ofrece una via mejor. Su punto de partida es mas
basico y, si bien mas débil, tanto mas capaz de sacar fuerzas de dicha debilidad.
No apela a otra cosa sino a admitir la posesion —verdadera y justificada, incluso
por Hume— de aquello que minimamente llamariamos conocimiento de
experiencia: nuestras sensaciones o afecciones, impresiones o intuiciones,
como se ha visto en la Estética trascendental y, especialmente, nuestras
impresiones complejas, en esta parte Analitica de la Légica. Es sobre esa base
que cabe plantear, entonces, la reconstruccién de la deducciéon kantiana de la
segunda edicién como argumento trascendental.

Que el escéptico humeano debe aceptar este punto de partida es facilmente
demostrable. Hume mismo en la primera pagina de su Tratado, aclara que sélo
hay dos tipos de percepciones que

"inciden sobre la mente y se abren camino en nuestro pensamiento o conciencia",
(Tratado, LLI, SB. 1)

a saber, las impresiones y las ideas. Todos conocemos que tal afirmaciéon no lo
compromete, al menos en principio, con ninguna postulacién acerca de un
supuesto yo que sea el sujeto estable y permanente de esas sensaciones,
pasiones, emociones, imagenes y pensamientos. Se ha de recordar la metéafora
humeana de 1la mente como un teatro heracliteo en continuo flujo:

"La mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se presentan
en forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad
infinita de posturas y situaciones [...] La comparacién del teatro no debe
confundirnos: son solamente las percepciones las que constituyen la mente."
(Tratado, LIV, VI, SB. p. 253).

12 w15 cuestién no era si el concepto de causa era acertado, 1til e indispensable para todo
el conocimiento de la naturaleza; pues de esto nunca habia dudado Hume . La cuestidon
era si es pensado a priori por la razén y de este modo posee una verdad intrinseca
independicnte de toda cxpericncia, y si acaso posce, por tanto, una utilidad mas
extendida, no limitada sélo a los objetos de la experiencia; sobre esto esperaba Hume
alguna declaracién. Era cuestiéon solamente del origen de este concepto, no de
lo indispensable que puede resultar en el uso; si se hubiera averiguado
aquello, se habria resuelto por si misma la cuestion de las condiciones de su uso y de la
extensiéon en la cual tal concepto puede ser valido." (Ak. IV, 259. El énfasis mas
marcado es mio.)
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Sin embargo, algunas de esas percepciones fugaces se presentan como
relacionadas de algan modo a lo que, en especial los fil6sofos, suelen designar
como "objetos". Se trata de las impresiones complejas que mentamos con
términos tales como "manzana", "sombrero", "zapato", "piedra", "pluma",
"papel". Se puede volver a invocar al propio Hume:

A fin de evitar toda ambigiiedad y confusién a este respecto, sefialaré que voy a
explicar aqui las opiniones y creencia del vulgo en lo referente a la existencia de
los cuerpos, y que, por consiguiente, tendré que amoldarme enteramente al modo
que éste tiene de pensar y expresarse. Ahora bien, ya hemos hecho notar que, por
mucho que los filésofos puedan distinguir entre objetos y percepciones sensibles
(que suponen coexistentes y semejantes), ésta es con todo una distincién que la
generalidad de los hombres no comprenden, ya que cuando perciben un solo
ser no pueden asentir nunca a la opinién en pro de una doble existencia y
representacién. Las sensaciones mismas que entran por los ojos o los
oidos son para ellos, los objetos verdaderos, y no pueden concebir
facilmente que la pluma o el papel que perciben inmediatamente representen otra
cosa diferente, aunque semejante. Por tanto, y a fin de acomodarme a sus nociones
supondré, en primer lugar, que hay una sola existencia, a la que llamaré
indiferentemente objeto o percepcién , segin convenga mejor a mis propositos;
ademas entenderé por estos términos lo que cualquier hombre normal entiende por
sombrero, zapato, piedra o cualquier otra impresion transmitida por los
sentidos.13 (Tratado, 1,1V, 11, SB, p. 202)

Es decir, cuando nos referimos a una percepcién sensible o a una intuiciéon
sensible, como la designaria Kant, con pretensiones de valor objetivo o
referencia a objetos, nos referimos, por lo general, a lo que Hume llama al
inicio del Tratado una impresion compleja, pues si bien se trata de una
‘impresién o intuicion, ella constituye una unidad de algo muiltiple.

"Las percepciones simples (impresiones o ideas) son tales que no admiten
distincién ni separacién. Las complejas son lo contrario que éstas, y pueden
dividirse en partes. Aunque un color, sabor y olor particulares sean cualidades
que estén todas unidas en esta manzana, por ejemplo, es facil darse cuenta de que

no son lo mismo, sino de que, por lo menos, son distinguibles unas de otrasl4."
(Tratado, 1, 1,1, SB, p. 2)

De lo que aqui se dice interesa ahora, no la posible distinciéon entre los
elementos componentes, sino, por el contrario, esa su posibilidad de hallarse
todos unidos en un solo complejo. Ello coincide con los términos con que Kant
abre el § 15, que a su vez constituye el inicio de la deduccién trascendental de
las categorias. Dice alli:

13 105 énfasis mas destacados son mios.
14 ] énfasis es mio.
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Lo multiple de las representaciones puede ser dado en una intuicién, que es
meramente sensible, es decir, mera recepti\}idadls. {B129)

Efectivamente tal es el caso. Se puede tomar uno de los ejemplos de Hume, a
saber, la piedra. Al decir que percibimos la piedra, decimos que sentimos algo
gris a la vista, frio y duro al tacto, que produce un sonido grave al ser golpeado,
y posiblemente de olor y sabor amargos —y tal vez también poco agradables. En
una intuicién hay un muldple de representaciones aprehendidas: coloracion
gris, frialdad, dureza, tonalidad grave, amargura. Por otro lado, y como lo ha
mostrado la Estética, estas representaciones han podido ser aprehendidas, han
podido aparecérsenos, han podido presentarsenos o manifestarsenos, solo si
nuestra facultad de representaciéon contiene a priori formas que hacen
posible dicha aprehension:

[y] la forma de esa intuicién puede estar a priori en nuestra facultad de
representacion, sin ser, sin embargo, otra cosa que el modo como el sujeto es

afectado 16, (B 129)

Las sensaciones provienen de los sentidos externos y, unas mas, otras menos,
no se las puede pensar sino en una extension espacial: el gris de la piedra es
una mancha de cierta extensién, la dureza indica un espacio que resiste la
penetracién, el sonido grave recorre una distancia y dura un cierto tiempo.
Como lo ha ensefiado la Estética, aprehendemos las intuiciones sensibles en la
forma de espacio y tiempo.

Ahora, espacio y tiempo, las formas puras de la intuicion sensible, como se
ha visto también, son ellos mismos intuiciones puras. El espacio es una
intuicion, e igualmente lo es el tiempo. Como tales ellos mismos contienen un
multiple: cualquier espacio es divisible en multiples partes homogéneas, que
seran a su vez otros tantos espacios homogéneos a los que los limitan y a
aquellos en los que pueden subdividirse. Nada distinto sucede con el tiempo.

[...] [E]l espacio y el tiempo encierran un multiple de la intuicién pura a priori
[..](§10,A 77 =B 10217)

15 g} énfasis es mio.

16 ] énfasis es mio.

17 También § 17, B 137-138: "Asi la mera forma de la intuicién sensible externa, el
espacio, no es ain conocimiento alguno; sélo proporciona lo multiple de la intuicién a
priori para un conocimiento posible. Mas para conocer algo en el espacio, v. g. una linea,
tengo que trazarla , y asi llevar a cabo sintéticamente un determinado enlace de lo
multiple dado [...]". Cabe acotar que Hume aceptaria la multiplicidad de partes, aunque
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Es decir, sea que se trate de una intuicién empirica, como la de la piedra o sus
elementos componentes, sea que se trate de una intuicién pura, como las de
espacio y tiempo, intuicién remite siempre a un multiple de representaciones
dadas. Que "tenemos tales intuiciones (impresiones) multiples (complejas) y, no
obstante, unitarias" es pues ahora la premisa epistémica que el filoésofo critico
comparte como punto de partida con el filésofo escéptico.

2.1.2. El segundo paso de la estrategia antiescéptica: Las
condiciones de posibilidad del conocimiento. La conciencia
trascendental como condicién de la conciencia empirica.

Sin embargo, este multiple no basta por si solo para dar cuenta de por qué
decimos —tanto nosotros como Hume— no solamente que alli hay multiplicidad,
sino también que hay un mdltiple. Segun Kant, si la sensibilidad es la que nos
pone en contacto inmediato con la multiplicidad, solo el entendimiento puede
dar cuenta de esa unidad del mdltiple, que a la sensibilidad se le sustrae. Esto es
lo que pasa a mostrarle al escéptico.

Pero el enlace (conjunctio) de un multiple en general no puede nunca venir a
nosotros por medio de los sentidos, y no puede tampoco, por lo tanto, estar
contenido al mismo tiempo en la forma pura de la intuicién sensible: pues es un
acto de la espontaneidad de la facultad representativa y como esta facultad debe
lamarse entendimiento, a diferencia de la sensibilidad, resulta que todo enlace,
seamos O no conscientes de él, sea un enlace de lo multiple de la intuicién o de
varios conceptos, y, en el primer caso de la intuicién empirica o de la no empirica
[de la pura], es una accién del entendimiento, que vamos a designar con la
denominacién general de sintesis , para hacer notar asi, al mismo tiempo, que no
podemos representarnos nada como enlazado en el objeto [Objekt ], sin haberlo
enlazado previamente nosotros mismos, y de todas las representaciones, es el
enlace la unica que no es dada por medio de objetos, sino que sdlo por el sujeto
mismo puede ser ejecutada, por ser un acto de su actividad propia. (§ 15. B 129-
13018)

no la infinita divisibilidad de espacio y tiempo. Véase Tratado, I, II, II. Sin embargo,
Kant también es consciente de la antinomia.
18 También § 16. B 134-135: "Mas el enlace no esta en los objetos y no puede ser tomado
. de cllos, v. g. mediante la percepeidn, y recogido asi cn cl entendimiento; sino que cs
obra del entendimiento, el cual no es mas que la facultad de enlazar a priori y reducir
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Teniendo en cuenta esta tesis kantiana que es la que tratara de probar, se
puede volver ahora a ese ejemplo que era uno de los tantos mentados por Hume.
Admitimos una representacién compleja y maltiple que no diferenciamos de su
objeto y a la que denominamos "piedra”. Ese complejo sensible que es nuestra
intuicién o representacion, como este tltimo término lo indica, nos representa
algo. Para hacerlo, es decir, para representarnos algo, y no ser, por el
contrario una pura nada, debemos conceder que un acto de conciencia o de
pensar debe poder acompaiiarla.

El yo pienso tiene que poder acompafiar a todas mis representaciones, pues, si
no, seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo cual significa tanto
como decir que la representacién seria, o bien imposible, o al menos nada para

mi.19 (§ 16, B 132)

Hume, con su diferenciacién entre impresiones simples y complejas,
acépta también que podemos incluso distinguir entre los elementos
componentes del complejo piedra -el color gris, el tacto duro y frio, el sabor
amargo- y el complejo mismo -una piedra. Pero si esto es asi, para que, en el
conjunto, cada uno de los componentes nos represente algo, ha de poder, al
igual que la impresi6on compleja misma, ser acompafiado por un acto de
conciencia o, como dir4 Kant, por un "yo pienso”

La representaciéon que puede ser dada antes de todo pensar, llamase intuicion.
Asi pues todo multiple de la intuicién tiene una relacién necesaria con el yo
pienso , en el mismo sujeto en donde ese multiple es hallado." (B 132)

Sin embargo, por lo que respecta a las impresiones elementales, Hume debe
admitir, incluso sélo puede admitir, que es concebible o légicamente posible
pensar que cada una de las representaciones que colectivamente constituyen
el complejo piedra sea acompailada por un acto de pensamiento, una
conciencia o, en términos mas kantianos, un sujeto pensante distinto. En tal
caso se trataria de conciencias empiricas, correspondientes a sujetos empiricos,
pero también pensantes, diversos.

La conciencia empirica que acompaifia a diferentes representaciones, es en si
dispersa y sin relacién con la identidad del sujeto. (§ 16, B 133)

Podriamos tener un sujeto 1, que mediante un acto de autoconciencia o yo
pienso, acompafie al gris, un sujeto 2 para la conciencia de dureza y un sujeto 3

lo maltiple de representaciones dadas bajo la unidad de la apercepcién. Este principio
es el mas alto de todo el conocimiento humano”.

19 g subrayado mas enfatico cs mio.
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para la conciencia del sabor. Sin embargo, cuando queremos referirnos a la
impresién compleja misma, esto ya no es concebible. En tanto ella siga
representandonos algo y no una pura nada, no basta sélo pensar que en el todo
y las partes ha de haber un acompafiamiento de conciencia, sino que esta
conciencia ha de ser una y la misma para cada una de las representaciones
multiples. De tal modo que en este mismo proceso en que somos conscientes de
algo como la unidad a la que referimos nuestros multiples actos, somos
conscientes de nosotros mismos como la unidad de pensamiento de la que
emanan las distintas acciones del pensar. Es decir, la estrategia argumentativa
de Kant contra Hume, consiste en mostrarle que su aceptacion primera de una
impresidén que aparece como la unificacién de algo multiple va refiida con su
ulterior negacién de ese sujeto o conciencia estable. En todo caso, un "sujeto" de
tipo humeano puede acompariar cada elemento componente y escindirse en un
acto de conciencia distinta para cada uno de esos elementos, pero nunca

‘alcanzaria para dar cuenta de la conciencia unificada de una impresion

compleja 0 de un objeto. Tal conciencia unificada o conciencia de unidad
requiere asimismo de una unidad de conciencia, es decir, de un "yo pienso”
inico, que no sélo acompaiie —o mas bien, pueda acompafiar— con conciencia
cada representacién, sino que sea el mismo f)ara todas y cada una de las-
representaciones, es decir, que sea idéntico.

[...] Pues las miultiples representaciones, que son dadas en una cierta intuicién, no
serian todas ellas mis representaciones, si no perteneciesen todas ellas a una
autoconciencia, es decir, que, como representaciones mias (aunque no sea yo
consciente de ellas como tales), tienen que conformarse necesariamente con la
condicién bajo la cual tan s6lo pueden coexistir en una conciencia universal [en el
sentido de a priori , trascendental] , pues de otro modo no me pertenecerian todas
absolutamente. (§ 16. B 132-133)

Resumiendo, pues, Kant llega en primer lugar a la conciencia de una
necesidad y, mas precisamente, ‘a la conciencia de la necesidad de una
posibilidad. Lo que es necesario, y por tanto insoslayable, es que en la medida
en que nuestras representaciones complejas pretendan funcionar como
representaciones de algo, al menos deben poder adecuarse a esta primera
condicién de ser acomparfiadas por una y la misma autoconciencia o "yo
pienso". Esta ya no es la mera conciencia empirica del contenido puntual de la
representacion, sino una conciencia trascendental que, como dird también
Kant, aparece hasta aqui como una unidad analitica de la apercepcion.
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Para comprender esto ultimo se debe reparar que, en principio, y tal como
ya se lo recordara, en la Introduccion, Seccion VII, Kant ha definido
"trascendental" como

"todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de objetos como de nuestro
modo de conocerlos en cuanto éste debe ser posible a priori". (A 11-12 = B 25)

Ademas, por un lado, se acaba de sefialar que el yo pienso idéntico es una
condicién de posibilidad de la conciencia empirica, esto es, es una conciencia
de conciencia o un conocimiento posibilitante del conocimiento. Por otro lado,
esta autoconciencia es una condicién universal y necesaria de toda conciencia
empirica de representaciones. Necesidad y universalidad son los dos rasgos del
a priori 20, Por lo tanto, se tiene en ella todos los caracteres de una conciencia
trascendental 21: aprioridad y metaconocimiento.

Pero a su vez, esta conciencia implica dos aspectos:

1. yo pienso idéntico (unidad analitica de la apercepcion) y
2. identidad de enlace en una Unica autoconciencia (unidad sintética de la
apercepcion).

O sea, hasta aqui Kant ya ha probado en qué aspecto él se considera
autorizado a sostener mas que lo que Hume sostiene. Incluso se podria decir que
le ha mostrado que, como escéptico que acepté un esquema conceptual que
incluye conciencia de impresiones complejas o un mdltiple de intuiciones,
también &l debe sostener un sujeto idéntico como otro de sus componentes. Es
decir, ya debe, también aqui en la Analitica de los conceptos, como debio
hacerlo en su momento en la Estética, comenzar a renunciar a ciertos aspectos
de su escepticismo o bien renunciar a su propio esquema conceptual.

Pero incluso, Kant pasa a sostener que él puede dar un paso mas en la
aclaracién de esta conciencia trascendental que la Critica ha puesto al
\descubierto, pues ella propiamente no se agota en la mera posibilidad de
acompafar a cada representacioén con la conciencia "yo pienso". Ella tambien
supone la conciencia de la posibilidad de una sintesis, esto es, de un acto de
enlace. Su argumento discurre comenzando nuevamente con aquello que el
escéptico admitiria:

20 ¢f, Introduccién, B 3-4.

21 vA gu unidad doy el nombre de unidad trascendental de la autoconciencia, para
sefialar la posibilidad del conocimiento a priori nacido de ella" (§ 16, B 132).
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"la conciencia empirica, que acompaiia a diferentes representaciones, es en si
dispersa y sin relacién con la identidad del sujeto " (B 133);

para luego agregar la enmienda que el argumento le ha exigido hasta aqui, ya
que se ha mostrado que tener conciencia de una impresién compleja requiere
como efectiva esa relaciéon que aquel niega. A

"Para que esa relacién [con la identidad del sujeto] suceda no basta pues que yo
acompaiie con conciencia cada representacién"” (B 133).

Y aqui se debe tener cuidado de no confundir dos aspectos, que tal vez la

expresion de Kant no esté distinguiendo cuidadosamente:

1. Uno ya es conocido: el mero acompafiar de hecho - s6lo alude a una
conciencia empirica, que en tanto tal y ateniéndonos unicamente a ella solo
nos proporciona un sujeto escindido y multiple.

2. Pero, tampoco basta péra llegar a probar la necesidad de la identidad de la
conciencia, la conciencia trascendental de la posibilidad de acompafarlas
conscientemente a cada una. En otras palabras, Kant nos esta diciendo que la
conciencia trascendental que tenemos hasta ahora, si bien, y acorde a su
caracter trascendental, es una condicién necesaria, ain no es una condicién
suficiente.

Por eso de inmediato pasa a explicitar que esta conciencia a su vez supone:

" afiadir [hinzusetzen] una a la otra [esto es, una representaciéon a otra] y ser
consciente de la sintesis de las mismasZ2." {B 133)

Se puede tratar de aclarar aun mas lo que Kant quiere decir volviendo al
ejemplo de la piedra. Se habia sefialado que mientras se tiene el color, la
textura y el olor de la piedra también se puede tener un sujeto 1 para el gris,
.un sujeto 2 para la dureza o la frialdad y un sujeto 3 para el sabor amargo. Pero
. 1a conciencia de 1a unidad piedra supone la conciencia de la unidad o identidad
numérica del yo o sujeto que piensa cada una de las representaciones
implicadas, es decir la conciencia de que A, B y C son mis representaciones.
Ahora, dado que el mero acompafiar de una conciencia empirica no justifica
esa necesaria identidad de sujeto, e incluso tampoco lo hace el mero acompafiar
de una conciencia trascendental o a priori —si por ello se significa solo

22 E] énfasis es mio. V L
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analiticamente el acompafar con conciencia?3—, cabe, entonces, volver a
inquirir por aquecllo que cfectivamente la posibilita4. Surge asi que tal
identidad es imposible sin a la vez suponer un acto de pensar juntas esas
representaciones, y por tanto de combinarlas o enlazarlas entre si en esa
tnica conciencia. Saber de A, By C como mis representaciones, es también
saber de la relacién de A con B, de A con C, de C con B, incluso si esa relacién es
la de exclusién. Como dice Kant:

Asi pues, sblo porque puedo enlazar en una conciencia un multiple de
representaciones dadas, es posible que me represente la identidad de la conciencia

en esas representaciones mismas?9, (B 133)

O sea, la condicién necesaria y suficiente de la identidad es una conciencia
enlazante y sintética, y no meramente una conciencia acompatfiante. Esta es la
unidad sintética de la apercepci6n?26.

Se podria notar de paso que, segun esto, tampoco puede haber ninguna
conciencia cartesiana del yo pienso desligada de un proceso de conocimiento de
objetos. La que luego sera llamada la Refutacién del idealismo parece cumplida
antes de encontrarla. Nuestra posibilidad de decir yo y de reconocernos como
tales va unida al proceso por el cual reconocemos a un objeto como tal. Y esto lo

23 En tal sentido entendemos que Paton sugiere que la unidad analitica de la apercepcion
alude al "yo pienso" como concepto o conciencia que todo otro concepto supone. Cf H. J.

Paton, (1935) 21960, 1, p. 514, nota 2.

24 para tomar otro ejemplo que suele ser habitual, podemos suponer que en diferentes
cartulinas estan escritas las letras P, [, E, D, R, A, e incluso en otra la palabra PIEDRA,
y que ellas son entregadas a distintos sujetos, sujetos que son conscientes y que, por lo
tanto, acompafian con conciencia ya sea las letras elementales o la palabra como un todo.
Pero ese acompafiar, como mero acompaiar, no nos dice nada acerca de si el sujeto es uno
y el mismo, incluso en el ultimo caso —el del sujeto que tiene la cartulina con una
palabra o agregado complejo de letras. (Se trata de una variante del ejemplo dado por
Brentano y al que se refieren entre otros Norman Kemp Smith, Robert P. Wolff y Henry E.
Allison, por intermediacién de la referencia que de él hiciera William James. Cf. N.

Kemp Smith, ([1918] 21923) 1962, p. 459, nota, R. P. Wolff, (1963) 1969, pp. 105-106 y
Henry E. Allison, 1983, p. 138 (1992, p. 225).)

25 F subrayado mas enfatico es mio. O como dice el pasaje paralelo de la primera edicién:
"Somos conscientes a priori de la completa identidad del yo en relacién con todas las
representaciones que pueden pertenecer a nuestro conocimiento. Tal conciencia la
consideramos como una necesaria condicién de la posibilidad de todas las
representaciones, ya que éstas sélo representan algo en mi en la medida en que forman
parte, con todo lo demas de una misma conciencia y, consiguientemente han de poder
estar, al menos dentro de ésta, ligadas entre si." (A116)

26 "La unidad sintética de lo multiple, como dada a priori [unidad sintética
trascendental de la apercepcidén], es pues el fundamento de la identidad de la
apercepcién misma [unidad analitica de la apercepcién], que precede a priori a todo mi
pensamiento determinado [conciencia empirica de tal o cual representaciénl." (§ 16, B
133-134)
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hacemos en la medida en que desplegamos actos de sintesis que enlazan unas
representaciones con otras y que, para reconocerlas en unidad de enlace,
exigen reconocer al mismo tiempo la unidad de los actos de sintesis como
referidos a un mismo sujeto. Para decirlo nuevamente de modo conexo:

[...] esa completa identidad de la apercepcién de un maultiple dado en la intuiciéon
contiene una sintesis de las representaciones y no es posible sino por medio de la
conciencia de esa sintesis. Pues la conciencia empirica, que acompaifia a diferentes
representaciones, es en si dispersa y sin relacién con la identidad del sujeto. Para
que esa relacion suceda no basta pues con que a cada representacion acompare yo
conciencia, sino que he de arfiadir una a la.otra y ser consciente de la sintesis de
las mismas. Asi pues, sélo porque puedo enlazar en una conciencia un multiple de
representaciones dadas, es posible que me represente la identidad de Ia
conciencia en esas representaciones mismas, es decir, que la unidad analitica de
la apercepcidn no es posible sino presuponiendo alguna unidad sintética. (§ 16. B
133)

Recapitulando, se podria afirmar que Kant ha reflexionado hasta aqui del
siguiente modo:

a. Tenemos conciencia empirica de representaciones, entendiendo por ésta
la conciencia intelectual que de hecho acomparia a cada una de ellas.

b. Esta conciencia empirica de representaciones no puede proporcionarnos
conciencia de un sujeto unico. Pues las conciencias empiricas distintas son
légicamente compatibles con un sujeto escindido o con una pluralidad de
sujetos.

c. Pero cuando admitimos la conciencia empirica de una representacion
compleja encontramos como condicién necesaria de posibilidad de la misma
unaconciencia trascendental, entendida como conciencia de un yo
numéricamente idéntico que dé cuenta de esa conciencia unitaria. Dicho de
otro modo: La conciencia empirica de la unidad de lo representado supone la
unidad de la conciencia o con un mejor juego de palabras debido a H. Allison,
la conciencia de unidad supone unidad de concienciaZ”. '

-~ d. O sea, un yo pienso idéntico (unidad analitica de la apercepcién) debe poder
acompaiiar toda representaciéon que represente algo para ese yo. Pero

e. La conciencia de un yo pienso idéntico es légicamente inseparable de la
conciencia de la posibilidad de un enlace wuniversal de todas Ilas
representaciones en ese mismo sujeto (unidad sintética de la apercepcién),
pues reconocerse a si mismo como idéntico, y que todas las representaciones
le pertenecen a uno —es decir, que todas mis representaciones son mias—,

27 Cf. H. E. Allison, 1983, p. 139 (1992, p. 228).
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supone establecer conexiones entre unas representaciones y otras en esa
conciencia idénticaZ8,

2.1.3. El" tercer paso de la estrategia antiescéptica: la
determinacion del marco conceptual basico. Enlaces, juicios y
"deduccién | metafisica"” de los conceptos puros del
entendimiento.

Se ha explicitado, pues que, para Kant, el entendimiento es en definitiva
accién sintética y unidad de accién. '

Asi la unidad sintética de la apercepciéon es el punto mas alto de donde ha de
suspenderse todo uso del entendimiento y la légica misma, y con ella la filosofia
trascendental; es mas, aquella facultad es el entendimiento mismo. (B 134, nota)

Ahora bien, desde los tiempos de Aristételes se conocen ciertas funciones por
las cuales el entendimiento ejerce sus acciones de unidad entre las
representaciones. Estas son los juicios.
t

28 Cabe acotar, que a pesar de que la condicién altima de la conciencia es una unidad
sintética, Kant afirma que el principio que la expresa es analitico. Lo hace en el § 16, B
135, donde se lee: "Este principio, empero, de la necesaria unidad de la apercepcién,
aunquc cs idéntico y, por tanto, proposicién analitica, declara sin cmbargo necesaria una
sintesis de lo multiple dado en una intuicién, sin cuya sintesis no puede ser pensada
aquella completa identidad de la autoconciencia." De modo semejante se expresa en el
§17, B 138: "Esta tltima proposicién misma es, como he dicho, analitica, aun cuando hace
de la unidad sintética una condicién de todo pensar [...]"

Esto difiere de lo que Kant habia expresado en la primera edicién, donde caracteriza no
s6lo a 1a unidad, sino también a su principio, como sintético: "La proposicién sintética:
que todas las diversasconciencias empiricas deban enlazarse en una Gnica
autoconciencia, es el principio absolutamente primero y sintético de nuestro
pensamiento en general." (A 117, nota). -

Allison, quien sostiene en este punto una discusién con otros intérpretes como Guyer
(¢f. H. E. Allison, 1994), desarrolla su analisis del § 16 haciendo hincapié en el caracter
analitico del principio de la autoconciencia (cf. H. E. Allison, 1983, p. 137-144 (1992,
pp. 225-235). Considero que esta indicacién merece tenerse en cuenta como favorable a
aquellas lecturas que ven en el argumento de la deduccién trascendental un argumento
deductivo en el sentido mas usual. Cf. capitulo tercero, pp. 79-82.
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Todos los juicios son [...] funciones de unidad entre nuestras representacione329.
(A69=B94)

Ademas, estas acciones de unidad se efectian con el propésito de conocer el
objeto. Cada vez que se establece un enlace entre una representacion mas
especifica —el sujeto— y una mas genérica —el predicado—, se lo hace con el
prop6sito de que en la subsuncién operada por el segundo concepto con
respecto al primero, éste quede mas determinado, mas conocido. Como lo dice
Kant, unas representaciones son puestas bajo otras —son sgbsumidas— con
vistas al conocimiento. De alli que no se pueda entender los conceptos, sino en
relacién a su operacién efectiva en juicios, o mas bien, en actos de juzgar. Asi
como las intuiciones indicaban pasividad, recepcién y se apoyaban en
afecciones, los conceptos suponen juicios, actos, operaciones del entendimiento
por los cuales se establecen enlaces o sintesis de representaciones. Es por todo
esto que a esos actos de unidad que son los juicios, Kant los llama también

"funciones".

[...] el conocimiento de todo entendimiento, por lo menos humano, es un
conocimiento por conceptos, no intuitivo, sino discursivo. Todas las intuiciones,
como sensibles que son, descansan en afecciones; los conceptos, en funciones. Mas
por funcién entiendo la unidad de la accién que consiste en ordenar diversas
representaciones bajo una comin. Los conceptos se fundan pues en la
espontaneidad del pensar; como las intuiciones sensibles en la receptividad de las
impresiones. De estos conceptos no puede el entendimiento hacer otro uso que el de

juzgar por medio de ellos30, (A 68 =B893).

Ahora bien, aqui si cabe enfrentar un problema pues el conocido
oponente, el escéptico humeano parece no admitir tales actos. En este punto su
oposicién con la tradicién y en especial con las escuelas parece ser total. Al

29 pyede notarse que en esta aclaracién de lo que son los juicios, Kant ya no los define
como se lo hace tradicionalmente, esta vez, en plena consecuencia con lo que dira mas
tarde en el § 19: "Nunca ha podido satisfacerme la explicacién que los logicos dan del
juicio en general. Segun cllos dicen, cs cl juicio la representacién de una rclacién entre
dos conceptos. Sin disputar aqui con ellos acerca del defecto de su explicacién, que en
todo caso, conviene solo a los juicios categdricos, y no a los hipotéticos y disyuntivos
(estos tltimos no contienen una relacion entre conceptos, sino entre juicios), hago notar
tan solo prescindiendo de que muchas consecuencias desgraciadas se han originado en
ese defecto de la légica), que no se determina en qué consiste esa relacién . (§ 19, B
140-141.)

30 Los énfasis son nuestros. El pasaje contintia estableciendo cada vez mas la relacién
entre juicio, unidad de accién y unidad de representaciones por la cual resulta que la
accién de unidad que el juicio es en tanto funcién, consiste en reducir bajo un
concepto unificado una multitud de otros concimientos (y con ello Kant esta pensando
fundamentalmente en la subsuncién del concepto sujeto bajo el concepto predicado,
subsuncién que puede extenderse a toda otra instancia semejante a ese concepto sujeto e
incluso 4 otros conceptos que sean ain mas especificos. Cf. A 68-69 = B 105-106.
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menos, eso es lo que se desprende de una nota que Hume anexa a un texto de la
Seccién VII de 1a Parte 111 del Libro I del Tratado, en la que sefiala que:

Podemos aprovechar ahora la ocasién para indicar un error muy notable, que al ser
inculcado con tanta frecuencia en las escuelas ha llegado a convertirse en una
especie de maxima establecida, y universalmente admitida por todos los 16gicos. El
error consiste en la divisién comin de los actos del entendimiento en aprehension,
juicio y razonamiento, y en las definiciones que damos de ellos. Se define a la
aprehensién como examen simple de una o mas ideas. El juicio, como la separacion
o unidn de ideas diferentes. El razonamiento, como la separacién o unién de ideas
diferentes mediante la interposicién de otras, que muestran la relacién que
aquéllas tienen entre si. Pero estas distinciones y definiciones son falaces en
puntos muy importantes. Primero: porque esta lejos de ser verdad el que, en todo
juicio que hagamos, unimos dos ideas diferentes; en efecto, en la proposicion Dios
existe , o en cualquier otra concerniente a la existencia, la idea de existencia no es
una idea distinta que unamos a la del sujeto, y capaz de formar mediante la unién
una idea compuesta. Segundo: igual que formamos de este modo una proposicion
que contiene solamente una idea, podemos también ampliar nuestra razén sin
emplear mas de dos ideas, y sin necesidad de recurrir 4 una tercera que sirva de
término medio. Inferimos inmediatamente una causa a partir de su efecto; y esta
inferencia no es sélo una especie verdadera de razonamiento, sino también la mas
fuerte de todas, y resulta mas convincente que si interpusiéramos otra idea para
conectar los extremos. En general, todo lo que podemos afirmar con respecto a
estos tres actos del entendimiento es que, examinados desde una
perspectiva adecuada, se reducen al primero, no siendo sino formas
particulares de concebir nuestros objetos. Ya consideremos un solo objeto o varios,
ya flijemos nuestra atencién en estos objetos, o pasemos de ellos a otros distintos:
en cualquier forma u orden en que los estudiemos, el acto de la mente se

limita a ser una aprehensioén simple.31 {Nota al texto de SB p. 96)

En este curioso texto donde la reduccién de todos los actos de un entendimiento
—que, cabria agregar, no puede ser sino sensible— a una aprehension simple
evoca, casi naturalmente, expresiones racionalistas para la intuicién
intelectual, como simple inspectio mentis, se tiene una suerte de sensibilidad
capaz de captar siempre en unidad y simplicidad todo lo que después el analisis
podria distinguir32. Incluso, Hume extiende esa conviccién para la relacion
causal. Sin embargo, en un texto precedente, su posicion parece diferir en
algo, principalmente con respecto a esta relacion de causa-efecto, y por
extensién al proceso de pensamiento que le es asociado y que, en ambos
contextos, designa como "razonamiento". Segun esta nueva perspectiva

Todas las clases de razonamiento no consisten sino en una comparacion 'y
descubrimiento de las relaciones, constantes o inconstantes, que dos 0 mas objetos
guardan entre si. Esta comparacién la podemos hacer cuando los dos objetos estan
presentes a los sentidos, cuando ninguno de ellos esta presente, o cuando sélo uno
lo esta. Si los dos objetos estan presentes a los sentidos, junto con la

31L0s subrayados mas enfaticos son mios.

32 Quiza por ello, Kant enfatice que la sensibilidad no puede dar la unidad como tal al
inicio del § 15.
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relacién, llamamos a ello percepcién, mas bien que razonamiento; y no hay en
este caso ejercicio alguno del pensamiento, ni tampoco accién alguna
—hablando con propiedad—, sino una mera admisién pasiva de las impresiones a
través de los 6rganos sensibles. Segiin este modo de pensar, no deberemos admitir
como razonamiento ninguna de las observaciones que podamos hacer con respecto a
la identidad y alas relaciones de tiempo y lugar, dado que en ninguna de ellas
puede ir la mente mas alla de lo inmediatamente presente a los sentidos, sea para
descubrir la existencia real o las relaciones de los objetos. Sélo la causalidad
produce una conexion tal que nos cerciora de la existencia o accién de un objeto
seguido o precedido de una existencia o accién. [...] :

Parece, [...] que de las tres relaciones que no dependen de meras ideas, la Gnica que
puede ser llevada mas alla de nuestros sentidos y que nos informa de existencias y
objetos que no podemos ver o sentir es la causalidad ." ( Tratado , 1, 111, 11, SB pp.
73-74)

Si bien se roza aqui esos momentos en que lo légico se confunde con lo
psicolégico, este texto ya indica frente al anterior una diferencia en cuanto a
lo que en este lugar se llama "razonamiento”". En efecto, en él se admite que
frente a la pasividad de los sentidos, los casos que pueden recibir con propiedad
aquella designacién importan algin ejercicio o accién del pensamiento.
Ademas, de estos, el paradigmatico es el de la relacion causal. O sea, aun cuando
para mantener la consistencia con el texto anterior se pueda suponer que
Hume parece estar haciendo una distincién entre las ideas ya formadas, que,
segin la nota, en todos los casos y solamente serdn pasibles de una
aprehensién o examen simple, en el proceso de formacién hay casos de
acciones del pensamiento, de los cuales uno de ellos es el nexo causa-efecto. Y
esto ultimo es todo lo que Kant necesita que se conceda. Pues en ello esta
implicado que, en algunos casos al menos, para conocer algo como enlazado
hay que operar enlaces, ejercer acciones 33. Por otro lado, a estos casos se los
esta llamando "razonamiento", pero su ejemplo lo es de lo que tradicionalmente
es un "juicio", el causal. De modo que aqui también puede valer el dicho del
propio Hume, para quien

Siempre que estemos de acuerdo sobre la cosa es inatil discutir sobre los términos.
(Investigacién sobre el entendimiento humano, V, 1I, SB p. 49)

33 Si Hume dijera que siempre hay aprehensidn simple, ya sea de lo que también es simple
o de lo complejo, el kantiano lendria que contraatacar mostrandole que, de ser asi,
debiera, entonces, renunciar a los principios de asociacién, pues estos parecen
supcrfluos ¢n su funcién de unificar los datos mas clementales. Ademas, al igual que en
el caso de la aprehensién simple, pero intuitiva de Descartes no se entenderia entonces
por qué nuestras aprehensiones son, a veces, incompletas; cuando aprehendemos algo
tendriamos que aprehender todo lo que ello implica.
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Y puesto que el de "juicio" es el término mas extendido para la cosa que ya no
estd en cuestion, bien podria renunciar al empleo de "razonamiento" el aislado
disidente.

Ahora bien, en ese proceso argumentativo por el cual Kant lo ha
conducido al escéptico al reconocimiento de un sujeto sintetizante y a los
enlaces que éste opera, lo lleva a aceptar también este otro punto. Puesto que
sintetizar es establecer relaciones entre las representaciones —la piedra es
gris y dura y fria y de olor y sabor amargos y sonido grave—, ello equivale a
llevar todas estas representaciones a la unidad de la autoconciencia. Se las esta
llevando a esa unidad de conciencia o unidad de acto que es una y la misma en
la operacién de los enlaces de unas representaciones con otras. Con base en
"esto es que Kant puede ahora, desde la filosofia trascendental, y mas
especificamente, desde la ldgica trascendental, modificar la definicion
tradicional de juicio como relacién entre conceptos —o modificarla atin mas, si
se repara en el hecho de que en la "deduccién metafisica" ya ha alterado dicha
definicién34. Puede decir que

un juicio no es otra cosa que el modo de reducir conocimientos dados a la unidad
objetiva de la apercepcién [0 autoconciencia trascendentall. (§ 19, B 141)

De esta manera, asi como en la Estética se podian ver los elementos de la
sensibilidad como modos de ser afectado y como modos de intuir, también aqui
se tiene una doble perspectiva con respecto al juicio. En todo juicio, ademas de
poder quedar enlazadas las representaciones que hacen al contenido de los
mismos como conocimientos posibles del objeto, surge a la vez la conciencia del
nexo que opera para hacer de eso conocimiento de un objeto en cuanto tal y
que, en definitiva sera lo que constituya la objetividad misma de aquel. Pues, si
bien la piedra puede ser gris o blanca, lisa o rugosa, y si bien el golpearla
puede causar sonido o rotura, el enlace que constituye el juicio se ha producido
segtin formas invariables que indican que para conocer objetos enlazamos, por
ejemplo, mediante la copula "es" un sujeto con un predicado, o establecemos
relaciones de fundamento a consecuencia, establecemos una cierta cantidad o
afirmamos o negamos un grado de cualidad. No podemos en el juicio hacer uso
de conceptos para conocer objetos, sin que el objeto conocido no quede
determinado por los conceptos del acto de sintesis mismo que estan a la base del
juicio y que no son otros que las categorias.

34 Véase mas atras nota 29.
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[Llas categorias son conceptos de un objeto en general, por medio de los cuales la
intuicién de éste es considerada como determinada con respecto a una de las

funciones légicas en los juicios35. (§14,B128)

De alli que Kant, considere que, al ser una y la misma la accion del
entendimiento, se reflejan como paralelas a las funciones del juzgar, ejercidas
en el juicio tal como se las ha clasificado tradicionalmente, aquellas acciones
por las cuales un sujeto confiere a las representaciones la unidad de un objeto.

' Habra, pues, tantos conceptos de objetividad en las categorias como funciones
légicas de unidad hay en los juicios.

Analiticamente son diferentes representaciones reducidas bajo un concepto (de
este tema trata la légica). Mas reducir a conceptos no las representaciones, sino la
pura sintesis de las representaciones, es lo que ensefia la légica trascendental. Lo
primero que tiene que sernos dado, para el conocimiento de todos los objetos a
priori, es lo multiple de la intuicion pura; la sintesis de ese miltiple por la
imaginacién es lo segundo, pero esto no da ain conocimiento alguno. Los conceptos
que dan unidad a esa sintesis pura y consisten sélo en la representacién de esa
unidad sintética necesaria, hacen lo tercero para el conocimiento de un objeto que
se presenta, y descansan en el entendimiento.

La misma funcién que da unidad a las diferentes representaciones
en un juicio, da también unidad a la mera sintesis de diferentes representaciones
en una intuicién, y esa unidad se llama, con expresion general, el concepto puro
del entendimiento. El mismo entendimiento pues, y mediante las mismas
acciones por las cuales produjo en los conceptos la forma légica de un juicio por
medio de la unidad analitica, pone también, por medio de la unidad sintética de lo
multiple en la intuicién en general, un contenido trascendental en sus
representaciones, por lo cual llamanse éstas conceptos puros del entendimiento
que se refieren a priori a objetos, cosa que la 10gica general no puede llevar a
cabo.

De esta manera se originan precisamente tantos conceptos puros del entendimiento
referidos a priori aobjetos de la intuicién en general, como funciones légicas en
todos los juicios posibles hubo en la tabla anterior [la tabla de los juicios del § 10];
pues el entendimiento queda enteramente agotado por las referidas funciones y su
facultad totalmente abrazada. Vamos a llamar a esos conceptos categorias , segiin
Aristételes, pues que nuestra intencién es la misma que la suya, en un principio si
bien se aleja mucho de ella en su desarrollo.

Tal es el inventario de todos los conceptos primariamente puros del la sintesis,
contenidos en el entendimiento a priori y por los cuales tan sélo es éste un
entendimiento puro, pues que sélo por ellos puede comprender algo, en lo multiple

de la intuicién, es decir, pensar un objeto de la misma36, (§ 10, A 78-80 = B 104-
105)

35 Tras la definicién Kant da el siguiente ejemplo: "Asi la funcién del juicio categérico es
la de la relacion del sujeto con el predicado, v. g., lodos los cuerpos son divisibles. Mas
con respecto al uso meramente légico del entendimiento, queda indeterminado a cual de
los dos conceptos sc ha dc dar la funcién del sujcto y a cuél la dcl predicado. Pucs sc
puede decir también algo divisible es cuerpo. Mas, por medio de la categoria de
sustancia, cuando pongo bajo ella el concepto de cuerpo, queda determinado que su
intuicién empirica en la experiencia tiene que ser considerada siempre sélo como sujeto,
nunca como mero predicado; y asi con todas las restantes categorias.” (§ 14, B 128-129)

36 Los subrayados mas enfaticos son mios.
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Estos textos lejos estan de expresarse con claridad meridiana37. Ellos también se
presentan entremezclando referencias que s6lo seran comprensibles despuds,
bien entrada la segunda parte de la deducciéon trascendental, a la sintesis de la
imaginacién38, y que por ahora hubiera sido conveniente dejar de lado.
Tampoco son cxentos de ambigiicdad o confusion los términos con que Kant
introduce las categorias, pero creo, no obstante, que puede rescatarse la
conviccién kantiana de base que anima estos textos y que volveré a repetir
integrandola al resto de la prueba.

Segtn la argumentacién de los §§ 16 y 17, el entendimiento no es una
facultad inutil o sin operacion indispensable. Por el contrario, es una facultad
absolutamente necesaria como condicibn de posibilidad de cualquier
conciencia de unidad entre representaciones. Por otra parte, es un
entendimiento necesariamente activo, enlazante, sintético, ahora como
condicién de posibilidad de cualquier conciencia de identidad unida a aquella
anterior conciencia de unidad. Por tanto, esa unidad sintética es al mismo
tiempo una autoconciencia, o lo que es 1o mismo una apercepcion, término
que Kant retoma de Leibniz39. La 16gica, como ciencia de ese entendimiento,
conoce y despliega en una némina todas las conciencias basicas de unidad por
las cuales el entendimiento manifiesta esas sus funciones o acciones. Se trata
de los juicios, que por consiguiente, tienen una referencia necesaria con ese
yo pienso, autoconciencia o apercepcién, en tanto la condicién de posibilidad
de que sean ellos mismos una conciencia de unidad. Ahora, esas conciencias de
unidad que son los juicios vistos desde la légica formal o general, si bien
objetivas, en el sentido de conciencias necesarias de unidad, se desentienden
de si en ello hay conocimiento de un objeto plenificado o determinado
intuitivamente. Pero esto ultimo es lo que le interesa a una logica
trascendental. Segun ésta el entendimiento no es s6lo una facultad para
conferir unidad a representaciones cualesquiera por actos de reducir lo
multiple bajo un concepto comin; el entendimiento es también la facultad que
con sus enlaces une todas las representaciones del mdultiple intuitivo en la

*37 por ejemplo, en el capitulo anterior, nota 55, ya adelantamos algunas objeciones a que
se trate como Kant dice de una "misma" [uncién.

38 Incluso guardan mayor afinidad con lo que al respecto se dice en la versién de la
deduccién de la primera edicién de la KrV.

39 ¢, por ejemplo, Monadologia § 14: "El estado pasajero que envuelve y representa una
multitud en la unidad o en la substancia simple, no es mas que la llamada percepcién ,
que se debe distinguir con cuidado de la apercepcién o de la conciencia®. (GP, VI, 608-
609)
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conciencia unificada de un objeto; es la facultad de reducir a conceptos lo
maultiple.

O sea, de manera analoga a lo que afirma Hume, también Kant equipara
intuicién compleja con objeto, pues si la primera se presenta, como hemos
visto, como conciencia de un multiple, el segundo es entendido del mismo modo
como conciencia de unidad, aquella en la que se retunen los madaltiples
elementos de una intuicién dada.

Objeto empero es aquello en cuyo concepto lo multiple de una intuicién dada es
reunido. (§ 17, B 137)

Esa equiparacién es la que permite ahora que el objeto se someta a las mismas
condiciones de posibilidad que se fueran develando en el andlisis de aquello
que hace posible la unidad de las intuiciones o impresiones. También el objeto
es la unidad de algo multiple, por una parte, dado a la sensibilidad, y como tal
sometido a las formas necesarias del aparecer que son espacio y tiempo*0. Pero,
por otra parte, es conciencia de unidad, que como Kant acaba de argumentar se
funda en la unidad necesaria de la autoconciencia, no s6lo analitica, sino
principalmente, sintéticatl. Son nuevamente los actos de enlace del
entendimento los que confieren la unidad del objeto#2, Sin embargo, no
necesitan ser funciones divergentes a las funciones de unidad de los juicios.
Pueden y deben ser esas mismas funciones, en la medida en que el
entendimiento es uno solo, lo tinico que lo son retraducidas en funciones de
unidad con vistas a la objetividad con la que en definitiva lograremos
enfrentarnos. De alli que para cada una de las funciones del pensar en el
juicio, haya una funcién de unidad para conocer objetos a partir de la
multiplicidad de las intuiciones. Estas ultimas son las categorias o conceptos
‘puros del entendimiento. Como lo dice Kant mas claramente en una interesante
nota al Prefacio de los Primeros principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza donde se refiere a la deduccion de las categorias en general (es
decir, englobando sus aspectos metafisicos y trascendentales):

40 vg principio supremo de la posibilidad de toda intuiciéon con respecto a la
sensibilidad, era, segtn la estélica trascendental: que todo lo maltiple de aquélla se
halla bajo las condiciones formales del espacio y del tiempo". (§ 17.B 136)

41 cf. §17,B136-137.

42 14 unidad sintética de la conciencia es pues una condicién objetiva de todo
conocimiento; no que yo la necesite sélo para conocer un objeto, sino que es una
condicién bajo la cual tiene que estar toda intuicién, para llegar a ser objeto para mi,
porque de otro modo, y sin esa sintesis, lo multiple no se uniria en una conciencia.” (§
17. B 137-138. El subrayado més enfatico es mio.) :
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[Con esta intencién] la deducciéon [se conduce suficientemente lejos, cuando]
muestra que las categorias pensadas no son otra cosa que las simples formas de los
juicios, en tanto se aplican a las intuiciones {(que para nosotros son siempre sélo
sensibles), y que por dicha aplicacién nuestras intuiciones adquieren primero

objetos y devienen conocimientos#3. (MANW, ed.Weischedel, pp. 19-20)

Este es el resultado que en la KrV expositivamente adelantara en la que luego
llamara "deduccion metafisica"44, pero que es el que Kant esta, o tendria que
estar teniendo en cuenta aqui —especialmente entre los §§ 19-20— para llevar a
su término el aspecto mas basico de la deduccién trascendental y concluir de
este modo lo que queria demostrar:

Asi pues lo multiple en una intuicién, dada se halla necesariamente bajo
categorias?>. (B 143)

O como lo expresa el titulo del § 20:

Todas las intuiciones sensibles estidn bajo las categorias, que son las condiciones
bajo las cuales solamente lo multiple de aquellas intuiciones puede comprenderse
en una conciencia. (§ 20. B 143)

43 Hasta dénde llega la equiparacién entre las categorias y las formas del juicio es un
punto que ha merecido un amplio debate en conexién, ademds, con la posible distincion
entre categorias puras y categorias esquematizadas. Para ello véase mi articulo de 1987.

44 cf, B 159.

45 gl parrafo tinico que constituye el § 20 reconstruye todos los pasos del argumento hasta
esta conclusiéon deseada: "Lo mudltiple dado en una intuicién sensible esta
necesariamente bajo la unidad sintética originaria de la apercepcién; porque sélo
mediante ésta, es posible la unidad de la intuicién (§ 17). Aquella accién empero del
entendimiento, por medio de la cual lo multiple de representaciones dadas (sean
intuiciones o conceptos) es reducido bajo una apercepcién en general, es la funcioén
légica de los juicios (§ 19). Todo lo miltiple pues, en cuanto es dado en una [Una]
intuicién empirica, esta determinado con respecto a una de las funciones légicas en los
juicios, por medio de la cual es reducido a una conciencia en general. Mas las
categorias no son otra cosa que esas mismas funciones en los juicios, en cuanto lo
miltiple de una intuicién dada esta determinado con respecto a ellas (§14). Asi pues lo
multiple en una intuicién dada se halla necesariamente bajo categorias. (§ 20. B 143)
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2.1.4. El cuarto paso de la estrategia antiescéptica: La legitimacion
por exclusiéon de posibles alternativas.

Ahora bien, si volviendo hacia atras se presta atencion nuevamente a los
argumentos desarrollados hasta ahora se podré apreciar que en ellos, al igual
que en las exposiciones de la Estética, Kant ya ha excluido eventuales reclamos
de derecho, en este caso, y de manera ligeramente diferente a lo que acontece
en aquel lugar, los reclamos de otras figuras que pudieran asumir nuestras
facultades de conocimiento#. Por un lado, Kant ha probado la necesidad de un
entendimiento que opera como conciencia trascendental, esto es, universal,
necesaria 'y a priori. En tal sentido, si bien no se excluye la presencia de una
suerte de "conciencia empirica", ella no es el fundamento dlimo de derecho o
de legitimidad, ni siquiera de conocimientos tan ordinarios como
representaciones complejas de piedras, manzanas, zapatos y sombreros. Si
Hume era en eso una posible alternativa, ya no lo es licitamente. Como tampoco
lo es si reivindica una sensibilidad que por si sola opere aprehensiones simples
de lo mdltiple. Una multiplicidad sensible exige para dicha unidad una
conciencia intelectual que la confiera por actos de enlace47.

O sea que, por otro lado, esta conciencia trascendental se ha manifestado
como una conciencia discursiva y sintética. De alli que nuevamente se avecine
un viejo fantasma, pues, si pensar fuera un acceso intuitivo a nuestras
representaciones unitarias, cualquiera —o especialmente Descartes— podria
objetar que la identidad de conciencia no tiene por qué implicar una necesidad
de identidad de enlace o de sintesis dado que lo propio de un entendimiento
intuitivo es captar de una sola vez lo diverso como uno. Por eso Kant adelanta
esta objecién:

"Mas este principio [de la unidad sintética originaria de la apercepcién] no es sin
embargo un principio para todo entendimiento posible en general, sino sblo para
aquél, cuya pura apercepcién en la representacién: "yo soy" no proporciona nada
multiple. Aquel otro entendimiento, cuya autoconciencia proporcionase al mismo

46 En el caso de los argumentos de la Estética trascendental, éstos se desarrollan poniendo
mas peso en una consideracion de los elementos, que en las facultades de los que
dimanan.

47 cf. § 15, B 129-130; § 16, B 134-135 y mas arriba, pp. 156-171. Cabe acotar, que el
mismo Hume parece reconocer esta limitacién de la sensibilidad en la medida en que no
le atribuye a ella, sino a la imaginacién con sus asociaciones la facultad de unir ideas
simples en colecciones complejas. Consideramos que si bien siempre se refiere a que esa
operacién concierne sélo a ideas, eso no indica que las "impresiones" complejas puedan
ser meramente sensibles, sin injerencia imaginativa.
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tiempo lo multiple de la intuicién, un entendimiento, por cuya representacion
existiesen al mismo tiempo los objetos de esa representacién, no necesitaria acto
alguno particular de sintesis de lo miiltiple, para la unidad de la conciencia." (B

138-139)48

Para contrarrestar esta nueva posibilidad de un entendimiento intuitivo es que
pasa a ser crucial ese otro aspecto de la argumentacién de Kant que ponia
énfasis en la conciencia, ya no de un algo unitario, sino en la conciencia de la
representaciéon de un yo. Esta puede expresarse tanto como "yo pienso"”, como
"todas mis representaciones son mias". Segun el planteo kantiano, ella es la que
tiene como condicién de posibilidad una conciencia sintética de las
representaciones. De esta manera, podria decirse, aunque Kant no sienta este
punto tan explicitamente, que su enfrentamiento a Descartes pasa ahora por
sostener que es incomprensible la afirmacién de un yo a partir de una
conciencia intuitiva, a menos claro estd, que el ego mismo sea también una idea
innata puesta en nosotros por Dios#9. Algo, esto ultimo, que ni Kant ni un
escéptico admiten. Es decif, ante la intuicién de ser pensamiento —aunque no.
tan claramente ante la intuicién de ser sb6lo duda— por un lado, no se
comprende atn, por qué haya de suponerse también la intuicion de un yo.
Puede haber en ello conciencia, conciencia de una unidad, pero no se
comprende por qué ha de ser auto-conciencia, conciencia de si, en la medida
en que no hay ningan otro frente al cual, a la vez actuar y distinguirse. Por
'otro lado, y admitiendo ahora desde un principio que se trate de una auto-
conciencia, no se entiende por qué no es la de Dios mismo, a la que si le cabe
diferenciarse como un yo, pero de lo otro que ella misma produce, otro que no
debe entonces sintetizar con vistas a su unidad, sino sé6lo intuir como tal30,

Ahora bien, segin lo planteado por la Estética, Kant ya ha argumentado
contra esta ultima posibilidad. Alli, la intuicién se ha presentado como
receptiva de lo otro y no como creadora de ello. En tal sentido se la caracteriza
como sensible, no como intelectual. Por lo mismo, el entendimiento no puede
ser, entonces, intuitivo, sino discursivo. De alli que Kant aclare:

Pero el entendimiento humano necesita esé acto porque piensa solamente, y no
intuye." (§ 17, B 139)

48 Estas expresiones del § 17 son las mas directas, pero la idea ya se hace presente en el
mismo paragrafo en el que se argumenta a favor de la auloconciencia sintética o
discursiva, esto es, el § 16. Cf. B 134.

49 cf. Epistola de Descartes al Marqués de Newcastle, marzo o abril de 1648, AT, V, 137-
138.

50 ¢f. Carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772, Ak. X, 130.
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O sea, asi como en Hume cabia la presencia de una conciencia solo empirica,
cuando se incorpora a la argumentacién la discusién contra los racionalistas
también cabe la posibilidad de otra conciencia intelectual y pura. Pero esta
seria de un entendimiento divino y no humano. Lo que Kant esta
argumentando frente a Descartes es que si se acepta la alternativa propuesta
—un entendimiento intuitivo—, lo tunico que queda es divinizar el
entendimiento. La otra opcién racionalista —que es la seguida por Descartes—,
es hacer de la sensibilidad entendimiento confuso. Pero esto es una suerte de
contradiccién. Lo es, pues en ese caso, se estd sosteniendo, por un lado, que
s6lo hay entendimiento; por tanto, que la sensibilidad no subsiste como algo
que sea propiamente tal. A ella sélo se la ve, en principio, como fuente de
confusién mas que de aporte de materia para el conocimiento. Por eso, bajo tal
perspectiva, la consecuencia que se impone es que sin algo a lo que se lo
entienda como verdaderamente otro, no se comprende por qué las conciencias
intelectuales deben distinguirse y conocerse como yoes. Sin embargo, y por
otro lado, no es del todo incorrecto el planteo de Descartes. Este acepta la
sensibilidad en su impronta, la confusién. Incluso ése es efectivamente el
punto de partida del escéptico cartesiano. Descartes duda del conocimiento a
partir de la confusién de lo sensible. Ello indica que su primera aceptacion es
la de nuestra finitud. Pero 1a finitud habla de un limite que, al oponérsenos,
habla también de lo otro que el yo no es. De tal modo que ahora el dilema queda
del lado de la posiciébn cartesiana. Si Descartes quisiera preservar el
entendimiento intuitivo, debe renunciar al esquema conceptual que incluye la
sensibilidad como facultad de la confusién y la limitacién, pues él conduce a
sostener un entendimiento discursivo capaz de enlazar esa multiplicidad que la
sensibilidad le presenta ahora como la alteridad que lo limita. Esto nuevamente
es tanto como aceptar consecuentemente so6lo la infinitud de lo divino. La
infinitud s6lo queda para Dios, quien intuye todo con claridad y distincion, e
incluso que puede, por esa misma intuicién, crear lo otro de si. De lo contrario,
el cartesiano debe aceptar las condiciones del esquema conceptual del que
partio, ése en el que no sélo hay entendimiento, sino también sensibilidad.
Pero, repitimoslo una vez mas, ésta ultima, no para confundir, sino para
aportar multiplicidad, riqueza, materia, incluso alteridad, como condicién para
reconocerse en la propia mismidad. Y entendimiento, no para intuir, sino para
enlazar todo lo multiple y reconocerse en ello como unidad de enlace y unidad
de conciencia. Pareciera que aqui, entonces, la tnica contrapartida a la
posicién kantiana es una posicioén absoluta, y eso sea tal vez lo que entendieron
los sucesores idealistas de Kant.
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Se ha de notar, sin embargo, que cuando Kant se plantea la eventualidad

de que otros posibles entendimientos reclamen su derecho a conocer surge otra

‘ alternativa, aunque esta vez dentro del admisible entendimiento discursivo.

Esta ya es negada juntamente con aquella del entendimiento intuitivo en el
transcurso del § 17 cuando Kant expresa:

Mas para el entendimiento humano es aquel principio [el de la unidad sintética
originaria de la apercepcién] inevitablemente el primero, de tal modo que el
entendimiento humano no puede formarse el menor concepto de otro entendimiento
posible, ya sea uno que intuya por si mismo, ya sea uno que aunque provisto de
intuicién sensible la tenga de otra especie que la que se base en el espacio y el
tiempo. (§ 17,B139)

De acuerdo con el final de este pasaje, aun falta excluir la posibilidad de un
entendimiento que sea no obstante sintético, pero que pudiera requerir para
ejercer su sintesis de intuiciones sensibles distintas de la humana. A eso es a lo
que Kant, después de reforzar el caracter discursivo y judicativo de los
conceptos del entendimiento, se aboca, en lo que, para algunos, es una segunda
prueba, para otros, un segundo paso en una argumentacién compleja, pero que
en mi propuesta es el momento final de esta estrategia por exclusion de
alternativas>l,

51 En un articulo que se ha tornado clasico, Dieter Henrich estudia la estructura
argumentativa de la segunda versién de la deduccién trascendental. Sostiene que si bien
los § 20 y § 26 presentan aparentemente una misma conclusién expresada con ligeras
variantes dando a entender que hay dos pruebas para una sola proposicién, la
estructura de la deduccién es la de "dos argumentos con resultados significativamente
distintos que, juntos, proporcionan una sola prueba" (p. 642). Se trata de lo que, con
otras palabras, denomina también "los dos pasos de la prueba”, a los que Kant aludiria,
ademas, en sus expresiones del § 21, B 145. (Cf. D. Henrich, (1968) 1969, pp. 640-642.)
Henrich resefia asimismo distintas interpretaciones de la tesis contraria, i. e. aquella en
la que se sostiene que se trata de dos pruebas, completas cada una de ellas, para una
misma conclusién. De este modo, pasa revista a la lecturas de Adickes y Paton, quienes
entenderian que la dnica diferencia entre ambos tramos de la deduccién estd dada por
tratarse de una prueba de validez objetiva de las categorias que finaliza en el § 20,
mientras que aquella que concluye en el § 26 muestra las condiciones subjetivas del uso
de los conceptos puros del entendimiento. En cambio, segin la interpretacion de
Erdmann y De Vleeschauwer, pero siempre bajo la perspectiva de Henrich, la estructura
de argumentacién de la deduccién de 1787 seguiria una pauta que es posible rastrear
también en la de 1781. Con base en una jerarquia de facultades que coloca al
entendimiento en posicién mas elevada, a la sensibilidad en lo mas bajo y a la
imaginacion en el intermedio, Kant puede argumentar "desde arriba”, es decir, partiendo
del entendimiento, o "desde abajo" comenzando con la sensibilidad. En 1787 haria lo
primero entre los §§ 15 y 20, mientras que la prueba del § 26 se desarrolla siguiendo la
segunda perspectiva. (Cf. D. Henrich, (1968) 1969, pp. 642-645) Luego de objetar ambas
posiciones, Henrich defiende su propia interpretacién. Con base en la escritura con
mayusculas del articulo indefinido "Una" ("Eine") en la expresion del §20, B 143, "en
Una intuicién” ("in Einer Anschauung"), Henrich entiende que Kant queria resaltar que
el resultado de la prueba de la deduccién se habja alcanzado hasta alli con una
limitacién, segin la cual, "las intuiciones se hallan bajo las categorfas en tanto que ,



178

Tras dejar en claro que considera lo realizado hasta aqui como '"el
comienzo de una deduccién de los conceptos puros del entendimiento” (B 144),
Kant indica que en ella s6lo ha atendido a la unidad que el entendimiento
confiere o aflade a la intuicién por medio de la categoria. Y explica que la razon
de ello reside en que esos conceptos "se originan solo en el entendimiento”
(ibid.), es decir, son independientes de la sensibilidad. Sabemos que esa unidad
conferida es la unidad del objetoS2. La validez objetiva parece, pues, que
cncuentra cn cl descubrimiento de las acciones originarias uno de sus pilarcs
fundamentales. Ahora, debido a esa independencia del elemento sensible,
también quedo6 entre paréntesis el "modo cémo lo multiple para una intuicion
empirica es dado” (B 144). Por tanto, para que el propésito de la deduccion sea
obtenido por completo, incluso desde la perspectiva de nuestro entendimiento,
resta mostrar la validez a priori de las categorias "con respecto a todos los
objetos de nuestros sentidos” (B 145), algo que sélo se logra si se pone en
conexidn estas funciones de enlace con la especial manera en que, en nuestra
sensibilidad, es dada la intuicién empirica. Puesto que el problema del que se
partid era el de la busqueda de las condiciones del conocimiento, y como éste
supone las acciones que confieren unidad a un contenido sensible, si se
prescindiera de esto ultimo no se tendria un pleno conocimiento, sino un mero

pensamiento.

Por consiguiente, las categorias no nos proporcionan, por medio de la intuicién
[pura o general], conocimiento alguno de las cosas, a no ser tan sélo por su posible
aplicacién a la intuicién empirica, es decir, que sirve sélo para la posibilidad del
conocimiento empirico. Este empero se llama experiencia . Por consiguiente, no
obtienen las categorias uso para el conocimiento de las cosas, mas que en cuanto
éstas son admitidas como objetos de experiencia posible. (§ 22, B 147-148)

Es en esto en lo que Kant no esta solamente sefialando lo que resta por
hacer. Esta indicando, ademas, otra alternativa que excluir. Es logicamente

como intuiciones, poseen ya unidad" (p. 645). Falta, entonces, mostrar el alcance dentro
del cual pueden encontrarse intuiciones unitarias, alcance que se hace irrestricto en la
medida quc sc incorpora al argumento la consideracién de quc para nosotros todas cstas
son sensibles y todas tienen la unidad de las condiciones de su aparicion, espacio y
tiempo. De este modo, el papel del § 26 es el de superar la limitacién que aun subsiste
en el § 20, mostrando que sin excepcién la multiplicidad que nos es dada esta sujeta a
las categorias. (Cf. D. Henrich, {1968) 1969, pp. 645-659).

Como ya se ha sefialado, el mismo Henrich en su trabajo posterior de 1989, sin renegar
de lo sostenido anteriormente, pero después de reparar en las connotaciones de
argumentacién juridica que Kant da a lo que entiende por deduccién, insta, sin embargo,
a buscar una pauta comn que satisfagan las pruebas criticas kantianas. Por eso, en este
caso, he preferido seguir esta su ultima sugerencia, antes que discutir todas aquellas
propuestas de estructuracion, incluida la que Henrich defiende en (1968) 1969, y de las
que, como es notorio, me separo.

52 Cf. mas arriba, pp. 170-171.
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posible que existan sensibilidades, que si bien sean intuitivas, no lo sean bajo
las formas de espacio y tiempo. Es decir, cabe la posibilidad de sensibilidades no
humanas, pero que no necesariamente impliquen una intuicién infinita o
divina. En tal caso, como la sensibilidad es aquello que nos pone en contacto
inmediato con los objetos, para saber de ese modo inmediato no hay otra via
sino experimentarlo33. Sin esa experiencia sensible efectiva, cualquier cosa
que se pudiera decir acerca de esas sensibilidades serian hipotéticas
sugerencias por la via negativa y lo mismo ocurriria con respecto a sus
referentes objetivos. Tal vez se podria decir de cualquiera de ellos

que no es extenso o no estd en el espacio, que la duracién del mismo no es tiempo,
que en él no hay variacién (sucesién de determinaciones en el tiempo), etc. (§ 23, B
149j).

Pero lo que se buscan son condiciones del conocimiento y

no es propiamente conocimiento el exponer tan sélo lo que no es la intuicién del
objeto, sin poder decir lo que en ella estd contenido; pues entonces no he
representado la posibilidad de un objeto para mi concepto puro del entendimiento,
porque no he podido dar intuicién alguna que le corresponda sino s6lo decir que la
nuestrd no vale para él. (ibid.)

Nuevamente se enfrenta aqui uno de esos casos en que la alternativa propuesta
no produce verdadero conocimiento, o bien en que para concebirla sélo se lo
puede hacer en términos de aquella otra a la que debia oponerse>4.

Ahora, al igual que en la Estética, donde Kant juega argumentativamente
.con las oposiciones concepto-intuicién, a priori - a posteriori y sus cruces,
también aqui en la Analitica ha planteado dicotomias excluyentes pero
exhaustivas. Su movimiento va de entendimiento intuitivo-entendimiento
discursivo a su cruce con sensibilidad receptiva humana-no humana. De tal
modo que puede decirse sin dudas que han quedado definitivamente excluidos
todos los casos de y combinaciones posibles entre sensibilidad y entendimiento
que nunca se podrian constituir como condiciones de posibilidad de 1la
experiencia. Conversamente, ha quedado en claro la tunica alternativa valida:
un entendimiento discursivo y sintético que enlaza en unidad el maultiple de

53 Dicho en términos de los problemas de la traduccién: al pensar en otras formas de
conceptualizacién distintas de las nuestras, si por ser formas de comprension podemos
comprenderlas, es porque las hacemos nuestras. En el caso de la sensibilidad, si las
hacemos nucstras cs porquc hemos podido sentirlas: ya no son otras.

54 cf. Capitulo tres, pp. 66-69.
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una sensibilidad pasiva y receptiva dentro de parametros estrictamente
humanos.

Hecho esto, a Kant sélo le resta argumentar que ha de haber entonces una
una facultad intermedia —Ila imaginacién— de operaciéon en gran medida
misteriosa, pero con caracteristicas adecuadas, como condicién de posibilidad
de la conexién efectiva entre nuestras formas de intuir y nuestras funciones
de pensar>5. Tras ello 1la deduccién puede llegar finalmente a su término.

2. 1. 5. Transito de la deducci6én trascendental a las pruebas
trascendentales. Condiciones de posibilidad de la experiencia y
condiciones de posibilidad de las proposiciones empiricas.

Al introducir el tramo final de la deduccién , Kant se expresa con estas
palabras:

Ahora debe explicarse la posibilidad de conocer a priori, por categorias , los

objetos que puedan presentarse a nuestros sentidos , no segin la forma de su

intuicién, sino segun las leyes de su enlace, la posibilidad pues de prescribir la
ley, por decirlo asi a la Naturaleza y de hacerla incluso posible. (B 159)

Dos aspectos deben llamar nuestra atencién en este texto. El primero de ellos es
el empleo de la palabra "explicaciéon" y no "justificaciéon”. Este empleo que,
estrictamente, habria que sefialar como poco cuidado, es, no obstante, para
nosotros, una posible nueva indicacién de que Kant no hacia una distincion
tan tajante entre los procedimientos llevados a cabo en la Estética y en la
Analitica. Ademads, el término se usa justamente cuando comienza a mostrarse
que ciertos conocimientos a priori son condiciones de posibilidad de otros
conocimientos, ya sean estos entendidos como la experiencia de objetos, o como
el conjunto de fenémenos o leyes empiricas que constituyen el aspecto

55 Cf. § 24.
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material de la Naturaleza. Nuevamente pareciera que donde concluye una
deduccidon comienzan las exposiciones3® o las pruebas trascendentales.

56 Cuando Kant, al inicio del parrafo citado, se refiere a que "Ahora debe explicarse la
posibilidad de conocer a priori, por categorias, los objelos que puedan presentarse a
nuestros sentidos " utiliza el verbo "erkldren", es décir, como aparece en la traduccién,
"cxplicar". Ahora bicn, por un lado, cn la Doctrina trasccndental decl método sciala
expresamente que las diversas palabras de raiz latina que pueden emplearse como
sinénimos de "exposicién" confluyen en la palabra alemana "Erkldrung". Dice alli:

"Die deutsche Sprache hat fir die Ausdricke der Exposition,
Explikation, Deklaration und Definition nichts mehr, als das
Wort: Frklarung, und daher miissen wir schon von der Strenge der Forderung, da wir
namlich den philosophischen Erklarungen den Ehrennamen der Definidon
verweigerten, etwas ablassen, und wollen diese ganze Anmerkung darauf einschranken,
daR philosophische Definitionen nur als Expositionen gegebener, mathematische aber
als Konstruktionen ursprunglich gemachter Begriffe, jene nur analytisch zur
Zergliederung (deren Vollstandigkeit nicht apodiktisch gewiR ist), diese synthetisch
zu Stande gebracht werden, und also den Begriff selbst machen, dagegen die
ersteren ihnnurerklaren." (A 730 =B 758)
"La lengua alemana no posee para expresar los términos "exposicién", "explicacién",
"declaracién" y "definicién" mas que la palabra Erkldrung. Tenemos, pues, que
suavizar el rigor que antes nos hizo negar a las explicaciones filos6ficas el honroso
titulo de definiciones. Nos limitaremos a observar que las definiciones filoséficas no
son mas que exposiciones de conceptos dados, mientras que las definiciones
matemdticas son construcciones de conceptos producidos originariamente; las
primeras $6l0 se originan analiticamente, por descomposicion (sobre cuya completud
carecemos de certeza apodictica), mientras que las segundas surgen sintéticamente,
éstas producen, pues, el concepto, mientras que aquéllas se limitan a explicarlo."
En funcién de esta equiparacién, entiendo que si Kant adelanta que a partir de aqui debe
"explicarse" la posibilidad de conocer por categorias objetos de experiencia o la
posibilidad de que las categorias se articulen en las reglas que legislan a priori la
Naturaleza, le hubiera sido indistinto afirmar que lo que comienza es algo que debe
"exponerse".
Ahora, por lo que respecta a las "exposiciones" tanto metafisica como trascendental de
la Estética, que seglin mi interpretacién son con propiedad parte de una "deduccion” e
incluso "prueba" trascendental, puede que surja aqui una objecion. La palabra que Kant
emplea para designarlas es la palabra germana "Erorterung”, que, curiosamente, no
indica en el contexto de la Doctrina trascendental del método como sinénimo de
"exposicién" o "explicacién”. Sin embargo, tal cosa sugiere el hecho de que, al aclarar 1o
que se ha de entender por una "exposiciéon metafisica" [metaphysische Erorterung] Kant
establezca la equiparacién con "exposicién" a través del término latino "expositio" que
sefiala entre paréntesis:
"Ich verstehe aber unter Erérterung (expositio) die deutliche (wenn gleich nicht
ausfithrliche) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe gehort [...]." (A 23 =B 38)
"Por exposicién (expositio) entiendo la representacién clara (si bien no detallada) de
lo que pertenece a un concepto [...]".
Refuerzan esta conviccién las palabras con que Kant se expresa al aclarar luego de qué
se trata en una "exposicién trascendental" [transzendentale Erérterung ]:
"Ich verstehe unter einer transzendentalen Erérterung die Erkldrung eines Begriffs,
als ein Prinzips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori
eingesehen werden kann." (B 40. El subrayado més enfatico es mio)
"Entiendo por exposicion trascendental 1a expifcacion de un concepto coOmo un
principio por donde puede conocerse la posibilidad de otros conocimientos sintéticos
a priori."
Considero, pues, que los términos empleados permiten incluir también a Erorterung
como sindénimo de Erkldrung y Exposition .
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Y esto nos lleva a la segunda observacién. Kant parece aludir en forma
conjunta a lo que en realidad son dos tareas y que, de algin modo él mismo asi
desarrolla. La primera de ellas es la de justificar —mas bien qtie explicar— las
categorias como condiciones de posibilidad de la experiencia, definida como
"conocimiento por percepciones enlazadas" (B 161). la segunda es la de
justificar esas mismas categorias como conceptos que prescriben a priori
leyes a la Naturaleza, como conjunto de todos los fendmenos.

Por lo que respecta a la primera, es la Gnica que puede obtener aqui un
tratamiento acabado. Los elementos que se han ido justificando desde 1a Estética
hasta ahora asi lo permiten. Partiendo alli de la intuicién empirica como
conocimiento de un sujeto dotado de sensibilidad, es decir, como percepciéon o
conciencia empirica de una materia sensible, se probaron espacio y tiempo
como las formas a priori necesarias para dar cuenta de su aparicion o
manifestacién. En el camino ya recorrido de la deduccién trascendental, se
probé a su vez la necesidad de una accién sintética unitaria para conferir a la
multiplicidad material su propia unidad. Ahora bien, las categorias no pueden
producir esa unificacién en la materia sensible sin unificar a la vez a su
forma. A 1a unidad de espacio y tiempo que esta dada en ellos como totalidades
homogéneas se le suma a través de la unificacion de los contenidos la unidad
que a los mismos les confieren las categorias>’. Pero esto indica a su vez que
las categorias en su operar efectivo no pueden sino quedar modalizadas o estar
modalizadas por la manera particular en que nos son dadas las intuiciones
empiricas —espacio-temporalmente— o, al menos por aquel modo que se
encuentra en todas ellas —el tiempo38. Asi, y sélo asi, las categorias se
constituyen verdaderamente en condiciones de la mas simple percepcion y, a

Finalmente, llaman mi atencién los ejemplos que Kant da en la Doctrina trascendental
del método para indicar conceptos —en el sentido genérico de "representaciones"— que
sélo pueden exponerse y no estrictamente definirse como los matematicos. Ellos son los
de "sustancia", "causa", "derecho", equidad”. Si bien les sigue un "etcétera" en el que
otros deben incluirse, lo que sorprende es que se sefialen explicitamente dos categorias
o conceptos puros del entendimiento, que en la KrV seran sujetas a una "deduccion”
tanto metafisica como trascendental, mientras no se nombra justamente a aquellas
representaciones de la Estética que, segin los titulos, son objetos de "exposicion”, esto
es, espacio y tiempo. Puede que ellos estén entre esas "demds" representaciones que
incluye el "etcétera", pero, de ser asi, ello sélo sirve para reforzar su hermandad con
toda otra representacién a priori , mas directamente atin con las categorias. Es decir, tal
como antes he sefialado que toda representacién a priori exige una deduccién, considero
que ahora puede observarse que todas ellas merecen una exposicion.

57 Cf. B 160-161.

58 Recuérdese que Kant hace del tiempo no sélo la forma del sentido interno, sino la forma
universal de la sensibilidad. Cf. capitulo anterior, p. 119.
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su vez, en condiciones de la experiencia como "conocimiento por percepciones
enlazadas".

La segunda tarea, si bien ya merece de parte de Kant algunas indicaciones
en un apartado final, sélo puede tener su consecucion plena desplegando
pruebas para lo que seran esas leyes que la Naturaleza presupone a priori,y
que no son otras que las que expresan los principios del entendimiento. Esta
tarea exigira, pues, nuevos argumentos, aquellos que en la doctrina
trascendental del método llamara "pruebas trascendentales”.

Ahora bien, el hecho de que Kant se refiera confusamente en unidad a
estas dos tareas lleva a reparar en una equivocidad conexa, y es la que se
esconde tras el implicito término "experiencia". Kant pasa a explicitarlo
cuando considera finalmente demostrado cémo las categorias pueden valer
para los "los objetos que puedan presentarsenos a nuestros sentidos” (B 159).
Alli concluye que ’

Por consiguiente toda sintesis, mediante la cual incluso la percepcién se hace
posible, esta bajo las categorias; y como la experiencia es conocimiento por medio
de percepciones enlazadas, son pues las categorias condiciones de la posibilidad
de la experiencia y valen por tanto a priori también para todos los objetos de la
experiencia. (§ 26, B 161)

Si se observa atentamente, las categorias, como los conceptos por los que el
entendimiento opera sus enlaces, son afirmadas, por un lado, como las
condiciones de posibilidad de una sintesis, que Kant ha llamado sintesis de la
aprehension; ésta posibilita a su vez lo que se denomina "percepcién”. Por otro
lado, se las afirma también como condicioneé de posibilidad de la experiencia,
la cual aparece, entonces, como una suerte de sintesis de sintesis, en la medida
en que es el enlace de esas percepciones aprehendidas ellas mismas de modo
sintético. Esto significa que si bien las categorias estan a la base de todo enlace
que se pueda llamar "experiencia", éste también admite matices o gradaciones.

_ En efecto, aqui ya se presenta lo que se podria designar como un grado minimo

o concepto débil de "experiencia” mentado por el término "percepcién” que no
es mas que la mera conciencia empirica de la composiciéon de un multiple. Ese
es el grado aceptable incluso para el escéptico humeano y que diera inicio a la
deduccién.
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Ante todo, advierto que por sintesis de la aprehensiéon entiendo la composicién de
lo multiple en una intuicién empirica, por la cual se hace posible la percepcién, es

decir, la conciencia empirica de la misma (como fen()meno)sg. (B 160)

Sin embargo, en algunos casos, y como ya seflalara Hume, trascendemos
esas conciencias puntuales presentes a nuestros sentidos para ir mas alla hacia
existencias o fenomenos distintos o aun ausentes. En tales casos unimos
percepciones con percepciones en experiencias que entendemos ahora como
enlaces de las anteriores. Este segundo grado de experiencia no necesita, pues,
entenderse necesariamente como mas fuerte, sino s6lo como mas complejo o
mas abarcador. Aun puede ser un mero nexo asociativo como lo es para el
escéptico humeano. Sin embargo, asi como el primero, también este segundo
sentido remite como condicién de su posibilidad a las acciones sintéticas que
tienen su origen a priori en las facultades intelectuales de un sujeto. Por tanto,
finalmente se puede reparar en que el resultado sélo puede ser, ahora si, un
concepto fuerte de experiencia, segtin el cual la asociabilidad misma de las
percepciones depende de una mas basica y fija accién categorial. Experiencia
es conocimiento por percepciones categorialmente enlazadas®0.

Pero si todo esto ha aportado las condiciones del conocimiento entendido
como la capacidad cognoscitiva de un sujeto, aun cabe otro sentido de

59 f subrayado es mio.

60 Cabe aclarar que, segin lo que se dijo anteriormente, también la percepcién supone
cnlaces categoriales. No cs pucs, la auscncia de cstos lo que determina que algo sca
rotulado de "percepcién” por contraposicién a lo que estrictamente pueda valer como
"experiencia". Tanto la percepcién, por decirlo asi, aislada de otras percepciones, como
la sintesis de percepciones que es la experiencia estdn sometidas a las categorias. Y
como éstas remiten a la unidad de la autoconciencia, también ambas estan sometidas a
esa unidad, que, segiin los desarrollos de los §§ 17 y 19, es asimismo una "unidad
objetiva". De este modo, considero que es soélo la presencia o no de ciertos enlaces
categoriales la que marca la diferencia entre una y otra, y que esto sefiala una
desviacién de la doctrina que Kant sustentara con anterioridad en Prolegomenos con
respecto a lo que alli denomina "juicios de percepcién" y "juicios de experiencia”. Como
se sabe, en la obra'de 1783, Kant sostiene que el primer tipo de juicios no esta sometido
a las categorias y que con posterioridad a la subsuncion categorial solo algunos juicios
empiricos de percepcién podran transformarse finalmente en juicios del segundo tipo y
adquirir referencia objetiva (Cf. Prolegomena, Ak. 1V, 297-302). Las expresiones del
§26 de la KrV, en cambio, no dejan duda de que Kant sostiene que "toda sintesis,
mediante la cual incluso la percepcién se hace posible, esta bajo las categorias" (B161).
Sin embargo, al ilustrar alli mismo eso con los ejemplos de la percepcién de la casa y de
la transicién del agua de liquida a sélida, Kant da a entender que para la percepcion
basta la accién categorial representada por los dos primeros momentos de la tabla de las
categorfas bajo 10s titulos de la cantidad y de la cualidad, y que denomina "categorias
matematicas". La experiencia, en cambio, es el resultado de enlaces dinamicos
representados por las categorias de la relacién (cf. B 162-163). De manera consecuente,
los principios del entendimiento correspondientes al primer grupo de categorias son
"axiomas de la intuicién" y "anticipaciones de la percepcién", mientras los dinamicos
son "analogias de la experiencia”.
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experiencia. La deduccién trascendental puede haber culminado, pero ha dado
inicio a otro proceso argumentativo, pues el sujeto puede articular lo que sus
facultades le proporcionan como conocimientos objetivos en proposiciones
empiricas. Puede hacerlo del mismo modo que puede articular la conciencia
reflexiva que va tomando de las propias condiciones bajo las que opera y
plasmarla en aquellas proposiciones a priori que sirven a la legalidad de la
experiencia. Esta toma entonces, finalmente, dimensiones de Naturaleza. Por
un lado, se extiende hasta incluir el conjunto de todos los fenémenos o, 1o que
en cierto sentido es lo mismo, el conjunto de todas las leyes particulares
—empiricas, sintéticas y a posteriori — sobre ellos. Por otro lado, se despliega en
el conjunto de todas las leyes a priori que gobiernan a las anteriores, no
ejerciendo sobre ellas poder de principios deductivos, sino el incluso mas
coercitivo que detenta aquello que, de contradecirse, las reduciria a la nada®!.

Puesto que las leyes empiricas son proposiciones, deben entenderse como
afirmaciones de un significado. De modo que su posibilidad de ser reducidas a la
nada equivale, segiin algunas posiciones filoséficas, a la pérdida de esto que
afirman. Dicho de modo mas simple, se reducirian a nada de ser sin-sentidos. A
su vez, como las leyes a priori que los principios del entendimiento expresan
son las condiciones de las leyes empiricas, ellos deben ser esas condiciones o
presuposiciones de la significatividad de toda proposicion empirica. Y eso es
finalmente 1o que se ha leido en aquellas indicaciones de Kant acerca de las
pruebas trascendentales y dirigidas a la prueba de principios y que encontraba
su punto crucial en la distincién principio-teorema. Como se recordara en ella
la proposicion trascendental era denominada "principio”". Pero, dado que se
afirmaba también que ella requeria prueba, debia justificarse aquella
denominacién, diferenciando a la vez a la proposicién trascendental de
aquellas otras que, en el dominio matematico, exigian una demostracion —i. e.,
los teoremas. La razén de la denominacién se encontraba en la peculiaridad de
que sélo las trascendentales eran presuposiciones de su propio fundamento: la
experiencia®2. Y ahora resulta mas claro lo que Kant queria indicar con ello.
El hecho de que podamos, en algunos casos, afirmar proposiciones empiricas,
aun cuando por su contenido puedan ser rotuladas de falsas tras los
procedimientos adecuados, supone la condicién minima de concordar con
aquellas‘ leyes que confieren la seguridad de que tienen una referencia
‘objetiva. Y dichas leyes pueden otorgar esa seguridad porque son las

61 Cf. B 163-165.
62 cf, Capitulo dos, pp. 45-46.
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. expresiones exhaustivas de aquello que consideramos en general como
objeto®3, La proposicién trascendental es condicién de posibilidad de la
proposicién empirica y la proposicién empirica prueba con su posibilidad la
verdad de la proposicion trascendental.

Cabe acotar que esta lectura encuentra un punto de apoyo adicional en
aquellas expresiones de Kant por las cuales indica a los "esquemas
trascendentales” como aquello que confiere a las categorias su "sentido y
significaciéon" (B 148). Justamente cuando Kant se plantea la posibilidad de
otras sensibilidades finitas pero no humanas, su argumento se dirige a sefialar
que, en tal caso, tampoco nos servirian a nosotros en nada nuestras funciones
intelectuales de enlace imposibilitados de aplicarlas a la condicién sensible que
nos es ajena®*. Dichas funciones para la unidad de un objeto, y, por
consiguiente, nuestros conceptos de objetividad s6lo adquieren significado al
incorporar la condicién sensible que les garantiza, a la vez, la posibilidad de un
contenido efectivo®5 .

Mas esa extensiéon de los conceptos, mayor que la de nuestra intuicién sensible, no
nos sirve para nada. Pues son entonces conceptos vanos de objetos, de los cuales no
podemos juzgar, ni siquiera si son posibles o no; son meras formas del pensamiento,
sin realidad objetiva, porque no disponemos de ninguna intuicién , a la cual pueda

aplicarse la unidad sintética de la apercepcién, que sélo aquellas formas contienen,
y por cuya aplicacién pueden determinar un objeto. Nuestra intuicién sensible y

63 por eso se debe advertir también que la premisa epistémica de la cual Kant parte en la
deduccién trascendental afirma la experiencia, como saber de un sujelo, en un sentido
general, o como también podria decirse, sin mas. O sea, lo Unico que se toma en
consideracién cs su caracter de represcntacién compleja, sin tener cn cucnta ningdn
contenido especifico u objeto determinado. En tal sentido, aquello que nos ha guiado
como ejemplo, esto es"piedra", sélo sirve de mera ilustracién, y también lo hace
cualquier posible alusién, en el transcurso del argumento, a componentes como "gris",
"frio", "amargo". Esto se indica porque, aun cuando en las caracterizaciones
contemporaneas del argumento trascendental se alude también a la posibilidad de que
dichos argumentos prueben condiciones para tener experiencia con un contenido
especifico determinado, esa no es en absoluto, o no lo es sin ulteriores aclaraciones, la
posicidon de Kant, El interés de éste se centra, como sabemos, en los rasgos a priori de
la experiencia en cuanto tal y, por consiguiente, en la objetividad también como tal.
Cualquier contenido especifico de la experiencia que se relacione con algin objeto
determinado requiere otras consideraciones de indole a posteriori, es decir, con base en
observacién y experimentacién. Del mismo modo, cuando se remarca el caracter de
presuposicién que los principios trascendentales reclaman en relacién con sus premisas
empiricas en tanto condiciones de su posible verdad o falsedad también ellas se
entienden como las condiciones basicas de posibilitar la referencia como referencia a un
objeto en general. Por eso, por lo que respecta a la decisién con respecto a la efectiva
verdad o falsedad, seran necesarias consideraciones adicionales, asi como también son
necesarias otras consideraciones si lo que se tiene en cuenta son significados mas
especificos.

64 Cf. B 148.

65Cf. A136 =B 175.
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empirica es la dnica que puede proporcionarles sentido y signlficaciénﬁ().
(§23, B 148-149)

Esa condicién sensible es esa suerte de "figura" temporal que traduce a cada
categoria pura en un "concepto sensibilizado" de tal modo de quebrar, con
vistas al logro del conocimiento efectivo, la heterogeneidad o hiato entre lo
que es propia y auténomamente intelectual y lo que es propia y
autdbnomamente sensible®7. Es el, en muchos aspectos enigmatico, esquema
trascendental.

Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son pues las verdaderas y
Unicas condiciones que permiten proporcionar a esos conceptos una relacién con
los objetos y por ende una significacion y las categorias, al cabo, no tienen mas
uso posible que uno empirico, pues que sélo sirven para someter fenémenos a
reglas universales de sintesis, mediante fundamentos de una unidad necesaria a
priori (a causa de la necesaria reunién de toda conciencia en una apercepcién
originaria) y capacitar esos fenémenos de ese modo para un enlace general en una
experiencia. (A 145-146 = B 185)

Dado que los principios del entendimiento surgen como la articulacién de
las categorias que han dejado de ser puras o generales para transformarse en
categorias esquematizadas capaces de relacionarse a través de esta condicion
sensible que el esquema es con los aspectos materiales de la experiencia, ellos
mismos, al igual que sus esquemas pueden considerarse como condiciones de la
significatividad. Y los argumentos que los justifican finalmente pueden
mostrar su adecuacién a las caracteristicas de las pruebas para las cuales Kant
reservara la denominacién de "pruebas trascendentales”.

66 g subrayado mas enfatico es mio.
67 Cf. A 137-138 = B 176-177. Para la relacién entre heterogeneidad, homogeneidad y
esquema, véase mi trabajo de (1987) 1992.
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2. 2. La "Refutacion del Idealismo”. Un caso controvertido.

2. 2. 1. La Refutacién del Idealismo, argumento trascendental y
escepticismo.

Al igual que en el caso de la Estética trascendental esta reconstrucciéon
que he dado de los procedimientos argumentativos de la Analitica s6lo han
tenido el objeto de mostrar cémo se despliegan como ejemplos de
argumentacién trascendental. Nunca ha entrado en discusiéon la posible
validez de las pruebas por las que Kant trata de sustentar sus particulares tesis.
Recordaré, pues, nuevamente, que si lo hice asi es porque mi objeto era so6lo
mostrar si ellos se adecuaban o no a la nocién de argumento trascendental en
sentido contemporaneo ‘que he propuesto al finalizar el capitulo tercero.
Considero que, he podido mostrar que lo hacen con respecto a los ejemplos
elegidos. Ahora bien, en ese mismo sentido la Refutacién del idealismo se
presenta como un caso controvertido. A menudo ella es considerada como el
argumento trascendental paradigmatico®8. Tal consideracién surge en los
contextos de estudio del argumento trascendental que toman como basicos los
'planteos de Strawson y la relacién de estos argumentos con una posible
refutacién escéptica. Como se recordara en ellos, Strawson indicaba que, tras la
prueba, el escéptico se enfrenta al dilema de aceptar las condiciones del empleo
del esquema conceptual del que partio, so peligro de caer en incoherencia, o de
renunciar al esquema como un todo.

Ahora bien, las intenciones del argumento que Kant llamara Refutacién del
idealismo son declaradamente antiescépticas. Como bien se sabe, éste la elabora

68 Los que consideran a la Refutacién del idealismo como argumento trascendental
paradigmaltico suelen destacar su cardcter de prueba indirecta, rasgo que olros
cuestionan como ejemplificador de una prueba trascendental kantiana, dado que Kant
afirma quc las mismas dcben scr sélo directas. Cf. A 789 = B 817 y, A. C. Genova; 1984,
pp. 494-495. Para una discusion de la Refutacién del Idealismo como argumento
trascendental véase los siguientes trabajos: Moltke S. Gram, 1971, pp. 20-22; Moltke S.
Gram, 1974, p. 309, nota 14 y Jaakko Hintikka, 1972, pp. 276-277; Henry E. Allison,
1983 {1992), pp. 294-297 y 303; Dulce M. Granja Castro, 1984, pp. 82-83; Eckart
Forster, 1989, p. 14; Graham Bird, 1989, pp. 24-27
Si bien centrados en la Deduccién trascendental, también pueden consultarse los
trabajos de Anthony L. Brickner, 1983, pp. 551-575; y 1984, pp. 197-225;
especialmente en la nota 11 (p. 222) del dltimo articulo citade, donde Briickner analiza
y critica la reconstruccién del argumento de la refutacion dada por Guyer, a la que
denomina "argumento trascendental epistemolédgico". Paul Guyer expone su
interpretacion en "Kant's Intentions in the Refutation of Idealism", 1983, pp. 329-359.
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para poner fin al escandalo®9 que representan para la filosofia y la razén
humana aquecllas doctrinas quc sélo admiten por fe, y no cn base a prucba
alguna, la existencia de cosas externas. Si bien incluye en ellas el idealismo
problematico de Descartes y el dogmatico de Berkeley, la argumentacion se
centra exclusivamente en el primero, por la razén de que considera que la
refutacién del segundo ya ha sido establecida suficientemente en la Estética
trascendental’O,

Con respecto a la posicion cartesiana, Kant comienza seflalando el caracter
razonable, fundamentado y filoséfico de un idealismo que sélo

"[...] pretexta la incapacidad de demostrar por experiencia inmediata cualquier
existencia que no sea la nuestra" (B 275).

Para Kant, es conforme a la razén no permitirse ningan juicio definitivo antes
de haber hallado una prueba suficiente. Pero también considera que esa
incapacidad parece un mero pretexto, pues ella se diluiria tan pronto como el
cartesiano cayera en la cuenta de que la experiencia interna misma que no
pone en duda, s6lo es posible bajo la presuposicion de la experiencia externa’l,

Esto es, pues, lo que puede interpretarse como una indicacién de que
Descartes no se percatd que alli cabia la posibilidad de un "argumento
trascendental". En especial, uno que pudiera tener la forma que, como se viera,
Walker considera que tiene. Se trata de los que de una manera muy general
parten de una premisa que afirma que hay experiencia o cénocimiento, por
ejemplo, conocimiento de alguno de los contenidos de nuestros propios
pensamientos 0 experiencia interna o que la experiencia esta dispuesta en
cierto orden temporal. A ésta se le suma aquella segunda premisa de forma
condicional, i. e. aquella que tiene el sentido de que, si 1a primer premisa es
verdadera, entonces la conclusiéﬁ lo es. De este modo, la verdad de la

69 npor muy inocente que pueda ser considerado el idealismo, respecto de los fines
esenciales de la metafisica (y en realidad no lo es), siempre es un escandalo para la
filosofia y para la razén universal humana, el no adnitir la existencia de las cosas fuera
dc nosotros (de dondc sin ecmbargo nos provicne 'la matcria toda dc los conocimicntos,
incluso para nuestro sentido interno) sino por fe y si a alguien se le ocurre ponerla en
duda, no poder presentarle ninguna prueba satisfactoria.” (B XL).

70Cf. B 274. Como también se sabe, si bien Kant creyé que la refutacién del idealismo
berkeleyano era mas directa, su propia doctrina fue confundida con dicho idealismo (cf.
el comentario de Ch. Garve y J. G. H. Feder a la Critica de la razén pura en los
Gottingischen gelehrten Anzeigen, 19 de enero de 1782, pp. 40-48). Ello motivd las
aclaraciones de Kant que aparecen en el Apéndice de los Prolegémenos, Ak. 1V, 373-376.

71 ¢f. B 275.
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conclusién se muestra como una condicién necesaria de la verdad de la premisa
o, segun Kant, como una condiciéon de su posibilidad’2. Asi, para el caso de
Descartes, dado que éste afirma la verdad de "p", donde "p" es -para Kant, y se
deberia analizar si también lo es para Descartes- "Tengo conciencia
empiricamente determinada de mi propia existencia”, basta mostrarle que "q"
es una condicién necesaria de la posibilidad de la verdad de "p", para que deba
afirmarlas a las dos. Segun Kant, lo que el cartesiano no puede hacer es
afirmar su experiencia interna y al vez negar la experiencia externa, pues ésta
ultima es condicién necesaria de la primera73 . O, en términos del dilema de
Strawson, el escéptico se ve enfrentado a las siguientes posibilidades: o afirma
las creencias que su esquema conceptual incluye junto con las condiciones
necesarias que se le muestran renunciado de ese modo a su escepticismo, 0
rechaza de plano su propio esquema conceptual.

En la reconstruccion de la nocién de argumento trascendental que aqui se
ha efectuado, se tuvieron en cuenta estas indicaciones de Strawson y Walker.
Pero a ellas se sumaron las de otros autores. Por consiguiente, aquellas sélo
entran, como partes de una estructura mas compleja. A ésta se pudieron
encuadrar los ejemplos de la Estética y los senialados de la Analitica. Sin
embargo, este caso en ese sentido es mas simple. Por otro lado, para luego poder
dar cabida en Kant a dos subclases de argumento, la nocién reconstruida debi6
tomar en cuenta el que las pruebas en cuestion estan dirigidas a probar
condiciones de objetividad del conocimiento o bien de valores de verdad o
significatividad de otras proposiciones. Como nada de esto es tema de la
Refutacion del Idealismo, vemos que si se acepta acordar en que se trata no
obstante de un argumento trascendental, debe, sin embargo, presentar
caracteristicas especiales. Que sea trascendental puede admitirselo bajo la
consideracién de que también ella se presenta como estableciendo que cierta
experiencia (conocimiento) —la externa— es condicién necesaria de otra
experiencia (conocimiento) —la interna. Como se viera, todo conocimiento que
diera cuenta de otro en un sentido muy basico podia y, hasta debia, ser
denominado trascendental y probarse por un argumento del mismo caracter.
Se acaba, ademas, de resaltar su sentido antiescéptico. Al menos, pues cumple,
con dos aspectos centrales en las argumentaciones que nos ocupan. Ahora
bien, con respecto a esto ultimo, es decir, a su sentido antiescéptico, no basta
meramente con declararlo, sino que debe dar evidencias de poder cumplirlo.

72 Cf. R.C.S. Walker; 1989, p. 67.

73 Cf. Graham Bird, 1989. pp. 24-27; Henry E. Allison; 1983, pp. 296-297 y 303 [1992,
pp. 450-451 y 459]; y Dulce Maria Granja Castro, 1994, pp. 82-83).
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Para ello debe, entonces, adecuarse también a todos los pasos de una, aunque
mas reducida estrategia antiescéptica. Como' para establecerla se habia,
ademas, seflalado en qué medida era justo hacer las enmiendas exigidas por
Walker al planteo de Strawson, esta estrategia rectificada debiera ser la que al
menos el argumento pudiera mostrar que satisface, para considerarlo como un
argumento trascendental genuino. Eso es lo que, sostengo, el argumento, en
este caso, no logra.

Como se recordara, Ralph Walker defendia el caracter antiescéptico de
los argumentos trascendentales bajo la sola condicién de que las premisas de
las que parte el argumento sean tales que el escéptico las acepte no s6lo como
verdaderas sino también como justificadas o como no necesitadas de
justificacién. Basaba esta aclaraciéon en que, contrariamente a lo que dejaba
entrever el planteo de Strawson, los escépticos no niegan tanto las creencias
como la justificacion de las mismas. Habra que analizar, pues, si la prueba de la
Refutacién del idealismo cumple con las condiciones establecidas; en otras.
palabras, si Descartes aceptaria las premisas kantianas como verdaderas y

justificadas.

2. 2. 2. El primer paso de la estrategia antiescéptica. La budsqueda
de la premisa epistémica adecuada.

La refutacion se inicia formulando la tesis de la siguiente manera:

"La mera conciencia, pero empiricamente determinada, de mi propia existencia,
demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi" (B
275).
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La prueba se articula en cinco pasos’4 , el primero de los cuales es el que
cstablece la premisa de cuya verdad supucstamente cl cartesiano no duda:

1. "Tengo conciencia de mi existencia, como determinada en el tiempo." (B 275)

En principio, no es evidente a primera lectura que éste sea el punto
arquimédico hallado por Descartes. Se sabe por el itinerario seguido en las
Meditaciones primera y segunda que la verdad basica que Descartes ha

" establecido es el cogito, la intuiciéon directa del ser en el pensar: "pienso,
existo". A su vez, por el desarrollo de la Deduccién trascendental se sabe
igualmente que la expresién "yo pienso” alude en Kant al acto que enlaza
sintéticamente en una apercepcién a todas mis representaciones, acto al cual
no tenemos un acceso intuitivo?d. O sea, a diferencia de Descartes, Kant no
sostiene un acceso intuitivo al yo y lo presenta como pura espontaneidad, como
acto puro, vacio de cogitationes, y no como posible sustrato de éstas. No
obstante, Kant también admite, de manera semejante a Descartes, la relaciéon de
este "yo pienso" con el "yo existo"76, pero sin que ello signifique, tener un

"[...] conocimiento del mismo y, por tanto, tampoco conocimiento empirico o sea
experiencia; para ésta hace falta, ademas del pensamiento de algo existente, la
intuicién - y aqui la interna- con respecto a la cual, es decir, al tiempo, debe ser
determinado el sujeto [...]." (B 277)

Esta aclaracion indica que, a diferencia de Descartes, en Kant se puede
encontrar un desdoblamiento del sujeto en sujeto trascendental y sujeto
empirico, o bien, entre apercepcién y sentido interno. El sujeto trascendental o
apercepcién es un sujeto légico, el polo de referencia de toda representacion
en tanto ¢l es la actividad sintética que las une, o sea, es el sujeto que conoce. El
sujeto empirico o sujeto del sentido interno, en cambio, es el sujeto que es
conocido sobre la base de las representaciones que se suceden en este sentido
interno adoptando su forma temporal; como el conocimiento de cualquier otro

74 Seguimos a Allison en esta divisién (Cf. Henry E. Allison, 1983, pp. 297-304 [1992,
pp. 451-461].

75 "La conciencia de mi mismo, en la representacién Yo, no es intuicién, sino una
representacion meramente intelectual de la propia actividad de un sujeto pensante.” (B
278)

76 Esto se hace notorio por esta expresién de la Observacién primera: "Cierto que la
representacién "yo soy", la cual expresa la conciencia que puede acompafiar a todo
pensar, es lo que encierra en si inmediatamente la existencia de un sujeto." (B 277)
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objeto, el conocimiento que el sujeto puede tener de si es un conocimiento de él
mismo no en si, sino como fenémeno’7 .

De esta manera, la conciencia de mi existencia como determinada en el

tiempo, a la que alude el primer paso de la prueba, es la conciencia del yo del
sentido interno. En base a ello podria establecerse, entonces, que la verdad
indubitable mas adecuada como punto de partida de la argumentacién, no es
propiamente la proposicion cartesiana "pienso, existo", sino mas bien, una
proposicién subsidiaria que Descartes establece también en el transcurso de la
Segunda Meditacién, cuando tras haber llegado a estar cierto de que es, se
percata de que no conoce aun bastante claramente lo que es:

"[...] encuentro aqui que el pensamiento es un atributo que me pertenece:
tnicamente él no puede ser separado de mi. Yo soy, yo existo: esto es cierto;
pero ;cuanto tiempo? A saber, todo el tiempo que yo piense, pues quizd podria
suceder que si yo dejara de pensar, dejaria al mismo tiempo de ser o de existir."
(MM, AT, IX, 21)

S6lo esta afirmacién da a entender que al igual que el yo empirico

kantiano, el yo de Descartes es un yo determinado en el dempo. Recién ahora se
puede aceptar —al menos provisoriamente—, entonces, el caracter cartesiano de
la verdad de la cual Kant ha partido. Sin embargo, se debe evaluar también

'

77 mYo soy consciente de mi mismo' es un pensamiento que contiene ya un doble yo, el yo

como sujeto y el yo como objeto. Como es posible que yo, que pienso, pueda ser para mi
mismo un objeto (de la intuicién), y que pueda de ese modo diferenciarme a mi , de mi
mismo, csto cs sencillamente imposible de explicar, aunque ¢s un hecho indudablc; [...].
Pero con ello no se alude a una doble personalidad, sino que sélo yo, que pienso y que
intuyo, soy la persona, mientras que el yo del objeto, que es intuido por mi, es, lo mismo
que otros objetos fuera de mi, la cosa.

Del yo en la primera significacion {del sujeto de la apercepcién), del yo 16gico, como
representacién a priori, no se puede sencillamente, conocer nada mas acerca de la clase
de ser que es, ni acera de cual sea su naturalezs; es, por decirio asi, como lo substancial
que queda cuando he quitado todos los accidentes inherentes en él, substancial que ya
no puede en absoluto seguir siendo conocido, porque los accidentes eran precisamente
aquello por lo cual yo podia conocer su naturaleza.

Pero el yo en la segunda significacién (como sujeto de la percepcion), el yo psicolégico,
como conciencia empirica, es susceptible de multiples conocimientos, entre los cuales la
forma de la intuicién interna el tiempo, es aquel conocimiento que yace a priori en el
fundamento de todas las percepciones y de su enlace, cuya aprehensién (apprehensio) es
conforme al modo como el sujeto es afectado por ellas, esto es, es conforme a la condicién
del tiempo, siendo determinado el yo sensible por el intelectual, para la acogida de
aquéllas en la conciencia." (Uber die von der Kéniglische Akademie der Wissenschaften
zu Berlin Fir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutschland
gemacht hat?*, 270, Citamos segin la paginacién de la edicidén académica que aparece en
la traduccidén castellana 1. Kant, Los progresos de la metafisica, trad. Mario Caimi.
Buenos Aires, Eudeba, 1989)
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hasta qué punto esta nueva afirmacién de Descartes coincide estrictamente con
la de Kant.

Hasta aqui se tiene la equivalencia entre la tesis kantiana segun la cual
"Tengo conciencia de mi existencia como determinada en el tiempo" y esta
aclaracién del yo cartesiano como un yo subsistente en el tiempo en el que
persiste el pensamiento. Ahora bien, se ha sefialado antes que nuestros autores
difieren en sus concepciones acerca del acceso cognoscitivo al yo, y este
desacuerdo se mantiene aun cuando ahora se tenga en cuenta la equiparacion
entre el sujeto cartesiano y el sujeto empirico kantiano. Pues, mientras que,
para Kant, tenemos conocimiento del yo sélo por el concurso conjunto de
intuiciones —que suponen impresiones sensibles— y conceptos, a Descartes le
basta la intuicién sola para obtener este conocimiento y, como sabemos, ésta es
de un tipo radicalmente distinto de la que Kant indica como necesaria.

Segin la muy conocida definicion de la Regla III de las Reglas pard la
direccién del espiritu’8 , queda claro que, para Descartes, la intuicién no es de
caracter sensible, sino intelectual, que se opone a otro procedimiento
intelectual -la deduccién-, y que esta oposicién se centra en la simplicidad
presente en la intuicién y de la cual la deduccién carece. O sea, la intuicion

proporciona conocimiento claro y distinto
"de una vez por completo y no sucesivamente " (Regla XI, AT., X, 407) 79
mientras la deduccién

"implica cierto movimiento de nuestro espiritu que infiere una cosa de otra" (Regla
X1, AT, X, 407)
"cierta sucesion" (Regla 111, AT., X, 370)80

Ahora bien, el procedimiento de la duda que ha llevado a Descartes hasta

la verdad de la existencia del yo pienso por medio de este conocimiento
intuitivo, ha neutralizado la deduccién a través de la hipOtesis del genio

78 "Entiendo por intuicién no la confianza incierta que proporcionan los sentidos ni el
juicio engafioso de una imaginacién que realiza mal las composiciones, sino un conceplo
que forma la inteligencia pura y atenta con tanta facilidad y distincion que no queda
ninguna duda sobrc lo quc cntendemos, o, lo que cs lo mismo: un concepto que forma la
inteligencia pura y atenta sin ninguna duda y que nace sélo de la luz de la razén y que,
por ser mas simple, es mas cierto que la misma deduccién [...]." (AT, X, 368)

79 E| énfasis es mio.

80 Nuevamente, mi énfasis.



195

maligno. De tal modo que el yo que se autocapta y que pregunta por sus propias
determinaciones es un yo que en si mismo sélo esta justificado a desplegar

"intuitivamente con un solo golpe de vista" (Regla VII, AT, X, 389)

todas las determinaciones que competen a su naturaleza. O sea, en tanto el
inico tipo de pensamiento permitido sea la intuicién, ;qué significado
temporal puede atribuirsele licitamente al yo? la tnica determinacién
temporal posible es la del instante, que, segun Descartes, corresponde a una
naturaleza simple correspondiente a una privacién (negacién), equivalente a
la no-duracién8l. En este sentido, Descartes s6lo podria afirmar con verdad que
el yo es un yo, por decirlo asi, "instantdneo", quedando por dilucidar si ello es
quitarle al mismo su caracter temporal, o bien asignarle una temporalidad
distinta que la de la duracién.

En el primer caso, Descartes no estaria obligado a aceptar la premisa
kantiana, dado que pasa a ser falsa. Sin embargo, esto no es muy plausible, dado
que se ha visto como el propio Descartes es el que afirma la temporalidad del
sujeto. Por eso, parece mas de admitir el segundo caso, es decir, que aun
sosteniendo un caracter temporal, éste no sea el de la duracién. Ahora bien, si
fuera asi, Descartes no estaria obligado a aceptar lo que, implicitamente,
implica el paso 2 de la argumentacidon de Kant, es decir, el caracter sucesivo
del yo del sentido interno, que es el que, para Kant, propiamente supone la

permanencia de la experiencia externa.

_ El paso 2 de la Refutacién del idealismo agrega a la verdad —supuesta o
probadamente— compartida por Descartes y Kant una (supuesta) verdad critica
establecida en la Primer Analogia de la experiencia82:

2."Toda determinacién de tiempo supone algo permanente en la percepciéon" (B275)

Segin Kant, tres son los modos del tiempo: la permanencia, la sucesion y
la simultaneidad83. Sin embargo, no todos estan en un mismo nivel, pues
determinar algo como sucesivo 0 como simultaneo, s6lo es posible en funcién

81 Cf. Regla XII, AT., X, 420: "Por lo demas en. el ntimero de estas naturalezas simples
debemos contar también las privaciones y las negaciones en tanlo las entendemos;
porque el conocimiento que me hace ver por intuicién lo que es la nada, el instante o el
rcposo, no ¢s menos verdadero que ¢l que me hace entender lo que ¢s la cxistencia, la
duracién o el movimiento."

82 cf. A 177 - B 219. Jonathan Bennett, 1979 b, I, p. 238-239) se opone a las
interpretaciones convencionales que ligan el argumento de la RI con la Primer Analogia.

83 Cf. A 182-184 = B 225-228.
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de algo que permanece84. Ahora bien, ya se ha dicho que en el sentido interno
las rcepresentaciones s¢ suceden unas a otras. O sca, por un lado, ¢l yo dcl
sentido interno tiene, segin esto, la determinacién de la sucesién. Por otro
lado, podemos precisar la situacién temporal de cada una de las
representaciones de ese yo como simultanea a las representaciones de otros
objetos —por ejemplo, los relojes—, de tal modo que yo puedo establecer que
"Senti una sensacién amarga al tomar el café esta mafiana a las 8 horas" o
"Experimento ansiedad al no poder terminar este capitulo a las 2 horas a. m.".
Determinamos a nuestras representaciones como sucesivas o como simultaneas
y, para Kant, debemos hacerlo en base a algo permanente.

O sea, segun las aclaraciones de este segundo paso de la argumentacioén de
Kant, el conocimiento empiricamente determinado del yo consiste en un
conocimiento de si mismo como sucesivo. SO6lo si Descartes afirmara este
caracter temporal del yo, y no la instantaneidad, habria, al menos en principio,
un modo de hacerle reconocer, segiin el argumento de Kant, también la
necesidad de lo permanente y de lo externo como condicién para dicho

conocimiento.

Descartes sostiene efectivamente el conocimiento del caracter duradero del
yo en las Reglas para la direccion del espiritu. Asi en la Regla XII leemos:

"[...] aquellas cosas que llamamos simples, en relacién a nuestro entendimiento,
son o puramente espirituales o puramente materiales o comunes. [...] se deben
llamar comunes las que indiscriminadamente se atribuyen ya a los objetos
corpéreos, ya a los espiritus, como la existencia, la unidad, la duracién, y otras
cosas semejantes. [...] Y, en verdad, estas nociones comunes pueden ser conocidas
por el entendimiento puro o por el mismo entendimiento que ve por intuicién las
imagenes de las cosas materiales." (AT., X, 419-420) 85

Ahora, si bien esto indica que Descartes, a veces, se refiere al
conocimiento de 1o que es la duracién —como naturaleza simple y comun— como
tan intuitivo como lo es el conocimiento de lo que es el instante, considero que
esto no basta para afirmar que al yo le cabe la duracién y no la privacion de
ella, es decir la "instantaneidad". Pues, al referirse a la duracién en los
Principios de la filosofia, Descartes da la siguiente definicion:

"[...] consideramos la duracién de cada cosa sélo como un modo, bajo el cual
concebimos esta cosa en cuanto persevera en el ser." (Principio LV, AT, VIII, 26)

84 cf. A 106y A 319-320 =B 377.
85 El énfasis es mio.
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y en tal sentido, Descartes equipara también la negacién de la duracién con la

cesacidén en la existencia:

"[...] como toda sustancia deja también de ser cuando deja de durar, sélo se
distingue de su duracién por la razén." (Principio LXII, AT, VIII, 30)

De tal manera que, hasta aqui, la duraciéon sélo parece ser un modo de la
sustancia pensante, en la medida en que tenemos garantia de su existencia,
pero, ademas s6lo en la medida en que se persevera en ella. Es decir, la
existencia es compatible con el instante, y por si no implica duracién, en
cambio perseverar en la existencia de instante en instante es, en sentido
propio, durar, de alli que s6lo podamos saber de ello por referencia al pasado y
no al futuro86: ‘

"[...] cuando pienso que existo ahora y que, ademas de esto, recuerdo haber existido
antes, y que concibo muchos y diversos pensamientos cuye niéimero conozco,
entonces adquiero en mi las ideas de duracién y del nimero, que puedo transferir

después a todas las cosas que quiera," (Meditacién tercera, AT, IX, 35)

Segun esto, a diferencia de las Reglas para la direccion del espiritu donde se
encuentra la afirmacién cartesiana del caracter distinto del conocimiento de la
duracién, las Meditaciones metafisicas enfatizan su filiacién con la memoria.
De tal modo que la afirmacioén del caracter duradero y aun sucesivo del yo,
previa a toda demostracion de la existencia y bondad divinas debe tornarse ella
misma dudosa para el propio Descartes.

Si bien es cierto, como sostiene Bernard Williams, que no resulta claro
c6mo Descartes podria utilizar la nocién de una intuicién que fuera un suceso
intelectual real pero que no tuviera duracién, ésta es, sin embargo, la nocién a
la que parecen condenarlo sus presupuestos8’, aun cuando también parecen
dejarlo inmunc ante cl argumento kantiano.

86 "La naturaleza del tiempo o de la duracién de las cosas [...] es tal que sus partes no
dependen reciprocamente entre si y nunca existen simultaneamente. Y asi, del hecho de
que ya somos no se sigue que también seremos un instante después [...]" (Principio XXI,
AT, VIII, 13).

87 cf. B. williams, 1979, pp. 192-193 (1995, pp. 193-194).
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2.2.3. La Refutacion del Idealismo y la exclusién de la alternativa
cartesiana.

De todos modos, no considero que el fracaso de la Refutacién del Idealismo
como el argumento trascendental que pretende ser signifique que también lo
sea en lo que no aparentan ser sus pretensiones manifiestas, pero que sin
embargo pueden ser las encubiertas. Es decir, el argumento en realidad parece
apuntar a un aspecto mas basico que intenta mostrarle a Descartes no tanto la
inconsistencia de afirmar una experiencia interna y negar la externa, sino la
de afirmar a la vez la intuicién intelectual y el caracter sucesivo y temporal del
pensamiento discursivo. Parece presentarse, pues, como un nuevo intento de
excluir la alternativa del entendimiento intuitivo (o divino). El escéptico
cartesiano ha partido nuevamente desde la finitud, pero entendiendo ahora _
que la temporalidad es su marca. A su vez, encuentra que ésta es la
caracteristica del pensamiento discursivo. Pero, si éste no es vano, o bien ha de
ser el despliegue de aquello que ya, intuitivamente, se tenia de modo unificado
o ha de ser accién que unifique lo disperso. En el primer caso, o bien desde un
principio era la infinitud de lo divino, o bien aun desplegdndose como mala
infinitud, igual se despliega como falsa finitud. Sélo cabe, en consecuencia lo
segundo. La condicién de la verdadera finitud es que la discursividad temporal
esté en funcioén de una alteridad sensible y multiple a la que haya que llevar a
l1a unidad. Pero, aun cuando en este caso la experiencia interna de sucesién
temporal supondria nuevamente la experiencia externa como dato a unificar,
el argumento poco se diferenciaria del argumento de la deduccién
trascendental. Este ultimo es, pues, el que de modo primario contiene la
refutacion del idealismo, al mismo tiempo que es el argumento que cumple
todas las condiciones exigidas para el argumento trascendental.



CAPITULO SEIS

LAS DIFICULTADES DE LA
ARGUMENTACION TRASCENDENTAL CONTEMPORANEA
Y DE LAS
DEDUCCIONES KANTIANAS

1. Los problemas del argumento trascendental como argumento
antiescéptico.

A diferencia de lo que ocurria treinta o cuarenta afios atras, el interés
actual por los argumentos trascendentales ha mermado. En gran medida ello se
debe a la decepcién en cuanto a sus resultados. En parte también porque
considerados en general se enfrentan a problemas de dificil resolucién. Resta,
entonces, al menos tomar conciencia de ellos y en los casos en que sea posible,
indicar qué vias de escape se han propuesto. Ademas, se tratara de sefialar cual
es la incidencia de esas dificultades en las argumentaciones de Kant. Si las
pruebas kantianas son mds inmunes a la critica que sus parientes
contemporaneos, ello ayudaria a mostrar ahora mas que los puntos de contacto,
aquellos aspectos peculiares de la filosofia kantiana que, a la hora de las
evaluaciones, podrian estar jugando a su favor. Si, por el contrario, las
deducciones y pruebas trascendentales criticas estuvieran también
hermanadas en la adversidad, creo que, de todos modos, incluso esta toma de
conciencia de los puntos vulnerables es un nuevo motivo de ensefianza con
respecto a la argumentacion que Kant privilegiara.

Ya se ha tenido ocasion de seitalar las dificultades que acarrea centrar la
peculiaridad de los argumentos trascendentales exclusivamente en alguna
forma légica singularl. No obstante, ese callején, aparentemente sin salida, se
tornaba mdas viable al incorporarse consideraciones que hacen al tema y
propdsito que anima este ejercicio argumentativo, es decir, al tema
gnoseolégico y al proposito anti-escéptico?. Sin embargo, también en dichos
aspectos las orientaciones divergen y, al hacerlo, dejan traslucir escollos

1 véase capitulo dos.
2 yéase capitulo tres.
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asimismo diferentes de acuerdo con la senda y el norte que se tome. A pesar de
lo poco promisorio del paisaje, no cabe otra posibilidad sino internarse en ellas.

'

1.1. Argumentos trascendentales, escepticismo y verificacionismo.

En el articulo que de alguna manera da inicio3 a la extensa y aun abierta
discusiéon sobrc las dificultades dc¢ la argumentaciéon trascendental, Barry
Stroud liga la tarea de la deduccién trascendental de la KrV a la de la
Refutacién del idealismo. Considera que el objetivo de ambas en conjunto es el
de proporcionar una prueba capaz de dar respuesta total al problema del
conocimiento que plantea el escéptico epistemoldgico, i.e., el de

"cO6mo es posible llegar a conocer algo acerca del mundo que nos rodea"4,

cuestién que ha de ser entendida en el sentido de desafiar la posibilidad de
satisfacer la exigencia kantiana de proporcionar una prueba de derecho y de
validez objetiva, en suma, una justificacién, no s6lo de la posesién y empleo
legitimo de ciertos conceptos, sino también de la creencia en la existencia de
un mundo externo.

Para enfatizar ademas el caracter basico y global del planteo escéptico,
Stroud retoma las cuestiones sefialadas por Carnap. Indica que el escéptico no
esta ni exclusiva ni particularmente interesado en las cuestiones internas, es
decir, en aquellas preguntas especificas que admiten una respuesta en

3 Si bien el articulo de Stephan Koérner al que me referiré después es anterior al de
Stroud, adn se aliene a un concepto de argumentacion trascendental estrechamente ligado
a las deducciones de Kant. Korner sostiene la posibilidad de hacer extensivo su planteo
a otros argumcntos, pcro sicmpre tenicndo como paradigma las prucbas criticas. Este
trabajo de Stroud, en cambio, abre la discusién sobre los argumentos trascendentales,
tanto kantianos como actuales y de alli que haya preferido considerarlo como mejor
exponente de uno de los primeros articulos criticos sobre el tema.

4 B, Stroud, 1968, p. 242.
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términos de verdad o falsedad dentro de un determinado marco de conceptos,
creencias y procedimientos de evaluacién. Como se ha visto, en caso de que se
trate de cuestiones acerca de hechos empiricos puntuales, las dudas con
respecto a la verdad de alguno de ellos en particular, por ejemplo, con respecto
a si hay una hoja de papel escrita en las manos del jurado de tesis, podra
despejarse por las practicas compartidas y admitidas de ordinario para
sustentar esa verdad. Sin embargo, son éstas las que remiten siempre a otra
cuestién de indole similar, y por consiguiente, tan expuesta a la inicial duda y
luego al mismo tipo de no concluyente seguridad que el hecho primero. De ser
tres, los dos restantes jurados podran afirmar si ven o no la hoja en las manos
del tercero, pero entonces el escéptico dudara de y preguntara por el caracter
no ficcional o alucinatorio de las palabras articuladas y los nuevos ojos testigos.
De respondérsele con otro hecho, preguntara 'por éste, y asi sucesivamente.
Con ello estara manifestando que sus dudas alcanzan principalmente al marco
mismo; es la estructura total de practicas y creencias sobre las que se dirimen
las cuestiones internas la que no le resulta confiable, del mismo modo que no le
resulta incontrovertido que haya un mundo publico de objetos materiales sobre
la base del cual pudiera resolverse algiin caso en particular. O sea, sus dudas
alcanzan fundamentalmente a la posible respuesta de las cuestiones externas
en las que, entre otras cosas, se pregunta globalmente si hay tal mundo o si hay
objetos cualesquieras.

Planteado un desafio cabe enfrentarlo o eludirlo. La posicién asumida por
Carnap ejemplifica esta segunda opcién. Como ya se ha senalado, Carnap
introduce la distincién entre cuestiones internas y externas con el objeto de
desacreditar la creencia en que unas y otras admiten respuestas de indole
semejante®, pues es esa creencia la que le permite al escéptico sentar sus dudas.
Si éste objeta la posibilidad de establecer la verdad de afirmaciones tales como |
"hay objetos materiales" o "hay un mundo espacio-temporal externo e
independiente de las percepciones del sujeto” no se lo combate mostrandole
dicha posibilidad. Lo que se le muestra es que esas afirmaciones carecen de
valor de verdad, no son proposiciones sino decisiones, expresan politicas o
convenciones que se han adoptado. De tal modo que es ahora la formulaciéon
misma de su escepticismo la que carece de sentido, pues es él el que parece
pedir que se le muestre como posible lo imposible. No hay posibilidad de verdad
alli donde ni ella ni su contraria tienen razén de ser.

5 Cf. B. Stroud, 1968, pp. 241-242.
6 véase Capitulo dos, pp. 52-54.
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Esta evasiva convencionalista no puede ser, sin embargo, aceptada por el
filésofo trascendental. Una de sus consecuencias coherentes ha de ser la
renuncia a pretender, entonces, una necesidad férrea para cualquier marco
conceptual. Una politica puede ser hegemoénica, pero, aun asi, siempre es
revocable. Convenimos en concebir el mundo y la experiencia de determinada
manera, pero podriamos también hacerlo de otra. Este relativismo implicito en
la posiciébn convencionalista es el que choca contra la universalidad y
necesidad que el defensor del argumento trascendental reclama para cada uno
de los conceptos y la concepcién del mundo toda que dicho argumento legitima,
o al menos pretende legitimar. El filésofo trascendental enfrenta, entonces, el
desafio escéptico, rechazando a la vez el convencionalismo carnapiano. Pero lo
que no ha advertido, segan Stroud, es que en su opcién por dar combate ha
trasmutado las banderas. Pareciera que no hay victoria trascendental sin
ayuda, y, mas adn, sin conversién al punto de vista del verificacionismo’.

Para establecer esta critica, Stroud, entré otros argumentos, retoma los
trascendentales de Strawson. En especial, aquellos en que se prueba como
condicién del esquema conceptual con el que pensamos la necesidad en la
creencia (a) en objetos cuya existencia trasciende toda percepcién y (b) en la
adscripcidén de experiencias a mentes distintas de la propia.

Con respecto al primero de ellos8, Stroud comienza desde la indicacién
general de Strawson, segun la cual se parte de una afirmacién acerca del modo
en que pensamos el mundo, es decir, acerca de nuestro esquema conceptual:

(1) Pensamos que el mundo contiene particulares objetivos en un sistema
espacio-temporal singular.

Y dado que se trata de un argumento trascendental, a partir de alli se busca
descubrir las condiciones necesarias para que pensemos de esa manera. Como
se sabe, ello se vuelve una réplica contra el escéptico, en tanto él estaria
negando o dudando de condiciones necesarias que hacen al esquema
conceptual mismo en el que puede plantear significativamente sus propias
dudas. De alli que haya que precisar la afirmacién a la que se dirige la duda del
escéptico. Una posibilidad la constituye el enunciado

7 Cf. B. Stroud, 1968, pp. 243-244.

8 Me restrinjo a exponer la reconstrucciéon de Stroud de este argumento porque
corresponde al que tomara como ejemplo de argumento antiescéptico de Strawson en el
capitulo tres. Véase pp. 74-78.
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(6) Los objetos contintian existiendo sin ser percibidosg.

Pero, puesto que este enunciado equivale a una afirmacién acerca de cémo son
las cosas, y no meramente acerca de como pensamos que son, tal como afirma
(1), el argumento se desplegara desde el orden subjetivo del pensamiento al
orden objetivo de las cosas y la cuestién que se plantea, entonces, es qué es 1o
que justifica la inferencia de un orden a otro. Stroud pasa entonces, a hacer la
siguiente reconstruccion del argumento de Strawson.

Las dudas del escéptico acerca de (6) tienen sentido s6lo si es verdadero

(1) Pensamos que el mundo contiene particulares objetivos en un sistema
espacio-temporal singular.

Pero es una verdad necesaria

(2) Si pensamos que el mundo contiene particulares objetivos en un sistema
espacio-temporal singular, entonces somos capaces de identificar y
reidentificar particulares.

Y también es necesario

(3) Si podemos reidentificar particulares, entonces tenemos criterios que
pueden ser satisfechos sobre la base de los cuales podemos hacer
reidentificaciones.

Dado que el argumento de Strawson se detiene en este punto, pareciera
que €l considera suficiente lo establecido hasta alli para refutar la posicion del
escéptico. Segin Stroud, en cambio, es claro que de (1)-(3) no se sigue (6). Pues
haber establecido la necesidad de criterios que pueden ser satisfechos y que
nos permiten reidentificar un objeto observado en el momento presente como
numéricamente el mismo al que se observé en un momento anterior, no
implica que los objetos continten existiendo sin ser percibidos. Esto es asi,
porque aun cuando todas las afirmaciones de reidentificacién sean formuladas
sobre la base de los mejores criterios para ello, es, no obstante, posible que tales
afirmaciones sean falsas. La posibilidad del genio maligno o del cientifico que

9 Stroud considera que hay que tener en cuenta esta posibilidad de que (6) sea la
conclusion que el escéptico niega, pues so6lo si lo fuera se enlienden las afirmaciones de
Strawson con respecto a que aquél es un metafisico revisionista que rechaza nuestro
csquema conceptual para lucgo ofrecernos otro en su lugar  por cjemplo, uno en ¢l que cl
mundo se conciba como un mundo de meras experiencias. Cf. B. Stroud, 1968, p. 245 y P.
F. Strawson, (1959) 1964, p. 35-36. '
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manipula nuestros cerebros en la cubeta estad’ siempre abiertalO. Es decir, la
satisfaccién de aquellos criterios meramente induce nuestra creencia de que
los objetos contindan existiendo sin ser percibidos, pero no garantiza nuestro
conocimiento de que asi lo hacen. Sélo la introduccién de un principio que
explicitamente excluyera esta posibilidad haria valido el argumento de Straw-
son hasta la conclusién(6). Una aplicacién de alguna formulacién de tal
principio llevaria, entonces, a

(4) Si nosotros conocemos que han sido satisfechos los mejores criterios que
tenemos para la reidentificacién de particulares objetivos, entonces
conocemos que éstos contintian existiendo sin ser percibidos.

Con ella el argumento pasa a afirmar que la nocién de particulares objetivos
tiene sentido para nosotros sobre la base de la posesion de criterios de
reidentificacién y si tenemos tales criterios a veces podemos conocer si los
objetos contintian existiendo sin ser percibidos. Esta conclusién constituye
para Stroud el principio de verificacién presente en el argumento, pues es una
aplicacién del principio mas general conforme al cual la significatividad de un
enunciado tiene que estar determinada por lo que podemos verificarll, De tal
modo que de él depende la correccién, y de su verdad 1a solidez, de la prucba.

Pero, de (1-4) no se sigue aun (6); o sea que efectivamente los objetos con-
tindan existiendo sin ser percibidos. Para ello es necesario ademas otra premi-
sa que afirme

(5) A veces sabemos que han sido satisfechos los mejores criterios que tenemos
para la reidentificacién de particulares objetivos.

La necesidad de introducir (5) es la que pone de manifiesto que Strawson no
esta haciendo un paso puramente deductivo del orden del pensamiento al orden
de los objetos; el transito s6lo lo permite esta altima premisa fictica adicional
en conjuncién con el principio de verificacién.

10 como ejemplifica Walker, siguiendo a Ayer, aun cuando toda la experiencia de un nifio
fuera una alucinacién sistemética producida por un habil neurofisiélogo que manipulara
constantemente su cerebro, él podria aprender a usar palabras tales como "silla" cuando
le fueran activadas las sensaciones visuales y tactiles que nosotros asociamos con la
presencia de dicho objeto; pero, ademas, si ya no fuera presa de manipulacién y se lo
enfrenta al mundo, tal como nosotros lo entendemos, él aplicaria ese concepto sin
ninguna ensefianza adicional, pues ya en su mundo alucinado el aprendié un elemento de
teoria segin el cual las sillas son objetos que persisten con independencia de nuestro
percibirlas, aunque alli dicho elemento era absolutamente falso. Cf. R. C. S. Walker,
1978, p. 125.

11 ¢f. B. Stroud, 1968, p. 255.
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Pero atn mas importante es el hecho de que también este desarrollo
evidencia que Strawson esta equivocado si le atribuye al escéptico la negacién
de (6). Pues si, la verdad de (6) no constituye una condicién necesaria para
nuestro esquema conceptual, en el sentido' de que bastaria creer, que los
objetos contintan existiendo sin ser percibidos —y no que de hecho lo hagan—
para que nuestro pensamiento o nuestras referencias a objetos tengan no
obstante sentido, el escéptico no puede estar negando (6). Mas precisamente, él
debe estar negando que nuestra creencia de que los objetos contintian exis-
tiendo sin ser percibidos pueda ser justificada. S6lo ante esta nueva posibilidad
(5) ya no es necesario, pues tampoco es ya (6) a donde se dirige la inferencia.
De modo que estamos ahora frente a un escéptico que niega

(6" Nuestra creencia en que los particulares objetivos contintian existiendo sin
ser percibidos es justificada.

Pero si esta pretension del escéptico tiene sentido ella debe ser falsa, pues de
aceptarse la verdad del principio de verificacién, si no se pudiera conocer o
bien que la afirmacién de esa creencia es verdadera, o bien que es falsa, ella
no tendria sentido. De modo que el escéptico afirma tanto una variante de (1):

(i) las proposiciones acerca de la existencia continuada de los objetos tienen
sentido,

como una variante de su negacién de (6'):

(ii) nunca podemos conocer si algunas de dichas proposiciones son verdaderas o
no.

Y solo la admisién adicional de la verdad de alguna versién del principio
verificacionista permite mostrar que (i) e (ii) no pueden ser ambas verdaderas,
sino que la falsedad de (ii) es condicién necesaria de la verdad de (i)12.

Segun la interpretacién de Stroud, toda la fuerza del argumento de
Strawson esta puesta, entonces, en el principio de verificacién; de tal modo
que, al igual que lo que sostenian los criticos de la forma légica peculiar del
argumento, tampoco ahora tiene objeto rotularlos con un titulo especifico. Ellos
pierden, su caracter trascendental, en realidad, porque nunca hubo tal cosa: la
argumentacién verificacionista cumple por si sola el cometido de refutar

12 ¢f, B. Stroud, 1968, pp. 245-248. Véase también B. Stroud, 1979, pp. 277-279.
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directamente el escepticismol3, O mas brevemente, los supuestos argumentos
trascendentales son, de modo encubicerto, argumentos verificacionistas.

Sin embargo, hasta aqui se han tomado como ejemplos de argumentos
trascendentales, algunas versiones contemporaneas de los mismos. Pero, ;qué
sucede con los argumentos kantianos? ;Necesitan también de un principio de
verificacién? Y, en primer lugar, ;qué diferencia se nota en ellos, para que,
una vez defendido que las variantes contemporaneas de tales argumentos si lo
necesitan, no surja como consecuencia inmediata que todos, incluso los de
Kant, también lo requieren?

A diferencia de los de Kant, los argumentos de Strawson evaluados por
Stroud, asi como el que analiza para el caso de los de Shoemakerl4, tienen un
objetivo limitado, se ocupan, por ejemplo, de las condiciones de la
significatividad de proposiciones acerca de particulares objetivos u otras
mentes, pero no de las condiciones necesarias para que toda clase de
proposiciones tenga sentido. Segin Stroud, esto haria vulnerable, ademas, su
caracter anti-escéptico. Pues al estar en cuestiéon en cada uno de ellos s6lo una
clase restringida de proposiciones, todavia le cabe al escéptico aceptar el
argumento, basado tal como se mostré6 en el principio de verificacién, y
rechazar el esquema conceptual, o este aspecto del esquema conceptual del que
partiera. En el caso del argumento recién esbozado de Strawson, el escéptico
puede, por ejemplo, concluir finalmente que la nocién de existencia continua
de objetos que no son percibidos no tiene ningun sentido para nosotros. Es
decir, el argumento verificacionista, mas que trascendental, y de alcance
restringido, lo dnico que haria es al escéptico mas escéptico aanlS.

13 ¢t B. Stroud, 1968, p. 247-248 y pp. 255-256 y también P. Bieri, 1987, pp. 300-302.
Cabe sefialar que Stroud es uno de los que interpretan al argumento trascendental
esencialmente como una prueba indirecta, de alli este énfasis con respecto a que el
argumento vcrificacionista scria, por cl contrario, una prucba directa contra cl
escéptico. Véase especialmente p. 247 y 256. W. D. Stine plantea criticas a estas
caracterizaciones. De ellas se desprende, sin embargo, que lo que aqui se quiere sefialar
no es algo que tenga que ver con las pruebas apagégicas u ostensivas, sino con caminos de
prueba mas sencillos o mas tortuosos. Algo que, segiin Stine, tampoco seria facil de
precisar como diferencia entre argumentos verificacionistas y trascendentales. Véase W.
D. Stine, 1972, pp. 45-46.

14 cf. B. Stroud, 1968, pp. 248-251.

15 para ser mas precisos, al escéptico le caben dos movidas o
(1) no acepta el principio de verificacién sobre el que se asienta el pretendido
argumento trascendental, o
(2) acepta el principio de verificacién y con ello el argumento completo, pero, dadas las
caracteristicas restringidas de éste Gltimo, aun le cabe la posibilidad de retractarse de
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De este modo, un argumento que pretendiera acometer con éxito pleno su
proposito de oposicién total al escepticismo debiera ser completamente general.
Y es esta generalidad la que esta en el trasfondo de las deducciones kantianas.
Ellas prueban

que la verdad de su conclusién es una condicién necesaria para que pueda haber
alguna experiencia o pensamiento. Si la conclusién no fuera verdadera, no podria
haber ninguna experiencia para falsarla. Por consiguiente, para Kant, las pruebas
de que tal o cual condicién es necesaria para el pensamiento o la experiencia en
general tienen un rasgo especial que no es compartido por otras pruebas de que
algo es condicién necesaria de otra cosa, y debido a que tienen este rasgo, ellas
pueden responder la 'cuestién de la justificacién'16,

Segun Stroud, la misma generalidad y el mismo caracter antiescéptico
total que la que pretenden las pruebas kantianas la compartiria alguna prueba
posible de que la verdad de una proposicién particular P es una condicién
necesaria para que haya algun lenguaje significativo o con sentido. Ahora,
como la existencia de un lenguaje es una condicién necesaria para que alguien
pueda afirmar o negar algo en absoluto, si se tuviera tal prueba se sabria que P
no puede ser negada con verdad, pues no se puede negar con verdad que no
hay lenguaje. Y esto sugiere que, entonces, de haber tal prueba, también puede
haber una clase genuina de proposiciones, una clase que merece el nombre de
"clase privilegiada", cuyos miembros deben ser verdaderos para que haya
algun lenguaje significativo y que ni siquiera el escéptico, en caso de que se
pudiera mostrar que pertenecen a ella las proposiciones que él sostiene que
nunca pueden encontrar una justificacién adecuada —es decir, nadie— puede
negar con verdad. |

Pero el problema es ahora, por un lado, que todavia habria que acometer
la tarea extremadamente dificil de mostrar que las proposiciones cuestionadas
por el escéptico pertenecen a la clase. Y, por otro lado, que aun lograndolo
también en este caso le cabe a éste, de no probarse la verdad e introducirse una
premisa que afirme el principio de verificacién, la posibilidad de su movida

sus creencias iniciales y proponer un esquema conceptual alternativo, por ejemplo uno
que sélo admita creencias en experiencias de datos sensibles,

De alli entonces, las posibles réplicas del supuesto filésofo trascendental o

(1) muestra que alguna versién del principio de verificacién es verdadera (véase mas
adelante p. 206), o

(2) muestra que proposiciones relativas a la objetividad son necesarias incluso para que
nuestras creencias en datos sensibles sean verdaderas (Kant), o que la verdad de ciertas
proposiciones son condicién necesaria para cualquier lenguaje significativo. Y en estos
casos habra que evaluar si el argumento que logre probarlo depende también o no de un
principio de verificacién. (Véase el desarrollo que sigue.)

16 B, Stroud, 1968, p. 252. El subrayado es mio.
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habitual. O sea, incluso en el caso del lenguaje en general, el escéptico puede
hacer valer nuevamente su distincién entre las condiciones para un uso
significativo de un enunciado y sus condiciones de verdad; puede sostener que
para hacer posible el lenguaje basta que creamos que las proposiciones que
afirman sus condiciones necesarias sean verdaderas, pero que no necesitan
serlo efectivamente o que no necesitamos y, de hecho no podemos, probar, que
son verdaderas de un modo justificado. De manera que toda contrarréplica
tendra que hacer valer otra vez un principio en el sentido de que no es posible
que entendamos algo sin justificar nuestra creencia de que ello es verdadero o
no, es decir, sin que lo conozcamos, 0 que poseamos el método de su
verificabilidad. O sea, de nuevo,

[...] el significado de un enunciado tendria que estar determinado por lo que
podemos conocer. Pero probar esto seria probar alguna versidén del principio de
verificacién, y entonces el escéptico habra sido refutado directa y

concluyentemente 17 .

Es decir, lo habra sido por un argumento en que, a no ser por la aplicacién de
esta versién del principio de verificacién, "no hay nada especial y tnico, y por
cierto, nada nuevo"l8, De este modo, la primera conclusién que Stroud
desprende es la de que, entonces, 10 necesario es saber si hay alguna version
verdadera del principio. Y ello significa que a la hora de decidir un retroceso
en el camino filoséfico, no es preciso llegar al Kdnigsberg de la década 1780-
1790, sino tan solo a la Viena de los afios veinte de la centuria pasada.

17 B, stroud, 1968, p. 255.

18 B. Swoud, 1968, p. 256. Coincido, no obstante, con Stine que es en este punto donde

Stroud no llega a ver que la movida habitual del escéptico de aducir la distincién entre
las condiciones de la significatividad y las condiciones del conocimiento ya no le esta
permitida. Stine se pregunta si proposiciones P que cumplieran con los caracteres de los
argumentos trascendentales kantianos, es decir, los de ser condiciones necesarias de la
experiencia o el pensamiento serian compatibles con el hecho de ser falsas. Al ser
condiciones de toda experiencia, de ser falsas no habria ninguna experiencia para
falsarlas. Por ello aqui ya no cabe preguntarse si conocemos, o sdlo creemos que la
conclusién es verdadera, pues ya no entendemos qué evidencia podria aportar el
escéptico para que pudiéramos hacer en este caso esa distincién. O bien, si incluso en
este caso se pudiera aducir una experiencia —tal como la de los suefios, las
alucinaciones, las manipulaciones cientificas— que a veces nos hacen sospechar entre
nuestras creencias y nuestro conocimiento, P, como condicién necesaria de toda
experiencia, también 1o seria de aquella/s. El escéptico que contraargumenta se habria,
pues, autorrefutado. Cf. W. D. Stine, 1972, pp. 49-50.
Cabe acotar, sin embargo, que Stine advierte que esta respuesta al posible
contraargumento del escéptico no obstante también emplea el principio de verificacién,
en la medida en que se afirma que "la distincién entre creer que un enunciado es
verdadero y conocer que es verdadero tiene un uso legitimo solo si hay experiencias que
confirman que la creencia es compatible con la falta de conocimiento. Por tanto, la
distincién del escéptico tiene sentido sblo si es verificable" (pp. 50-51). Lo cual pone
nuevamente en la necesidad de establecer si el principio es verdadero.
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Por otro lado, y de no hacerlo, sélo cabe moderar las pretensiones acerca
de lo que pudiera lograr un argumento trascendental. Como se sefiald, el
argumento debia ser a la vez que global o generalmente anti-escéptico,
también anti-convencionalista. Sin el principio de verificacién no podria
cumplir el primer propdsito, pero podria no obstante refutar un
convencionalismo radical. Si hubiera proposiciones que pertenecieran a la
clase privilegiada, s6lo bastaria que creamos en ellas y que ellas afirmaran
cOmo nos parecen que son las cosas, para que, de todos modos, no pudiéramos
prescindir de ellas y encontrar inteligible nuestro lenguaje y nuestra
experiencia. Es decir, por endeble que sea lo que afirman, su aseveracién no
quedaria sujeta a una simple toma de decision. Ella se nos presenta de nuevo sin

alternatival9.

1. 2. Argumentos trascendentales, escepticismo y realismo, o
"contra la idea misma de argumentacion trascendental”.

El planteo de Stroud y sus conclusiones ha dado lugar a desarrollos que,
retomandolos, o bien afianzan la critica o bien la conducen por vias
diferentes20, Aunque asimismo ha dado lugar a objeciones en contrario. Y aun

19 cf, B. Stroud, 1968, pp. 251-256.

20 vegase por ejemplo Alan H. Goldman (1974), Douglas Ehring (1976) como afianzamiento
+ de la critica. Kai Nielsen (1972) comparte el juicio de Stroud sobre la relacién entre
argumentos trascendentales y verificacionismo, pero no el rechazo de Stroud de otros
argumentos, especialmente los del caso paradigmatico, como exitosos en su anti-
escepticismo. Los trabajos de William D. Stine (1972) y T. E. Wilkerson (1975) aceptan,
en cambio, la necesidad de un principio verificacionista como premisa de los argumentos
trascendentales, pero a diferencia de Stroud no consideran que estos tltimos carezcan
por lo mismo de propiedad. Al respecto, la posicién mas curiosa es la de Stine. Bajo la
consigna de que en el desarrolio del articulo de Stroud va perdiendo claridad la tesis
principal que éste quiere sostener respecto de los argumentos trascendentales, Stine se
propone mostrar que sin oponerse al cargo de verificacionismo que Stroud dirige contra
dichos argumentos, éstos no son superfluos. En primer lugar, Stroud reformula el
argumento trascendental mias general de Kant que versa sobre las condiciones de
posibilidad de la experiencia o del conocimiento como el argumento cuya conclusién ha
de ser una condicién necesaria para que haya lenguaje significativo o con sentido. Ahora
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cuando esto altimo podria interpretarse como un surgimiento de voces de
defensa de la argumentacién trascendental, no es necesariamente asiZl, Un
andlisis de alguna de estas posiciones permite revelar que en el trasfondo de
sus perspectivas por momentos acecha el riesgo de que los argumentos
trascendentales no puedan sortear nuevos escollos. Esta otra posibilidad
instaura, asi, una gama de replanteos que van de reducir dichos argumentos a
pruebas condicionales hasta el rechazo liso y llano de la viabilidad de la
argumentacion trascendental. Por eso, sea cual sea el caso, algunos conatos de
defensa se manifiestan prontamente como una simple quimera, si es que no
como un verdadero ataque.

Richard Rorty es uno de los que retoma, aunque en términos diferentes, la
critica que Barry Stroud hace de los argumentos trascendentales de Strawson.
Lo hace conjuntamente con la que, en los mismos términos develadores de
verificacionismo, Judith Thomson dirige contra la versién de Malcolm del
argumento contra la posibilidad del lenguaje privado22. En dicho contexto,
Rorty interpreta que los argumentos strawsonianos acerca del caracter basico
de objetos materiales y personas guardan parentesco con el que inicialmente
se le debe a Wittgenstein, en tanto unos y otro discuten que tenga sentido el
mundo visto desde la posicién escéptica: un mundo de experiencia pura, un
mundo de meras representaciones. Los argumentos de Strawson plantean esta
critica sobre la base de que ni se entenderia qué es, ni incluso podria existir,
una representaciéon a menos que hubiera algo de caracter no representativo,

bien, como el principio de verificacién es un principio relativo a la significatividad de
los enunciados, todo argumento que lo incorpore como una de sus premisas, tal como
Stroud sostiene que deben hacerlo los argumentos antiescépticos que él esta
considerando, sera, segiin su propia reformulacién, un argumento trascendental. (p. 48)
Pero ademas, Stine considera que es un argumento trascendental el que podria satisfacer
Ia necesidad de probar Ia verdad del principio de verificacién que Stroud advierte. Tal
seria el caso si el principio de verificacién fuera él mismo una condicién para cualquier
experiencia inteligible. Y eso es lo que estarian mostrando los argumentos kantianos:
"una condicién necesaria para que alguien tenga experiencia es su empleo de conceptos,
i. e, de acuerdo con Kant, que lo que es dado en la intuicién sea conceptualizado. Pero, a
su vez, una condicion necesaria para la conceptualizacion de la experiencia es que haya
criterios empiricamente especificables para el empleo de un concepto. Por tanto, una
condicién necesaria para la posibilidad de la experiencia es que el principio de
verificacién sea verdadero." (p. 51). Una voz contraria a esta wltima posicién es
claramente la de A. C. Genova, 1984, pp. 483-495

21 como en lo que sigue me referiré especialmente a aquellas posiciones que sin aceptar el
caracter verificacionista de los argumentos trascendentales contintian por la via de la
critica o de reinterpretaciones que decantan mas en ataque que en defensa, seflalo aqui
algunos de los trabajos que argumentan contra la objecién de B, Stroud como un medio de
esgrimir razones a favor de la argumentaciéon trascendental. Ellos son los de Peter
Hacker (1972), John Kekes {1972), A. C.. Genova {1984), entre otros.

22 cf. R, Rorty, 1971, pp. 6-9.



211

obviamente para el caso, objetos materiales y personas. De este modo, si ellos
-son ejemplos de argumentacién trascendental, lo que ésta hace, en definitiva,
es mostrar que la concepcién del mundo del escéptico se revela "como
parasitaria de nociones mas convencionales"23, Lo que estd en juego no es,
pucs, que los argumentos trascendentales prucben la existencia necesaria del
mundo espacio-temporal, de los objetos materiales o de las personas. Tampoco
su proposito es probar dicha existencia necesaria como condicion de
posibilidad para que nuestras expresiones sobre lo mismo tengan sentido.
Stroud —al igual que Thomson— est4d en lo correcto al sefialar que para dar
significado a los términos "el fenémeno es tan bueno como la realidad"24. Y,
pucsto que ¢l objetivo no es ese, tampoco ¢s necesaria ninguna apelacién al
principio verificacionista?> para lograrlo. Segtn Rorty, lo anico que estaria
planteandole Strawson al escéptico epistemoldgico al enfrentarlo con sus
argumentos, es que, efectivamente él no puede ser refutado si lo que sostiene
es que no hay razones suficientes para justificar nuestras creencias en que tal
o cual cosa existe, o bien que tal cosa es imposible. En eso, esta en lo correcto.

23 Cf. R. Rorty, 1971, p. 4.

24 Cf. R. Rorty, 1971, pp. 4-5. Rorty resume las posiciones de Stroud y Thomson de esta
manera: "[...] todos estos argumentos [trascendentales] parecen estar diciendo: 'Para que
X' tenga significado tiene que haber criterios para identificar Xs, y el escéptico ni
siquiera podria hablar acerca de Xs a menos que acepte que estos criterios son sélidos.
Puesto que estos criterios obviamente se satisfacen, él no puede negar que hay Xs'. Pero,
replican Thomson y Stroud, lo que esta clase de argumento puede mostrar es, 4 lo sumo,
que nos debe parecer que hay Xs —no que realmente hay Xs. Para los propésitos de dar a
X un lugar en el juego del lenguaje, por asi decirlo, los Xs aparentes son tan buenos como
los Xs reales. De este modo, si a todo lo que se dirige el 'trascendentalista’ es a que 'X'
tenga tal lugar, nunca pasara de alli a la realidad de los Xs. Para enmendar su
argumento, el trascendentalista necesitaria un principio que diga (como Stroud lo
establece, refiriendose al caso de los objetos materiales) que no es posible 'que todos los
enunciados de reidentificacién sean falsos aun cuando son afirmados en base a los
mejores criterios que pudiéramos tener para la reidentificacion’ —en suma, un 'principio
de verificacién'. R. Rorty, 1971, pp. 4-5.

25 Al respecto, Rorty rechaza también la posibilidad insinuada por la propuesta de Stroud

de que el principio de verificacién, al menos tal como Stroud lo establece, pueda ser
verdadero. Para Rorty es "obviamente falso". Puesto que hubo épocas en las que la gente
se refirié significativamente a 'perturbaciones en el eter luminosférico' y creia contar
con criterios que, al satisfacerse, le permitia reconocer 'brujas’, dado el principio de
verificaciéon invocado, dichas entidades tendria que estar incorporadas a nuestra
ontologia. Y no se puede hacer frente a esta objecién indicando que épocas posteriores
mejoraron nuestra comprensién de esos fenémenos mostrando, asi, que los 'verdaderos'
criterios para la identificacién no se habian cumplido realmente; pues esto llevaria a
sostener que nunca podemos saber si se estan satisfaciendo criterios genuinos, incluso
para el caso de objetos materiales, dado que también nuestra comprensién de ellos puede
ser mejor. Por otra parte, sostener, entonces, que los enunciados sobre el éter o las
brujas no tenjan sentido, seria una afirmacién ad hoc. Cf. R. Rorty, 1971, p. 10.
Después de 1a explicitacion de todas estas convicciones y razones, resulta llamativo que
en un trabajo posterior, The World Well Lost, de 1972, refiriéndose a argumentos
trascendentales de Davidson y Stroud que Rorty considerara como "buenos", lo haga bajo
la apelacién de "argumentos verificacionistas". Cf. R. Rorty, 1972, p. 652 y p. 654.
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Pero si eso es lo que correctamente sostiene, de ello se desprende también que
" él acepta , tanto en metafisica como en fisica, que puedan surgir nuevas y me-
jores ideas, proporcionando medios cada vez mas adecuados para describir el
mundo en términos de lo que se piensa que debe existir necesariamente, o que
permitan reconocer la existencia de lo que previamente se consideraba imposi-
ble. Y, si, apoyado en esta conviccién, de hecho pretende proponer esa idea
nueva y mejor, ahora si cabe refutarlo con un argumento trascendental, en el
sentido de aquél que pudiera mostrarle que la nueva cosmovisiéon "no le seria
inteligible a alguien que no estuviera familiarizado con el antiguo modo" de
describir el mundo. En otras palabras y como ya se sefiald, que su concepcion
del mundo se revela como parasitaria de nociones mas convencionalesZ6, De
alli que Rorty denomine a los argumentos trascendentales "argumentos de
parasitismo ("parasitism arguments") y, sostenga que, si bien se inclina a
defender que eso es a lo sumo lo que los argumentos trascendentales son, es lo
que al menos deben ser. Es decir, el hecho de que se propongan probar que
ciertos conceptos son necesarios para el pensamiento o la experiencia tiene
solo el sentido primario —y tal vez tnico— de refutar a quien sugiera esquemas
conceptuales alternativos2”.

Esto no significa, sin embargo, como pudiera parecer, que Rorty esté
abogando a favor de un esquema conceptual Gnico y de un argumento
trascendental que lo sustente. Tal como se insinia en este trabajo de 1971, pero
se torna mucho mas claro en uno posterior de 1979, Rorty pretende mostrar
que este especial caracter antiescéptico lo pueden ejemplificar argumentos
trascendentales que el rotularia de "realistas"28, en tanto se inscriben adn en

26 Segun Rorty, "esta linea de argumento se aplica, en particular al escéptico 'cartesiano',
que dice que todo lo que ahora describimos en términos de, por ej., personas y objelos
materiales, podria ser descrito en términos de experiencias —en un lenguaje de
‘experiencia pura'. La fucrza de los argumcntos 'de parasitismo' ["parasitism"
arguments] es mostrar aqui que no podemos en efecto describir tal lenguaje (y, por tanto,
a fortiori , mostrar que no podemos describir un lenguaje privado)." Y Rorty agrega
nuevamente que "para los propésitos de tales argumentos, no importa si hay personas y
objetos materiales o si simplemente creemos que los hay.” {R. Rorty, 1971, p. 5).

27 Cf. R. Rorty, 1971, pp. 5-6 y 11.

28 Cabe aclarar que asi como no todo argumento trascendental es "realista", no todo
argumento realista es trascendental. Rorty considera que para ser realista y
trascendental, el argumento debe cumplir las tres condiciones que lo harian del primer
tipo, mas el agregado de otras dos que le darian el segundo caracter. Ellas son:

1. Suponer una distincién enire esquema y contenido {por ej. entre conceptos e
intuiciones, pensamiento y objeto, palabras y mundo).

2. Exigir alguna legitimacidén adicional a la aportada por la coherencia interna de los
elementos del polo esquema de la distincién para poder asegurar la posesién de un
conocimiento genuino.
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el proyecto filos6fico que afirma y busca justificar "la correspondencia de la
légica, el lenguaje y la practica de la investigacién racional con el mundo"29,
y dentro de un contexto, ademas, que ve la filosofia como la disciplina basica de
toda critica de la cultura y unica capaz de aportar la fundamentacién de las
ciencias. Lo que sucede es que, dado ese proyecto, los filésofos que apelan a o
miran con beneplacito el despliegue de esos argumentos trascendentales
tienden a pensar que la respuesta al escéptico que proporcionan es mucho mas
conclusiva y global que la que de hecho dan. Por ejemplo, es lo que ha llevado a
Bubner a considerar, como ya se sabe, que la estrategia de argumentacién no
s6lo es autorreferencial, sino que se enlaza con la exclusion de toda forma
alternativa de conocimiento. Sin embargo, Bubner ha admitido también que no
hay principios metafisicos dogmaticos de orden superior sobre la base de los
cuales desplegar el argumento, posiciéon por 1o demas coherente dentro de un
contexto que, gracias a Nietzsche y Heidegger, ha resignado cualquier
conviccién en un acceso privilegiado a la propia subjetividad o conciencia,
pero que, siguiendo al Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas vy a
Quine, ha tenido que ampliar esta coherencia resignando también su confianza
en el acceso privilegiado a las condiciones de significatividad del lenguaje.
Dados estos presupuestos, se torna dificil defender incluso un argumento que,
sin ser trascendental en el sentido pleno de Kant, sea no obstante un
argumento de corte realista30, a priori y plenamente anti-escéptico. Bubner

3. Suponer que la legitimacién es algo que se puede lograr "en un sillén", es decir,
independientemente de observaciones empiricas y sin ninguna consideracién especial
de los detalles de las pretensiones de conocimiento a legitimar.

4. Construir la distincién esquema-contenido como una distincién entre lo que es mejor
conocido por nosotros —nuestra subjetividad— y lo que lo es menos —por ej. el mundo.

5. Sostener que nuestro conocimiento trascendental "legitimante” de la verdad necesaria
de que el contenido correspondera al esquema es posible por el hecho de que nuestra
subjetividad (el esquema) crea el contenido.

Rorty toma como ejemplos de posiciones realistas que cumplen las tres primeras

condiciones y no asi las dos ultimas, algunos argumentos de Santo Tomas y Spinoza.

A su vez apunta hacia la quinta condicién, como aquella que, al quebrarse la confianza

en la transparencia cartesiana, mina asimismo la‘fe én la argumentacién trascendental.

Cf. R. Rorty, 1979 a, pp. 79-80.

29 Cf. R. Rorty, 1979 a, p. 79.

30 En este desarrollo filosético en el que se ha perdido la confianza, por un lado, en el
acceso cognoscitivo privilegiado a las propias facultades de conocimiento y, por el otro,
en su caracter constitutivo de todo contenido, han surgido reformulaciones de la
filosofia trascendental kantiana en términos del "giro lingiiistico", las que, como se ha
dicho, también han sido cuestionadas. De acuerdo con Rorty, la primera ha sido la de C.
I. Lewis, quien sustituye la contribucién de la "mente" por lenguaje, e introduce la
relatividad histérica, al sustentar una "concepciéon pragmatica de lo a priori ". La
segunda es la de todos aquellos —entre los cuales se puede citar a A. J. Ayer y el
Wittgenstein del Tractatus- que consideran al "uso significativo del lenguaje" como el
sustituto de "facultades cognitivas" y que sostienen que ciertos rasgos del lenguaje no
son susceptibles de cambio, constituyendo asi rasgos necesarios de todo posible modo de
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ha tratado correctamente de defenderlo poniendo en primer plano el caracter
" autorreferencial del argumento. Pero lo que no ha logrado ver es que sin
principios metafisicos de base, el argumento trascendental s6lo puede ser una
discusién caso-por-caso y en el desarrollo histérico y factico de la
conversacién de la humanidad. El procedimiento nunca puede ser hecho "al
por mayor" pues no se puede afirmar en general y por adelantado que cual-
quier esquema conceptual alternativo propuesto sea parasitario de un unico
convencional. No puede haber exclusién de toda alternativa, sino sélo de una
alternativa por vez, la que de hecho despliegue en un momento dado la
imaginacion del escéptico. No hay mayores razones para admitir en metafisica
y en filosofia algo que, al menos algunos, no admiten ya en fisica y en ciencia:
que cualquier nueva teoria que se proponga nunca reemplazara por completo
a las presentes, sino que sélo las suplemerital:é. Admitirlo seria tanto como
pretender "conocer por adelantado el alcance de la imaginacién del escépti-
co"31,

Por todo eso, ahora se precisa atun mas aquello que a lo sumo puede
mostrar un argumento trascendental en los contextos realistas: que una alter-
nativa particular dada es parasitaria de un esquema convencional dado, y no
que dado nuestro esquema conceptual unico y ahistérico toda alternativa queda
a priori excluida. Una vez comprendido esto, el argumento puede recibir,
entonces, una nueva caracterizacion. Se trata, en definitiva, de argumentos ad

hominem

[...] argumentos contra una cierta propuesta que muestran que ella tacitamente
presupone lo que intenta negar32.

De hecho, de esta clase son, para Rorty, los argumentos que en Individuals
Strawson plantea contra el escéptico erigido en metafisico revisionista. Fl no
desplegaria alli ningtin argumento general a favor de que no podamos pensar
sin hacerlo de objetos materiales o personas, sino s6lo argumentos contra

expresion. A pesar de que con ellas se introducen, entonces, nuevas consideraciones,
incluso desde lineas pragmatistas, en si mismas no implican ningin rechazo de la
distincién esquema-contenido —esto es, de la primera condicién que hace al argumento
realista. De alli que Rorty atribuya este caracter incluso a los argumentos nacidos
dentro de este nuevo y mas amplio contexto. Cf. R. Rorty, 1979 a, pp. 80-81.

31 R. Rorty, 1979 a, p. 82.

32 g, Rorty, 1979 a, p. 82. Para precisar aun mas la posicién de Rorty con respecto a la de
Bubner acerca de los argumentos trascendentales, se puede aclarar, entonces, que aquel
acuerda en que la autorreferencialidad es el rasgo basico del argumento; no acepta, en
cambio, el caracter necesario, no-empirico y unico de sus conclusiones. Cf. R. Rorty,
1979 a, pp. 77-83.
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sugerencias particulares de que podemos evitar ese tipo de pensamiento y
desplegar otro por completo diferente, por ejemplo, que podamos pensar
basicamente en términos de particulares subjetivos y privados o en términos
de procesos33. Y también de este tipo serian los argumentos trascendentales
paradigmaticos kantianos, ¢s decir, los de la Deduccién trascendental y el de la
Refutacién del idealismo. Ellos tampoco excluyen toda alternativa, sino una, la
alternativa que propone el escéptico humeano, esto es, la de la experiencia del
dato sensible34,

Pero es en este punto en que cabe aun una nueva salvedad. Rorty no es un
defensor del realismo, por tanto mal podria serlo de sus argumentos
trascendentales. En definitiva, él s6lo pretende defender35 su particular
posicién pragmatista y su particular concepciéon de la filosofia. Pero para ello
no sigue de modo directo el conocido dicho de que "no hay mejor defensa que
un buen ataque", sino un sutil camino indirecto. Su planteo lleva a pensar que
no hay peor ataque para los argumentos trascendentales que una defensa de lo
pobre e inconducentes que son en su propio dominio y lo buenos que pasan a
ser puestos a operar a favor del ambito que los desafia. Veamos como se logra
esto.

33 Incluso Rorty indica que considera equivocada la posicién de Strawson cuando ante la
sugerencia escéplica de que "no tenemos o no debemos lener realmente el esquema que
de hecho tenemos" la combate con la afirmacién de que "todo el proceso de
razonamicnto sélo. sc inicia porquc ¢l esquema cs como cs y no podemos cambiario
incluso si quisiéramos" (P. F. Strawson, (1959) 1964, p. 35). En primer lugar, porque el
proceso de razonamiento no se desencadena sélo y necesariamente a partir del
pensamiento en "particulares objetivos”; como el propio Rorty indica puede hacerlo
también a partir de una postura escéptica con respecto a "brujas". En segundo lugar, el
hecho de que Strawson pase a contrarrestar planteos como el de un posible pensamiento
basado en particulares privados o procesos, muestra que el juego del escéptico
convertido ahora en metafisico revisionista no puede ser ignorado, sino que, por el
contrario, es lo que se exige atender si es que en definitiva se quiere mostrar que
cualquier propuesta retrotrae a una inalterable. (Cf. R. Rorty, 1971, pp. 11-12)

Con esta lectura, Rorty parece estar desestimando toda la primera parte del argumento.
Pero, al igual que en Kant, el argumento de Strawson podria entenderse como un
argumento complejo que, primero, establece las condiciones necesarias del esquema
conceptual y luego, en una segunda fase, excluye posibles alternativas.

E. Forster también critica la interpretacién que Rorty hace de los argumentos de
Strawson, pero centrandose en el argumento de The Bounds of Sense. Véase E. Forster,
1989, pp. 15-16. :

34 Cf. R. Rorty, 1971, pp. 9-14 y R. Rorty, 1979 a, pp. 82-83

35 1a peculiaridad de la posiciéon de Rorty hace que hasta este término suene excesivo y
que uno sienta la necesidad de hacer la salvedad que, a veces, sostiene que ninguna de
sus afirmaciones constituye un argumento a favor del pragmatismo, a lo sumo responde
criticas formuladas en su contra, o como en estps casos, combate de modo indirecto
posiciones realistas. Cf. por ejemplo, R. Rorty, (1979-1980) 1996, pp. 241-257.
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Al retomar las consideraciones mas tempranas de Rorty acerca de los
argumentos trascendentales, se puede comprobar que tras haber puesto de
relieve el caracter no general, sino restringido a casos, y develador de
parasitismo de estos argumentos, Rorty pasa a seilalar que hay, no obstante, un
solo argumento trascendental por el cual preocuparse y que es el que, en base
a como se articula, se ha tomado por una técnica general de argumentacién. Se
trata del argumento anticartesiano contra el lenguaje privado. Pues es sélo
apelando a alguna version de éste que Strawson puede contrarrestar la posible
réplica de aquellos fil6sofos que insistan en negar el caracter basico de las
personas, sobre cuyas identidades sélo seria posible identificar experiencias
privadas. Puesto que Strawson ha partido de un concepto de "identificacién”
entendido como el acuerdo con respecto a la referencia entre un hablante y un
oyente, el defensor de las experiencias privadas y elementales puede aducir
que ello puede ser verdad en el contexto restringido y ya supuesto de antemano
de un lenguaje piblico, pero que es no obstante posible que una persona
identifique sus propias experiencias privadas sin pensar en si misma como una
persona, o, mejor dicho, que primero identifique sus experiencias y luego a él
mismo. De alli que ahora la fuerza del argumento de Strawson tenga que estar
puesta —asi como para Stroud debia estarlo en un principio de verificacion— en
el argumento contra la posibilidad del lenguaje privado; esto es, para
contrarrestar al escéptico, Strawson

necesita ser capaz de decir, al menos, que uno no puede (como en la tradicién
cartesiana) identificar sus experiencias sélo por tenerlas, sinc que uno tiene que
conocer algun lenguaje para identificarla como una experiencia y que este lenguaje
no puede ser aprendido por alguien que primero o simultineamente no haya

aprendido qué son las personas y sus cuerpos36.

Ahora, como el argumento contra el lenguaje privado es él mismo un
argumento trascendental, en tanto prueba la necesidad del lenguaje publico
como condicién de posibilidad de la adscripcién de experiencias privadas, he
aqui un argumento trascendental bueno. Pero cuya bondad no parece que esté
en ser trascendental, sino en ser anticartesiano37. Es decir, para la

.

3B R, Rorty, 1971, p. 13.

37 Propiamente, Rorty al discutir que los argumentos trascendentales no son argumentos
verificacionistas cnmascarados, sosticne que "cl dnico argumento 'trascendental' bucno
es un argumento 'de parasitismo' ['parasitism' argument]" (1971, p. 5). Ahora, esto se
puede interpretar en el sentido de que la clase de tales argumentos esta integrada por
argumentos buenos. Interpretacién que se ve reforzada por la indicacién posterior de
que, en teoria, no hay ninguna razon por la cual los argumentos de parasitismo no
debieran operar contra muchos esquemas revisionistas diferentes, incluso aquellos que
1o tengan relacién con el cartesianismo. Sin embargo, de inmediato Rorty agrega que de
hecho es dificil pensar cuales pudieran ser ejemplos de estos otros argumentos. Con esto,
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consideracién de Rorty, los tnicos argumentos trascendentales que se tornan
interesantes son aquellos que contienen los gérmenes de la deconstruccién de
las nociones basicas que permitieran el afianzamiento de la cosmovision
moderna. De alli el mérito de este argumento que socava la interioridad y el
solipsismo cartesiano38,

Y en tal sentido, este argumento trascendental bueno deja de ser el unico.
Tres afios después de que Rorty escribiera el trabajo al que me acabo de referir,
en 1974, aparece el famoso articulo de Donald Davidson, "De la idea misma de un
esquema conceptual"39, cuyo argumento, exponente también de la
argumentacién trascendental, se inscribe dentro de la misma bondad ¢ intercs
que reviste el argumento contra el lenguaje privado, e incluso parece
superarlos. Esto es asi, en la medida en que, a partir de la critica de Ia nocion de
esquemas conceptuales alternativos alli se argumenta en definitiva y como el
titulo lo indica, contra la nocién misma de esquema conceptual, y con ella,
enfatizara Rorty, contra la dualidad kantiana entre forma y materia, esquema
y contenido*0,

Davidson parte de la asimilacién que hacen muchos filésofos de la nocién
de lenguaje con la de esquema conceptual. Tiene en cuenta, ademas, aquellas
caracterizaciones del esquema conceptual que lo definen como "formas de
organizar la experiencia", "sistemas de categorias que dan forma a los datos de
las sensaciones”, "puntos de vista desde los cuales individuos, culturas o

refuerza la impresién de que "el dnico argumento trascendental del cual preocuparse”
—i. e. el argumento anticartesiano contra el lenguaje privado— es ademas el unico bueno,
si bien, como se vers, sélo hasta la fecha del trabajo en el que se estin haciendo estas
indicaciones. Cf. R. Rorty, 1971, pp. 13-14.

38 Cf. R. Rorty, 1971, pp. 13-14.

39 De todos modos, Rorty manifiesta haber tomado noticia de este argumento en algunas de
sus variantes anteriores. Fl ensayo de Davidson que lleva el nimero 13 de los que
incluye Inquiries into Truth and Interpretation , compilacién de 1984, aparecid
efectivamente por primera vez en 1974, en el niamero 47 de los Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association. Pero su primer borrador data de
1970, afio en que Davidson lo expone como la sexta y ultima de sus conferencias sobre
John Locke, bajo el titulo “"Invariantes de traducciéon®. Otras dos conferencias de
Davidson dadas en la Universidad de Londres en 1971 sobre "Esquemas conceptuales
alternativos", incluyen parte del material del ensayo definitivo de 1974. Copias de las
tres fueron leidas por Rorty como material inédito. Sin embargo, las primeras
referencias al argumento de Davidson se encuentran en el ensayo de Rorty de 1972, "The
World Well Lost", donde declara estas lecturas, de alli que el caracter dnico del
argumento trascendental bueno constituido por el de Wittgenstein afirmado por escrito
por Rorty en 1971 haya sufrido cambios en los afios posteriores, con la irrupcién del de
Davidson. Cf. R. Rorty, 1972, p. 652, nota 4, y D. Davidson, (1984) 1990, pp. 14-15.

40 cf, R. Rorty, 1979 a, pp. 78 y 95-101; R. Rorty, 1972, pp. 649-665.
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periodos examinan lo que sucede"4l, Expresada‘en estos términos, esta nocién
dec esquema conceptual supone la dualidad entre este altimo y un contenido
empirico —sea la naturaleza o realidad, sea la experiencia—, contenido que
termina presentandose como el nuicleo invariante y carente de interpretacién
que, de haber distintos esquemas, cada uno de estos organizaria o expresaria a
su manera. En este punto ha surgido, entonces, la posibilidad adicional de un
concepto de esquemas en plural, y a éste no pueden sustraerse ni aquellos que
hacen de la realidad algo relativo a un esquema —y que, por tanto han de
admitir facilmente otros esquemas y otras realidades—, ni aquellos que afirman
la certeza en un unico esquema conceptual. Sea que se hable de "el" o "nuestro"
esquema, ello supone siempre, al menos la posibilidad, de otros alternativos o
rivales. Asi, 1a admisién del lenguaje como esquema se relaciona pronto con la
posibilidad del relativismo conceptual42.

Ahora bien, dada la asociacién entre "tener un lenguaje" y "tener un
esquema conceptual”, se habra de admitir que si los esquemas difieren,
difieren los lenguajes, aunque también si los lenguajes resultan traducibles
unos a otros, eso indica que comparten un mismo esquema. De modo que,
estudiar los criterios de la traduccién es el medio de poner de relieve los:
criterios para la identidad —o diferenciacion— de esquemas conceptuales. Por
eso también se puede decir, en principio, que la imposibilidad de traducir es
condicién necesaria para que se considere al esquema como alternativo o
diferente. Esta imposibilidad puede ser total, si ninguna clase significativa de
oraciones en un lenguaje puede ser traducida al otro. O bien, puede ser parcial
si alguna clase pudiera traducirse, pero otra no. El argumento de Davidson se
centra, entonces, en mostrar que ninguna de estas imposibilidades se presenta
como una nocién con sentido o que podemos comprender. Y con esto se pierde
el criterio que permitiria la diferenciacién de esquemas; en definitiva, lo
importante es que se pierde toda razén para afirmar como un hecho el antes

meramente posible relativismo conceptual.

De una manera muy esquematica, el argumento que prueba la
imposibilidad de entender un fracaso total de traduccién comienza recordando
que el fracaso de intertraducibilidad es una condicién necesaria para
diferenciar los esquemas conceptuales. Ahora bien, esta idea remite en su
esencia a considerar que, entonces hay algo neutral, no interpretado y punto

41 D. Davidson, (1974) 1984, p. 183.
42 Cf, D. Davidson, (1974) 1984, pp. 183-184.
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comiun situado por fuera de todos esos esquemas en principio diferentes, pero
que todos ellos tienen como el otro y mismo término de la relacién de expresion
que ellos constituyen. Las metaforas, tan comunes a la filosofia moderna de
"organizar" o "ajustar" ese contenido, 0 mas precisamente, la pluralidad de
objetos en que ese contenido consiste 0o que contiene, son las que mas
habitualmente tratan de dar cuenta de esa relacién. Pero, por un lado, si se
pensamos al lenguaje alternativo como un esquema conceptual que organiza
sea hechos o sucesos, sensaciones o datos sensibles, experiencias u objetos,

"el lenguaje que organice esas entidades debe ser un lenguaje muy parecido al
nuestro"43.

De modo tal que la imagen del lenguaje como organizador de un contenido no
proporciona un criterio de condicién de lenguaje que no dependa de la
traducibilidad a un idioma familiar. Por otro lado, si pensamos el lenguaje
alternativo como un esquema conceptual que se ajusta a alguna entidad, esta
nocién se reduce al simple pensamiento de que algo es un esquema conceptual
o teoria aceptable si es verdadero, o0 mayormente verdadero. Sin embargo, como
lo que se planteaba era la posibilidad de que este lenguaje sea uno alternativo,
el criterio para determinar que en efecto lo es, es que sea mayormente
verdadero pero no traducible. Ahora, aceptando con Davidson, que

"la Convencién T de Tarski encarna nuestra mejor intuicién de la forma en que se
usa €l concepto de verdad"44,

la verdad no puede ser, ni es, independiente de la traduccién. Como lo sefiala

expresamente en "En defensa de 1a Convencion T,

La convencién T exige que cada oracién del lenguaje objeto tenga una traduccion en
el metalenguaje45.

Con lo que, todo lenguaje mayormente verdadero, o todo enunciado que sea
verdadero en ese lenguaje es ipso facto traducible. Dada la convencién es
imposible independizar verdad de traduccién, de tal modo que si el defensor del
relativismo propone un lenguaje verdadero pero no traducible, no puede
hacerlo de modo coherente. Si es verdadero es traducible, si no es traducible no
es verdadero. Por todo ello, la imagen de un lenguaje alternativo como un

43 D. Davidson, (1974) 1984, p. 192.
44 D, Davidson, (1974) 1984, p. 195.
45 D, Davidson, [(1970) 1984] 1990, p. 89.
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esquema conceptual que se ajusta a la realidad pero que no es traducible
tampoco tiene sentido*o,

Ahora, por lo que respecta a los fracasos parciales de traduccién, ello ya
supone que una minima comparacioén entre el presunto esquema alternativo y
el nuestro es posible. Esta comparacién implica la capacidad de describir y
comprender las actitudes y las creencias de los hablantes, creencias que por
ser de personas y por un principio de caridad debemos considerar como
verdaderas. De tal modo que cierto acuerdo entre nuestro lenguaje y el extraio
se presupone, en principio, para que reconozcamos al otro como esquema y
como lenguaje. Y ello indica que, al menos en esto, la posibilidad de traduccion
prima por sobre su imposibilidad. Pero, por 1o que respecta a las creencias
presuntamente no compartidas

[..] dada la metodologia de interpretacién subyacente no podriamos estar en
condiciones de juzgar que otras personas tienen conceptos © creencias

radicalmente diferentes de los nuestros47.

Sin un marco comun, no podemos distinguir los casos en que un hablante del
otro lenguaje esta empleando palabras cuyos significados difieren por
completo de las nuestras de aquellos en que esta profiriendo creencias falsas,
justamente porque carecemos de principios o evidencias que permitan
determinarlo. Es decir, ahora podemos coincidir con el relativista en que si el
esquema es diferente el lenguaje no es traducible; pero que no sea traducible
no nos permite determinar que es diferente#8,

Ahora bien, la conclusién final de Davidson, es lo que parece interesar
mayormente a Rorty. En principio, Davidson previene del error que seria
afirmar, sobre la base de lo establecido hasta aqui —i. e., la imposibilidad de
hallar un fundamento inteligible en funcién del cual decir que los esquemas
son diferentes— que todos los hablantes de un lenguaje comparten un esquema

y una ontologia comunes.

Pues si no podemos decir inteligiblemente que los esquemas son diferentes,
tampoco podemos decir inteligiblemente que son uno solo49,

46 Cf, D. Davidson, (1974) 1984, pp. 185-195.
47 D, Davidson, (1974) 1984, p. 197.
48 Gf. D. Davidson, (1974) 1984, pp. 195-197.
49 D, Davidson, (1974) 1984, p. 198.
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Pero tras hacer esa acotacién, Davidson muestra de modo mas claro que todo
este desarrollo se dirige a sostener que aquello a lo que hay que renunciar,
entonces, es, en definitiva, al dogma del dualismo esquema-realidad. Es su
aceptacion la que conduce a la relatividad conceptual, relatividad que
desaparece, en cambio, una vez que se lo rechaza. Ahora, como ello significa
también renunciar al marco carente de interpretaciéon y exterior a todo
esquema, podria pensarse que ha desaparecido asimismo la verdad y la relacién
que ella establece con el mundo. Sin embargo, dada la concepcidén de verdad
que se ha tenido en cuenta, lo que se ha hecho, por el contrario, es restablecer
un contacto primario y sin mediaciones con los objetos que hacen "a nuestras
oraciones y opiniones verdaderas o falsas". No hay peligro de relativismo, y
subsiste el beneficio de la verdad>°.

Para Rorty, todo esto significa nuevamente que si en ello hay, y de hecho
lo hay, un argumento trascendental>l, este es interesante y bueno otra vez, no
por ser trascendental, sino por ser ahora antirrealista. Entendiendo por
"realista" a aquel que afirma una nocién de mundo por completo independiente
de nuestro conocimiento y nuestras practicas sociales, es él el escéptico atacado
por el argumento de Davidson. Pues s6lo sobre la base de esa independencia ha
podido sospechar que el mundo pudiera carecer de todas las cosas a las que
siempre nos hemos referido con nuestro lenguaje y poseer otras referidas por
un lenguaje completamente diferente. Ese mundo Rorty lo interpreta como
equiparable a la cosa-en-si kantiana, como el marco propiamente inefable, en
esa su "in-seidad", pero que es, no obstante, la causa de las intuiciones pasivas
que la actividad de los conceptos pueden, de diferir, sintetizar en mundos
diferentes. Sin pretende ser ni dogmatico, ni escéptico, Kant ha terminado
siendo en la lectura de Rorty 1o uno y lo otro52, Pero lo que es peor aun es
quien, con la dualidad contenido receptivo-interpretaciéon activa, ha afianzado
todavia mas las bases modernas para que surja la pregunta por el derecho con
que nuestros conceptos se aplican a lo dado y con ello para que la filosofia se
plantee su tarea como aquella de la legitimacién. De alli que el argumento de
Davidson, como exponente de deconstrucciéon de las nociones basicas del
proyecto moderno sea incluso mas interesante que el argumento contra el
lenguaje privado.

i

50 cf. D. Davidson, (1974) 1984, pp. 197-198.

51Una reconstruccién de Rorty de las versiones anteriores del argumento puede
encontrarse en R. Rorty, 1972, pp. 652-655. Una exposicion mas amplia de los
argumentos de Davidson puede encontrarse en William Maker, 1991, pp. 345-360.

52 Cf. R. Rorty, 1972, pp.649-651 y 662-663.
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Davidson [...] ha encontrado un argumento trascendental para terminar con todos
los argumentos trascendentales —uno que derriba el andamiaje sobre el cual
estaban montados los paradigmas estandares de argumentos trascendentales

'realistas'>3,

Incluso podria decirse que el argumento de Davidson cumple esa tarea en un
doble sentido. El primero es el que se acaba de sefialar. Pero hay otro. Aun
siendo un argumento trascendental antirrealista, para Rorty, éste comparte
con los argumentos trascendentales realistas aquel caracter que los
evidenciaba como develadores de parasitismo y restringidos al combate de un
caso antiescéptico particular. Como se ha visto, el argumento de Davidson tiene
como una de sus premisas aquella segtn la cual

"{la] Convencién T encarna nuestra mejor intuicién con respecto a cémo se ha de
usar el concepto de verdad">4,

Y esa premisa encuentra su defensa en el caracter autorreferencial del
argumento trascendental, en la medida que la estrategia es también aqui
mostrar ¢cOmo nociones alternativas de la verdad y el lenguaje —aquellas
ejemplificadas en las metaforas del metafisico realista de 'sintetizar', 'ajustar’,
'organizar’'— se disuelven sin ella o la suponen.

De este modo, Davidson no esta deduciendo la necesidad de abandonar la distincién
esquema-contenido a partir de Tarski. Esta diciendo que cuando son abandonadas
las metéforas, ain tenemos lo que necesitamos para entender cémo opera el

lenguaje —pues Tarski nos lo da>>.

Y estas acotaciones significan, que también en el caso del de Davidson el
argumento es un argumento ad hominem. Se lo desarrolla para contrarrestar
intentos de pensar la verdad y el lenguaje que se presentan como alternativas,
pero que analizados suponen el rechazo de una de las condiciones que hacen al
lenguaje mismo posible. Sin embargo, lo que es interesante ahora es, al menos
en la interpretacién de Rorty, que lo que han colapsado son las nociones de
verdad de la metafisica realista, colapso que vuelve a disolver el problema
filoséfico de 1a legitimacion. Pues donde impera la Convenciéon T, la afirmacién
'de que "la mayoria de nuestras creencias son verdaderas" es una trivialidad,
mientras en el contexto que escindia nuestros conceptos de sus contenidos, era

S3R. Rorty, 1979 a, p. 78. El énfasis es mio.
54 D. Davidson, (1974) 1984, p. 195.
535 R. Rorty, 1979 a, p. 98.
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una afirmacién dogmatica si no presentaba su correspondiente certificado de
justificaciénS®,

Facil es sospechar, que, al igual que Stroud, aunque por estas distintas
razones, tampoco Rorty preconiza ninguan retroceso al Konigsberg de fines del
siglo XVIII. Basta con regresar a Hegel para que, con su historicismo, la
filosofia trascendental y sus problemas no se nos impongan como un destino,
sino como una contingencia histérica que gracias a la labor posterior de
Davidson, de Wittgenstein, de Heidegger y de Dewey aparece como una senda
que es mejor abandonar>7.

2. Los problemas del argumento trascendental como prueba de un

esquema conceptual a-histérico.

2.1. La imposibilidad de las deducciones trascendentales como
pruebas de unicidad de esquema conceptual.

Otra linea de objecién, que de algiin modo guarda parentesco con la critica
de Rorty y Davidson en tanto vuelve a centrarse en la relacién del argumento
trascendental con un esquema categorial o conceptual, es l1a que sigue Stephan
Korner. Sin embargo, en este caso no se discute la impropiedad de esa ultima
nocién, sino la imposibilidad de demostrar por algin argumento que cierto
ndcleo de conceptos debe ser afirmado como basico por la humanidad today en
cualquier época histérica. En suma, lo que se afirma, especialmente contra
Kant, pero puede hacerse extensivo a Strawson y a cualquier otro que
mantenga una postura semejante, es la imposibilidad de demostrar que hay un
anico esquema conceptual universal, necesario y a-histérico.

- 56 Cf, R. Rorty, 1979 a, pp. 78 y 95-99; R. Rorty, 1972, pp. 649-665.

57 Cf. R. Rorty, 1979 a, p. 99-101 y R. Rorty, 1972, pp. 664-665.
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Efectivamente, pese a que Kant advierte que es imposible exponer el
« fundamento de por qué nuestro entendimiento y nuestra sensibilidad operan
con categorias y formas a priori de intuicién de determinada especie y numero,
él no deja de sostener que las expuestas en la Légica y la Estética trascendenta-
les son las unicas categorias y formas a priori posibles. En otras palabras, Kant
sostiene la unicidad del esquema conceptual que los argumentos
trascendentales de la KrV demuestran>8. De manera analoga, Strawson afirma
quc cl nacleo central del pensamiento humano carece de historia, que la meta-
fisica descriptiva, de la cual tanto su obra como la de Kant y AristOteles son ex-
ponentes, se ocupa de aquellas

"[...] categorias y conceptos que, en su caracter mas fundamental, no cambian en

absoluto"59.

Sin embargo, sostiene Kérner, no parece que haya ninguna forma valida de
demostrar la wunicidad del esquema conceptual comprometido en 1la
argumentacion trascendental y con ello ésta se tornaria, entonces, imposible.

Teniendo en cuenta particularmente las deducciones kantianas®0, Koérner
inicia su critica haciendo algunas aclaracioncs terminolégicas. En primer
lugar, lo que denomina un "esquema categorial" o simplemente un "esquema"
es algo que esta relacionado con lo que él a su vez llama un "método de
diferenciacién” o "método de diferenciacion externa”™. Este método es el
presupuesto necesario para que, cuando hacemos afirmaciones sobre el mundo
externo, no sélo diferenciemos dicho mundo de nosotros mismos, sino también,
y especialmente, para que distingamos dentro de las experiencias que de aquel
tenemos los objetos externos de sus atributos. En cuanto a estos tltimos, hay que
entender que comprenden propiedades y relaciones. El sesgo kantiano de estos
considerandos se hace notorio cuando conviene en estipular que

[...] tal método de diferenciacién externa estd asociado con, o pertenece a, un
esquema categorial, o brevemente, a un "esquema" de diferenciacién externa si, y

58 Cf. KrV, § 21, B 145-146.
59 Cf. P. F. Strawson, (1959) 1964, p. 10.

60 K&rner considera que ellas constituyen los ejemplos de mayor importancia e interés.
Sin embargo, aclara que al elegirlas como referentes, el analisis se ve restringido al
ambito del conocimiento del mundo externo y al Ambito practico. Entre los ambitos
excluidos por Kant en la basqueda de lo que Korner llamara un método de diferenciacién
asociado con un esquema se encuentra el estético. Pero, segin Kérner, no seria dificil
hallar en ese campo, y aun en otros, intentos de deducciones trascendentales de dichos
esquemas. Lo cual, por supuesto, no significa, para este autor, que tales intentos sean
exitosos. Cf. S. Korner, 1967, p. 319.
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s6lo si, los atributos empleados comprenden lo que se puede llamar, de acuerdo con
la tradicién filoséfica, atributes "constitutives" e  "individuantes",

respectivamentem .

Los atributos constitutivos, que es facil relacionar rapidamente con las
categorias kantianas®2, son aquellos que hacen de un objeto un objeto de
experiencia, mientras que los atributos individuantes®3 constituyen los
criterios por los que el objeto queda distinguido de cualquier otro, de modo tal
que pueden ejemplificarse mediante las intuiciones puras de espacio y tiempo.
La sustancialidad, pongamos por caso, le es atribuida a un objeto x, en tanto la
categoria de sustancia lo constituye. En cambio, el lugar que x ocupe por un
cierto periodo de tiempo lo individuarad y distinguird de todo otro objeto del
continuo espacio-temporal®4.

Pero como las afirmaciones acerca del mundo externo no son las unicas
que presuponen un método de diferenciacién, lo dicho hasta aqui puede
generalizarse reemplazando en la anterior estipulacibn -—-que Korner
considera, ademas, que constituye la definicién de "esquema categorial"— la
condicién por esta otra:

si y sélo si los atributos empleados comprenden atributos que son constitutivos de
los objetos de la regién®3, y atributos que son individuantes de ellos©0.

61 s, Kérner, 1967, p. 317.

62 si bien los conceptos puros del entendimiento expuestos por Kant caen efectivamente
dentro de la caracterizacién que les permite rotularlos de atributos constitutivos,
Korner aclara que ellos son fruto de una tarea mas ambiciosa que emprendiera Kant y
cuyo cumplimiento no es requisito necesario para encontrar atributos semejantes. Se
trata de la de dar una enumeracién completa, finita y exhaustiva de los atributos
constitutivos mas simples, que por eso pueden denominarse las "categorias" de la regién,
puesto que ellos no son légicamente equivalentes a una conjuncién de otros atributos,
sino constituyentes ultimos y simples. Cf. S. Kérner, 1967, p. 320.

63 Kérner aclara que estos atributos individuantes (individuating attributes ) no deben
ser confundidos con cualquier otro atributo meramente identificante (identifying
attribute ) cuya posesién por un objeto lo distingue a éste de todos los demas como mera
cuestién de hecho . En el caso de los atributos individuantes, su posesién por un objeto
implica Iégicamente su ser distinto de todos los otros. Cf. S. Kérner, 1967, p. 318.

64 Cf. S. Kérner, 1967, pp. 317-318 y S. Korner, 1966 a, pp. 551-552. Consideraciones
criticas respecto de estas distinciones plantea Willis Doney, 1966, pp. 562-563.

65 Ejemplos de otras regiones de experiencia distintas de la experiencia externa los
constituyen las experiencias sensoriales, morales y estéticas. Cf. S. Korner, 1967, p. 318
y S. Korner, 1966 a, p. 551.

66 5, Kérner, 1967, p- 318. A.C. Genova y Eva Schaper coinciden en criticar la distincién
que Kérner traza entre "esquema conceptual o categorial" y "método de diferenciacién",
distincién que le permite ademas plantear la posibilidad de que haya métodos de
diferenciacién que no pertenezcan a ningin esquema. Como sefiala Schaper, resulta
dificil entender a qué se reduciria un método de diferenciacién que no incluyese, al
menos, los componentes propios de un esquema{, esto es, los atributos constitutivos e
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Es en funcién de estas nociones que una deduccion trascendental puede ahora
ser definida como

una demostracién légicamente s6lida®7 de las razones de por qué un esquema
categorial particular es empleado no sélo de hecho, sino necesariamente, para

diferenciar una regién de experiencia68.

Ahora bien, de ser posible, una deduccién trascendental, asi definida, debe
cumplir dos condiciones. La primera de ellas es la de establecer un esquema,
sobre la base de investigar un método de diferenciacién. De alli que, a su vez,
esta condicién se escinda en dos tareas. Ellas son:

(a) buscar al menos un atributo, llamese P, tal que P es aplicable a objetos de la
region y 'x es un objeto de la region’ légicamente implica y es implicado por
'x es un P69,

individuantes. Por tanto, ella y Genova coinciden en sefialar que la distincién entre

ambas nociones sélo puede estar dirigia licitamente a indicar —no como quiere Kérner

que puede haber métodos de diferenciacién que no pertenezcan a ningn esquema—, sino

que puede haber alglin esquema que no tenga ninguna aplicacién. En términos kantianos

se trata de la posibilidad de que un esquema conceptual formal carezca de un correlato

"esquematizado™. De alli, que Genova al caracterizar al "esquema conceptual” implicado

en la prueba de un argumento trascendental indique que debe proporcionar criterios

formales y criterios de aplicacidn. Los primeros se expresan en conceptos categoriales o

regla que permiten:

- especificar lo que ha de valer como un objeto en un determinado dominio,

- individualizar dentro del dominio un objeto de todos los otros distintos de él,

- distinguir los objetos de las propiedades que estos poseen y de las relaciones que
estos mantienen,

- distinguir al sujeto de la experiencia de las experiencias del sujeto.

Por su parte, los criterios de aplicacién se expresan en reglas y procedimientos

subsidiarios que permiten relacionar y aplicar la estructura puramente formal al

dominio material. En el caso especifico de las pruebas kantianas, criterios de esta

altima clase son los que dan lugar a las consideraciones de Kant en la doctrina del

esquematismo de la KrV y en la Tipica de la KpV. Cf. E. Schaper, 1972 b, pp. 103-104 y

A. C. Genova, 1984, pp. 478-479.

67 Rorner aclara que "aunque una ‘demostracién légicamente sélida' no necesita ser un
argumento deductivo, puede contener argumentos deductivos en cuyo caso estos no deben
ser falaces". S. Korner, 1967, p. 319. Noto esto para que se observe que Korner se ubica
entre aquellos que consideran que el caracter deductivo no es un rasgo necesario de los
argumentos trascendentales.

68 5. Kérner, 1967, pp. 318-319.

69 Esta tarea podria caracterizarse también, siguiendo otros términos introducidos por
Korner, como la bsqueda de "enunciados de aplicabilidad comprehensiva", la siguiente,

a su vez, como bisqueda de "enunciados de individuacién exhaustiva". Cf. S. Kérner,
1967, pp. 317y 322.
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(b) buscar al menos un atributo, llamese Q, tal que 'Q es aplicable a todo objeto
de la regién, y es tal que 'x es un objeto de la regién y un Q' légicamente
implica y es implicado por 'x es un objeto distinto de la regién'/0,

Para volver a los ejemplos dados, "sustancia" satisface P, en el sistema kantiano,
mientras una localizacién determinada en el espacio y tiempo euclidianos
satisface Q, .

Sin embargo, como establecer un esquema es establecer que un método
particular para la diferenciacién de una regidén de experiencia pertenece a
aquél, cuando se cumple esta primera condicién, a lo sumo se muestra que los
enunciados que afirman atributos constitutivos e individuantes son a priori’l
con respecto a un csquema particular, mas precisamente, a aquel que los
comprende. Pero con ello no se ha mostrado también que sean a priori con
respecto a cualquier esquema que, entonces, se presenta como el tnico posible
en tanto necesariamente los supone’Z, Es decir, aun falta mostrar que aquellos
enunciados no s6lo son a priori, sino los inicos enunciados a priori que pueden
cumplir la funcién constitutiva e individuante. O sea, la segunda condicién que
debe satisfacer una deduccién trascendental exitosa es la de demostrar la
unicidad del esquema categorial. Esta ultima condicién es la que, segiin Korner,

70 ¢f. s. Kérner, 1967, pp. 319-320 y 322.

71 Kérner insta a observar que cada uno de los tipos de enunciados que constituyen el
esquema es, en realidad, una conjuncién de dos enunciados. "el primero expresa que la
extension de un atributo, como una cuestion de hecho, no es vacia, que existe algo, cuya
existencia no podria ser garantizada sélo por 16gica o por definiciones. Por consiguiente,
es un enunciado sintético. El segundo es claramente [un enunciado] légicamente
necesario. Puesto que una conjuncién de un enunciado sintético y un enunciado
légicamente necesario es sintética, los enunciados de aplicabilidad comprehensiva y de
individuacién exhaustiva son todos sintéticos." S. Korner, 1967, p. 322. Se tendria que
agregar, son todos sintéticos a priori .

72 $i bien eso no se ha probado, y como sostendra Kérner no se podra probar, él, no
obstante, considera que al mostrarse que un cierto método de diferenciacién pertenece a
cierto esquema, se ha mostrado "eo ipso que los enunciados de aplicabilidad
comprehensiva y de individuacién exhaustiva son sintéticos y a apriori de caracter no
unico [nonuniquely a priori 1" S. Korner, 1967, p. 323. Sin embargo, esta ultima
afirmacién puede objetarse sobre la base de las consideraciones de Davidson. Asi como
se carece de una prueba para sostener inteligiblemente que posibles esquemas plurales
son uno solo, no se comprende la razén de por qué habria que sostener que no son de
caracter anico, y, por consiguiente, plurales en el sentido de diferentes (Cf. en este
mismo capitulo, pp. 215-219). Cabe acotar, no obstante, que pareciera que, para Korner,
el hecho de poder recurrir a y exhibir marcos conceptuales alternativos que se suceden
en el desarrollo de la actividad cientifica y en la ética son prueba suficiente de
diferencia en el esquema categorial. Véase mas adelante pp. 228-229.
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puede probarse que nunca encontrara satisfaccién, y con ello es 1o que lleva a
declarar la imposibilidad de las deducciones o argumentos trascendentales?3,

En principio, uno podria concebir tres modos posibles de intentar una
prueba de unicidad de esquema conceptual:

1. comparar el esquema con la experiencia indiferenciada, i.e. no sujeta a
ningun método de diferenciacioén,

2. comparar el esquema unico con sus posibles oponentes y

3. examinar el esquema y su aplicacién enteramente desde dentro del esquema
mismo mediante enunciados que sblo a él le pertenecen.

Pero facil es mostrar que ninguna de estas posibilidades logra su cometido:

1. Una comparacién del esquema conceptual con una supuesta experiencia
indiferenciada con el objeto de mostrar su unicidad sélo es posible sobre la
base de enunciados que se formulan empleando alguna diferenciacién de
la experiencia, de modo tal que dicha comparacién no puede propiamente
efectuarse; y-aun cuando se admitiera sin objeciones la posibilidad de una
experiencia indiferenciada para la cual también hubiese un esquema que la
refleje, esto no bastaria para demostrar que ningun otro esquema pueda re-
flejarla también74,

2. La comparacion de un supuesto esquema unico con sus posibles oponentes
alternativos no merece mayor consideracién, puesto que es

73 Cf. S. Korner, 1967, pp. 319-320, 322-323.

74 Cf. S. Korner, 1967, pp. 320-321. E. Schaper objeta en especial este primer modo de
prueba considerado por Korner y las razones que aduce acerca de su no satisfacciéon. Por
lo que respecta al modo, si bien Kant mismo no lo consideraria viable, no parece tampoco
uno que desde su perspectiva merezca sugerirse. Mas bien resulta dictado por las
estipulaciones del propio Kérner. Pues si establecer un esquema es mostrar que algin
método de diferenciacién le pertenece, por cierto resulta incoherente la suposicién de
que se pueda comparar un esquema asociado a un método de diferenciacién con la
experiencia que se supone indiferenciada. "El método fracasa, porque al estar basado en
un contraste incoherente, él mismo es incoherente." (Schaper, 1972 b, p. 106) De alli
que, por lo que respecta ahora a las razones que hacen inviable la comparacién, basta con
lo dicho; es decir, no es necesario e incluso es inconsistente, segiin Schaper, introducir
consideraciones que tengan en cuenta la experiencia indiferenciada. Pues atin cuando se
aceptase que se trata de una nocién con sentido, carece de él referirse a la posibilidad
de que algin esquema la refleje, por indeterminada que sea esta nocion de "reflejar”. Por
otra parte, si, entonces, se hace caso omiso de la inconcebible experiencia
indiferenciada, el primer método de prueba parece reducirse al segundo: comparar unos
esquemas con otros, o los métodos de diferenciacién asociados entre si.  Cf. E. Schaper,
1972 b, pp. 105-107 y E. Schaper, (1972 a) 1974, p. 5.
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autocontradictoria: si dichos esquemas alternativos pueden ser exhibidos a
los efectos de la comparacién, eso mismo prueba que el primer esquema no
era el nico’>.

3. Finalmente, el examen interno del esquema conceptual bien puede mostrar
como funciona éste en relacidon con la experiencia, pero no prueba con ello
que sea el tinico esquema operativo’®. Incluso, la certeza de probar lo
contrario es la que se impone con mas fuerza ante la posibilidad de propor-
cionar ejemplos concretos de esquemas diferentes atn a los expuestos por el
propio Kant en la KrV y la KpV. La mecanica cuantica relativista relaciona-
da con un continuo de localizacién espacio-temporal distinto del newtonia-
no-euclidiano, formula afirmaciones que, desde el punto de vista trascen-
dental serian también sintéticas a priori y tan constituyentes de la expe-

o

75 Cf. s. Korner, 1967, p. 321. Segtn Schaper, el caracter inconducente de este segundo

modo de prueba esta dictado de nuevo por los presupuestos de Korner. Por un lado, la
autocontradiccién indica que se ha prejuzgado aquello a desaprobar; es decir, se da por
supucsto csquemas alternativos asociados a un método de diferenciaciéon y que no son
idénticos con el esquema que pretende unicidad. Pero, por otro lado, se lo hace hasta tal
punto que cualquier intento de probar dicha unicidad sobre la base de la consideracién
de otros pretendientes resulta sospechosa. Sin embargo, podria ser simplemente el caso
de que ciertos esquemas aparenten ser genuinos competidores y cuyo disfraz haya que
desenmascarar por medio de una investigacién de cuales son las consecuencias de
aplicarlos a la experiencia. En este caso simplemente no tenemos certeza acerca del
caracter de competidor genuino de un esquema dado. Pero la descripcién de Kérner no
permite su consideraciéon, pues sélo tiene en cuenta posibles competidores y la
necesidad de su exclusién. En cambio, la cuestién podria ser ésta de excluir
'posiblemente posibles' competidores.
No obstante, el peso de la prueba ha quedado ahora de parte de quien sostenga la
unicidad del esquema conceptual, y para ser concluyente eso supondria el rechazo, no de
una u otra alternativa que se presente como posiblemente posible, sino de toda
alternativa. Pero el problema ahora es que ello podra llevarse a cabo desde una
consideracién del esquema conceptual que reclama unicidad, y eso significa que la Gnica
defensa, en principio, plausible es la que Korner plantea como tercer modo de prueba.
Cf. E. Schaper, 1972 b, pp. 107-108 v E. Schaper, {1972 a) 1974, pp. 5-6.

76 cf. s. Korner, 1967, p. 321. También en este caso Schaper observa que las propias
indicaciones de Koérner contra la posibilidad de demostrar unicidad de esquema
conceptual prueban mas bien que es imposible, bajo esos presupuestos, plantear
esquemas alternativos. De acuerdo con la situacién descripta ahora, pensamos en el
marco interno del esquema con el que organizamos la experiencia. De tal modo que todos
los juicios acerca de ella e incluso su verdad y falsedad presuponen criterios y métodos
de determinacién aportados por aquel. No obstante, no hay del mismo modo criterios que
permitan determinar, mas alla de que es el esquema con el que operamos, que también es
el tnico. Pero, por lo mismo, desde el propio esquema no pueden surgir inteligiblemente
ninguna consideracién acerca de alternativas genuinas. De modo semejante al planteo de
Bubner, atn las alternativas tendrian que describirse en términos del esquema cuya
unicidad estaria presuntamente en cuestion. De alli que Schaper considere mas
coherente que el rechazo de Korner del éxito del tercer método de prueba, una posicién
como la de Carnap, segiin la cual como se sabe, cuestiones tales como si el esquema en
uso es el {inico 0 no ya no pueden ser argumentadas o dirimidas en términos de verdad o
falsedad. Cf. E. Schaper, 1972 b, pp. 108-112 y E. Schaper, (1972 a), 1974, pp. 6-7.
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riencia como en su momento lo fueron los principios del entendimiento pu-
ro de la Analitica kantiana. Asi también la historia de la filosofia moral pro-
porciona ejemplos de esquemas de diferenciacién practica donde el objeto
moral se constituye a través de la complicada relacién entre un acto, las
creencias del agente, la verdad o falsedad de sus creencias y sus deseos, sin
que tal relacién dependa exclusivamente de las maximas en funcién de las
cuales las personas hacen sus elecciones, como lo seria en el esquema prac-
tico critico.

Todo esto muestra, por tanto, que las afirmaciones sintéticas a priori de un es-
quema conceptual no determinan una estructura unica e inmutable, sino que

"son compatibles con la suposicién —y la verdad histérica— de que los esquemas de
diferenciacién externa y practica pueden cambiar y llegar a ser obsoletos" 77,

En suma, imposibilitadas de este modo, de probar la unicidad, inmutabilidad y
necesidad de un esquema conceptual, las deducciones —o argumentos—
trascendentales, demuestran, segan Korner, su propia imposibilidad?8.

77 s. Korner, 1967, p. 328.

78 cf. s. Kérner, 1967, pp. 320-327. Véase también, S. Kérner, 1966 a, pp. 552-554 y
557-559 y S. Korner, 1966 b, pp. 463-473. Por lo que respecta a Kant en particular,
Korner puntualiza ademas que —dejando de lado los aspectos histéricos que pueden haber
contribuido a su incapacidad de ver la necesidad y a la vez imposibilidad de probar la
unicidad del esquema categorial— habria caido en el error de pretender deducciones
trascendentales exitosas al haber confundido enunciados a priori de caracter no Gnico,
tal como son los asociados con un esquema en particular, con otros posibles de caracter
Gnico. Incluso podria decirse que el mismo error es el que lo lleva a dividir su
argumento en exposiciones o deducciones metafisicas y aquellas trascendentales, sin
ninguna interpolacién de algun otro argumento que pruebe la unicidad del esquema. Este
esquema es analizado y exhibido en 1a exposicion o deduccidén metafisica. A su vez, la
exposicién o deduccién trascendental muestra qué y cémo encuentra aplicacién a la
regién de la experiencia de que se trate en cada caso. Y, sin mas, Kant consideraria que
esto es suficiente para cumplir el principal cometido de Ia filosofia trascendental. Cf. S.
Korner, 1967, p. 323. Estas observaciones de Korner me permiten pensar que su analisis
ha pasado por alto los aspectos de la prueba, de fundamento juridico, que hacen a la
demostracién de la carencia de alternativas.

Otras consideraciones criticas a estas afirmaciones de Koérner pueden encontrarse en E.
Schaper, 1972 b, pp.-112-116.
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2.2. Argumentos trascendentales y sucesiéon de esquemas o c6mo es
posible la evolucion de filosofia trascendental en epistemologia
naturalizada.

Pese a sus criticas y a diferencia de los objetores anteriores, Korner
vislumbra todavia cierta necesidad de regreso al Kénigsberg de Kant. Considera
que si bien se ha mostrado la imposibilidad de respuesta a la pregunta kantiana
por antonomasia —";Cémo son posibles los juicios sintéticos a priori de
caracter unico?"—, cabe, no obstante, la pregunta ";Como son posibles los
enunciados sintéticos a priori de caracter no tnico?". Ella exige una respuesta
guiada aun por las ensefianzas kantianas, en el sentido que darla requiere,
como en parte pensaba Kant, examinar, por un lado, las relaciones mutuas de

- estos enunciados y, por otro, aquellas que guardan con respecto a enunciados
analiticos y a enunciados empiricos. Esta tarea no reclama ya, ni una deduccién
trascendental tal como Kant la entendiera, ni la distinciéon entre ella y una
deducciébn o exposicion metafisica. Sin embargo, de lo que no puede

~ desentenderse es de lo que se halla en el trasfondo de esta dltima nocién. Una
deduccién metafisica que exhiba los métodos de diferenciacién y los esquemas
asociados que cualquier época histérica pone en juego siempre habra de ser
necesaria, aunque en este sentido relativizado y no en el absoluto pretendido
por Kant. Subsiste, pues, una labor que no deja de ser kantiana y que ademas,
puesto que nunca encontrara término, debe ser retomada una y otra vez. Es
decir, no s6lo debemos volver a Kant; a su hogar debemos repetir nuestras
visitas79.

Jay Rosenberg es quien se hace eco de esta invitacién. Lo anima, a la vez,
la misma critica al ahistoricismo de Kant y el mismo temor de perder algo atn
significativo en la propuesta kantiana. Sin embargo, se aleja en cierta y
singular medida de Korner al reivindicar, bajo ese doble espiritu, una
renovada nocidén de deduccién trascendental.

Al igual que Korner y con cierto matiz de paradoja, Rosenberg considera
que son razones historicas las que llevaron a Kant a sostener un punto de vista

79 Cf. S. Kérner, 1967, pp. 328-331. Conviene observar que algo semejante es la posicién
que Strawson ha pasado a sustentar con respecto a los argumentos trascendentales.
Recuérdese que ahora ya no ve la argumentacion trascendental como respondiendo
definitivamente al escéptico, sino mostrando las interrelaciones de los conceptos que
componen el esquema conceptual. Cf. P. F. Strawson, 1982, p. 50. Véase también,
capitulo tres, nota 20.
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absoluto y ahistérico. Por un lado, enmarcé su filosofia dentro de una empresa
real y concreta de oposicién a la respuesta que Hume habia encontrado para el
problema de la justificacién de las nociones cientificas y metafisicas basicas.
Maximas tan generales como el principio de causalidad no podian hallar una
legitimacién suficiente bajo la guia de esa suerte de deduccién empirica en que
consistia indagar por la impresion de la que deriva una pretendida idea simple.
Esa generalidad era propiamente universalidad, y el caracter de maxima que la
filosofia o la ciencia reclamaba para ella era signo de necesidad. Siendo
universal y necesario el concepto de causa era a priori y eso significaba, a su
vez, que debia necesariamente aplicarse a todo objeto posible de experiencia,
aunque de un modo independiente de ésta. Pero ese concepto no era el unico.
Un conjunto de conceptos, un "nicleo conceptual" [a "conceptual core"80]
debia aplicarse, con certificado de legitimidad, a todo objeto posible. Bajo la
perspectiva de Kant, el nucleo conceptual y el concepto de objeto quedaban,
entonces, indisolublemente relacionados: el primero era constitutivo del
segundo, el segundo resultado del primero. Pero, por otro lado, la época
histérica vivida por Kant sélo habia llegado a considerar los objetos externos
como objetos fisico-matematicos y s6lo habia experimentado el lento
afianzamiento de una teoria cientifica sobre ellos, la newtoniana-euclidiana. Si
la nocidon de objeto era una, uno debia ser, pues, el esquema o nucleo
conceptual relacionado. De alli, el principio subyacente a la filosofia
trascendental de Kant que es la marca histérica de su ahistoricismo, el
pr'incipio que, segun Rosenberg, merece denominarse el "principio de
invariabilidad del nacleo" (the Principle of Core Invariance) y que cabe
expresar en la afirmacién de que s6lo puede haber un nucleo de conceptos
constituyente de los objetos81,

Pero los que repetimos nuestra visita a Kant ya no somos los mismos.
Llevamos con nosotros dos siglos de desarrollo cientifico y en ese bagaje
guardamos méas de una teoria y mas de una aproximacién: desde la quimica, el
objeto se nutre de moléculas, mientras la fisica nos habla de particulas
elementales, asi como mafiana lo hara en otros términos. Nuevamente es la
historia, nuestra historia, la que también ahora paradéjicamente nos permite
relativizar a la vez que generalizar el nucleo conceptual. Si el que Kant nos

80 Mas precisamente, Rosenberg aclara que constituyen el ndcleo conceptual el concepto
de un objeto y cualquier otro concepto que se siga analiticamente de €l. Cf. J. Rosenberg,
1975, p. 615. ,

81 ¢t J. E. Rosenberg, 1975, pp. 613-615. Como se ha sefialado, Koérner repara también en
estas razones histéricas, que junto a otras de caracter l6gico, habria llevado a Kant a
sostener la unicidad del esquema conceptual. Cf. S. Kérner, 1967, pp. 323-325.
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legara tiene la incémoda rigidez del lecho de Procusto, habra que hacerlo mas
elastico. Y esto quiere decir que si se quiere mantener la relacién entre el
ntcleo conceptual y el concepto de objeto, ambos tienen que ser entendidos en
términos mas amplios. El ndcleo conceptual sera ahora "un centro tedrico
genérico” correspondiente a una nocién genérica de un objeto que admite
sistemas empiricos particulares que 1lo describan desde distintas
perspectivas82, A su vez, la universalidad y la necesidad del apriori persiste,
pero sicmprce que s¢ entienda universalidad por legalidad y nccesidad por
aquella de la ley natural. Y por lo que respecta a la filosofia trascendental como
un todo, ella ha cedido el paso a una epistemologia naturalizada, fruto de haber
observado esa sucesién de teorias en las ciencias naturales y haberse permitido
asi aplicar el punto de vista evolucionista a los sistemas conceptuales, del
mismo modo en que se lo habia hecho con los sistemas biol6gicos, sociales y
econdmicos83,

Ahora bien, en este marco, en el que la perspectiva naturalista a la vez
sincrénica y diacrénica ha conducido a admitir el pluralismo en el ntcleo
conceptual y de historicidad temporal en el seno categorial, tampoco las
deducciones trascendentales, de subsistir algo como eso, pueden seguir siendo
estrictamente las kantianas. De acuerdo con la lectura de Rosenberg, Kant
entendi6 la deduccién trascendental estrictamente en términos de las defensas
juridicas de la filosofia del derecho. Ello lo llev6 a concebirla como un
argumento justificatorio que legitima el empleo de un ndcleo conceptual
particular, pero que, como se sabe, es para él invariante y tinico84. No obstante
ahora, como resulta obvio por lo anteriormente dicho, en primer lugar, ellas
ya no estaran destinadas a probar que un Gnico conjunto de conceptos se aplica
y cualquier experiencia. En

o

a y es presupuesto para la posibilidad de toda
segundo lugar, ya no estaran limitadas como las de Kant a responder por la
justificacién de nuestro empleo de conceptos a priori desde dentro del sistema
tnico de conceptos. Es verdad que no contamos tampoco nosotros con un punto
de vista externo como podrian serlo las cosas-en-si, pero ahora esta disponible

82 Estas leyes que gobiernan lo que ha de valer como el concepto de un objeto incluso
admiten una lectura en términos kantianos. Partiendo de un concepto minimo de objeto
como aquello que, desde una perspectiva sincrénica, se determina por contraste con su
medio ambiente en cierto momento de tiempo, y, desde una perspectiva diacrénica,
admite cambios de apariencia a través de una persistencia real, los Axiomas de la
Intuicién y las Anticipaciones de la Percepcién serian las leyes relativas a la
consideracion sincrénica, mientras las Analogias de la Experiencia lo serian de la
diacrénica. Cf. ]. F. Rosenberg, 1975, p. 616-617.

83 Cf. J. F. Rosenberg, 1975, pp. 615-618.

84 Cf. J. F. Rosenberg, 1975, pp. 612-615.
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al menos una evaluaciéon en términos de sucesién y cambio conceptual. En
tercer lugar, los conceptos a los que se dirige la justificaciéon ya no pueden ser
estrictamente los conceptos a priori kantianos, en el sentido de categorias,
sino nucleos conceptuales particulares o particulares sistemas de teorias
cientificas. Al naturalizar la epistemologia, las fronteras entre la filosofia y la
ciencia se han borrado, de tal modo que los conceptos en cuestiébn no tienen
estatuto metafisico —ni siquiera dentro de una metafisica de la experiencia—,
son simples conceptos cientificos, tal vez con un grado de generalidad mayor
que los habituales.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, y persistiendo en el espiritu
juridico bajo el que, segun Rosenberg, Kant concibiera las deducciones
trascendentales, ellas deben ser entendidas ahora como argumentos que
exhiben la legitimidad de reemplazar un nucleo conceptual precedente por
uno sucesor, como argumentos que legitiman nuestro compromiso en esta
"practica conceptual”, esta "conducta cognitiva" en que consiste la
reconceptualizaciéon del mundo experimentado bajo un conjunto de conceptos
en términos de otro sucesor. Y por lo que respecta al tipo de argumento, deben
hacerlo, entonces, mediante un exponente de razonamiento practico,
articulado en funcién de un analisis de medios y fines y cuya conclusién ha de
ser una conclusién normativa83.

Ma4s precisamente, la premisa mayor de tal argumento debe expresar
nuestra intencién de alcanzar un fin, que, dado el ambito de consideraciones,
s6lo puede ser un fin epistémico, al que se denomina F. En cuanto a la conclu-
sién, ella debe establecer que algin ntcleo conceptual, Ng , debe ser o puede
ser defendido, adoptado o empleado de modo justificado. Entre la premisa mayor
y la conclusién median premisas que expresan que la adopcion de Ng es el me-
jor o el unico medio de lograr el fin F, y que Ng esta en relacién de sucesor con

85 Moltke S. Gram, quien, como se recordara, es el que mas vehementemente combate la
posibilidad de hallar la especificidad de la argumentacién trascendental en cierta forma
légica particular y exclusiva de estos argumentos, desestima también ésta propuesta por
Rosenberg. Scilala que, aun cuando de diversa mancra, tanto las deducciones cmpiricas
como las deducciones trascendentales dirimen el derecho a emplear conceptos. De tal
modo, ni el hecho de que se establezca una justificacién o un permiso, ni, por tanto, que
para ello sea mas adecuado un silogismo practico, pueden aportar algo que distinga a las
pruebas trascendentales y que le corresponda solo a ellas. Cf. M. S. Gram, 1975, p. 624 y
M. S. Gram, (1978) 21984, p. 157.

En otro orden de consideraciones, Gram encuentra que el intercambio entre A. Phillips
Griffiths y J. J. Macintosh (1969) puede interpretarse como un antecedente de la

propuesta de Rosenberg. Cf. M. § Gram, (1978) 21984, p. 157, nota 28.
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respecto a un nucleo precedente Np, Esquematicamente, las deducciones (o

t
argumentos trascendentales) exhiben, entonces, la siguiente estructura:

Tenemos intencién de alcanzar el fin epistémico F

El mejor o el Gnico modo de alcanzar F es adoptar o defender o emplear nicleos
conceptuales que tienen ciertas caracteristicas relevantes, C

El niicleo sucesor Ng esté respecto de su predecesor Np en aquellas relaciones en
virtud de las cuales Ng tiene las caracteristicas C.

Por tanto, podemos —por cierto, debemos—adoptar o exponer o emplear el ntcleo
conceptual Ng. 86

En esta interpretacién resta solamente una aclaraciéon de en qué consiste
el fin epistémico que pone en movimiento la sucesién de esquemas conceptua-
les. Puesto que ni Kant ni el naturalista epistemoldgico sostienen la posibilidad
de acceder a las cosas-en-si, dicho fin no puede ser concebido en términos de
mejor adecuacién o correspondencia entre las representaciones y las cosas87.
Kant lo concibié desde su idealismo trascendental como la "universal y necesa-
ria unidad de conciencia en la multiplicidad de las percepciones", pues
entendia que se satisfacen nuestros fines epistémicos cuando logramos que
nuestra experiencia lo es de un mundo unificado y legalmente ordenado, si
bien unificado y ordenado de una tnica forma y para siempre. Desde el natura-
lismo evolucionista en cambio, el fin epistémico guarda el rasgo kantiano de la
unificacién o la integracién —entendidas ahora como estructura— pero enmar-
cadas en términos de proceso:

86 ], F. Rosenberg, 1975, p. 621. Ademas de la critica de Gram ya sefialada en la nota
anterior, éste objeta que la articulacién del razonamiento tampoco permite trazar, como
Kant pretendiera, una satisfactoria distincién entre principio y teorema y entre pruebas
apagdgicas y ostensivas como propia de la argumentacién trascendental. (Véase cap. 1,
pp- 32-34 y cap. 2, pp. 45-51). De tal modo que, también en este aspecto la propuesta de
la forma fracasa, si mediante ella se busca determinar el caracter especifico del
argumento. Cf. M. S. Gram, 1975, pp. 625-626. Para las referencias de Rosenberg a4 la
relacién del argumento con la distincién principio-teorema y las pruebas ostensivas,
véase J. F. Rosenberg, 1975, pp. 619-620.

- 87 Considero que Genova se equivoca cuando atribuye a Rosenberg el sostener que el fin
epistémico Gltimo es el logro de la estructura conceptual que mejor se ajusta a los hechos
(cf. A. C. Genova, 1984, p. 475). Por el contrario, Rosenberg esta diciendo que una
muestra del brillante espiritu kantiano la constituye el reconocimiento de la
inviabilidad de un realismo inocente y de que no hay acceso a "las cosas" si no es a
través de nficleos conceptuales, cada uno de los cuales necesita ser justificado por una
deduccién. Sin embargo, en este pluralismo sucesivo se puede seguir hablando de mayor
*adecuacién", pero solo en el sentido de mayor logro integrador. Cf. J. F. Rosenberg,
1975, pp. 621-623. Nuestra lectura de Rosenberg coincide, entonces, mas bien con la de
Rorty; cf. R, Rorty, 1979 a, p. 94.
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"Es, entonces, el éxito integrador lo que justifica nuestras practicas conceptuales.
Mas precisamente, lo que legitimiza nuestra adopcién y empleo de un nitcleo
sucesor es que la reconceptualizacion de nuestro mundo permite su reunificacion
como un mundo ordenadamente singular en el que las regularidades inconexas
experimentadas como en el mundo a través del medio del nicleo predecesor, re-
emergen como regularidades de fendmeno en el sucesor y, de este modo, pueden ser
experimentadas, no como en el mundo, sino como en nosotros. [...] La evolucién
epistémica refleja asi a la bioldgica. El progreso en cada una de ellas es medido por
la emergencia sucesiva de sistemas mas y mas completamente unificados,

estructurados e integra\dos."s8

Resumiendo, alli donde Kant concebia invariabilidad, los naturalistas ven
proceso, y donde Kant sostenia un esquema conceptual unico ellos postulan es-
quemas conceptuales plurales y alternativos, pero uno y otros pueden aducir y
defender la posibilidad y necesidad de deducciones trascendentales como
aquellos argumentos que legitiman la adopcion de aquel determinado conjunto
de conceptos que mejor permite integrar nuestras experiencias, y con ello el

mundo en el que las vivenciamos8.

88 1. F. Rosenberg, 1975, p. 622. El énfasis es mio.

89¢f. J. R Rosenberg, 1975, pp. 618-624. Rosenberg reconoce que entendidas dentro del
contexto del naturalismo evolucionista las deducciones trascendentales no difieren de
una abduccién peirceana, asi como tampoco la sintesis integral de la experiencia en un

mundo unificado difiere de lo que Peirce llamé "la fijacién de creencia". Cf. J. F.

Rosenberg, 1975, p. 623,

A. C. Genova critica la reconstruccién de Rosenberg en términos distintos a los de Gram.

Para Genova el problema de esta aparente defensa de las deducciones trascendentales es

que las reduce a aquellas explicaciones que Kant opone a ellas, es decir, a deducciones

empiricas. Pues considera que sélo la evidencia empirica disponible puede garantizar el
reemplazo de un nucleo conceptual por otro "que se ajuste mejor a los hechos". Y esto,
efectdvamente, parece corresponder a la caracterizacién kantiana de aquellas otras
deducciones: "[...] la deduccién empirica, [...] sefiala el modo como un concepto ha sido

adquirido por experiencia y reflexién sobre la experiencia" (A85 = B 117).

Cf. A. C. Genova, 1984, p. 476. Sin embargo, considero que esta critica también puede

estar dictada por la lectura que objetara en nota 87 y que pone mas énfasis en el mejor

ajuste entre el nicleo conceptual y los hechos y no, como creo sostiene Rosenberg, en un
mayor éxito integrador. También en este caso la deduccién perdera, como sostendré, el
caracter trascendental, pero no por hacer de ella una deduccién empirica, sino por
pretender una deduccién de algo similar a las Ideas kantianas. Véase mas adelante pp.

241-242.

No obstante, se puede acordar con Genova, en la medida en que une la interpretacién de
Rosenberg a la de Korner y a la mas temprana de Rorty, e indica que todas ellas
comparten el rasgo de hacer de los argumentos trascendentales deducciones hipotéticas,
aspecto por el cual, nuevamente, si se pretendfa una defensa, el logro es un ataque. La
razén es que si el objetivo de Kant con sus pruebas era el de establecer condiciones
absolutas para toda experiencia humana, lo que se tiene ahora bajo las consideraciones
de Rosenberg, Korner y Rorty son las presuposiciones que se deben afirmar si uno
admite cierta interpretacién de la experiencia expresada en las premisas epistémicas.
De alli que ellas varien condicionalmente a esas reconceptualizaciones historicas. Cf. A.
C. Genova, 1984, pp. 474-477.

Para una defensa de la interpretacién de Rosenberg, véase Paul F. Johnson, 1984, esp.
pp. 37-39.
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3. Kant frente a criticos y supuestos defensores

Las criticas que se han considerado hasta aqui son las que por lo comun se
sefialan como las que basicamente pueden dirigirse contra los argumentos
trascendentales?0. Sin embargo, ante la falta de una nocién precisa y univoca
de "argumento trascendental", ellas nacen de considerar la comprensién mas
general de éste, o bien alguna de las muchas mas acotadas que pueden
encontrarse en la bibliografia sobre el tema, o simplemente de privilegiar el
tratamiento de los argumentos concretos desarrollados por uno que otro autor
determinado. Por eso, aunque ya en la exposicién de cada una de las objeciones
han aparecido ciertos aspectos que comprometen la argumentacién de Kant y
las razones que se aducen con respecto a ello, creo pertinente, no obstante,
evaluar bajo los puntos criticos sefialados la que, en este trabajo, he
considerado es la comprensiéon que el propio Kant tuvo del procedimiento
argumentativo propio de la filosofia critica, pero que guarda continuidad con
concepciones del argumento trascendental de nuestros dias.

Las reflexiones hechas aqui sobre el proceder argumentativo kantiano
partieron de la conclusion de que un argumento trascendental en sentido
contemporaneo es un argumento de forma deductiva —en un sentido amplio de
deduccién— dirigido a probar una presuposicién trascendental. Esto ultimo
indica que el tema uobjeto de la argumentacion se restringe al conocimiento,
el discurso o el lenguaje con el propdsito antiescéptico de mostrar la
posibilidad de los mismos. Para ello, la estrategia seguida es la refutacién de la
posicién del oponente por el recurso de dejarlo sin alternativa a la aceptacién
de lo que rechaza.

Tal comprensién permitid, a su vez, sefialar los siguientes momentos que
debe, entonces, tener en cuenta la argumentacion y que las pruebas de Kant
también satisfacen:

- En primer lugar se debe desplegar una estrategia antiescéptica, que, en
principio, supone considerar al escéptico como participante en una praxis
discursiva y argumentativa. Por ello, el debate debe iniciarse desde lo que él
mismo esté dispuesto a aceptar como punto de partida del argumentar.

90 cf, por ejemplo, R. Aschenberg, 1978, esp. pp. 341-358; E. Forster, 1989, pp. 14-18, A.

C. Genova, 1984, pp. 470-478, M. S. Gram, (1978) 21984, pp. 149-158, A. C. Grayling,
1992, pp. 507-509, R. C. S. Walker, 1989, pp. 65-75.
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- En segundo lugar, hay que mostrarle qué condicién o condiciones son
necesarias para que le haya sido posible emplear el esquema conceptual que
contiene a su creencia inicial, admitida por él como verdadera y justificada.
Es esto lo que supone que se le estd mostrando, no las condiciones de un
hecho cualquiera, sino de uno especial; se trata de un hecho cognoscitivo
(discursivo o lingiiistico); pero, entonces, aquellas condiciones, por ser
condiciones del conocimiento, son propiamente, en términos kantianos,
condiciones trascendentales.

- En tercer lugar, hay que determinar cudles son ellas, es decir, cual es ese
marco conceptual basico posibilitante de cualquier otra creencia.

- En cuarto lugar, hay que afianzar las condiciones halladas mediante el
recurso de excluir posibles alternativas, mostrando asi que, como
condiciones necesarias, también son unicas, es decir, que otros esquemas
alternativos no sirven a 1os mismos propééito's de posibilitar el conocimiento
(el discurso o el lenguaje)91.

Algunos de estos puntos indican que, asi entendido, el argumento cae bajo
las consideraciones de Stroud. Se trata de un argumento antiescéptico, que
ademas exhibe un caracter general en tanto 10 que se halla involucrado en la
argumentacién, para el caso de lo que Kant tiene en cuenta en la KrV, es el
conocimiento como tal. Sin embargo, como se recordara, la reconstruccién aqui
presentada incorpora la enmienda que Walker propone con respecto al retrato
de la posicién escéptica de la que parten los argumentos de Strawson. El
argumento no se dirige a mostrarle al escéptico que debe simplemente aceptar
una creencia, puesto que de hecho éste hace eso, sino a mostrarle que algunas
de ellas son justificadas, que es aquello que él cuestiona. Para hacerlo, el
argumento no debe entonces partir de las creencias cuya justificacion el
escéptico pone en duda, como serian las que estan al inicio mismo de los
argumentos de Strawson o de las consideraciones de Stroud, es decir, que hay
un mundo, objetos u otras mentes. El argumento, como se ha dicho, saca
fuerzas de su propia debilidad. Dara comienzo desde creencias mas débiles, que
el escéptico no cuestione ni siquiera en cuanto a su justificacion. A partir de
ellas, el filésofo trascendental le mostrara que las mismas tienen como

91 véase caps. dos y tres, y cap. cuatro, pp. 88-98. Se ha sefialado que, para el caso
especifico de las pruebas kantianas un quinto, pero eventual momento, consiste, en
articular las condiciones halladas en aquellas proposiciones que sirven como
presuposiciones a propdsitos adicionales, por ejemplo, la significatividad o la verdad.
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condicion de posibilidad otras, aquellas mas fuertes que él pone en duda, y que
ahora tendra que admitir si quiere seguir manteniendo su creencias
justificadas anteriores. Ello requiere a lo sumo, la aceptacién de entrar en un
juego argumentativo que supone prestar asentimiento también a algunas
reglas 16gicas, pero nada parecido a algtn principio de verificacién.

Por otro lado, esta linea interpretativa se enlaza de alguna manera con la
defensa que también Peter Hacker desarrolla del argumento trascendental
frente a la objeciéon de verificacionismo encubierto sostenida por Stroud.
Hacker aduce que, efectivamente, si se retrata a! escéptico tal como lo hace este
ultimo, es decir, como alguien que alega a la vez
(a) que tiene sentido todo miembro de una clase particular de proposiciones

—aquellas sobre particulares objetivos, otras mentes, el futuro o el pasado—

y
(b) que nunca podemos saber si algunas de ellas son verdaderas o falsas,
una refutacion sostenida sobre la base de que, si las proposiciones de un cierto
tipo son significativas también debe ser posible conocerlas o verificarlas, es
efectivamente una refutacién en términos del verificacionismo92.  Sin
embargo, 1o que sucede es que tal reconstruccién del argumento no ha captado
adecuadamente la naturaleza del escéptico. El escéptico epistemoldgico es esa
construccién fantasmagorica que asola en las discusiones gnoseolégicas desde
que fuera liberada por la imaginacién cartesiana. Surge como el tenaz
oponente de las pretensiones cognoscitivas, pero termina hermanado a
Descartes en su aceptaciéon de que la brecha entre apariencia y realidad
colapsa cuando se trata de los propios pensamientos. Tanto él como Descartes
saben que les parece que ven (oyen, gustan, sienten, huelen) una cosa,
simplemente porque asi les parece93. La verdad esta aqui justificada porque el
conocimiento de los propios pensamientos es de caracter inmediato. El
escéptico y el cartesiano volveran a distanciarse solo cuando a partir de alli
surja cualquier afirmacién que implique el paso de estos enunciados acerca de
los pensamientos de objetos a enunciados sobre los objetos mismos. Pues el
escéptico unicamente acepta los primeros, pero sigue cuestionando los altimos,
y la legitimidad de la inferencia de unos a otros. De esta manera, sin duda es
correcto afirmar que él considera que las proposiciones acerca de los objetos o,
en términos strawsonianos, sobre particulares objetivos, tienen sentido.
También es correcto que sostiene la imposibilidad de conocer si algunas de ellas

92 cf. P. Hacker, 1972, p. 78, c. 2
93 cf. R. Descartes, Meditaciones metafisicas. AT, VII, 25-26.
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son verdaderas o falsas. Lo incorrecto es omitir la pretensioén crucial sobre la
que se asienta el argumento trascendental —al menos el kantiano— en contraste
con el argumento verificacionista, y que es esta aceptacién comun de que
conocemos la verdad acerca de las proposiciones que conciernen a nuestros
propios pensamientos. Pues si el argumento trascendental muestra —como
considero que la reconstruccién del argumento de la deduccién trascendental
de 1787 dada en este trabajo lo hace—, que la verdad misma de las experiencias
perceptuales depende de la verdad de proposiciones acerca de la objetividad de
los objetos, el escéptico ya no puede negar las segundas sin negar por ello las
primeras. Pero, éstas son tales, que ni él mismo, puede renunciar a ellas, como
Descartes ya lo supiera observar. En cambio, si la prueba comenzara del modo
en que lo hace la reconstrucciéon de Stroud del argumento de Strawson —esto es
por la aceptacién de la creencia en particulares objetivos o por la aceptaciéon
de 1la significatividad de proposiciones acerca de dichos particulares—, tras la
refutacion verificacionista, el escéptico bien puede renunciar a su creencia
inicial, pues, en este caso, ella no compromete algo que él no puede negar. Es
decir, él puede negar no sélo la justificacion, sino incluso la creencia en
particulares objetivos. En cambio, para decirlo una vez mas, no puede negar del
mismo modo la creencia que esta a la base de la refutacién trascendental, esto
es, 1a de sus propios pensamientos?4.

Enfocado de esta manera, el proceder trascendental tiene, pues, mas
semejanza a lo que en él ve la consideraciéon de Rorty. Muestra cémo las
creencias que el escéptico acepta como punto de partida por no cuestionarlas
en su justificacién, son parasitarias de aquellas otras cuya justificacién él no
" admitia93. Dejando de lado por €l momento la curiosa valoracién positiva que
Rorty hace de algunos argumentos trascendentales como exitosos en su
empresa de socavamiento de la filosofia trascendental, habra que evaluar,
entonces, hasta qué punto la aparente defensa de Rorty deja intactas las
pretensiones de Kant. Ya se ha sefialado que, de algan modo, esa posicién mas
moderada de Rorty que ve en el argumento trascendental un argumento ad
hominem y develador de parisitismo, se enlaza a la perspectiva critica de
Korner. Asi como para Rorty no hay posibilidad de obtener "al por mayor" los
beneficios que, contra el escéptico pretende el argumento, Kérner considera
que no hay posibilidad de desarrollar el argumento en la medida en que
pretenda ser una respuesta Unica y a]qsolpta frente a toda forma de

94 Cf. P. Hacker, 1972, pp. 79-80 y 84.
95 La misma relacién hace D. Ehring (1976, p. 29), si bien sigue una linea de defensa de la
posicién de Stroud.
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escepticismo. Esa conviccion mueve al primero, ademas, a discutir la
pretension de que el argumento excluya toda alternativa o pueda seguir
desarrollandose por algun procedimiento que exhiba que ninguna alternativa
posible puede cumplir también las condiciones que el esquema conceptual de
cada caso ha logrado satisfacer. Sin embargo, se puede hacer valer al respecto,
y en general, una contrarréplica de E. Forster. Este ha aducido que la objecién
de Rorty es equivoca en base a un sentido confuso del término 'alternativa’, y
que podria condensarse en que no hay alternativas en plural: dado algo, el
ambito completo de 1o que se le opone constituye su singular alternativa. Asi,
para el caso del argumento trascendental como argumento antiescéptico,
cuando el oponente pone en juego la negaciéon de una de las condiciones
necesarias del conocimiento o la experiencia, no esta afirmado una alternativa
en particular entre muchas posibles y que pueden incluir algunas que él no ha
imaginado, sino el dominio total de posibles alternativas a esa condicién. De tal
modo que si bien uno puede imaginar quizas diferentes posiciones o
concepciones cientificas o filos6ficas basadas en la negaciéon de la condicién
original, esto no agregaria nada al namero de alternativas a ella9®.

Ahora bien, aun cuando comparto esta observacién de Forster, creo, no
‘obstante, que la misma es valida, sélo en tanto y en cuanto se tenga ademas en
consideracién lo que Genova llamaria el contexto metafiloséfico en el que tiene
lugar la argumentacién. Tal como lo indica el primer momento del argumentar
trascendental, la estrategia antiescéptica que se despliega esta dirigida mas
hacia el escéptico como participante en una praxis discursiva, que contra el
escepticismo. Y eso significa que, en cierto modo, los argumentos
trascendentales quedan ligados al contexto en el que se desarrolla tal praxis,
maés precisamente al contexto filoséfico dominante, que de alguna manera dicta
principios en funcién de los cuales la posicion del filésofo trascendental y la de
su oponente pueden verse como agotando el campo de alternativas posibles.
Asi, para el caso del argumento kantiano de la deduccién de 1787, el escéptico
humeano s6lo admite la posibilidad de datos sensibles simples o complejos y
aparentemente desestima formas de imposicién de unidad, sea negando al
sujeto que las imparte, sea rechazando el posible objeto unificado. Sin embargo,
como se acaba de ver en funcién de la critica anterior, tanto él como el fil6sofo
trascendental que lo combate comparten un contexto filoséfico que posibilita el
acuerdo minimo para que pueda entenderse que hay en la discusién una
situacion de dialogo. Comparten un lenguaje comin que se refiere a

96 Cf. E.Forster, 1989, p. 15.
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representaciones o ideas y, por ello mismo, una aunque sea minima referencia
a las facultades que las posibilitan. Siendo asi, tanto la posicién escéptica como
la trascendental asumen las formas adecuadas a los principios de base. De tal
modo que, aun cuando se considere que el fildsofo humeano es solo un caso
posible de otros muchos casos escépticos que compartan ese contexto y esos
principios, es también en funcion de estos tltimos que se puede agotar y pasar
revista a todas las alternativas —si es que todavia se quiere admitirlas en
plural— con el fin de evaluarlas mediante el test del genuino conocimiento97.
Para volver al ejemplo kantiano, y como ya se tuvo ocasion de sefialar, una vez
que se entiende el conocimiento como un resultado de las facultades y
elementos de esas facultades puestos en juego, Kant puede hacer una némina
completa de posibles formas de comprender la sensibilidad, el entendimiento y
sus combinaciones para agotar las distintas figuras que puede asumir una
pretensién cognoscitiva e ir evaluandolas luego una a una. De alli que tampoco
parezca demasiado inquietante, si de alternativas se trata, la posibilidad de otras
concepciones concretas de espacio y tiempo o la posibilidad de otras logicas,
siempre que esas especies espacio-temporales siguieran enlazandose con una
forma de aprehensién sensible o si esas légicas continuaran respondiendo a un

entendimiento que se concibe como discursivo.

Esto que se acaba de sefialar no significa, sin embargo,. que valga sin
merecer reparos la propuesta de Rosenberg y su reinterpretacién de las
deducciones trascendentales en términos de la epistemologia naturalizada. Pues
segun lo que recién se indicara, dentro de un contexto filoséfico dado, siempre
habra para el filésofo trascendental un dmbito de consideraciones basicas,
donde posibles formas alternativas de conocimiento quedan excluidas, aun

97 Genova subraya mucho mas detalladamente que es el principio de la revolucién

copernicana de Kant el que determina el contexto filoséfico que hace de su deduccién
trascendental un argumento relevante y sélido. Aquel prescribe que "las cuestiones
accrca de la posibilidad, condiciones y limites del conocimicnto son légicamente
anteriores a cualquier determinacién de la existencia y naturaleza de los objetos
conocidos" (A. C. Genova, 1984, p. 485), o mas brevemente que "la determinacién de los
objetos de conocimiento depende de una [légicamente] previa determinacién de las
condiciones del conocimiento humano™ {p. 486). Esta reorientacién de las convicciones
filoséficas era compartida en sus lineamientos generales tanto por racionalistas como
por empiristas, aun cuando las consecuencias que de ella extraian fueran distnwas de
las del filésofo trascendental. Y es ese marco comiin el que posibilita la consideracién de
todo desafio escéptico interno relevante.
De la misma manera, cualquier evaluacién de los argumentos trascendentales de filésofos
posteriores a Kant, como por ejemplo, los de Wittgenstein y Strawson, debiera tener en
cuenta el contexto correspondiente explicitando un principio analogo al copernicano
establecido en términos del llamado "giro lingiiistico". Cf. A. C. Genova, 1984, pp. 485-
495.
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cuando en otros ambitos dependientes del primero quepa admitir el pluralismo
de teorias. Para Kant ese ambito basico se expresa en aquellas proposiciones
trascendentales que determinan lo que ha de valer como percepcién, como
experiencia e incluso como naturaleza en sentido formal. Y si bien ellas son el
fundamento necesario que prescribe la forma y 1a legalidad inherente a otras
proposiciones que, para Kant, son proposiciones sintéticas a posteriori
integrables en teorias cientificas acerca de objetos en particular, estas dltimas
proposiciones, como asi también su articulacién ideal ya no puede ser
justificada por deducciones de caracter trascendental o bien por pruebas que
revistan el mismo tenor que las desplegadas en la Analitica%8. En sentido
propio, las trascendentales han de ser prucbas a favor de la objetividad como
tal y que, por tanto, son necesarias para la posibilidad del objeto mismo. Por el
contrario, la necesidad de cuerpos de conocimiento acerca de los objetos cada
vez mas integrados y sistematicos es una necesidad subjetiva, que de
satisfacerse, satisface no al objeto, sino a nosotros mismos como sujetos
cognoscentes; necesidad que, como sujetos finitos, no logramos colmar de una
vez y para siempre, sino en un lento proceso de cambio cientifico histérico99.

Es por ello, también, que desde el punto de vista de la filosofia
trascendental, ésta no puede trasmutarse, 0 mas bien desaparecer, en
epistemologia naturalizada. Como bien sefiala Rorty, desde la perspectiva de los
argumentos trascendentales que propone Rosenberg

no es claro qué agrega la epistemologia a la ciencia. No es claro qué pueden hacer
los filésofos para legitimar las pretensiones de conocimiento cientifico que los

propios cientificos no hayan hecho ya por si mismos100,

98 A pesar de ciertas oscilaciones en las expresiones de Kant al respecto, a veces es
enflico en su negacién de la posibilidad de una deduccién trascendental de las ideas,
sea como conceptos de la razén (cf. A336 = B393) o como principios de su uso regulativo.
Por cjemplo, sobrc csto ultimo, aun cn los casos cn quc parccicra poder admitirsc cicrta
incidencia de las ideas en la conformacién de la objetividad y la experiencia, podemos
leer lo siguiente: "Lo notable de estos principios [de la razén] y lo tnico que de ellos nos
interesa es esto: que parecen ser trascendentales y, si bien no contienen més que ideas
destinadas a poner en préactica el uso empirico de la razon, ideas que este uso sélo puede
seguir asintéticamente, por asi decirlo, esto es, aproximandose a ellas sin alcanzarlas
nunca, poseen, en cuanto proposiciones sintéticas a priori , una validez que, aungue
indeterminada, es objetiva; estos principios sirven, ademas, como regla de la experiencia
posible. Empleados como principios heuristicos, dan también buenos resultados en la
elaboracién de la experiencia, sin que, no obstante, pueda llevarse a cabo una deduccién
trascendental de los mismos, lo cual siempre es imposible en relacién con las ideas, tal
como ya demostramos antes." (A 663-4 = B 690-1). El subrayado es mio.

99 Cf. A 666-8 = B 694-6. Véase también J. E. Dotti, 1987/88, J. E. Dotti, 1990; G.
Buchdahl, 1986.

100 R. Rorty, 1979 a, p. 94.

1
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Sin embargo, desde la perspectiva de Kant, y de los filosofos trascendentales en
general, la filosofia tiene una tarea especifica, aun cuando no sea la que Rorty
esté dispuesto a reivindicar. Es ella la que tiene que sefalar qué ha de valer
como objeto y qué como conocimiento legitimo y objetivo, para que luego
puedan venir los cientificos a edificar teorias acerca de esos objetos desde
aproximaciones diversas. Por eso, aunque ciertos sefialamientos kantianos
permitan aceptar que a esa filosofia no le son del todo ajenos argumentos a
favor de una evaluacién de cual nucleo de conceptos es mas conveniente
adoptar histéricamente en funcién de su mayor poder integrador, creo que, a
diferencia de lo que hace Rosenberg, Kant no los rotularia de argumentos
trascendentales. Kant acotaria el alcance del término esquema conceptual,
circunscribiéndolo a aquellos elementos de conocimiento que dan cuenta de
nuestra posibilidad basica de conocimiento objetivo, y, consiguientemente,
solo aceptaria como trascendental un argumento a favor de 1a validez de dicho
esquema.

Resta pues hacer frente a la posicion extrema que sustenta Rorty sobre la
base del argumento de Davidson. Sin embargo, por lo devastadora que parezca,
cae presa de su propia logica. Se puede muy bien admitir que la filosofia
trascendental haya tenido que ir contrarrestando distintos embates de la
imaginacién escéptica en la medida en que cambiaba el contexto filosofico
representacionista-cartesiano hasta el del giro lingiistico. También se puede
admitir que en ese paso hayan surgido argumentos que ponen en cuestion las
nociones basicas sobre las que se asienta una filosofia que ve en el problema de
la justificaciébn su tarea primordial. Pero como no hay argumento
trascendental que, segun Rorty, tenga la tltima y la tnica palabralOl 1o
mismo quec cabe para la imaginacién escéptica, cs decir, la imposibilidad de
conocerla por adelantado, también cabe para la imaginacién trascendental.

Puede ocurrir que las imagenes del espejo y la filosofia sistematica vuelvan a
revitalizarse por la accién de algiin revolucionario de talento102,

En otras palabras, asi como el buen argumento trascendental de Davidson no
permite decir inteligiblemente que los esquemas conceptuales son diferentes o
son uno solo, el hecho de que en su autorreferencialidad los argumentos
trascendentales no logren autolegitimarse de modo definitivo, tampoco indica,

101 ¢f. R. Rorty, 1972, p. 654.
102 g, Rorty, (1979 b) 1983, p. 354.
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al menos hasta ahora, que terminen autoaniquilandose y sepultando con ellos
a la filosofia trascendental de una vez y para siempre.



CONCLUSION

En las paginas que anteceden he pretendido mostrar que, a desmedro de lo
que sostienen algunos detractores de los argumentos trascéndentales, en
especial, kantianos, pueden encontrarse en los textos de la primera Critica
aquellos elementos que demarcan un especial tipo de argumentd O una peculiar
estrategia de justificacién. Me han interesado los aspectos que conectan estas
pruebas kantianas con versiones contemporineas del argumento, sea en ésta
su posibilidad de afirmacién o en las debilidades por las cuales se los critica y
hasta se pide su acta de defuncién. Pero mas aun me ha entusiasmado la
posibilidad que dan estas investigaciones de leer las principales pruebas de la
KrV bajo lo que podra estimarse como una cruda estructura diferente, pero que
a mi juicio termina por aportar renovada luz a los oscuros y tortuosos

laberintos de conceptos que se entrecruzan en las deducciones kantianas.

Frente a las imagenes de la derrota me he inclinado, pues, por las de la
esperanza. No en la de revivir parte o toda una concepcion de la filosofia por la
que tal vez sea bueno a lo sumo sentir nostalgia. Pero si en rescatar de ella
alguna de sus convicciones, que tal vez no hayamos perdido y que remontan a
un pensamiento aun mas atras de Kant. Ha llamado también mi atencién que en
el contexto de discusiones cartesianas acerca de la posibilidad de considerar el
cogito como un argumento, una importante intérprete, Margaret Wilson,
encuentre que en ese caso se trataria tal vez también de uno trascendentall.

1 "pero, si el cogito no ha de interpretarse como un silogismo, j;cémo hemos de entender
el papel que desempeiia el principio general "cualquier cosa que piensa existe", que
Descartes estd tan dispuesto a considerar en relacién con él? Creo que la mejor
respuesta es que a Descartes le interesaba su papel en el conocimiento del hipotético "Si
pienso, existo", que se hace explicito en las Meditaciones (en varias versiones) aun
cuando queda implicito en las otras obras. Presumiblemente, "Si pienso, existo" es una
instancia de "Cualquier cosa que piensa existe". Pero ;qué nos dice esto acerca del
orden del conocimiento? ;Diremos que el conocimiento de los principios es anterior o
posterior al conocimiento de sus instancias?

Los textos cartesianos sugieren varias propuestas diferentes acerca de esta cuestién. El
texto de los Principios , que seguramente es el que mas se acerca a presentar el cogito
como // un silogismo real, sugiere que se requiere un conocimiento explicito del
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La posibilidad de considerar al cogito como argumento trascendental
grafica, creo, con mas fuerza la conviccién o la sospecha que anida en la
propuesta de estos argumentos?. Trataré de explicarme. Admitaseme la
siguiente interpretaciéon: que el genio maligno cuestiona la adecuacién de las
representaciones al mundo, pero deja intacta su coherencia légica. La 1égica
interna que enlaza las representaciones s6lo podria ser minada por la duda que
instaura la posibilidad de un dios engafiador, puesto que es dios el creador de
las verdades eternas, entre ellas, las matematicas (y si se quiere, su légica
deductiva). Sin embargo, si el cogito fuera un argumento, no sélo esta
indicando que hay alguna verdad que se sustrae del engafio, sea del genio, sea
del dios, sino que hay una ldgica, la que la devela, que también parece —a
diferencia de la l6gica matematica— incapaz de ser conmovida. O sea, podemos
no saber muy bien cudl es esa légica —por nuestra finitud, no la hemos elegido,
debemos descubrirla—, pero no hay dios que logre vulnerarla. Y esto, no
porque ella se anteponga a la eleccién de la voluntad divina, sino porque el
engarno retrocede ante el si mismo, o0 sea, pierde su razén cuando ya ha dejado
de ser la posibilidad de engariar a otros. Para decirlo mas claramente, puesto a
engafiar en cuanto a una légica: con respecto a un mundo, un dios debiera
crearlo sin ldgica alguna o con una distinta a la que implanta en los
entendimientos humanos. O, por lo que respecta a esta ultima y con-
independencia del mundo, dios debiera pensarla distinta a aquella que, por
elegirla para su propio entendimiento, es la que vale. En ambos casos, se trata
de un entendimiento divino engafiando a otros menos perfectos o incluso mas

principio para la certeza de la conclusién "existo". La Conversacién con Burman
presenta a Descartes sosteniendo que se requiere sélo un conocimiente implicito del
principio. Esto parece que concuerda con el pasaje del Discurso en el que Descartes
parece estar razonando trascendentalmente a partir del hecho de que él esta
cierto del cogito (en la version particular) a las condiciones de posibilidad de esta
certeza. Estas ultimas no se sefialan originalmente de manera explicita, se presentan
como presuposiciones". (M. D. Wilson, 1990, pp. 97 -98. El subrayado més enfatico

_ es mjo.)

2 Deseo aclarar que no es mi intencién afirmar o defender que el cogito sea, en general,
un argumento, y, especificamente, uno trascendental. Para ello seria necesario
introducir consideraciones propias de la filosofia de Descartes, en especial, su
distincién entre intuicién y deduccién. En el presente trabajo sélo me interesa situarme
y situar a otros en la posibilidad de interpretarlo como argumento trascendental, pues
creo que es un buen instrumento retérico para indicar un rasgo importante e interesante
que puede haber estado a la base de la ya prolongada discusién sobre argumentos
trascendentales: la posibilidad de que los mismos no sélo prueben principios ultimos,
sino con una légica de gran fuerza frente a desafios escépticos. De todes medos, tampoco
me perturba la posibilidad de que efectivamente sea un caso del argumento en cuestion:
alguien en empatia con Kant tiende a dirigir sus positivas pasiones mas hacia un
argumento que hacia una intuicion intelectual, y alguien que simpatiza con Kant y con
Descartes puede hacerlo tanto hacia lo uno como hacia la otra.
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ingenuos. Pero para engafiar, dios debe saber de su obra y su razén, de tal
modo que aun el crear un mundo sin 16gica, o un entendimiento con una légica
divergente a la divina, parece la légica de la operacion de dios. Y de eso se trata
con los argumentos trascendentales: de los actos de constitucion o condiciones
de posibilidad, si bien no de un mundo o de un orden de dimensiones divinas (y
perversamente ideados para engafiar a otros), si de mundos y ordenes de
contextura mas humana (incluso en su perversioén): los de la experiencia, el
conocimiento, la moralidad, el lenguaje. Al igual que la propia existencia,
podria ser que esas condiciones, si bien tampoco elegidas por nosotros, no
puedan, de ningtin modo y por ningun artificio, sustraerse a nuestra reflexion.
Es la sospecha que alentara no sélo las meditaciones de Descartes, es la que
anima los argumentos de Kant.

Beatriz von Bilderling
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