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Las reformas fallidas de Akhenatón
y de Muwatalli‘

ÏTAALUX SINGISR

Universidad de Tel Aviv

RESUMEN. La: rg/ïwmarjalfiríar ri: A/cbznatdn} de Abra/Juli, En e] quxntu año de su reinado Akhenatón
fundó su nueva capital, Akhet-Atón, en Egipto Medio, coronando asi’ su reforma religiosa que
intentaba promover el culto de Atón con exclusión de] resto de] panteón egipcio hiedio siglo des—
pués Muwatallr fundó su nueva capital en Tarhuntzrssa en la Tierra Baia. como el punto culminante
de una reforma relrgiosa que promovía el culto del Dios de la Tempestad del Relámpzgn a expensas
de otras deidades mayores d: los Hrmas. Ambas reformas acabaron poco después de ln muerte de
los reyes ‘heréticos’, pero Tarhuntassa continuo’ existiendo como la sede de un Gran Rey competi»
dor. Se analizarán las semeianzas y las diferencias entre estas reformas religiosas importantes de la
Edad del Bronce Tardío a la luz de las fuentes contemporáneas _\' de algunas analogías históricas

ABSTRACK‘ In the fifth year of hrs reign Akhcnaten founded hrs new capital AkhCI-Alcn in Middle
Egypt, thereby Crowmng hrs religious reform intended to promote the eult of Aten to the exclusion
of the rest of the Egypúan pantheon Half a century later híuwatallr founded his new capital at
Tarhuntassa in the lower Land, as the apex of a reljgrous reform promonng the eult of the Storm»
god of Lightning at the expense of other maior deiues of the Hittites. Both reforms eollapsed
shortly after the death of the ‘hereúc’ kings, but Tarhuntassa continued to exist as the seat oí a
competrng Great King. The sirnilandes and the differences between these maior rdigious rcforms
of the Late Bronze Ag: will he examined in the light of the contemporary sources and some
historical analugies.

Puums curva: Egipto - Ham — Bronce Tardío — reforma relrgrosa - Akhenatón - Muwataflr

KEYWORDS‘ Egypt — Ham" - [are Bronze Age - relrgious reform — Akhenaten - Muwataflr‘

” El presente articulo es una versión abreviada de la angina] en inglés: The failed reforms of
Akhenaten and Muwatafli, en’ Bum/z Alarm/r: Etnias: m Armani E571 una’ Iudan 6, 2006, htrp/ /
wwwthebntrshmuseum.ac.uk/bmsaes/issue6/singerhtr-nl Traducción de Emanuel Pfoh La
publicación dela versión en español ha sido expresamente autorizada por el autor La LHVCSUgnCIÓn
fue financiada por la israel Science Foundation .\ menos que sea indicado de otra manera. todas
las fotografias son del autor
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La fundación de una nueva capital ha sido siempre una de las medidas más
radicales y subversivas en la historia de una nación. Desde Akhetqltón y
Tarliuntassa a San Petersburgo y Brasilia, la fundación de una nueva capital deri­
va de un cambio ideológico fundamental en la mentalidad del reformador, refor­
zado por un compromiso tenaz en función de un empeño complicado y riesgoso.

La Edad del Bronce Tardio presenció una oleada sin precedentes de nuevas
fundaciones a través del Cercano Oriente -Dur—Kurigalzu en Babilonia, Akhet»
Atón y Pi-Ramsés en Egipto, Dur-Untash en Elam, Tarhuntassa en Ham, Kar»
TukultLNinurta en Assur. Todas estas nuevas fundaciones comparten rasgos co­
munes. Aun así, como trataré de demostrar, la comparación mas significaúva
radica entre Akl-iet-Atón y Tarhuntassa. a pesar de la enorme disparidad entre la
Cantidad de documentación sobre las dos ciudades.

La reforma religiosa de Akhenatón es probablemente la reforma mejor do­
aumentada en el Cercano Oriente antiguo; en contraste, la reforma de Muwatalli
ha sido sólo recientemente identificada como tal. La ciudad de Akhet-Atón en

Tell el Amarna es uno de los sitios meyor excavados en Egipto; Tarhuntassa no
ha sido siquiera localizada con certeza en el mapa de Anatolia. Akhenatón, a
pesar de los Continuados esfuerzos para borrar su memoria, se manifiesta con
fuerza a partir de sus propias inscripciones y representaciones iconográficas;
¡»íuwatalli ni siquiera menciona a su nueva capital en los documentos que se han
preservado. Sin embargo, a partir de los registros de sus sucesores y de los sutiles
indicios presentes en sus propias plegarias y sellos, es posible reconstruir esta
importante reforma que cambió irreversiblemente el curso de la historia hitita.
El énfasis de este artículo estara puesto en la reforma menos conocida de
Muwatalli, dentro del dominio de mi propia disciplina, y utilizará la evidencia
egipcia a partir de traducciones y fuentes secundarias.

Akhet-Atón

A pesar del hecho de que Atón, como una forma del dios-sol Ra, fue venera—
do mucho antes del ascenso al trono de Akhenatón (Gestoso 1991), su elevación
a un estatus prominente esta claramente asociada con el rey herético. Ha habido
muchos intentos para detectar las causas subyacentes de este cambio, pero como
ha sostenido Barry Kemp (1989: 262) “como y por qué Akhenatón Llegó a tras­
cender la mentalidad de su tiempo resulta un misterio que difícilmente podamos
resolver alguna vez”. Ya en el comienzo de su reinado, construyó templos para
Atón en Tebas y en otros lugares de Egipto y Nubia. Sin embargo, pronto tomó
conciencia de la paradoja que significaba promover a Atón al punto de exclusivi­
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dad dentro del dominio de su Nemesis principal, Amon. y por tanto se dio a la
tarea de dedicar a su dios una ciudad propia,

La noción de construir una nueva ciudad no era algo enteramente nuevo para
Akhenatón, ya que presenció el ambicioso proyecto de su padre en el palacio­
ciudad de Malqata, el antiguo Per-Hay (“La casa del regocijo”), a unos pocos
kilómetros al oeste de Tebas. Pero el concepto de Akhenatón de una nueva res1—
dencia para él y para su dios era mucho más radical y subversivo.

Afortunadamente, tenemos el auténtico decreto de fundación de la ciudad
grabado en la estela de frontera de Akhet-Atón (fig. 1). A partir de estas inscripv
ciones (IMurnane y Van Siclen 1993; Murnane 1995: 73-86), sabemos que en el
quinto año de su reinado (1348 a.C.), Akhenatón convocó a sus funcionarios en
AkhevAtón y anunció solemnemente:

¡Mirad a Aton! Atón desea tener [¿una CaSaP] construida para él
como un monumento con un nombre eterno y perdurable. Ahora,
es Atón, mi padre, quien me ha aconsqado acerca de ello. Nadie en
toda la tierra me aconsejó acerca de ello, indicandome [un plan]
para construir Akhet-Atón en este lugar distantes .. Mirad, es el
faraón quien lo halló, sin que perteneciera a un dios o a una diosa;
sin que perteneciera a un hombre o una mujer gobernante; sin que
perteneciera a ninguna persona. . . Mi padre, Hor-Atón me comuni»
có: "Está destinado a pertenecer a mi persona, a ser Akhet-Atón
continuamente y para siempre” (Murnane 1995: 75).

Este lugar distante en Egipto Medio, aproximadamente a medio camino entre
Menfis y Tebas, cumplía el prerrequisito de no pertenecer a nadie, ya sea dios u
hombre. Otros gobernantes a través de la historia, incluyendo a Muwatalli y
Tukulti-Ninurta, eligieron fundar capitales nuevas en terreno virgen.

Con el beneplácito de sus cottesanos, Akhenatón fijó los limites de la ciudad
situando estelas de frontera en sus cuatros extremos y afirmando su compromi­
so respecto de la nueva capital:

Consttuiré Akhet-Atón para Atón, mi padre, en este lugar. No cons»
truiré AkhetAtón para él al sur, al norte, al oeste (o) al este de

¡Que la Esposa Principal del rey no me diga: “mira, hay un buen
lugar para AkhetvAtón en otra parte”. Yo no la escuchará (Murnane
1995: 765.).
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A continuación, Akhenatón enumera varias mansiones que planea construir
en la ciudad, concluyendo con el mayor compromiso que cualquier egipcio podia
tener con respecto a una localidad: su lugar de entierro. Establece la ubicación de
las tumbas reales en. las colinas orientales, para él, para Neferuti y para su hija
Meritatón. Blás aún, él asegura que en el caso de su muerte fuera de la ciudad, su
cuerpo debería ser devuelto a Akhet-Atón para su entierro. No hace falta decir
que este compromiso era mucho más definitivo que todos los otros ya que, desde
el punto de vista egipcio, una persona esta mucho más tiempo muerta que viva.
Desafortunadamente para Akhenatón, sus planes de pasar “millones de jubileos”
en AkheeAro/n resultaron ser demasiado optimistas. Pocos años después de su
muerte, Tutankhamón trasladó la residencia a Ivlenfis y AkhebAtón fue gradual­
mente abandonada. La Tumba Real en la que el rey herético fue originalmente

i enterrado fue terriblemente depredada, tanto en tiempos antiguos como moder»
nos, y su nombre fue rnuulado (Martin 1989). Lo que quedaba de su momia fue
probablemente retirado de Akhet-Atón hacia algún lugar en Waset. No entrará
en el laberíncico argumento sobre la pertenencia de la Tumba 55 en el Valle de los
Reyes y la identidad del cuerpo que fue hallado en ella. Tampoco voy a considerar
las razones del fracaso de la reforma de Akhenatón y de su supuesta resurrección
en tiempos posteriores.

Tarhuntassa

Muwatalli, representado en su relieve rupestre en Sirkeli, sobre el rio Ceyhan
(fig. 2), fue el segundo hijo mayor de Mursili II. Su hermano mayor, I-lalpasulupi,
debe haber muerto a temprana edad. Como el de Akhenatón, el acceso al trono
de Muwatalli (ca. 1295 aC.) parece haber sido tranquilo, y a causa de ello, nada
hacía prever la posibilidad de su reforma ulterior. Él heredó un imperio relativa­
mente estable que se extendía desde el Egeo hasta mas alla del Éufrates, y tan
lejos como las estribaciones montañosas del Líbano en el sur (fig. 3). Aunque las
incursiones constantes de las tribus Kaska desde las montañas del Ponto causa­

ban una considerable molestia, no había nada excepcionalmente crínco en sus
actividades en esta época. De cualquier manera, para rechazar sus ataques cons­
tantes, Muwatalli designó a su hermano Hattusili como gobernador de las Tie­
rras Altas, suplantando a la administración previa en esta zona de frontera. De»
ben haber existido razones adicionales para este nombramiento, que probó ser
muy exitoso, por lo menos desde un punto de vista militar y administrativo. Pero,
a pesar de las circunstancias aparentemente normales del ascenso al trono y de]
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reinado de Muwatalli, hubo al menos (res problemas que deben haber enturbia­
do su mandato:

1) Desde los dias de su abuelo‘ una plaga terrible. probablemente propagada
por soldados egipcios, diezmó la población de Hattí y causó un Constante
sentido de autorreproche en la corte real. Esta calamidad debe haber pesa­
do fuertemente sobre la conciencia de Muwatalli también, causando un
hondo senudo de penitencia y piedad.
La actitud vengativa de Egipto. Los enérgicos nuevos re_ves de la Dinastía
XIX preparaban abiertamente una ofensiva mayor en contra de los hititas
en Siria y las perspectivas eran dificilmente auspiciosas. La violación de la
frontera egipcia por su abuelo fue considerada como la mayor causa de
irritación divina, especialmente porque el D105 de la Tempestad era el que
garantizaba el tratado entre los dos imperios. Su renovado apoyo se nece­
sitaba desesperadamente.

3) Y en tercer lugar, ¿‘berïbq Íafemme. Muwatalli estaba enredado en una
malsana disputa con Danuhepa, la última esposa de su padre o su pro­
pia esposa. Esta disputa eventualmente condujo a un juicio público
como consecuencia del cual ella fue expulsada del palacio. Las circuns­
tancias exactas de este amargo asunto no son claras, pero en todo caso,
los problemas personales que enfrentaba Muwatalli no contribuian a
su paz mental. Y aun asi, era un rey decidido a emprender el cambio
más radical en la historia de Hatti, a pesar o por causa de la presión de
estos problemas.

i‘)

Antes de que tratemos de reconstruir esta reforma, debe recordarse que toda
la evidencia acerca de la reforma de lxluwatalla, que culmina con la traslado de su
capital a Tarhuntassa, proviene de fuentes posteriores, notablemente de su her­
mano Hattusili. ¿Cómo puede reconstruirse una reforma religiosa que esta toda»
vía oculta bajo las ruinas no explotadas de Tarhuntassa? Asi como un arqueólogo
restaura el curso de los muros ausentes a partir de sus cimientos, nosotros segui­
remos los cimientos espirituales de la reforma de Muwatalli a parar de sus plega»
rias y sellos.

La fuente más explicita que relata el traslado de la capital de Muwatalli es la
Autobiografía o Apaíqgïa de su hermano _\’ otros textos relacionados. Estas refe—
rencias al traslado preceden a su laconico informe sobre la Batalla de Qadesh,
proveyendo así un terminar ante quem anterior a 1275 a.C. Pero es dificil decir
cuantos años antes de la batalla ocurrió el traslado,
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Veamos primero los sellos de hluivatalli. Nada anticipa todavía su cambio de
parecer en los sellos en los que su nombre aparece solo (fig. 4) o junto con la
reina Danuhepa (fig. 5), antes de su expulsión del palacio.

Un nuevo estilo decorativo es introducido por un sello en el cual el rey
aparece abrazado por su dios, el así llamado Umarmunïgxgene (fig. 6). La ins­
cripción jeroglífica sobre la mano del dios lo identifica como el Gran Dios de
la Tempestad del Cielo. El d10S sostiene con su mano derecha la muñeca
izquierda del rey, como si lo estuviera guiando. Ahora bien, exactamente la
misma posicion esta descripta metafóricamente en la gran plegaria de
Muwatalli al Dios de la Tempestad del Relámpago: “¡Camina conmigo a mi lada
deretbo, aizíríale ¿‘anmiga ¿‘amo (mu) un tam, para emptyar.’ ¡‘AIIÏBIMÍE ¡onmgo de la
mírma manera qm la hace e/ Dia: de la Tempenazíf’ (KUB 6. 45 iii 71-73; Singer

xl99óa: 42, 68). Creo que podemos identificar con seguridad en los sellos a
este Gran Dios de la Tempestad del Cielo con su dios personal, el Dios de la
Tempestad del Relámpago (pÍ/JKIIJEIJZJ Tflfbkfllflí). El nuevo estilo glíptico, con
su estrecho contacto entre el rey y su dios inaugura un nuevo concepto teo­
lógico. La escena del abrazo fue posteriormente adoptada por los sucesores
de Muwatalli, tanto en sus sellos (Hawkins 2001: 1685; Herbordt 2005: 69ss.)
y en el conocido relieve de Tudhaliya IV de Yazilikaya.

¿Quién es este dios de Muwatalli que “se asocia con él en una manera seme»
¡ante a la del Dios de la Tempestad” y lo guía hacia una completa reforma religio­
sa? El Dios de la Tempestad pí/Jaflaflí es una hipóstasis especial del más genéri­
co Dios de la Tempestad del Cielo (Singer 2006a). El nombre es luvita y deriva de
la raiz pí/ïa», “luminosidad, esplendor”. Pí/¡armxxi es un adjetivo genitivo que sig»
nifica “lo que es luminoso”, es decir “el relámpago”. En unos pocos ejemplos
tempranos el determinativo URU esta agregado antes del epiteto, pero un
topónimo *Piba.r:a no esta atestiguado en ningún otro caso, y es dudoso que tal
lugar haya existido alguna vez. Se ha sugerido que el nombre del caballo alado
Pegaso de la tradición griega deriva del luvita pibanani, pero la gran‘ brecha tem­
poral nos llama a ser cautos, especialmente ante la ausencia de un vinculo neoe
hitita.

El dios de la Tempestad del Relampago aparece por primera vez en los textos
de Muwatallí. En su famoso tratado con Alaksandu de Wilusa, Muivatalli ya es
designado “Amado del dios de la Tempestad del Relámpago” (NARAM ‘U
PIÍMIIJEJII). El más elocuente tributo textual hacia su dios se encuentra en la plega»
ria de Muwatalli a la Asamblea de los dioses, con el dios de la Tempestad del
Relámpago interpretando el rol del principal intercesot (Singer 1996a). Algunos
extractos de esta unpresíonante invocación poética demostraran la relación es­
trecha entre Bíuwatalli y su dios, semeiante a la de Aklienatón y su Atón:
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“Dios de la Tempestad del Relámpago, mi señor, _vo era sólo un ser
humano. en tanto mi padre era un sacerdote dela diosa-Sol de Annna
y de todos los dioses. Mi padre me engendro, pero el dios de la
Tempestad del Relampago me tomó de rni madre y me crió; me
hizo sacerdote de la diosa-Sol de Ara-ma y de todos los dioses; y me
eligió para la realeza en la tierra de Hatti.
El pájaro se refugio en la jaula y vive. Yo, también, me refugié
con el dios de la Tempestad del Relámpago y e'l me ha manteni—
do vivo... En el futuro sucederá que mi hijo, mi nieto, reyes y
reinas de Hatti, príncipes y señores, siempre reverenciarán al dios
de la Tempestad del Relámpago, y ellos dirán lo siguiente “¡ver
daderamente aquel dios es un poderoso héroe, un dios que guía
justamentel”.
Los dioses del cielo, las montañas y los rios te alabaran.
Con respecto a mi, Muwatalli, tu servidor, mi alt-na se regociya
dentro de mi, y yo exaltaré al dios de la Tempestad del Relámpago.
Los templos que yo levantará para ti, y los ritos que yo ejecutaré
para ti, dios de la Tempestad del Relámpago, tú te regocijarás por
ellos.

... ¡Dios de la Tempestad del Relámpago resplandece sobre mi como
la luz de la luna, brilla sobre mi como el dios del Sol del Cielo!”
(Singer 1996a: 4055.; 2002: 91s.)

El sentimiento reflejado por estos versos, especialmente los últimos, no
es distinto del reflejado en los himnos de Akhenatón a Atón. Por supuesto,
yo no argumento a favor de una influencia directa. A lo que me refiero es a
un estado mental típico, que motivó a ambos individuos innovadores a evo»
car manifestaciones de divinidades genéricas previamente desconocidas o poco
importantes para reclamar una relación exclusiva con ellas y para prometerles
obediencia eterna.

Pero hay obviamente diferencias esenciales entre las dos reformas, En princi—
pio, no hay ningún indicio en los documentos conservados de Muwatalli de una
abolición de deidades rivales, menos aún una actitud iconoclasta. Por el contra­
rio, en su Gran Plegaria a la Asamblea de los dioses a través del dios de la Tem»
pestad del Relámpago, Muwataili invoca una impresionante lista de 140 deidades
clasificadas por sus lugares de culto. A ¡uzgar por esto, esta larga lista de teónimos
aparece como una muestra suprema de piedad. Pero un análisis más preciso reve»
la algunas innovaciones importantes que pueden predecir la próxima reforma y
el traslado de la capital.
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Primero, l-Iatrusa ocupa un mero quinto lugar en la lista, precedida por Armna,
TlWíl, Samulia y Karapa (1996a: 17255.). Esto debe anticipar la decadencia de
Hattusa durante la reforma de Muwatalli (Singer 1998). Segundo, el Dios de la
Tempestad pzbaiïaixi ocupa un lugar prominente en la lista, reemplazando al dios
de la Tempestad de Hatti como el consorte de Hebat y la diosa»Sol de Arinna. Y
tercero, hay una representación desproporcionadamente elevada de centros de
culto de regiones situadas al sudoeste de Hato, incluyendo la Tierra Baja, donde la
futura capital sera fundada (Singer 199óa: 176). Tarhuntassa misma no aparece enla lista. ­

Todas estas indicaciones pueden revelar las intenciones de Muwatalli de mu­
dar el centro de gravedad politico y religioso del noreste al sudoeste, de Hattusa a
Tarhuntassa. Recientemente, la l-iintóloga georgiana Irene Tatishvili (2004) ha su­
gerido que esta plegaria es algún tipo de ceremonia de despedida del panteón
tradicional hicita.

Oti-o aspecto en esta plegaria merece ser destacado. Hay tres intercesores para
dirigirse a la Asamblea de los dioses: el principal es el dios de la Tempestad del
Relampago, y los otros dos son el dios Sol del Cielo y el Toro Sagrado Seti. No es
coincidencia que todas estas divinidades sean masculinas, mientras que las gran»
des diosas del reino —la diosa»Sol de Armna, Ishtar/Sausga de Samuha y Hebat de
Kui-nmanni- que dominan la escena religiosa antes y después de Muwatalli, estén
subordinadas. De nuevo, esto nos recuerda la religión de eLAmarna, con su orien­
tación masculina pronunciada, algo atenuada por la prominente presencia de
Nefertiti.

Con los preparaiívos religiosos y politicos completos, Muwatalh se dispone a
ejecutar su movimiento principal, el traslado de la capital, Como ya se ha mencio—
nado, la única evidencia para este episodio proviene de los textos de Hattusili un
hecho que nos llama a ser cautos en vista de la conflictiva relación entre ambos
hermanos. Por razones desconocidas, la lacónica descripción del traslado es repe»
tida dos veces en la Apu/agb (58 6, 8), en ambos casos precediendo a una lista de
localidades del norte puestas bajo el comando de Hattusili: i

Cuando mi hermano Muwatalli, obedeciendo a su dios, se trasladó a
la Tierra Baja, de)ó atras a I-lamisa. Tomó a los dioses de Hato y a
los Muertos y los llevó a la Tierra de Tarhuntassa  6).

El primer aspecto a ser destacado es la razón dada para el traslado de la capi»
tal: “obedeciendo la palabra de su dios” (IÍTUAIVLAT DINGIRMïÍLI). En el
pasado, esta declaración no ha sido tomada muy seriamente, y varios motivos
politicos y estratégicos han sido sugeridos para el traslado de la capital a
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Tarhuntassa: la amenaza Kaska, una proximidad mas cercana al frente egipcio,
etc. Pero no veo, en este caso, razón para dudar del testimonio de Hattusili,
especialmente en vista de la siguiente declaración sobre el traslado sin precedente
del panteón hitita completo. Un texto paralelo de Hattusili, KBo 6.29, especifica
que los dioses transferidos a Tarhuntassa eran “los dioses de Ham, los dioses de
Arinna y los dioses de los Cedros”. Estos últimos se cree representan a los dioses
de Kizzuwatna. En otras palabras, todos los circulos divinos importantes del
norte de Ham y del sur hurrita. Claramente. esta es la tendencia opuesta a la
profesada por Akhenatón, que dejo a los dioses de Egipto desprovistos y humi­
llados.

Ahora bien, podemos imaginamos aproximadamente cómo se veian estos
dioses que fueron transportados a través de varios cientos de kilómetros de
Hattusa a Tarhuntassa; pero, ¿qué hay de “los Muertos”? El sumerograma
GIDIM corresponde al participio hitita a/ekzzrzr- “muerto”, que puede refenrv
se a un cadáver o a sus restos después de la cremación. Puede también refe­
rirse alas almas de los ancestros muertos, de ahí la acostumbrada comparar
ción con los manu de los romanos. ¿Qué es exactamente aquello que Muwatalli
llevó con él a Tarhuntassa? Probablemente no fueron algunas efigies de sus
ancestros, porque éstas habrian sido más apropiadamente designadas ALAM,
“estatua”. ¿Pudo en realidad haber desenterrado los restos de sus ancestros, que
deben haber sido depositados en urnas en la “Casa de Piedra”, el lugar de reposo
final de los reyes y reinas hiútas?

Tan mórbido como pueda sonar esto, el traslado de tumbas -por cierto. de
cementerios completos—, no es algo inusual en el mundo antiguo y tampoco en el
moderno, Las momias reales eran trasladadas en Egipto, ya sea por razones polív
ticas o para confundir a los buscadores de tesoros. Cuando Marduk-apalqdina II
huyó de Babilonia a Elam a través del Pais del Mar ‘reunía’ a 1a.: diam; de rada ¡u
tinmjurzto mn 10x bmw de m; fl/IMJÍYOJ’ de (mr) tumba” (CAD, E: 342a). Y lo mismo
hizo Eneas, quien en el relato de Virgilio (2.385ss.) lleva los Panam de Troya con
él a Italia. A través de los siglos, la posesión de los restos de individuos santifica­
dos fue mucho mas que un último acto de reverencia, y en casos extremos se
convirtió en un instrumento de manipulación politica. De la historia moderna es
suficiente recordar el semestre y los traslados del cuerpo embalsamado de Eva
Perón, que ahora finalmente descansan en paz en el cementerio de la Recoleta en
Buenos Aires (Rubin 2002).

Dónde exactamente Muwatalli deposito los Muertos trasladados es aún una
pregunta sin respuesta, y como está indicado en la TabliJla de Bronce (S 10) el
Mausoleo de Tarhuntassa (lit. el “Eterno Santuario Rupestre”) se convirtió en un
lugar muy disputado. En todo caso, cuando su hijo Urhí-Tesub volvió a Hattusa.
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llevó consigo alos dioses. pero no se lince mención de los Muertos. Estrictamem
te hablando, los reves hidtas muertos también se convertían en dioses. Por tanto,
el informe sobre (el retorno de los dioses puede haber tenido la intención de
incluir también a los reyes muertos, pero no necesariamente.

Ahora podemos especular acerca de la ubicación de la capital de Muxvatalli en
la Tierra Baja. Los textos posteriores nos informan sobre la extensión del reino
de Tarhuntassa en Anatolia sud-central (de Martino 1999; Dmcol et al. 2000;
Melchert 2006), pero no hay indicaciones acerca de la ubicación de su capital. El
nombre del lugar no aparece antes de Muwatalli, y podemos concluir con seguri­
dad que él eligió, como Akhenatón, establecer una nueva ciudad sobre suelo
virgen. De las distintas sugerencias planteadas, yo todavia considero como la mas
plausible la localización de Sedat Alp (1995) en Kizildag, al norte Karaman.
Kizildag, ‘Montaña Roja’, es un afloramiento rocoso situado al borde del lago
Hotamis, una Cuenca de drenaje cerrada que se seca durante el verano (fig. 7). Sus
laderas son bastante escarpadas y el mejor acceso es desde el lado sur, donde
densos restos arquitectónicos se perciben sobre la superficie. El sit-io es bien
conocido por el denominado “trono” en la ladera norte, con su relieve tallado de
Hartapu. Por más increible que esto parezca, este interesante sitio nunca ha sido
excavado, pero varios visitantes han encontrado evidencia cerámica y arquitectó­
nica de una ocupación de la Edad del Bronce Tardio (Entel 1986: 108; Gonnet
1983; 1984; Díncol et a.l. Z000: 75.).

La cima de la montaña está fortificada por una muralla circular (90 metros de
diametro) con once torres (Bittel 1986: 107, fig. 10-1; Karauguz, Bahar, Kunt
Z002: figs. XVI, XVII). Adentro de la fortaleza hay restos de un gran edificio,
posiblemente un complejo de palacio, construido con grandes bloques de piedra,
típicos de la arquitectura hidta. Lo mismo se aplica al complejo asociado con la
inscripción Kizildag 4, sobre la ladera sudoeste. Generalmente se lo conoce como
la ‘entrada’ monumental de la fortaleza, pero l-latice Gonnet (1984) lo ha identi­
ficado convincentemente con un santuario abierto típicamente liitíta. consisten­
te en un trono excavado en la roca y un altar. La inscripción, que‘ inter-secta el
altar excavado en la roca, fue probablemente agregada en una etapa posterior.
También se encuentran tumbas rupestres de cámara que no pueden ser datadas
en la actualidad. En resumen, se necesita urgentemente una excavación completa
para confirmar la identificación de este extraordinario sitio con la capital de
Muwatalh.

Pero Klzlldag es sólo parte del misterio que rodea a este rincón inexplorado
de la Anatoha liiLita. A unos 12 kilómetros al sudeste de este sitio se levanta la

más impresionante cima de Karadag, la Montaña Negra, con sus “mil y una
iglesias bizantinas” (Binbirkilise) (fig. 8)‘ Así es como Karadag es descrípta por
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Gertrude Bell, quien visitó el sitio en 1905 y descubrió sus “muy peculiares ms»
cripciones": ". .. un gran volcán cuyo cráter tiene cerca de media milla de diame—
tro, un anillo de picos rocosos alrededor del borde de éste y la gran planicie
extendiéndose hacia las cumbres nevadas detras” (1927: 222). Sin duda, la Vista
desde el pico de 2271 metros de altura hacia las planicies de Karaman y Kenya, es
decir, la Tierra Baja entera de los hititas (fig, 9) es inigualable. La cima misma esta
ocupada por una iglesia masiva (fig, 10), y la cercana inscripción luvita jeroglifica
(fig, 11) no de]a duda de lo que debe estar oculto ba]o ella: “m erre lugar para} e/
Dio: de la Tempmad del Cielo, la Gran [Montaña dit/im:  toda lar zíínxfitr), e/(gran r5‘
Hartapu, qu: tonquítta’ tada! la; tierna, para e/ Dim de la Tempennd de/ Cia/a} ¡aabt lar
diarfer) [...]” (Hawkins 1992: 265; 1995: 105). Muwatalli dificilmente podria ha—
ber elegido un lugar más apropiado para la nueva residencia de su dios, el Dios de
la Tempestad del Cielo, alias el Dios de la Tempestad del Relampago, en un sitio
cercano a su propia residencia.

Si la identificación de Tarliuntassa en Kizildag es válida, podemos ahora co—
loca: el gran cambio realizado por Muwatalli en una perspectiva mas amplia.
Desde los mismos comienzos del reino hitita, después del traslado de Hattusfli I
de su residencia a Hattusa, la religión e ideologías hititas fueron muy dependienv
tes de la gran tradición (proto-)hatica del norte. Aparte de Hanïusa, otras ciuda­
des sagradas, tales como Arinna, Nerik y Zippalanda, estaban también situadas
en esta parte del extremo norte del reino. Después de la incorporación de
Kiazuwama y de otras regiones en el sur y el este, otro estrato importante se
agregó a la religión y a la ideología hiiíta, el huzrita. Lugares tales como Kummanni
y Samuha, llegan a ocupar un lugar importante en la historia y religión hitítas. Sin
embargo, quedaba una extensa región de la Anatolia hiuta que nunca había juga­
do un papel decisivo en la consolidación de la religión hítim: las vastas planicies
en el sudoeste. Ninguna de las grandes ciudades de la Tierra Baja y otras areas
sud-occidentales tuvo nunca un papel dominante en la ideologia _v politica hiutas,
Aun así, esta región ubicada centralmente y de lengua luvita tenía una respetable
historia en un pasado remoto en la que la ciudad de Purushanda, por e¡emplo, era
la sede de un “Gran Gobernante” en el período paleovasirio. Este tercer rincón
ignorado de la Anatolia hitíta, repentinamente pasó al frente de la historia hidta
gracias a la reforma de Muwatalli.

Una orientación luvita de Muwatalli ha sido siempre sospechada, y sin sobre­
estimar este aspecto ‘étnico’ en la reforma de Muwatalli, debemos, no obstante,
reconocer los siguientes hechos. Su dios no atestiguado previamente tiene el clav
ro epíteto luvitaptfizziïarrí y la nueva capital, donde sea que uno prefiera localizar»
la, estaba ciertamente situada en un área de lengflia luvita (Melchert 2003: paxrzm;
Singer 2006b). A esto podemos agregar el nombre de Muwatalli que es de origen
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l vita. ¡Humala/lt (logograma NIKGÁL) significa ‘valiente’ o ‘poderoso: en luvita
(Melchert 1993: 151). El “valiente dios de la Tempestad” (‘U NIKGAL) era el
dios personal de su padre Mursili, que puede explicar la elección de Muwatalli de
su nombre de trono. Pnreceria, que desde el día de su nacimiento Muwatalli estu­

vo predispuesto a la adoradón de un dios de la tempestad luvita, o corno lo
escribe en su plegaria, “el div: de la Tzmpeitad de] Rt/árrlpago me toma’ de mi madre] me
:rz'á”(Kb'B 6.45  28 f.).

Hasta aqui sobre las conexiones luvitas de Muwatalli, que no son insignifican»
tes. Aun así, yo asegurada que la elección de un sitio en el sudoeste como su
nueva residencia no fue dictada tanto por preocupaciones ‘étnicas’ sino más bien
por consideraciones geopolíticas y culturales mas generales, es decir, u.n sitio
localizado en el centro de su gran reino. Aunque el reino occidental de Arzawa
fue finalmente sometido y dividido por su padre Mursili, esta vasta región conu­
nuó representando una amenaza constante a la estabilidad de Ï-lattí, y un cambio
en el centro de gravedad del reino hacia el sudoeste parecia una solución
oportuna.

A través de la historia, una tendencia recurrente en la elección de la ubicación
de una nueva capital ha sido un cambio hacia el centro del país, como una de»
claración de una política mas balanceada y equitativa. Podria nombrar mu»
chos ejemplos, pero es suficiente mencionar nuevamente Akhet-Atón en Egip­
to Medio y Brasilia en Brasil. Es muy instructivo echar una mirada al decreto
de fundación de Brasilia tal como fue presentado en 1957 por Lucio Costa:
‘fundar una ziudad er: el dexima e; Im arto dtfiberado d: tonquírta, 1m ¿arto a la manera de
k lradiddrz relanza/pionera. .. No debe ¡er ramidemda meramente como m1 organixma ¡(Ipaq

de ¿amp/ir ademadamenfe] ¡in elfiurza lajfimziarze; zzíiale; de ¡mz/quier ¿im/ad moderna, no

meramente roma una ‘ww’, ¡inc toma una ‘dañar’, pnrgwzdo ¡a1 atribum: ¡abertura a mu:
Capital”.

De hecho, Tarhuntassa estaba mejor situada para servir como ‘Civitas’ de la
comunidad hiiíta que Hattusa. A propósito de ello, la cercana ciudad de Karaman
también sirvió como capital de un gran reino en el siglo 14 AD; el emirato de los
Karamanidas, quienes eventualmente quedarían sometidos a los turcos otomanos.
Posteriormente, la capital de la meseta central de Anatolia fue trasladada a Konya.
Y también podda agregarse que la transferencia de la capital de Istambul a Ankara
por parte de Atatürk también apuntaba, entre otras cosas, a lograr una estructura
política mas equitativa para la República de Turquia.

Pero, sin embargo, la valiente reforma de Muwatalli duró muy poco, como la
de Akl-ienatón. A1 principio pareciera ser que el dios de la Tempestad del Cielo
habría incluso recompensado a Muwatalli con una arrolladora victoria sobre los
egipcios en Qadesh. Pero poco después Muwatalli murió, y su hijo y sucesor
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Urhi-Tesub, como Tutankhamón, pronto interrumpió la reforma y retornó la
capital a Hattusa.

Es dificil imaginar por qué lo hizo. Como en Egipto, debieron haber habido
fuertes presiones de los círculos privilegiados del clero establecido y la aristocra­
cia para retornar a la capital tradicional. Pero pienso que la decisión de Urhi­
Tesub tuvo mas que ver con la envidia de su ambicioso ¡io que con un razonar
miento político y teológico profundo. Antes que Muwatalli dejara Hattusa, él
confió 1a ciudad a las hábiles manos del escriba principal Míttanamuwa. Conca­
riamente a afirmaciones previas, Hattusa m: fue incluida en la gran jurisdicción de
Hattusili en el norte de Anatolia (Singer 2001). Pero, a pesar de este movimiento
prudente, que intentaba  la importancia de Hattusa en un momento en
el que se estaba estableciendo una nueva capital, la reforma de Muwatalli inició
una división defatto de la tierra. Urhi-Tesub debió haber estado bastante preocu­
pado por las intenciones de su do, quizás con razón. Él trasladó los dioses nueva­
mente a Hard y comenzó a reducir la jurisdicción e influencia de Hattusili, hasta
que este último se rebeló y usurpó el trono de su sobrino.

Se desconoce cuándo exactamente fueron llevados los dioses nuevamente a

Hattusa, y quién quedó a cargo de Tarhuntassa durante los restantes años de
Urhi-Tesub. No existen fuentes independientes de Urhi-Tesub mas alla de sus
sellos, y tenemos que confiar, otra vez, en el testimonio de Hattusili y su esposa.
En su famosa carta a Ramsés II, la reina Puduhepa sarcásticamente explica las

razones del empobrecimifixgto de I-Iatti: “Así como tú, mi hermano, conoces el
palacio de Hard (E KUR Hatti), m; deberia Ja (mima) mnatfirj/o?  ¿[pa/ada [ba
¡ida trujmferidofüú‘ lada la que quedaba, Urbi-Tzrub lo dio al Gran Día: (DINGLRGAL).
Y}! que [UrbzïjTetub Mid allí, przgúnta/t a í/rí t! aria no :1 aJt"’(KUB 21.38 obv. 1042;
Singer 1998: 537 f). Es bastante obvio que este Gran Dios que no es menciona‘
do es el Gran Dios de la Tempestad del Cielo, y si aceptamos el testimonio de
Puduhepa, parecería que Urhi-Tesub continuó adorándolo, al menos por un tiem­
po.

Esto es confirmado también por su sello, en el que él es abrazado por el dios
de la Tempestad del Cielo (fig. 12). En la inscripción cuneiforme, sin embargo, él
se presenta a si mismo como el "Amado del dios de la Tempestad y de la diosa»
So] de Arinna”, lo que indica el retorno del concepto tradicional de la pareja
divina. En otro sello elaborado, Urhi-Tesub aparece en compañía del dios de la
Tempestad de Aleppo (Hawkins 2003) (fig. 13). Esto marca la disolución de la
percepción revolucionaria de Muwatalli de un dios universal favorito, el dios de la
Tempestad del Cielo y el retorno a la tradicional multiplicidad de deidades
territoriales. Esta tendencia continuaría aún mas vigorosamente después de la
toma del poder por Hattusili. Su teología tenia una marcada inclinación femenina,



23 lmmar Singer Rlha” 14 (2007)

tal vez debida a ln influencia dominante de la reina Puduhepa. Las grandes diosas

v sus hijos reaparecen en el primer plano del panteón hitíta, con una fuerte tendencia
al sincreiísmo: la diosa-Sol de Arinna, Hebar y principalmente Ishtar/Sausga de

Samuha, la diosa personal de la pareja real.
La historia de Tarhuntassa pudo terminar aquí. Como Akhet-Atón, la nueva

capital pudo haber sido saqueada, abandonada y cubierta de arena hasta su
redescubrimiento en tiempos modernos. Sin embargo, tuvo un destino diferente,
debido principalmente a la posición moralista de un usurpador. Poco después de
su exitoso golpe, Hattusili tomó a Kurunta, el hijo menor de Muwatalli, quien
creció bajo su protección, y lo instaló en el trono de su padre en Tarhuntassa. Por
qué hizo esto es algo que pertenece al dominio de la “historia psicológica”, un
dominio que es visto con escepticismo por algunos historiadores. Si creemos en
el propio testimonio de Hattusili, él hizo esto “en ranridemzián de/amarporru bermu­
m)". De cualquier manera, por esta crucial decisión, el perpetuo la división de
Anatolia, quizás inconscientemente. Ya en la siguiente generación, los dos esta»
dos hititas, cada uno gobernado por un Gran Rey, competírían ferozmente por la
supremacía política, una competencia que debilitar-ia a] Imperio Hitita y contu­
buiría a su disolución (Singer 1996b; 2000: 26).

¿Y que sucedió con el Nuevo dios de Muwatalli antes y después de la
contrarreforma? Ciertamente, tuvo un mejor destino que el del dios de Akhenatón.
Una vez establecido en Tarhuntassa, el culto del dios de la Tempestad del Relám­
pago se expandió a otras areas de Anatolia. En el dia 18 del festival ANÏÏAHÉUIML
el dios de la Tempestad del Relámpago era celebrado junto con la diosa-Sol de
Arinna. Incluso parece haber disfrutado de cierto resurgimiento durante las re­
formas cúlucas de Tudhaliya IV. En la misma Tarhuntassa, esto es, en los comple­
jos de Kizildag y Karadag, la única deidad mencionada por su nombre en las
inscripciones de Hartapu es el dios de la Tempestad del Cielo, lo que no puede ser
mera coincidencia. Las únicas excepciones son La Gran Montaña Divina en
KARADAG 1, y la deidad en KIZILDAÓ 2 (fig. 14). Respecto _de esta última,
Hatice Gonnet (1983) identificó el epíteto del dios de la Tempestad como el
brazo doblado que sostiene una daga, que representa ‘Valiente’ o ‘Poderoso’, luvita
Muwatalli, quizas como un tributo al fundador de la ciudad. En pocas palabras, el
úldmo rey de Tarhuntassa, Hartapu, aparentemente permaneció leal al dios de su
abuelo hasta el final.

Retrospectivamente, yo diria que las reformas faJlidas de Akhenatón y de
Muwatalli son quizás las transformaciones religiosas más fundamentales de la
Edad del Bronce Tardío. Las nuevas capitales que ellos fundaron son las únicas
que fueron denominadas según los nombres de sus respectivos dioses, Atón y
Tarhunta, y que estuvieron realmente destinadas a reemplazar las antiguas capita­
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les. Otras nuevas cxudades fueron denominadas según sus fundadores y no fueron
concebidas para reemplazar las capitales tradicionales: Duplíungalzu no fue creada
para reemplazar a Babilonia, ni DupUntash pam reemplazar a Susa; PrRamesse
no reetnplazó a Tebas y a Mmfis, ni Kar-Tuïmlti-Ninurra, Dur-Shatukkm y Nmweh
reemplazaron a Assur. Quizás aquí yace la razón del fracaso de las reformas de
Akhenatón y’ de Muwatallí — la irreslsúble fuerza gravxtacionnl de la tradición.
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Fíg. 2
Relieve de Muwatalli II en Sirkcli (Ehringhaus Z005: 98, figs. 175-176).
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Fig. 5
Imprenta de sello de Muwatalli II y Danuhepa (Neve 1993: 58. fig. 158).

Fíg. 6
Impmma de sello de Muwutnllí II abrazado por cl dios de la TEmpCSmd

(Neve 1993: 53, fig. 149).
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Fig. 7
‘lïono de Kxznldag.

Fíg. 8
Karadag (Binbirkilisc).
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Hg. 9
(Ïrátcr visto desde la cima de Karadag.

Fig. 10
Iglesia en la cima de Karadag.
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Fig. ll
Inscripción Karadag l.

Fig. 12
Imprenta del sello de Mursili III/Urhi-Tesup (Otten 1993: 25, fig. Z0).
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Fig. 13
Impronta del sello de Mursilí III/Urhi-Tesup (Nave 1993, tapa),

Inscripción K1z1ldag2 (Gonnet 1983: 24, fig. Z).



Egipto y Kei-ma en los inicios del II milenio a.C.
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RESUMEN: Durante el Reino Medio. el Estado egipcio avanzó sobre la Baia Nubia estableciendo un
sistema de fortalezas v otras estructuras con el fin de asegurar la llegada de bienes de prestigio desde
el corazón dc Africa. z demás. estableció una frontera en Hell, topónimo identificado con Szmna. De
hecho, la Baja Nubia estaba bajo control egipcio durante cl Reino Medio. Por cierto. este no era cl
caso de los territorios ubicados al sur de Scmna. Sin embargo, el Estado egipcio mantuvo estrechas
conexiones con Karma relativas al intercambio de bienes. En este trabziio haremos uso de las
categorias de centro y periferia: estableciendo el rol de Egipto como centro y Kerma como su
penfzria en una relación de asimetría, ambos ¡irtibitos relacionados a través del sistcma de fortalezas
de la Ba]: Nubia

Aaïrimcï: Egipt ami Kmrm m the Eng Snrmdllliflennium BC. A Kmdmg t/mmglv m; Caltgarie! a] cm
andpngiieg. During the Middle Kingdom, the Egyptían State adivinced over Lower Nubia building
there a chain of fortl-esses and other structurcs to improve the flow of presnge goods Which came
from inner Africa. Besidcs. it established a frontier at Hr/J, identified with Semna. ln fact, Lower
Nubia was under Egninan control during the Middle Kingdom. This was not the case ot’ the
territories located to the south of Sen-ma. Nevertheless, the Egypt-inn State maintained close
connections with Kei-ma related to th: exchange of goods In this paper‘ we approach the subiect
from the Coíe-pcnplïcry theoretical framework, esmbllslnng the tele dt limit IS a core and Karma
as its pci-ipheri- iri an asymnictrical relationship, both linked through the system of fartresses of the
Lower Nubia
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Introducción

El denominado Reino Medio egipcio suele ser caracterizado,
historiograficamente, como un periodo en el cual el Estado volvió a centralizarse
luego de la crisis del Primer Período Intermedio. De modo convencional, este
ultimo finalizó cuando un gobernante local de origen tebano se arrogó la sucesión
regia detentada hasta entonces por la linea dinastica heracleopolitnna y fue
reconocido como el único Horus' . Por cierto, tal hecho no es más que un punto
en una periodización establecida y mantenida entre los egiptólogos a fin de facilitar
la comprension de la larga historia del Egipto dinasúco, subdtvidiéndola en períodos
sucesivos de centralización y descentralización del Estado; sin embargo, lejos
estamos de concebir que el fin del Primer Periodo Intermedio significó también
la conclusión de su problematica; por el contrario, ciertas practicas que adquirieron
preeminencia en su transcurso, como otras que se visualizan aún en otras
situaciones históricas previas, pueden verse replicadas durante el Reino Medio.

Una de estas prácticas consistía en la apropiación, a través de diversas
modalidades, de bienes de prestigio por parte de la élite. Este tipo de bienes
denotaba que quienes eran capaces de obtenerlos, portarlos, acumulados o
distribuidos, poseían ciertas ¿ua/ídadex —consensuadas socialmente- que los
diferenciaban del resto’ . A su vez, esas cualidades adquiridas habilitaban el ejercicio
de ciertas atribuciones, con lo cual a nivelvinterno de grupo pudieron establecerse
jerarquías y diferenciaciones, mientras que a nivel externo, la busqueda de su
apropiación pudo generar conflictos a causa, por ejemplo, del control de las rutas
de intercambio, como parece haber sido el caso que llevó al surgimiento del Estado
en Egipto‘.

Por cierto estos bienes, en tanto diferenciadores sociales, suelen ser definidos
por ciertas cualidades que de hecho poseen: se trata de bienes escasos en el sector
que los demanda y poseedores de un alto valor inversamente proporcional a su
volumen, lo cual facilitó, en tiempos antiguos, su acarreo a traves de grandes
distancias‘. Sin embargo, podemos considerar también otros aspectos para
definidos, teniendo en cuenta que el valor de un bien no constituye una propiedad

w En general, sc sostiene que el colapso dc Ileracleópolis se debió a las acciones bélicas de
Mentuhorep Nebhcpeim (II) Cf Redford (1992. 69) y bibliografia citada alli’.
Cf Clastrcs (1981: 146), Campagno (1998: 60).
Cf. Campagno (2002),

‘ Cf Sherratry Shcrrati (1991 358)
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inherente de los objetos, sino un ¡uicio realizado sobre ellos por sujetos“. De esta
manera, podemos señalar que este tipo de bienes detenta otras cualidades además
de las ya mencionadas como, por ejemplo, la de objeto sagrado, de poseer ciertas
potencias, de “regalo del rey”. En otras palabras, albergan una determinada
representación en el universo simbólico de una sociedad. Queremos dejar en claro,
por lo tanto, que esos bienes poseen un Ignj/icada rada/y sufren transformaciones
valorativas, puesto que son indicadores de las relaciones societarias tanto a nivel
interno de un grupo social como a nivel externo, y que este pzz/ar consensuado
socialmente posee, en ocasiones, una mayor incidencia que el hecho de ser
relativamente escasos en el sector que los demanda".

De esta manera, entonces, si los bienes de prestigio poseen un valor atribuido
por cada sociedad, no todo bien considerado “de prestigio” por una lo es
necesariamente para otra, aunque podamos verificar la existencia de ciertos bienes
que comparten la cualidad prestigiosa en diversas sociedades antiguas. Además.
la consideración de estas particularidades implica que no necesariamente el
recorrido de largas distancias y la posesión de un volumen inversamente
proporcional a su Valor son las unicas caracteristicas que deben poseer para ser
catalogados como tales. En el antiguo Egipto, parte de esos bienes llegaban de
zonas relativamente cercanas, como las ubicadas en el desierto occidental u oriental,
mientras que otros lo hacían desde territorios sumamente alejados.

Por cierto, el Estado egipcio implementó una serie de practicas para obtener
' esos bienes, que pueden ser discriminadas entre prédica; de obtemidn directa de remrm;
y prárlira: de írltermmbza, que se diferencian entre si en tanto aquellas no estan
vinculadas a acciones recíprocas y éstas si. Entre las primeras mencionaremos la
examdrz de nmrmi’, ejercida por medio de expediciones punitívas, generalmente
integradas por tropas, escribas y funcionarios de la administración central, que
buscaban obtener botín de sus incursiones en otros territorios, como por ejemplo
las mencionadas en el Cuento de Sinuhé a Libia o en la Inscripción de Menfis de
Amenemhat II a dos sitios ubicados probablemente en Sirial. Ouas practicas que

Cf. Simmel (1978 [1907] 73), Appaduxai (2003 {mac}- I). Mauss también recalcó esta propiedad
de los bienes dc presagio al mencionar que estaban imbuidos de una “materia eipiniua/ (. han:
¡le la IIaII/ra/¡{I/J’ mbrlanaa ríe una", cr. Mauss (1954 mas]. 10). La traducción es nuestra.
En palabras de Simmel "¡a ¿pm/ma 4. adqummín, el mmfimi ajremia a tambm. e; 2/ úmm ¡[mmm
ramlilunw del pum, 42/ ma! la mm; ¿r ¡ai/amante a manifixlaziiín rxltrria, ¡a abrtwaziin m 1.: [amm de
mrmr/adï Cf. Simrnel (1978 [1907] 100). La traducción es nuestra.
Para el Cuento de Sinuhé. cf Lichtheim (1973 222-235). para la Inscripción de Menfis de
Ámcncmhnt II. cf .'\lttflmül.lel‘\ Moussa (1991 1-48)
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implicaban una exacción directa eran el tii/mio, tanto en mano de obra como en
especie. a cuya entrega estaba somenda parte de la sociedad nativa“ ; las ¿vnnibuaianag
ofrecidas por los “paises extranjeros” para mantener y favorecer sus vínculos con
el rey egipcio, mencionadas también en la Inscripción de Menfis de Amenemhat
II”; y la exp/atraída tía remrïmi, conformada por expediciones organizadas por el
Estado de carácter no puninvo, en tanto los habitantes de las regiones donde se
dirigían no representaban, en general, una amenaza para las acuvidades egipcias, o
bien eran zonas deshabitadas. Aqui’ podemos mencionar las expediciones al Sinaí
o a las canteras de Toshka, profusamente documentadas”. Por otro lado, las práaïínz;
de intenzzmbía pueden restringirse a la entrega de un bien por otro bien en una
relación de beneficio mutuo. Aquí podemos mencionar el intercambio con Biblos,
con Kerma; con el Punt y con distintos ámbitos mediterráneos.

Por derto, en esta aproximación nos interesa revisar las vinculaciones del Estado
egipcio con Kerma a través de la Baja Nubia, en tanto podamos Visualizar que
prácticas implementó el Estado durante el Reino Medio para asegurarse la provisión
de los bienes que provenían desde el corazón de África siguiendo, principalmente,
la ruta fluvial nilótica que atravesaba tanto la Alta como la Baja Nubia. De hecho,
desde allí provenían entre otros bienes oro, ébano, sustancias aromáticas, marfil,
piedras para la elaboración de estatuas, colas de jirafa, pieles de pantera y de otros
animales.

Durante el Reino Medio, la Baja Nubia, identificada como Uamzt en los textos
egipcios y extendida a ambos lados del río entre la primera catarata (Elefantina) y
Semna, evidenció el avance del Estado egipcio por medio del establecimiento de
un conjunto de fortalezas, mientras que tal particularidad no se verificó sobre la
Alta Nubia, 1a Kmh de los textos, identificada con un ámbito espacial que con
probabilidad se extendía desde Semna hacia el sur, aunque su liltnite meridional no
pueda ser precisado.

De este modo, al avanzar el Estado sobre la Baja Nubia, ésta se constituyó
como area de frontera alcanzada por las prácticas implementadas desde el propio
Egipto; mientras que la Alta Nubia puede ser considerada un área periférica del
Estado egipcio, cuyo nucleo estaba establecido en Kerma -a la altura de la tercera

CF Ferguson (2006 147466). Durante cl Reino Nuevo, cs posible que esta práctica se haya
extendido a las posesiones egipcias en NulJlíI y .\Sln. Cl’. Ge. oso e! al (1996: 28 y 3743)
Cf. Álrcnmuller y Mnussa (1991. 940) Subte la caracterización del concepto bakn como
“conrribucioiï cn \'c’/ dc “tributo” cn ciertas situaciones, cf Galán (Z002 33-34)

"‘ Para l/ t expediciones al Sinaí. tf Gardiner. Peer v Cctny (1 955). para l dirigidas alas canteras de
Tiislika {Dvcbcl el Asi). cf Shaw e! a! (200? 3364), Harrel] (Z002 243)
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catarata del Nilo- y sobre la cual Egipto no E]EI'CIÓ ningún tipo de control, sino
que la relacion se basaba en un estrecho vínculo económico. ¿De que manera,
entonces, podemos ¡erarquizar las practicas que hemos díscnminado, tanto las de
control eyercidas por el Estado egipcio sobre la Ba1a Nubia, corno las de vmqulación
con Kerma? Consideramos que una lectura a través de la interrelación entre los
conceptos de centro y periferia puede ayudar a sistematizarlas y jerarquízarlas.

Ptecisíones conceptuales:
centro y periferia en el mundo antiguo

En 1974, Immanuel Wallerstein presentaba su trabajo seminal, T/Je Medir”
War/tí Xfllem, donde enunciaba que la aparición del capitalismo se produjo a parti:
del siglo XVI de nuestra era, en un marco de relaciones asiméuicas establecidas
entre un area centro y sus periferias, y en la cual el intercambio de mercancias
actuó como elemento disparador de tales relaciones. Por cierto, su recepción en el
ámbito académico fue aplaudída por algunos y criticada por otros, y si bien en esa
aproximación Wallerstem no se interesó por el estudio de otros “sistemas»mundo”,
hoy dia se considera que las categorías y relaciones presentadas en ese trabayo son
pasibles de ser aplicadas a otras situaciones históricas. De hecho, el mismo
Wallers tein señaló recientemente que ‘ï/mazferflo ¡firman-mundo na t! de ninguna manera
el ¡irrita ¡íJlemn bímíriru que ha txíJtida; rm er Íflf/IIJZI/t’ el 11mm rírtzma-mundam‘ .

Por nueslra parte, nos proponemos utilizar las categorías de centro y periferia
para explica: las vinculaciones entre e] Estado egipcio y el núcleo nubio de Kerma
durante la primera mitad del II milenio a.C,, con lo cual debemos emprender una
resemanlízacíón de esas categorías para volverlas operativas a nuestra situación,
evitando una aplicación automaúca de los conceptos originales”. Esto se debe,
en primer lugar, a que e] propio Wallersteixi concibió ese marco teórico para expli­

" Wallerstein (1995. s)
v Chasc-Dunn y Hal] también sostienen la propiedad dc tqusmrlasvnnables expu spoflXallcrslcm

originalmente. en particular el alcance del concepto de nnsmmnmnndn» cr Lhase-Dum} y 1 Inll
(1991) En (mbayos más recientes sobre el antiguo Egipto y Alcsnpuïnmia, se mmm una bús»
queda dc sincronización en los ciclos n: «surgimiento» y «caida», y cierto énfasis en 1a centralidad
du cucsnones climáticas y genpouncns en dcsmcdm dc explicaciones socioculturales cr cuan»
Dunn y Manning (2002), Chnsülïunn :1 al. (2003)
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car específicamente el surgimiento del “sistemzvmundo” capitalista y, en segundo
lugar, porque alginas de las críticas a su modelo merecen ser tenidas en cuenta.
Tal el caso de la presentada pci-Jane Schneider en 1977, quien en particular objeto
la consideración de las mercancías en lugar de los bienes de prestigio como los
elementos disparadores de la economia mundo”.

Ahora bien, la posibilidad de aplicaciones específicas del marco teórico a las
sociedades del Cercano Oriente antiguo se V10 expresada en un volumen apareci­
do en 1987. En él, M. Rowlands llamaba la atención sobre los anacronismos que,
sin una discusión previa, podia generar la aplicación de esas categorias a otras
situaciones históricas sustancialmente diferentes de las de la sociedad capitalista,
y propuso «siguiendo la posición de Sclineider- un analisis de los intercambios
generados a través de los bienes de prestigio".

De hecho, Wallerstein también remarcó la existencia de un centro indepenv
cliente y manufacturero y una periferia dominada y productora de materias pri­
mas”. Entonces, ¿podemos identificar una situación seme]ante en los tiempos
antiguos que nos proponemos analizar? Por cierto, respecto de las particularida­
des del «sistemavmundo» del III y II milenio a.C. en el Cercano Oriente antiguo,
se advierten claras diferencias. En este sentido, Kohl señala acertadamente que
mzí/lzp/e; areas-centro coexistian e iriterrnitentemente entraban en contacto direc»
to unas con otras, en tanto que los lazos de dependencia entre centros y peciferias
eran débiles e inestables“.

Sin embargo, teniendo en cuenta todas estas consideraciones, reconocemos
que una característica del par conceptual centro-periferia original puede ser
retomada y aplicada a la» situación del Cercano Oriente en el II milenio a.C.: la
caracterización desigual del vinculo entre un centro y una periferia, es decir, e/
ertab/evímimta de izinm/ariane; aiímétritai entre arriba; rategorzhi, que no deben ser
entendidas como instancias donde el área centro juega un rol activo y la periferia
uno pasivo, sino que, por el contrario, constituyen una situación en la que ambas

Para esta autora, la concepción misma de ese sistema mundo podía remontarse aún mas amas en
el tiempo. en tanto aclscribr a la idea de la L. stencia de una conunuidad de largo alcance entre las
«economí mundo» precapitalista y capitalista y destaca que la transiciún entre una _\' otra fue
producto di: la disolución de una unificada economía-mundo medieval europeo-mediterránea.
cf Schneider (1991 [19T7]).
Cf. Rowlands (1987. 6 _\' ss).
Ci Aguirre Rnias (2003. 44-48)
A diferencia dc] sistema-mundo capitalista También Kohl busca refutar hipótesis difusionistas
(cf Sherratt y herratt1991. 366) que coiiciben los centros como grandes expendedoras cultu­
rales y IECHOlÓgICOS, y las perifrrias como meras teccptoras de tales «avances» Cf Kohl (1987.
16-18)
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se relacionan en un ¡uego de influencias mutuas donde el centro posee una mayor
incidencia re/a/Ira. En otras palabras: los caracteres particulares de esa asimetría
relacional se constituyen en tanto ciertas practicas originadas en el area centro se
visualizan en las periferias mientras que la situación inversa —de verificarse- no
adquiere la misma dimension proporcional. Por cierto, la ventaja en 1a capacidad
operativa del centro sobre las periferias no implica que esta cualidad sea interpretada
automáticamente como dammand/I: esta práctica podia darse o no, y es el análisis
pormenorizado de cada situación el que permiura especificar las particularidades
del Vinculo.

De hecho, ademas de estos aspectos, el modelo de Wallerstein consideraba
una categoria intermedia que mediaba entre centros y periferias, a la que denomi»
nó “semiperiferia”. Estos ámbitos actuaban como receptores de presiones pelin»
cas efectuadas desde las areas periféúcas hacia el centro que, de no mediar estas
“semiperiferias”, lo alcanzarian directamente. De este modo, las semiperiferias se
ubicarian estratégicamente entre centros y periferias aunque mantuvieran su ca­
rácter independiente. En un trabajo dedicado al analisis de la conformación de
sistemas-mundo previos al capitalista, C. Chase Durm y T. Hall propusieron defi­
niciones más precisas para esta categoria, caracterizándolas como ámbitos que,
ademas de estar ubicados geográficamente entre centros y periferias, poseían for­
mas mixtas de organización (tanto del centro como de la periferia); actuaban
_como mediadoras en las actividades entre uno y otra y sus aspectos institucionales
revesïian formas intermedias de las halladas en centros y perifeiías”. Por cierto,
en la situación que nosotros analizaremos no Visualizamos todas estas particulari­
dades, y además, consideramos que la categoría “semiperiferia” posee un sesgo
transicional que preferimos evitar.

De esta manera, redefiniremos la categoría “semiperiferia” como área firm/ante,
en tanto que, si bien podemos identifica: ámbitos mediadores entre el centro y las
periferias, éstos se encuentran bajo la dominación efectiva del centro. Pero ade»
más, presentan una asimetría relacional con este último —y de allí la posibilidad de
su diferenciación- en tanto ese mismo cenuro insdtuye alli prácúcas dferenm de
las que operan sobre si mismo.

De esta manera, podemos enunciar, por un lado, la existencia de vinculaciones
asimetricas entre un centro y una peiífeiia en tanto ciertas practicas originadas en
el primero alcanzaban a las segundas con una mayor incidencia relativa y; por el

‘7 Cf Chase DunnyIIal1(1991)
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otro, la institución de vínculos asmaétricos entre el centro y el area vinculante en
tanto aquél operaba sobre esta última de modo diferencial a como actuaba sobre
si mismo.

El área centro

El area centro de nuestro analisis se desplegaba espacialmente en torno a dos
ámbitos de particular importancia durante el Reino Medio: por un lado, el área
tebana, en tanto ámbito de origen de la dinastía reunificadora y sus sucesoras; por
el otro, el área menfita, reconsiderada como sede regia desde los inicios de la
dinastía XII cuando Amenemhat I abandonó Tebas -donde habia permanecido
la dinastía XI y él mismo durante la primera parte de su reinado- e instaló la
capital en las cercanías de Menfis, en Amenembal Iy-targ‘, a la que algunos especia­
listas ubican en Lisht norte".

Por cierto, es imposible realizar aqui un análisis pormenorizado de las partícu­
laridades de este período, con lo cual presentaremos únicamente una breve sínte­
sis basándonos en el hecho de que, para el Reino Medio, se ha podido verificar la
instauración de una serie de prácticas —algunas de ellas ya existentes, aunque
reconfiguradas- de orden simbólico, político y económico. Entre las primeras
podemos mencionar el auge de la vertiente osiriana luego de la supremacía de la
vertiente solar que tuvo lugar durante el Reino Anuguo", auge que se inició du­
rante el Primer Periodo Intermedio y tuvo conïinuidad en el Reino Llodio”. Asi­
mismo, se verifican variaciones en la concepción misma de la figura regia —en
tanto las referencias a los reyes corruenzan a ser acompañadas por el epíteto “el

“ CE Arnold (1996 13 y ss.) para la localización cn Lisht Norte; para otra opinión. cf Martin
(2000:101 y n 1o),
Cf Cervelló Autuori (1996 217 y ss.)

3" Este auge se VK) plasmado en la configuración de un destino dc ultrammba compartido entre la
figura regia _\' sus súbditos, como lo expresan, claramente. los Textos de los Sarcófagos. CF.
Faulkner (19734978) En cl mismo sentido pueden mencionarse la construcción de un complejo
funerario regio en Abidns -cl de Scsostris Ill- luego de mi] años de abandono de esa practica, la
veneración y ¡:1 peregrina): ala “tumba dc Lkxris” también localizada en Abidos el hecho de que
las primeras representaciones anrropomórficas dc ese dios daten de este período, Para la rumba
de Scsustns lll cn Abidos. cf. Wiegner (1995 5911:1996. 249479, Z000‘ 83435; Z001 281-303);
para la “tumba de Osiris” en Ábidos, cf Dodson (199738 3747), para las representaciones de
Osiris. cf Cervelló ¿Xutuori (1996 137)



¡‘V7700 14 (3007) Egipto y Keimn en los inicios del ll milenio 41

buen dios”- y en el diseño, tamano y decoración de las tumbas de los funciona­
no53‘

Por su parte, las prácticas políticas tienden a mostrar una recomposición de la
capacidad de acción del Estado centralizado: a la fundación dela nueva sede regia,
Amznem/Jat Iyïtatg‘, podemos adicionar el énfasis puesto en el establecimiento de
fronteras entre los nomas”; la conformación de un distrito en torno del área
tebana en tiempos de Sesosttis III, denominado uarez ¡ep re: l’; el aumento de los
cuadros administrativos menores, fundamentalmente de supervisores (inljfid-t)“;
cierto avance del poder central sobre el local” y una serie de acciones desde la

Algunas de estas vamdones configuraron uno de los tópicos histoi-iográficos del Reino Medio
la “desaparición” del cargo dc nomatca Por cierto, estos ¡efes locales de quienes tenemos non!
das a peru: de fines del Reino Antiguo. dctentaron un enorme poder durante el Primer Pedodo
Inlermedio, llegando incluso a considerarse descendientes de Horus y a iegidiiiaise ya no por el
rey sino por las buenas acciones hacia la ciudad o nomo al que pertenecían. Un ejemplo patadig
mauco es el de Anyúfi, nomarca de Hjetacómpolis, cuya rumba se halla en lxloïifla, quien temida
su legitimidad al mismo Horus. Cf Lichthcim (1988: 5). Sin embargo, durante los primeros
reinados de] Reino Aledio. los nomarcas se volvieron a . meter ala autondad regia y a legitimarsc
a Lmvés de su persona; y si bien emi rai-i-iiiias locales las que detenmbnn el podei, lo hndan en
mnto el rey los nombrnhn como funcionarios del Estado. Cf Vandcrsleyen (1995- 44) Por cierto,
a mediados de 1a dinasda x11, comenzó a evideiiciaise 1a desaparición de las grandes nimbas
decoradas que criractenzaban los enterramicntos de esos individuos, lo cual fue interpretado
como una estrategia del poder central para desembmzarse de los poderosos ¡efes locales [cf
Meyer (1909: 252 y ss), Iiayes (1953. 31 y ss J; Delia (1980. 164 y ss), Mzitzker (1935; 1l);Andreu
(1990. 1626)]. sin enibaigo, recientemente, Fianke atribuyó estas yaiiaciones que se evidencian
en el ámbito funerario no a una disminución del poder de los jefes locales, sino ¡il cambio en las
creencias que se evidenció a pam: del Primer Período Intermedio a] que nos hemos referido, y
que se expresó a través de vaiiacioiies cn el diseño y tamaño delas tumbas. cr. Fmnke (zooi
20o).

" Como lo prueba la lista de nomas de la Capilla Blanca de Sesosti-is I en Karnak y las estelas de
frontera entre nomos que también PEHEHCCEH a su reinado. Pam cl listado dela Capilla Blanca, cf
Lacau y Chevnet (1956: 2207237); para las estelas de frontera, cf Habachi (i 975‘ 36).

e’ Este distrito, con núcleo en Tebas, cuncenuaba uii grupo de nomos del Alto Egipto, abarcando
desde z\¡mim hasta la frontera en Semna. Probablemente, parte de este distrito, el tramo entre
Aymii-n y Elefanuna, constituyó el área que quedó en manos propiamente egipcias cuando cl
avance de los hicsos en el Delta y el de los nubios sobre la Baia Nubia desarúculó la Cenkíllldnd
del Estado egipcio dumnlc ei Segundo Período Inieiniedid. ct. couyai y Montet (i912. a5, ii
83); Quirl-tc (1990; 3)

2‘ CÍ Husson _\' Valbelle (1992- 43). Para W’ Grnyctzki C1000" 73 y ss), a parar del reinado de
Scsostxis Ill y hasta la dinastía XIII, los mpzrmiar-n ¡{al INEM se convirtieron cn los más poderosos
funcionanns a expensas de los visites, aunque esta hipótesis fue puesta cn duda por D Franke
(2001 ).

Como lo evidencia la carreta de jnumhotep (lll) dt Beni Hasan en l: corte Cf Fianke (1991.
s5), Autieie (2002. 212;,
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administración central en favor del conLrol de las crecidas del Nilo, que se verifi—
caron sobre el area del Faiuiïi y que, con probabilidad, también tuvieron lugar en
Semnag".

Finalmente, las prácticas de orden ECOHÓmICO evidencian una tendencia a la
‘maximización de los engranaies administrativos del Estado donde, a través de
funcionarios locales o de la administración central, se procuraba llevar a cabo
tanto la explotación de recursos como su exacción, por medio de expediciones
pacificas o punitivas sobre diversos ámbitos, en particular sobre los desiertos que
se extendían a ambas márgenes del Nilo. Además, el Estado favoreció el estable»
eii-mento de intercambios, por ejemplo con el Punt, al cual llegaban por el Mat
Rojoï, o con Kerma, efectuado a través de las instalaciones egipcias de la Baja
Nubia, como veremos a continuación.

El área vinculante meridional

La Baja Nubia se desplegaba en un ámbito que abarcaba desde la primera
catarata del Nilo hasta el área conocida como Bam el Hagar, en una franja de 400
km de extensión que se vio afectada por la construcción de la represa de Asuan
durante la decada del ’60, lo que provocó que la mayor parte de sus vestigios estén
hoy bajo las aguas del Lago Nasserz‘. Este ámbito lo hemos caracterizado aqui
como área filllm/dílff, en tanto durante el Reino Medio el Estado egipcio implementó
prácticas disímiles de las que ejerció sobre el centro. Por cierto, tal distinción es
una operación teórica para visualiza: las diferencias, pero cabe señalar que la Baja
Nubia, durante el Reino Medio, llegó a ser parte de Egipto” .

Sobre diferentes acciones de Amenemhat lll en el arca de El Fayumi ct’. Butzer (1976: 53 y ss),
Szafranski (Z003: 213); Quirlte (1990: 155), Para la posible existencia de una barrera de contenv
ción a la altum de Semna-Kumma, cf. Vercoutter (1998. 3542).

37 Fattovich y Bazd (2006).
Las condiciones climriúcas dc la Baja Nubia durante el pedodo que estamos considerando.
evidenciaban un terntorio en condiciones scmidesétticas. donde la uerta fértil eri escasa _\'
disconúnua, y no de desetúzación completa. Cf Smith (1995: 33-35).
Por cierto. hay quienes ennendeiz que no fue considerada como parte del Estado egipcia, sino
como un terntonn controlado que permanentemente se rebclaba _v era necesario mantener baio
control (para una discusión sobre este problema, cf Smith 1995’ 187 y ss.) Pot nuestra parte,
consideramos que cl cpíteto “el que exutndc las fronteras” portado pot los reyes egipcios; la
existencia misma de las estelas de frontera de Sesosms III. y parucularmente el caracter legitímador
de la realeza que le otorga este rey al mantenimiento de csi: limite. permiten la posibilidad de
pensar a la Baia Nubia como un atea incorporada al ámbito del anita, habiendo sido ganada a]
mai, durante cl Remo l\lcdio. Sobre esta perspectiva respecto de la posibilidad de extender las
fronteras dc Egipto. cf Htitnung (199: |1989] 71v y Quim (i989. 261274‘,
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Precisamente, en ese periodo la Baja Nubia fue ocupada tanto por los grupos
nubios locales como por los egipcios. De lieclio, el Grupo C nubio habitaba la
costa del río entre la primera y la segunda catarata cuando los egipcios avanzaron
sobre la Baja Nubia; ¡mientras que otro grupo nubio, serninómada, conocido como
de las PanrGrai/er por sus tumbas en forma de sartén, circulaba a través del desierto
oriental. Por cierto, las intervenciones mas recientes retoman la identificación de
los nz/Iegu delos textos egipcios con el Grupo C, en tanto nubios asentados en las
orillas del Nilo, y la de los 7215411974 con el grupo nubio de las Pan Graves”. Sin
embargo, cabe aclarar que las diferencias culturales entre ambos grupos sociales
pasan por los patrones de asentamiento y algunos rasgos que aparecen en los
enterratorios, pero que evidencian también patrones semejantes, como los
visualizado: en la cerámica. El Grupo C se encontraba asentado, principalmente,
en los alrededores de las fértiles regiones de Faras, Aniba y Dakka" , mientras que
en el desierto oriental se hallaron eriterramientos PamGraves que evidencian
interacciones con los habitantes de las costas del Nilo a la altura de Nubia y
Egipto, provocadas con probabilidad por la necesidad de obtención de ciertos
bienes que no elaboraban, o bien por sus actividades como intermediarios en los
intercambios” .

.3“ Cf. Lacovam (1997: 72), Schneider (2003: 92), quien discute ademas la etimología de los termi­
nos. Los nubios del Grupo c y Kerma aparecen asentados a orillas del Nilo, mientras que los Pan
Graves ocupaban un área que se extendía entre el valle del Nilo y el Mar R010, y entre el area
tebana al norte hasta Eritrea al sur aunque no se han podido determinar posibles etapas culnirar
les ni su grado de expansión territorial. En Cuanto a esto último. Sadr propuso como hipótesis
que h expansión de los Pa!) Graves se produjo por medio de la subdivisión en tribus de diferente
tamaño Cf. Sadr (1987: 265-291;1990' 63436).
Entre los sitios de ocupación que fueron explotados, cabe destacar Wadi CsScbua, cf Adams
(1977: 142 y 55.), Trigger (1976) Recientemente, una relectura del material egipcio hallado en las
necrópolis del Grupo C contemporáneas de las dinastías XI y XII, mostró que las nii-nbas más
tardías estaban asociadas a una ¡agar cantidad de olnetos egipcios que las más tempranas y que la
dispersión de tales obyclos podi-in esta: vinculada con la aparición de élites en determinados sitios
como Husein, Koshtemma, Dakka, Tumas, Aniba Norte _\' Ashkeit, en tanto esos bienes actuaban
como bienes de presagio pm esos grupos sociales; asimismo, el contacto entre los egipcios y los
habitantes de la Ban Nubia, si bien fue constante _\' presenta variaciones en la dispersión de los
ohmios, fue limitado en este periodo. Cf Anderson (1999 471-475). En (Erritflíio egipcio se
hallaron tumbas de este grupo social en Mostaggeda, Qau y en Hiemcómpolis
Presentan cuerpos envueltos en pieles. con la cabeza orientada al norte o al oeste. acompañados
por ofrendas consistentes en objetos cerámicos También se hallaron recipientes egipcios para
galena. paletas, hachas, dagas y cráneos de animales, en general depositados cn pozos alrededor
de las tumbas cr. Anderson (1999: 71) Algunos de estos rasgos también aparecen en tumbas del
Grupo C delas fases IIA, UB y III (cí Bietak 1968 H7) Para las nCÍJVldïldCS de intermediación,
cf O’Connor (1993. 43)
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En cuanto al avance egipcio. no existen evidencias contundentes que permitan
establecer indicios de ocupación egipcia de la Bam Nubia a fines dela dinastía XI.
pero hay varios documentos que hacen mención a acciones punitivas por parte de
sus reyes“, las cuales prueban el interés que el área vinculante meridional despertaba
en los reyes que gobernaban el Egipto recientemente reunificado. Ahora bien, la
evidencia que poseemos para establecer la relación entre Egipto y la Baja Nubia
varia cuantitativa y cualitanvamente, en todos los órdenes, desde los inicios de la
dinastía XII. Sin embargo, y lamentablemente, esta evidencia material proveniente
de las fortalezas, es relativamente escasa, ya que al mal estado de conservación de
los vestigios, en algunos casos se suma el hecho de que los métodos de excavación
y la evaluación de] material recuperado de algunas de las expediciones -en especial

p las mas antiguas- contribuyeron a complicar aun más una situación de por si
complqa, salvo el caso de Askut, a1 que luego nos referiremos con mayor detalle.
Sin embargo, se desprende de esos mismos traba]os de excavación que la
distribución del espacio en las fortalezas seguia un plano bastante uniforme, que
consistía en sectores para almacena]; talleres, barracas y Viviendas, mientras que
las calles y sistemas de desagües estaban perfectamente alineados y espaciados, así
como el área destinada a viviendas o talleres.

De hecho, la administración de las fortalezas no diferia completamente de
otros emprendimientos organizados desde el Estado; sin embargo, presentaban
otras caracteristicas que las diferenciaban de cualquier otro tipo de construcción
hallada en el área centro, ya que constituían un conjunto de edificaciones fortificadas
e interrelacionadas entre si,‘ conformando un sistema único en su tipo.

Incluso, podemos dividirlas en dos grupos, no sólo en relación con el momento
en que fueron erigidas, sino en relación con su tamano y diseño. Las del primer
grupo, construidas con anterioridad a las del segundo —durante los primeros
reinados de la dinastía XII- se ubicaban entre la primera catarata y la segunda;

” Por cycmplo. una inscripción del guerrero nubio Chehemau hallada en Abisco. señala que participó
dc una expedición enviada por Nebhepetm Menmhotep (II) a un sino que bien podría ser Buhen.
lo cual ademas es evidencia del servicio que prestaban los nubios cn actividades militares llevadas
a cabo por el Estado egipcio formando parte de sus estructuras. Cf. Vandersleven (1995: 31);
Obsumcr (1995. 239, notas 9 y 10); Manzo (1999: 20). En las cercanias de Konoso (FllilC) se
encontró una inscripción que menciona los «bai-mi n? Wmuar», datada en cl año 41 dc ese mismo
¡emi llaves (1964 |1961j. 25;. En Egjptn sc hallaron documentos dond hace referencia a la
Baia NUblL} l más relevante es una inscnpción fmgmentaiia proveniente dc Copms que menciona
a Uauat, diciendo que «¿En manta q‘ Uma!) lar Onflnja l» ¡ame/iria q," la: enemiga: qu: I! Irlrzm/riïbau
17/17:)‘ la: zum-r‘ a/A/la Egpza. (ÍÍIItaJ L6)». Si bien la inscripción no menciona reves m fechas. fue
datada en la dinastía XI según estudios cpigraficos. Cf FlScllcr (1964: lnsc 45, 105 \' 112418).
Dnncri dt’ Rndngo (1992 m).
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poseían un mayor tamaño y estaban ubicadas en las orillas del rio sobre los suaves
declives del terreno; en cambio, las del segundo grupo, etlgidas en el reinado de
SESOSTIIS Ill y ubicadas en el Bam el Hagar, fueron adaptadas a las escarpadas
configuraciones de la superficie, con lo cual presentaban diseños irregulares y
diferentes entre si“. Además de todas estas particularidades, existia un sistema
de mtercomunicación visual entre las principales fortificaciones: desde Uronarti,
era posible observar Kumma y Semm rio arriba, y Shalfak río abap” (Fig. 1).

Por cierto, la disposición espacial de las fortalezas y su lntercomunicación
constituyen un indicativo de los fines que el Estado perseguía desde inicios del
Reino Medio con la construcción de este sistema: la posibilidad de controlar los
alrededores, el paso por el río y las rutas al desierto, para fizuarerer _y_fin‘i/ilar tanta la
abttnnárz dlfltla de bienn [ama lar mterrambm; ¿"mi 2/ i147“.

Sin embargo, el avance sobre la Baja Nubla no quedó restringido a la
construcción de fortalezas, sino que fue sumamente variado y complelo, corno lo
demuestran otro tipo de construcciones que se erlgieron junto con ellas, como
los muros que se extendían entre Asuán y Konoso y entre Uronarti y Semna”.

El listado delas fortalezas egipcias de la Ban Nubia aparece mencionado en un papito [Onuüdo
como Onarnammn. hallado por] Quibell en 189536 en una tumba del Reino Medio ubicada

. debajo del Ramesseum. En él, los topónimos siguen un orden sur-norte El listado de fortalezas.
que mitin una nueva columna, es precedido tres Veces por las palabras lrlellntfl n, (fiflfl/¿{E m y Clik
los nombres de un total de diecisiete construcciones Elcfantína (Abu) ocupa el decimocunrto
lugar, con lo cuil los ttes topónimos mencionados luego estarían ubicados en c] Alte Eg1pto cr
Gardiner(1916'186;1947‘10»11).
Ci Adams (1977: 183).
ct. smith mz (1976. 10o).
Si bien sc pensó que el muro ubicado ala altura dc Elcfanntla dïltnbn de epoca romana, en ïlñ
recientes se argumentó que data del reinado dc Sesostns II, como lo demuestran ciertos vestigi
cerámicos hallados en e] lugar, muy semeuntes i otros fragmentos hallados debajo dcl muro de
la fortaleza de Elefantma, también atribuida al reinado de ese rey. las características dlsnnnvas de
los ladrillos del muro también fueron consideradas a] momento de establecer la damción, así
como la inscnpcion de Hepu -que conmemora la inspección de las fortalezas de Uauat en el año
3 de Sesosuis II- puesto que esta grabada sobre una toca ubicada sobre el lado oeste de la ruta
que, por su posición, no pudo ser inscripta si el murallón nD hubiera estado cngido, Estos autores
identificaron este muzallún -aunquc no haya otro material de sustento a csm lupÓtcsisw como
parte de la fortaleza de Senmet mencionada en el Onomasucon cr jmtz (1993. m y 117)
Respecto del muro ubicado en la orilla oeste dc Semna, turns señala que ¡(If 2mm!!! ¡m mm
¡financia depa! Ín mella: 4,5 lam, ¡arrienda Ill marinpara/t/a al rio. Emi ¿mu/mula ran [adn/lor d: barra J‘ fun!
2,5 m de amb». David: r1 muro para a Irauii d: Im mi ti’ me retire, la: amm/ni Jan ¡lr/ame alegar/ene
En larpmtla: ma‘; alta; by uma/mm: una tam. E! lada em, ie. 2/ lada del ría, pflII/Ufl yeingia: de ml. Na
ÍJ/y‘ ali-iz: zi-nummu aeyiamlm a m: mara} MÍamMÍI im puñado de lzutarfizz rHIJgI/Ía a la hrga dz mia m
txllnnlíllu! Cf. Mills (1967-68. 206). La traduccion cs nuestra

¿.

x
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Además, es posible que algunas de las fortalezas poseyeran funciones diferenciales,
Asi, Askut podria haber actuado como un granero fortificado; Kor, como un
palacio temporario e Ikkur, Aniba, Kuban y Areika como campos de detención.
Asimismo, la apertura de un canal a la altura de la primera catarata por Sesosttis
III‘ denominado «Bel/ar mn la; vía; deja/emma. eternamente», demuestra la planificación

y organización del Estado con el fin de favorecer los objetivos a los que hicimos
mención más arriba: asegurar para el Estado egipcio el establecimiento, la regulación
y el control de las prácucas de intercambio y explotación del area“ . Al respecto, la
estela de frontera del ano 8 de Sesosms III, hallada en Semna, señala expresamente
los ob]euvos del Estado con la construcción de las fortalezas, en tanto señala que
se establece una frontera para prevenir el paso de los nubios (nebegyu) por agua y
por nerra, salvo cuando llegasen para comerciar o en comisión, para lo cual debian
dirigirse hasta Iqen (Mirgissa l”.

Además. Sesostris procuró transformar el mantenimiento de esa frontera en
un medio legitimador de sus sucesores. En la estela dc frontera del año 16, puede
leerse:

«(...) Año 16, tercer mes del invierno; el rey estableció su frontera
sur en Heh“.  .  En cuanto a cada him mio que mantenga esta
frontera que mi Majestad ha hecho, él es mi hijo, nacido de mi
Majestad. El verdadero hijo es el que defiende a su padre, quien
guarda la frontera de su engendrador. Pero quien la abandona, quien
falla en luchar por ella, no es mi hijo, no ha nacido de mb".

De esta manera, el Estado egipcio mstittría un ¡tam qua novedoso: un decidido
avance sobre la segunda catarata con el efectivo establecimiento de una frontera,
acompañado por el ejercicio efectivo del control del intercambio, de la circulación
de personas y de la explotación de los recursos naturales de la región.

Por cierto, la mayor parte de estas construcciones se componia de la fortaleza
(mmenu), es decir, del gran recinto fortificada donde se encontraban los edificios

n cr Vanderslc} (1992312).
Cf .\dams(19‘7' 135); Smith (1995: 4o).
Se considera que Hab. la localidad señalada cn la estela, coincide con Semnn o con una zona muy
cercana a ella, ya que dos de las tres cstclns de frontera fueron halladas alli. mientras que la
restante lo fue en la próxima Uronaru cr. Savcvsoderbetgh (1941 75_ ss.),Smith (1991- 12s»
128)

(If Lichtheinn (1973 119-120) La traducciones nuestra
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adi-ninistrativos; la sede del representante local; las delegaciones de las instituciones
estatales (tesoro, granero, almacenes); el puerto y una ciudad, con habitaciones,
almacenes e instalaciones artesanales y en ocasiones, unidades agrícolas“.

Ciertamente, el tipo de evidencia que permite de un modo mas acabado la
reconstrucción de las formas administrativas que adquiere la ocupación del Estado
en las fortalezas son los sellos y sus impresiones. Se pueden mencionar dos tipos
de sellos: los escarabajossello, utilizados para la identificación de despachos y las
estatuillas-sello, en cuya base se encuentra la inscripción «del/o de [Mirta/aga de. . m“.
Los sellos servían a tres propósitos: a) para sellar las puertas de los edificios; b)
para sellar recipientes y c) para sellar cartas o despachos“. Evidentemente, el
sistema de sellado respondía a la necesidad de proteger los Contenidos que se
encontraban dentro de un edificio o de un recipiente; y de identificar al que los
enviaba, sea el responsable o el propietario. Para ello, existía un sistema de ¡el/ada
dable, donde un funcionario colocaba el sello con su título ¡unto al de la institución“ .
Otra práctica de control de la que se halló evidencias era el zovirax/lada, vale decir,
que exisfia un modo de verificar si un sello era legítimo, por medio de una
impresión del sello en cuestión, que se cotejaba con la impresión que traían los
envíos”.

A este tipo de evidencia se le deben adicionar los titulos que aparecen en los
graffiti, que en gran parte se encuentran en el area de la segunda catarata, que
reflejan el avance de la administración eg1pcia sobre la Ba]a Nubia: hay referencias
a individuos ligados al trabajo en las minas y canteras y a la construcción de
edificios y estatuas; a supervisores, administradores y escribas del tesoro, de los
almacenes y de los graneros; intérpretes y sacerdotes“ .

Ahora bien, existen muy pocas evidencias relativas al funcionario a cargo de la
fortaleza. Unas doce, halladas en Mirgissa, hacen referencia al «¡e/lo de/¿abemadar

Cf. Grauen (1994: 185).
Se conocen impronras de sello dc este upo, provenientes de Semna Sur, Mirgassa, Buhen, Serra _\'
Bigeh, cf GratJen (1994. 186).
Es relativamente fácil identificar los sellos de las puertas, puesto que cn el reverso de la impresión
suelen visualizarse las marcas dc la cuerda y dela madera de las puertas sobre las que fue colocada
la porción dc arcilla sobre la que luego se irnpnmió el sello Estas impresiones suelen presentar el
nombre dc la institución (i e , el granero, el tesoro, el almacen) Cf Gratien (2004: 75).

‘a Cf Gratien (2004 76)
Se hallaron contrasellns de Buhen, Uronarti y :\skur en Mirgissa. así como de varios funcionarios.
Cf. Graum (2004 77).
cr. Leprohon (1993 434435)

r
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(burra) de Iqeru)“ , pero poco sabemos de otras fortalezas”. Sin embargo, se
corroboró que estaban bajo la autoridad cie la administración central aún durante
la dinastía XIII“ La evidencia más contundente proviene de Uronarti, donde la
ceramica confirma la datación del sistema de sellos en la dinastía XIII, y confirma
la supervisión de las actividades de las fortalezas desde Tebas y desde la residencia
regia, ya que varias cartas fueron despachadas al «virír de Ia ‘Cabeza de! Sur’); y de la
«Ciudad/Meridianafi», asi como al rey mismo, corno 9 de las 14 impresiones de sello
halladas en Uronarti lo demuestran“ .

En cuanto al tesoro, las numerosas impresiones de sello relacionadas con él
aparecieron vinculadas con Semna Sur, Uronarti, Askut, Mirgissa, Buhen y Bigeli,
Las impresiones hacen mención al «ru/lo del term: X “"1 o bien al («nora de 1a ¡’ona/aga
Xu“. Las funciones del tesoro local, a su vez vinculado al tesoro central, estaban
relacionadas con los intercambios con Kerma, con las expediciones a las canteras
y minas, con la recepción y redistribución de los bienes y con la manufactura de
las herramientas“.

Otra de las instituciones de las que se halló evidencia en casi todas las fortalezas
es el «granero», que rei-mite tanto a su vinculación con los graneros reales como al
personal local ligado a esa institución. Las imprentas provienen del tipo estatuilla­
scllo, y en una de ellas puede leerse una inscripción rodeada de espirales que dice
«¡el/a de/gmmm de lafamz/aza XÉÏ En cuanto a sus funcionaiios, las evidencias

Este titulo se generalizar-a durante la administración egipcia de Nubia en cl Reino Nuevo. Cf.
Graticn (1994: 188) Por cierro, el alcance del título bag-a ha sido obyeto de discusión entre los
especialistas Algunos le asignan una serie de atribuciones adnunisrrativas de orden civil, que
pueden cquipararlo a un «alcalde» de ciudad; en tanto otros consideran que también poseía
atribuciones de orden militar y religioso. Cf Czerny (2001. 23-25. txmmu).

"’ Se encontraron referencias a un «¿abematíar (bag-a) de/pann/ríeIA/Ia Egfila, ¿[jim-n d: Nflínfl». Ci
Dunham yjanssen (1960: 156); Leprohon (1993: 430); Grauen (1994: 188).

l“ Cf. Granen (2004: 77)
' Cf. Smith (1995: 71)
" X: nombre de la fortaleza De esta impronta se hallaron 113 copias en Uronarti. Cf Zabkar y

Zabkar (1983 34) _\' 115 cn Mirgissa. Ci Dunham (1967: 170).
53 Cf Reisner (1955 38)‘ 53).
“ Ci Gratien (1994; 19o).
“ Se hallaron unas 160 imprtmras dc sello del granero en Uronarn (cf. Reisncr 1955: 37 v 53); en

tanto se conoce la existencia de un granero cn Buhen por las unpronras dc sella halladas en otras
fortalezas. como Mirgissa —cf Dunliam (1 so? 165466)- v Scmna Sur 4.-‘. Zabkari Zabkar
(1982. 19;
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provienen únicamente de Buhen“. Además, existen evidencias de una institución
poco conocida, denominada «de /a.r prat/Inma», que aparecieron en Semna Sur.
Semna y Shalfak. Algunos prefieren ¡nterpretarla como una dependencia del
granero ¡mientras otros consideran que se trata de una institución iÏIdEPCHCllCUIC; .

Otra institución de la que se posee evidencia »provemente de Semna Sur,
Shalfak, Askut y Mirgissa- es el «a/marérzu“. Probablemente, en esas fortalezas se
mantuvieran reservas de grano, cerveza, pan, vino, incienso, y materias primas
como madera“. Las imprentas presentan la fórmula ¡tre/la del Almazán de X»
pero no se hallaron VCSLIgIOS de individuos con titulos relacionados con esta
institución.

Finalmente, haremos menuón al «¡mp0 de detetnidmf“. Si bien se lo suele traducir
por «prisión», no hay pruebas suficientes para suponer que el Estado enviara alli
a reos o cautivos, con lo cual es más apropiado considerarlos como «mmpar de
detenndtw, ompados por un contingente de soldados profesionales con la finalidad
de controlar a la población local —nubia en este caso- empleada como mano de
obra en 1a consumación de las fortalezas o que participaba en las expediciones
organizadas por el Estado egipcio a los desiertos. Estas conclusiones derivan del
hecho de que no hay evidencias contundentes que prueben una relación negativa
entre las comunidades del Grupo C asentadas en la zona y los egipcios que
compartían ese ambito espacial"'. Las evidencias demuestran que sólo dos
fortalezas poseían un «campo de detención» (Askut y Mirgíssa); sm embargo,

s" El titulo aparece en relación con unas eslelas dedicadas al escriba y portador del sello del tesoro
Saamon, por sus hermanos, Uno de ellos, de nombre Paanii, Lleva el riniio de «mpflmïardt/granzm»,
(mientras que c] otro. de nombre Irgemtef, en una delas estelas aparece como «nniba del 12mm», y
en otra como «rrperurrar tir/grava», lo que es indicativo. además, de los cargos que ocupó este
último personaic en su carrera admirúsu-auva a nivel local. Ademas, una impronta hallada en
Mirglssa presenta una fórmula de ofrendas dedicada al Horus de Buhen. y en ella se menciona a
un ratptrvixor ríe/granrm», mientras que ei «Ill/n tie/grantra» aparece en cvidenuas relacionadas con
Serra y Bigeh. cr. Graúen (1994; 193.194).
Zabkar y Znbknr (1932 17) fueron quienes la idennfitnron en Semna sur, Scmna y Shalfak,
(irnnen, por su parte. la considera como parte del granero (1994: 194)
Ci. Smith (1995441)
cr Grauen (1994- 195)
cr. smith (1995. 47).
Por el contrzmo, no puede dcscartarse una interacción pacífica entre los nubios y los egipcios en
Áruikn. Cf. Wagner (1995. 160).

r­
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pudieron haber desempeñado ese rol construcciones como Ikkur, Kuban, Aniba
y Areika“.

Por cierto, las formlezas poseían una estrecha vinculación con la administración
central, como lo demuestran los DZIPIIE/JÜJ de 53mm, hallados en Tebas. El
pronombre en tercera persona («él») al que aluden los documentos, es posible
que hiciera alusión al destinatario de los mismos, quizas el alto funcionario
residente en esa localidad, del que dependían. Las informaciones contenidas eran
remitidas tanto a Tebas como a otras fortalezas, corno lo muestran las últimas
seis líneas escritas en ro¡o al final del Despacho n° 6, enviado desde Semna, En
líneas generales, los Despachos evidencian las disímiles practicas llevadas a cabo
por el Estado egipcio respecto de los nubios de la región: por un lado, practicas
de admisión —aunquc no podemos afirmar que de inclusión- como de intercambio
y, por el otro, prácticas de expulsión, como las que muestra el Despacho no. 5,
que hace expresa mención a unos mezjytyu que se acercaron pidiendo ingresar al
servicio del Estado _v fueron rechazados en ese momento“.

De la lectura de los textos se evidencia que las acciones llevadas a cabo por las
guarniciones de las fortalezas más septentrionales, como Elefaniina, Serra y
Mirgissa, muestran el establecimiento de contactos con los meajuyuy actividades
de patrullzue en los límites del desierto; mientras que los despachos
provenientes de la frontera sur, de Semi-ia, muestran relaciones de intercambio
con los rie/tapan, quienes recibieron a cambio de los bienes que entregaron, pan y
cerveza. Por cierto, ademas de estos fragmentarios testimonios, otras evidencias
semeiantes —aunque en un estado muy deteriorado- fueron halladas en Buhen yMirgissa“. i

De este modo, podemos inferir que todas las evidencias consideradas
demuestran que los objetivos del Estado egipcio eran, en primer lugar, controlar
el intercambio de bienes con la Alta Nubia; en segundo lugar, tener bajo control
los vinculos con los nubios que habitaban la región y, finalmente, disponer de
bases operativas para las expediciones encargadas de las diferentes practicas de
transferencia de bienes y de prospección en la zona. i

Ademas, algunas evidencias recabadas en NLirgissa, Buhen y Askut, permiten
establecer que en un momento dado las fortalezas comenzaron a cambiar el modo
Cl’) qUÉ CIÍIH OCUPHdZISÏ PQSHIOÏ] de POSECÏ una ampazifin ÏWÏHÏÍÜJ a una PEÏMEVIEÍÏÏC.

Por cierto, la evidencia proveniente de Askut presenta datos mas confiables. De

e Cf Wcgnei’ (1995 154—156),i\ndcrson(199163-64).
e cr Smiths: (1945 5.10)
e cr. Smith m1 (1976 se;
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hecho, ninguna de las demas fortalezas ofrece melores indicios que esta ultima
para analizar estos aspectos“.

Aslm! fue fundada durante el reinado de Sesostns III, y se engía sobre una isla
entre las fortalezas de bfixgissa y Shalfalg a unos 10 km al norte de la frontera estable­

cida en Semna y sobre un tramo de] rio donde predomlnaban los rapidos“.
Ahora bien, ¿de que manera se pudo establecer que la fortaleza fue variando el"

modo de ocupación y cómo se dató el cambio? Por cierto, la coexistencia de
impresiones de sellos y ceramica permitió, analizando los índices que presenta»
ban los recipientes. una datacion bastante exacta de los vesng-ios“ De hecho, la
fortaleza poseía un sistema de deposición de desperdicios sistemáuco y basmnte
estable‘ que se llevaba a cabo extramuros, en el «área de almacenamiento» ubicada
al sudeste de la fortaleza. lo cual permite suponer la existencia de un sistema
organizado de deposición de los desechos y una ocupación rotativa del sitio“ (cf.
Fig. 2). Allí se encontraron los vestigios cerámicos más anuguos, compuestos por

“ Entre otros cambios. comienzan a Vlsuflhzfllse entermmientos en la zona. en el cementerio K dc

Buhcn. probablemente a fines dc la dmasúa XI! o inicios de la XIII, y en el cementerio ADCTC
dc Alirgissa, donde los enterramiento: comenzaron a fines de la dinastía XII Ci Smith ¿I al
(1976). Smith (1995: 126 y ss.) Por cierto. en el caso de Askuu como en el resto de los casos,
debemos (eflumnos alos in formes de las excavaciones llevadas a cabo por Badawy (1963, l964a,
19641:, 1965 _\' 1966) durante la década dd ’60 aunque, lamentablemente, en este caso espcdfico
sólo fueron publicados los informes preliminares, pero no el informe final. S.T. Smith tuvo
acceso a esic intomic i- debemos basamos en sii ptesentamón hasta tanto el Museo Fowler lo
publique dc modo completo (Smith 1995)
Cí. Smith (1995 32).
Ademas dcl analisis de pastas. que es sumameníe iiiil para establecer cl orígen de los vesugios. la
aaincnin de la cciainica se realiza Siguiendo los dnclices de iccipieniooi configurado put Nnrdstrom
S‘ adaptado por Arnold quien detectó que, cn los cuentos htmlsféncüzï. las piopoicioncs entre el
diametro de la boca y la altura cambiaban mn e] transcurso del uempo, pasando de cuencos más
amplios a mas estrechos entre la dinacna XII i- la XIII. Los nabaios de Ainold se CCnUaIOfl
principalmente en los complems piraznidales del Rcino Medio de Llshl \' Dïlhshm’ ct Arnold
(1982 60 y ss). 1988 (135-136 y 141-142), Szafranslti (200? 362) El índice d: los cuencas
henusfiíncos de la dinastía XII fluctúa entre aproximadamente 200 y 150 (luego del reinado de
Sesostns lll el indice cae pain los 17o) conformando el denominado complcin a de Dalisliiii.
niicnuas que los [Eclplcfltcs con índices que lliiccúan entre 14o i- llÓ pettenecerian al comploio
'. datando los eyemplos más tempranos de fines de la dinasna XII/inicios dl: la XIII :\rnnld
iamliicii notó que OHUS unos cerámicos ¡iiiscinn variaciones en sus piopoiooncs por cicniplo.
las iarras dc cerveza de cuello tipo «embudo» presentan cuellos más estrechos a Fines de la dinas­
tía Xll/ inicios du la XIII. luego dc lo cual seran reemplazadns por las de cuello «pava» Cf
\rn0ld (1988 Fl; "6,

Smith [tac a colaclún el eicmplu de Dm el Medma dundu parece haber tenido lugar un tratamiento
scmcianic du los dcspfldlclijs «1995 54;,

ñ s
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fiagmentos de ¡atras de cerveza que fueron dztzdos entre los rcinados de Scsosuís
IH y Ameucmhat Ill

El estudio del área de bananas también sc basó sobre la  y el
de desperdicios, cuya deposición comenzó postctioxmmte a la dd área dgzlmz­
cenamiento 22minutos que ya menclonzmox Los vslígíos halkdos
una damczón para el inicio de la deposición de residuos en c1 área de bananas
ente fines de la dinastía XII e inicios de la XIII. Además, se  cambio
cn el método del namiento dc dcspadidors: dd sistemáúco a ctm aástemáúco,
dond: las áreas abandonadas eran llcnadas sin seguir   d: ordenada:­
to. Este cambio se consideró indicativo d: la vaúzdón en el modo de
en tanto se estaba produciendo la insuhdón de colonos".
A estos indicios pueden sumarse más cvidcndzs, como hs modifiacioncs struc­
tumlcs dclashabiuciones-agegadoodmmnmm" " dgpumsylazpmu‘ ‘dnd:
elementos relacionados con r1 culto a los maestras, que también se da cn contaros
del Reino Medxo, más específicamente a fines de l: dinastía ECI“ .

Por dato, dentro de la fortaleza no se hallaron GICUJJIDÍCDCOS, pero m la
anilla oeste del tío, en el lado opuesto de la fortaleza, se hzlhmn odm nnnbas sin
decoración cavadas cn ¡a rom y un cementerio de tumbas  y
conteniendo cuapos ¡impuestos cn posición clongzda" .

Ahora bien, ¿qué sucedió con al control dci: fortaleza, una va producido el
cambio en el modo de ocupación? La presencia de ¡ams d: ahmocnzmnmm
tanto de marga A (del su: del Alto Egxpto) como de marga C (del norte del Alto
Egipto y del Baio Egipto) en contextos estmúgráficos znibuíblns a la diwnstía
El], pmto con el sistema de sellos al que ya hemos hcdm ¡xt-acuda son filcncs

"’ Cf Smith (1995: 56)
7" lnselnnenuxxdzdonzdoscondcuhoalosznmsuosmásknrsrmsulnjmlszkasinfldos

en Dm el ¡declina en época mnfmda, dondtse enaxmnmnfiagmmms delaskmndas «firmas
dc okcndasv: (gfinïgpbttmo nuvulhnzmymodslos mnnumcnms funcnmspzdnflcnnnt
dmvadosdelasmcsadeofimdudcpiadnmacapnumumhincnzsunzmiznlnstúmmo­
dosconesnmzúaysrdagpmeiunflomKahmyflnhmmmhunlschanguüoalgúmpo
demmïizacióndcstosobkrosAdunásmlahabindzín¡Zddárudcinnzugshallómn
capillaquc dznomL-ugonm-¡podcuszzmimmsqntmhïtqueapatunnnmmfixalnmfina­
daalnnsmoumnpmsccnconufnunfi-agmmtodcslúddllcinohldñxCmnonnhulnlin­
comes fueron cubncrmsconucszosamxuos dehdimslñlflnhapíbpmïnhahuáin
construida n fines dc ¡a dmzstía XII. con la llegada dclospcimcxcus dianas Cf. fluida (1995: 65-’
se y Fig 3.10).

7' Lamenmblunente, sólo posaemos un estudia d: supcninc de sm iras CC Mills y Natdsmïn
(1966. 11)



Krhao 14 (2007) Egipto y Keïfnfl en los mlclos del n milenio 53

indicios que señalan que el control del Estado sobre la fortaleza se mantuvo hasta
fines del Remo Medio, y que el cambio de dinastía, de la XII a la XIII, no significó
ninguna variación en este aspecto”. Luego, a fines de la dinastía XIII, ya no se
detectan vinculos con el Estado egipcio, en tanto el granero y los almacenes fue—
ron abandonados y se discontmuó el sistema de sellos; mientras que en la antigua
«area de almacenamiento» se erigió una construcción denominada la «casa de
bleryka», una estructura doméstica seme¡ante a las mansiones de El Amarna,
cuya versión final fue datada en el Segundo Período Intermedio”. La antigua
fortaleza se mantuvo ocupada también durante ese periodo, cuando estableció
estrechos contactos con los grupos nubios locales, como lo evidencian las imporr
tantes cantidades de ceramica kermita (Kerma Clasico), de las Pan-graves y del
Grupo C, aunque habría que descartar cualquier clase de ocupación nubia de la
fortaleza, ya que la cultura material era absolutamente egipcia”. Con la reocupación
egipcia en la dinastía XVIII, los colonos instalados en Askut pasaron a actuar
ba]o la órbita del Estado egipcio nuevamente, luego de haber servido al gober»
nante de Kush durante el Segundo Periodo Intermedio“. Es muy probable en­
tonces que esos colonos, establecidos a fines de la dinastía XII, se hubieran ded.i—
cado a actívxdades de intercambio durante todo el tiempo que habitaron allí, re­
forzando el caracter de area vinculante que poseía la Baja Nubia.

En resumen, se evidencian claramente dos etapas en la implementación de
prácticas por parte del Estado durante el Reino Medio en el area vinculante meri­
dional (la Bapa Nubia). Una primera, en la que el Estado avanzó engíendo un
sistema de fortalezas y otras construcciones tendientes a regular fundamental­
mente los intercambios de bienes. Una segunda etapa, que tuvo lugar a fines de la
dinastía XII, en que se produlo un cambio en el modo de ocupación, ya que se
instalaron ¿‘a/anar dadimdm a/irxterzambia. Estos colonos, con probabilidad, actuaban
en favor del Estado en la maximización de los intercambios con los nubios, en
tanto convivieron con el funcionario de la administración central destacado en la

fortaleza durante toda la dinastía XIII, luego pasaron a estar bajo las órdenes del

cr Bournau (1991: 129444)
‘ cr Smith (1995; es).

cr Smith (1995. 103.104).
= Las estelas de Ka y Scpcdhor, halladas en Buhcn y datadas en el sm, claramente ilustran este

aspecto Dm Ka: «,1 "me 1o.. ., dn-e: ‘ray w: M15”!!! IIFIIIIÜFIÉÍ]! e d. Km, law" rmkpm en In! ag”; de
Km mln la: amrparïantt: rÍI/Jgf: Netfirhg return! ‘army/i; a mrfamífia»; nuentras que Sepedhor.
«comandante de Buhen», dice «¡y ¿Iva/mae camanríamr (le suma; malla Inga mrtgnin ramamíante lo
gw m, y, tri/Mimi :1 Imp/a de Hana, Jnïar d: Bubm, para Jalufatnán Iír/¡g/r d: Kun», Cf Save
Soderbergh (1949 50.55).
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gobernante de Kush, y mas tarde nuevamente respondieron a los egipcios. con lo
cual constituyeron un linaie que permaneció en la zona hasta el Reino Nuevo.

Ahora bien, ¿que sucede en el otro extremo del vínculo, con la periferia meri­
dional, Kerma? A continuación analizaremos las evidencias que permiten
caracterizarla como tal en su relación con el area centro.

La periferia meridional

Las investigaciones llevadas a cabo entre 1975 y 2000 en la región de Kadrukaï’ ,
al sur de Kerma, revelaron las diferencias topograficas existentes entre la geogra­
fia actual de la zona y la de hace cuatro mil años atrás". Entonces, una fértil
planicie aluvial se extendía hacia el sur de la tercera catarata, abarcando una zona
de cien kilómetros de extensión. El lecho del río Nilo sufrió un corrimiento hacia

el oeste, evidenciado porque en la margen izquierda del río se relevaron unos 106
sitios, en su mayor parte de época cristiana o islámica antigua. En cambio, sobre la
margen derecha, hay sitios de todos los períodos, desde el Mesolítico hasta el
Islámico”.

El sector residencial del sitio de Karma estaba organizado en torno a una
construcción centraL denominada defifzz aaidenta/ (cf. Fig. 3). El excavador del
sitio, Ch. Bonnet, considera que la defitfa funcionaba como el templo principal del
sido, en el centro de un amplio sector religioso rodeado de un rematar, en tanto la
ciudad que se erige a su alrededor adquiere una planta radiada, limitada por un
muro. Ahora bien, en sus cercanias, se halló una choza de considerables dimen­
siones, única en su tipo y que aparenta haber sido reconstruida varias Veces. Fue
datada en el período Kerma Medio, e interpretada como un claro exponente de la
centralización del poder en Kerma: rodeada en tres de sus lados por un grueso
cerco de adobe y cerrada por una empalizada semicircular, se ha sugerido que la
finalidad de la construcción era actuar como sala de audiencias y de recepción
para los jefes de Kush, en lo que parecería ser una primera residencia” . A un lado
del acceso principal, se hallaron los restos de un edificio compuesto por cinco

Por la Unidad Arqueológica dc la Sección Francesa de la Dirección de Antigüedades de Sudan
" Cf Bonnet (1991 H3); Rcinold (2001 240).

Cf Rcinold (2001- 5).
Cf Bonnet (1986: GJ) También Bonnet indica que al efectuarse una (Econsuutfllón dela estruc­
tura dc la choza, realizada cn adobe y madera, la nusma tomo una forma cómca. lo que la haría
comparable con las chozas “regms o “estatales” de los siglos XIX y XX de nutstxa era e indicïr
ria, probablemente. vinculos culturalts con Africa central (1991: 114).
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almacenes rectangulares y un pario de entrada, y es posible que ambos estuvieran
vinculados de alguna manera, como así parece estarlo el «palacio»“" erigido en
época posterior (c. 1600 a.C.) con los diez almacenes que lo rodean“. De hecho,
es probable que la choza tuviera una finalidad ritual y ceremonial, llevada a cabopor el jefe local. i

Por cierto Kerma, durante el Kerma Medio, presenta evidencias que remiten a
la conformación de una sociedad altamente estratificada, la cual formaba parte de
una amplia red de intercambios. En este sentido, la ceramica, los sellos y sus
impresiones —no poseemos evidencias textuales- nos pueden brindar valiosa in­
formación acerca del carácter de los contactos que Kerma mantuvo con Egipto
durante el Reino Medio.

De hecho, al analizar la ceramica de los cementerios de Kerma, se encontraron

iarras de almacenamiento originarias tanto del Alto como del Bajo Egipto en
contextos contemporáneos de la dinastía XII e inicios de la XIII, que apuntan ala
existencia de una amplia red de intercambios entre Egipto y Kerrna durante el
Reino Medio, regulada por los egipcios a traves de las fortalezas establecidas en la
Baja Nubia”. En este senudo, Bourriau concluye, en primer lugar, que las imv
portaciones de ceramica egipcia tanto del Alto como del Bajo Egipto son mayo»
res en el período Kerma Medio que en el Kerma Antiguo; en segundo lugar, que
hasta mediados de la dinastía XII existía una mayor proporción de cerámica del
Alto Egipto que del Ba)o, pauta que se revierte a partir de ese momento, vale
decir, que aumenta la proporción de ceramica del Bajo Egipto en relación con la
del Alto desde la segunda mitad de la dinastía XII en adelante; y que, finalmente,
con el inicio de la dinastía XIII (Kerma Clásico), no decayeron las importaciones
de ceramica del Bajo Egipto, cosa que si sucedió al final de ta] período, tal como lo
evidencia la aparición con exclusividad de los iípos cerámicos realizados con pas­
tas del Alto Egipto“.

La mayor proporción de ceramica del Bajo Egipto en Kerma a partir de me»
diados de la dinastía XII es un dato sumamente relevante, ya que no se halló
ceramica nubia del período Kerma Medio en Egipto, puesto que las importauo»

El palacio estaba compuesto por nes panes diferentes. al este, las lllblmclonts, cn cl Centro. la
Sala del trono, al (ESIC, Iris almacenes cr Sackho (1998 21o)
Cf. Bonnet (1996: 48).
Cf Boumnu (1991. 129)

V‘ (If Boutnnu (2004 12). cf también Lacnvara (1987. 60)
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nes comenzaron en el Kerma Clasico y continuaron en el Kerma Reciente“.
Poi- cierto, lie aqui un rasgo originario del área centro que se visualiza en la
periferia.

La otra clase de vestigios que vincula a Egipto con Kerma son los sellos y las
impresiones de sello. Ya hemos visto anteriormente que el sistema de sellos esta»
ba profusamente diseminado en las fortalezas de la Baja Nubia, y su utilización
respondía a un complejo sistema de control del flujo de bienes. En Kerma, Reisner
halló 101 sellos y casi 1000 impresiones datadas entre la dinastía XIII y el SPI, en
los alrededores de la dzfigfiz occidental, a ras del suelo y en los cimientos de los
almacenes“ . Las impresiones podrían haber estado adosadas a vasijas, canastos y
cajas de madera. Muchas estan escritas en lengua egipcia y los cargos de los fun»
cionarios locales que mencionan son semejantes a los de aquellos establecidos en
las fortalezas de la segunda catarata“. Reisner ademas halló otros dos grupos de
impresiones de sellos en la necrópolis; uno, consistente en unas 250, junto a la
puerta del templo funerario K XI; mientras que el otro apareció delante de la
puerta de la cámara funeraria del gran túmulo K X construcción asociada al
templo funerario que acabamos de mencionar“.

Todos los vestigios hacen pensar que el sistema de sellos kermita fue tomado
del sistema egipcio utilizado en las fortalezas. Algunas explicaciones señalan que
fue el estrecho contacto de los nubios con los burócratas egipcios de las fortale­
zas lo que produjo la transmisión”, puesto que se ha podido establecer que el
sistema de sellos egipcio estaba en funcionamiento al mismo tiempo que fue
adoptado por los nubios de Kerma”. Sin embargo, la modalidad que adquiere en
Egipto el sistema -sellado doble y contrasellado- posee sus particularidades: a
diferencia de otros sistemas del Cercano Oriente Antiguo, en el egipcio no se
conservaban los sellos rotos una vez abierto el recipiente, ya que la información
se volcaba en papiros que luego eran archivados”.

Cf. Bournau (1991: 129).Cf. Smith (1998: 222). _
Respecto de las impresiones dt- sello, cf Adams (1977: 201) En cuanto a los sellos, cf. Reisner
(19232. 70); Markowitz (1997: 83),
Cr. Reisnet (19231 37 y 55.; 19231:. 7o y ss)
Al igual que Markowitz (i997 85)
Cf. Srruth (1998: 224)

‘ (if Gratieii (2004: 76) zantrnsmith (1998: 220). Por eiemplo. en Buhen. se hallaron 300 fragmcm
tos dc papim un una camara, la habitación 12 que cs descnpta como un compartimiento a su vez
dividido en otros con paredes muy delgadas. Cf. Emery If al. (1979: 51). Los papiros se encuen­
tran hov dia en el Museo de Iartum _v estan cscntos en hieranco. Se pueden disunguir cuatro tipos
dc documentos cartas, despachos (semeiantes a los de Semna). listas de personal y cuentas Los
especialistas coinciden en que es probable que daten del lapso temporal que se exuende entre
Scsostris III i‘ fines de la dinastía XII] Cf Smith e! al (1976. Cap 5).
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Recientemente, otro conyunto de sellos e impresiones fue hallado en las cerca»
nias de un área portuaria en Karma, en el área residencial, datados con anteriork
dad a los hallados por Reisner. Pertenecetian a la fase Kerma Medio, con lo cual
es altamente probable que el sistema de sellos haya sido adoptado en Kerma en
tiempos contemporáneos a la dinastía XII“.

S1 bien los sellos hallados en contextos funerarios contemporáneos de la cli­
naslía XIII y del SPI pueden haber tenido una connotación religiosa o ser catalo­
gados como bienes de prestigio, en el caso de los hallados en el área residencial, la
finalidad puede haber variado considerablemente. Posiblemente, la necesidad del
uso del sellado en Karma pasaría por asegurar la integridad de los objetos almace­
nados y no —como sucedía en las fortalezas egipcias- para conocer el orígen de
los mismos o el funcionario a cargo, ya que no se encontraron sellados dobles ni
contrasellos”. De este modo, podriamos sostener que en la adopción del sistema
de sellos incidió en mayor medida la rzeceridad degmtraro adaptarprázïitnr tomtom que
fivarzzimzri, «¿í/ízzzran} pnafigararz el mauimienta de bienn; ¡e tratan}: de la adapziárz, en
atrapa/abras, de 14m1 logia: ramparïida del inttrmmbio.

De hecho, lo que la transmisión del rasgo efectivamente demuestra y torna
sumamente visible es la atímehía en el vírim/o establecido entre Egipto y Kerma: es
esta última la que adapta, sea por la razón que fuere, un sistema de sellos generado
en el área centro, vale decir, adquiere una práctica instituida por el área centro
sobre su área vinculante y la hace suya, con sus parucularídades.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos explicitado las prácticas que el Estado egipcio
implementó en procura de asegurar la yrovision de bienes de prestigio durante el
Reino Medio en relación con Nubia. Por cierto, el Estado egipcio, necesimdo de

"' Cf. Bonnet (200? 274])
"1 Cf Granen (2004 79) Entre ca. 250D y 1500 a C. las comunidades ubicadas en las tierras bayas

ezinpes v sudanesas ubicadas al nnrtr- del río Atbara sc sumaron al circuito de intercambios afro­
nrzlbxgo. actuando como mtcrmedianas. La mii-oi panc de la evidencia pmvicne du Mahal Teglinus
(Kassala) un sino ubicado en e] Delta del Gash, ocupado por u] denominado Grupo Cash (c.
2700-1400 a.C ) donde, ademas, el hallazgo de sdlos de arcilla y sus impresiones (semeyantes a los
de Karma), y una jerarquización socia] cvidenciada en los cnterramientos. hacen pensa: en la
organización dc una sociedad estratificada cn las uerras bayas Cf Fartnvich (1995 192498) y
Manm (i999 s9)
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esos bienes, inició a partir de la reunificación un lento avance sobre el área de
frontera meridional -redefinida aqui como area vinculante, en tanto ambito a
través del cual negaban al centro bienes de prestigio, y sobre el que el centro actuó
de modo diferencial- con el fin de asegurarse la provisión de tales bienes. De esta
manera, caracterizamos el avance sobre la Baja Nubia a traves dela instalación de
fortalezas y otras construcciones, así como del modo que adquirió la administración
y control de las fortalezas, en particular a través del sistema de sellado implementado
por el Estado en ellas. Luego, procedimos al análisis del area periférica con la que
el centro se vinculaba a través dela Baja Nubia, centrada en Kerma, a la altura de
la tercera catarata. Allí, si bien el Estado egipcio no ejerció ninguna forma de
dominación en las fases contemporáneas al Reino Medio, pudimos comprobar
que ciertas prácticas implementadas por el area centro sobre el área vinculante
alcanzaron la periferia: ademas de la aparición de cerámica egipcia en Kerma, el
sistema de sellos adoptado evidencia su transmisión durante el Reino Medio egipcio
y su utilización como elemento de una lógica compartida del intercambio. Esta
particularidad nos permitió asignar a Kerma la categoría de periferia de Egipto en
tanto se visualizó una relación asimétrica a favor del area centro.
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Fig. 3
‘ Plano del sitio de Karma.
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The Historical and Archaeological Levantine
Background of Sinuhe Examined Anew

IANIR Ixínuvskn

Israel Anuquíties Authority

RESUMEN: Fil cuenru dc Sinuhc’ ha srdo consxdcrndo como una de: las mqorcs crcncnoncs dc la
literatura egipcia Historiadores y ntqucólogos han ¡nvcsúgado csla obra hteraria en relación con su
trasfondo lcvanuno El presente artículo plantea unn rev ión de las difercnres opmmnes respecto n
período nrqucolópco levnrmno n] que penenece, el tipo dc sociedad y el modelo cconórruco que
representa y las relaciones entre EgJpIU y Palesuna d: acuerdo con n.- fuentes arqueológicas e lustóncsm
conoddas

ABSTRACT: The Star] af Sum/u, considered one of the best crenúons of the Egypúnn literature, has
been rcscnrchcd by lusromns and archaeolognts regnrdmg ¡[s Lgvnnune background. Thxs papcr
discussts diffcrcnt opimons concerning the background of the story, such ns ro whxch Leva-nine
nrchneologlczl pznod ¡r belongs, the kmd of society and ecunomnc mode] n represent; amd m:
rdafions between Egypt and Palcsnne, rcvíevnng thes: mtsrpretnuons in the light of the known
archneological md hnstorical sources.

Pmmms CLAVE: Sinuhé - Levante — Edad de] Bronce Intermedio (Edad del Bronce Antiguo
IV) — Edad del Bronce Medio II - Amorreos - Modo de Produccnón Asiánco

Kzvwonns: Smuhe — Levant — Intermedinrc Eronz: Age (Early Bronze Age IV) — Middle Bronze
Age II — Amonten — Asian: Mode of Production
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Introduction

The period of the Middle Kingdom has been considered the classical age of
Egipuan literature. It produced a number of works in a variety of forms including
the S109‘ qf Jarabe,‘ considered to be the “crown iewel” of this literature (Lichtheim
1973: 9-11).

Besides its Literary value, there are additional, important aspects of the text
that relate to the history and archaeology of the southern Levant. The ai.tn of this
paper is to present those aspects which can help us to understand the historical
and archaeological background of the story, to analyze them in the light of current
scholarly opinions, and, where possible, to offer socio»l1istoric interpretations.

In the story, Sinuhe is zm official in the court of King Amenemhet l who died
in his 30th year of his reign. In fear of the consequences, Siriuhe flees Egypt,
traveling eastward to die desert Where he is helped by sryw (nomads) (B 5-25).
Sinuhe continues his wanderirigs from place to place sojourmng for a time at the
port of Byblos. Eventually he finds shelter in Qedem, a town located somewhere
in southern Syria or northern Palestme, where he becomes an honored guest at
the court of Ammunenshi, a local ruler (B 29-34)?

Ammunenshi marries Sinuhe to his eldest daughter and settles him in a territory
belonging to a uribe known as Yaa. There Sinuhe remains, eventually becoming
prosperous and renowned. With his advancement Sinuhe becomes a local power
and is charged with the military defense of Arnmunenshïs country against styw
conspiring to attack the hqZw bíswt rulers (B 95-106). Sinuhe’s efforts are
successful, arousing the envy of the naúves, one of whom, a nht (“mighty man”)
of the Retjenu, eventually challenges Sinuhe to battle, only to be defeated by him
(B 109-149). Sinuhe is also noted for having had male descendants who became
local rulers, each master of his own why!‘ (uribe) (B 79-94).

The Smuhe story is known from numerous and frngmentary copies The two pnncipal manuscnpts
are: l) l’ Berlin 3022 (abbreiviated B), which dates from the 12th Dynasty. In its existing condition,
it lacks the beginning of the story and contains a tota] of 311 Lines 2) l’. Berlin 10499 (abbreviated
li). which contains 203 lines ¡md includes thc beginning; this rnanuscnpt dates to the end of (ht,
Middle Kingdom (cf. Lichthcim 1973 222423). ln this paper wc will generally follow Lichthcims
translation of the text

Wr- are aware that the identification of the location of Qcdem L: still aii unsolved problem which
lS beyond the scope of this work On this subiect see, for instance. Goedicke (1992).
“Strong man. champion” according (o Faulkner (1976 138).
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Eventually, feeling homesick for Egypt, Sinuhe sends letters to Sesostris I
inquiring about his possible return home. The king himself replies, sending gifts
and his perrrussion. Sinuhe makes preparations for the journey and finally returns
home (B 160255) where the king receives him as a companion among lus couruers,
giving him a house and garden (B 280-299). Finally, a tomb with al.l the equipment
necessary for a nobleman is built for him by master sculptors and craftsmen.
Sinuhe is said to remain tn the favor of the king until his death (B 300611).

The tale also contains a lively description of Sinuhe’s Asiatic territory which
appears to have been sectled with permanent dwellings associated with rich,
cultívated crops of harley, olives and herbs. Production of wine, honey and the
presence of large flocks also indicate the wealth of this district.

Chronology

Whether fictional or otherwise, the 51091] Sinn/w remains a remarkable piece
of literature that illuminates the historical background of a portion of the Levant
during the 12"‘ dynasty. Even though the character of Sinuhe may be ficvional, it
is likely that the author drew his inspiration from rea] conditions that were known
to him.‘

The text has some characteristics of an expanded stela inscription, or
biographical statement, but no tomb or inscription related to Sinuhe has ever
been found (cf Posener 1956: 87; Redford 1992: 85 n. 81; Kitchen 1994: 161­
164). In any case, whatever the degree of veracity of this tale, the Sinuhe story
clearly extols the Egyptian monarchy, while also reflecting the way Egyptians
regarded their Asiatic neighbors.

Posener (1956: 101) has Suggested that the chronological lirnits of the text
could be established by the date of the manuscnpts and by the contents of the
tale. The ancient copies of B and the fragments of el-Harageh (Gardiner
1916: 177-178) and Buenos Aires (Rosenvasser 1934, 1972) belong,
paleographically, to the end of the 12"‘ or beginning of the 13"‘ Dynasty. The
last years of the reign of Sesostris I provide a terminmpaxt quem to the story
(Posener 1956: 102).

There are several studies dealing with problems of Egyptian chronology that
offer divergent opinions on several issues such as lengths of reigns, ctyregencies

I On m: structurc. themes, and character of lhc protagonis! of the story sec Barnes (1932).
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and asttonomical evidence. Ward (1992: 63) has concluded, “the assessment of
recent literature on Egyptiari chronology  shows that much of the evidence
bearing on the problem is inconclusive and subject to interpretationï‘

The beginning of the 12"‘ Dynasty is one of the events which must be
considered as crucial to the present debate. While Barta (1978: 8) places it at
1994 BC, Krauss (1985: 207) and Franke (1988) prefer a date of 1938 BC. Kitchen
(1989), adopttng a middle position in a previous paper (Kitchen 1987), has since
changed his opinion to embrace a “high” chronology of 1963 BC for the beginning
of the 12"‘ Dynasty. Weinstein (1992) also follows this high chronology.

Since there is a wide range between “high” and “low” chronologies, and
considenng that an accurate comparative chronology for the Middle Kingdom in
Egypt and the Intermediate Bronze Age (hereafter IBA), or Early Bronze Age
IV “ and the Middle Bronze (hereaftet MB) IIA in the Levant, cannot be established
with the evidence presently available, a middle position is adopted in this paper.
The different opinions are given in Table 1.7

Nomadic Communities?

Posener (1965: 553555) and Redford (1992: 84-86) interpreted the testimony
of the Sinuhe story as descríbing a backward, nomadic community.“ Posener

Nevertheless, based on the Sothic sighting (observation Memphis/Heliopolis) of the Illahun
archives, Ward (1992: 63 n.6) has Suggested that the “high” chronology for the 12th Dynasty
(1979-1801 BC) remains the most aceeptable.

‘ The question of the designation of the IBA (Albrighfs MB I) has led to much discussion in
the literature. We decided to use here the term IBA because it avoids probable confusion. For
a discussion of the IBA as an independent period see Kochavi (1982). Gersrenbhm (1983: 273),
Gophna (1992)
C“ dates for the end of the IBA and the beginning of the MB II in Palcstíne are not sufficiently
conclusivc ar the present stage of the research, rounding about 2000 BC. The beginning of the
IBA occurred near 2300 (according to Devcr 2003) or 2250 BC (according to Stager 2002) and
ends near 195045 (according tu Stagcr 2002) or 1920 BC (according (0 Marcus 2003) Recent
dates {rum a IBA site in tht l’\lodi‘in arca excavated by the author (hlilevski forthcorrung) gave
a Cnlibmtcd dare between the 23004100 BC intcrval. For radincarbon dating of the end of the
IBA and the MB IIA fromjt-richo see Weinstein (1984. 346) For radiocarbon dating from rhc
southern Negev during thu IBA see Avnct. Carmi and Scgal (1994 2827285).

‘ The Sïlml, idea has been rcpeated by Klengel (1992 Chap II I a) and Mazar (1993. 186)
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(1965: 554) notes the absence of the word dmí, “town” (Faulkner 1976: 313), the
appearance of MJÍfLVÍ, “tribe” or “kindred” (Faulkner 1976: 66), and the allusions
to tent, ínl(i’)w' (Faulkner 1976: 20) in the text when it relates the battle between
Sinuhe and his Challenger from the Retjenu. Redford (1992: 84) describes Sinuhe
living “the life of a Bedouin Sheikh”.

The fact that the word 11ml‘, town or city, does not appear in the text cannot
be used as an aquí/tenian ¿X rt/erzlio because in the text even Byblos, Kpn (B 29) is
not mentioned as a city (cf. Gardiner 1916: 166-167).

In addition, the story relates that the region located beyond the land of the
nomads, was made up of bixwt, Le. “countries”, and those Iulers are defined as
hqíw. This is an expression which later becomes well known in the designaúon
of the Hyksos, hqíw báswt, the “rulers of foreign lands” or “rulers of Hill»
Countries”, who occupied Lower Egypt during the Second Intermediate Period.

The Exnmtínn Text!’ also describe the princes of the various Canaanite city­
states by the term hqïw (see Rainey 1972: 381388). This nomenclature was in
use until the New Kingdom, when hqáw biswt was replaced by wrw (nw Rtnw),
“the great ones (of Retjenu)” (Rainey 1972: 374 n. 29).

These hqíw‘ bïsw! (rulers) are opposed to the xtyw (nomads). The contest
between both groups is described in the text (B 97-99): “YY/hen sryw conspired to
attack the [Lqíw biïwt, I opposed their movements”."' The styw are characterized
as unruly elements on the periphery of society; adversaries of the hqïw bïswt
Who ruled over rnore or less orderly communities.

The concept underlying this thinking is that only in Egypt and sedentary
states do true culture and ttue Civilization exist (Rainey 1972: 381, 2006: 277), As
Lichtheim (1973: 10) has pointed out, the author of Sinuhe has reduced the
problems of this story, as in other cases, to a simple dichotomy: order versus

7 The Exltfflflflll Taxi: are found either on potter)’ bowls, the strcalled Berlin texts (Sethe 1926)
or on clav figures of bound captives, die so-callcd Brussels texts (Posener 1940) Both contain
mnlcdictians against Asiancs. Libyans, Nubinns and Egyprians. Itgjons. towns and/oi princes.
The Mitgrssa texts. discovcred several decades ago (Posener 1966), art written un luncstrme
smtucttcs and pottciy bowls The comparison of the Exummn Text; with the 5m) a]
¿"nm/zz is beyond the scope of this work. _\s for the Slgfllficnnct of these texts for our
subycct, sec below
Lichthcim (1971227) translntes slvw as “;\siaucs" and hqíw him’! as “rulers of mountzunlnnds”
Rama)‘ (1973 3"’) rranslntcs “rribesmen” and “rule-rs of the laiids" respccuvclv fur both terms
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chaos." On the other hand, Rainey (1972: 375-376) has shown that the Ktm)‘ qf
Sinn/ve describes a society based on a well-Organized agricultural economy (see
also Mazar 1954). Farming activities are represented in the description of SinuheE
estate complemented with products of animal husbandry:

It was a good land called Yaa. Figs were in it and grapes. It had
more wine than water, Abundant was its honey, plentiful its oil. All
kinds of fruit were on its trees. Barley was there and emmer, and no
end of cattle of all kinds. Much also came [0 me because of the

love of me; for he had made me chief of a tribe in the best part of
his land. Loaves were made for me daily, and wine as daily fare,
cooked meat, roast fowl, as well as desert game. For they snared for
me and laid it before me, in addition of the catch of my hounds.
Many sweets were made for me, and milk dishes of all kinds (B
8103).

As these activities are carried out in all Seasons of the year, they indicate a
status of permanent agriculture and not a seasonal or temporary occupation, as
in the case of the migrant Haneans, Suteans and Bini-Yamina (Anbar 1993:
170-174).

For the term Why)‘, Rainey (1972: 376) proposes “clan” and explains that the
club determinauve does not refer to a family, but to a group of foreign origin. He
prefers “clan” and not “tribe”, in order “to reduce the natural prqudice which
reduces all Sernites in Egjiptian Middle Kingdom texts to the status of Bedouin”
(Rainey 1972: n. 44).

More than a century ago, the pioneeríng work of the anthropologist Lewis H.
Morgan (1877) demonstrated that expressions such as family, uribe and clan do
not necessarily imply nomadism. While some American Indians are Organized

" Se: for example the sentencc “No Asiatic makes friends (Iii. “como together”) with a Delta­
man” (B 122) Nevcrthcless‘ there is a difference in the opinions about the Asiatics between the
Story q/ Sinn/u and the Fray/Im‘ af Nzfrtf)‘ where the Bedouin are presented in a negative manncr
.\f(cr all. the xlyu’ gave Smuhe Water and milk, and treated him very well (B 15-28). According to
Poscner (1956 115) this difference shows “lc chemin parcouru depuis lc (¿gnc du fondatcur de
la XIle dynastie ¡usqiïaux demieres anne-cs de son fils et successeur. .” where “les incursions des
Bédouins son! oubliées" On tlic relation between sedentary states and pastoral nomads from a
socio-political point of view see Brian! (1981)
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according to ‘gaming #4177212, friki/J and ¿vqfederatzanef ’, seden tary Greeks and Romans
also had their “genlagfralrzúe or tuna», tribu; and naIianeW.”

The tribes of ancient states, including those of Greece and Rome, Were
constituted either by kinship or by locality; kinship tribes historically precede
locality ttibes. Locality tríbes reflect a division of an area into districts and villages.
In Attica under Kleisthenes (ca. 509 BC), any man settled in a village was registered
as a demora, LE. a Villager (cf. Morgan 1877: Chap.  On the other hand, Roman
¿miei did not consist of blood relatives (Morgan 1877: Chap. XI; on this see also
Marx 1965: 7ó—77). '

As for ím(>’)M', teni, Posener (1965: 553) and Redford (1992: 86) have Suggested
that the mention of this Word (B 110, 145) is proof of nomadism. However,
kings and high ranking military officers throughout the Ancient Near East have
located their tents near battle fields. In his Annals, Thutmose III is depicted
leading his campaigns while in his tent (Sethe 1906-9: 652, 13-14). Briant (1988)
has Suggested that the imposing tents of the Assyrian, Achaemenid and Hellenistic
kings Were residential mobile complexes. Royal tents have nothing to do with
nomads or semi-nomads, but rather represent the symbol of royal power. As the
kings must move, for military or political reasons, their royal high officers escorted
them. The tent represents the royal Courtyard, a place Were the kings power was
manifested.

In the Neo—Assyrian reliefs, the king appears receiving gifts from tributary
states while on campaign (Strommenger 1962: Fig. 210). This theme is often
related to battle and siege scenes, as in the Lacl-iish reliefs, Where Sennacherib is
shown enthroned in his tent near the city (Ussishkin 1982: Fig.71).

In conclusion, hqáw bïxwt as an expression, referred to Arnmunenshi and
other rulers of the Retjenu, means rulers of sedentary, Canaanite dorninions.
The fact that the word “town” or “city" does not appear in the text cannot be
used as an argumentar/z ex Ii/entía. The use of the term “uribe” is not related to a
nomadic group but probably to a territorial division. The word “tent” can be
understood as referríng to a situation of contest, and not to a type of dwelling.

'= The reference m Morgan ns the main authonty on zm.- subicctdoes nritmean tha! amhropological
research m; not been made m the 1m 12o years. For kinship m modern anthropological literature
. ahlms and Service (1960), Service (1971). For the works of Morgan. see vam (ms; and
Service (1960) For a classical hlanust interpretauon of Morgans Annenlfoney‘ see Engels
(1972; md ste also Gndelier (1975) For a recent work un kinship m Egypt sec Campagno
(2006)
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Moteover, the agricultural products described in the tale speak clearly of a ruraL
sedentary society based on farming and animal husbandry.

Feudalism?

Severa] scholars including Albright (1926), Gray (1952), and Iwíarmorestein
(1953) have understood Canaanite society as feudal or partially‘ feudal. Rainey
(1972: 374-375) has sttessed this aspect proposing parallels from Mesopotamia
in the time of Hammurabi to the Late Bronze Age in the Kingdom of Ugarít. He
concludes that Ammunenshi provided Sinuhe, a laudable son-irklaw, With a sizeable
fief in return for military service (Rainey 1972: 375). Besides, Morschauser (2000:
196) has argued that Smuhe acted as a “knighberrant”, a man»at—arms seeking to
render service to a lord, a personage comparable to those of the r/Janmm‘ daga):
of the NLiddle Ages.

These are attracuve interpretations, because the small political units in Canaan
which engaged in military competition seem to be supported by the mzzgzzmm, a
class of chariot-warriors. From an economic perspective the feudal interpretacion
is appealing because it implies a majority of the populace locked into a mode of
agricultural production wherem the rulmg class took the surplus and ímposed
penodic “corvée” labor at will (ci Gottxvald 1983: 25).

However, the existing desctiptions of Syro-Palestinian society during the 2"“
millennium BC do not necessarily indicate the existence of a feudal society. The
precisely formulated land-tenure ties and personal relauons between noblemen
and setfs, so abundantly documented in medieval Europe, are not so clear-cut in
ancient Canaan,

For example, Grafs (1952) assessment of the socio-economic regimes of
Ugarit and Early Israel is grounded in the quesúonable idea that a fiscal and
military system based on a local groups or guilds and classes must be “feudalism”.
He concludes that texts which refer to the bupfu point to a class set apart for
military service, one enjoying certain privileges “usually associated with the feudal
system” (Gray 1952: 55).

Indeed, the maryanrm (Le. the “military aristocracy”; Gray 1952: 51) have been
rte-evaluated m ways that appear to question their feudal standing as propertied
lords. Reviv (1972: 224) finds that marjmmu absorbed socially inferior elements
while their exact status was deternmined by fimcúon and position. Dynasts alarmed
by a concentranon of power in the hands of a charioteer caste, began to appoint
magzmrm “aristocrats” to civilian posts (Reviv 1972: 223), Heltzer (1969) actually
rejected the notion that mamzmmt were even privileged aristocrats. In his opinion
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they were analogous to the hzgüfu, royal servants Who performed serviceeduues,
lived on provisionally‘ held royal land and received equipment from royal stores."

Furthermore, we note that the military characteristics of local and even tribal
rulers are not a prerogauve of feudal leaders. They can be found throughout the
ancient world in such cases as the IeurI/íof the Aztec confederauon and the Greek

ban/eu: (Morgan 1877: Chaps. V113, IX). We suggest that the condition of nfn‘,
achieved by Sinuhe and his sons (B 51, 93, 109) does not imply the existence of
feudal relations, but rather was a military prerogauve of the tribal ruler.

Another feature of the story pointled out by Rainey (1972: 374) as proof of
feudalisrn is the placing of a refugee in a fronuex region (B 85, 94-100). Rainey
cites what he believes to be a parallel example, in Homer (Iliad IX, 478-484).
However, we maintain that socieues of Archaic Greece and European feudalism
are not equivalent.

Even more problematíc for a feudal definition of Canaanite society in the MB
are the increase of state authority and the development of uade, conditions
precisely opposed to those which followed the breakdown of the Roman Empire.
The feudal system simply represents the disintegratzion of public authority in the
hands of its agents. Under it, each person who held a perdon of land became
independent, an authority unto himself (Pirenne 1937: 7e8). When describing the
Origins of feudalism in France, Ganshof (1961: 3) compares the situation to the
fighting of “wild beasts" in a conflict for power between the kings and magnates
while the state is unable to maintain the public peace or secure the safety of its
inhabitants.

Rainey interptets the method of land grants to subjects as an indication of
feudalism. However, he also recognizes (Rainey 1965a: 116-117) the supreme
authority of the king of Ugarit. Regarding titles of property, the king could
conñrrn them by awarding the winning party a written Certificate. In addition,
the monarch could expropriate and dispose of property belonging to guiltypardes,
and to a “fallen” or “disgraced” person. Preservauon of family patrimony was
an important power of the king, not as a feudal benefaction, but as royal

H Albnght (1926) called the Inpft/ of the Ugaritic documents “serfs”, while mrrrdeisnhrr (1941,
1955) preferred to refcr to them as “free prolemnans" comparable to the m/ortz. Lied tenant
farmers of the Roman Empire. Heltzcr (1969) had argued that ¡uqfu were “mi men who mved
various service duties to the king, mainly msnm. though sume relatc to Crafts md professlons
(and see Gamma ma. 1983)
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prerogative (cf. Rainey l965b: 13)." Moreover. Rainey (19652: 114) affirms that
the “authority to give and take land from a domain mas directly connected with
the kings power to transfer his subject from one rank or social class to another",
Royal control over land property was further strengthened by supervision of
land transfers made between subiects (Rainey 1965x115).

Even properties and exemptions from services and tnxes connected with the
condition of the marjyanmt, were conceded by the king on an individual basis,
according to royal judgement. They were not transmitted as family inhentance,
unless so decided by royal authority (Reviv 1972: 228). This may be the case of
the Sinuheïs sons, who mhented the role of nht (B 109).

We suggest that the concept of a subject being entitled to keep an estate, as
long as he is loyal to the king, present in the laws of Hammurabi (S 2641) and
other texts (cf Rainey 1972: 375 nn. 32-36), is also evidence of royal authority.
Furthermore, the reference to the situation before the conquest of power by
Hammurabi m Mesopotamia, known from letters from Ixíari (Dossm 1938: 117»
118), does not represent the disintegration of public authority‘ in the hands of
feudarory agents. We must see this situation as one of conflict between different
city-states for regional domination.

As for the development of trade, Gray (1952: 50) is correct in noting that the
Ugant tribal system had broken down. However, this was not due to the ínflux
of Seminc elements but rather to the maritime position of the kingdom, its
commercial role m the area, and the fact that Ugant was the center of political
and economic influence among the ma]or powers of the Eastern Mediterranean
basin (Heltzer 1976: 102), Nevertheless, the principal socicreconomic unit at
Ugant was the rural community (ídem) as well as at other more or less contemporary
Societies including Alalakh and Arrapha (cf. Jankovska 1969; Liverani 1975).
Indeed, the assumption that ancient Syria»Palestine was feudal makes it
difficult to explain the village and tribal organization as Well as the power of
local kings.

As noted above, it is a mistake to confuse “tribal” with “nornadíc”. Further,
to equate “feudal” with “urban”, two clearly different attributes in defining a
society (cf Rainet‘ 1972: 399), is similarly unjustífied. The feudal system represents

" According to Rainer (1965b' 12) thr- umty of the family and its possessions probably must bc
seen m its responsibility regarding the fiscal obhgauons of the father. If a man were ¡ncnpable to
rcfund his crcditor the ¡ntrur might take hirn ¡md his family as property
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disintegration of an urban economy as it passes into the rural domain, and
especially to the owners of great estates (Pirenne 1937: 8).”

An alternauve to the feudal model in the ancientNear East is the notion of an

Asiadc mode of production exposed by Marx (1965), called by other authors also
“tIibutary” mode of production (Gottumld 1983) or “palaual” mode of production
(Liverani 1995 [1988]: 54).“'Its features include the absence of private in favor of
communal ownetship of land. In this mode a contïast is drawn between a simple
village community that mtegrates agricultura husbandty and Crafts with a powerful,
centtalized state. The interaction of these two socio-economic spheres creates
conditions that are peculiar to this mode of production (cf. also Hobsbawm 1965;
Gottwald 1976, 1983).

ln some respects, the Asiatíc mode of production resembles feudalism, Labor
services and tributes are imposed on peasants on a local, familiar or individual
basis (see for instance Rainey 1970). However, political units are larger and more
powerful than those associated with European feudalism. The owner is a king
who is the representative of a community or state while peasants are not personally
bound as in feudal ¡ies between nobleman and serf (cf. Mandel 1971: 127)." The
private, great estate is not the principal unit of production, but the royal and
cultic estates and Village communities. Frequently, the ruling class defina became
the land-holder of large-scale estates (Mandel 1971: 135). Cities in the proper
sense arise side by side with these villages, but only where their position is
particularly favorable to external trade or where the rulers exchange revenue (Marx
1965: 71).

The method of making land grants to important subjects is also found in the
Asiaúc mode of production. Subjects receive the tight of the exploitaúon of
revenues from the king on lands and towns as in Alalakh VII (W/iseman 1953:

‘5 And see Marx (1965- 77-78) about the differences of the city in Asian. classical and feudal
history. “Ancient classical history is the history of cities. but unes based on land ownership and
agriculture, Asian history is a kind of undifferentiated uniry of town and country (the large city,
properly speaking, must bc regarded merely as a princclv camp, superimposed on the real economic
structure); the Middle Ages (Germanic period) starts with the countryside as the locus of lustorvt:
whose further development then proceeds through the oppusiuon of town and country .
Schloen (20012255460) ie-¡ects both Fcudalism and the Asiauc mode nf pmducnon and proposes
the Weberian rnndel of “Patrimonial Society” fur the Bronze Age in the Near East. Unfuminately,
thu discussion of this model is out of the scope of tlus paper

r On the usc and abuse of “feudalism” among Marxist histurians see Hobsbawm (1965. 62764)
For a different point of view pirámi- the relations between “fcudal" and "As-rana" mode: of
production see Livcrani (1967)
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nos. ‘76, *80,*86; 1958). In Ugarit (cf. Ramey 1962) taxes paid to Ham by the
local administratton were divided among the king, the queen, the crown prince
and several government officials. During the Achaemenid period th1s pattetn is
also evident in the allotment of the incomes of towns and villages to the queen
mothefs expenditures (Her. II, 98; Xen, Ana/z II, 4, 27). The revenue of towns
and villages are not only desuned to persons, but also [0 the feeding of camels
(Strabo XVI, l, 3) and even dogs (Her. l, 92),”

In sum, there are no compelling reasons for defining Canaanite society as
feudal. Moi-cover, we do not see any justífication in viewing the world of Sinuhe
as feudal. Regrettably, we have no information about the relations between the
Ammunenshïs and S1nuhe’s territories and the urban centers. Apart from Byblos,
no other city is mentioned. Thus, we suggest that the nation of feudalism for the
Levant of the 2m‘ millennium BC is anachronistic (and see Cahen 1979). We suggest
that the society depictecl in the Ktm)‘ af Sinn/Je ca.n be included in the Asiauc or
tríbutary mode of production, despite a lack of descriptive elements that would
allow for a more precise depiction of SyrovPalestitiian society.

Amorítes P

The dating by Rainey (1972: 388-389) of the Sinuhe story to the MB HA is
indicated by the mention of the Amorite rule: Ammunenshi of the Upper Retjenu.
According to him the Amorítes represent the dominant ethnic element in the
first half of the 2”“ millennium BC in the southern Levant, i.e. they are the
indigenous ethnic group of the Middle and Late Bronze penods (but see Liverani
1970).

“Amante” refers to a West Serrutíc language of a group or groups of people
and appears to have ethnic, geographical and/or political meanings. The equation
Amurrio” (Akkadian) = MARÏU (Sumenan) is generally accepted and the term
appears in several texts from the Sargonic Akkadian dynastg‘ and Ur III periods
(Kupper 1957).

Amorite names appear m the Exemzlion Text: as well (lvíoran 1957; Goelze
1958). Most of the known Amante names appear in the Mari texts. Since Mari
was destroyed m the 34th year of Hammurabi (see Kupper 1957: 40 n. 1),” none

" Por a study of the Asmuc mode of production during the Aehaemenid period m the Near East
see Bnnnt (1975. I982b). and the wovrksflay the author of this paper, Milevski (1990. 1991).

l” For a history of research concerning the Amantes m the texts of Man see .\nbar (1993 9-26)
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of the documents from which they derive is later than this date, In addition. the
earliest Old Babylonian documents date from the first Babylonian dynasty, and
the reign of Yahdun-lim, father of Zimri-lim and a contemporary of Shamshi­
Adad of Assyna (Huffmon 1965: S).

The ascription of the name Arnmunenshi to the beginning of the MB Il
period could be convincing. Theflmmu element in the name, translated as “paternal
uncle" (Huffmon 1965: 196), is typical of IMesopotamian Amorite names of the
beginning of the 2"“ millennium BC, If the IMCB II “Amorite” culture was the
product of a new ethnic "intrusion”, a question arises as to the earlier stages of
its development. In other words, is it possible to find such Amorite names before
the MB II?

ln fact, there is a reference to a name with the Ammu element, a certain king
Ami-anti, from the Ebla archives prior to the Ur III dynasty (Archi 1987: 12).
Another probable Amorite name appears m Ebla in the inscription of IbbitLim,
son of Igrish-l-lepa (.3), which is dated to the third or early second millennium BC
(Matthiae 1981: 59; Klengel 1992: 41). In addition, the earliest Martu/Amorite
reference appears in a tablet from Farah, m. 2550 BC (Kupper 1957: 150, but see
Biggs 1967). These arguments have brought some scholars to conclude that the
IBA population of the southern Levanr must be identified with the Amorites
(Prag 1974: 105). For different reasons, Dever (1972) also idenufies Amorites
with the IBA. By attempung to explain socio-economic changes reflected in the
archaeological data of the IBA, he (Dever 1980: 56-58, 1985: 129) supports a
model of pastoral nomadism rather than an older model of “Amorite invasion”
put forward by Kenyon (1966, and see below). Dever concludes that the indigenous
Bronze Age population had ala/q}: been West Sen-tític or Arnorite (Dever 1985:
133, Devefs italics).

According to him, it is possible to locate the flag)‘ qf ¿‘mu/ve in the IBA because
he supports the existence of a Canaanite local population bearing Amante names
during the entire Bronze Age (Dever 1995x133)?“ llan (1995: 300-301), however,
has rejected Devefs position by suggesting that archaeological evidence from the
MB does provide proof for positing immigradon into Canaan. Evidence for this
is found in construction techniques, buríal practices, osteological remains and
pottery derived from north Syrian types (Ilan 1995: 301).

Tubb (1933) by smdymg thc ponen‘ from Syria. follmvs Dcvci‘ and sticsscs mm n ¡.- not necessary
m see the origms of m‘ MB II,-\ m Palcsum m tun-ns m‘ external invn ment Ncverthcless.
Tubb suggests that the Smuht story descnhcs the condiuuns of an early stagt m (l1L' MB IL\
“when the process of urbanuauon was far from well advanced. mentmns the production of figs.
giapcs and olivcs. m addition m emmer and harley” (fubb 19s:- 5a).
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In fact, marked differences between IBA and MB Il populations m the southern
Levant have been widely discussed (eg. Hrdlicka 1938; Arensburg 1973; Smith
1982: 1995; Smith and Siegal 1998). Acreche (1982), using a inulnvariate statistical
model, was able to show more _than a 90 percent of discnmination between the
populations of these two periods?‘ whether or not these newcomers can be called
‘íAmorites” is another question, for it is difficult to correlate material culture with
ethnicity (cf. Renfrew and Bahn 1991: 167469).

In conclusion, there is no definitive basis for maintaining that the Amorites
were located in the Levant only from the beginning of the 2”‘ millennium BC.
Indeed, Amoríte names can be shown to occur there considerably earlier, from at
least the second half of the 3“ millenniutn BC; they are documented in
Mesopotamian and Eblaiúc archives. On the other hand, the hypothesis that the
population of Canaan was always Amorite can be accepted only with considerable
reservations since between the IBA and the MB II there is a break in the
archaeological evidence.

IBA OI MB IIA?

A review of the archaeological evidence for the southern Levant may be of
help m understanding the model of society depicted in the frog‘ of fina/Je and
therefore its date. The tale may allude to either the Intermediate Bronze Age or
the Middle Bronze IIA. Rainey (1972: 391) has pointed out that the complete
absence of Egypuan objects (not even a scarab!) at sites and in tombs dated to
IBA is a major stumbling block to the hypothesis of Albright (1973) and others
(see Table 1) who wish to date it to the 12"‘ Dynasty. Consequently, foi- Rainey,
the Sinuhe story depicts a sedentary society that must be identified with the MB
IIA period (Rainey 1972: 390391, 2006: 282). For Rainey (2006: 286) the picture
of a multifaceted agriculture (and see above) can not be applied to the IBA. In
addition, for Rainey (2006: 288, quoving Philip 1989, 1995) the Weapons referred
by Smuhe, bow and dagger (B 127-128), belong to the tool kit of arms found in
LEB II burials and not in the IBA tombs.

However, metal daggers. spearheads and arrowheads have been found in IBA
burials of the Levant (cf. Stech, Muhly and Maddin 1985; Philip 1989; both with

3' Unformnaiely, most of the MB Il samples that havc been studied are dated [0 the MB IIB or
UB llC and less to the MB IIA (eg Tel Dan).
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bibliography). Generally. bows were not found in BIB II. or in IBA burials, for the
sunple reason that most of them were made of wood and [lLlS material d1d not
survive. The only remains of these Weapons were found in the dq‘ areas of the
Dead Sea and the Jericho area. The earliest wooden projectiles found in the
southern Levant are dated to the Pre-Pottery Neolithic B at Nahal Hernar (Barv
Yosef and Alon 1988: 15). Besides, a wooden bow and arrows were found in a
fourth millennium BC context” in the “Cave of the W/arnor” (Whdi ELINIakkukh)
(McEwen 1998; Schick 1998), and six wooden parts of arrows were found in the
“Cave of the Sandal” Oebel Ma’ar el-Bas) dated to the Chalcolithic and EBA
(Schick 1998: 3133; Eshel and Zizzu 2002; Khalaily 2002).

\\7al.l scenes at Beni Hassan, in the tomb of Khnumhotep (Tomb 3), dating to
the sixth year of Sesostris II (1862 BC, according to Kitchen 1989 BC), depict a
group of Asiatics carrying Weapons, led by a man bearing a typically West Semitic
name of Ab—sha (Newberry 1893: Pls. 3031). One of the men holds an object
that most Near Eastern archaeologists interpret as a duckbill axe, charactensuc
of the MB IIA (Oren 1971: 113; Dever 1976: 10; Gerstenblith 1983: 9001, 104;
Bietak 1991: 49 n. 25; 1992: 35-36; 2002: 39-40). Another wall scene in the tomb
of Amenemhet (Tomb 2), shows a man holding an IBA eye axe (Newberrtv 1893:
Pl. 16). Since regnal year 43 of Sesostris I (1900 BC according to Kitchen 1989) is
menuoned in the autobiography of Amenhemet (Newberry 1893: Pl, 8), the wall
scenes of Beni Hassan suggest that the IBA/MB II transition cannot be too
rríuch earlier than ca. 1900 BC. In sum, both IBA and MB IIA archaeological
evidence rndicates the utilizacion of these weapons (but see Redford 1992: 86—
87). Regrettably Sinuhe’s description of the bow and the dagger, as well as the
iavelin, shield and axe (B 135, 140) are uninformative as to their typology.

Near Eastern archaeologists have understood the end of the Early Bronze
Age as having been caused by a large-scale migration of West Semicic pastoral
nomads (the ‘Amontef above mentioned) that ushered in a period of nomadic
activity in the IBA (Albright 1973; Kenyon 1966; Kenyon, Bottéro and Posener
1971; Lapp 1970). In the last two decades, scholarly opinion has begun to shift
toward a somewhat less tradicional understanding of nomadism, a pastoral model

ï Discussions arme in relation m whether the bunal musrbc ascnbed to the end of the Chalcohrhic

period (Schick 1998) or to the EBA (ag Zbennvich 200o). This chronological discussion ¡s nut
of the scope of tlns nmclc, but m’ any rare the ascnptjon of the bow and nrtows ro the fourth
miflcnnium BC shows that long before the MB I] these Weapons wcrc utilizar! in the southern
Levant
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that has been applied to the IBA (Dever 1992b, 1995)." However, t.l-iis newer
model tends to ignore a large amount of data accun-iulated over the last years as
well as evidence from older excavations (eg. IBA building remains at Hazot (Y adin
1972: 120-121; Yadii-i et al. 1989: 124-126; A. BemTor, 2003, 2005), in sites such
as Tel Bet Shean (Mazar 1991) and Tel Beit Mirsim (Albright 1938). At Tel Lachísh
an IBA settlement existed in area 1500 (Tufnell et al. 1958: 253-275), including
permanent structures, dwelling caves and pits.“

The pastoralist model has usually been supported by the existence of large
cemeteries such as those of Ein Samiya, Kh. el-Kirtnil, andjebel Qa’qi.t, and the
lack of sites directly related to these tombs. This archaeological picture has been
cited as proní of a non-sedentary population (Dever 1975; Finkelstein 1991,
1994). However, further eitploration may well alter that picture. It should be
noted that Finkelsteiri (1991: 30-41) excavated an IBA occupation at Dhahr
Mirzbaneh, near a cemetery of the same period previously excavated by Lapp
who dug 45 shaft tombs and failed to find the settlement. Lapp (1966: 3) actually
argued that “permanent structures were never erectecl on the site”, suggestii-ig
that the area served as a seasonal camp-site of a “tribal group” ,

More revealing are finds in the Rephairn Valley nearjerusalem. Excavations at
the sites of Nahal Rephaim and Manahat have provided definitive evidence of
IBA agricultural villages (Edelstein and Milevskí 1994). While the village at Manahat
was almost completely eroded away (Edelstein, Milevski and Aurant 1998), better
preserved buildings and their contents were found at nearby Nahal Rephaim
(Eisenberg 1994). In addition, a probable IBA occupational level was cliscovered
at the site of Er-Ras, between Nahal Rephaim and Mariahat (Feig and Abd Rabu
1995, and pers. C0mm.). A cemetery related to Nahal Rephaim was excavated on

33 Dever folJows Rowtonïs “encloscd nnmadism" and “dimorphism”, sec inter afin Rowtnn 1974.
1976, and 1981 with bibliogiaphy. Morcnz (1997: 3) applics [lic concept of dimorphism to the
Sinuhc story The traditional point of view interprets the preeminence of caprovinc husbandry
over extmctivc activities as CVldCnCC for nomadism and pastoralism Howcvcr, this sccnano is
prublemauc. First, the difference between the two lifcstyl ' moi-e than a process of tcchriological
change along a subsistcnct- continuum (Whpnish and I’ > 1991 25) Sccondly. pastorahsm is
nnh- oric possible mode of exploiung hard animals, ranching is another (Cribh 1991. 17)
Furthcrmorc. the cnntrast between nomadism and sedentariness (or pastoralism and agnculturc)
lies in the social rcalm as well — nnmcl}: in the way acnvincs aru (irganucd through social {rlnúons
which are matcrially embtidird in th: posscssiun of land and hvestock (lngtild 1987. 168469).
The rencwed excavations of Ussishkin revealcd also the prcsunce ot’ ¡BA material at the tel
(Gophm md Bltickman 2004).
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Givat Masua, a hill opposite and adiacent to the northern areas of the site (Edelsiein
and Eisenberg 1985). Another IBA cemetery was discovered in excavations (Zahavi
1993) near Er-Ras, and the cemetery of Manahat was recently excavnted in the
Holyland Park compound (Milevski and Greenhut 2007).

At \\"adi Zimra, ca. 5 km nortbcast of the Old City of Jerusalem, a similar
picture of settlement is emerging. Several buildings of the IBA period Were exposed
(Meitlis 1991, and pets. observ.) with nearby shaft tombs containing IBA material
found on the hill of Ras Abu Mfaruf (Seligman 1995).

We suggest that one of the reasons why few building remains were found is
because many IBA houses were built of mud brick that erodes rapidly when
untended and exposed to the elements. In addition, the building of terzaces may
have concealed building remains in some regions, as the Central Hill Country and
the Shephela.

Ceramic, flint and ground stone assemblages, as well as faunal and botanical
remains from the Rephaim Valley support the contention that these sites represent
permanent settlements during the IBA (Horwitz 1989a, 1989b; Eisenberg 1994;
Edelstein and Milevski 1994; Edelstein, Milevski and Auxant 1998). The same can
be said about several sites excavated al] over the country (see Gophna 1992: 152­
153).

The abundance of metal artifacts, especially tools and Weapons, is a striking
characteristic of the IBA. The comparative abundance of metal arufacts and the
advanced technology is remarkable, as Gophna (19922147) has stressed when
one considers the poor preservatíon of the building remains of the period. Copper
mgots have been found in the Negev (Cohen and Dever 1979: 48, 1981: 63) and
at Lachish (Tufnell et al. 1958: 39-43). Evidence for IBA metallurgical activity
appears at the Copper mines of the area of Feinan (cf. Finkelstein 1989: 137;
Palumbo 1990: 105-106; Levy et al. 2001). lt is Suggested here that this activity
is a significant factor in determining the degree of sedentarism in settlement
patterns.

When in the Negev IBA buildings Were found, the excavators (Cohen and
Dever 1978, 1979, 1981) concluded that the inhabitants of these sites may have
been semi-nomadic. Cohen (1992: 127) has reviewed his position for the Central
Negcv, condudiiag that “the principal settlements in this harsh region were occupied
year-round, a fact that alters the generallyvheld view of the hfiddle Bronze Age I
(IBA, LM) peoples as essentially‘ nomadic”.

Cohen (1992: 125) distinguishes between various settlement types within the
Central Negev. Larger, central settlements were occupied year-round; smaller
settlements were grazing sites to which, according to this author, part of the
population of permanent settlements came with their flocks,
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The ÓISCOVCIT of permanent settlernent sites in Jordan helps us to better
comprehend the overall picture. Klurbet Iskander is a major site from this period
(Richard and Boraas 1984, 1990; Richard and Long 1995, 2005). Nurnerous other
excavations have _added significantly to the knowledge of IBA in Jordan. Of
particular note are discoveries at Abu Ishribhsheh (Mac Donald et al. 1987), Um
Bighal (I-Ielms and McCreery 1988), Abu en-Ni‘d] (Falconer and Magness-Gardiner
1984, 1989), Tell Iktanu (Prag 1986, 1988, 1990), Tell Um I-Iammad (Helms 1986)
and Tiwal esh-Sharqi (T ubb 1990). These excavauoris have extended our knowledge
of IBA, especially in stratigraphic contexts. To this list of sites must be added the
village at Sha‘ar Hagolan (Eisenberg 1980) in the jordan Valley These new data
now allow us [o place in context material from tombs excavated earlier (cf.
discussion and bibliography apkdPalumbo and Peterman 1993).”

A review of sites listed by Gophna and Portugali (1988) on the coastal plain
shows several IBA sites. Excavations at Tel Megadim revealed a stratum of
buildings dated to the IBA (S. Wolff, pets. comm), thus expanding on information
derived from Gophna’s (cf. 1974, pets. comm.) survey of this site. To these we
may add an IBA cult site in the Poleg basin (Gophna and Ayalon 2004) and a
village near Tel Ashkelon (Israel 1993).

In the Avalon basin and the Shephela, new sites were discovered. In the area
of Modiïn a settlement of this period was excavated by the author (Milevski
2000, forthcoming). Atlebel Qa‘qir (cf. Dever 1981) dwelling caves were found.
A new IBA settlement was discovered and excavated at Ramat Bet Shemesh.“

Surface sherds from tlus period found at other sites in the area could be indicanve
of future discoveries of sedentary settlement in this period.

The reverse side of the coin is also of interest for understanding this period.
Although some large cemeteries without nearby settlement sites do exist, there
are also several cases where the opposite is true, In the central hill country 67
percent of sites dated to the IBA are located in northern Samaria, but only one
cemeterv was found in the same area (Finkelstein 1991: 26).

We may no longer ignore this evidence, even when “archaeological myopia” is
recognized as an argument to explain the difficulties in fmding and characterizing
IBA sites (Dever 1995: 295). The shift in settlement patterns between EB II-III

‘ Stage: (1990 41) and Devcr (1995: 293) have observed that the settlcmcnt of Khirbcr Iskander
is rlie result of its position on the smcnlled “Kings Highway”.

3‘ The cxcavntioris were part of the proiecz directed by Y Dngan (1996) un hehalf of the Israelmnquiues Authority i
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and IBA (cf. Finkelstein 1991, 1992: 136-137, 1994; Devei 1992b) must be
explained, but not from a “nomadic” point of view, Pastoral-nomads existed
before, during and after the IBA, and this is not the question under discussion.
The real question is to what extent were the maiority of peoples occupying Canaan
in the IBA setded in year-round, permanent Villages or hamlets and to what extent
was this population nomadic (if at all).

In oui‘ opinion the real contrast during the IBA was not between nomads and
sedentaty people, but between urban and rural Societies (Palumbo 1990). The
turning point was a consequence of the crisis of the urban structure from the
previous EB II»III periods (and see Finkelstein 1989: 136)

The IBA represents a return to a rural-based society so much in contrast with
the urbanized society of Early Bronze II-III that many archaeologists tend to
interptet the slight evidence of its sedentary nature according to some pastoral­
nomadil: model. In effect, much interpolation of the evidence has been biased;
rural populations may be just as “settled” as urbanites but leave less impressive
evidence in the archaeological record. Palumbtfs interpretation of the
archaeological record is more in keeping with our understanding. According to
him (Palurnbo 1990: 131) the main characteristics of IBA culture are. I) an economy
based on what he calls “domestic mode of productionÉÏ integrating both
agriculture and pastoralism, 2) trade on a regional basis and perhaps on a large­
scale (international) in the North; 3) trends indicating division of labor as seen in
the specialized production of potter}; “Canaanean” blades and metal smith
activities; 4) social complexitgv as seen in mortuary practices, and 5) a dispersa] of
settlements, into marginal areas as Well as in other regions where Water and good
agricultural soil eitisted.

Egyptian MB IIA Evidence?

The MB IIA period has been shown to be a period of change and innovation
in technology, trade, communications, and of tesurgence of urbanism ¡ri the Levant
(cf. Kochavi, Beck and Gophna 1979). This period saw the appearance of several

=" Point l) probably cuntiadicrs Palumbo’; oil-ici conclusions because rllc "domestic mode of
production" l. limited to a society of few houscliolds which ha.» almost HU regional relations
while labor specializatiun exists only Within rllc household. The discussion of this concept is
beyond the scope of this paper. Fnr a definition of the “domestic mode of production” sec
among others Sahlins 197:
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sites in the Mediterranean coastal plain of Palestine and evidences of maritime
connections between Egypt and the Levant (Ilan 1995; Marcus 1998; Stage: 2002).

On the one hand, the advent of social stratificacion and a network of villages
around central towns and cities (cf. Gophna and Beck 1981), beginning in the
MB IIA, led the development of the MB IIB-C urban culture.“ On the other
hand, evidence of Egyptian involvement in the region has traditionally been
understood as closer to the MB HA period than to BIB IIB-C. For this reason,
the MB HA period is the best candidate for identifying the time span depicted in
the Sinuhe story. The evidence is summarized below.

Albright (1966) long ago claimed that the suzerainty of the kings of the 12th
Dynasty extended well into Syria-Palestine, even as far as Ugarit. Epigraphic
evidence for relations between Egypt and the Levant during this period includes
two maior groups of Exerratzan Textt, scarabs and other inscribed material found
m the LeVant (Gerstenblith 1983: 19), These ob]ects were interpreted as indicatíng
extensive Egyptian influence or control.

Based on studies of art, a few tentative conclusions have been made in the
examinaoon of Egypoan influence in the Levant during the Middle Kingdom.
Teissier (1990) from her study of glyptics from Alalakh, especially seal impression
no. 194, has concluded that there Was Egyptian artísuc influence in Syiía-Palestine.
This supports the hypothesis of Egyptian political influence at a Levantine center
south of Byblos, so far unidentified, during the 12th Dynasty. On stylistíc and
epigraphic grounds, she dates the Egyptianized glypdc mocifs found at Alalakh to
the second half of the nineteenth or early eighteenth centuúes BC.

In addition, many objects found in SyrimLebanon, especially at Byblos,
including finds from the Royal Tombs and the welLknown Montet jar (Tufnell
and Ward 1966), were interpreted as indieatíng extensive Egyptian relations.
However, the Montet jar and its contents have been the origin of much
misunderstanding on MB IIA chronology (Albright 1966). These objects have
been used as the basis for synchronisms between Egypt and the Levant (cf.
Weinstein 1992: 36). Confusion arose from these finds for three reasons: 1) the
jar combines IBA and MB [LA features (cf. Beck 1985: 197); 2) information
regarding the stratigraphic context of the vessel is uncertain (ci Ward 1987: 509­
512) and 3) the yafs contents include materials whose dating covers several hundred
years (cf Porada 1966).

=i .\ full description of the arcliacnlogicnl and ¡lamina evidence is given by Gcrsicnblith (1983.
23.52)
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Moreover, of the various Middle Kingdom Egyptian objects such as scarabs,
stelae and inscribed statuettes that have been found at many sites in Palesune,
relatively few are from secure MB HA contexts (Weinstem 1975: 1-10). Scarabs,
stone vessels and other items of Egyptian origin come from a limited number of
sites such as Jericho, Megídclo, Tell el Ajjul, the vicinity‘ of Tel Aviv, Tell el Farah
(N), and from funerai-y rather than habitation contexts. Middle Kingdom statuary
found in Palestine cannot be used as firm evidence of 12th Dynasty contacts,
because it was found in later or uncertain contexts (Wemstein 1974; Helck 1976).
‘The date when these statues were sent is a question that has been much debated.
Suffice it to say that it cannot be demonstrated that they were not sent during the
course of the Ivíiddle Kingdom.

Weinstein (1975) has sttessed the absence of 12”’ Dynasty Egyptian material
at Palesunian sites, and the presence there of material of the 13"’ Dynasty, during
the MB IIB-C. Thus, the weight of the archaeological evidence suggests that the
expansion in the relauons between Palestine and Egypt occurred towards the end
of the 12"‘ and early 13“ Dynasty (Weinstein 1975: 14), i.e. during the second part
of MB IIA, and especially during MÏB IIB.

The work by D. Ben-Tor (1994, 2003, 2004) seems to confirm this opinion.
She has argued that not one of the 12"‘ Dynasty Egyptian scarabs beaiíng private
names and titles of officials has come from a secure hEB IIA context in Palesúne.

An examination of their inscriptíons and their archaeological contexts
démonstrates that they reached Canaan after having been plundered from [ombs
in Egypt no earlier than the time of the 13'“ Dynasty  Ben-Tor 1994: 11). The
initial large-scale use of scarabs in Palestina can now be dated between the late
18"‘ and the early 17"‘ centuries BC, i.e. the beginning of the MB HB  Ben-Tor
2003: 246; 2004: 38).

As for Canaanite evidence in Egypt, several sites in the eastern part of the
Nile Delta have produced MB HA and “transitional” MB IIA/ B Canaanite pottery.
These sites include Tell el-Dab’a (Bietak 1984, 1989, 1991; Aston 2002), Kahun
(Merillees 1973), Dahshur (Arnold 1982), and Lisht (Arnold, Arnold and Allen
1995). On the basis of the finds of Tell el-Dab’a, Bietak (1984, 1989, 1991,199Z)
has atgued for a low dating of the late 12"‘ and 13m Dynasty sttata. But these low
dates lead to an abbreviation of NEB II archaeological and historical periods that
the sttaugraplnic evidence from Palestine do not appear to warrant (cf Weinstein
1992; 31).”

l’ By accepting Rainey’; view of scdentary society depicted by Sinuhe, Bietak (1991 54) supports
zm IBA background {or the story. He bases his view on excnvauons that have tevealcd extensiva
Settlements’ with solid architecture nnd evidence ur agriculmrc during IBA (su above) Howcm,
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The cer-amic evidence from Dahshur comes from a series of structural

complexes that cover the period from the times of Amenemhet III to the middle
of the 17"‘ century BC. A similar situation occurs with MB IIA pottery from
Kahun, which does not derive from well stratífiecl contexts (cf. Kemp and Meríllees
1980: 84457, 98). Nevertheless, the published pottery from Lisht (Arnold, Arnold
and Allen 1995) provides evidence for the position that the expansion of the
Egyptian-Palestinian relations occurred in the 13“' Dynasty (and see Weinstein
1996).

The frog‘ af Sinn/Je describes the existence of emigrés received among Asiatics
(B 3134) as well as a system of couriers between Egypt and the Retjenu (B 175­
178). It is true that in the letter to the king (B 225) Sinuhe says: “Retjenu, it
belongs to you like your hounds”. However when speaking about the policy of
Sesostris l he says: “He will Conquer southern lands, while ignoring northern
lands” (B 71-72), which seems to explain that the kings of the 12'“ Dynasty
turned their hack on western Asia (cf. Posener 1956: 112-113; Redford 1992:
7577).

The Exemztíon Text; though of Value for an understanding of the social and
political organization of southern Syrian and Palestine during the MB II (see
Rainey 1972: 381-388. Table 1) are nonetheless of uncertain significance for
reconstructing relations between Egypt and Canaan. These texts are problematic
for three reasons: l) the date of the texts remains problematicf“ 2) the
identification of the majority of Palestinian place names is sti.ll uncertain and 3)
the political significante of these texts is unknown (Vi/einstein 1975: 12-13). The
increase in the number of-Palestinian place-names between the Berlin group and
the Brussels group of texts might reflect a significant increase in Egyptian relations
with Palesdne in the late MB IIA and the IVEB HB, or Egypnan concern regarding
the growing power of Palestjnian city-states in the early MB HB (Weinstein
1975: 13).

this asseveraúon is dictan-d by his attempt to lower the relative and absolute chronology of
Palestine MB IlA finds of Canazinite origin nt Tel] el-Dabh come from contexts dated to the
¡mer part of the 12th Dynasty ln any case. the discussion of this subiect is beyond of the scope
nf this paper .\ low chronology taises many difficulucs and it seems that there is still insufficient
¿mi (mm ‘r ctDiiiaciincci-iiing the beginning of (lic MB II_\ (see below) Fm blbllogrilplu‘
on thu subicct see also Devcr (1991, 19924. 2002). Weinstein (1992) and Biemk (2002, 2003),
\Nl1(.'l’C he ls giving a dntt‘ m’ imund 1900 BC toi the beginning of nit MB I1;\
Raincy (1972 393-394, 2006. 289-292) offers ¿i chronolugy‘ in which the Berlin texts predate the
Slfluhu story un tlils subicct ser also Poscncr (1940. 1965) mid Aibiigiit (i973)
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In summary, there are no compeflmg reasons for ndopting either the IBA or
the MB HA as the period in which Sinuhe acted. Both of them combine a level of
sedentarírtess based both on agriculture and husbandrt: The story may even reflect
the tmnsiuon between both periods,” The BIB IIA appears to be the most probable
period in which Egyptian-Palestinian relations must have occurred, but as shown
above, the various objects dated from the 12"‘ Dynasty found at several sites in
Syria and Palestine are from insecure MB HA contexts. MB IIA potter)‘ from
Egyptian sites does not derive from well stratífied contexts, aside from Tell elv
Dab’a (Aston 2002; Bagh 2002). While, the paintings of Beni Hassan attest to
contacts between Egypt and the Levant, during the IBA/MB II transition, we are
aware that thesewall scenes cannot poruay the entire picture of Egyptian-Levantine
relations and cannot solve specific problems of chronology.

Summary

In the previous sections, several problemauc topics related to the Sing‘ af
Sinaí]: were díscussed in detail and at length. The salient points of our argument
are surnmarized here, while in Table 2 are compared the opinions of various
scholars on these matters.

The chronological limits of the Sinuhe text can be established by the story
(the last years of the reig-n of Sesostris I) and the dates of ancient copies (end of
the 12"‘ dynasty or beginnings of the 13“‘ Dynasty). The lack of a def-mitive
chronology for the beginning of the 12"‘ Dynasty does not allow for a precise
synchronism between the Middle Kingdom in Egypt and either the IBA or MB
ILA periods in the southern Levant.

Territories ruled by Ammunenshi and other hqïw baïvwl can be understood as
essentially harboríng sedentary Societies. Terms such as “tribe" and “tent" in the
Sinuhe story do not referred to nomadic communities. Moreover, agricultural
and dairy products described in the tale are clear indications of a sedentarv rural
society based on farming and animal husbandry While the world depicted by

" By adopung a semi-nomndic hyputhesis foi deseribing SÜCJJl conditions prcvnlent in IBA.
Kempinski (1992, 160) has Suggested nm me Slnuht‘ sioii- dcscnbcs ¡lic pïtssilgt tiom IE.\ (0
us 11 Kempinski l v nus i“, , ' * fiom .- A ui sedentnry
life”. 1-1: even Suggested ‘J degree of Ovctlnp between the potterv assemblages of the IBA and
[ht u}: llA Llunng [hi5 period (Kempinski 1992 167)
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Smuhe is sedentary, there are no compelling reasons for defining it as feudal. The
notion of an Asiatic or tributary mode of production is a better explanation of
predominant social patterns in Syria-Palestine during the Middle and Late Bronze
Ages as depicted in the frog‘ qf’ Iinube.

The hypothesis that the population of Canaan was alza/q)‘; ‘Amoríte” 1s sub]ect
to considerable reservation. Indeed, the population depicted in the Sinuhe story
appears to be Amorite. However, we wish to stress that Amonte names appear in
the area of Syria as early as the second half of the 3"’ millennium BC, as
documentecl in Mesopotamian and Eblaiúc archives. Nevertheless, the use of an
Amorite name seems to match with the situation of the beginning of the 2"‘
millennium BC, when these names appear frequently in documents.

The question of which archaeological period the 570g‘ q/ fina/Je represents
remains moot. There are no compelling arguments for adopting a position favoring
either the IBA or the M3 IIA, A level of sedentary society based on agriculture
and arumal husbandry typifies both. Furthermore, neither the IBA nor the MB
IIA was a period of strong economic or political Egyptian influence.

Contacts between Egypt and the Levant in the transition between the IBA
and the MB 11A, are attested, for instance m the 12“‘ dynastyVs wall paínlings at
Beni Hassan and in the Berlin group of Execration Texts. It is Suggested here
that the transiuonal period from IBA to INIB IIA could as well be the age depicted
in the 510g‘ q)’ firm/Je.
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Hatti y el Levante septentrional.
Relaciones sociopolíticas de acuerdo

con la evidencia textual

EMANUEL PFOII

Utuversidad Nacional de La Plata
Universidad de Buenos Aires

CONICET

RESUMEN: La dinámica establecida entre el reino hidta y sus súbditos nsiáúcos durante el segundo
milenio 1C. ha sido usualmente 4 brno cl IÓNlCI de “vaselina, especialmente a pam:
de las obligaciones establecidas en los rramdos que compromecíau a ambas partes sin embargo,
atendiendo a esta dinámica a la luz de la antropología de las llamadas suuedades tradicionales del
Mediterráneo, se podrían constatar ' de patronazgo a partir de una lectura crítica de
dichos tratados La utilización de un modelo de pmïonazga, en un marco mayor de pammomahsmo,
podcía proveemos de una mqor manera de comprender la conducta soclopolíúca exterior entre
los reyes hiutas y otxos monarcas de Anatoha y de sim bno su control, d: acuerdo a lo evidencia­
do en la información textual a nuestra disposición,

ABSTRACT: Ham ami tb: Northern Lzvam. lanaPa/rtir-a/ Rz/alinmbip: Auvnizng ta the Ïrxlua/ Evldaut.
The dynnmics between du: Hmíte kingdom and ¡ts Asmtjc subiects dunng the second millenmum
BCE has usually been rendered as “vassnlage”, espeaally after taking into account the treaues that
established duúes between both parties However, if we pay attenúun to these dynamics in the
11gb! of thc ' , ' m nf so-called l‘ ' l\ 4 socienes, , relations
may be attested m a closer reading of these rreaues. Applymg a pnuonagc model within a greater
panimonniisnrs fmmework may he a better my for understanding the foreign socio-pohúcnl
behaviour between the Plirtites and the Anatolian and Syrian kmgs under their control as depicted
in the available textual data.

PALABRAS CLAVE: Hatu — Sii-ia - mitades — patronazgo

Kexwoxns: Ham - Syria — treaties — patronag:
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Introducción

En una contribución anterior, habiamos intentado establecer las pautas de
conducta de los pequenos reyes de Palestina de la Edad del Bronce Tardío (m.
1550-1150 aC.) ante la intervención militar egipcia en la región, a partir de un
análisis del material textual proveniente del corpus epistolar hallado en Tell el—
Amarna (Egipto)'. En esta ocasión, deseamos realizar un analisis similar,
continuando con la perspectiva interpretativa habilitada anteriormente, pero
teniendo en cuenta ahora la situación histórica del Levante septentrional (el sudeste
de Anatolia y Siria) ante las incursiones militares hintas y el ejercicio de la
dominación en 1a región.

Tenemos a nuestra disposición mucha evidencia textual acerca del dominio
lviitita sobre el Levante septentrional, evidencia que nos permite realizar tanto
una descripción suficiente de las caracteristicas sociopoliticas de tal dominio,
especialmente con relación a aquellas que refieren a los reinos “vasallos”, como
una evaluación de la naturaleza de las prácticas politicas atesïiguables. La detección
de esta aparente practica de “vasallaje” exterior condujo a algunos investigadores
a postular la existencia de un tipo de “feudalismo hitita” en la antigua Anatolia.
En pnncipio, deberiamos notar aquí que el término “vasallo” posee un significado
implícito, para algunas de las caracteristicas evidenciables de su práctica concreta,
que pertenece por cierto mas al mundo político de la Europa medieval que al del
Cercano Oriente antiguo propiamente. Como ha indicado G. Beckman, un
ordenamiento estructurado a partir de una cadena de autoridad, en donde cada
individuo en un determinado nivel politico le debía servicio a su señor, quien a su
vez le juraba lealtad a un señor mayor aún —como aquel que regulaba la conducta
sociopolíúca interna de los señores dentro de los reinos medievales-, “solamente
puede ser evidenciado en la organización del imperio [hitita], en donde cada vasallo
[sit] juraba un voto al Gran Rey, en tanto su propia población permanecía como
su sirviente ‘personalmï. Vale decir, este “vasallaje” no caracterizaba el
ordenamiento interno de Hatti, sino que regulaba un dominio externo a dicha

Pfoh (2006)
1 Beckman (1995. 541.542) [todas las traducciones al castellano son mias]; Véase también A1: 0959i­

99.101,). y para una sintesis detallada dc la (iigamzación del reino (Graxxrm/z) hiuta, lmpamu
(1999). smke (zoosnooc). Para una descripción de la organización militar asi como dc m
instituciones legales y sociales. véanse los articulos de Bea] (1995) y Hoffnei. ji. (1995),
respcctlvnmuntt‘
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sociedad, la cual no puede ser entonces definida como “feudal”. La utilizacion de
terminos como “vasallaje” o “feudalismo” en un contexto oriental, por lo tanto,
puede ser algo sumamente inadecuado para comprender la estructura sociopoliuca
que vinculaba a Hatti con sus dominados externos y su dinamica. Precisamente,
un intento de aproximar un enfoque que refleje de mejor manera la dinámica de
las relaciones sociopolíucas entre el reino anatólico y sus dominados sitios es lo
que motiva el presente análisis de algunos de los pasajes presentes en los tratados
“diplornáucos” producidos durante la Edad del Bronce Tardio, De especial interés
nos es la posibilidad que tenemos aquí de responder por qué los reyes hititas
diseñaban e imponían tratados de soiuzgamiento o de “vasallaye” para sus
dominados, cuando bien podrían haber ejercido un dominio absoluto del terntono ‘
anatólico y sirio sin que medien dichos pactos explícitos en la practica.
Intentaremos ofrecer algunas aproximaciones interpretativas al respecto.

El contexto histórico

Tal Vez los testimonios textuales de mayor riqueza sean aquellos del siglo XIV
a.C., esto es, la época del imperio hitita propiamente dicho’. Durante esta época,
Hatti mantuvo contactos diplomáticos con los poderes contemporáneos del
Cercano Oriente, como Egipto, y también estableció vínculos a través de tratados
cori otros poderes de menor envergadura, derrotados a medida que el imperio se
expandía hacia el este y hacia el sur‘. En si núsmo, este período del segundo
milenio a.C. constituye un resurgimiento del poderío hitita en la región con
Tudhahya I (m. 14204400 a.C,)5 , quien mantuvo a raya la amenaza proveniente
de Mitanni en el este -arrebamÏndole a Ktzzuwama de la órbita de influencia
politica: mcursionó cn Siria, poniendo bajo a control a Halab, y en el oeste
derrotó a Arzawa. Suppiluliuma I (m. 1355-1320 a.C.) será quien consolide el
dominio hitita en este nuevo período de Anatolia. Bajo su reinado se realizaron
campañas contra Azzi, contra el territorio de los pueblos hub/ea y contra Arzawa.

Para una reciente sintesis hnstónca, véase Macqueen (1995- 10904099). Véase también von
Schuler (1959), Lwerani (1994); Klengel (1999- 135-303); Bm: (2003 caps. 69); Statke (2005.
2005).
Una «must-m de vanos dc estos tratados puede hallarse en Beckman (1995). Vease también
Pntchaxd (1955 201406), Bncnd, Lebrun _\' Puech (1994 (29921: 15.55), y Stnrke (zoosaooc­
233436), Sobre las relaciones internacionales durante este periodo de la historia del Cercano
Oriente. cr. Liveranl (1994); Cohen y wescbxookxzooo).
La siguiente cronologia sigue a 5mm (2005-2006: 297;
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Muchos de los Estados sirios más importantes (Halab, Alalakh, Kadesh,
Nukhasshe y Amurru; no asi Karkemish y Mira, que constituían entidades
subsidiarias del imperio") entraron en la orbita de influencia hiúta. El dominio
continuara ba¡0 el reinado de Mursili II (m. 13184290 aC.) hijo y sucesor de
Suppiluliuma l. Sin embargo. con el acceso al trono de Hattushili III (m. 1268»
1240 aC.) comienzan los problemas internos y, esencialmente, externos, ante el
resurgimiento de Asiria en la alta Mesopotamia, problemas que se acentuarán
bajo los reinados de Tudhaliya W021. 1240-1215 a.C.) y Suppiluliuma II (m. 1190»
1185 a.C.), f‘ que daran fin al dominio hidta de la península anatólica y el Levante
septentrional, subsumidos no sólo en una profunda crisis interna de rebelión y
desesttucturación politica sino también agravado por la incursión de los llamados
Pueblos del Mar en el Mediterráneo oriental durante el periodo de la crisis del
siglo XII a.CÍ.

Este vaivén constante en la escena política de la región durante los siglos XIV
y XIII aC, constituye el marco estructural en el cual se efectuaron diversos tratados
de “vasallaje” o de sujeción politica a1 poder de Hato. Precisamente, la fragilidad
estructural de las relaciones políticas establecidas, ari-avesadas constantemente
por intervenciones militares, quizas nos provea de alguna clave para comprender
la necesidad de pauta: fórmulas de lealtad y obediencia, con sus respectivos castigos
ante una traición, en estos tratados. Existe, asimismo, un factor topográfico que,
a nuestra consideración, no puede dejar de ser tenido en cuenta, sin que ello
implique necesariamente caer en algún npo de determinismo geográfico inexcusable
para comprender las manifestaciones de lo social en este rincón del Levante Como
ha observado]. Sapin hace vanos anos, al comparar esta región durante el segundo
milenio aC. con los grandes núcleos civilizatorios del antígio Oriente,

la SuimPalestina, mucho más limitada pero mas diversificada en sus
productos, parcelada en gran parte por la topografía, favorece el
pa/zrentríxma y las m/mianer de remmbia para las relaciones comerciales.

Pero, es por sobre todo su posición geográfica de encrucijada enue
Mesopotamia, Egipto, Asia Menor y el Mediterraneo oriental que le

CF, Starke (200572006. 238) Stark: hace referencia a la manera "federativa" en que los hiutas
admmistraban su imperio. respetando la soberanía de algunos reinos subyugados en tanto nn
atentaran Contra el dominio de la capital unpenal en el territorio.
C2‘. Macqucen 1995: 109771099). Dothan (1995). Klengel (1999: 309319); Bryce (2005. 327­
355)
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lia otorgado un valor estratégico en el comercio internacional y en
las rivalidades políticas de las grandes potencias. Los poderes locales
y las potencias exteriores tenian mucho interés en mantener en esta
región la seguridad necesaria de las relaciones comerciales y en
desarrollar, a lo largo de las rutas y de la costa, estaciones fortificadas,
técnicamente adaptadas y equipadas para mantener los medios de
transporte [...]‘.

El policenuismo notado por Sapin nos podria estar indicando dos factores de
importancia. En primer lugar, la ausencia de una unidad politica indigena Johanna
por sobre el territorio, vale decir, capaz de mantener un don-Lime sociopolíizico
estable sobre diversas unidades sociales (i.e., otros centros sociopolíucos); en
segundo lugar, y con relación a este primer factor, la consecuente fragilidad de las
relaciones politicas de vasto alcance territorial, que se veia acrecentada más aún
debido a las intervenciones de poderes políucos de mayor magnitud en la región.
Por ahora, basten estas razones para explicar el recurso a los tratados, por parte
de los reyes de Hatti, para organizar el control de los territorios conquistados o
incorporados. Más adelante, abordaremos nuevamente esta cuestión.

Tratados hitítas de “vasallaje”

Desde un punto de vista historiográfico en las investigaciones del Cercano
Oriente antiguo, el estudio de las formas de Vincular dos entidades sociopolíticas
(o dos individuos, o un individuo y una divinidad, para el caso de la literatura
veterotestamentaria) a partir de un pacto o un tratado halla un primer antecedente
de importancia en el estudio de V. Korosec, desde un punto de vista jurídico,
sobre los tratados hiútas de los siglos XIV y XIII aiCi’ De acuerdo con este
investigador, se puede establecer un formulario de los tratados hititas, el cual
comprendía:

1) un preámbulo que da el nombre del soberano, legitimándose asi su posición
dinástica y se pone de relieve el hecho de que pertenece sólo a él toda iniciativa;

sapin (1981- 22) [el resaltado es original]. Vease también Finkelstem (1995)
i cr. Korosee (1931, 1960);tmnbie'n hlcCarLnv (1963. 25.5o); von seniiier (1969. nzss). lmpnmti

(1999). esp pp. 359-363, 36555 (relaciones de “piotectorado” o subordinación), iv pp 365464
(relaciones panrarias o de hermandad); Stark: (2005-2005. 219ss)
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un prólogo histórico en el que se narra la historia delas condiciones anteriores
que concluyeron a un príncipe (de Siria, o de Anatolia occidental) a querer
establecer relaciones con Hatti;

3) las esupulaciones, vale decir. una lista de obligaciones mutuas que siempre
tienen mayor gravitación para el protegido que para le rey protector: a)
obediencia del principe protegido al rey hiúta; b} prohibición al “vasallo” de
llevar una política independiente en lo que hace a las relaciones internacionales;
i) asistencia militar obligatoria en provecho del rey hicita; d) devolución al rey
de Hatu de los eventuales fiigitivos hiútas, sin que haya reciprocidad equilibrada
de parte de éste; e) pago de un tributo (a veces ligero, a veces pesado) al soberano
l¡itita;fl asistencia material a las tropas hititas que tengan que establecerse o
pasar por el pais del principe protegido. El cumplimiento de todas estas
instancias le aseguraban al principe protegido la estabilidad en su crono asi

1;’

como la sucesión;

las disposiciones relativas al depósito del documento en un templo y su lectura
pública regular, especialmente ante la presencia del principe protegido, para
recordarle tanto sus obligaciones asi como que la alianza con Hato era la mejor

4

solución;

5) una lista de dioses como tesdgos, cuya cólera se abatiria sobre la parte que no
respetase el acuerdo. Debe notarse que la lista de dioses hititas era
considerablemente mayor que el listado de dioses del principe ba]o protección;

6) una serie de fórmulas de maldición para el pizíncipe que no respete el tratado y
de bendición para aquél que sí lo haga”.

La mayor parte de los tratados hiútas conocidos son relativos a los reinos
llamados “protegidos”. Vale decir, "cuando un pais entraba espontáneamente o
tras una conquista en el ámbito político hitita, el rey de Hatci imponía a este nuevo
aliado un tratado de protectorado (hitita UbÍü/ï lit. «vinculo, contrato»). Por
consiguiente, no era un tratado entre dos estados, sino mas bien el establecimiento
de un código de relaciones personales que había que observar mm banafi ”" , y

Cf Briend. Lcbrun y Puech (1994 M992]: 5»6, 16-17), Beckman (1996: L6). Asimismo, como
señala Koi-oscc. “estos tratados obligaban a los \ ‘allvs hintas a acudir cada año a Hattushash.
residencia hiuta. para rendir alli los humemucs al soberano y para entregarle el tributo anual”
(1960: aa)
Lebrun, en Bncnd, Lebrun y Punch (1994119921: 16) Cf Korosec (1931; 21.35); smkc c005»
2006: 218) A] respecto, véanse también las consideraciones en tomo a la ideología de la proteccion
y la amistad entre "grandes reyes" y “pequeños reyes" cn Livemni (1994: 168-182); lmparau(1999. 358-387) '
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no obstante la aparente y manifiesta ¡gialdad de obligaciones, Vale decir, la retórica
de la igualdad y simetría que se observa en varios tratados, era evidente que el rey
heteo era quien imponía las condiciones y su protegido quien observaba la mayor
parte de las cargas estipuladas”.

Para ilustrar lo expuesto, tomaremos como ejemplo un reciente e unportante
hallazgo arqueológico. A mediados de 1986, la misión alemana que trabajaba en el
sitio de Boghazkoy-Hatmshash descubrió a unos 35 metros al oeste de la famosa
puerta de las Esfinges y al pie de la muralla un ejemplar oficial y completo, redactado
en lntita y con escritura cuneiforme en una tablilla de bronce (35 x 23,5 cm, 5 kg.)
del tratado concluido entre el gran rey hiuta Tudhaliya IV, el hijo de Hattushili III,
y su “vasallo” Kurunta, rey de Tarhuntassa" . Si bien Tarhuntassa no se encuentra
estrictamente en territorio sirio, en esta tablilla se pueden observar todos los
formulismos que hemos indicado mas arriba para el caso de los reyezuelos del
Levante septentrional. De especial interés, pues, nos es reproducir el juramento
que vincula a ambos soberanos En el tratado se indica:

5 13  31-42) Cuando yo, Tudhaliya, el gran rey, aún no había llegado
a ser rey, un dios (nos) indujo ya, a mi y a Kurunta, ala amistad y nos
estímábamos y amábamos el uno al otro. Estábamos ligados por un
juramento «¡qué el uno proteja a1 otro!» Pero en aquel momento mi
padre había investido a mi hermano mayor de la dignidad de príncipe
heredero, mientras que a mi, en aquel momento, no me habia
destinado la realeza. Pero Kurunta me protegió en aquel momento
e hizo este juramento a mi persona: «Si tu padre no le instala en la
realeza, en cualquier lugar en que tu padre te establezca, yo no te
protegeré más que a u’ y seré tu servidor», mientras que yo hice este
juramento a Kurunlta: «Y yo te protegerá a n)".

‘1 Esto es algo evidente, por ejemplo, en el trazado que Ham" establece con Kizzuwatna (m. Siglo
XIV 1C). Véase el análisis específico en Lnveram (1973), esp. pp. 271,275 (cláusulas simétricas).
y pp. 276-278 (cláusulas asimémcas). cr. también xxiccmhy (1953- 3355); y Singer (1999- 628).
para un ejemplo de un srrnilar tratado asunémco «explícitamente, una “alianzf- entre Amurru
_\' Uganr Es dable pensar que entre dos pequeñas entidades sociopolincas como esms un tmtado
fuera indispensable para mantener lo que dc otra manera cl monopolio de n coerción podría
realizar directamente L1 pregunta es válida de nue-vtr ¿por qué Hattj, pudiendo ejercer directamente
cl monopolio dc la coerción, mantiene tratados con sus dominados asiaucos? La respuesta tal vez
resida en el ptagïnausmo que suponía un "unperio federal" (E Smrke) como la mejor via de
dominación.

‘í Véase la edición cn Ottcn (1988). ct también Starlu: (2005-2006- 2555.)
“ Beckman (1996 112).
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Ahora bien, Hattushili lll, por alguna razón que desconocemos, destimyó al
príncipe heredero, el hermano mayor de Tudhaliya, y éste ocupó su lugar:

fi 14 (ii 4352) Pero cuando mi padre destituyó a mi hermano, al que
habia investido de la dignidad de principe heredero, me estableció a
mi en la realeza, y cuando mi padre vio el respecto y el afecto entre
Kurunta y mi persona, mi padre nos hizo venir y nos hizo jurar
«¡qué el uno proteja al otro!» Así mi padre nos hizo jurar. Éramos el
uno con el otro hombres de juramento y Kurunta me protegía. Los
¡uramentos que ante mí había prestado, no los violó de ninguna
manera. Pero yo, Mi Mayestad. le dije esta: «Si los dioses me reconocen
para ser rey, de mi parte sólo habrá cosas buenas para mi”.

A continuación, Tudhaliya indica su deseo de recompensa: la lealtad de Kurunta,
en caso de acceder a] trono hitita, lo cual sucede a la muerte de Hattushili III. La
relevancia de esto reside en que, ante la muerte del rey hitita, muchos de sus
protegidos aprovechaban para liberarse de su tutela. Así pues, ante esta prueba de
fidelidad, Kurunta toma inmediatamente el partido del príncipe heredero, por lo
cual es recompensado:

S 15 (ii 53-56) Pero en el momento en que mi padre murió, mientras
que algunos países se esdndian, Kurunta por el contrario estaba

"dispuesto a morir por mí en aquel momento. Me protegió y los
juramentos que habia prestado no los violó de ningún modo.

S 16 (ii 57-66) Cuando la divinidad se apoderó de mi y fui hecho rey,
hice para Kurunta el tratado siguiente: Las ciudades que no se
inscribieron en la tablilla del tratado de mi padre, esas ciudades con
su teriitorio cultivado y los deportados, todo ello se lo doy en sujeción
a Kurunta, rey del país de Tarhuntassa. Todo el que esté en el interior
del pais del río Hulaya pertenece por completo en sujeción a Kurunta.
rey de Tarl-iuntassa. También he desplazado sus fronteras; le he dado
ademas el Santuario de la Roca Eterna. Y que en el futuro nadie le
quite el Santuario de la Roca Eterna a la descendencia de Kurunta",

L‘ Beckman(1996 112)
"i Beckman(1996:l12)
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A continuación se detalla el compromiso de asistencia mutua:

5 17 (1.1 6778) Que en e] futuro sea éste el tratado con Kurunta, rey
del pais de Tarhuntassa. MienLras que esto sea asi, Tudhaliya, rey de
de Hard, protegerá a Kurunta en el ejercicio de la realeza y que de la
misma manera la descendencia de Tudhaliya proteja a la descendencia
de Kurunta en el ejercicio de la realeza en el país de Tarhuntassn.
¡Que no ‘se deje aniquilar ni menguar! De igual maneta que yo,
Tudhaliya, el gran rey, protejo a Kurunta, que lo mismo mi hijo y mi
nieto protejan a la descendencia de Kurunta, y que si alguna cosa
falla para él, yo le indemnizaré siempre; que así, si algo resulta
preocupante para la descendencia de Kurunta, mi lujo y mi nieto le
indemnicen siempre y que no le deyen aniquilar ni menguar".

El tratado asegura también la continuación de la línea dinástica de Kurunta en
el trono, siempre y cuando la fidelidad y la obediencia sean mantenidas:

fi 20  95»iii 20) Que sea también éste el tratado válido para Kurunta,
para su hijo y para su nieto: Yo, Mi Majestad, no echaré a tu hijo. Yo
no aceptará ni a tu hermano ni a ningun otro. Solamente tu unica
descendencia ocupará el pais de Tarhuntassa que te he dado; no se
lo quitará. Pero si alguno de tus hiyos o nietos comete una falta en el
futuro, el rey de Hatli le interrogará y, SX se observa una falta contra
él, se le tratará de la manera que le agrade al rey de Hatci. Si él merece
la muerte, perecerá; sin embargo, que no se le quite la casa ni el pais
y que el rey de Hatli no se lo dé a otro descendiente (de la familia
real hitíta) [.,.]".

Más aún, entre las obligaciones de los descendientes de Kurunta, se establece
en el tratado que, en caso de que ocurra un golpe de estado en el país de Hatu que
destrone a los descendientes de Tudhaliya, deberán luchar contra los usurpadores
y de ninguna manera deben someterse a su "vasal1aje”:

S Z1  21-31) Si algún descendiente de Tudhaliya se instala en la
realeza en el pais hiLita y le ocurre algo grave, que el descendiente de

l’ Beckman (1996. 112-113)
N Beckman(1996 113.114)
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Kurunta que sea instalado en la realeza en el pais de Tarhuntassa
esté dispuesto a morir por él. Como Kurunta protege a Tudhaliya,
que asi, en el futuro, la descendencia de Kurunta proteja a la
descendencia de Tudhaliya, y que la descendencia de Tudhaliya proteja
a la descendencia de Kurunta, que no la abandone a la destrucción y
a la humillación. Ademas, si le ocurre algo grave a un descendiente
de Tudhaliya y si es echado de la realeza del país hmta, que el
descendiente de Kurunta que se encuentre en la realeza en el pais de
Tarhuntassa inicie las hostilidades contra el (nuevo) rey de Hatu y
que no sea su súbdito“.

Luego, se establece un alivio de cargas militares y tributos y prestaciones varias
de Tathuntassa hacia Hatti ante una lista de dioses testigos del tratado. Pero, de
mayor relevancia para nuestro interés aqui es la maldición que se estipula para
Kurunta si traiciona el acuerdo:

S 25  78-iv 15)  .  Si tú, Kurunta, no observas estas palabras de
la tablilla y no proteges a Mi Majestad y a la descendencia de Mi
Majestad en la realeza de Hatti, o bien si tú ambicionas la realeza del
pais hitita, o también si alguno busca pendencias contra Mi Majestad
o contra la descendencia de Mi Majestad a propósito de la realeza de
Ham, y tú le favoreces y no te muestras hostil contra él, que entonces

i estos dioses del juramento te aniquilen con tu descendencia. Pero si
tú, Kurunta, te aúenes a los términos de esta tablilla y conservas el
favor de Mi Majestad, y luego el de la descendencia de Mi Majestad
en lo que se refiere a la realeza, y la proteges, entonces los dioses te
protegerán con benevolencia. Y (entonces) viviras hasta una alta
edad en la mano de Mi Majestad”.

El tratado culmina con una lista de testigos divinos de la redacción del
documento y con un colofón en donde se detalla el número de ejemplares oficiales
del tratado que se redactaban, rubricados con los sellos de la pareja divina primordial
y depositados en vanos lugares, entre ellos, el palacio de Hattushash y el de
Tanhuntassa:

W Beckman (19%: m).
F‘ Beckrnan (me no)
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5 28 (iv 4-4-51) Este documento se hizo en número de siete ejemplares
y fiieron marcadas con el sello de la diosa Sol de Arinna, una tablilla
delante del dios de la Tempestad de Haiti. Hay una tablilla depositada
delante de la diosa Sol de Arinna, una tablilla delante del dios de la
Tempestad de Hatti, una tablilla delante de Lelwani, una tablilla
delante de Hebat de Kízzuwama, una tablilla delante del dios de la

Tempestad del Rayo, una tablilla esta depositada en el palacio delante
de Zithanya, mientras que Kurunta, rey del pais de Tarhuntassa,
tiene una tablilla ‘en su palacio“ .

Similares condiciones se detallaban en los tratados con otras entidades de la

franja levantina del Mediterraneo, como Amurru y Ugaritlz . La fidelidad de Amurru
hacia el reino hiúta era esencial para la organización de Sii-ia por parte de Mursili
II, ante la irrupción de revueltas en la región de Nuhashshe y en la de Kadesh, y
poseemos una versión acadia y una hidta del tratado efectuado entre dicho rey y
Tuppi-Teshshup”. De igual manera, en el archivo de Ugarit (Ras Shamra) se
encontró una copia del tratado entre Mursili Il y Niqmepa (13134267 a.C.) que
estipula similares condiciones de fidelidad, obediencia y (aparente) reciprocidad".
Está claro aquí que la relevancia dela imposición de estos tratados reside antes en
el plano de lo simbólico-ideológico —que, por supuesto, incide con toda su potencia
en lo real y que de ninguna manera es un aderezo a las prácticas socitrpoliticas­
que en el aspecto formalmente jurídico de la alianza. Esto es, ante la falta de
cumplimiento de una de las partes, la reparación a quien se viera damnificado no
se realizaría mediante algún tipo de juicio exterior: el rey de Hatlí, aplicaría su
fuerza, a modo de castigo por la traición; el rey sujeto, por su parte, poco podría
hacer más que hallarse desamparado; tal vez buscar un nuevo amo (obviamente,
no podría llevar "su caso” ante una tercera parte, externa y ajena a la relación
personal entre él y el rey de Hard).

Un caso importante, y que merece ser mencionado aquí, es el famoso tratado
egipcio-hiúta entre Ramsés II y Hattushili III (1270 a.C.), realizado algunos años

Eeckman (me; 117).
-- _\1 respecto, véase Lwerani (1962); Singer (1991. 1999), Staxkc (20052006. 255), en genera], para

la historia de Sina-Palesnna, véase una reciente sintesis cn Lemche (199Sa)
1° cr. la traducción en Beckman (me 5x59); también Etiend, lzebrun y Pucch (1994 gwaz}. 18­

25, 26-30).
N La traducción se encuentra también en BnencLLebruny-Puech (1994 [1992]. 4243x211 Bcckman

(1996- 594,4)
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des ués de la también célebre batalla de Kadesh 1285 aC. , V ue estableció la

paz entre las dos potencias, luego de disputarse el control del territorio 511103‘,
Dicho tratado nos presenta evidencia del tratamiento paritaria que la diplomacia
del periodo fijaba para dos grandes reyes de la región, tratamiento que junto con
el vinculo desigual entre grandes y pequenos reyes conformaba un sistema
interestatal mediado or una fraseolo 'a ersonalizada. Asi ues, la re nta ueP l  P E“ ‘l
surge ahora se refiere a la razón detras de estas relaciones “diplomáticas” (ie, en
principio, impersonales) establecidas mediante una terminología de parentesco y
de amistad, vale decir, ro ias de las relaciones ersonales.

P P
Si no vasallos, ¿entonces qué? Un enfoque alternativo

Habíamos notado al principio que referirse al tipo de relaciones que Hatti
establece con sus dominados del Levante septentrional en términos de “vasallaie”
puede ser en Verdad ser algo inapropiado -o puede conducirnos por un camino
interpretativo erróneo- debido a las connotaciones medievales que posee el
término“. En efecto, quizás sea más apropiado comprender la dinámica de estas
relaciones sociopolíticas a partir de lo que en el campo de la emografia del
Mediterráneo contemporaneo se llama «sociedades de patronazgo». De acuerdo
con lo que se puede constatar a partir de la labor etnográfica en la cuenca del
Mediterráneo cristiano y en el Medio Oriente árabe realizada hacia mediados del
sigo XX’ , y asimismo admitiendo la posibilidad de realizar una generalización,

3-‘ Véase la traducción en Briend, Lcbrun y Puech (1994 [199Z]- 46-55), Beckman (1996- 90-95).
Para una consideración histórica al respecto, cf. Redford (1992; 177—191);Srarke (2005-2006­
245, 251 »253).

Una descripcion de la dmamica _\' organización de las relaciones feudales puede ser hallada en
Boutruche (1995 11968]; 1995 [1970]) Cf. también Kerrering (1988. 419-424) y la siguiente noia
al pie.
Entra otros estudios, cf Gilmore (1982: 192-194 etpnmin); Davis (1983 |1977]:¡>a.rn}rr);Eisensiadt
y Ronigcr (1984. 81-98 ztpamm); Gellncr y otros (1986 [1977]); Ketrenng (1988); González
Alcantud (1997); cfi tai-nbién la descripción en Westbrook (2005 211-12). Es evidente que, al
comparar el comportamiento de los patrona: de las sociedades del Alcditerraneo con las
descripciones que los documentos medievales nos presentan delos iaïaru. las similitudes aparecen
—indica Boutruche (1995 [1968] 103): “El senor cs un ¡efe que exige obediencia a suieros
vinculados a su persona por lazos personales y dependencias (€Ín[0(1íll€S“—; sin embargo, la
practica de las relaciones de patrona-ago nn dependa de un corpus ¡ui-ídico preestablecido, del
que si dependian las relaciones feudowasallíiucas Cf Boutruche (1995 [T968]: 103491303-304,
1995 [1970] 28-169) Cf también González Alcantud (¡997- 63): "las relaciones de vasallaic

a
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las relaciones de patronazgo (también llamadas «relaciones patrón-cliente» o
simplemente «clientelismo», desde otro angulo) implican la existencia de un ambito
de considerable influencia establecido entre un individuo que detenta poder político
y económico dentro de una comunidad determinada (un “patrón”; usualmente
perteneciente a un ambito urbano o al linaje principal en el contexto tribal
segmentario de Medio Oriente) y una pluralidad de individuos suietos a éste a
partir de una relación de reciprocidad desigual (los “clientes” son habitantes rurales,
en general, o son miembros de linajes secundarios que a causa de su necesidad de
recursos deben entablar una relación sociopoliuca personal con el patrón)”. Esta
descripción hace referencia a lo que los antropólogos han llarriado «contrato
diádicw”, esto es, un vínculo recíproco entre dos partes, pero cuya praxis
indudablemente puede multiplicarse en una trama piramidal ascendente y
descendente de clientes cuyo patrón es, a su Vez, cliente de un patrón mayor
(efectuando así una función de brvkero mediador entre partes), llegando así hasta
un patrón último, a la cabeza de una red interconectada de núcleos diádicos. L0
importante del caso no es tanto que los patrones sean siempre los que posean

feudales pueden r r la ’ ' de ‘ " ' _ “ si bien
señor y vasallu como en el caciquismo i: patronazgo, en este contexto; cr. Kettenng (i988: 44o.
445) - EP] rural contemporáneo tengan un sistema similar de y contrnpresuicru ,
semeiante a la ‘ del don, alumbrada por Marcel Mauss, y que se nge por el principio del
«regalo» y «conmlrregalo» no “ cn una economia convencional”. Pero, es predsamente
dicha división jurídica en esmmtntos que se halla presupuesra en la relación feudal; por el contrariolas ' de pueden L‘ cin. a) entre dos ' " " de igual
rango jurídico, y b) por fuera de una reglamentación ' r ‘ del vínculo (como suponía el
lazo feudo-vasallaúco).
Ejemplos de esta practica en Medio Oriente pueden verse en la llamada “politica de los notables”
en la Siria decimonónica: véase Khoury (1984: 507540) y Hourani (2004: 86-108). Para ejemplos

' entre elementos nómades sedentarios, cf, entre otros, Rowron (1973, 1977) —
aunque debería drscartarse aquí la , rfimárjïm defendida por Rowton a favor de un mnnnum
pn/imilfica de las sociedades de Medio Onente. véase Lemche (1985: 84-244) Es importante, en
este contexto, destacar lo segmentario de la e trucruraeión del poder en las sociedades tradicionales
de Medio Oriente; de hecho, el llamado "Estado tribal” tiene más de tribal que de estatal. véase
Gellner (1990: 109426) y, especialmente Tibi (1990; 130) “cualquier estructura estatal, siendo
un monopolio centralizado del poder, se opone a cualquier upo de organización social tribal
segmentaria en tanto que una particularidad y un cierto grado de autonomia constituyen
características basicas dc cualquier tribu". Por cierto, las carricterísncas señaladas por Tibi se
acercan notablemente ala _ ' ' de las entidades sociopolincas del Levante en la antiguedad,
cf. Sapm (1981. 8-62) y la bibliografia en la n. 36.

3" Cf. Foster (1961. 117332}.
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poder económico, sino que este poder habilita la posibilidad de que tanto premgzo
como [mnorsean adquiridos dentro de la sociedad y que sean estos valores los que
sancionen en última instancia la relación patrón-chente, por sobre cualquier causa
“material” que podamos encontrardetras de esta relación jerárquica; vale decir, la
relación patrón-cliente no se conforma a partir de una simple explotación de
clase”. En todo caso, recursos materiales y valores se encuentran íntimamente
enttelazados a los efectos de la práctica del patronazgo por sobre una clientela. Si
la razón básica del sistema consiste en “asegurarse la subsistencia, e incluso los
excedentes, frente a los azares cotidianos”, como observa González Alcantud, y
“los intermediarios (broken) además aparecen como garantes del orden frente a
las amenazas no localizadas, desordenadasw , es también importante remarcar
que existe un código de Valores y obligaciones que articula dicha necesidad mateiíal.
La reciprocidad desigual inherente a este tipo de relaciones sociopolíticas establece
que el patrón otorgará protección y ayuda a cada uno de sus clientes a cambio de
lealtad y obediencia; de otra manera, si una de las partes falla en cumplir el trato,
la relación se altera y el patrón puede castigar la deslealtad de su cliente o el cliente
puede escoger o verse obligado a acudir hacia un nuevo patrón”.

Ahora bien, lo interesante de esta descripción moderna es que varias de estas
pautas de comportamiento pueden hallarse previstas en los tratados hititas; e
incluso, esta última circunstancia indicada en el párrafo anterior podria -en efecto­
ser identificada en alguna de las cartas del corpus de El Amarna. Por ejemplo, en
EA 5311-16, un súbdito egipcio le dice al faraón:

Y ahora, [Aitukanfla me ha escrito y me ha dicho, «[Ven] conmigo
ante el rey de Ha[ti:i». Yo d]ije, «¿Cómo podria fir ante el re]y de
Hard? Yo soy un sirviente del rey, mi señor, el rey de Egipto». Le
escribí y  al rey de Hard.

‘" Aunque, por supuesto, esta posibilidad no deberia descarrarse por completo en contextos
capitalistas contemporáneos. Cf. González Alcantud (1997: 40-42, 5254). Véase también Pitt»
Rivers (1968 |1965]), Davis (1983 [i977]: 81429).
González Alcantud (1997: 199.200)
Cómo _\' por que’ surgen relaciones entre un patrón _\' sus clientes eri la sociedad es materia de
debate, ya hemos notado que una de las causas podría residir en el control de recursos escasos
(cf Gonzalez Alcantud [19972 23-30]; algo que en verdad no resulta inadecuado para el caso dt.­
Sinadïalcstina Otra clara opción reside en el vínculo estrecho que existe entre la trama parental
y la practica de paironazgo al respecto, véase cl relevante ejemplo ctnohistónco en Kettering
(1989) sobre la Francia de inicios de la Edad Moderna Aun asi. no se deberia desestimar la
posibilidad de que una intervención exterior (ie, Egipto o Ham”) haya tenido incidencia en cl
origen de estas relaciones socinpnliucas en el Levante (cf Pfoh [2006 173ss]).
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También, de maneta mas explicita, en EA SLI-ó:

Y el rey de Hatti -Suppilultuma, en este caso- [me escribió acerca
de una alianza]. M1 señor, [yo rechace] (la oferta de) las tablillas de
obligaciones del tratado, y aún soy un sirviente del rey de Egipto, ¡’ni
señor”.

Es por esta razón, entre muchas otras, que hace poco tiempo, un historiador
bíblico propuso como hipótesis interpretar las pracucas sociopolíticas propias de
las sociedades de la antigua Palestina —que se evidencian a partir del material
textual de las cartas de El Amarna, por ejemplo, e incluso en el texto del Annguo
Testamento- a partir de este concepto de patronazgo“. Asimismo, otro
investigador bíblico ha indicado que la concepción de la monarquía semítíco­
occidental, especialmente en lo referente a la eyecución de la Justícia y el
mantenimiento del orden en la sociedad, obedece también a disposiciones propias
de relaciones de pattonazgo”. Esto nos podría conducir a pensar que el tratamiento
que el reino hitita tenía con sus dominados exteriores segiía las pautas tácims
consignadas por la presencia de relaciones de patronazgo en las sociedades
levantínas, como practica autóctona, aunque podian ser representadas de una
manera algo explícita en los tratados que sellaban el Vüiculo, como observamos
en las citas textuales de páginas más arriba. La necesidad de explicitar dichas
cláusulas provendría -como ya notamos- de lo endeble que era mantener vínculos
consolidados de dominio y sujeción políticos en esta región. En efecto, la
organización social general de las comunidades de aldea sinas se estructuraba a

5* Mnmn (1992- 125 y 122), ie peuïivamtnte. Como bien seniln Moran (1992: 122 n. 2) es, cn
verdad, improbable que el rey heteo haya enviado las tablillas del tratado (nu/m) antes de una
demostración de fidelidad por parte de su súbdiro puesto que, como patrón en la relación, es este
rey el que impone las condiciones del tratado, no el súbdito Debe indienise aquí también que los
ieyczuelos , ' iumban obediencia y lealtad no sólo nl (lenno) timón egipcio Smo ninibien
—en alos 1 que se L 1 en el Levante (cf. EA 158)
Desde un punto de vista (Eónco, esta claro aquí que el Comisionado esta actuando como mediador
entre el súbdito y el faraón; ii menos, es lo que la conespondcncia deya , (n! cr Moran
(1992: 244). A] respecto, véase también mas adelante
Cf. Lemche (1995b: panim), véase también Pfoh (2004: 64-69), y especialmente la desmpción en
Liverani (Z003. X420, 1804 82, 378598).

33 Cf Nilhí (1997: 114-119. 12555.).

r



124 Emanuel Pfoli RI/iao 14 (2007)

partir de un fuerte componente parental“, que interpretaba en esos mismos
términos parentales la Vida politica de la comunidad, con las consiguientes
resLncciones que implica ello para la organización de un poder coercidvo-estatal
“puro” en la región”. De igual manera -y como notó Liverani en uno de sus
estudios—, el poder real de los pequeños reyes sitios se encontraba restringido: a)
en un ámbito superior, por los grandes poderes del periodo (Egipto y Hatri), que
ciertamente podian inrniscuirse en los asuntos internos de un reino bajo su dominio
—mantenido éste bajo los términos que fueran, i.e., como dominación administrativa
“imperial”, para el caso egipcio, y como “protectorado”, para el caso hitíta-g b) en
el ámbito de la corte palatina, lo cual lo obligaba a realizar constantes concesiones
a sus hombres (bm/J mI/c) para conservar su servicio persona] (ibiza), principalmente
su asistencia bélica; y t) en un ámbito inferior, correspondiente al pueblo llano del
reino, que poseía sus propios órganos representativos y una autonomia relativa de
importancia“. Esta situación ubicaba a la monarquía semítico-occidental en un
lugar de mediación entre diversos polos de presión, como mediador entre los
dioses y la comunidad humana pero también en el tejido de las relaciones sociales
internas y externas de la comunidad”, sin que existiera la posibilidad efectiva de
consolidar un poder monopólico de la sociedad que dominase por completo al
resto. Por derto, L. Marfoe ha indicado en referencia a las condiciones sociopoliiicas

"‘ Cf Sapm (1981: 35-38); véase también Buccellati (1967. 64-72); Heltzer (1969); Ijverani (1975)
Helrzer (1969- 43-44) es dc la opinión que en Ugarit se L considerablemente centralizado
el poder del rey; cf también van Soldt (1995 1260-1261). Aun asi, no sc debería considerar esto
a favor de una centralización estatal plena de esta entidad. vale decir, en el sentido moderno de
“centralización estatal".

Nos referimos a las restricciones que las relaciones de parentesco oponen a la acumulación
definitiva del poder político dentro de una comunidad; para una apreciación del problema. aunque
tomando como qemplo a las sociedades mty-estatales, véase Campagno (1998). Para Palesuna,
véase Pfoh (2004: 54-59).
Cf Livcrani (1974. 348-356; 1975) Véase también Heltzer (1969. 39); Pfoh (2006: 180482).

’° Esto se refleja claramente en la ideologia momirquica: ef. “Watt (i999), al respecto. En efecto, la
importancia que el rey poseía como vinculo intermedio entre la esfera humana y la divina, pero
también entre un mas profano orden sociopolitico superior y otrn inferior, puede ilustrarse con
lo que la literatura con , ' sobre patronazgo comenta: "Una relacion patrón-mediador
cliente | ..] constituye una transacción entre tres partes en la que el mediador organiza el
intercambio de recursos entre dos partidos separados por distancias a " o personales,
tales como la diferencia de rango o dr.- cargo Los mediadores acercan la distancia entre patrones
y clientes. Un mediador permite un intercambio indirecto, es un agente que no controla lo que se

pero que “ la calidad del L‘ o ’ la f cia” (Kettenng
I1988:425]).
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de la región meridional de Siria (especificamente, el valle de Beqa’) durante el
Bronce Tardio que en estas sociedades “simplemente no habia lugar para el tipo
de burocracia estatal que puede distinguirse en las grandes ciudades de Siria y el
norte de Mesopotamia  El Estado, en otras palabras, no era ‘despotismo oriental’
en letras pequeñas; tampoco era una genuina unidad territorial, mucho menos
una unificada. Era, en efecto, una red de lazos personales y politicos centrados en
el palacio-templo, donde quizas el rey no era sólo el último árbitro sino
posiblemente el unico arbitrow”. Es dable pensar aquí que la burocracia estatal a
la que hace referencia Marfoe poseyera caracteristicas más cercanas a una
organización patrimonial del reino (véase zrfia) que a una propiamente estatal,
puesto que la diferencia entre las grandes ciudades sirias (por ejemplo, Ebla) y los
terntoríos menos urbanizados es, en un nivel politico, cuantitativa y no cualitativa.

Ahora bien, ¿que nos podría indicar todo esto? Como ya sugerimos, tal vez el
recurso a establecer tratados explícitos de sujeción entre los soberanos hiiítas y
sus dominados nor-levanïinos fuera la solución que precisamente intentaba salvar
el problema de la falta de estructuras politicas consolidadas que fadlitaran la
dominación en la región, Como ya notó Lebrun mas arriba, el tratado no se
realizaba entre Estados sino que era una instancia perromzfiyxda de vinculación
sociopolitíca. Si en el ambito de la aldea lo parental organizaba la conducta política,
y si en el ámbito de la élite de la Siria levantina las relaciones personales entre el
rey y sus hombres aseguraban la tranquilidad politica del monarca, es también
posible que instancias de amistad o parentesco “fictício”" , vale decir, relaciones
personales, estructuraran la dominación l-iitita en la zona, por ser el mejor recurso
a disposición de los dominadores que aseguraba el control. En efecto, un
entendimiento patrimonial de la organización del reino hiiita —como redentemente
ha propuesto JD. Schloen-, el cual era comprendido como una gran figuraba/d
(casa familiar) en la que el rey era el dueño y administrador supremo de todos los

S
Marfoe (1979: 15 y 16); ci también Alt (195%: 2055); Schloen (2001: 329442) " cientemente,
un estudio 1 "D" ' o sobre la ión del Levantc " ' durante el
Bronce Tardío ha sido publicado por Savage y Falconcr (2003), el cual complementan’ lo SOStEmdO
por Marfoe teniendo en cuenta toda la región levannna.
En una carta del rey de Amurru al rey de Ugarit, aquél le dJCC a ¿sw “Hermano mio, mira tu y
ya somos hermanos. Hijos de un solo hombre, somos hermanos ¿Por que nl) deberiamos estar
en buenos términos entre nosotros? Cualquier deseo que me escribas, vn lo cumplirá; y tu cumplirás
mis deseos Somos una unidad” (citado en Liverani [19942 180]. la referencia original proviene de
Nougayrol mas; 133D.
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bienes y personas que habia en ella”, permite comprender la ternunologia
personalizada que hallamos en la documentación textual del periodo y que nos
informa del comportamiento de los reyes hidtas con los reyezuelos asiáticos ba]o
su dominio. Como sostiene Schloen, la fraseología personalizada, vale decir, propia
de una humel/ahi, en donde las relaciones tanto internas del reino como, y
especialmente, las externas, entabladas con otros reinos menores y su]etos a la
orbim politica hitita, que hace uso de términos como «padre», «hijo», «hermano»,
«amigo», «amo» y «sirviente», entre otras, no sólo es utilizada metafóricamente en
las relaciones iriterestatales. Antes bien, dicha fraseología habilita un ámbito efectivo
de simbología sociopoliuca que permite expresar relaciones formales en sociedades
en las que instituciones impersonales de gobierno y adtniriistración no existían y,
por ende, se debían reformular los conceptos ya conocidos —los de la bazmba/d­
para poder expresar Vínculos de poder alternativos. Como también sostiene R.
Westbrook:

La sociedad del Cercano Oriente Antiguo estaba fuertemente
ierarquizada. No estaba basada en el individuo sirio en la casa
patrimonial [bauJe/Io/fl. La casa patrimonial. .., era una unidad
socioeconómica encabezada por un «padre», cuya familia extendida
y multigeneracional Vivía baio su autoridad. [Así pues,] en los sistemas
legales domésticos del Cercano Oriente Antiguo, un contrato entre
jefes de casas patrimoniales vincularía a sus respectivas casas
patrimoniales [y) un tratado entre reyes era simplemente un contrato
que vinculaba sus i<<casas patrimoniales» de la misma manera”

Es en este contexto que podemos comprender la gravitación de relaciones
patrón-mediador-cliente en todo el espectro sociopolitico de estas sociedades,
desde la relación que el pequeño campesino mantenía con un persona]e de mayor
rango (usualmente, perteneciente al ambito urbano, o con intereses politicos,
económicos o militares relativos a centros urbanizados), pasandoipor la relación
que vinculaba, a su vez, a este último actor con una esfera de mayor gravitación
sociopolitzica (un comisionado o un mayor egipcio en Palestina; un rey sirio bajo
dominio hiúta), los cuales a su vez también se vinculaban con poderes supra—

4? Schloen (2001: 311.313); cf. también m exzm pp. 63-89, 255516.
43 Westin-ont (2000 29 y 36-37); citado también en mi (2006. 17a n :2).
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regionales que admitian tal conducta sociopolitica (Hatti) o directamente la
ignoraban y esperaban un comportatmento de corte burocraucmadrnímstracivo
(Egipto)“ . Asi pues, una comprensión macro-estructural a partir del concepto de
patrimonialismo permite explicar eficazmente la dinamica establecida entre los
diversos ámbitos en los que las prácticas de parentesco y patronazgo manifestaban
la poliiica, la religión, la economia y, en definitiva, todo vinculo social.

Conclusión: si no vasallosm, clientes

Ante la evidencia que podemos recoger de los informes emograficos referidos
a las sociedades de la cuenca del mar Mediterráneo, es en verdad interesante notar
las similitudes que pueden establecerse enue estos ejemplos modernos y las
sociedades de la antigüedad oriental, especialmente las del Levante. Es significativo
que elementos esenciales que rigen la conducta de las sociedades mediterráneas
contemporáneas, como el honor, el prestigio, la amistad, la vergüenza, etc.“ , puedan
en verdad ser corroboradas en la evidencia textual del Cercano Oriente antiguo.
M. Liverani ha notado ya la importancia que la ideologia de la amimzd y 1a proteina):
denen en la esfera de las relaciones internacionales eniIe «grande reyes» y «pequeños
reyes» durante la Edad del Bronce Tardio:

4 Las relaciones políticas son una ampliación del mecanismo de mutua
protección y sostén, tipico de los grupos pequeños (familia,
comunidad local). La idea de la ‘protección’ es fundamental, y es un
concepto recíproco: la protección va y viene en todas direcciones
El rey es el centro del sistema y el elemento esencial para su
funcionamiento, y todas las relaciones bilaterales de protección se
originan y convergen en él. Pero, su posición es dependiente de la
red entera: él protege y es protegido, asegura el trono de sus vasallos
para consolidar su kono, asegura los puestos de sus fiincionanos y
de sus sujetos para obtener fidelidad“.

* Sobre esto último, véase Livemni (1957); también Pfoh (2006: 169.170. 17755.),
“ Ci los ensayos reunidos en Pexisuan)‘ (1968 ¡l965]); también PirpRn-ers (1979 (1977))? Davis

(1983 [i977]; 134—163);Eisensmdri' Roniger (1984); Roque (2000, 2005). cr también Siarke
(ZOOSAZOOÓ 25555.)

‘h Livemm (1994. 168-169) A1 respecto, cf. Smrke (2005-2005. 258-259). quien habla cxplicitamentc
dc pacmnazgr: y dlenítllsmo pam referirse n cslc tipo de relaciones.
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Y, por cierto, similares instancias de amzmzd y pratmidn son las que rigen las
relaciones de patronazgo que pueden ser detectadas emográficamente en las
sociedades contemporáneas del Mediterráneo, siempre a partir de los valores y
elementos característicos ya mencionados, y ya sea la relación minima que pueden
establecer dos individuos o aquella e]ecutada a través de una red mayor que vincula
a vanos individuos, inscriptos en una trama de relaciones sociopoliucas ascendentes
y descendentes".

Por supuesto, la constatación de estas sunilitudes, separadas por tanto tiempo,
no remite a ningún tipo de “inmovilidad” cultural o estancamiento socioeconómico
milenario en esta vasta region, tal como pretendían sostener las perspectivas propias
de los analisis sobre los procesos de modernización en las sociedades en
desarrollo“. En realidad, estas analogías nos ofrecen un nuevo dispositivo para
comprender de manera cabal la dinamica sociopolitica de gran parte de las
sociedades de la antiguedad oriental, cuya aplicación no remite —en efecto- a
constatar realidades trascendentes o transhistóricas. Los primeros estudios sobre
las relaciones diplomáticas en esta parte de Asia occidental notaron la evidente
similitud que existia entre el vinculo que un «gran rey», de Egipto o de Hatti,
establecía con los «pequenos reyes» de Ugarit o de Amurru -por nombrar sólo a
algunos— y el vínculo feudovvasallático que existía en la Edad Media entre señores
y siervos feudales. El problema aquí reside en la extrapoladón de realidades politicas
medievales a circunstancias históncas orientales en la antigüedad, como notábamos
al principio. En consecuencia, el cambio de una terminología que haga referencia
a “vasallos” por otra que implique “clientes”, no se reduce a una cuestión
simplemente semántica; antes bien, nos dirige hacia una nueva pauta interpretativa
en la que las relaciones sociopoliticas identificadas deben ser reinterpretadas
sustancialmente: en esta instancia interpretativa, patrón y cliente no remiten
directamente a la manifestación del fenómeno histórico del patronazgo/
clientelismo en la antigua Roma bajo la identificación de un patmrzu: y su t/íentelae,
de donde proviene la nominación moderna de dicho fenómeno. Antes bien, patrón
y diam —aqui'- son términos analíticos y sociológicos que identifican actores souales
inscritos en tramas sociopoliticas específicas y que no remiten necesariamente a
prácticas de parentesco ni de la maquinaria estatal, propiamente dichas, pero que
tampoco las excluyen, sino que -por el contranio- se sirven de ellas en menor o
mayor medida. En este sentido es que pensamos que recurrir al registro etnográfico

“ cr la bibliografia en la n. 45.
‘* Ve‘ un critican’) Davis (1933 no77]. ¡pzáyu-¡uzfcld (1984);l\larqucs (1999).
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mediterraneo puede ser mas (m1 que emplear analogías feudales para comprender
la dinámica sociopolítíca detrás de los tratados lúútas. Sin otorgarle necesariamente
un senudo unívoco o ínflexíble al término, ni excluir su coexistencia con estructuras

propramente estatales de gobierno o dominio, utilizar el concepto de «patronazgo»
al estudiar el dominio de Hard sobre la Siria septentrional —al indagar sobre ln
relación entre un patrón hítita y su cliente nor-levantíno y las pautas que la
conforman—, puede arrojar más luz para la comprensión de la dinámica
sociopolítica que podemos atestrguar en el material textual dela época.
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RESUMEN: Est: artículo esmdn la orgnmzación social y poliuca dc Edom, c1 pueblo unnsyordaxlo
mas mendmnal dc la Edad del Hzeno, Se mmm: dslucndar la pcruncncm o no d: la noción de
“esp-ado” para el caso Edom; para este, se (calma un cstudm de las fuentes htemdas _\‘ epxgráficas
contemporáneas mas mponantes, sumado al nnáhsxs dc los patrones de asentanucnto arqueológmss
en Transwrdanxa mcndmna] durante la Edad de] Hneno Partiendo de la definicnón dc estado pre
sgntada por Wkber, se concluye que Edom carccnó de entidades esmmles durante la Edad del HJcno.
y que la cvndencna arqueológica apunta mas blen a que Buseua _\' su m; adyacente estaban organiza­
das en un snstcma políuco de upo ¡cfamm No exlszen actualmente ¡ndaclus concretos de que la ehle
basada en Buscm poseycm el monopoho a: la coeruón sobre roda la Llena de Edom, todo lo
conan-m, las cvndencms apuntan a un alto grado de autonomia de las poblacnunes locales. Pmece que
la mayoría de la poblacnón de Edom estaba orgnmzada en forma dc grupos locales basados en el
parentesco. sean cdbus o segmentos dc mbus
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Assntacr: “Tau ¡nba LM m ¡b! c149; af m: Karla, w/¡a Iza/ri the Hugh! qf 2/” Hill’; ita/e mm’ 5002])’ m Iran

Age Emmy: This paper Smdlcs the social and political Oígïlnlántlfln of Iidom. (ha southern
Transiordnninn pcnplc uf thc Iron Agc. In trying to clucidarc the suitabilin- of the tcrm “Starr” for
[HC case of Edom. the paper studies the most important contemporary ljtcrnry and cpigraphic
source as well as the archaeologlcnl scttlcmcnt patterns m southern ‘fransizirdan during the Irun
:\g . Bas d (m the definition of state provided by Weber, it IS concludcd that Edum lnckmi a state
Orgnnlzatmn during tbc Irun Age. whcreas Buscimh and us lnnterland were urgamzcd mthcr in a
clucfdomvqpu polity Concrete cvidcnccs are currently laclung that the Buscamh-bascd elite possesscd
the monopoly of cocíclon m all the land or Edom; On the contraria tht- cvidcnces suggest a high
lcvcl of autonomy of the local populations, lt seems that must of Edomïs population was Organized
m local groups bascd on kmship. such ns tribus or tribc segrnents.

PALABRAS CLAVE: Edom — Edad dcl Hierro — Estado - Organizaciones tribalcs

KEVWORDS: Edom — Iron Age — State - Tribalism

Introducción

Los científicos sociales han tradicionalmente presentado una múltiple serie de
características para describir a esa entidad abstracta que conocemos como Esta­
do. Uno delos rasgos que más ha acaparado la atención es la del monopolio de la
coerción. Fue el sociólogo Max Wïeber quien por Vez primera caracterizó al Esta­
do como “aquella comunidad humana que ejerce (con éxito) el monopolio dela
Violencia fisica legitima dentro de un determinado territorio”? La existencia de
otras características que indiquen estatalidad está, por demás, descontada. Recor­
demos, por ejemplo, la tradicional lista de atributos de las “primeras civilizacio­
nes” reconocidos por Gordon Chilcle. Entre estos avxibutos debemos mencionar
la existencia de ciudades, división del trabajo, concentración del excedente pro­
ducuvo en pocas manos, presencia de arquitectura monumental, división de la
sociedad en clases, utilización de la escritura, desarrollo de las ciencias exactas y
predictivas, elaboración de estilos artísticos homogéneos, importación de mate­
rias primas, y una organización estatal que se basa mas en la residencia que en el
parentesco.’ Sin embargo, estos rasgos arqueológicos no son mas que indicios
materiales de algo que no es posible asir en forma material: la noción, abstracta

w/ehet (1904 [l922]).
Childe (1931 (19501) No es nucstm thtmuón realizar un análisis exhaustivo delas cathctemacto.
fl « que se han propuesto para los estados antiguos, Para tm análisis gtncml y tertrehms, ver p
(ti Clacsscn y Skalnik (1978), Runfrcw y Baht] (-1991 154157).
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como toda noción, de Estado. Es por ello que el monopolio de la coerción ha
continuado siendo la condición Jim qua nan de la presencia de esa institución que
hemos dado en llamar Estado.‘

Para quienes estudian la historia de los pueblos transjordanos de la Edad del
Hierro, y especialmente el mas meridional de ellos, Edom, la hora de las definicio—
nes generales sobre el tipo de organización sociopolitica local viene acompañada,
muy generalmente, de varias complicaciones. El primer factor limitante es la no­
table carencia de matenal arqueológico proveniente de dicho periodo, deficiencia
que afortunadamente esta siendo subsanada en los últimos años gracias a la gran
cantidad de excavaciones y prospecciones arqueológicas en curso en Transjordama
meridional. Otro limite a nuestra interpretación de lo ocurrido en la Edad del
Hierro es la escasez de los indicios arqueológicos clasicos — algunos de los cuales
ya hemos enumerado- que, se supone generalmente, son indicativos de la presen­
cia de un apaxato estatal y de las prácticas que lo acompañan. Más aún, no es
menor el hecho de que no existe siquiera un consenso general en torno a como
definir este tipo de sociedades, para las cuales no poseemos evidencias arqueoló­
gicas de estatalidad bien definidas.

Es por ello que un análisis de las relaciones sociales vigentes en el área de
Edom durante la Edad del Hierro debe enfocar la atención no sólo en la eviden­

cia arqueológica disponible, sino también, y quizas de manera más importante, en
pensar qué tipo de practicas sociales y relaciones de poder eran corrientes en esa
época.

Edom: Evidencias literarias y epigráficas

Edom, pueblo cuyos integrantes son conocidos colectivamente por la Biblia
como los “edomitas”, los “hijos de Esaú” y los "hijos de Seix" (Esaú y Sei: son los
antepasados epónimos que, en el relato bíblico, fundaron la estirpe edomita), fue
una entidad sociopolitica que floreció a finales de la Edad del Hierro II (siglos
VIII-VI a.C.) en el área de Transjordania meridional; algunos autores son de la
opinión de que los edomitas expandieron su influencia hacia el oeste del Araba’
(Fig. 1). El conocimiento que poseemos de este pueblo proviene, principalmente,
del texto bíblico y de unos escasos documentos oficiales neovasirios.‘ Sólo en la

* Cnmpagno (2005).
‘ La nbm de referencia por excelencia pm la historia edomim sigue siendo Bartlett (1989).
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segunda mitad del siglo )Dí comenzó la sistemática excavación de algunos sitios
edomitas, aunque únicamente desde la década de 1970 las excavaciones y pros»
pecciones han “peinado” adecuadamente la zona como para dar una idea general,
aunque todavía aún incompleta, de la sociedad edomita de la Edad del Hierro.
Los resultados de estas investigaciones inmediatamente atrajeron la atención no
sólo de los especialistas de los estudios bíblicos y la arqueología palestinense, sino
mmbién de estudiosos cuyo interés por el período era en verdad muy tangencial,
pero que estaban intrigados por las caracteristicas únicas que presentaba el “esta
do” edomita.

Es indudable que algunas de estas caracteristicas únicas, antes de ser aparente­
mente descubiertas por los trabajos arqueológicos, parecen ya estar mencionadas
en el relato bíblico. Obviamente, los autores bíblicos escriben no desde la tierra
de Edom misma, sino desde Israel/Palestina o desde una perspectiva ideológica
israelita. Sin embargo, poseen algun conocimiento general de la sociedad edomita
en su conjunto.

Edom es considerado por los escritores bíblicos el pais montañoso por exce­
lencia, a] cual sus habitantes están habituados ya desde antiguo." Otra caracteris­
¡íca distintiva es la marcada ausencia de referencias a ciudades o centros poblados
en Edom. Solo una ciudad está claramente identificada en el texto bíblico: Bozra.

Esta parece ser la ciudad mas importante de Edom, sino su capitalÏ
A la hora de dar información sobre la formación politica edomita, la Biblia es

un poco mas precisa. Desafortunadamente, esta precisión esta gravemente limita»
da por nuestra falta de conocimiento de la fecha de composición de la mayoría de
los versos bíblicos implicados. Génesis 36 nos provee de información respecto
de lo que los hebreos consideraban la historia primitiva de Edom. El capítulo se
estructura en base a siete diferentes listas, las cuales aparecen en su mayoria en
forma genealógica.“ El analisis de estas listas por parte de los estudiosos no ha
podido encontrar ninguna relación con personajes conocidos por fuentes no bi­
blicas. La mayoría de los nombres de “hijos”, “descendientes” y “jefes de tribus”
no son mas que topónimos -nombres de sitios o parajes» ubicados en Transjordarúa
meridional, o nombres de clanes judaicos localizados en el Negev.”

" Vease Amós 1.12 cr Tcbes 2006:
* a) esposas de Esnú _\' sus luyos (vv 1.5); b) descendientes d: Esaú (w 9.14); c) “¡efes de mw

(sz/wm) cdomitas (vv i549), d) hijos a: Seix‘ el ¡cuco (vv. 20-28); c) “ycfes de mw (bl/ipfnr)
iurreus (vv 29.3o), c) reyes (meva/crm) cdomitas (w. 31,39), g) “¡efes de tribu” (uy/again) edomilas
(vv 40.43).
Bartlett (1939: 86-90); Knauf-Beflen (1995: 100.107).
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Un caso diferente es el de la lista de “los reyes que reinaron en la tierra de
Edom antes de que sobre los israelitas reinara rey alguno” (v. 31). Estos ocho
mÉ/akím aparecen relacionados con sitios de los que, se dice, fueron sus lugares de
nacimiento o de reinado.” Estos monarcas son presentados en orden de suce­
sión dinaslíca, aunque la mayoría de los estudiosos considera esta sucesión como
arnificial. Bartlett ha realizado un análisis crítico de estos nombres de sitios, en­
contrando que, sorpresivamente, al menos cuatro de éstos se encontraban en la
zona considerada como perteneciente a Moab, y no a Edom." Knauf, por otro
lado, aduce que esta Lista es de composición tardía, tal vez de época persa: la
mayoría de los nombres poseen una etimología cananea y árabe, y los lugares
mencionados que son conocidos sólo fueron habitados al mismo tiempo en epov
ca persa. Por lo tanto, Knauf concluye que esta lista no es mas que una enumera­
ción delos gobernantes locales y ¡bailar arabes que dominaban el área de Edom en
época persa.” Desafortunadamente, ninguno de estos monarcas aparece men­
cionado en fuentes epigráficas contemporáneas‘

De naturaleza absolutamente diferente es la información dada por una de las
narraciones relacionadas con la tradición del éxodo. El relato de Números 20,14­
21 asume la existencia de un rey de Edom a] momento del éxodo y que éste
rehusó el paso a los israelitas por su tierra.

Las referencias que explícitamente hablan de Edom como una entidad politica
definida aparecen en los libros de Samuel y Reyes (y por extensión, Crónicas)" A

"' a) te}. Bela, lugar: su capital era Denaba; b) rey: jobab, lugar: Bozta; c) rey: jusam, lupr: 1a tierra
dc Toman; d) rey" AdadJugar: su ciudad cra Avit; e) rey. Semla, lugar: Masreca; e) rei" aúl, lugar:
Rehobot, ¡unto al río; f) rey: Baahamán, lugar. no menuonado; g) rei": Hadar, lugar: su capital era
Pau.

Bartlett (i965)
- Kaaur (1985).

De acuerdo al relato ubicado en estos libros, la monarquía de David (sino ya la de Saúl), ubicada
tradicionalmente en el siglo X 1C, habría establecido una dominación politico-militar sobre
Edom (l Sam 14,4748; 2 Sam 8,1 3-14, ‘l Crón 18,1243; Sal 6D (título). l Reves menciona
explícitamente que, debido a la conquista de David, “Hadad, un edomita de la estxpe real (mgzmf
Izazilme/tk) d: Edom” huyó a Egipto, donde se casó dentro de la casa real egipcia y luego volvio a
l-Zdom para convertirse un un duro adversario de Salomón (1 Rc 11,1442). No se sabe nada mas
de esta" Hadad, y en referencias subsiguientes el texto bíblico luego asume que la dominación
¡udaica continuó sobre Edom. Al menos eso es lo que se puede decir del tci‘ ¡udaicojosafat (ca.
868-847 a c), del que se ClJCC que “En Edom en aquel Liempo no había rey; un gobernador hacía
dt- tal (uíssrïb anne)" (1 R: 22,47) Sin embargo. esta se COnLïndlCC con el relato postenot de la
campaña militar coruunra de los reyes dt- Israel (joram). juda’ (losafai) v un rei" de
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pesar de estos pormenores, el ¿‘o/put Samuel-Reyes no provee de mayores detalles
respecto de la organización politica de Edom, ni siquiera a una escala general.

Las fuentes asitias y los hallazgos epigraficos locales también sugieren que el
desarrollo politico de Edom no ocurrió antes del siglo VIII aC.“

Pasemos ahora a la evidencia arqueológica encontrada en Transprdania meri­
dional. Bozra, la capital eclomita, es idenuficada usualmente con la moderna aldea
de Buseira, en la zona septentrional de la meseta edomita, sino en el cual se han
excavado restos arqueológicos que parecen concordar con la presencia de una
capital estatal."

mencionado por nombre, contra Moab (Z Re 14-27). De todos modos, es durante el reinado de
joram de Judá. him de Josafat. que se nos dice que los edomitas .e sacudieron el yugo iudaico (2
Re 3,20. 2 Crón 21.840) Guerras posteriores cn el siglo VII] a.C._ con el rey Amasías y su
hi¡o Azar-ias, parecen haber creado una nueva situación de supremacía dejuda sobre Edom (2 Rc
14.7, 2 Ctón 25,1 l >12; 2 Rc 14.22, 2 Crón 26,2). Sin embargo. hacia fines del siglo VIII a C.. los
cdomitas fueron lo bastante fuertes como para atacar _\' teconquismr algunos territorios perdidos
(2 Re 16.6; 2 Crón 28,1648).
La referencia más antigua dc Edom en las fuentes asirias aparece en una inscripción de Nimrud
del reinado de Adad-niran III, datada en ca. 796 aC. Esta no es mas que una lista de estados
sometidos por e e monarca asirio, en la cual aparece por vcz primera Edom ["“' U-zía-mu]. La
siguicntc mención es una lista de tributarios de Tiglat-pileser III, que se refiere a eventos datados
hacia 732 a C. La lista enumera el primer rey edomita "‘ .“Kaushmalalru de Edom [U-da­
mu—zr—a]”. Desde ese momento, las referencias en las fuentes asirias a Edom, o a reyes edomitas.
son mas o menos usuales. Tres reyes de Edom son conocidos por las fuentes asirias: además de
Kaushmalaltu, se conoce el nombre de Ayarammu (bajo Senaquerib, 701 aC.) y el de Qosgabr
(bajo Asarhaddón y A L l ', ca. 670 aC.) Ninguno de estos monarcas es nombrado por su
nombre en la Biblia El único material epigrafico local que menciona a un rey edomim por su
nombre es una impresión de sello real encontrada en Umm cl-Biyara, que se refiere a un perso­
naye que ha sido identificado como “Qos-Gabr. Rey de Edom” (qm: ¿[bfl/m/k ’[dm]) Como
vimos, este gobernante es mencionado dos veces en inscnpciones asinas de los reinados de
Asarhaddón y Asurbnmpnli las cuales estan fechadas en ca. 670 a.C. Véase Alillard (1992);Bienltowslu (2000) y
Las excavaciones arqueológicas realizadas cn este sitio, limitadas a una pequeña area debido a la
moderna ocupación en el lugar, han descubierto los restos de, aparentemente. una UGUÓPOÜS"
rodeada de una muralla (Figs. 273), Dentro de la “acrópolis”, los restos de arquitectura monu­
mental son muy L ’ lo que r ' ala ¡ i de una l ' erigida por una
entaclad estatal Los excavadotes han identificado los restos materiales de un palacio o edificio
administrativo (Área C) y un complejo de templo (Área A), muy probablemente c . J con
plantas y caracteristicas similares a los edificios “de pauo abierto” asinns (eng. Kl-iorsabad). Tales
tipos de edificios también han sido encontrados en Palestina y Srria (I-Iazor, Megiddo y Lachish)
y no deben ser ‘L ‘ exclusivamente a los asirios. De manera similar, en Buseira es común la
imitación de “ceramica palatina asiria”, un upo de vasi¡a fina usualmente asticiada con la adminis­
tración asma (Bennett 1982. 184-187; Bienkowslu 1995:. 139.142; 2000; Rourledge 2003: 245:
Porter 2004: 384486). Fuera dela “acrópolis”, y separada de esta por el muro exterior. se excavó
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Ahora bien, el tipo de arquitectura encontrado en Buseira es atípico, e incluso
totalmente único, para la región entera. No se ha encontrado un solo sitio que
presente las características de Buseira, ni siquiera en parte o a una escala reducida.
La gran mayoria de los sitios de la Edad del Hierro en Transjordania meridional
estan ubicados en la altiplanicie edomita, muchos en emplazamientos de accesibi­
lidad restringida, con una concentración secundaria de sitios en las tierras bajas
del Wadi Feinan.” Pocos de estos sitios han sido excavados (Umm el-Biyara,
Tawilan, Ghrareh), aunque afortunadamente en los ultimos anos mas y mas siuos
han sido prospectados. Estos asentamientos consisten generalmente de una sola
fase de ocupación, con una arquitectura de carácter doméstico. La carencia de
madera de construcción obligó al uso de piedras para la construcción, ubicadas
en paredes irregulares de una hilera de ancho; la utilización de pilares era general,
con el fin de soportar un techo no muy pesado. No existe arquitectura monumen­
tal sino en el más amplio sentido de la palabra. La existencia, en algunos sitios, de
muros y torres relativamente grandes, es ciertamente llamativa, aunque la autoría
de los grupos tribales locales en la construcción de éstos no puede descartarse,
tanto para propósitos defensivos (contra grupos vecinos o contra la elite de Buseira)
como económicos (corrales para los rebaños). La ceramica presente en estos si­
iios es, en la mayoría de los casos, de tipo domésiico, aunque se han encontrado
finas vasijas decoradas, similares a las encontradas en gran cantidad en Buseira.
En algunos sitios se EnCDIHIÓ cerámica manufacturada a mano del iípo “negevita”,
indicativo de la presencia, o de contactos con población pastoral nómade.”

Esta dualidad en el material arqueológico (esto es, presencia de arquitectura
monumental y gran número de bienes de prestigio en Buseira, y ausencia de estas
caracterísiicas en el resto de los asentamientos edomitas) ha dejado por un tiem»
po perpleios a los especialistas. Pues, ¿cómo explicar las‘ alusiones contempora­
neas, tanto bíblicas como asirias, a una monarquía constituida en Edoi-n a la luz de
la ausencia casi total en todo el territorio edomita de aquellos atributos considera­

una zona conocida como la “ciudad baya”, donde se encontraron edificios domésticos comunes
(Áreas E y D). Em es otra pamculandad que fue probablemente tomada de bs sociedades
urbanas siniadas mas al norte: la división entre unn ciudad all’: y baya Esta división se encuentra.
por ejemplo, en las ciudades asirias de Khorsabnd. Nínive, y Nimrud. y en ciudades Ievannnas
como mi Halaf, zanpxb, jerusakn, Hazor, Mcgiddo v Dibán La ciudad alta generalmente sc
ubicaba sobre una plataforma artificial, donde funcionaba como una acrópclis o ciudadela. i
donde se localizaban los palacios o templos. En la ciudad baya, por el contrario, se ubicaban
J r J estatales menos r v edificios ’ Í v Véase " ' ' (2002)

W Hart (1992); Bienkowslu (19952; 1995c), Lindncr y Knauf (1997)
” Tebes (zoom 102.104).
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dos necesarios de un aparato estatal? Ante la magnitud de esta pregunta, los estu»
dios actuales han buscado los marcos teóricos adecuados con los cuales com­

prender adecuadamente la realidad edornita.

Edom: ¿Estado, Estado tribal, confederación de tribus
o sistema segmentano?

En el marco de un creciente interés académico por el fenómeno del tnbalismo
en sociedades antiguas y modernas, las investigaciones recientes han seguido dosLineas de estudio claras: '
a) El estudio de la sociedad edomita se ha visto integrado dentro del panorama
genera] socioeconómico)‘ político de los otros pueblos transiordanos dela Edad
del Hierro, esto es, Ammon y Moab (ver análisis posterior),
b) Los edomitas han comenzado a ser investigados a la luz de las sociedades que
habitaron Transyordania meridional en periodos documentables posteriores, es­
pecialmente el periodo romano-bizantino y e] siglo XD! dC.”

Partiendo desde estas dos perspectivas, se han establecido varias aseveracio­
nes sobre la naturaleza dc la sociedad edomita. Durante la Edad del Hierro, asi
como en periodos posteriores, se puede considerar que todos los pueblos de
Transjordania estaban unidos por una circunstancia común: el medio ambiente.
Transjordania, a pesar dé su amplitud geografica nominal, es un area con recursos
agricolas extremadamente lii-nitados. El área fértil transjordana es en realidad una
larga, aunque angosta, zona que se extiende inmediatamente a1 este de la gran falla
geológica que corre de norte a sur a través del Mar de Galilea, el Rio Jordán, el
Mar Muerto, y el Wadi Araba. Inclusive dentro de esta área, las precipitaciones no
son completamente uniformes: a medida que uno se dirige hacia el sur, las preci­
pitaciones tienden a disminuir, hasta hacerse casi inexistentes al sur de la altiplaní­
cie edomita. De aqui que las tierras altas y valles fértiles de Transjordania central
(la zona de la actual Ciudad de Amman, la capital dejordania) dan paso, mas al sur,
a las áreas mucho menos fértiles de Transjordania meridional y luego a la aridez
total en la zona inmediatamente al norte del Golfo de Aqaba.

W Bicnkowskl y van du sim (2001); van dcrStcen (2004).
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Estos limites ambientales tuvieron y tienen, por supuesto, gran influencia en
los patrones de asentamiento transiordanos.” Dos características socioeconómicas
son centrales de los pueblos transprdanos de la Edad del Hierro: el agro-pasto­
reo y el nomadismo. El primer factor era en gran medida inevitable dada la ausenv
cia de amplias extensiones de tierras cultivables; esto llevó al desarrollo de una
economia mixta de agricultura y pastoreo, una estrategia económica que también
eta la mas adecuada para hacer frente a las fluctuaciones en las precipitaciones de
un ano al otro. La segunda caracteristica, el nomadismo, se desprende de la nece­
sidad de movilidad para proveer de adecuadas pasturas a los rebaños de animales.
Ahora bien, la combinación de estos dos factores no fue uniforme en toda la
Transjordania en la Edad del Hierro. En términos generales, la agricultura era
mas importante en la zona central transjordana, mientras que decrecía en impor­
tancia a medida que se avanzaba hacia el sur. El pastoreo y el nomadisrno, por el
contrario, eran practicas económicas mas recurrentes en las regiones meridionarles. i

De allí que la economia de los pueblos autóctonos transiordanos de la Edad
del Hierro variara en sentido norte»sur. Por un lado, las mayores precipitaciones
en el centro de Transiordania —el area de asentamiento del pueblo de AÏUÏHOH‘,
dieron pie a una combinación de agricultura pura y agro-pastoreo. Por otro lado,
la mayor aridez en Transjordania meridional —el area de asentamiento de los pue­
blos de Moab y Edomg significó la emergencia de una economia de agro-pasto»
reo y pastoreo puro, con el consecuente aumento de la movilidad nómade en la
zona. El area de asentamiento edomita, el mas meridional y árido de todos, fue en
consecuencia el que más acusó la influencia de las prácticas pastorales y la movi­
lidad nómade.

Un tercer factor, no ambiental ni económico pero sí ampliamente influido por
éstos, consdtuia la base sobre la cual se asentaban todas las sociedades ttansjordanas

de la Edad del Hierro, base que ha mantenido su rol central hasta el presente: la
tribu. En efecto, la tribu es, fuera del grupo doméstico, y dejando de lado todas las
definiciones con las que se la ha querido etiquetar, el ambito central de pertenen­
cia de los individuos. La tribu es, en primer lugar, un grupo social que se conside»
ra unido por un ascendiente común, la mayoría de las veces legendario, que pro­
vee a sus integrantes del vínculo de parentesco necesario de pertenencia a ella?"
En segundo lugar, la tribu es, muchas veces, una unidad politica y económica, que

W Pm el análisis siguiente, cr. Knauf (1992); Knauf-Bellen (1995); LaBianca y Younker (1995),
Younker (1997). LaBianca (1999); Bienkoivski (2001), Eienkowski v van der Steen (2001)

v‘ Véase discusión _\' abundante bibliografía en Eastug (1993)
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puede actuar autónomamente con respecto a otras tribus (con las que puede
aliatse o batallar persistentemente) y con respecto al estado. La organización
tribal no es privativa de las comunidades transiordanas de la Edad del Hierro;
por el contrario, era una caracteristica central compartida por muchas sociedades
del mundo antiguo. Asimismo, el agro-pastoreo y el nomadismo no siempre van
acompañados de una organización tribal. Es precisamente la profunda amalga»
ma de una economia agropastoral y una organización tribal lo que caracterizó a
las sociedades transyordanas de la Edad del Hierro. Y, a este respecto, se ha cata»
logado a estas sociedades como “reinos tribales”, en los cuales la unidad poliuca
y de subsistencia basica era la tribu, no el estado. Dados los factores geográficos
y económicos, la sociedad edomita era la más “tribal” y la menos “estatal” de las
tres entidades ttansiordanas."

La preeminencia del pastoreo y el nomadismo es el rasgo esencial para com»
prender las caracteristicas originales de la relación entre estado y sociedad en
Edom. La naturaleza de esta relación ha sido explicada de distintas maneras por
los estudiosos occidentales. Los estudios más tradicionales, basados en gran mer
dida en el texto bíblico, calificaban a Edom como un estado constituido, bajo la
etiqueta de “reino” 0 “monarquía”, que son los términos que nos ha legado la
Biblia y las escasas inscripciones asirias de utilidad.” En realidad, mas allá de este
calificativo, no existia un examen detallado de la sociedad edomita en su conjun»
to, carencia que la ausencia de excavaciones arqueológicas publicadas en su tota»
lidad no hacia más que exacerbar.

En la década de 1990 sobrevino un cambio en las interpretaciones usuales,
Esto provino no sólo de la mano de un número cada vez mayor de excavaciones
y prospecciones arqueológicas en Transjordania meridional, sino también, como
hemos explicado antenormente, de la aplicación de modelos de sociedades tribales
posteriores a los pueblos de la Edad del Hierro, y a la creencia firme de que el
estudio de Edom no debe ser desglosado del de sus dos vecinos septentrionales,
Ami-non y Moab. En esta nueva corriente interpretativa, dos conceptos son cla­
ves: pastoreo nómade y tribalismo, lSi, en efecto, la tierra de Edom era la más
proclive a desarrollar una economia de pastoreo nómade, esto debe haber tenido
fuertes consecuencias en su estructura social y politica. Y lo que justamente va»

lABXflnCfl 3 Ynunkcx 0995’ 406-411); Roudedge (2000, 2003, 200W; cf. joffe (2002) para el
término smiüar de “reinos émiccs”

‘3 Un ejemplo de esta literatura es Bartlett (1965, 1989: 1992). Esto no invalida, por supuesto‘ el
excelente análisis del texto bíblico que hace esta autor.
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rios estudios han afirmado es que la centralidad del pastoreo nómade en Edom
dio pie a la existencia de grupos tribales móviles que actuaban con considerable
autonomia, en términos relativamente mayores que en Transiordania central.

Ahora bien, tenemos un problema: las fuentes escritas contemporáneas indi­
can la existencia de una monarquía en Edorn, y ciertamente se han hallado evi—
dencias de arquitectura monumental (usualmente asociada a la presencia de insti­
tuciones estatales) en Buseira. ¿Qué tan importantes y cuan autónomas eran las
tribus locales con respecto al supuesto estado edomíta? La dicotomía entre lo
hallado en Buseira y lo hallado en los siuos edomitas restantes ha llevado a Knauf
a suponer una oposición entIe estado y tribus, y a sugerir que los aldeanos evitar
ban al estado y sus agentes. Lindner y Knauf incluso especulan que los
asentamientos de montaña en la zona de Petra eran “ciudadelas” o “lugares cen­
trales” de clanes o tribus individuales.” En sentido similar, Bienkowski y van der
Steen afirman que “el Edom del Hierro II estaba compuesto de grupos de pa»
rentesco, dentro de tribus, dentro de Confederaciones tribales, que tenían vincu­
los de alianza con una monarquía supratribal basada en Busayra”?

Desde una perspectiva diferente, hay autores que critican el uso desmesurado
del término “tribu” para las sociedades transiordanas, en el sentido de que esta
palabra aparentemente no logra captar toda la complejidad de las relaciones so­
ciales que estaban implícitas. Así, Grosby defiende la existencia de una “nación”
edomita, una relación ficticia de sangre que se atribuye a grupos trans-locales que
poseen una residencia territorial conjunta?‘ Siguiendo en parte el análisis de la
sociedad moabita hecho por Routledge," Porter sugiere que Edom fue una so»
ciedad segmentaria en la cual la elite local pudo, a través de una serie de estrato
gias, consolidar una sola organización política.”

¿Estado, Estado tribal, confederación de tribus, “nación” o sistema
segmentario? Para intentar responder esta pregunta, analizaremos las prospec­
ciones arqueológicas realizadas en Transjordania meridional de sitios pertene­
cientes a la Edad del Hierro, luego de lo cual avanzaremos algunas hipótesis
tentativas con respecto a la relación entre sociedad y estado en Edom.

Knauf (1992: s2); Lindncr ct al (1995 1ú2),l4ndneryKi-iauf(1997).
Bienkowski y Van der Steen (2001; ss)

’ Grusby(1997'4-6).
Roudedge (zona, 2004;
Porter (2004).
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La geografia de Edom

Si bien es una verdad de perogrullo afirmar que todas las sociedades del anti­
guo Oriente estuvieron profundamente marcadas por la geografía local, esto es
mucho más evidente en el caso de Edom. Pues lo que a simple vista es una
geografía difícil y arida, se convirtió en la característica principal por la cual los
edomitas fueron conocidos por los pueblos vecinos.

El area del asentamiento edomita se encuentra en el sur del actual reino de

Jordania (Tabla 1; Fig. 4).” Tradicionalmente se considera que su límite sep­
tentrional es el Wadi eLHasa, al norte del cual se encontraba el reino de Moab.
Al sur del el»Hasa se encuentra el área nuclear de Edom, una relativamente
larga alnplanicie —unos 120 km. de largo de norte a sur- aunque muy estrecha

‘ en sus lados -unos 10 km. de este a oeste en su zona mas angostav. La altitud
de esta altiplanicie llega a los 1500 metros sobre el nivel del mar, altitud que
declina abruptamente en el lado oeste, donde las montañas terminan en for­
ma de acantilado en el Wadi Araba. Todo lo contrario, hacia el este la altipla»
nicie edomita va declinando en altura lentamente, dando lugar a las estepas
orientales y luego al desierto arabigo.

La altiplanicie está cortada por wadis y valles que frecuentemente corren en
un eje este-oeste. El corte más importante esta dado por el Wadi Dana, que lleva
hacia las tierras bajas occidentales de Wadi Feinán, el área más rica en cobre del
Levante. Asimismo, \Wadi Dana marca la división tradicional entre las dos zonas

de la alnplanicie: el área norte entre Wadi el-Hasa y Dana, conocida actualmente
como jebel el-Jibal (probablemente el Cabal bíblico”), y donde se ubicaba la
capital de Edorn, Bozra (actualmente Buseira). El area al sur de Dana, conocida
comojebel esh-Sl-iera (posiblemente el Jtirbiblico”), es de mayor altitud, siendo
donde se ubicó posteriormente la famosa ciudad de Petra, capital del reino de los
nabateos.

Hacia el oeste, la aliíplanicie limita con el Wadi Araba, una larga depresión
anda que corre de forma norte»sur entre el Mar Muerto y el Golfo de Aqaba
(Golfo de Eilat para los israelíes), y que forma el Limite occidental del asenta­

3‘ Para lo que sigue, Ver Bartlett (1989: 33-41), Hart (1989. 7-8); MacDonald (2000: 26-33)
3’ Salmos 83.8.
l” Gén 36. B4). 21, 32.3: Núm Z4.18;]0s 24,4,]uc SH; Z Crón 25.14; Isa 21.11; Eztq 35,15.
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miento tradicional edomita. Prolongación del Araba hacia el norte es el Ghors,
una llanura de inundación que limita con el Mar Muerto.

La altiplanicie edornita termina en el sur, a la altura de Ras en-Naqb, con unos
enormes acantilados que dan hacia la meseta árida del Wadi Hisma (900 metros
sobre el nivel del mar), y luego a las montañas del Wladi Run-im, preludio del
moderno Hijaz (actualmente el noroeste de Arabia Saudita), área conocida anti­
guamente como Midian.

Como hemos visto, las precipitaciones en el sur de Transjordania son, en
comparación con las areas más al norte, bastante escasas. Si bien es regla general
que las lluvias decrecen de norte a sur, la altitud de las montañas edornitas es un
factor que mantiene la pluviometria relativamente alta (una media anual máxima
de 300 IIHTL, la mayor parte de la lluvia cae en invierno). A estas tasas anuales, la
agricultura del trigo no es posible, aunque si el cultivo de cebada. Fuera de la
altíplanicie edomita, las precipitaciones declinan considerablemente, con niveles
íntimos en el Wadi Araba (250 mm. o menos de precipitación media anual) y en
los Wadi Hisrna y Rumm.

El Negev, gran triangulo árido ubicado al oeste del Araba, ostenta caracte­
risticas paleoclimaticas similares. La región septentrional es la mas habitable,
con precipitaciones que en determinados años superan los 200 mm. anuales,
ubicandola en el limite de la agricultura de secano. Un importante factor au»
sente en la región edomita es que la planicie costera del Negev recibe la hu»
medad procedente del Mar Mediterraneo, lo que aumenta significativamente
las precipitaciones locales. El Negev septentrional esta caracterizado por la
existencia de valles de origen loésico, de los cuales el mas importante, en
términos geográficos e históricos, es el valle de Beersheba. La región de la
altiplauicie central, de menor altitud que la altjplanicie edomita, esta ocupada
por anticlinales y sinclinales asirnétricos que corren en dirección sudoeste­
noreste. La mayor altitud incrementa las precipitaciones en la zona, que va»
tian entre 75 y 150 mm. anuales; los valles y las laderas poseen una rica vege­
tación, gracias a que reciben en su casi totalidad las lluvias locales. La zona
meridional del Araba posee ricos yacimientos de cobre en el valle de Timna,
geológicamente idénticos a los de Feinan.

Los patrones de asentamiento y la sociedad edomita

La parquedad de los restos arqueológicos esconde vital información res»
pecto al modo de vida social y político de la sociedad edomita de la Edad del
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Hierro. Interioricémonos mas sobre lo que estos restos arqueológicos sugie­
ren."

3‘ Previo al análi de las prospccciones efectuadas en ‘lransiordania meridional, es necesario efec­
tuar algunas observacion
I) Las prospecciones que estudiamos han utilizado LllVL (eg, prospec­
ciones a pie sobre todo c1 terreno. prospecciones a pit. guiando determinados accidentes gen­
graficns v/ o rutas. prospecciunes obre puntos especificos. ete);
2) Las prospecciones, por lo mriltgrno cubren areas de superficie similar;
5) En algunos casos, los prospectores han dividido un sitio (generalmente de gran extensión) en
varias partes, por lo que es usual la aparición de mas de una referencia dc la Edad del Hierro para
un sitio (King et al. 1987, 1989). Varios de los sitios investigados por King caen dentro de esta
categoria El asentamiento de Khirbet Feinan, por ejemplo. es fmgmentado en srnos separados.
como la “cima del tell”, “las colinas del tell”. “el monasterio”, “el cementcno norte”, "el area
noroccidenml del cementerio norte”, “el lado meridional”. etc.. los cuales presentan distintas
cronologias (King et al 1989: 209411). En estos casos, hemos agrupado todas estas referencias
como un solo sitio,
4) En otros casos, los prospectores han agrupado los :

. que en algunos casos se superponen. Este es el caso de las prospecciones dirigidas por
MacDonald (1988; 1992, 2002). Poreiemplo, MacDonald enumera al importante sitio de Kliirbet
en-Nalias como pertenecxente a las fases I-Iierro IA, IC. I-II, II, 11A, IIB, IIC y “Hierro”
(MacDonald 1992- 73-81). En estos casos, hemos determinado tornar sólo una referencia de la
Edad de] Hierro por sitio;
5) Para mayor claridad exposinva. hemos decidido no subdividir cronológicamente los sitios
prospuctados. De esta manera, todos los asentamientos han sido tomados como pertenecientes
a la Edad del Hierro. Esto por dos motivos principales. Pnmero, porque la cronología intema del
Hierro no esta todavia clara, por lo que la datacion exacta de muchos de estos sitios está en
discusion; segundo, porque los factores geográficos y climancos que dieron forma a la sociedad
edonuta se mantuvieron constantes durante toda la Edad del Hierro.

La decisión que hemos tomado en cuanto a este último punto nene unpotmntes consecuencias
en nuestro análisis Si bien los lineamientos arqueológicos generales del pci-lodo “clasico" del
asentamiento edomim, la segunda mitad dc la Edad del Hierro II (ca. siglos VIILVI 1C), estan
relativamente claros, esto no es asi’ pam los períodos anteriores (Edad del Hierro I y primera
mitad de la Edad del Hierro II. ca. siglos XII-IX a.C.) Los asentamientos en esta úldmo lapso de
tiempo se concentran en la zona del Wadi el-Hasa (Bienkoivslti 1995i); Bienkoivslti et al. 1997;
Bienkowski y Adams 1999) y, especialmente, en el area minera de Wadi Feinan. Recientes
excavaciones arqueológicas en esta úluma región han descubierto una fase de asentamiento ante­
rior al siglo VIII a.C., esto es, anterior al periodo edomiia “clasico”. Los hallazgos mas importan­
tes se han concentrado en Wadi Fidan 40 (un cementerio pastoral) (Levy et al. 1999, Levy, Adams
y Muniz 2004) i‘ en Kl-iirbct en-Nahas (una fortaleza) (Fritz 1996; Levi‘ ct al. 2003: 268-270; Levy
er al. 2004) listos siuos han provisto {echados de radiocarbono entre los siglos XII-LX aC; sin
embargo. estas dataciones tan tempranas han sido severamente cnticadas por vai-ios autores
(Finkelstein 2005; van der Steen y Bienkowski 2006).
Dos cuestiones surgen al Lratar de interpretar los recientes descubrimientos en Feinán. Primero,
el hecho de que se hayan encontrado restos materiales pertenecientes a periodos anteriores al
período edomita no significa, en si mismo, ‘que debamos identificar m; fase temprana de

e métodos de analis‘

dos de acuerdo a fases arqueológicas.
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El análisis de las prospecciones arqueológicas demuestra claras tendencias en
el patrón de asentamiento en Edom” (Tabla 2; Figs. 5-7). En primer lugar, es
discernible una clara concentración de asentamientos en la alnplanicie edomita,
tanto en el jebel el-‘Ïibal como en eljebel eslrSliera. Está claro que esta concen­
tración se debe a un factor claramente geoclimauco: como hemos dicho, el área
de la altiplanicie es la de mayor pluviometria anual, lo que incide en la relauvamen»
[e alta producuvidad agropastoral de esta zona. Es precisamente en la zona sep»
tentrional de la altiplanicie edomita donde se ubicaba la capital, Bozra, rodeada de
una red de asentamientos satélites secundarios.

Concentrémonos en aquellos rasgos materiales que denotan cierto grado de
“estatalidad”, al menos desde el punto de Vista arqueológico clásico (Tabla 3).
Buseira concentra casi totalmente los atributos “estatales” por excelencia. La par­
ticularidad más evidente es el urbanismo desarrollado: Buseira es el único sino

edomita al que puede llamarselo propiamente una “ciudad” (al menos en térmi­
nos del Levante meridional de la Edad del Hierro), tanto por su relativa gran
extensión como por la arquitectura encontrada en el sitio. Sumado a esto, las
prospecciones arqueológicas realizadas en el hmter/and de Buseita demuestran la
existencia de una multiplicidad de aldeas satélites de esta.” No existen aparenter
mente sitios de tamaño grande o mediano en los alrededores de Buseira, ni siquie­
ra de las dimensiones que encontramos en eljebel eshvShera. La explicación más

poblamiento como “edornita”, Todavía no esta suficientemente claro cuál es la relacion que
existe entre esta fase de asentamiento temprano en Feinán con el asentamiento edomita poste»
nor. El segundo punto esta muy relacionado con el anterior Prospecciones cerámicas realizadas
en otros puntos de Feinan han descubierto evidencias dc asentamiento luego del siglo VIII a.C.,
lu que evidentemente indica que los edomitas si’ esmvieron presentes en el área (Hari y Knaui’
1986, MacDonald 1992" 73-81; Levy ct al. 2001‘ 180; 2003. 264, Barker et al. 1998: 20 "l; 1999‘
233; 2000: 49). ¿Contínuaron los edomims patrones de asentamiento previos en el area. No lo
sabemos Es debido a estas lagunas en nuestro conocimiento que hemos tomado la decisión de
tomar a todos los asentamientos de Feman como una sola unidad perteneciente a la Edad del
Hierro, sin realizar subdivisiones cronológicas en ella.
6) Para mairor claridad exposiuva, presentamos dos graficos dc barras con el número de siizios de
la Edad del Hierro hallados por las prospecciones arqueológicas en la mesem edomita (Fig 5) y
eri el \‘Cadi Araba (Fig. 6). en ambos casos con las prospecciones presentadas de norte a sur Dada
la superposición geografica dt- muchas de es s prospecciones. hemos tomado sólo las prospec
ciones mas significativas y actuales.

<- Para una lista completa. aunque actualmente en necesidad de actualización, de los sinos edomitas
de la Edad del Hierro, ver Ziviekcl (1990).

3‘ Desafortunadamente, casi ninguno de estos siuos ha sido cxcaxado, por lo que es muy dificil
conocer sus dimensiones y caracteristicas particulares; véasc MacDonald (2002)
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convincente es que Buseira concentró todos los servicios que potencialmente
podrian haber otorgado aldeas de tamano mediano.“ Es esta relación jerárquica
establecida entre Buseira y su búfer/and lo que es particular al territorio edomita,
porque, precisamente, esta relación no es duplicada en ninguna otra zona de
Edom. Como hemos visto, dentro del ambito mismo de Buseira se encuentran
las únicas evidencias de arquitectura monumental en Edom, muy probablemente
el resultado de la emulación de las elites locales con respecto a modelos culturales
foráneos, particularmente el asirio. La presencia de una gran cantidad de bienes
de prestigio especialmente cerámica fina- atestigua de por si la existencia de una
elite en el sitio.

Un segundo rasgo estructural que llama la atención es la simplicidad de la
arquitectura de los sitios arqueológicos en eljebel esh-Shera. La enorme mayoría
de estos sitios puede considerarse pequeñas aldeas abiertas o granjas. Varios de
estos sitios, como Umm el-Biyaica, Baja III y es-Sadeh, se ubicaban en las cimas
de montañas, en lugares de muy dificil accesibilidad, La cultura material encon­
trada es, por lo general, bastante simple, aunque se ha hallado un cantidad relati­
vamente amplia de bienes de prestigio (cf. la discusión posterior). La homogenei­
dad en el tamaño de la mayoría de estos sitios permite deducir la inexistencia de
centros hegemónicos o centrales en el esh-Shera. Tampoco es posible discenir
agrupai-nientos de sitios, sino que, mas bien, la norma es un asentamiento disper­
so teniendo en cuenta la topografía del terreno. Las distancias entre los sitios
parecen esta: dentro de la media de 10 km. evidenciada en sociedades rurales
similares.”

Una segunda zona del concentración de asentamientos, aunque muy por de­
baio de la densidad encontrada en la altiplanicie, son las tierras bajas del área de
Feinan. Aquí, la dificultad del terreno y la falta de lluvias son contrarrestadas por
la existencia de una materia prima fundamental: el cobre. Debido a las extrema­
damente dificiles condiciones del asentamiento humano en el área de Feinán, la
mayoría, si no la totalidad, de los sitios ubicados en esta zona estaban posible­
mente asociados con la explotación de las minas de cobre de la región. Como
dijimos anteriormente. muchos de los asentamientos ubicados en esta zona l-ian
sido datados entre el siglo XII y el IX a.C., lo que demuestra la importancia
central de esta area en términos económicos. En qué medida estos asentamientos
continuaron siendo ocupados a partir del siglo VIII a.C. no está del todo claro,

‘e Hodder y 0mm (1990 [1976] 72-83).
1* llnddcr y 0mm (1990 ¡w751 69-72).
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pero el hecho de que la capital edornita, Bozra. estaba ubicada sobre el Wadi
Dana —el principal acceso desde la altiplanicie a las tierras bayas de Feinán- es una
probable indicación de la explotación de las minas de Feinan durante el períodoedomita “clasico”. ­

El tercer "anillo” de poblamiento en Edom estaba compuesto de áreas
periféricas de poca pluviosidad anual y, en consecuencia, minima produccion
agricola. Dentro de este grupo se encuentra el Ghors, el valle del Araba (a excep»
ción, corno dijimos, del Feinan), y el Wadi Hisma y Wadí Rurnm. La extrema
escasez de hallazgos arqueológicos en estas áreas no significa ausencia total de
población durante la Edad del Hierro. Los hallazgos aislados de ceramica edomita,
midianita y negevita en estas áreas áridas apuntan a la existencia de grupos tribales
que practicaban una economia mixta de pastoreo y agricultura.

Una excepción a esta regla parece haber sido el sitio de Tell el-Kheleifeh, en el
Araba meridional. Ubicado en la costa del Golfo de Aqaba, a medio camino
entre el Hqaz, Transprdania, Palestina y Egipto, Tell el-Kheleifeh muy posible­
mente debe ser identificado como un puesto comercial o de almacenamiento,
aunque su status poliuco (¿ed0mita, del reino de Judá, asirio?) debe todavía ser
determinado.“

En otro lugar hemos sugerido que los pueblos pastorales nómades que se
movían regularmente entre Transjordania meridional y el N egev tenian una im»
portancia primordial, si no es que conttolaban enteramente, las rutas comerciales
del incienso que era traido desde Arabia meridional. Esta importancia se ve refle­
]ada en los varios intentos de los asirios y los ¡udaicos por controlar militarmente
o cooptar mediante acuerdos a los grupos pastorales locales.” En que medida
esta ¡importancia económica influyó en las relaciones de los pueblos pastorales
locales con la elite basada en Buseira no esta del todo claro. Así como es muy
probable que la elite de Buseira tratara de controlar el fluyo de bienes provenien»
tes de Arabia maneiado por estos grupos, también es bastante factible que estos
mismos grupos estuvieran poco dispuestos a ceder el control de una actividad
que les dejaba muchos réditos económicos.

‘* La identificación tradicional de Tell el-Kheleifeh con la puerto salomónicr: de Ezion-Geber, m
sido completamente descarrnda por la rccvaluacion d: la antigua excavación de N. Glued; hecha
por c. Praúco (1993); cf también Musscll (2000)
Tcbes (zoom),
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Discusión y conclusíone : ¿Estado en Edom?

La ausencia de las características arqueológicas estatales tradicionales fuera de
Buseira es ciertamente conspicua. ¿Indica esta carencia una ausencia de estructu­
ras estatales que abarcaran toda el area? Ciertamente, es factible considerar la
posibilidad de que la elite central de Buseira haya podido conseguir, cualesquiera
sean los medios, imponer su poder sobre los grupos locales aún sin que esta
situacion implique la existencia de aquellas características arqueológicas que con­
sideramos esenciales de un estado. Porter,“ en el más fino análisis que se ha
intentado de la estructura sociopolírica edomita, afirma que la elite de Buseira
empleó una serie de estrategias para consolida: su autoridad e imponer una iden­
tidad “edomita” más grande a los grupos segmentarios del area. Cinco estrategias
son centrales en el analisis de Porter. Estudiemos un poco más
pormenorizadarnente estas estrategias y veamos si contestan o no nuestra pre­
gunta sobre la factibilidad de un estado en Edom:

7) PÏÜMÜLÏÍÏI, porparfe del atada, de/paro de un mado de vídapartora/ námade a una ¡adornar
ha 3‘)

Porter explica el súbito incremento del número de asentamientos en la altipla­
nicie edomita en términos de una fase de sedentarización de grupos nómades. La
sedentarización de poblaciones anteniormente nómades habría facilitado la domi»
nación «politica, económica. militar y fiscal- por parte de la elite central de Buseira.

Muy poco se sabe sobire las condiciones que dieron pie a la emergencia de la
“ola” de asentamientos en la alúplanicie edornita. Ciertamente, la explicación ade­
lantada por Porter es posible, pero hay un número de variables sociales y econó­
micas que también pueden dar cuenta de la fase de asentamiento (algunas de las
cuales el mismo Porter menciona), particularmente condiciones ecológicas favo­
rables y una situación económica propicia (la llamada Pax/Irgyriata). Es cierta­
mente dificil pensar cómo la elite de Buseira fue capaz de emprender una politica
exitosa de sedentanzación de los nómades sin un marco ambiental y económico
adecuado. Lo más que puede decirse es que la elite urbana implementó politicas
que amntuaran una tendencia a la sedentarización que era anteáor a ellas. Más aun,

i" Porter (2004;
3° Porter (2004: 379).



Rihaa 14 (2007) «Tú, el que habims en las hendidums de la roca, 153

dadas las extremas dificultades que los estados antiguos y modernos tienen en
controlar — y mas aún en asentar — las poblaciones pastorales nómades que se
mueven dentro de sus fronteras nominales, una politica exitosa en este tema por
parte de la elite de Buseira es evidentemente dudosa. Por ulúmo, la evidencia
arqueológica indica, como hemos visto, que incluso durante esta fase de asentar
miento sedentario una gran parte -síno la mayoría de la población que vivía en
Edom, practicaba un modo de vida pastoral nómade, y por lo tanto con una gran
autonomía ante las exigencias de cualquier estado, incluso los asirios y judaicos.

2) Impulra de 1m m/to unfimdn al diorgox.“

El atracuvo del culto a Qos estaría evidenciado por el hallazgo de un numero
considerable de fuentes epigráficas nombrando a Qos, sea individualmente o como
parte de un nombre personal.

Dados :stos hallazgos, la popularidad del culto de Qos está fuera de toda
discusión. Ahora bien, ¿debe atribuirse cualquier apaii n del culto de Qos a la
acción o promoción del estado edomita? Ciertos mdicios indican que no. Prime­
ro, Porter afirma que el número de nombres personales que contienen a Qos se
incrementa dramáticamente a la par de la emergencia del estado en Edom. Evi­
dentemente, las evrdencias del culto de Qos son conspxcuas en este período, pero
no crecieron en númzra desde períodos anteriores, sino que son realmente la pu?
mera aparición, arqueológica y epigráfica, del culto de Qos.“ Lo que muestran
estos hallazgos no es que el culto fue a la par del desarrollo del estado, sino que las
primeras evidencias del culto fueron a la par de, y en verdad son una consecuencia
de, la expansión de los sistemas de escritura a Transwrdania meridional y el Negev,
poniendo a la luz un culto que anteriormente, muy posiblemente, ya exisda.

Esto nos lleva directamente a nuestro segundo punto. La pre-existencia del
culto de Qos con respecto al estado edomita sugiere que la adoración de esta
deidad era una práctica religiosa común entre la población de Transprdania me—
ndional y el Negev, y no un culto monopolizado por el estado. Como bien indica
Porter, gran cantidad de hallazgos epigraficos que mencionan a Qos fueron halla—
dos en dos contextos cúldcos: Busdra y Horvat Qimait, en el Negev. Porter afir­
ma que esto “sugiere que la adoración de Qos en Edom adquirió algún grado de

4" Porter (2004 331.334).
" .\ excepción de una posible mención de Qos en una fuente ¿ppm del Reino Nuevo; cf. Oded

(1971).
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msumcionalización, donde la adoración esta centralizada en sitios determinados
v los devotos los visitan para ofrecer sacrificios y oraciones”? Esto es comple­
tamente claro en el caso de Buseira, pero no tanto en el de Horvat Qitmit. Este
último sitio es un pequeño santuario ubicado en el Negev septentrional, en una
localización alejada de cualquier centro urbano pero posiblemente sobre la ruta
que llevaba desde Edom hasta los puertos de la costa meridional palesiínense.
Dadas estas características, l-lorvat Qítmit ha sido identificado como un santua­
rio utilizado por grupos pastorales locales o las caravanas que pasaban por el
área.“ Si esta interpretación es correcta, estamos frente a un caso del culto a Qos
no promovido por el estado edornita. Que la adoración de Qos era una práctica
popular y no dependía del apoyo del estado edomita es visiblemente demostrado
por su pervivencia en el periodo persa y helenistico, en ruveles inclusive más altos
que en el período edomita.

Tercer y último punto: Porter sostiene que muchos de estos documentos
nombrando a Qos fueron hallados en el Negev, lo que atestíguaría la expansión
político-millar del estado edornita hacia el oeste del Araba, a costa del estado
judaico. Como veremos en el punto 5, las evidencias de expansión edomita en el
Negev son, cuanto menos, muy discutibles,

3) Camtmaíán de m: ¡entra po/ílim] administrativo en Bureíra.“

Como hemos V1st0, las excavaciones en Buseira han revelado un amplio asen­
tamiento rodeado de una muralla, dentro del cual se hallaron dos construcciones
(un palacio o edificio administrativo y un templo) con plantas y características
prototipicas asirias y levantmas. Este marco constructivo, Slfl ninguna duda, ha­
bla de la intención de la elite local de conectarse ideológicamente con el poder
hegemónico dominante de aquel momento, Asiria, así como de expresar su supe­
rioridad sobre la población local. Pero, no está de mas repetirlo, la arquitectura
monumental y la predominancia de los bienes de prestigio se concentran sólo en
Buseira, estando estas características conspícuamente ausentes en el resto de los
sitios de Edom.

‘5 Porter (2004 381).
4* Finkelstem(l992)
U Porter (2004. 384-386).
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4) Rtdirtribmitín de abjeïa: zíeprmigzo a Iiíbdzlax lea/ar.“

El relauvamente gran número de objetos de presagio hallados por los traba»
jos arqueológicos en varios sitios de la altiplanicie edomita es el centro del cuarto
argumento de Porter. Ceramica decorada, sellos, impresiones de sello, pesas, pa­
letas cosméticas, joyas, y varias clases de adornos fueron encontrados en sitios ya
publicados como Ghrareh, Tell el-Kheleifeh, Horvat Qitmit, Tawilan y Umm el­
Biyara. El hallazgo de este tipo de bienes en asentamientos que de otra manera se
disunguirian sólo por su simplicidad arquitectónica indicaria los esfuerzos por
parte de la elite de Buseira de forjar alianzas con los grupos locales a través de la
redistribución y el envio de regalos,

Comencemos con una disgresión con respecto a la distribución arqueológica
de estos objetos de prestigio. Porter enumera los hallazgos de este tipo de bienes
en cinco sitios edomitas, y las conclusiones con respecto a estos pocos sitios son
generalizadas a todos los sitios edornitas. Si bien la escasa cantidad de siuos ade­
cuadamente excavados y publicados realmente obliga a basarse en esta pequena
“base de datos”, creemos que los resultados no deberian extrapolarse tan fácil»
mente a toda el área edomita. Esto es demostrado por los upos de cerámica
hallados en las prospecciones arqueológicas en sitios locales. Como sabemos, la
ceramica es casi el unico material arqueológico que puede hallarse en la superficie
de un sitio determinado mediante prospecciones, sin ni siquiera haberlo excavado.
Pa: lo tanto, la cerámica es un buen indicador del tipo de objetos hallados en un
sitio y, por lo tanto, del modo de vida de la sociedad que lo habitó en la antigle­
dad. Y, precisamente, lo que han descubierto las prospecciones arqueológicas en
el área de Edom es que existen muchos sitios con muy poca cantidad, y en algu­
nos casos una total ausencia, de cerámica decorada, un objeto de prestigio típico
de este período. La mayoria de los sitios que carecen de este tipo de cerámica se
encuentra en cumbres de montañas, en lugares casi inaccesibles, como Umm el­
Biyara, Baja III, es»Sadeh, jabal al-Qusayr, yJabaI al-Kubtha.” Si la cantidad de
ceramica decorada, un bien de prestigio muy facil de transportar, es ihfima o casi
inexistente en estos sitios, entonces es lícito preguntarse si la “amplia” distribu»
ción de bienes de prestigio postulada por Porter es engañosa, y sólo una conse­
cuencia del reducido número de sitios que toma en cuenta para su análisis.

‘S Porter (2004: 387689),
“ Zeider (1992);Lmdnery}(nauf (1997);Bienko\vsld(1995c 137-138).
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De todas maneras, concedámosle el beneficio de la duda a este análisis y con­
tmuemos con nuestra investigación. Aunque el caracter “edomita” de dos de es­
tos sitios es bastante discutible (Tell el-Kheleifeh y Horvat Qitrnit), es indudable

que la presencia de objetos de prestigio en sitios de la altiplanicie edomita deman­
da explicación. La redistribución de bienes y el envio de regalos son prácticas muy
comunes conocidas en las sociedades del antiguo Oriente y de otros lugares del
mundo, por lo que la aparición de este tipo de bienes en la altiplanicie edomita
bien puede ser explicada por este tipo de practicas. Ahora bien, lo que también
esta claro es que la redistribución de bienes y el envio de regalos no son práciicas
solo propias del estado, sino que, por el contrario, también estan presentes —e
incluso quizás son más comunes» entre sociedades no»estata.les. Como hemos
demostrado en otra ocasión,” el hallazgo de bienes de alto valor o de gran peso
sunbólico en sitios del Negev y Edom de principios de la Edad del Hierro (un
período del cual estamos completamente seguros de la ausencia de un aparato
estatal en el area) seria indicativo dela existencia de practicas de envios mutuos de
regalos entre los grupos uibales del área, con el fin de iniciar o construir Vinculos
de alianza. Ciertamente, es probable que la elite de Buseira redistribuyera esta
clase de bienes en las aldeas edomitas, aunque la relativamente amplia disttibu»
ción arqueológica de dichos bienes posiblemente deba ser atribuida a la posterior
circulación inter-tribal más que al contacto directo con Buseira.

5) Eaparzxión territorial“

Una última estrategia central presentada por Porter es la expansión terizitorial.
Basado en el hallazgo de objetos “edomitas” en la zona del Negev, Porter sugiere
que el estado edomita se expandió militarmente hacia el oeste del Araba. Las
evidencias, anteriormente descriptas, del culto de Qos en el Negev, son explicadas
por Porter como un signo del intento de las elites de Edom de convertir el área
una vez dominada por Judá en una zona “edomita”.

Estudiemos en más detalle la cultura material “edomita” encontrada al oeste
del Araba.” Se ha encontrado ceramica con caracteristicas “edomitas” en diver­

sos sitios del Negev, en especial en el valle de Beersheba. Algunos autores son de
la opinión de que su distribución es una consecuencia de la hegemonía politica del
estado edomita en la región.” Los exponentes de esta hipótesis arguyen en su

F Tebes(2005
4” Porter (2004 338459).
w Pm estos hallazgos. ver Mazar (1985). Bartlett (1999); BeitvArich (1995); Tebes (zoom).
S“ Véase especialmente Banana; (1995).
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favor, principalmente, los varios pasajes bíblicos que sugieren cierto grado de
control militar del Negev por parte de los edomitas." Otros estudiosos, por el
contrario, han sugerido que la aparición de vasijas edomitas en sitios al oeste del
Araba es sólo un fenómeno cultural local, muy posiblemente relacionado con los
patrones de intercambio de ese momento.” Esta parece ser la hipótesis mas plau—
sible. La aparicion de rasgos materiales edornitas en el Negev no es, en verdad,
uniforme en todos los sitios del área. Su distribución parece mas renúniscente de
fenómenos de expansión cultural o actividades comerciales mas que de una ocur
pacion militar. Mas aún, aunque en varias localidades del Negev de la Edad del
Hierro aparecen niveles de destrucción —un rasgo arqueológico que, se asume, es
frecuentemente resultado de actividades militares; su relación con las supuestas
campanas militares de los edomitas es, en el mejor de los casos, hipotética. De
hecho, la utilización del término “edoiriita” puede dar lugar a equivocas, ya que la
mayoría de las vasijas edomitas halladas en el Negev fueron manufacturadas con
arcillas locales, en o en las cercanías del lugar en el que fueron halladas. Es por ello
que es posible que las vasijas edomitas encontradas en el Negev, o al menos un
porcentaje significativo de ellas, hayan sido hechas y utilizadas por los diversos
pueblos que habitaban la región, y no sólo por un grupo étnico definido (los
edomitas).

Sui-nado a esto, otros asentamientos locales han dado a luz arimm, inscripcio­
nes grabadas y sellos referentes a Edom o personajes “edomitas”. Otros hallaz­
gos arqueológicos, muchos de naturaleza cúltica o religiosa, también apuntan a
una presencia o influencia edomita en el Negev. En ‘En Hazeva se descubrió una
favirm que contenía siete altares de piedra y sesenta y siete objetos de arcilla, delos
que se supone fiieron utilizados con propósitos cúlticos. Se encontraron objetos
similares en Horvat Qiunit, con inscripciones grabadas con nombres edomitas y
del dios Qos. Debido a estas inusuales caracterísúcas, ambos sitios han sido con­
siderados santuarios edomitas.” Sin embargo, como hemos visto, la veneración
de Qos no era exclusiva de la elite de Buseira, y ni siquiera de la población edomita.
lvías aún, las figuras cúltícas encontradas en ambos sitios no son exclusivas de
Edom, sino que, por el contrario, forman parte de una patrón cultural mucho
más amplio que englobaba a todo el sur del Levante?" En este sentido, como
afirmamos antenormente, tanto Horvat Qitmit como ‘En Hazeva parecen haber

*' cr 2 Reyes ma, 2 Crón 28,1648
ï Mnzar (1985- 259); Fmkelstem (1995 140,141), Tebcs (zoo-s, zoom, 2006b; 200m)
3 Cohen y Yisrael (1995- 223435).
'" Beck (1995)
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Sido pequeños santuarios erigtdos a los costados de las rutas caravaneras para el
uso de los pueblos pastorales nómades que se movían por el area.

Habiendo revisado las características enumeradas por Porter, ¿es posible se»
guir refiriéndonos a una estructura estatal en Edom a fines de la Edad del Hierro
II? La respuesta es un no terminante si nos basamos en las caracteristicas enume»
radas por Childe, almenos en el territorio fuera de Buseira, que es lo mismo que
decir la totalidad de Edom. Pero la enumeración de Childe es atinente para los
primeros estados (Egipto, Mesopotamia) y, como hemos visto, Edom y los pue­
blos Lransprdanos de la Edad del Hierro conforman un tipo completamente
distinto de entidad. Entonces nuestra aproximación debe comenzar desde otro
lado.

Partamos desde Buseira: aqui se concentra la casi totalidad de las evidencias
de estatalidad en Edom. Si la elite basada en esta ciudad intentó consolidar su

poder por fuera del área inmediatamente adyacente (concediendo que los sitios
vecinos de Buseira, prospectados pero no excavados, se encontraban dentro del
área de influencia de esta última), lo tendria‘ que haber hecho mediante un grupo
de estrategias adecuadas, varias de las Cuales han sido enumeradas por Porter.
Pero como hemos visto, no existe evidencia arqueológica de la mayoria de estas
estrategias, excepto por 1a construcción de un ambito politico en Buseira y la
redistribución de objetos de prestigio a súbditos leales (la evidencia de esta últi­
ma siendo muy limitada). En el primer caso, la evidencia se concentra precisa­
mente en el ámbito de poder de la elite central, Buseira, pero no existen eviden­
cias por fuera de éste. La redistribución de bienes de prestigio es la única estrate­
gia que parece viable a la luz de la evidencia arqueológica disponible, aunque
tomando en cuenta el importante punto de que la amplia distribución geografica
de este tipo de objetos bien pudo haber sido consecuencia del intercambio de
bienes entre los mismos grupos tribales locales.

Si partimos de la definición Weberiana dada al comienzo del trabajo, es cierta­
mente dificil afirmar que en todo Edom existió un estado, al menos uno con el
atributo que consideramos definitorio: el monopolio de la coerción. No existen
evidencias concretas de que la elite basada en Buseira poseyera el monopolio de
la fuerza sobre toda la tierra de Edom; todo lo contrario, las evidencias apuntan
a un alto grado de autonomia de las poblaciones locales con respecto alo sucedi»
do y ordenado en Buseira. Si la elite de Buseira intentó y obtuvo cierto grado de
cohesión (aunque no control) entre los diversos segmentos de la sociedad edomita,
la evidencia disponible indica que lo hizo mediante acuerdos con dichos seg-men­
tos, probablemente iniciados y sellados mediante la distribución de bienes de
prestigio a los grupos locales.
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Perrnitasenos aqui una pequena digresión sobre un reciente investigación que
es altamente pertinente para el punto que tratamos de establecer. Trabzqando con
la evidencia arqueológica disponible para el area de Moab durante la Edad del
Hierro, Routledgeis ha negado la utilidad del término “estado tribal” para las
relaciones socíopolíucas moabitas. Más bien, en un intento por escapar de las
limitaciones impuestas por el modelo estatal “clasico” centralizado y burocrático
de los estados primarios, Routledge adopta el término “estado segmentario” para
caracterizar a Moab durante la Edad del Hierro,“ basado pnncipalmente en el
conocido trabajo de Southall“ sobre la organización politica de los Alur en Uganda
y Congo. De acuerdo a Southall, un “estado segmentario” es aquel en el que: 1) la
soberanía territorial es reconocida pero limitada, abarcando desde la autoridad
absoluta en el centro politico a la simple hegemonía ritual en la penfena; 2) el
gobierno centralizado existe a la par de numerosas unidades admmisnrativas
periféricas sobre las cuales ejerce control limitado; 3) el personal administrativo
especializado existe en el centro, pero sus deberes son repeudos a escala reducida
en las unidades administrativas periféricas; 4) el centro pretende poseer el mono—
polio de la fuerza, pero las unidades periféricas retienen el derecho al uso limita»
do, pero legitimo, de la fuerza; 5) las unidades administrativas periféricas pueden
caracterizarse como estando organizadas piramidalmente con respecto a la auto—
ridad central; 6) mientras mas periférica es una unidad administrativa, mas es
posible que cambie de alianzas de una autoridad central a otra.”

Las bondades del modelo del "estado segmentario” son a todas luces obvias,
siendo la mayor de éstas el eludir las características del modelo estatal “clasico” de
los estados primarios. Asi, es posible postular la existencia de un estado en el cual
las evidencias arqueológicas de una administración centralizada se concentran en,
valga la redundancia, el centro político, a la vez que las periferias poseen un me—
nor desarrollo de este tipo de administración. Tal como lo demuestra ejemplar­
mente Routledge, este es precisamente el caso de Moab en la Edad del Hierro: un
centro político (Dibán) replicado, a una escala menor, por pequeños centros ad­
ministrativos periféricos (Tell Hesban, Tell Jalul, Khirbet al-Balu‘, etc). Ahora
bien, creemos que, a pesar de su gran flexibilidad, el modelo del “estado

Rounlcdge (2000).
5° Porter (2004) sigue unplicitamenre este modelo cn su mvesugación de la sociedad edomim.
57 Southall (1956).
3' Southall (1956 2483249)
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seg-mentario” no es aplicable al caso de Edom, por el hecho de que, aqui, el centro
politico (Buseira) no es replicado, ni aún en una escala muy basica, en todo el
territorio edomita. Más aún, todo parece indicar que los grupos locales actuaban
autónomamente, más que siguiendo las directivas de, la elite política establecida
en Buseira.

Entonces, ¿existió un estado que englobara todo Edom? Creemos que no. Si
existió algún tipo de aparato estatal su poder sólo estuvo restringido al area de
Buseira, pero no mas alla. Incluso en el mismo ambito de Buseira, los indicios de
estatalidad no son lo suficientemente claros como para dejar de lado las dudas.
En verdad, muchas de las características que presenta Buseira y su binterknd son
también congruentes con lo que conocemos de ciertas sociedades ¡erarquicas sin
estado, lo que los antropólogos contemporáneos han dado en llamar “jefaturas”.
A pesar de la gran cantidad de definiciones bajo las cuales se las ha querido eu­
quetar, las ¡efaturas pueden ser definidas básicamente como sociedades con una
clara jerarquización social, pero que carecen del elemento basico del poder estatal:
el monopolio de la fuerza. El poder de las elites de las jefaturas se basa, más bien,
en las relaciones de parentesco que vinculan al jefe con sus seguidores, así corno
en la entrega ceremonial de regalos.” En la medida que no se posee la fuerza de
imponer las propias decisiones, el poder de las elites de las iefaturas es, la mayoria
de las Veces, muy inestable e intermitente. Arqueológicamente, las iefaturas son
dificiles de disiínguir de los estados tempranos, en la medida que ambas catego­
rías poseen similares caracteristicas: diferenciación socia], arquitectura monumental,
jerarquía de asentamientos, actividades productivas que Ltascienden los grupos
domésticos, y un soporte ideológico que legítima la diferenciación social.“ Como
hemos visto, todos estos atributos estan presentes en Buseira y su area adyacente.
Si hemos de obedecer lo que nos dicen los indicios arqueológicos, pero también
lo que rm nos dicen, es ciertamente posible caracterizar a Buseira como una jefa­
tura cuyo dominio no se extendía mas allá del Jebel el-jibal, y cuyo poder estaba
basado basicamente en su conexión ideológica con el centro imperial del momen­to, Asiria. '

El resto de la población de Edom estaba organizado en base a grupos locales
basados en el parentesco, sean tribus o segmentos de tribus. Un posible modelo
teórico para comprender esta sociedad es lo que se conoce, en los estudios ar­
queológicos, como “interacción entre entidades politicas iguales” (peer pa/ít}

‘l CampagnOGOOO).
i" Vease, pot epemplo, Earl: (1991); Rothman (1994), Wright (1994)
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zrilermlian), esto es, una sociedad en la que las diversas comunidades viven en
constante interacción entre ellas, a través del intercambio de productos, la com»
petición, y la gierra.“ Este modelo ciertamente podría explicar la (de confirman
se las conclusiones arribadas por Porter) relativamente amplia distribución de
bienes de prestigio en los sitios edomitas, que seria producto del intercambio —
ceremonial o comercial- entre las diferentes comunidades edomitas.

En base ala distribucion de objetos de prestigio, sumado a los paralelos loca—
les posteriores, podemos coruerurm- que dichos grupos podrían haber formado
alianzas, lo que podria haber llevado a la luz a algún tipo de laxa “confederación
edomita”, Dados los hallazgos de Buseira, es posible que la elite de este lugar
pudo haber actuado como una suerte de prima; ¡nnrparer entre los diversos gru­
pos edotnitas. Pero no mas que eso. La elite de Buseira siguió siendo uno más,
aunque sin duda el más importante, de los grupos constitutivos de Edom. Sin
embargo, ante el poder imperial del momento (Asfixia, NeorBabilonia) y sus Veci»
nos Onda, Ammon y Moab), la elite de Buseira se presentó como la única repre­
sentante de la tierra de Edom, y fue reconocida así por ellos.

Este es el panorama, creemos, a traves del cual se deben leer las listas conte
nidas en Génesis 36. Las listas de “jefes de tribu” edomitas y jorreas no son más
que los nombres de tribus o seg-mentos de tribus que se movían entre la zona de
Transjordania meridional y el Negev a fines de la Edad del Hierro. Y por otro
lado tenemos la lista de los “reyes” edomitas. Nótese que esta última lista esta
conspicuamente insertada entre las listas de “jefes de tribu”, los que nos da la
pauta de la artificíalidad de la composición de la lista de reyes. Con Knauf, creer
mos que estos reyes no eran mas que jefes locales mas o menos contemporá»
neos, cuyo poder no abarcaba mucho mas alla de su “centro” político. Es sólo la
interpretación del autor bíblico la que nos presenta a estos gobernantes locales
como una sucesión ordenada de reyes de todo Edom.

Irónícamente la versión de la historia que ha llegado hasta nosotros, y hasta
hace poco tiempo la unica disponible para los estudiosos, la Biblia, escrita por
sus más férreos rivales Gudá), nos presenta a Edom desde el punto de Vista que
la elite de Buseira muy seguramente hubiera querido que tengamos: la de una
entidad edomíta única que poseía el control efectivo de todo su territorio,

b‘ Renftew (1986)
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Tabla 2
Prospecdones reahzadas en el área de Edom

No. Area geográfica / Area de Número Referenciasprospección de
sitios

Jebel eI-Jilnl
1 Wadw eI-Hasa S0 MacDunald (1998 168-189)
2 TafiIeh-Eusenra 159 MacDonald (zunz)

Jebel ssh-Shen
3 Tableta-Ras en-Naqb 74 Han 095G‘ 1987i, 19E7b, 1939 85-111), Harl y Falkner

19554 Jebel esn-snera oeste 1a Thanïecq (¿unn5 Jebe} Harun 0 Lavenlo eLaI (2004)
Wadi Arabá

6 Ghors sur-Arabá noreste 47 MacDonald (1992 73-91)
7 Llanura sureste Mar Muerto 3 Rest y Scnaub (1974)8 Gnors sur 13 Kung el a! (1957)
9 Área Wadl al-Kufrayn 2 Waheeb (1997)

(Ghors sur)10 wadnArabá none 6 Kung et al (1969)
11 Wadi Fldan 24 Levy el al (2001. 180-181)
12 Wadl aI-Ghuwayb 9 Levy el al. (2DD3' 268-270)
13 Wadl aI-Jariya 27 Levy el al (2003. 270471)
14 Araba‘ sureste 4 Smllh (1595), Smith y Nlem N994‘ 1997)

Widi Hisma-Wadi Rumm
15 Anahi-MTS" 6 Jcbling (1981; 1953); cf Ruben y Nasser (mas)16 Hlsma a Graf (17 Hlsma 2 Parker (1986)
19 Ruta Aqaba-Ras an-Naqb 1 Enshe el al (1993)19 Area de Humayma 0 Eadle (1984)
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Sxúos arqueológicos en Edom durante la Edad de Hmrro
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Fig. 2
Plano de Buselra (tomado de Porter 2004: 151g. 3)

Fig. 3
Busclra: vista dela “cxudad alta” (fotografía: j. M. Tebes)
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Areas geográficas y precipitaciones en Edom
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Fig. 5
Sitios hallados por prospecuones en la altíplanicíe edorníta (de norte a sur). Los
números entre paréntesis corresponden al número de prospección que aparece

en la Tabla 2

No.
sitios

SE Mar Area Fainán
Muerto (7) (11+12+13)

Áreas

Fig. 6
Sitios hallados por prospecciones en el Wadí Arabá (de norte a sur). Los

números entre paréntesis corresponden al número de prospección que aparece
en la Tabla 2
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Prospecciones arqueológicas en Edom.

El tarmño de los círculos se corresponde con el número de smos descubxertos





La arqueología y la Biblia reconsideradas:
Un artículo de reseña‘

Tllontts L. THOMPSON

Universidad de Copenhague

RESUMEN. El nuevo libro de Israel Finkelstein y Neil Asher Silberi-nan, David and Salomon, a trivés de
su discusión de] actual estado de la arqueología de Palestina, propone aportar evidencia pam probar
la exactitud de la revisión que hace más de treinta años Fmnk Cross hiciera de la teoría de Martin
Noth acerca de una “Histona Deuteronomisoca” Los autnres intentan confirmar la histuna de la

rcdzicci i-i de las narrativas bíblicas sobre Saúl, David y Salomón utilizando diferentes ¡trata de la
tradición, siete orales y cuatro escritos Más aún, su argumento sostiene la jusüfimclón de la historicidad
de cada uno de estos reyes legendarios de Ismel El presente artículo argumenta, contrariamente,
que la “evidencia arqueológica” propuesta no sostiene dicha historia de ln redacción n. establece la
liistol-icidad de las figuras bíblicas ni de sus relatos, sino que la armonia entre temas bíblicos y
arqueológicos es circular e ilegítima a partir de los estandares dc la investigación histórica. Se plantea,
además, que defender la Existencia de una tradición oral, tefleiando memorias originales de un Da­
vid o un Saúl histórico, es enteramente innecesario c improbable como explicación delos oiigenes
rzinro de las figuras como de sus relatos en las narrativas de 1.2 samuel y l Reyes Ademas, se
sostiene que la hipótesis d: una histona de la redacción en una sucesión de cuatro revisiones
acumulauvas, comenzando en el siglo VIII a.C. y completada entre el V] y el IV 1C. —con ausencia
de una referencia a un texto legible—, no es CÜÚCfl ni refutzible Finalmente, el libro de Finkelstcin y
Silberman es ¡uzgado como un intento sin éxito de retornar a los métodos de la “arqueología bíbli­
ca”, legítimamente impugnados a mediados de los años ‘70.

Ansrmicr: Arr/Jmlay and)!» Bible Rnzírimi-A Ranma Arm/e. Dni/id anti Ill/aman, a new book by Ismel
Finltelstein and Neil Asher Silberman, through their discussion of Palesunian archaeologys current
understanding, proposes to provide evidence to prove the accuracy of Frank Cross’s more than 3o
year old revision of Martin Noth’s theory of a "Deuteronomistic Pfislory.” The authors attempt to
ccnfirm ‘the history of the tedaction of the biblical narritives about Saul, David and Solomon,
‘involving seven dist-inet oril and four written mm of mdiuon. Their argument moreover clmms

El presente articula fue publicado originalmente como “Archaeology and the Bible Revisited A
Review Arucle”, Jmndanalaan ¡lema ly’ the ou Termina 2o (2006), pp. 286-313 El autor ha
manifestado su ¡cuerdo expreso para la presente traducción al español Traducción: Emanuel
Pfoh
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the warrant tu assert the lHSKUnCiQ’ of each ot" ¡hu ‘gcndary ¡rings of Israel. The present article
atgucs [U the contrary that the “archaeolugícal eiidenc ’ proposed docs nat support such a redactiun
history noi" cstabhsh the histoncin t‘ Cltllcl’ the hibhcal Figures or their stories. but that the harmony
of hiblical and atchaeological is.» . is circular and illcpiímate by the standards of historical research.
It argues. morcover. that the claim of an oral tradition. reflcctjng original memories of an historical
David or Saul is an CfluICl)’ urincccssari‘ and unlikely explananon for the (ing-ms of both the figures
and their tales m the stones nf 1—2 Samuel and 1 Kings. It moreovet argues that the hypothesis of a
redacnon history ln a succcssion of four cumulanve revisions, beginning m the eighth century and
Completed in the smh [0 fourth century. BCE-lacking as l! does reference to a readable text-is
neither cnucal nor falsifiable. Finally, Finkclstein and Silbermanïs book is ¡udgcd as an unsucccssful
attempt to return to the methods of “biblical archaeology” that were legiumately impeached in the
midv1970s

Pauiiaiuis CLWE: arqueología bíblica - historia de la tradición — histozícidad — Saúl y David.

KEYWORDS: Biblical Archaeologiv — Tradiúon PÏISIOQ‘ - Plistonciry - Saul and David.

1. Introducción

La publicación del nuevo estudio de Israel Firikelstein y Neil Asher Silberman
sobre la arqueología bflilica dispone de un lugar ya preparado perla actual dismi­
sión sobre la manera en que escribimos las historias de Palestina‘ . Si bien el libro
no tiene como objetivo una historia en gran escala, como la de Gosta Ahlstróm
de 19932 , tiene como punto de partida el debate que ha dominado el proyecto de
la arqueología bíblica y la historia de Palestina desde que el libro de Ahlstróm
fuera publicado’. Ivfientras que este libro trata de ofrecer una nueva “posición

' Finkelstem y Silberman (2006)
3 Ahlstrbm (1993).
3 El debate sobre lo apropiado de los métodos y las inquietudes de la arqueología bíblica se remon­

ta hasta los agudos intercambios entre john Bright (1956) y Mardn Noth (1960, 262-282), y entre
George Ernest Wright (1959/1960, 291296) y Gerhard von Rad (1960/19611 213-216). Este
debate fue teabierto luego de la publicación de dos estudios sobre las narrativas pactiaxcales que
criticaron los metodos de la arqueología bíblica‘ Th.L. Thompson (1974) y van Seters (1975). El
presente debate fue originalmente iniciado por la publicación. poco antes de que la historia de
Ahlstrom fuera publicada. de tres estudios críticos del proyecto de la arqueología bíblica: Lemche
(1991), Davies (1992) v Th.L Thompson (19922). La discusión sobre la historicidad delas narra»
uvas bíblicas ha continuado formalmente desd: 1996 cn las reumones anuales del European Seminnr
m HuInnm/A let/Jada/agy, cuyas actas han sido editadas por Lester Grabbe y publicadas eri una serie
de volúmenes desde 1997 por Sheffield Academie Press y ahora por T 84 T Clark Conui-iuum. El
estado actual del debate también puede ser evaluado a través de cuatro simposios que han estado
dedicados a esta dlSCuSiÓniflnOWSkl y Lohfink (1995), Day (2004), IIoffmeier y Millard (2004) y
Liverani (2005;
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intermedia” en este debate‘, también se halla directamente dirigido a una audien­
cia popular, a la vez que presenta nuevos argumentos y‘ temas para la discusión,
Finkelstein y Silberman tienen una comprensión de las tradiciones bíblicas sobre
la base de una revisión muy particular de la teoría de Martin Noth sobre la com­
posición y redacción de la “Historia Deuteronomisúca”, que fuera ofrecida hace
unos treinta anos por Frank Cross‘. Si bien la revisión de Cross ha sido seriamen»
te criticada por su método esencialmente anti-histórico y su intrínseca circularidad
argumental“, la presente contribución de Finkelstein y Silberman intenta confirr
marla a partir de la interpretación arqueológica  213), siguiendo los métodos de
la arqueología bíblica desarrollados por investigadores europeos e israelíes desde
1925, pero también influenciados particularmente por los planteos y los métodos
del colega de Finkelstein, Nadav Na’aman7 . Los autores intentan reconstruir his­
tóricamente el antiguo Israel a través de una armonización de proyecciones de
base arqueológica de la historia de Palesuna con una visión ltistóiíco-crínca de la
composición de la Biblia‘. Hay preguntas acerca de la historiddad y los origenes
de la narrativa bíblica que saltan a la vista en esta sintesis, en tanto que hay cues­
tiones de método que se hallan, en generaL solamente implícitas. En este libro,
Finkelstein y Silberman expanden considerablemente la asunción de que las na­
rratsivas bíblicas son reflexiones literarias relativamente simples del pasado histó­
nico de Palestina. Un número de escenarios, de base arqueológica, de situaciones
históricas posibles en la historia de Palesuna son relacionados con episodios de
las relatos bíblicos, los cuales luego son presentados como reflejo de los escena­
nos creados como contextos discernibles y odginales de las narrativas. La falta de
argumento con respecto al "calce” de las narrativas bíblicas seleccionadas para
representar su reconstrucción dentro de contextos arqueológicamente proyecta­
dos, y la arbitrariedad de sus paralelos de orientación bíblica, pero

Finkelstein y Silbetman (Z006: 261»266); véase también Liverani (2005), especialmente el exce­
lente resumen de la discusión por Giovanni Garbini (2005), pero también Finkelstmn (Z005)
Cf. la tesis original en Noth (1943), véase la revisión en Cross (1973).
Véase van Seters (1983; 2006), Friis (1986), McKenzie (1991), Th.L Thompson (1994), de Fury,
Romer v Macchi (1996), Shearing y McKenzie (1999), McKenzie y Romer (2000) y Hielm (20041
11-12 erpan-im).
Véase, por ejemplo, Naamn (1997; 2003; 2005)
Las invesúgaciones _v métodos dc reconstrucción histórica que Finkelstein _\' Silberman utilizan,
fueron propicxadas primeramente por A1: (1925; 193o) Estas investigaciones desarrollaron una
orientación más bíblica en Noth (1950), dt- Vaux (1971), Manr (1969) y Aharom (1967). Para
una crítica de tales métodos, véase Th.L Thompson (19921 2176).
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arqueológicamente construidos, revelan un desinterés en problemas históricos y
exegéticos centrales que han dominado nuestro campo desde los 70°. En su
esfuerzo por retornar a la sintesis y a la armonia de la perspectiva bíblico-arqueo­
lógica del pasado de Palestina, ambos autores desatienden los problemas
historiográficos centrales que las historias de esta región han enfrentado desde
los debates sobre la historicidad de las narrativas de origen bíblico y la naturaleza
de la arqueología palestina en los 70"’. Una primera resolución para este debate
fue esbozada por Robert Coote y Keith Whitelam, promoviendo la escritura de
una historia de Palestina sobre la base de la arqueología y los registros escritos
contemporáneos, antes que a parúr de la Biblia; vale decir. una historia que fuera
independiente de la perspectiva bíblica del pasado“. Aunque se han producido
varios intentos —incluyendo uno de los primeros estudios de Finkelstein- para
apoyar el proyecto de Coote y Whitelam utilizando la historia de Palestina de

i manera independiente de los estudios bíblicos como un principio-guia, ninguno
de ellos ha sido enteramente exitoso al eludir la síntesis de la arqueología bíblica;
la perspectiva de la narrativa bíblica continúa entromedendose en nuestro juicio
histórico".

En el “Prólogo” de su libro (pp. 1-3), Finkelstein y Silberman utilizan la leyen­
da de la muerte del gigante de 1 Samuel 17 para marcar el terna y el procedimiento
de su libro como un todo. La serie de preguntas que los autores se hacen sobre
este relato ofrece analogías respecto de la serie de cuestiones que su libro busca
responder sobre David y Salomón. Tales preguntas no sólo son muchas y ambi­
ciosas sino necesarias para la tarea que desean realizar. Para parafrasear a los auto­
res: ¿sucedió el duelo entre David y Goliat y es tal relato verificable? ¿Cuando fue
escrito? ¿Fue escrito como un todo o en etapas? ¿Cómo se relaciona con Variado»

El uso del término “convergencias” para la congruencia de tales paralelos comparte el lenguaie
de Dever (2001: 977157). Sobre la armonización de “convergencias” como método histórico,
véase la discusión de paralelismos en Provan. Long y Longfllln (2003: 189492). Si bien los libros
de Devcr y de Finkelstein y Silberman se encuentran generalmente muy cercanos a los métodos
de la investigación evangélica, difieren considerablemente en el grado y en la libertad de disposi­
ción para ajustar, e inclusive, transformarla narrativa bíblica y su asumida “reflexión histórica".

‘ Lapp (1969), Smith (1969), Devcr y Paul (1973)iDevcr (1974: 17 5.34-43;1982)‘Th.l. Thompson
(1974: 5257, 1987: 1118), van Scters (1975: Parte l), Hay y Miller (i977). Ramsay (1981), y
más recientemente Zevit (2002 19).
Coote y Whitelam (1987).

3 Aqui’ se puede mencionar a Finkclstcin (1988). Davies (1992), Th.L. Thompson (1992a, 1999),
Lemchc (l998a, 1998b)
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nes similares de este u otros relatos en la Biblia y en Homero? ¿Su narración
refleja el contexto y la función del relato? Finalmente, ¿cómo se relaciona con la
teología judeocristiana? Su propia contribución a la nueva perspectiva que sus
preguntas l-iabilitan, permitiendo una separación entre historia y mito, es “presen­
tar la gran cantidad de información arqueológica sobre el surgimiento y desarro­
llo de la antigua sociedad en la que Jefarmá e/ relata bli/zm”  3). Desafortunada­
mente, una asunción central, pero aún no argumentada, ingresa en el libro con
esta nueva información; a saber, la asunción de que la Palestina de la Edad del
Hierro fue de hecho el contexto histórico de la formación de esta leyenda. En
tanto este tema, central para el actual debate sobre la Biblia y la historia, permane­
ce sin examinar a través del libro, es fundamental para su “intento por separar la
historia del mito, viejas memorias de una elaboración posterior y hechos de pro­
paganda real", asi como para esquematizar la composición de 1a narrativa de Da­
vid y Salomón “desde sus orígenes antiguos hasta su composición final”  3). La
discusión sobre Goliat en el Prólogo es utilizada para ubicar el carácter legendario
de muchos de los relatos sobre David en los inicios del desarrollo de la narrativa

bíblica. El relato es presentado como ejemplar respecto de las grandes proezas de
David. Es también reudlizado en el Capítulo 6, en donde es interpretado como
alegoría, reflejando las tensiones crecientes entre eljudá josianico y el Egipto de
la Dinastía XXVI.

Si bien el libro utiliza este relato como paradigma de como los autores com­
prenden el desarrollo de la narrativa bíblica, desde las más tempranas tradiciones
orales y memorias hasta una compleja redacción de textos escritos en la “Historia
Deuteronomística”, es con la figura bíblica de David como forajido justo en el
desierto que ellos ubican los tempranos comienzos del proceso de creación de
relatos, asi como la base para la reconstrucción del surgimiento soberano de la
Jerusalén histórica (resumido en las pp. 26-29). El líder bandido de tales “leyen­
das” es, para los autores, un David histórico del siglo X a.C. Una “memoria”, se
sostiene, fue transtnidda por los seguidores de David a traves de relatos popula­
res y baladas (Capítulo 1: pp. 31-59). Esta tradición oral fue posteriormente unida
a las “tempranas memorias de Saul" del siglo X a.C., las cuales habian sido elabo­
radas de manera oral en una “saga trágica por los aldeanos israelitas del norte”
(Capitulo 2: pp. 61-89) y, subsecuentemente, en relatos del siglo IX a.C. sobre el
reinado de David que habían sido transformados en “baladas” de corte y unidas
a las “leyendas de las conquistas de David” que. se supone, “coincide con la ex­
tensión histórica del territorio del... Estado omrita” (Capitulo 3: pp. 90-117).
Luego de mas de dos siglos de expansión de dicha tradición oral, los autores
sostienen que la primera versión escrita fue finalmente creada a fines del siglo
VIII a.C. para funcionar “como una épica nacional unificadora para el reino de
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Ezequias” (Capítulo 4: pp. 120-149), A esto se agregada una crónica del reinado
de Salomón en la generación siguiente, en algún momento de los inicios del siglo
VII a.C. (Capítulo S: pp. 150477). Otra vez, durante los últimos años del siglo
VII a.C., estas Ïfuentes escritas” serían elaboradas e incorporadas en una forma
temprana de la “Historia Deuteronomisúca” para “servir a los propósitos de las
reformas religiosas de josias” (Capítulo 6: pp. 178407). Otra etapa más de redac­
c1ón y desarrollo, generosamente fechada desde el siglo VI hasta el IV a.C., pon­
dría el texto “al día” —est0 es, para reflejar la narrativa basica representada por el
Texto Masoréuco de la narrativa de Samuel y Reyes, y los varios roles que David
y Salomón poseen en los libros de Crómcas, Hageo y Zacarías (Capítulo 7: pp.
210-231). En suma, los autores sostienen haber descubierto siete estratos orales y
cuatro escritos a través de su “arqueología del texto” de 1»2 Samuel y 1 Reyes”.
Un capitulo final trata algo eclécúcamente a David y Salomón como figuras de
fervor religioso desde el período helenístico hasta la Edad Media (Capítulo 8: pp.
232-257). El libro concluye con siete apéndices, en los que se trata una Variedad
de temas relacionados con la arqueología de la Edad del Hierro y la histoncidad.

2. El David histórico y las leyendas antiguas

El Capítulo 1 concibe los relatos de 1 Samuel como enraizados en “una me»
moria comunal compartida acerca de eventos históricos reales”  40), y
específicamente, presentando a David como un jefe-bandido en las tierras altas
dejudá. El contexto en el siglo X a.C. que Finkelstein y Silberman proponen para
David incluye una comprensión de Jerusalén como una pequeña aldea y a Judá
como un desierto escasamente hábltfldO, mn utmgmnpob/mïánpaytam/ (P), y patro­
nes de asentamiento continuos, comparables a los de la Edad del Bronce Tardio e
mimos de la Edad del Hierro. Aun así, solamente el siglo X a.C. parece ofrecerles
un contexto para la existencia de tal David. Las narrativas centrales en las que los
autores encuentran a su David son pnmaríamente aquellas que van de 1 Samuel
22 a 30 (también 2 Samuel 21115-22; 2318-39), en las que David reune una banda
de 400 descontentos y deudores en apuros (1 Samuel 2211-2; variante 600 hom»
bres: 1 Samuel 27:2). La liberación de Keilah de manos filisteas (identificada con

‘3 Véase la críuca de tales métodos un Diebner (7984).
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Khirbet Qeila, en el borde oriental de la Sliefela’) ofrece un contexto luStÓnCO­
arqueológico único para el David histórico de Finkelstein y Silberman. La Judá
del siglo VIII a4C., mucho más poblada y con predominio de la agricultura, queda
excluida por definición. El lector hace bien aqui en reconocer ecos de la “hipóte­
sis amerita” de la Escuela de Albright, que habia identificado de un modo similar
los inicios del segundo milenio a.C. corno el úmm ¿anlextapmíb/e para las migracim
nes nómades delos patriarcas“. El argumento para presentar a un David históri­
co como un jefe-bandido posee las mismas debilidades: l) las tierras altas dejuda
corno un atea desértica es algo que dificilmente se limita al siglo X a.C.; más aún,
inclusive en el mucho mas poblado siglo VIII a.C., la interrelación de la aldea
agricola con la estepa de pastoreo a duras penas excluye una incursión como la de
David en el área que rodea Khirbet Qeila. Como los propios Finkelstein y Silberman
sostienen, los patrones de asentamiento en el siglo X a.C. en las tierras altas de
Judá continúan a los establecidos con mucha anterioridad, en la Edad del Bronce
y en los inicios de la Edad del Hierro I“. Más aún. si estos relatos sobre David
fueron originalmente uadiciones orales, como Finkelstein y Silberman sostienen,
uno dificilmente puede restringirse a una tardía cronologia bíblica que ubica a
David en el siglo X a.C. No sólo la Edad del Bronce, por ejemplo, podria ser
considerada como potencial contexto, sino también periodos posteriores. Se sabe
que Senaquerib provocó el despoblamiento de regiones en su campaña contra
judea a fines del siglo VIH a.C. De manera similar, el periodo neo-babilónico
tardío o incluso e] persa podrian haber ofiecido un contexto histórico viable para
nuestros relatos, si tal realismo fuera requerido. Comparada con la Shefela misma,
o con las tierras altas centrales, la región de las tierras altas al este de la Shefelá y al
sur de Belén siempre se encuentra en el limite de la aridez”. La elección del siglo
X a.C. está solamente basada en las narrativas bíblicas.

Es más importante notar aquí ‘que el método de Finkelstein y Silberrnan para
asociar leyendas con un contexto histórico implícito es demasiado directo y for­

“ Albright (1935, 194o). Kenyon (1966) Para más bibliografia y critica. cf. Th.L Thompson (1974
17.171).
Para una discusión de estos patrones de asenlamlenlo y la lflflutnüfl de la andez en el area. cf
Kochnvi (1972), esp. p 85; Th L. Thompson (1979 4850, 1992 288-292). Fmkelstem (1988. 47v
53)

Th.l. Thompson (1992b).
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zado. No considera de manera apropiada la complejidad de la transformación de
la realidad que la metamorfosis de la literatura incorporar .

Si bien el esfuerzo por incliúr el mundo ficticio en su análisis es bienvenido y
se aparta de modo significativo de la “arqueología bíblica” tradicional, se debe
enfatizar que el contexto primario de relatos y leyendas se encuentra ante todo
dentro de su mundo ficticio. Sólo cuando tales relatos son comprendidos demana­
m Independiente dentro del sistema de simbolos de la ficción antigua, donde poseen
significado, podemos comenzar a comprender su asociación con el evento liistó—
rico y su contexto". Antes que una asociación de los motivos literarios de David
como el elegido de Dios y su rol como “mesías” con el relato de David en el
desierto, dentro de un contexto de realidades históricas del siglo X a.C. de Pales»
tina, los autores deberían considerar el mundo literario históricamente conocido
en el cual tales trapos tienen su lugar. El motivo de un rey elegido por un dios no
se origina en la narrativa bíblica, mucho menos en los relatos de David. Varios
siglos antes, posee un lugar de honor tanto en la ideología real egipcia como en la
mesopotámica. Es una cualidad esencial de la legitimación de cualquier rey en las
biografias reales del Cercano Oriente antiguo. Yahdun-Lim es elegido por Shamasli;
Assurbanipal II es el favorito de los dioses, amado de Ninurta y elegido como
pastor del mundo, y Esarhaddon es llamado por Marduk. Tuthmosis III y
Merneptah no solo son elegidos para su reinado, sino que se les otorga el rol
mesiánico del guerrero conquistador divino que en el Salterio y en el libro de
Samuel se le otorga a David”. La figura de David que es utilizada en estos relatos
no es original dela Biblia. Pertenece a un tipo de relato bien definido en la litera­
tura del Cercano Oriente”. No hay necesidad —muclio menos, garanda- para el
David histórico de Finkelstein y Silberman. El tema del relato de David y sus
bandidos en el desierto cormenza ya en la narrativa en cadena de Goliat” , en
donde el rey ofrece riquezas y a su hija en matrimonio a quien responda el desafio
del gigante (1 Samuel 17:25). Fiel al contexto heroico del relato, sin embargo, el
rey utiliza la promesa de su hija para tender una (rampa de muerte al héroe, hacia

Para una antigua discusión sobre tales transformaciones literarias. véase Publius Ovidius Naso
(1953). ¡’lletamarphoxea para una discusión de teorias concernientes a la transición de fórmulas
orales a literatura, véase Sknfte Jensen (1980. 96-106)
Véase Thl. Thompson (1974: 294»297, 1991)
El mOUVO del rey como elegido por los dioses es un tema central dc la ideología del rey bueno en
el Cercano Oriente anuguo, véase TRL Thompson (ZOOSa. 139-169. 337444). Para el rol del
guerrero conquistador divino. véase la discusion en Th.I. Thompson (2005a 176496)

—‘ Para una discusión sobre tipos dc relatos. véase s. Thompson (1961)
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quien siente un odio celoso (1 Samuel 18:17). Retomando al tema de la humildad
que estructura la narrativa desde 1 Samuel hasta el relato de Eli y sus hijos, David
escapa al plan de Saúl en un despliegue tnparuto de] relato de Goliat. Nuestro
joven pastor es de orígenes humildes, pobre y poco apto para ser el hijo de un rey,
y vacila. Al fallar el primer plan, Saúl intenta una vez mas atrapar a David al
ofrecerle su otra hija, Mica, quien ama al hombre que su padre odia. Su dote no es
en dinero sino en un centenar de prepucios fihsteos, y asi el segundo plan del rey
se activa. Es una oferta que un héroe bravo no puede rechazar. Retomando de su
desafio ¡imposible no con cien sino con doscientos prepucios, el relato sobre el
fervor religioso del joven pastor, derrotando el orgullo de Goliag es coronado
con la victoria oculta del hombre humilde sobre el gran rey con segundas inten—
ciones (1 Samuel 18218-30).

El relato en cadena, embebido de las virtudes de la monarquía, nos presenta a
un joven pastor, hijo menor y héroe sin dinero, despreciado por el fuerte y odiado
por el grande, y desarrolla el tropo clásico de la victoria del pobre sobre el rico y
orgulloso, para el que la canción de Ana con su juego de palabras dingido al lector
sobre el nombre de Saúl, habia preparado al lector desde el mismo comienzo de la
narrativa mayor (1 Samuel 214-9). El cuento de hadas que representa la conquista
de Mica por David, además, se ubica proféticamente al comienzo de una cadena
narrativa que no concluye hasta que el último hijo de David y todo el orgullo de
Jerusalén son llevados al exilio, en tanta que ¡ah/mate lorpabrexpermaneren (2 Reyes
21h14‘, 25:12). Es precisamente este tema, el del éxito del héroe que poco promete
y que nada tiene, el que proporciona el contexto narrativo del relato del futuro rey
que es obligado a huir hacia el desierto para transformarse en el líder del pueblo
de Dios (cf. el rol de Moisés en Éxodo 21145), quien hace justicia reviruendo las
fortunas de los hombres, al estilo de Robin Hood, y finalmente elegido por la
Voluntad de Dios- ingresa a su reino”. La historia en la que David conquista a su
novia encuentra sus mouvos temáticos en un tipo de relato que se equipara a otro
similar, en tres partes, del antiguo Egipto, en el que un hombre pobre debe huir
de su hogar hacia el desierto de Siria y en el que finalmente obuene la mano de
una }oven que lo ama de manos de un orgulloso padre con segundas intenciones,
el príncipe de Naharina”. De la misma manera, otros motivos, temas y namas

Para unn discusión de la estructura de narrativas en cadena, vénsc TlLL. Thompson (1987 155­
139)

e Th.L. Thompson (ZOOSa: 125-129); para el tema del "emo de quien poco promete", véase Irvm
(1978)

= Lichrheim (1975 2007223)
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argumentales en la cadena narrativa que contínua, lo conducen a David al desier­
to, huyendo de Saúl, y se conforma asi una serie de propos comunes a todas las
historias del buen rey en el Cercano Oriente antiguo“. i

La cuesúón de los orígenes y las raices de la historia de David no tiene lugar en
un desierto histórico del siglo X a.C. y no tiene necesidad de una banda histórica
de bandidos y sus memorias para alimentar una tradición oral. La historia ya
estaba disponible desde antes en la literatura. Todos los relatos egipcios, sitios,
asirios y babilonicos comparten una base literaria común desde, al menos, los
inicios de la Edad del Bronce Medio. Relatos sobre el viaje de Sinuhé el egipcio a
Palestina así como relatos del sufrimiento de un rey en su juventud y su puesta a
prueba en el camino hacía el trono, se encuentran en inscripciones que presentan,
por ejemplo, las biografias de Idrimi, Panamuwa, Esarhaddon y Nabótiido” . Las
(ramas narrativas de estos relatos poseen muchas variaciones y cada relato que
poseemos despliega su propia voz fuertemente independiente. Aun asi, una aso­
ciación realizada a partir de un agrupamiento común de elementos temáticos
resulta indudable.

En el muy antiguo relato de Sinuhé, el príncipe inicia la narración acerca de su
sufrimiento cuando sucede la repentina muerte de Amenemhat I (m. 1960 a.C.) y
el temor al desorden civil obligan al ¡even a huir al exilio en el desierto del Retenu,
quizas algún lugar al este de Biblos. Obtiene refugio con un jefe tribal, con quien
permanece, y se enriquece y se transforma en el lider de una tribu. A través de los
años, en los que sus propios hiyos se convierten en ¡efes de tribus, Sinuhé mido’ del
exlraryem, dia agua al Infinita, qyudo’ a/ ¡Iza/tra arma/tado} afiwíá rural: pvr quien había

tam: en mana: de ladrmm, una descripción estereotipada de la más alta virtud, la cual
es estándar según la mayoría de las figuras heroicas del Cercano Oriente anti­
guo“. Su patrón lo hizo comandante del ejército. Exitoso en el combate, fue
ubicado a la cabeza de los hijos de sus gobernantes. Es desafiado a un duelo por
un “hombre fuerte del Retenu”. Al amanecer, Inientras todo el Retenu se congre
gaba para observar, preocupado por su muerte segura, Sinuhé derrota al enemigo.
Concediéndole primero al gigante la primera oportunidad para matarlo, Sinuhé
hábilmente elude la bateria de armas del poderoso hombre, y luego le dispara una

N Th.L. Thompson (2001).
=* Pam un acceso a estos relatos, véase (para Sinulué) Hana v Ynunger (1997; 77-82); pm tam,

véase Sasson (1931), Pntclmrd (1969 557.553); para Panamuwa, véase Tropper (1991: 39); Hallo
v ‘lounge: (2000. 153.150); para Esai-hnddon. véase Luckenbill (1927 cas); y pam Nabónido,
véase Gadd (1953), Rollig (1964). Para una paráfmsis v un análisis comparativo, véase Th.L.
Thompson (2007)

v‘ Véase ra]. Thompson (ZOOSa. 107.132. 3237336).
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sola flecha que atraviesa su cuello. Finalmente, mata a su enemigo con su propia
hacha. Con esta victoria, Smuhé se eleva a la grandeza. Luego de una larga nego­
ciación con Egipto en donde él es inyustamente tratado como un extranjero, reci»
be -tras su declaración de inocencia- el decreto de] faraón que le permite regresar
a su hogar.

Cuando el tema del exilio hacia el desierto se vincula al motivo del ascenso de

un rey al poder, el rol del héroe a menudo toma las caracteristicas mesiamcas de]
salvador del pueblo, con todo lo que es propio del elegido por la divinidad. Aun­
que Idrimi no nene un gigante contra quien luchar, su historia utiliza el mismo
Iípo de relato que el que hallamos en la historia de Smuhé. Idrimi y su familia se
ven obligados a huir de Alepo.  es el más yoven de sus hermanos y -con pensa—
mientos que nadie más tiene- se dirige a através del desierto hacia la tierra de
Palestina, en donde se transforma en el ]efe de un poblado y convive con los
Hapíru por siete años. Finalmente, elegido por Adad para converurse en rey, cons­
truye un barco, reúne soldados, y regresa a su hogar, en donde Alalakh y tres
poblados más le dan la bienvenida. Sin embargo, su gran señor, el rey hurrita
Barratarna, es su enemigo durante siete años. Luego de largas negociaciones, en
las que Idrimi declara su lealtad como vasallo, se transforma en rey de Alalakh.
Rey durante treinta años, hace lo que le place: combate a los enemigos him-as,
comparte su riqueza con su familia, se construye él mismo un palacio, revierte el
destino del pobre y establece propiamente el culto.

— Aunque la historia de su exilio es breve, los sufrimientos de Panamuwa compi»
ten con los de Saúl y su familia. El rey, su padre, y todos sus setenta hermanos son
asesinados, pero Panamuwa escapa. Las pnsiones y las ruinas se Vuelven más
numerosas que los poblados. Elegido por el rey de Asiria como rey de Y’dy en
lugar de su padre, Panamuwa finalmente “elimina la piedra de destrucción”, pro­
tege al pobre y a la viuda, organiza el buen gobierno y se vuelve famoso, rico,
sabio y leal. Da batallas en nombre del rey de Asiria y deporta a sus enemigos
como un gran rey. Su muerte —corno la de josé en Egipto—, es lamentada por
aquejumbrados asuios, mientras su cuerpo es transferido con grandes honores de
Damasco a Assur.

La historia de Esarhaddon comienza con los dioses enoyados y Babilonia su­
friendo el exilio yun diluvio, decretados por unos setenta ieremiacos años. Mardulg
sin embargo, elige a Esarliaddon para ser el salvador de Babilonia, revierte su
destino y ordena su retorno en el onceavo año’. Esarhaddon es elegido, como

La sinulitud delos signos cuneiformes del valor dr.- 1 y d: 60 es m1 que el numem70 (ó0+10).aJ
esrnbuse en modo reverso, se lee 11 (1o+1 J
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David e Idruni, a pesar de que él también era el más joven entre sus hermanos. Al
principio con dudas y humilde, intimidado por su gran tarea, reconstruye los
muros de Babilonia y restaura su templo. Libera a los esclavos y ayuda al pobre, y
ora por la eternidad de su casa, el templo y Babilonia y por un reinado de sabidu­
ria hasta alcanzar una avanzada edad.

El relato de N abónido también expande este rico espectro de elementos te»
matices que posee este tipo de historias. Hijo único y solo en el mundo, es elegido
por los dioses a través de un sueño para reconstruir el templo de Harran. Los
habitantes de Babilonia, sin embargo, eran pecadores y N abónido se ve forzado a
abandonar la ciudad y vagar por el desierto durante diez años, en tanto el dios Sin
nombra deidades guardianas para que velen por él. lshtar obliga a sus enemigos a
que se plieguen a él como amigos, en tanto que Nergal destruye todas las armas
de sus enemigos en Arabia y los obliga a someterse a su patronazgo. Shamash
hace que la gente lo vuelva a amar. En un tiempo dtvmamente elegido, los dioses
regresan a Babilonia y Nabónido regresa a casa para COIISLIlLII el templo de Sin y
restaurar los dioses a sus lugares.

Tal vez sea la celebración de la Victoria de Ciro sobre Babilonia, en el cilindro
de Ciro, la que epitomiza de mejor manera tanto el motivo del rey salvador, elegi­
do por su dios, como el de la cualidad eterna de su dinastía real. La dinastía de
Ciro, hijo de Cambises, es amada por Bel y por Nabu y es declarada “una línea
eterna de monarquía"  20»22a). El motivo del salvador elegido ingresa en la
historia al comienzo como una respuesta misericordiosa de Marduk hacia el sufri­
miento ubicuo de los dioses y los pueblos, cuando los dioses habian abandonado
Babilonia y “todos los pueblos de Sumar y de Akkad se habian transformado en
cadáveres”, Marduk “miró a través de todas las tierras, buscando al rey justo a
quien apoyar. Clamó por su nombre: Ciro, rey de Anshan; él pronunció su nom­
bre para que fuera rey sobre todo el mundo” (ll. 942)”.

El tema de la huida al desierto y la formación de una banda de héroes es
también tomado en los capitulos iniciales de 1 Macabeos. Cuando Antíoco tomó
Jerusalén, los residentes de la ciudad huyeron al desierto (1 Macabeos 3:18), “obli­
gando a Israel a esconderse en toda clase de refugios” (1 Macabeos 1:53). A me»
did-a que la resistencia se expandía, Matatías pidió el apoyo de todos aquellos que
residían en la ciudad y que eran “celosos de la ley y fieles a la Alianza” para seguir­
lo mientras él y sus hijos “huian a las colinas y dejaban atras todo lo que tenian en

=* Para 1: traduccion. Véasu Cogan (2000)
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la ciudad” y “todo aquel que buscaba rectitud y justicia fue hacia el desierto para
habitar allí” (1 Ivlacabeos 22729). Entre los rebeldes que se les unieron había
“una compañia de asideos, poderosos guerreros de Israel” (1 Macabeos 2:42), En
este relato es Judá, hiyo de Ivíatadas, quien es caracterizado como “un gigante” y
“un león”, logrando ser “de renombre en los confines de la tierra” (1 Macabeos
313-9). Es él quien se enfrenta a Apolonio en una heroica batalla, lo vence y lo
mata, “tomando la espada de Apolomo para usarla en batalla por el resto de su
vida” (1 Macabeos 310-12). Tambien derrota a Serón, con una fe digna de David,
puesto que la victoria no llega a causa de] tamano del ejercito, o de la fuerza, sino
del cielo (1 Macabeos 3:19; cf. 1 Samuel 17:47)”.

3. Una saga israelita del norte sobre Saúl

Cuando Finkelstein y Silberman recurren una vez mas a “memorias” históri­
cas y tradiciones orales para tratar con las capas más antiguas de la tradición de
Saúl, se torna evidente que did-ia explicación no se basa ni en la naturaleza de las
narrativas ni en la evidencia presentada para garantizar la asunción de la existencia
de eventos en el siglo X a.C. Antes bien, se basa solamente en su deseo de sostev
ner un núcleo histórico de la tradición perteneciente al siglo X para que concurra
con la cronologia bíblica y para sugerir algunos medios de transmisión hacia la
forma literaria posterior a partir de la cual la tradición es, de hecho, conocida. La
literatura del Cercano Oriente, hace tiempo establecida, que da expresión a la
ideología real del mundo antiguo, dificilmente necesite vagas teorías de oralidad
para explicar las narrativas de Saúl o de David”. Hay cuatro elementos en el
argumento de Finkelstein y Silberman con respecto a las tempranas tradiciones
orales sobre Saúl: I) un “incremento notable” en el número de asentamientos en
las tierras altas centrales, los cuales se conocen a partir de las exploraciones de
superficie; 2) un abandono inexplicado de los asentamientos de la Edad del Hie»
rro Ilen el área alrededor de Guibeón; 3) la relación bíblica de la historia de Saúl
con el área de las uerras altas al norte dejerusalén; y 4) una armonizadora trans­
ferencia al reino de Saúl de la campaña del faraón Sheshonq (Xberbnnq equivale al
J/mbak bíblico; 1 Reyes 14:25) en el quinto ano de Rehoboam.

w‘ Ma’; 11 respecta en Hyelm (20041 273).
i“ Th L Thompson (20053. 139219)
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Finkelstein y Silberman comienzan su discusión con una pregunta simplifica­
da con respecto al tema de la historia de Saúl: ¿por que fue rechazado Saúl y a
David le fue otorgada la promesa de un reinado eterno? A continuación, los auto­
res señalan algo obvio, implícito en la mayoría de las preguntas sobre historicidad;
a saber, que la ausencia de evidencia sobre Saúl no excluye la poxibilidad de su
existencia. Ellos señalan la incertidumbre sobre la cronología bíblica para el reina­
do de Saúl y afirman que los cuarenta anos atribuidos al reinado de David y
Salomón son, a lo sumo, una “simple aproximación” (pp, 64-65)“ . Blás aún, se
sostiene que el propio Saúl procede de 1a región de Benjatnin y que sus activida­
des —ademas de perseguir a David— se restringen a las “uerras altas septentriona­
les” y a Guilead y se concluye que Saul no gobernó sobre “todo Israel”, sino que
las “memorias fijadas en la Biblia” sugieren, antes bien, que fue un líder de las
tierras altas septentrionales durante el siglo X a.C, con base en la región de Ben­
jamín (pp. 66-67). Finkelstein y Silberman expanden este argumento por analogía,
apuntando a una expansión de los asentamientos de la Edad del Hierro I en las
tierras altas centrales y en el norte de la meseta de Transyordania, y estableciendo
un fuerte contraste con el patrón de asentamientos que puede hallarse en la re­
gion dejudá (pp. 67-69). Ahora, si bien este tontmxle en el patrón de asentamientos
del Hierro I es en verdad históricamente significativo” , el caracter singular que
posee el vínculo sugerido entre las tierras altas centrales y Guilead parece relacio­
narse mas con el relato bíblico que con las prospecciones arqueológicas. No sólo
los autores ignoran de manera significativa otras regiones de la gran Palestina,
sino que a duras penas distinguen Efrain de Manasés” o de las más que distinti­
vas regiones de la Transprdania septentrional. Aunque existe una amplia simili­
tud entre los patrones de asentamiento en las tierras altas centrales de la Edad del
Hierro I y los de la meseta lransjordana, los paralelismos más cercanos se ubican
entre la planicie de Irbid y la región de Siquem en el periodo del Bronce Tardío.
Durante la transición de la Edad del Bronce Tardío a la del Hierro II, la planicie
de Irbid mantiene una mayor estabilidad y continuidad que su contraparte en la
Palestina central. Los Cambios en el patrón de asentamiento alrededor de Irbid
pueden ser comparados, tal vez de mejor manera, con los desarrollos moderados
en las colinas de Manasés, en tanto que los nueva: sitios del Hierro I en Ajlún
quizás puedan compararse mepor con los similares ¡um/or asentamientos en Efraín.

"’ Para un entendimiento diferente dc la cuestión, no obstante, véase Lcmche (2001).
‘3 Vease ThJ. Thompson (1992a: 288-300).
33 En contraste con Finkclstcm (1988 89-91,
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La región de “Ben)an1in”»al igual que Mnnasés e Irbid— muestra una considera
ble continuidad con los asenmmientos de la Edad del Bronce en la región". Los
patrones de continuidad desde la Edad del Bronce en cada una de CSKBS regiones
parecen ser mucho más importantes para asociaciones regionales que cualquier
paralelismo entre los patrones de nuevos asentamientos durante el Hierro I, Des—
pués de todo, ¡esta es tan sólo una observación que Finkelstein y Silberman pro­
veen con su analogía que describe al reino de Saúl a paro: de la Siquern y la
Jerusalén del período de El Amarna! (véase p. 69).

Los autores encuentran algo unico en los sitios de la “meseta de Bemamin” (al
norte de Jerusalén). En contraste con las tierras altas centrales, en donde la conu­
nuidad de los asentamientos durante el Hierro II es notable, el patrón de
asentamientos del área al norte de Jerusalén está caracterizado por el abandono
de un “número significativo” de sitios (pp. 70-71). A1 notar que Shiló fue destrui»
do por el fuego a fines del siglo XI a.C., que etïfell, Khirbet Raddana y Khirbet
Dawwarra fueron abandonados a fines del siglo X a.C. y que ey-jib puede también
haber sido abandonado por un periodo considerable, los autores concluyen que
el “gran crecimiento demográfico" en un área “correspondiente al núcleo del
reino de Saúl” tuvo un repentina (¡sic!) final; a saber, ¡a fines del siglo X a.C.  70)!
Lo dudosamente “repentino” de su “evento” es la unica garantía que tienen para
revisar la cronologia bíblica tradicional (que ubica a Saúl a fines del siglo XI aC.)
y la datación dependiente de la Biblia de la campana del faraón Sheshonq (en la
tradición bíblica, Shishak saqueajerusalén en el quinto ano de Rehoboam, m 926
a.C.: 1 Reyes 14225-26). Comojerusalén se halla ausente de la inscripción egipcia
de la campaña de Sheshonq contra Palestina, pero Guibeon es nombrada, los
autores crean un escenario que sugiere que dicha campaña fue parte de una polí­
tica exitosa del resurgimiento de Egipto para eliminar “una agresiva enlídad de las
tierras altas que la tradición bíblica asocia con Sa‘ ”, en  momento entre
mediados y fines del siglo X aC. (pp. 74-81)". El resto de este capitulo (pp. 81­
89) está dedicado a un esfueno igualmente arbitrario y sin confirmación para
explicar las tradiciones bíblicas sobre la base de un conflicto original de uadicio­
nes orales locales, a través del cual una tradición antkSaúl y pro—David reemplazó
a una tradición pro-Saúl de Guibeón-Benjamin. A partir de esta elaboración, los

3* Vease Kochavi (1972); m1.. Thompson (1979; 13.2o. 45.48, 43,50. y ln 1m de sam, l992fl’
23a, 29+29s)
Por supuesto, las tradiciones bíblicas asocian, mas bien. "una agresiva entidad de las tierras aim"
con jetoboam _\‘ Rehoboam, ames que con Saúl

s;
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mercenarios del relato (los filisteos) obtienen la victoria final sobre Saúl en la
Biblia y gradualmente eclipsan a sus amos egipcios en las historias que fueron
“contadas una y otra vez entre el pueblo de Judá”  84)”.

4. Las leyendas de la corte de David

El Capitulo 4 se dedica a un esfuerzo por ubicar la elaboración de las leyendas
orales sobre el reinado de David en las baladas del siglo IX a.C., recitadas en la
corte dejerusalén, al interpretadas como un intento de reemplazo que presenta al
reino legendario de David como equivalente al reino histórico de Ornri —un argu»
mento sugerido por primera vez y de manera mas elaborada en el libro anterior de
Fmkelstein y Silbermany’, Aqui, los autores inician la discusión presentando sus
dudas sobre la historicidad de la “historia de la corte”. Un elemento central de su

escepticismo, que quien escribe comparte”, se basa en los magros restos arqueo­
lógicos dejerusalén antes de mediados del siglo VIII a.C. y en la observación, a
parti: de las prospecciones de superficie, de que la población de Judá a través de
todo el siglo X a.C. “se mantuvo en bajo número y las aldeas eran modestas y
escasas” (pp. 9196). En un intento por evita: “utilizar la narrativa bíblica como
base de la interpretación arqueológica”  97), los autores sostienen que las trans­
formaciones sociales y políticas implicadas en la “historia de la corte” más bien
habian tenido lugar en las tierras altas septenuionales (p. 98). Algo Central en este
argimento es que, en contraste con la existencia de un notable Estado de Israel
en el siglo DZ a.C.,]uda permanecía aún, a lo sumo, como una pequeña jefatura en
ese período. Los relatos del gran reino de David y Salomón, se sugiere, fueron
desarrollados a través de un proceso que involucra la transferencia simbólica de la
grandeza de Omri haCiaJerusalÉn (pp. 98-101). A mediados del siglo Di a.C., bajo
el reinado de josafagjudá —a través del matrimonio dejehoram, hijo del rey, con
la hija de Ahab- parece haberse vuelto “un virtual vasallo” de Israel. Según seña»
lan Finkelstejn y Silberman, ésta es la base de la transferencia simbólica y de la
monarquía unida “histórica” de Israel, con un territorio que iba desde Dan hasta
Beersheva y con posesiones tanto en Siria como en Transprdania -¡una mona:­
quia unida gobernada por los ómndasl  103)—.

M Sobre los métodos utilizados para cl desarrollo de este argumento. Vfinsc‘ dc Vaux (1970).
=7 Finkelstem v Silberman (2001) Para una reseña, Véase ThL. Thompson (2001)
3* Vease 'l'h.L. 'J'hornpson (1992; 329.334‘ 401-412)
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Aunque usada, su conclusión parece contradecir su esfuerzo explicito de evi»
tar “la utilización de la narrativa bíblica como base de la interpretación arqueoló­
gica”. La circularidad de su argumento implica que los autores no dudan en util:­
zar un escenario bíblico como matriz interpretativa de su evidencia histórica y
arqueológica. La población de Judá había crecido y existen indicios arqueológicos
de formación estatal y de una administracion centralizada en el valle de Beersheva;
esto es, fortalezas limítrofes establecidas por el rey de Judá para lo; dmnda: (pp.
103-104). Es para este “período” que ellos datan un capitel eólico de proveniencia
desconocida hallado en Jerusalén, el cual representaría evidencia de un “complqo
gubernamental del estilo del de Samaria” sobre la muy debauda estructura escalor
nada de piedra que K Kenyon había excavado en los ’60 y que ellos re»datan hacia
el siglo IX a.C.” Hasta donde puedo ver, esto es todo lo que los autores señalan
como “evidencia histórica y arqueológica” para su escenario. El resto del capitulo
prosigue con el esfuerzo de crear armonía entre su narrativa y la bíblica, soste—
mendo que la “narrativa de sucesión” no puede ser datada hacia el siglo X a.C.
porque implica una “conciencia de clase” y una “aristocracia de base cortesana”,
involucrando propaganda pro-salomónica, La narrativa, sm embargo, tampoco
puede ser datada más tardíamente, sostienen los autores, porque menciona a la
“tierra de Gueshur” -u.n Estado arameo del siglo IX a.C.- como aliada de David
(p. 110; cf. 2 Samuel 3:3). Si este argumento se sostuviera, sin embargo, también
debería ubicarse a su David histórico en el siglo Di, ¡porque el David de las narra­
tivas en el desierto saquea Gueshur (1 Samuel 27:8)! Los argumentos basados en
referencias geográficas, presentados para sostener una datación en el siglo IX,
proceden del pdncipio que sostiene que éste es el único período que proporciona
a las narrativas un contexto histórico apropiado —precisamente, el mismo argu­
mento que había sido utilizado cincuenta años antes en la hipótesis amerita para
las narrativas patriarcales-. El hecho de que otros textos hagan uso, en efecto, de
estos nombres geográficos sin este contexto “apropiado” particular, vacía, por
supuesto, el argumento de toda sustancia. El Absalón de David también posee su
periodo de pirateda en el desierto en Gueshur (2 Samuel 132375.; 1413-32; 15:8).
Los gueshuritas son también mencionados varias veces en Deuteronomio, Josué
y 1 Crónicas, libros que no pueden set fácilmente fechados en el siglo LX a.C. Este

"" Una graciosa nora al pie prorccrom señala que esta interpretación no sugiere quc “un templo v un
palace más modestos, L ' * por los amcnores yeïes dc las uerras altas de juda’, no estuvie­
ra allí antes”  105)‘ U Stemer (2001 5053) fecha esta estructura hacia el siglo X o la pnmera
mirad del IX n C
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capitulo considerablemente defectuoso concluye de la manera mas decepcionan»
tc con una afirmación exegéticamente desdeñosa: “los bardos de lajerusalén del
siglo IX a.C. proveyeron a los posteriores monarcas y príncipes occidentales con

_ una justificación vivida y poética tanto para sus propias debilidades humanas
como para su indiscutible derecho a gobernar”. La narrativa de David que posee­
mos, sin embargo, Concluye de un modo bastante diferente: un David pecador,
humilde y arrepentido, confiando finalmente en Dios y su predad antes que en
los ltombres, retrasa de manera exitosa la destrucción de Jerusalén y prevrene la
plaga que ha traido consigo por agobiar a Israel (2 Samuel 2414-25). No encuen»
tro ningún esfuerzo por ¡ustificar la debilidad humana en este relato, ni tampoco
se puede hallar un intento por promover el indiscutible derecho del rey a gober­
nar. La narrativa concluye con una escena que expresa una posposidón del juicio.

5. Una épica escrita

Por cierto, la identificación de elementos portadores de función en una
narrativa, tal como aquel que cierra la narrativa del libro de Samuel, requiere
que el crítico bíblico disponga de un texto escrito. El tratamiento de dicho
texto se presenta en la discusión de Fínkelstein y Silberman en el Capitulo 4,
que trata sobre las últimas décadas del siglo VIII a.C. No obstante, este no es
un texto real, que pueda ser leído. Es una prix-nera versión hipotética del rela­
to, el cual ya no poseemos. Debería ser un axioma delos estudios bíblicos
que un texto no legíbleino puede tener un lector crítico. Este texto no legible
no es una excepción.

El contexto para la “épica” que proponen los autores se ubica luego de la
caída de Sarnaria, especificamente durante el reinado de Ezequias, como parte
del relato de Isaias sobre la supervivencia de Jerusalén”. Debido al carácter hi»
patético de esta primera versión escrita de la “narrativa de sucesión”, el argu»
mento de los autores es excesivamente frágil. La “épica” está identificada con lo

‘” Qué tanto comprende esta "épica" cs algo qua m) queda claro. Como el siguiente nivel de tradi­
ClÓn literaria quc Fxnkclstun _\- Silberman reconsuuven es la “crónica dc Salomón”, fechada hacia
e] siglo VII aC, asumo que la Linea nananva desarrollada durante el reinado de Ezequias debe
haber sido clausurada -siguiendo a Robert Alrer- con la muerte de David en 1 Reyes 2. Para una
atribución del relato dc Ezequías al libro dc Isaias -cxcluvendo la construcción del túnel y el
tnbum a los 35inÜ5*. véase H¡eim (20041 931m3)
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que ellos proponen como sus dos principales temas: como fue elegido David
para transformarse en el “rey y salvador de Israel”, con Salomón como su suce—
sor, y cómojerusalén se transformó en la “capital sagrada” de Israel. La función
propuesta para esta “épica” es definida como propaganda dinastica, buscando
legitimar la dinastía davidica y la centralización politica y religiosa de Judá en
Jerusalén (pp. 121422). Finkelstein y Silberman, sin embargo, nuevamente al­
canzan conclusiones sobre la manera en que la historia se ve reflejada en el relato
demasiado rápida e ingenuarnente. Al concentrarse en su supuesto contexto,
historizando el relato de Ezequias como algo aún no escrito y defendiendo su
escenario a traves de una paráfrasis de dicho relato basada en la arqueología, los
autores terminan pasando por alto el analisis de la composición de la narrativa de
David, que es de hecho el obyetivo propuesto para dicho capitulo. El hecho de
que la función del relato sobre la elección de David por Yahvé como salvador y
de Salomón como su sucesor sea la creación de legitimidad dinasuca se sostiene
como una refutación de los argumentos tendenciosos sobre supuestas y tempra­
nas tradiciones orales.

Aun asi, el tema de la promesa eterna tiene profundas raices en la ideología
rea.l del Cercano Oriente antiguo. De manera similar a los temas relacionados de
la promesa eterna para Jerusalén y su templo, la promesa de una eterna Casa de
David posee muchos antecedentes‘ Por ejemplo, la historia de Esarhaddon con­
cluye con una nota sobre la paz trascendente en la cual Babilonia, su templo y la
dinastía real, asi como su gobierno de ¡usucia permanecerán para siempre, mien­
Lras el propio Esarhaddon gobernará hasta su vejez. De igual manera, la “Casa” y
el “trono eterno" de Salomón reiterar) los motivos de las Casas y Kronos eternos
de Nabucodonosor, Nabónido y C110". El propio reinado de Tuthmosis III,
más que su Casa, es eterno. El rey se sienta en el trono de Horus por un millón de
años y la paz que él establece, como la que establece Merneptah, es “para siem­
prewz. Este tema de 1a ideologia real es transformado en la Biblia con propósitos
pedagógicos y se presenta en una cadena de relatos que lo caracterizan corno
condicional: Yahvé será el Dios de Israel y éste será su pueblo; dos posiciones de
un dialogo permanente en los libros de Samuel y Reyes, reiterando un discurso
comparable en Éxodo y Números. El motivo particular de la promesa eterna a la
dinastía de David (2 Satnuel 7:12-16), tal como se lo emplea en el relato de David,

" 11.1.. Thompson (2007).
*= Th.L. Thompson (2002).
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tiene una centralidad especial en este capitulo. El tema es desplegado con un
gran énfasis dentro del elaborado rechazo del rey David por parte de Yahvé,
cuando aquél se encontraba descansando en su “casa de cedro” (2 Samuel
7:1) y proclamando estar preocupado por el hecho de que el arca de Dios se
hallara en una tienda (2 Samuel 7:2). En una visión del profeta Natan (2
Samuel 794-16), Yahvé pregunta, con ironia, si David va a construir una “casa”
para Yahvé. ¿Ha habitado Yahvé alguna vez en una casa? ¿Le ha pedido a
cualquiera de los gobernantes de Israel que le construyan una “casa de ce­
dro”? Antes bien, ¡ha permanecido siempre en “una tienda y un tabernaculo”
(2 Samuel 7:5»7; cf. Éxodo 26)! Yahvé rememora todo lo que ha hecho por
David y declara que también establecerá para Israel, su pueblo, un “lugar” (2
Samuel 7:10) donde pueda vivir sin problemas. La promesa de David se diri­
ge hacia los hijos de David: Él “creará una dinastía” (2 Samuel 7:11) para
David. El heredero de David construirá un “templo” (2 Samuel 7:13) para el
nombre de Yakaz’ y Yahvé establecerá el trono de su hi¡o para siempre.

Esta escena se encuentra dentro de una larga y compleja cadena narrativa,
la cual tiene su punto de partida en el relato de Eli, centrado en el tema de
una similar promesa eterna para la Casa de Eli, el sacerdote ungido de Yahvé.
En el castigo luego del juicio, la promesa eterna hacia Eli se transforma en
maldición eterna (1 Samuel 250-34; 3:14). En esta apertura tematicamente
precursora del relato de Saúl-David, la maldición tiene tres etapas de cumpli­
miento: la derrota humillante de Israel a manos de los filisteos, el fin de la
Casa de Eli con la muerte de sus hijos y la vergonzosa pérdida de la “gloria"
de Israel, al llevarse los filisteos el tabernáculo y con él a Yahvé. La función
de este castigo es sentar las bases para la competencia de los roles salvadores
que tienen Saúl y David, desplegados ante la ausencia de Yahvé (1 Samuel
4:22). La humildad de David logra lo que la arrogancia de Saúl no puede
hacer (2 Samuel 6:16). Cuando el profeta Natán visita a David en la cima de
su éxito, cuando el arca ha retornado finalmente ajerusalén, le habla de un
futuro hijo suyo. Yahvé “sera su padre y él sera su hijo”. Cuando le sea des»
obediente, Él 1o golpeará y azotará con palos y latigos para que aprenda (2
Samuel 7:14; cf. Salmos 89:27). La “promesa eterna” de Yahvé hace explícitas
las condiciones pedagógicas del relato, continuando un tema con anteceden»
tes en el relato de la alianza en la tradición del desierto. Alli, el ángel del
terror de Yahvé es enviado para cuidarlos y protegerlos, pero también para
castigar la rebelión y la transgresión (Éxodo 23223-33) y para asegurar el se»
guimiento de la senda de Yahvé. Esta alianza también involucra a Yahvé. Aun
cuando se hubiera deshecho del rebelde Israel y lo hubiera reemplazado con
un nuevo pueblo de Moisés, su profeta le recuerda que Yahvé no tenia op»
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cion; Él debe estar “con ellos”, o ÍÜJPEÏHÍLÍOJGI rumarex de lar rumana ¡e bar/am’):
de Él (Éxodo 3217-14; Numeros 1410-20; cf. Éxodo 3:12). El tema principal
se desarrolla como un discurso sobre la recompensa, el castigo colectivo y la
misericordia, cuya matriz principal es el retorno del exilio del remanente de
Jerusalén, aquellos que han aprendido de su sufrimiento. Esto es algo evi­
dente, segun creo, a partir de cuatro elementos en los que el tema de la “pro­
mesa eterna” informa los relatos sobre Salomón: 1) la promesa condicional
de que Salomón tendrá una larga vida, n transita por la senda de David (1
Reyes 3:14), habilita un discurso sectario que domina la polémica antir
samaritana del autor“; 2) El argumento de Salomón en su plegaria con res­
pecto a que “todos los hombres son pecadores” implica a todos los hijos de
David en la pérdida de la promesa y sirve como argumento para solicitar la
futura misericordia. Dado que la ¡usticia no puede salvarlos, Salomón ora
para que la compasión de Dios los haga retornar desde el exilio arrepentidos
y mas sabios (1 Reyes 8246-53); 3) Las promesas de que el nombre de Yahvé
habitara en el templo por siempre y de que el trono de Salomón sera eterno,
son la condición de la aceptación de Israel de su rol como pueblo elegido.
Tanto el templo como el pueblo serán descartados si abandonan a su Dios.
En este pasaje, existe una referencia directa y explícita a los mismos mmare:
pertiitiaxa: que Moisés había evocado en Éxodo 32 y en Números 14 para
obligar a Yahvé a estar con Israel como su Dios. Yahvé dara’ a la: riarimm
rríatzt/wpara murmumr (1 Reyes 9:19); 4) Finalmente, en el pasaje que Finkelstein
y Silberman utilizan para sostener una datación temprana de la promesa
davídica (“y humillaré a la estirpe de David a causa de esto, aunque no para
siempre”, 1 Reyes 11:39), los autores interpretan la garantia de “una herencia
eterna para los descendientes de David" como una función creadora de iden­
tidad en la narrativa de una época dorada  9), Uno debe obyetar esta lectura
por dos razones: a) los autores citan 1 Reyes 11:39 fuera de contexto. En este
punto, ¡el relato bíblico trata el tema de la caída en desgracia de Salomón!
Como castigo, el reino para los hijos de David es reducido a una sola tribu.
En su lugar, Jeroboam es elegido para ser rey sobre el resto de las tribus de
Israel. Él es el nuevo receptor dela promesa eterna que debería haber sido de
Salomón. Sijernbaam transita m la renda de Yahw’ toma Daz/Id la hize, Yahvé esta­
rá con Jeroboam y le dará una dinastía eterna como lo hizo con David (1

‘3 Sobre ln cualidad particularmente sectam de los motivos de transimr la “senda de David” o de
transita: la “sei-ida dejeroboam”. véase Th.L Thompson (1999- ZT-Z-H)
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Rey = 11:26-43); b) claramente implícito en la predicción de que la bumi/[azián
de ‘la Cam de Dai/Id rm ¡enipmu siempre, esta el hecho de que, en contraste con
las futuras tribus perdidas de Jeroboam y su rey infiel, el remanente de la
Casa de David retornara del exilio y, de acuerdo con la plegaria de Salomón,
aprenderá de su sufrimiento y se arrepentira. Si David habia abandonado el
relato con una espada eterna pendiendo sobre su Casa (2 Samuel 1110-12),
su hijo Salomón lo abandona en un fracaso casi total.

Al observar el aspecto histórico y arqueológico de esta sintesis bíblico­
arqueológica. el argumento dificlmente mejora. Finkelstein y Silberman obje»
tan firmemente la datación hacia el siglo X a.C. de la “narrativa de la suce»
sión” sobre la base de la ausencia de una política estatal en Judá hacia esa
epoca. Antes bien, el final del siglo VIII a.C. constituye un período en el que
el texto (en su forma inicial) podria haber sido escrito (pp. 122-123). Cuatro
observaciones son presentadas para sostener el contexto histórico propues­
to: la súbita expansión deJerusalén al recibir refugiados de Samaria; la expan­
sión de los asentamientos en las tierras altas de Judá; la aparición de fortale»
zas, depósitos y centros administrativos, integrando la región dentro de la
economia asiria; y la evidencia de “alfabetismo público” (pp. 129431). La
expansión deJerusalén a partir de un pequeño poblado de menos de 15 acres
a una ciudad fortificada de unos 150 acres se entiende a causa de la aparición
de los refugiados de Samaria. Se sugiere que los desarrollos estatales en el sur
comenzaron durante el reinado de Al-iaz, aunque el reinado de Ezequias es
preferido, ya que el túnel de Siloam y la inscripción hallada en él son atribui»
dos a este ultimo periodo.

La debilidad central de este escenario propuesto reside en su cronología,­
puesto que dificilmente se pueda distinguir entre la cerámica del siglo VIII y
la del VII a.C. La expansión de Jerusalén y la integración de Judea en la eco­
nomía asiria podrían ubicarse facilmente tanto en la primera mitad del siglo
VII como en el último cuarto del siglo VIII aiC. De hecho, los refugiados
provenientes de la destrucción de Laqmsh a manos de Sennaquerib y su cam»
pana pumtiva contra Judea constituyen un escenario mejor para explicar el
crecimiento expansiva de Jerusalén, antes que aquél que atribuye los refugia­
dos a la destrucción de Samaria. Al concluir este capítulo, los autores sostie»
nen que la campaña de Sennaquerib —dejando una Judá territorialmente en­
cogida. demografía/nuit! variada y subordinada a Asiria- habia destruido el sis»
terna económico “que Ahaz y Ezequias habían creado”. Sin embargo, ¡la pro­
pia evidencia referida a la existencia de dicho sistema habia sido construida a
partir de la ambigua garantia del crecimiento demográfico de Jerusalén! El
libro de Reyes -y en particular, la revisión que Reyes ofrece del relato de
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Ezequías en Isaias- ha guiado tanto las interpretaciones arqueológicas de los
autores como sus presunciones de posibilidades históricas. La revisión ubica
la historia de Isaias sobre Sennaquerib dentro de un contexto literario que se
ocupa del tema de los reyes buenos y malos de Judá, un contexto que es
obviamente posterior a los reinados reales de los reyes mencionados.
Rehoboam construyó lugares sagrados y levantó postes y pilares sagrados
dedicados a la diosa Ashera’. Su crimen es reiterado por Ahaz, Manasés y
Amón. Estos cuatro reyes malos son contrapuestos a cuatro reyes
reformadores: Asa (1 Reyes 1519-24), joás (esp. 2 Reyes 1222-4), Ezequías
(esp. 2 Reyes 18:45) yjosías (esp. 2 Reyes 22:2, 23:25)“. La reiterauva narra­
nva de Reyes, que constituye un patrón estereotipado de reyes buenos y ma­
los, de reforma y anti-reforma, socava la cronologia de esta armonía bíblica
de “base arqueológica” que proponen los autores. Aun asi, la información
arqueológica que es asociada con el relato de Ezequías es, en sí misma, oscu­
ra. Como evidencia histórica de la “reforma” de Ezequías, los autores seña­
lan la existencia de tres santuarios del siglo VÏII en Arad, Beersheva y Laquish,
los cuales —se sostiene- caen en desuso durante el reinado de Ezequias. Más
aún, existe una aparente ausencia de tales santuarios en Judá durante los sir
glos VII-VI a.C. (pp. 138-141). En el breve Apéndice 5, que trata de estos
santuarios, los autores alcanzan la conclusión de que dichos espacios deben
haber sido suprimidos durante o al menos na 45173145J del reinado a’: EgequíaJ.
“La ciudad que fue destruida por Sennaquerib en 701 [a.C.] no poseía ningún
santuario”  288). Sin embargo, en la discusión sobre el santuario de Arad,
Finkelstein y Silberrnan indican que existían, de hecho, dos etapas en este
proceso: “el altar mayor fue retirado a fines del siglo VIII a.C., en el transcur»
so de la reforma cultual de Ezequías (estrato VIII), pero el santuario fue cerrado
y desmantelado por piimera vez un siglo después, durante el reinado de Josias
(estrato VII), ¡anmrrítnda mi, de manera mg rermna, ¡zm la deimpziirz Inti/im de lar da:
rgfanmzr de m/la máxfamomr de la birtamz dejar/J’ (pp. 285-286). El lector precavido
debe dudar antes de aceptar esta conclusión respecto de la lustoncidad de la
reforma de Ezequïas. Arad, después de todo, tenia un santuario cuando la ciudad
fue destruida por Sennaquerib y, por lo tanto, no existe evidencia de su desapari­
ción a causa de la “reforma” de Ezequías. Claramente, toda descripción histórica
de cambios de Culto en Judá necesita proceder a través de su propio camino,
independientemente de las perspectivas bíblicas.

“ Para una mayor discusión sobre este upo de narrativa. véase Th.L Thompson (20051)), Hgelm
(2004a- 254293).
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6. La gloria de Salomón

El Capitulo 5 esta dedicado a la proyección de una “crónica del reinado de
Salomón” escrita en el siglo VII a.C. durante el reinado de Manasés  150). A
pesar de que la cronologia de la expansión de Jerusalén y la incorporación de
joda’ en la economia asiria es incierta, Fmkelstein y Silberman eligen el reinado de
Manasés, aunque restringido a las tierras altas y estepas dejudea  158), como la
analogía histórica a partir de la cual proyectar el reinado de Salomón corno un
tiempo ideal de paz y prosperidad, involucrando a todo Israel. Los autores sos»
uenen que “si algún personaje histórico nos recuerda a.l Salomón bíblico”, ése es
Manasés (p. 155). Es la administración de Manasés y sus proyectos de construc­
ción que los autores perciben como reflejo de la administración y los proyectos
de construcción de Salomón, incluyendo los sistemas de abastecimiento de aguas
en Hazor y los establos en Meguiddo (pp. 159-167). De modo similar, el relato de
Salomón y la reina de Saba se concibe a partir de la asociación histórica con
Manasés. La función del retrato de la grandeza de Salomón es vista como un
esfuerzo para legitimar el importante crecimiento del poder real bajo Manasés y
el creciente rol de Judá en el comercio internacional  162). Es un esfuerzo para
promover y defender la legitimidad del comercio con Asiria  167) y con Arabia
(p. 171). Breves discusiones sobre el templo —y su origen desconocido-, sobre
las relaciones con Hiram de Tiro, sobre el rey Himmmu del siglo VIII a.C., y sobre
las minas de Salomón y la actividad minera en Araba durante los siglos VIII y VII
a.C. cierran el capítulo a partir de una discusión del carácter cosmopolita de la
figura de Salomón en la Biblia: “un lider ideal a partir del modelo del rey asiflo”
(p, 173). Una sugerencia final sostiene que el relato hace un uso considerable de
las tradiciones del norte y atribuye a Salomón grandes logros y asociaciones co­
merciales que históricamente pertenecieron a los “más poderosos reyes israeli­
tas”  176).

Tanto la evidencia como los argumentos para la asociación de la narrativa de
Salomón con Manasés, para la calidad asiria de la figura de Salomón y para las
actividades comerciales de Salomón imitando a los reyes de Israel son considera.»
das arbitrarias por quien escribe estas páginas. La insistencia en que las narrativas
bíblicas deben tener una base en eventos históricos es excesiva y nunca posee un
argumento razonable para ser sostenida. Por otro lado, la comprensión que los
autores tienen de la figura de Salomón como legifimadura de una expanridn del ¡amer­
mu‘ de/poder real, asi como su presentación del Salomón rico y poderoso como la
figura ideal del rey en la Biblia, ofrece una muy cuestionable lectura de la narrati­
va bíblica, En el libro de Reyes, la grandeza de Salomón reside no en su riqueza y
esplendor, sino en su humildad. Esto está claramente representado en la respues­
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ta del rey a la fabulosa oferta que le realiza Yahvé en 1 Reyes 3 acerca de cualquier
cosa que él pueda desear. Salomón es sólo un pequeño niño y, por lo tanto, pide
el don del discernimiento entre el bien y el mal, na Íagrarzdegu (1 Reyes 317-9). Es
así que su reino se transforma en un nuevo paraíso, el cual. sobrevive hasta el
vigésimo año de su reinado, cuando el arca de Yahvé es conducida al templo (1
Reyes 8). Más aún, antes que un reinado eterno de paz, el relato de la gloria
verdadera de Salomón concluye con la dedicación del templo. Salomón como
ideal bíblico del rey sabio se ubica como preludio al reinado de] pecado, el cua] se
despliega a medida que multiplica caballos, esposas, plata y oro, realizando la
profecía de Moisés en Deuteronomio 1714-17. 1 Reyes 9 comienza con la adver­
tencia de que el templo terminara en ruinas (1 Reyes 9:13). Evoca la profecía de
Moisés sobre la destrucción que Vendrá cuando el rey de]e de hacer lo que es
bueno a los ojos de Yahvé (Deuteronomio 4:26, 819-20, 28:36, 30:19, 31:28). El
relato sobre la expansión de la riqueza y la autoridad de Salomón, que Finkelstein
y Silberman han interpretado erróneamente como la “edad dorada” de la grande­
za de Salomón, es más bien el relato de su desgracia. La estructura de la historia
de Salomón se articula a través de dos teofanías. La primera marca su apari»
ción y se centra en su humildad y su sabiduría. La segunda introduce su caida
y se centra en la riqueza, la fuerza y la traición de un hombre. Es un relato
sobre el gran ¡Ira/om que debería haber sido”. Si en verdad existe un relato
sobre una edad dorada en la Biblia, es aquel en el que Yahvé gobierna a Israel
como rey en el desierto. No es un tiempo de reyes, templos y grandeza, sino
un tiempo en el que Yahvé “habitaba en una tienda y en el tahernaculo”
(Éxodo 26; 2 Samuel 75.7).

7. El relato de Goliat como paradigma
para la “Historia Deuteronomística”

Como se mencionó al inicio de este artículo al discutir el prólogo del libro, el
mensaje de la alegoría de Goliat que presentan Finkelstein y Silberman es que
Josías se proyecta como un nuevo David que “derrotada a las tropas de élite
griegas del ejército egipcio de igual manera que su famoso ancestro venció al
poderoso y aparentemente invencible Goliat”. En esta reconstrucción, se dice

‘5 Thl. Thompson (2005a: 267-269).
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que los sueños imperiales de Egipto chocan con las similares ambiciones expansivas
dejudá  199). En tanto la cuestión de si El-hanan o David habia sido el primer
matador del gigante de la leyenda es dejada a elección del lector, los autores se
concentran en un argumento tripartito para ubicar la forma escrita de la historia
de David y Goliat a fines del siglo VII a.C. como un argimento que dio lugar a la
asi llamada “Historia Deuteronornisiica”, ’

Obviamente, de algún modo conscientes de la flexibilidad de la tradición oral,
los autores refieren relatos alternativos, como el del asesinato de Goliat por parte
de El-banan (véase esp. 2 Samuel 2318-39). Sin embargo, parece existir poca con­
ciencia de que precisamente tal flexibilidad en las tradiciones orales hace imposi­
ble el esfuerzo de los autores por ubicar este relato “oral” dentro de cualquier
contexto histórico especifico“. El uso de términos tan carentes de evidencia,
como “memorias”, para lo que es una tradición oral enteramente hipotética soca­
va, al menos, la confianza de quien escribe en la discusión de los autores. Relatos
de duelos entre héroes de ejércitos opuestos y de pruebas de hombria que
involucran el asesinato de gigantes han sido el tema central de antiguos relatos
¿’JtTIÏOI desde que Gilgamesh luchara por primera vez contra Enkidu e iniciara su
búsqueda de la aventura al tomar la cabeza del gran Humbaba. No disponemos
de evidencia de que este relato este basado en una tradición oral, pero llamarlo
“memoria” carece de sentido, ¿La memoria de quién? ¿Y que era recordado? Este
relato está escrito con muchas variantes y no necesita ser recordado. Como los
propios Finkelstein y Silberman señalan, 2 Samuel presenta un pequeño resumen
de relatos similares asociados con la banda de héroes de David, pero el contexto
literario de tales relatos dificilmente se limita —aun en la Biblia- a Goliat o a Da­

vid; tampoco la etiología del relato se limita a una escena de un duelo entre bé
roes, aunque tal escena posee muchos paralelismos desde Sinuhé hasta judas
Macabeo y mas alla. La tradición judía conoce a Goliat como el más fuerte de
cuatro hermanos quienes —como el Jacob del Génesis- desafiaron a combate a
Dios mismo”. Con los nefi/ím de Génesis 6:14 y Números 13 o con Nernrod de
Génesis 10:81) tenemos breves vistazos de un mundo de gigantes vinculados
tanto a relatos heroicos como a relatos de angeles, de manera similar a los Gigan­
tes del mito griego quienes —como la población de Babilonia luego del diluvio­
atormentan al cielo al construir una torre y, como la estrella matutina de 1 Enoc y

M Véase Lord y Pnrry (1960), s Thompson (1955), En los estudios bíblicos‘ Irvin (1978); también
ThL Thompson (19723).

F vast- G1nzberg(1‘]09 336538).
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la Babilonia de Jeremías, caen del cielo a la uerra. Especialmente en 1 Enoc, hay
figuras monstruosas que constituyen una alegoría del mal, que en Job 29:17 toma
la forma de un dragón cuyos dientes son rotos por el héroe justo para liberar a su
inocente presa. Esta alusión tiene antecedentes en antiguos relatos cósmicos egip­
cios sobre el dragón Apofis, amenazando el pasaje de la barca solar y el CIClO de la
eternidad, y en última instancia desarrollando una rica tradición milenaria respec­
to de la cual estamos mas familiarizados a partir de la historia de San jorge y el
dragón. Esta conexión no se distancia mucho de los ¿gatita con pies de serpiente
de la tradición griega, nacidos de las gotas de la sangre de Urano sobre la tierra. El
tránsito de los motivos y temas de las historias es múltiple y variado, y no posee
barreras geográficas ru cronológicas. El relato especifico de 1 Samuel 17, dentro
de la narrativa de David, puede vincularse también, a partir de la espada de Goliat,
al gran tropo de la espada mágica del rey, que fuera popular desde el Reino Nuevo
egipcio hasta la Inglaterra medieval. En este caso es la espada de Goliat, la cual
David utiliza en sus batallas contra los filisteos. En la historia de Urías, la espada
de Goliat adquiere un doble filo —una espada de retribución eterna- cuya sombra
nunca desaparece y cuya hoja se torna en contra de la Casa de David”.

Cuando Fínkelstem y Silberman concluyen (pp. 196499) que el relato de Goliat
debe ser fechado hacia fines del siglo VII a,C,, el frágil argumento ofrecido (Isaias
36:6) se refiere a la posible congruencia cronológica. Los autores sostienen: l)
que la descripción de la armadura de Goliat en 1 Samuel 17 apenas si coincide con
lo que conocernos de la temprana armadura filistea, y que, más bien, nos recuerda
las descripciones de los hoplitas griegos conocidos a partir de una variedad de
fuentes datadas entre los siglos VII y V a.C., especialmente las referencias de
Heródoto a los mercenarios caries y jonios sirviendo en el ejército egipcio
197); 2) Los autores también hacen referencia a los paralelismos del duelo entre
David y Goliat en la Ilíada, incluyendo los discursos de los héroes y un relato de
un gigante que lucha con Néstor. Se sostiene que una influencia homérica es
“poco probable” antes de los fines del siglo VIII a.C., pero “crecientemente pro­
bable" durante el siglo VII a.C.; 3) Finalmente, los autores interpretan la escena
de Goliat, “vestido como un hoplita griego”, como propaganda políticamente
motivada de fines del siglo VII aC. al servicio del sueño (¿histórico?) de Josias de
“restablecer la monarquía unida de David y Salomón” al oponerse a la visión
(¿histórica?) de Egipto “de revivir su anuguo imperio en Asia”  199). “El nue­

‘° Cf ThL. Thompson (20052- 264466).
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vo David, josias, derrotaria a las tropas de elite griegas del ejército egipcio de
igual manera que su famoso ancestro había vencido al poderoso y aparentemente
invencible Goliat”. El ancla]e cronológico es arriesgado. Minna Skafte Jensen,
con una cautela mas apropiada, otorga la fecha de 650 a.C. como el mas tempra»
no termznmpalf quem para la escritura de la Ilíada y la Odírm y una fecha probable
mar/ra mas tardía. Un terminznr ante quem apenas puede ser establecido antes de
Platón”. Una cosa es utilizar la retórica para crear convicción con respecto a los
paralelismos literarios tanto con Homero como con las identificaciones de hoplitas
griegos del siglo VII a.C., sobre la base de las dar descripciones en l Samuel 17 de
las armas y la armadura del gigante Goliat, pero invocar sueños quejosias nunca
expresó y sostener que la historia dejosías sostiene una lectura anti-egipcia de la
historia de Goliat, debido a un posible reconocimiento de parte de la audiencia
de un hoplita imitando a Goliat, fuerza su argumento de manera impropia. Los
autores igïioran el énfasis del relato sobre las cualidades de Goliat como gigante
-con una armadura de malla de bronce que pesa 5000 shekels-, tan centrales
para la historia, y sostienen que la descripción de Goliat en 1 Samuel 17:5-7 —un
yelmo de bronce, una armadura de malla de bronce, grebas de bronce, una jaba­
lina y una lanza- es una descripción de un hoplita griego, usando un ‘jlelmo de
metal, una armadura de placas, grebas de metal, dos lanzas, una espada y un gran
escudo” (p. 197). Si la descripción de Goliat fuera escrita para despertar el miedo
a los laoplitas griegos en la audiencia, uno debe asumir que las dos lanzas de un
hoplita. la espada y el escudo eran relativamente insignificantes. La descripción de
Goliat en 1 Samuel 17:5-7 sununistra a este personaye una armadura que pesa
5000 shekels, una jabalina y una sola lanza —“del tamaño del rodillo de un telar”.
La segunda descripcion de Goliat —en 1 Samuel 17245- es más realista, pero a
duras penas si ofrece un estereotipo implícito de cualquier hoplita griego comod­
do. No sólo Goliat carga con una espada, junto con su gran lanza y Jabalina, sino
que no posee ni un escudo ni la segunda lanza de un supuesto hoplita. Antes bien,
la triple reiteración bíblica acerca del bronce en la grandiosa pero disfuncional
armadura de Goliat parece sugerir el motivo de un hombre que confia en la fuerza
protectora del bronce de un soldado, antes que en Dios, un motivo que prepara al
lector para la reiteración irónica y en siete instancias del saqueo del templo desde
Shishak hasta Nabucodonosor en el libro de Reyes, ¡que comienza con la toma de
Shishak de los escudos de oro de Salomón que Rehoboam reemplaza con otros

w sum lenscn (1980 96-106).
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de bronce, los cuales son luego conscientemente guardados como si fueran un
tesoro (l Reyes 1425-28)“ Finkelstein y Silberman nunca explican la similar
descripción irónica de la armadura de Saul, que incluye un yelmo de bronce, una
armadura de malla y un espada que cuelga sobre la armadura. los cuales, debido a
su propio peso y fuerza, son inservibles para David (l Samuel 17238-40). La vic­
toria de David está marcada no por una invencibilidad segura, sino por e] clásico
tema de los relatos populares: “el éxito de quien poco promete“ . Su éxito es el
resultado no de la fuerza militar sino de la confianza en Dios. Finalmente, es
decididamente dificil interpretar el relato de Goliat corno reflejo del josías de 2
Reyes bajo el rol de un nuevo David, asesinando a su gigante invencible,
alegóricamente reflejando el poder brutal de un Egipto del siglo VII a.C. El relato
que el libro de Reyes posee en realidad de josias, hijo de David, presenta al rey
siendo animado por el faraón egipcio, exceptuandolo, por gracia divina, de ser
testigo de la caída de Jerusalén (1 Reyes _ 20)”.

Silberman y Finkelstein, en su esfuerzo por hallar paralelismos históricos para
sostener el contexto de su versión de la “Historia Deuteronomística”, han igno­
rado principios fundamentales dela literatura comparativa” . Aunque los autores
ofrecen un argumento firme en contra de una lectura del relato corno referencia
a soldados filisteos de inicios de la Edad del Hierro y animan al lector a Ver un
posible realismo en la descripción de la armadura de Goliat, el argumento a favor
de una alusión específicamente griega y del siglo VII aC. -di€íd.lmente convin­
cénte en sí misma- procede sólo a costa del relato. Identificar un paralelismo
vago y elegir una posible fecha entre muchas es algo, en efecto, inadecuado. Al
tratar con la asociación de trapos literarios, se hace necesario atender a1 mundo
de la literatura para comprender cómo funcionan las alusiones alegóricas. Exis­
ten pocas fronteras infranqueables, ya sean geográficas o cronológicas. Dichos
mouvos poseen una vida en sí mismos, cuya integridad debe ser respetada. Cada
tropo posee su propio contexto y necesita ser analizado en su propio derecho.
Uno encuentra elementos tanto tempranos como tardíos dentro de la misma
historia. Después de todo, existen muchas asociaciones conoddas de tradiciones

Th.L. Thompson (zoosb- 133490)
lrvm (1978. pasiva).
ThL. Thompson (zoosi; 260-262).
Los principios básicos del método compmiivo están (oimiiiaaos Cn Th.L. Thompson (1974:
52.57, 294297). Para una iempmiii ciiiim de ii búsqueda iciiiici d: paralellsmos po! la arqueo­
logia bíblica, véase smim (1969).
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literarias que tratan sobre héroes y sus duelos con gigantes. Cientos de lustorias y
sus variaciones pueden ser asociadas tanto con el relato de 1 Samuel como con
relatos comparables en Homero, y las descripciones de armaduras en los relatos
de guerra son legión. La necesidad de la Hipótesis Deuteronomisuca de una
fecha de fines del siglo VII a.C. para vincularla al reinado de josias domina y
conduce la interpretación de Samuel-Reyes. Hasta que no sea hallado un apropia­
do hueso de dimensiones considerables en el cementerio de Gar“, la contribu­
ción de la arqueología a la comprensión de la historia de Goliat sera insigni­ficante. i

junto con muchos investigadores del movimiento dela arqueología bíblica de
los años ’5O y ’60, Finkelstein y Silbetman comparten la suposición de que no
sólo los relatos bíblicos refleian originalmente situaciones y eventos históricos,
sino que también comparten la necesidad de dificil satisfacción de que existan, en
efecto, cualidades genéricas en las historias orales que puedan distinguirse en la
literatura escrita. Los autores no han demostrado que tales cualidades orales exis­
tan, muchos menos que reflejen un estadio relativamente temprano de una comv
pleja narrativa tradicional. Tampoco han tenido éxito en identificar algun residuo
oral en el relato a parur del texto material disponible. Nada acerca la distancia
cronológica entre el supuesto “contexto original” de la arqueología bíblica y el
relato que poseemos”.

8. ¿El texto de la Historia Deuteronomísúca?

En su esfuerzo por hacer que los hallazgos arqueológicos sustentan la inter‘­
pretaeión de la “Historia Deuteronomística”, Finkelstein y Silberman nunca lle­
gan a trata: directamente el texto de 1 Samuel 16 hasta 1 Reyes 11. La edición de
este relato, que los autores entienden que ha sido escrito durante el reinado de
josías y que ha “alcanzado su forma bíblica reconocible” a fines del siglo VII
a.C., estaba, en su interpretación, no sólo profundamente influenciada por los
hechos, refleyados en la narrativa de 2 Reyes, sino que había sido “escrita para
servir a la estrategia de reforma del culto de josias”  203). No obstante, dicha

“ u’ ln tibia del Pcqueñujuan en el museo de Sheffield —a menos que alguien la hnva robado.
5‘ Cf mi discusión sobre prestamos y dependencia en Th.L. Thompson (2005a 21-26) Para la

dificultad de disunguii elementos oral - de otros lJILTILHOS en las historias patriarcnles del Géne­
S15. Vease ThL Thompson (1987 42-51), v ahora especialmente van Setcrs (2006: 1737184)
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estrategia no corresponde con el texto. Es en verdad decepcionante que, cuando
llegamos finalmente al Capitulo 7 y a un estrato redacctonal de la asi llamada
"Historia Deuteronomistica”, la cual podemos leer, el ejemplo singular atribuido
a este estrato fina] y utilizado para demostrar “habiles toques editoriales y adicio­
nes” que hacen que nuestro texto incluya “la muerte de josias. y la catástrofe de
586 [a.C.]", sea un pasa):- que trata con la “maldad irredimible de Manasés”; a
saber, 2 Reyes 21:10»14 (pp. 213-214). Es difícil imaginar un peor eyemplo de
“toque” o “adición” que pudiera cambiar la comprensión de la tradición al ligarla
a la destrucción de Jerusalén. 2 Reyes 21:10-14 no introduce nada nuevo en el
texto, sino que solamente agrega una ilustración gráfica de la inminente destruc­
ción implícita en 2 Reyes 21:9. Mas aún, la referencia en 2 Reyes 21:12 a la gran»
deza del mal, la cual bam’ que 101 aida; gamba: a causa del rumor, no puede ser
descripta como una “adición” secundaria al texto. En efecto, completa una cade—
na de referencias, conformando un leitmotiv, que los propios autores han asocia—
do con el terna primario de la promesa eterna y la Casa de David en 2 Samuel 7
(cf pp. 121-122 y más arriba; cf. Éxodo 322744; Números 1410720; 2 Samuel
714-16; 1 Reyes 3:14, 9:19). Vale decir, es una parte integral de la narrativa prima­
ria. Al resumir la función de lo que los autores imaginan que es el estrato final de
la "Historia Deuteronomística”, consideran que varias cuestiones son tratadas
por tales adiciones: ¿Por quéjosias no tuvo éx1to?¿Cómo pudo haber sido muere
to por un extranjero? ¿Y cómo pudo Dios permitir que el templo fuera saqueado
yjerusalén destruida?”. Estas preguntas, sin embargo, ya habian sido respondi­
das anteriormente por fórmulas idenuficables del relato y que son esenciales
para su función como relatos. El fracaso de todos los hijos de David ya se en­
cuentra implícito en la profecía de Natan acerca de la espada pendiendo sobre la
Casa de David (2 Samuel 12:10); la muerte dejosías es inevitable y predecible ya
en la percepción de Salomón de que “todos los hombres pecan” (1 Reyes 8:46).
Tanto el destino dejezusalén como el de]osias habian sido sellados hace tiempo.
Lo que se presenta como misericordia en el relato es que la destrucción de jeru»
salén ha sido retrasada y que ajosias se le evita ser testigo de ella (1 Reyes 22:19­
20). El saqueo del templo por parte de Nabucodonosor también pertenece a la
estructura esencia] de 1-2 Reyes, concluyendo en una cadena de siete partes de
historias de saqueo, iniciada con el relato sobre Shishaki“.

3‘ ‘Fl-LL Thompson (20051270-273)
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Con un solo eyemplo para sostener el peso de su teoría, Finkelstein y Silberman
concluyen su discusión sobre la “Historia Deuteronornistica” y su esfuerzo por
ofrecer información arqueológica para confirmar la revisión que lnciera Cross de
la teoría de Martin Nod)  213). El resto del capítulo esta dedicado a un breve
esbozo de los textos proféticos que abordan el tema de una restauración davidica
-con referencias a IsaiasJeremias, Ezequiel, Ageo y Zacarías (pp. 214-222), con
una versión cronistica post-exíltca del relato (pp. 222-225), y con una discusión de
los conflictos samaritano/judíos de acuerdo con lo reflejado en Esdras y Nehemias
(pp. 225230). Si bien su discusión del Pentateuco Samantano como “sectario" y
de las cronologias relativas y absolutas de los templos samaritano y Judío del
periodo persa es mas completa, su identificación de este conflicto como el con­
texto de la revisión del libro de Crónicas en ¿‘entraría mn ¡a bínnria ‘Dmízronamzïrtíra ”

parece ignorar que el libro de Reyes recurrentemente comprende el continuo
gran pecado como superado precisamente con tal escisión entre Samaria yjerusa»
lén desde tiempos de Jeroboam”,

En el capítulo final, Finkelstein y Silberman esbozan muy brevemente lo que
ellos comprenden como un cambio en el significado de las figuras de David y
Salomón desde sus roles como fundadores dinástícos hasta su personificación de
la verdadera fe —figuras de redención para la comunidad, tanto en el judaísmo
como en el cristianismo—. Los autores ubican este desarrollo en el período
l-ielenistico y en particular en la atribución de los Salmos a David en el Saltetio, en
la adscnpcióti de los Proverbios y el Cantar de los Cantares a Salomón y en los
textos de Kohelet y Ben Sira. Este esbozo continua e incluye referencias a la
Sabiduría de Salomón, los Macabeos, Qumrán, Herodes el Grande, los Salmos de
Salomón, Flavio Josefa, el Nuevo Testamento, la tradición rabínica, los padres de
la Iglesia y la tradición medieval. Aunque este esbozo es demasiado comprensivo
como para ser comentado, se advierte la falta de esfuerzo para justificar la inclu­
sión de este desarrollo piadoso en un período en el que la "Historia
Deuteronomística” ya era un trabajo literano finalizado —sin explicar la inclusión
de canciones en 1-2 Samuel tales como la canción de Ana (1 Samuel 21-10), el
salmo '18 (2 Samuel 22) y la canción de las “últimas palabras de David" (2 Samuel
2321-7), como S1 estas inclusiones no asumieran ya dicha transferencia al mundo
dela piedad. Al ubicar el texto de 1»2 Samuel siglos antes que la comprensión de
la figura de David como representación de la piedad, tal como se expresa en el
libro de Salmos, los autores crean muchos mas problemas de los que resuelven“.

57 Véase I-lu-lm (2000, 2003, Z004b).
5' Th.L. Thompson (20051285-321).
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Los apéndices

Como ya se ha indicado, el Apéndice 5 ‘sobre la historicidad dela reforma de
Ezcquias (pp. 285»288)— necesita una mqor integración con el Capítulo 5, que
trata de las implicaciones de esta reforma en el “relato de la sucesión”. De mane­
ra similar, el Apéndice 6 -que trata los “elementos culturales griegos” en los
relatos sobre los filisteos (pp. 289-292)— y el Apéndice 7 -con sus notas post­
exilicas (pp. 293-295)— funcionan enteramente como una addemia menor a los
Capitulos 6 y 7, respecúvamente. No poseen un valor particular como tratamien­
tos independientes. Los cuatro apéndices restantes sirven a una función incierta.
Si bien pueden tener un propósito importante en el campo politico de la arqueo­
logía israelí, parecen ser periféricos al proyecto del libro. En ellos se tratan argu­
mentos arqueológicos particulares relacionados con la histoncidad de los relatos
de David y Salomón. ElApéndice 1 ofrece una descripción secundaria y modera»
damente polémica de lo que se conoce como “minimalismo lnstórico” (pp. 2617
266), La inscripción de Tel Dan es utilizada por los autores para distanciarse de
tal “minimalismo" y para animar al lector a pensar “más positivamente” acerca
de alguna forma de un David histórico como posible” . El Apéndice 2 discute los
hallazgos arqueológicos en Jerusalén de principios de la Edad del Hierro (pp.
267-274), concluyendo que no se encuentran indicios de quejerusalén haya sido
algo mas que un pequeño poblado entre los siglo XVI y VIII a.C.“’, mientras que
el Apéndice 3 aborda el debate sobre la datación de los “portales de Salomón” de
1 Reyes 9:15 (pp. 275-281), concluyendo que la cronologia de los portales nece»
sita ser reducida casi un siglo, a la época de Omri. Finalmente, el Apéndice 4
reseña la refutación concluyente de Beno Rothenberg del descubrimiento por
parte de Nelson Glueck de las minas de cobre de Salomón en el valle de Timna
(pp. 282-284).

W De manera similar, Hoffmeierg‘ Millard (2004); para mirespuesm, véase ‘mL Thompson (2006)
Una similar estrategia retónca es usada en Day (2004), véase también m. respuesta en TILL.
Thompson (zoosc). c ,' . asimismo el articulo de Shnpei (2001) con el d: Hemge (2005)

Véase también ThL Thompson (1992; 290,292. 331.334)
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Reseñas críticas

GILHIÏIZKl, WOLFRML Buria/ 04mm.: i/¡Auriznr Egg».- Lo‘; m Dmr/zfizr Ru/z and Pour. London,
Duckworth, 2003, 165 mi, 15s figuras, ISBN 0415542115,

Las costumbres y rituales fimerarios del Antiguo Egipto han despertado siempre la
curiosidad no sólo de los especialistas en el campo sino también del público no académico.
En los últimos años una gran cantidad de trabatos han abordado cuestiones asociadas a
enterramientos, rituales y creencias en la vida de ultratumba. Buna/ CJUÍUMJ m Anota!
E5132:  tn Dmfb far Kit/J andPaar de Wolfram Grajetzki debe incluirse en este conjunto
de producciones. El autor se propone un objetivo ambicioso: cubrir el periodo
comp " ’ entre el iüedinástico y 1a dominación romana en 130 paginas explorando
los diversos mod ' de enterramiento atendiend a las particulandades que caracterizanaaquellos ' ’ alos L ¡(m con los del ‘

Cada uno de los once capitulos que componen la obra introduce brevemente una

de la elite en “
síntesis de los acontecimientos politicmeconómicos que caracterizan el lapso que se trabaja
a continuación. Enlos capitulos l y 2 el autor aborda los periodos Predinasrico y Dinastico
Temprano focalizando en las diferencias que caracterizan a las pautas de enterramiento
del Delta y del Valle del Nilo (onentación y postura del cuerpo del difunto, tipos de
bienes depositados en la tumba). Se analizan también aquellos cnteríos arquitectónicos
que comportai-ian un cambio en las Creencias relacionadas con la vida de ultratumba,

.tales como el predominio de la parte externa del monumento en detrimento de
la estructura subterránea del mismo a partir de la Tercera Dinastía. Los capitulos 3 y 4

' d. l ' " ’ enlos “ ‘ de ' durante elReino Antiguo, el
Primer Periodo Intermedio y parte del Reino Medio. El autor explora las consecuencias
que en 1a organización edilicia de las tumbas tiene el predominio del culto osiriaco desde
finales de la Quinta Dinastía (la decoración de las camaras funerarias iniciada con el rey
Unas se hallaría en relación con la emergencia de este culto). El equipamiento de las
tumbas se ve también modificado e incorpora obtetos vinculados a practicas rituales
ademas de las vasijas y bienes asociados a los quehaceres de la vida cotidiana. La pluralidad
de modelos y costumbres paralelas durante el Primer Periodo Intermedio y la unificación
de criterios en el Reino Medio son referidas en el capitulo 4. En el capítulo 5 se trabata el
último tran-io de la Dinastía XII, la Dinastía XIII y el Segundo Periodo Intermedio,
prestando especial atención a las variaciones en la decoración de los sarcófagos. Se destacan
las diferencias entre las pautas de enterramiento de los hicsos en el Delta y de los Nubios
en el Sur en relación a las costumbres funerarias propiamente egipcias En los capitulos 6
y 7 se explora la reconfiguración del espacio en la organización de las plantas de las
tumbas, el equipamiento de las mismas y los obyetos que visten el cuerpo del difunto
contraponiendo los usos de la Dinastía XVIII con los de la XIX y XX‘ Las alteraciones
en el diseño de los vasos canopes, el aumento del numero de figutillas r/Iabtir que
acompañaban al difunto, la reducción en la cantidad de mobiliario y de objetos asociados



a la nda cotidiana depositados en las tumbas se constata en los entertatonos de las
Dinasdas XIX y XX. El capítulo S aborda el Tercer Periodo Intermedio destacando la
proliferación de patrones en la producción de sarcóíagos. El autor examina las variaciones
en los usos funerarios de la Dinastía XXI y XXII, verificando las modificaciones que se
perciben tanto en la decoración de los sarcófagos, como también en la caida en desuso
de los papiros funerarios que tiempo ames acompañaban a los cuerpos de la elite. Los
capitulos 9, 10 y 11 describen, principalmente, las influencias exirameras en las normas
de enterramiento y en las costumbres funeranas locales durante la dominación persa,
griega y romana.

Deciamos que el propósito de \\'Ï Gra¡etzki era ambicioso; intentar determinar rupturas
y continuidades en las pautas funerarias del Antiguo Egipto de manera detallada y
marcando diferencias entre la elite y el campesinado en el transcurso de un período
extenso en una cantidad tan resumida de páginas es una tarea compleja. Probablemente
por este motivo los debates sobre las conductas rituales y creencias sobre la vida de
ultratumba no han sido considerados. Las concepciones que configuran los cambios en
los modelos de los enterramientos y en las vanadas técnicas de conservación artificial de
los cuerpos son apenas mencionadas y no hay lugar para una reflexión educa sobre ellas.
Si bien es cierto que el título parece prometer una aproximación que focalice en las
diferencias entre las costumbres funeranas de la elite y el campesinado, no es en tales
diferencias en las que se centra el contenido del libro. Ciertos cementerios de aldea son
mencionados de manera concisa, pero sólo como contrapunto de los de la nobleza y la
elite. Tal Vez también seria de utilidad revisar el empleo de categoiías tales como riqueza
y pobreza, las cuales sin una adecuada definición teórica terminan afianzando conceptos
poco precisos derivados de manera directa de los datos cuanutativos que emergen del
analisis arqueológico del espacio funeraiio.

No obstante, el mérito del trabajo consiste en alcanzar una aproximación sistemática
a las discontinuidades y las persistendas en las pautas ligadas a este ambito. Más allá de
las salvedades antes mencionadas, el lector puede considerar en escasas paginas, y de
manera general, el recorrido de las cosnimbres y pautas funeranas de los antiguos egipcios.
Acompañado de un breve glosario, de numerosas ilustraciones —muchas de ellas realizadas
por el autor- y de una sección de bibliografia recomendada organizada temaucamente, la
lectura se hace amena tanto para el especialista como para el público general interesadoen estos temas. '

Marina Méndez
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LIVERANI, Mario. Aly/z ami Palmar m Anne/xr Near Harlem Hutaríograp/yv, edlclón e
mtroducclón de Zamab Bahram y Marc van de Maeroop, lthaca (New York), Cornell
University Press, 2007 (paperback; edición hardback 2004), xvi + 214 pp, ISBN 978—0—
80144358-6.

Este libro reúne un coniunto de estudios de Blanc Iaveraní, publxcados ong-Lnalmente
en Italiano (con una excepción en francés), y que no habían terudo mayor dafusnón entre
los investigadores v‘ _ ‘ a causa, obviamente, de la barrera del lenguas Como
lo indica el Iimlo, el criterio de seleccxón radxca en la vmculacxón entre los rmtos y la
representación política y, en última mstanua, social en Mesopotamia, Anatolia, Sma y
Palesuna/Israel. El libro abre con una introduccnón de los editores Z Bahram y M van
de Mjeroop (pp. vii-Xi), detallando la ímportancxa de las contnibucíones de Liverani al
campo general de los estudnos del Cercano Onente. La Parte 1, «Blesopotarïua», se
compone de un solo artículo: "Adapa, Guest of the Gods” (pp. 3-23) [origs ‘i-Xdapa
ospxte degli dei”, Rtágívni z dvílla‘ (Bari, 1982), pp. 293-319], en el que hverani desarrolla
una magistral interpretación, de corte esuucrurahsta lévrstxaussiano, acerca de la manera
en que se comprendía y ‘ ' caba, por un lado, la mortahdad de los hombres y, por el
otro, el rol sagrado de los sacerdotes en Mesopotaxma, tomando en cuenta practicas
estudiadas por 1a labor antropológíca de campo, como la hospntahdad y el consumo de
aliment entre huéspedes y anfitriones.

La Parte 2, «¿Lime Anatolia», comprende dos artículos sobre historiografía polínca
lzutita: “Telipmu, or: On Sohdarity” (pp. 27-52) [ong.: “Stodografia politica hlmta - II.
Telipinu, ovvero: della solidaáeta”, OnenrAnzïquux 1G (1977), pp. 105-131], y "Shunashura,
gr: On Rccípmcity” (pp. 5381) [ongz "Stonogtafia pohtica hnzita. I: Éunaséura, ovvero:
della reciproutá”, OrimJAnlíquu: 12 (1973), pp. 267-297], En el pnmero de ellos, Liverani
aborda un estuche lustodograíu en torno al Edncto de Telípínu, rey l-utita que —según
dxcho documento- accede al trono para restaurar el orden y la equilibrio jurídico en la
sociedad hetea que exlstía en los primeros tiempos y que había sndo degradado durante
los reinados de sus antecesores. En el íniclo de este estudio (pp. 28551), se expone una
¡usta críuca sobre la “pereza de los historiadores” a1 interpretar anuguos textos
lustonográficos (la crítica no debería reducuse solamente al caso heteo, pensamos),
reduciendo la reconstrucción lustónca de un período deterrmnado a una mera paráfrasxs

" J de lar ' ' de eventos‘ en tales J ‘v anuguos. Liveranl
hace una lectura en verdad profunda de drchos textos, en los que se debe percibir tanto
la Ideología explícita del texto como e] trasfondo soma] en el que es producldo. Así pues,
la conclusión del autor sostiene que Telxpmu no reformó realmente nada smo que produjo
"nfittian nf rtfaml”(p. 52) para legitimar su usurpaclón del trono y presentarse como rey
y juez justo en la sociedad,

El segundo artículo de esta sección tambrén aplnca e] princlplo metodológlco
exphdtado mas arriba, esta vez con el texto de un tratado “pmrano” entre el rey de Hattj
y el rey de Krzzuwama. Si bien el tratado se presenta como srmétnco, con garantías y
deredxcs para ambas partes, Liveram destaca 1a asimetría nnplícita en muchas de sus
cláusulas a favor del rey heteo, quxen es, en definitiva, qmen produce el tratado‘ Hana y
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Kizzmvam: son los actores principales, sm embargo, en un nivel más profundo de analisis,
es posible contemplar que el tratado implica también al reino de Hurri, quien es el
verdadero igual del rey de Hattí (cf pp. 64, 68-9). En su contexto histórico, el tratado
refiere a la degradación sociopolitica de Kizzuwatna, de Gran Reino (igual de Hand) a
reino “vasallo” (primero de Hurt-i, ahora de Hatti),‘lo cual explica la permanencia de la
fraseologia aparentemente simétrica» pero que encubre una actualizada asimetria
sociopolitíca. El cambio de paridad sociopolítica implica también un cambio real en el
carácter del tratado, que se presenta mas como un edicto, se produce una transformación
histórica, de una relación inter—estatal a una mtrawestntal

En la Parte 3, «Syria», el primer artículo, "Leaving by Cl-ianot for the Desert” (pp. 85­
96) [origx "Partire sul carro, per il desetto", Arma/i dtI/‘Irtitkta Universitaria Oriental: di
Napo/í 22 (1972), pp. 403-415], ofrece una interpretación del relato autobiográfico del
rey Idrimi de Alalakh a partir de las categorías morfológicas de los cuentos de hadas (fm);
Ífl/IJ’), estudiadas por V. Propp. En efecto, tanto la autobiografía de Idnmi como la épica
ugaritica de Keret y el relato egipcio del Príncipe Predestitiado poseen un similar patrón
narrativo, si bien su función sociopolítíca es djvergente. Especialmente en los casos de
Idrimi ' el Principe Predestinado, existe un ¡qm literario preciso: el del héroe que abandona
su tierra y su familia (o su gente) y se dirige al desierto, donde habitan pueblos de diferente
condición sociopolíuca que la del personaje (ie, nómades, etc). Dicha partida implica la
inmersión en un estado de soledad del héroe que, en última instancia, lo ubica ante una
prueba de valor en un escenario concebido inicialmente 50m0 hostil. Más allá de lo
histórico en el contenido de esta narrativa, ‘Tdrimi needed ta demanttrar: la pubfi: npinian Iba!
In‘: atrmían ta the 117mm wa: t/z: rent/l af In’: hervir ¡apabi/irízr mid q’ ¡upematura/ arxirtante” (p.
96). Y la manera de hacerlo era recurnendc a un patrón de representación de la realidad
conocido por su audiencia.

Las dos siguientes contribuciones, “Rib-Adda, Rigliteous Sufferer” (pp. 97-124) [oeigz
“RibvAdda, giusto sofferente”,Altnnznla/ixrbt Farxtbmtgenl (1974), pp. 175201], y “Azitu,
Servant of Two Masters” (pp. 125-144) [Ongi ‘íiziru, servitote di due padrcni”, en O.
Carruba, M. Liverani y C. Zaccagnini (tds), Studi Crianza/firm‘ in Ruanda di Frame Pintar:
(Pavia, 1982), pp. 93-121], tocan temas relativos a la época de El Amama en el Levante,
En el primer caso, se analiza la representación que Riba-‘rdda, soberano de Biblos y sujeto
del faraón, hace de su condición sociopolítica en la correspondencia amarniana.
Claramente, sostiene Liverani, se puede apreciar que Rib-Adda se presenta como el
“sufriente justo”, como el sirviente fiel de su señor que, no obstante, es abandonado por
éste (en este caso, el faraón, representado como un dios lejano, tanto fisica corno
políticamente) ante sus enemigos. Esta figura se puede halla: a través de toda la literatura
del Cercano Onente, paradigmáticamente en el relato bíblico de Job. Por otro lado, en el
siguiente capítulo, se analiza la figura de Aziru de Amurru, también sujeto del faraón,
aunque no tan fiel a éste como su enemigo, Ribe.'\ddl. En efecto, un analisis profundo de
la correspondencia amarniana entre Aziru y el faraón permite observar el doble juego
politico del rei‘ de Amuriu, presentándose como fiel súbdito del faraón a la vez que
entabla tratativas con el rey‘ de Ham, bajo quien finalmente se ubicará políticamente.
Habría sido interesante que Liverani, además de haber analizado en estos dos articulos
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los elementos comunicativas en la escena politica del Levante amarniatio, hubiese abordado
también los elementos relativos a situaciones de patxonazgo, los cuales son absolutamente
evidenciables en el corpus epistolar.

En la Parte 4, «Hebrew Bible», se presentan dos vittuosas demostraciones de exégesis
textual del Antiguo Testamento: “The Story ofjoash” (pp. 147-159) [ox-ig: “liliistoire de
juas”, Ï/tlfld Ttiiammtkm 24 (1974), pp. 438453], y “Messages, Women, and Hospitality:
Inter-Tribal Communication in Judges 1921" (pp. 160-192) [ongz “Messagi, donne,
ospitalita Comunicazione intertribale in Giud. 1121”, Studi Jianm-Rzúgíon 3 (l 979), pp.
303-341}. Ambos estudios son qemplos preciosos de lo que se puede hacer con un texto
bíblico sin recurrir irrevetsiblemente a discusiones sobre la hisxoncidad putauva de las
imágenes, los eventos y los personajes evocados. El analisis de la narrativa del reyjoas de
Judá detecta las notables sin-iilitudes estrucnirales que posee con la autobiografía de Idnmi
de Alalakh, ambas presentadas como ¡ustificación y legitimación de la ocupación del
trono (ocultando la usurpación original). De manera análoga, en el análisis del relato de
jueces l9—2l,Liverani explicita las convenciones de comunicación, hospitalidad, enemistad
y de espada social interno y externo en las tribus israelitas que ofrece la historia de la
violación de una mujer de Efraín, por parte de los hombres de la tribu de Benjamin.
Finalmente, el Libro concluye con una lista bibliográfica (pp. 193-208) de todas las obras
citadas en los artículos originales así como de aquellas referidas por los editores al irucio
de cada uno de los artículos y que actualizan la discusión, además de un indice general
(pp. 209114).

En la opinión de este reccnsox, esta colección de articulos representa tal vez los
mejores ejemplos interpretativas de toda la obra de Liverani, cuando se trata de analizar
un mito en el contexto intelectual que lo produjo. En todos los casos, la exégesis de cada
texto se aparta notablemente de una comprensión simplista o literal de las irtiagenes
evocadas, La indagadón es igualmente profunda en cada uno de los artículos y la relación
entre texto y mundo social esta presentada de una manera tanto novedosa como
clarificadora. En rigor, uno puede acordar o no con los resultados de Liverani, pero no
puede cuestionarse la calidad de la metodologia utilizada por el autor para ariibar a ellos
en esta espléndida antología.

Emanuel Pfoh

OETIGAARD, Tezje. PaútitaIArt/mea/wv ami Hoj’ Alaliona/ixm: Arrfiara/aïgim/ Bank: ¡zi/rr t)»
Bible ami Land in IJrae/and Palestina/ram 7 9672000 (Gotarc Sei-ie C, N° 67), Gothenburg,
Gótebotg University, 2007, 165 pp, ISBN 978-91 7813245-3 l -3.

Este libro podáa catalogarse tanto dentro de la crítica arqueológica e historiográfica
como bajo la categoría de “ideología política del conflicto palesunoasraeli”, no sólo pot
lo que trata directamente sobre esta última tematica sino, fundamentalmente, por lo que
implica para su estudio. Terie Oesugaai-d, arqueólogo sueco, ha realizado trabaio de campo
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en Nepal e India, entre otros lugares, investigando el culto de los muertos, los
enterrar-mentos, la función del agua en los rituales, etc, y su vinculación con el estudio de
la dimensión política de la practica arqueológica en lsrael/ Palestina es una más que reciente
intervención. A pesar de ello, tal intervención es realmente r r " , puesto que el
auror sostiene, en este breve estudio, una critica autorizada de parte de un arqueólogo
profesional tanto a la metodologia y los resultados de la “arqueología bíblica” como a las
consecuencias politicas e ideológicas de tal practica.

En el Capítulo 1, «Nationalism, Archaeology and the Bible» (pp. 11-28), se introducen
las problemáticas que clan argumento al resto del libro: ¿cómo se construye el pasado, en
general _\ a partir de la practica arqueológica? ¿Qué relación existe entre pasado y el
nacionalismo, y entre el nacionalismo y la practica arqueológica? Todas estas cuestiones
son analizadas para sentar la base principal del problema que trata el libro y que se
resume hacia el final del capítulo. ‘The amphmte andpnrmt: af an Irma/i [sic] 2111711215’ ¡n the

par! u 11/11/19’: Hltvlfflb!) n par? o] tb: mmm/v baríïan ami the ¡roban/agita! quen to bibfim/ ar Iirae/í
nafta/mln‘! m" (p. 27).

En el Capítulo 2, «Ethnicity and CultureJ-listorical Archaeologyn (pp. 29-93),
Oestigaard presenta el núcleo de su crítica, que en definitiva constituye la miran dïtrt del
libro. Identidad y etnicidacl —siguicndo la obra de F. Barth- son construcciones sociales
que no se refleyan directa o inequivocamente en el registro arqueológico. El intento de
gran cantidad de arqueólogos bíblicos por identificar a Israel en el registro arqueológico
de Palestina (el ataque directo aquí se realiza contra William G. Dever, por ser el mas
representativo de esta practica) sigue los mismos procedimientos analíticos de Gustav
Kossinna y la arqueología nazi de la primera mitad del siglo XX, en busca de los germanos
(anos) en el registro prehistóiico de Europa (cf. pp. 40-93), a saber: l) que la Cultura
matenal constituye un reflejo directo de etnicidad (pp. 5361); 2) que las “provlncias”
culturales identificadas en_ el registro arqueológico se corresponden con grupos étnicos
determinados (pp. 61429); 3) que la continuidad en la cultura material indica continuidad
étnica (pp. 70-80), entre otros. Es a partir de estos criterios, duramente cizincados y revisados
por la arqueología social contemporanea, que la arqueología bíblica busca los orígenes de
Israel.

El Capítulo 3, «Religious Beliefs and Research» (pp. 94-125), ofrece una discusión
ristemológica acerca de los r esupuestos que fundan la búsqueda de Israel en la

arqueología de Palestina. Está claro aquí que el enemigo de] pensamiento científico crítico
no es la religión sii-io el irracionalismo con que los investigado e bíblicos utilizan la' ' l " nconfinesac‘ i r‘ ' u

En el Capitulo 4, «Beyond the Past - Towards a Future» (pp. 126-152), a partir de una
perspectiva foucaultíana, se analiza el rol que los arqueólogos desempeñan en la sociedad,
en tanto productores de conocimiento sobre el pasado, y de su responsabilidad ante la
ejecución de ese conocimiento en diferentes ámbitos sociales. Esta crítica se dirige hacia
e] modo en que parte considerable de la arqueología israelí lia avalado una ponderación
de imágenes del pasado para construir mitos nacionales modernos en la sociedad secular
de Israel (cf. pp. 136-150, en donde se analizan los casos de la fortaleza de Masada y del
Monte del Templo de Jerusalén). Por otro lado, existe un problema en torno a como
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evitar que los palestinos se rroplen legítimamente del pasado que les corresponde sin
que recurran a similares practicas espunas La conclusión final es contundente respecto
al dilema que la practica arqueológica representa para la política actual en Israel/Palestrna:
‘Band an binog, arrbaea/ng, rommanpnnap/exjbr . ami trxdzgenaur nLg/zn. 7/22 Pa/emnzanr
¡mw equal qg/m ta tenilog’ and land a; h): Irma/u.  arrbaea/agy and 1/7; Brb/e calmar ¡amaban fa

1/71: aim, bui rat/ur rtimuúzle and tncaurage animan/mm. r/aaunmum, pofiiím/ mmm, ¡img/z and mu;

10m9‘ n‘ bemr afl wii/Jan! bat/I art/¡m/qgu-Lr and bíb/zm/ ¡r/¡o/an"  152). En verdad, esta
conclusión es compartida por quien escribe.

Al final, se presenta la lista de obras cutadas en el estudio («Bibllogmphym pp. 153»
162). Desafortunadamente, el libro no utiliza literatura especializada posterior al año
2000, produciéndose asi una ausencia de opinión con respecto a importantes obras
aparecidas desde entonces. Si bien esta desacrualización de siete años no atenta contra el
argumento _ _ ' de la critica del autor, habría sido en verdad interesante apreciar las
r de Oestigaard sobre las dos obras más importantes que sintetizan la historia

de Israel, aparecidas poco antes de la publicación de este Libro: l. Frnkelstein 8: NA.
Silberman, Tb: Bibi» Unmrl/Izd (Nueva York, 2001) y M. Liverani, 01m la Bilz/iia (Bam
Roma, 2003). También una opinión sobre el importante libro de N. Abu El-Hay, Fam rm
th: Ground (Chicago, Z001), que trata sobre la manera en que la sociedad israelí, pre» y
post-IMS (y, especialmente, luego de 1967, cuando a partir de la Guerra de los Seis Dias
_\' con la conquista de la Ribera Occidental, los arqueólogos israelíes pudieron acceder al
“núcleo duro" del territorio del Israel biblico), ha r "L" y trata actualmente su
patrimonio arqueológico, en estrecho vínculo con cuestiones de identidad, enntcidad y
política, habría sido ciertamente relevante.
. Desde un punto de vista general, el trabajo re ‘ por Oestígaard es tan posmvo

como necesario en el campo de los estudios bflalicos e lustónco-arqueológicos de lsrael/
Palestina, En efecto, este libro expone br'“anternente cómo la “arqueología bíblica” no
forma parte, en realidad, del discurso arqueológico internacional sino del discurso de los
estudios bíblicos, del cual es subsidiario. Por , la dimensión , ‘ ‘ a es la
que mayormente se ve afectada con respecto a los resultados de la indagación histórica
del pasado de las sociedades que habitaron el terntono del Levante meridional. En este
último sentido, el libro de Oesdgaard condensa una sene de bases criticas para escribir
futuras historias de Israel y de toda la región sud-levantzina que no estén basadas ni en la
cronología m en los eventos bíblicos sino en fuentes pnmanas, vale decir, arqueológicas
y epigráficas. Este requerimiento metodológico fundamental ha sido defendido durante
el úlumo cuarto de siglo en los escritos de los investigadores agrupados en la así (y tal vez
erróneamente) llamada “Escuela de Copenhague” (NP. Lernclae, Th.L. Thompson, PR.
Davies, ' l y si bien C J no está ' vinculado a estos
especialistas bíblicos, la crítica arqueológica presentada agrega un peso considerable a
dicha petición de principio histonografico. En suma, la publicación de este libro debe ser
bienvenida por todos los investigadores de la antiguedad oriental y del pasado de Israel y
del Levante en particular.

a

Emanuel Pfoh
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SIMUNI" ‘ll, Cnstina. La cvmpraimirfzla (Í! ble/II mmwbt/Í in ¿lá ari/zm baúl/vam (Collana Studi

Egei e Vicinorientali 2), Paris, De Boccard, 2006, 256 pp, 4 tablas y 2 mapas. ISBN 2­
7018—Ü19"—4.

Esta obra se basa en los estudios llevados a cabo por Cristina Simonetu en su tesis de
doctorado. A partir de la reunión, lectura directa del cuneiforme y análisis de todos los
documentos éditos de compra-venta de bienes inmuebles del periodo paleobabilónico
que se conocen para la Mesopotamia meridional (1062 textos), esta investigadora intenta
desentrañar qué significa la práctica de la compra-venta y, en particular, la compra-Venta
de bienes inmuebles. Para ello, plantea que no es suficiente establecer qué es lo que una
sociedad considera importante retener en un documento escrito sino que lo significativo
es comprender: a) que era legítimo de ser comprado y vendido; b) qué tipo de derechos
se transfer-lan a través de la compra-venta; c) que’ efectos producía; d) si tales efectos eran
permanentes 0 temporanos; y e) si existían otras formas de transferir inmuebles entre
personas vivas, todo esto sin perder de vista el contexto social y económico en el que esta
institución se desarrolla.

Este posicionamiento inicial, permite encuadrar la investigación de Simonetti dentro
de una linea de trabajo desarrollada por diversos estudiosos italianos, cuyo máximo
exponente fue Edoardo Volterra. Esta dirección, tributaria en parte de la tradición germana
de estudios de Historia del Derecho, conyuga el uso las herramientas conceptuales propias
de los juristas con análisis filológicos exhaustívos y una contextualización histórica ngurosa.

En cuanto a la estructura del libro, éste se divide en seis capítulos. En el primero se
presenta el obietivo central del trabajo: comprender la institución de la compra-Venta de
bienes inmuebles considerando diversas aristas enunciadas mprn. Asimismo, se establece
el marco cronológico y espacial y los criterios empleados para la periodización;
basicamente, los documentos de épocas anteriores son menos numerosos y diferentes en
cuanto a su estructura, mientras que para el período casita los textos de compra-venta
practicamente no existen, siendo reemplazados por falsas adopciones como las de Nuzi
que, según Simonetti, podrian ser mecanismos puestos en práctica para evitar las
anulaciones penódicas a las que estaban suietas las transacciones de compra-venta. En
este mismo capitulo son presentados estudios anteriores sobre la tematica que aparecen
divididos según se hubiera puesto el eje en los aspectos filológicos o analíticos; dentro de
este último conjunto, establece matices entre quienes realizan estudios sobre la estructura
de los documentos, sobre cláusulas específicas y, finalmente, estudios generales de caracter
juiidico.

El estado actual de la cuestión se completa con un recorrido por la obra de
investigadores que, trabajando problemas especificos, l-ian marcado el rumbo de los
SSNÓJOS sobre la compraventa en el Cercano Oriente antiguo hasta la actualidad. Asi,
aparecen diversos interrogantes en algunos casos retomados desde nuevas posiciones
teóricas Uno ha sido el caracter de la compra-venta, su formalización y sus efectos (San
Nicolo, Voltetra, Kosclialter, Boyer, Westbrook, Glassner, Dialronoff, Van de Mietoop).
Otro lia sido el concepto de propiedad y la naturaleza dela misma analizando variaciones
regionales (Cardascia, Diakonoff, Renger, Steinkeller, Goddeeris). También son
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consideradas las limitaciones alas ventas (Zaccagmni, Rengci‘, Selz). Sirnonetti repasa en
un tercer apartado algunas de las características de los sistemas normativos mesopotamicos,
entre las que sobresale la ausencia de lo que la investigadora denomina una “ciencia
¡uridica”, es decir, un nivel de abstracción y de especulación como el que alcanzó el
Derecho romano, aunque si es posible rastrear las muchas nociones sobre las que se
sustentaba el derecho mesopotámico, que era fundamentalmente pragmática

El segundo capítulo está dedicado al analisis de los documentos con los que trabaya la
autora. Establece los criterios de selección, por los que ha excluido aquellas tablillas
extremadamente fragmentanas que no pudieran ser identificadas fehacientemente como
de compra-venta. Luego procede a determinar 1a procedencia de los documentos, así
como a realizar un ordenamiento cronológico de los mismos. Finalmente, describe las
características especificas de la lengua en que fueron escritos: una suerte de ¡eiga juridica
formada a partir de la conjugación de expresiones sumenas y acadias. En un segundo
punto del capitulo, Simonerti compara las estructuras y organización de los textos en los
que se asientan compra-ventas de inmuebles desde el periodo Protmdinásúco I a Ur III.
Dedica el tercer punto alos documentos palecwbabilómcos, Formula a un esquema general
considerando los elementos que aparecen siempre: 1) el contenido de la compraventa;
2) el contenido del juramento; 3) testimonios y fecha Cierra con la transcripción,
traducción e interpretación de documentos a manera de epemplo.

Los capitulos tercero, cuarto y quinto resultan un pormenorizado analisis de cada
una de las cláusulas y‘ expresiones de las diversas secciones, que en con¡unto inscriben e
introducen al acto de compra venta en un contexto jurídico. Las características analizadas
le permiten sostener que el documento de compra-venta inmobiliaria constituye una
npblogía de texto jurídico bien preciso, cu} estructura esta firmemente normalizada y
constituida por tres secciones: operativa, juramento y registro. De esta forma, en el
documento se insertan los datos necesarios para ¡ndividualizar el inmueble a partir de la
descripción de sus dimensiones, la enumeración de sus confines, así como también al
comprador y al vendedor. Se distingue el acto de adquisición a partir de la atestacion del
precio (aunque en muchos casos no figura el monto) que siempre aparece pagado en su
totalidad. Una parte central del documento es el juramento pronunciado por el vendedor.
A traves de este acto, renuncia al derecho a reivindicar en un futuro el inmueble vendido
y a garantizar al comprador en caso de evicción. Fmalmente se asienta la fecha, el listado
de testimonios y se sella la tablilla.

En el capitulo sexto, Simonetti retoma las preguntas iniciales y presenta respuestas y,
en algunos casos, lineas de indagación a fiituro. En cuanto a la estructura de los documentos
de compraventa concluye que ésta se presenta de manera formalizada y homogénea en
todo el período Paleo-babilónico en la ¿Mesopotamia mendional por lo que concluye que,
evidentemente, tenia un valor jurídico preciso, idéntico en cada ciudad y en cada reino,
mas allá de las particularidades que puedan haber tenido algunos documentos en el lapso
de cuatro siglos. Por otro lado, e] pago del precio, no podia ser diferido.

Otro aspecto relativo a la compraventa que emerge de los datos recogidos se refiere
a la escasa atestación de compraeventas en la región meridional de Babilonia. Según
Simonetn, esto esta ligado al hecho de que no podian alienarse bienes concedidos por el
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rev v éstos eran los que abundaban en la baia Mesopotamia. En estrecha relación con esta
problemática aparece otra que se refiere a los sujetos jurídicos que estaban habilitados a
comprar _\' a vender. Evidentemente, podian vender todas aquellas personas que fueran
titulares de bienes "privados", es decir, lieredados o anteriormente comprados. En este
sentido, es cierto que frecuentemente quienes vendían eran personas que estaban en
dificultades, pero no necesariamente era asi. También es cierto que en muchos casos el
adquirente era algún personaje notable, funcionano templario o palatino, Estas situaciones
llevan a concluir a la autora que no se pueden realizar generalizaciones ya que las situaaones
concretas son muy variadas._

En cuanto a los efectos que se producían a partir del acto, Simonetti piensa que la
presencia de un juramento, proyectado a un futuro ilimitado, implicaba la renuncia a un
derecho por parte de quien juraba (v de sus herederos) pero al mismo tiempo indica que
la sola atestación del acto no era suficiente y no transfeizia por si’ el derecho del vendedor
sobre el inmueble, sino que era necesario que renunuara explícitamente a él. Esto llevaria
a considerar a la compraventa como un negocio jurídicamente débil, facilmente
impugnable por una de las partes y, por lo tanto, el juramento se constituiría como una
tentativa de remediar esa debilidad. La última parte del documento, la sección de registro,
también era importante para constatar las consecuencias del acto ya que el fechado permitía
establecer el momento a partir del cual se iniciaban los efectos jurídicos del mismo. Por
un lado, era importante porque el vendedor renunciaba a sus derechos sobre el bien a
partir del momento en que recibía el precio y juraba que no reclamacia; por otro, era
sustancial a la eficacia retroactíva de los edictos de remisión de deudas. En cuanto a la

validez del documento, puede decirse que la misma se prolongaba hasta que la tabilla
fuera rota, suceso que podia ocurrir por una contestación posterior o por la
implementación de un edicto. Puede sostenerse, por ello, que en muchos casos (como
aquellos de las tablillas que han llegado hasta nuestros dias) su validez perduró por la
misma cantidad de tiempo que la sociedad que la produyo. ,

Finalmente Simonetti hace referencia a 1a distribución temporal de los documentos,
lo que habilita ciertos comentados; se asiste a una presencia mayor bajo los reinados que
van desde Warad-Siil de Larsa _\' Sírrmuballit de Babilonia hasta Samsuáluna de Babilonia.
Considera que esta situación esta en consonancia con la documentación que precede y
sigue a este periodo. Antes de la época de Isin y Larsa, los documentos de compra-venta
eran escasos porque era mucho más difusa la presencia de la familia extensa, en la que se
siente menos la exigencia de comprar y vender bienes inmuebles. Esto explicaría por que
los textos de compraventa serian inicialmente menos numerosos; es en esta fase en que
empieza a difundirse la familia nuclear. Durante el periodo sucesivo al paleo-babilónico,
en cambio, cobra fuerza, sobre todo en Nuzi otro tipo de documento estrechamente
vinculado con la compra-venta: la falsa adopción. Tal documento, en realidad, substituirá
a aquél de compraventa inmobiliaria, aunque no absolutamente. Posiblemente, en la
fase final del paleo-babilónico este tipo de documento ya no fuera adecuado,
probablemente porque era iuridicamente debil y esto minaba la eficacia iuridica de la
compra-venta atestada, lo que estaria presentando un desequilibno de fuerzas entre las
partes. Muchos estudiosos han demostrado que desde el punto de vista económico, la
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parte fuerte era la compradora en tanto que, desde el punto de vista ¡uridicq lo era la
parte vendedora. Este desequilibrio debe haber llevado a las partes, fundamentalmente a
la adquiriente, a buscar nuevas tipologías documentales que r “' establecer mas
con iricenternente la correlación de fuerzas.

Las falsas adopciones podian estar ideadas con este fin. La diferencia entre las llamadas
falsas adopciones y las verdaderas esta dada por las penas previstas en caso de que el
adoptado quisiera finalizar el vínculo de filiación. En las adopciones verdaderas, el
adoptado podia recibir castigos que podian ir desde la pérdida de la herencia. pasando
por el pago de penalizacioiie , llegando en algunos casos a la esclavitud. En las falsas
adopciones, en cambio, no hay penas previstas, o pueden ser absolutamente irrelevantes
y no implican nunca la pérdida de la herencia.

Es muy probable, por lo tanto, que los escribas hayan preferido modificar un
documento mas sólido desde el punto de vista jurídico, antes que reforzar aquél de compra­
venta. Ademas de su debilidad i ' , los periódicos edictos de remisión anulaban de
hecho aquellas ventas de bienes en las que los vendedores resultaban particularmente
débiles desde el punto de vista económico A través de un documento de adopción,
oportunamente modificado, no sólo se podian representar de manera más aiustada la
verdadera relación de fuerzas entre las partes, smo que se excluía el riesgo de ver anulada
la compra-venta. Básicamente, esta hipótesis puede ser sostenida para el periodo casita y
para Nuzi. El caso del paleo-babílóruco tardío es algo que la autora deja para ser estudiado
con más detenimiento.

Para concluir, es posible afirmar que el trabajo de Simonetti es un avance en el
‘conocimiento de los principios —nunca explicitados por los antiguos mesopotamicos­
del “Derecho cuneiforme”. Es una aproximación que partiendo de la experiencia jurídica
y considerando aspectos sociales y económicos del período, explica la eficacia de las
disposiciones y los instrumentos vinculados a la compraventa de bienes inmuebles.
Asimismo, ve en los cambios socio-económicos los indicios que le permiten percibir las
modificaciones en los dispositivos iurídicos.

En su obra subyacen dos ideas que considero centrales y que en otros trabajos sobre
la tematica o bien aparecen desdibujadas, o 1 tamente no aparecen. la primera, de
índole teórica, es aquella que entiende al derecho como una pránim rada! eipecfita que, a]
mismo tiempo, es un factor de conservación y de trasformación de las relaciones sociales
existentes; la segunda, de índole epistemológica —y para nada nueva- se vincula a la
pregunta sobre la posibilidad de establecer transposiciones de categorias en el dominio
de los estudios interculturales. Si bien la autora no desarrolla en profundidad su posición
en términos teóncos, torna pariido por utilizar categorías generadas por la propia sociedad
productora de los textos, aunque construye un marco explicativo con herramientas
conceptuales que le permiten lograr uria comprensión reconstructiva, que es a lo que
debería aspirar la labor científica en el campo de las Ciencias Sociales.

Eleonora Ravenna
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\Y'LN<‘.n<i\\ , David, T/uAn/rneo/agy q/ Earjy Egypt Soda/Tmnfirmallanr i»: Nort/v-Eart/ifnka,
70,000 la 2650 134.. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 343 pp , 82 figuras, 5
cuadros, 1 mapa, ISBN 13 97841521643743.

No son frecuentes, pero hav momentos en los que la bibliografia sobre el Antiguo
Egipto se expande no sólo en cantidad sino también en calidad. Son los momentos en los
que aparecen libros cuyos autores combinan la habitual dimensión del especialista con la
mucho menos frecuente dimensión del intelectual, La publicación de T/M Ambato/og a]
Earfifigpl de David Wengrow constituye ciertamente uno de tales momentos, no sólo
por las cualidades discursivas de la obra o por la mulúplicidad de autores referidos para
adherir o polemizar —de Henri Frankfurt a Claude LévrStrauss, de Foustel de Coulanges
a Pierre Clastres, de Norbert Elias a Pierre Bourdieu- sino también porque, en las aniipodas
de un manual de arqueología del Egipto temprano, el libro de Weiigrow se centra eri el
vasto problema de las transformaciones sociales que desembocan en la constitución de
la sociedad estatal en el valle del Nilo y, leios de aplicar algún modelo preconcebido,
propone una interpretación original y atractiva para semeiante proceso de cambio.

Hay, en el recorte temporal que establece el autor, una clave de su posición analítica:
en efecto, de acuerdo con Wengrow, las formas que adquiere el proceso de rieolitización
tienen una influencia decisiva en los modos en que suceden los posteriores cambios
politicos. A partir de esta premisa, el autor determina una divergencia y una continuidad,
que se formulan a contrapelo de las perspectivas corrientes. Por un lado, en contra de la
idea de una prehistoria genérica para toda la humanidad, se enfatiza el caracter divergente
del Neolitico en el valle de] Nilo respecto del que sucede en el contemporaneo mundo
mesopotámico, Y por otro lado, se subraya que “Ing una tantitmidad tzmporal, mia imnin,
mm lo: mado; neolízim d: tompramixa m»: el mundi: material)‘ ¡aria/J la: modo: de auialarznníarián
adaptador ¡por la: ¿{im dináxtizar. Tale; rantinuidader, pmirtmxda dentro dz! cambia, m) Jan
ademadamzntt lmidar en mentapnr lo; made/ar tua/alma: que eqfatiqafl el rruimímtopraguríva d: la

tamplgïdad tema/agita] organizativa, a qm matan la rohzremia intenta ¡rtmttura/Jv ¡ibtbá/¡ta de la:
‘altar cultura;  la: ‘¿muda tradizionefl" (pp. 8-9).

Desde un punto de vista formal, el libro se estructura en once capitulos, agrupados
en dos grandes partes organizadas según un criterio temporal y temático. Los cinco
capítulos que se reúnen enla pnmera parte (‘Transformaciones enla prehistoria”) abarcan
ellargo periodo que se extiende entre el 10.000 y el 3300 a.C., haciendo foco púndpalmente
en las dinamicas socioeconómicas que tienen lugar con el proceso de neolítización, así
como las formas de identidad que emergen de dicho proceso, Los últimos seis capitulos,
que forman la segunda parte (“La creación de la realeza”), se concentran en los siglos
que transcurren entre la fase Nagada III y el comienzo del Reino Antiguo, y hacen mayor
hincapié en las dinamicas estatales, tanto las relacionadas con la organización políticov
institucional como las conectadas con 1a simbolización de la realeza, tomando
especialmente en cuenta los contextos funerarios reales. Cada una de las partes dispone
de un capitulo especifico (los capítulos 1 y 7) en los que el autor resume los datos más
importantes de cada periodo (la expansión de las economías neoliticas, los procesos de
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urbanización, la conformación de redes de intercambio, la constitucion de culturas de
élite), considerando no sólo la información procedente del valle del Nilo —desde Nubia
hasta el delta- sino también aquella que procede del Levante i‘ de Uesopotarrua, lo que
facilita la posibilidad de percibtr similitudes y diferencias entre los procesos que tienen
lugar en cada región.

Más especificamente, podría decirse que los capitulos que componen la pnmera parte
del libro se hayan estructurados en torno de dos grandes propuestas. A saber, la ya referida
importancia del modo especifico de neolinzacion en el valle del Nilo para comprender el
tipo de sociedad que allí se constituye; _\' el caracter decisivo de la evidencia funerana para
interpretar las dinamicas simbólicas centrales de tales organizaciones sociales. Asi, los
capítulos 2 y 3 destacan fuertemente el hecho de que, a diferencia de lo que sucedería en
Mesopotamia, en el valle del Nilo, la adopción de animales domésticos se dio con sensible
precedencia respecto de la incorporacion de cereales, lo que indujo la formación de una
“comunidad pastoral primaria”, cenLrada en una esLi-ategia económica móvil y, por ende,
sin la constitucion de espacios residenciales permanentes de tipo aldeano, lo cual no
implica  tipo de “inferioridad” cultural, como tradicionalmente se ha ponderado a
los grupos nómades respecto de los sedentarios. Antes bien, se trataría de otra forma de
neolitizaoón, que quiza deberia desistir del uso del ¡eri-nino “domesticación" (connotado
eurnológicamente con la idea de “casa”). Wengrow plantea que las transformaciones en
el valle del Nilo se centran en los cuerpos de la gente y los ammales y que, por ello, quiza
se comprenderian mejor baio el término “incorporación” (“incorporatioa-i" /
“embodiment”, p. 71).

El capitulo 4 ingresa en el IV milenio a.C. (fases Nagada LH) para considerar los
procesos iniciales de formación de núcleos urbanos, a los que el autor denomina como
"urbanización de la muerte”, tomando en cuenta la importancia de las dinamicas funeraiías
eri su concreción. En efecto, Wengrow plantea que la dimensión mas permanente de los
asentamientos en el valle del Nilo no se halla en la superficie sino debate de ella  83).
Haciendo foco principal en las informaciones procedentes del sino de Hieracómpolis, el
autor destaca que el incremento en la disponibilidad de bienes de prestigio a través de las

nredes interregionales de intercambio durante Nagada II habria estimulado la apari
de grupos que controlar-lan tales redes, así como los procesos de elaboración de
manufacturas relacionados con aquellos bienes. En especial, la preparación de bienes
destinados a los a]uares funeraiáos —incluyendo alimentos tales como el pan y la cerveza­
implicanan la creación de nuevas practicas sunruanas, que legiumarían a los grupos que
las controlaban. Estas transformaciones económicas y funerarias se producirían
primeramente en el Alto Egipto, extendiéndose luego hacia el delta del Nilo, a partir de
la segunda mitad de la fase Nagada ll. El capítulo 5, con el que se cierra la pnmera parte,
se concentra en dos aspectos de las prácticas funerarias predinasticas. Por un lado,
partiendo de consideraciones teóricas sobre la construcción de paisaies culturales, el
autor analiza la forma y la función de los objetos decorados colocados en las tun-ibas, asi
corno de las composiciones pictóricas, con particular referencia a 1a Tui-nba 100 de
Hieracómpolis, el autor destaca aqui la creación de imágenes debajo de la tierra, que
implican su salida de circulacion respecto del mundo cotidiano. para integrar “una ¿romania
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rima! rmgw, e»: /a que miga de la Dalma ¡anal din/nina: del donante quedaba mimi/ada a la men/aria

tie/difunto" (pl 15) Y por otro lado, se consideran las prácticas de desmembramiento y de
preservación de los cuerpos vque Wengrow asocia al posterior proceso de momi­
ficación—, que implican la transformación del cuerpo en una imagen apta para "¡u rgp/inzadiz
y ¿»Jrntzdn m mqyam ¿‘a/isaac de JgIIg/ÏLHnÁ/WQ. 123); tales tratamientos elaborados del cuerpo,
i351, como los rituales que debieron acompañar los enterramienios, estarian en sintonía
con la emergencia de nuevas formas de “poder social" durante aquella epoca.

La segunda parte del libro se inicia con una breves consideraciones sobre la
construcción y legitimación de jerarquías sociales en el valle del Nilo a partir de la existencia
de una arraigada “memona monárquica” (capítulo 6), seguidas del capitulo 7, en el que se
incluye el ya referido con! sto histórico del periodo 33002500 a.C. El capitulo 8 aborda
la cuestión de la formación del Estado a partir de una mirada que, lejos del ¡lic/Ji
evolucionista que postula que el Estado implica el paso de unas formas sociales más
simples a otras mas complejas, subraya los procesos de simplificación y sustracción que
tienen lugar con su advenimiento. En efecto, tanto las practicas cotidianas como las
ftmerarias de la mayor parte de la población asisten a un considerable proceso de
simplificación que se adwerte en la estandarización de 1a cultura matenal de la mayoría
y en la concentración de la producción artistica y la ampliación de la gama de bienes
consumidos en los circulos de élite. En particular, la expansión de la producción
agraria en el delta se desplegaria a partir de establecimientos jerárquicamente
organizados, con capacidad para abastecer las necesidades de un nuevo tipo de
población dependiente y subordinada. En estas condiciones —que serían las de la
emergencia de un ‘Ham liierartbirmï, la preservación del orden tradicional asociado
a los enterramientos y rituales mortuorios devendría cada vez mas un patrimonio
exclusivo de las élites,

Los capitulos 9 y 10 exploran dos contextos centrales para la acción simbólica de esas
emergentes élites estatales: la disposición y control de objetos ceremoniales —abarcando
aquellos que atestiguan escritura» la realización de los ritos mortuoizios durante el período
Dinastico Temprano, incluyendo la construcción de grandes recintos funeranos. Así pues,
se analiza la concentración de los objetos ceremoniales decorados en manos de las élites,
lo que implicaría una apropiación, y a la vez una transformación, de un tipo de bienes
‘ïmbuidar mn Íafuflïa lgítmadm: de L: tailrank”)! la memoria gamma!” (p. 186). Wengrow
considera aqui’ una gran cantidad de objetos con iconografia (mangos de cuchillo, paletas,
estatuas), así como la técnica de los cilindros-sellos procedente de Mesopotamia y los
primeros testimonios de escrinira, procedentes de 1a tumba U»j de Abidos. Respecto de
estos últimos, el autor destaca el contexto ritual y conmemorativo en que aparece esta
escritura temprana, distanciándose de las interpretaciones que le atribuyen un sentido
puramente administrativo. En Lineas generales, los objetos ceremoniales considerados
serian portadores de un conocimiento ritual que anteriormente se hallaba asociado a
“modos generalizados de vivir y moi-Lt”, y que quedarían luego asociados al ambito
conceptual del Estado; en tal sentido, la recurrente presencia de animales salvajes y
“monstruos” peligrosos sobre tales objetos afirmaria y legitimaría el poder real "m m mi
premiar camp ¿guardián dz! ordm rapid" (pp. 216-217).
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En cuanto a las practicas funerarias de la élite en los inicios del III nnlenio a.C.,
"engrow enfatiza el hecho de que, por aquella época, se consolidada "la ¡tanda d: qu:

amar a/pemz: del n! del difunda debian pzrmanmr m 2/ manda roma pam: d: una {rama de abeto;
vitara/mn! integrada, ¡Avinguda tumbar, tarta/agar, CHI/dl. exlaluar} lar ¡magma 5 ¡Izmíptíanei qu:
¿[Im portaba” (pp. 223-224). El autor analiza entonces, detenidamente, los c r. , s
funerarios de Saqqata y Abidos, tomando partido por la posicion que sostiene que ambos
deben ser relacionados con los monarcas difuntos y no sólo uno de ellos, como suele
afirmarse. Cada una de las necrópolis en las que yacerian los “dos cuerpos del rey”

' “ ' ' ”' aunque rr ¡‘ u Mientras las grandes
mastabas de Saqqara serían una imagen transformada y permanentemente visible del
¡Jumbo/d real, los complejos de Abidos combinarian unos recintos itinerarios destinados
a los rituales rnottuonos —sacrificios humanos incluidos» y unas tumbas emplazadas en
un lugar apartado y Continuador de las antiguas tradiciones. Pero ambas necrópolis
permitirían resolver un problema: así como el cuerpo del rey viviente se concebía en una
continuidad directa con el pais y el cosmos, tales prácticas fiineranas tendian a “reta/verla
pamdqa d: m mmm, batiendo qu: :1 r9! muerta zrluvirraprviznre m la mama uta/a"  228).

Finalmente, en las ‘ nes (Capítulo ll), el autor reconsidera los eyes centrales
de su trabajo. Tomando distancia de las tesis de P. Clastres acerca de las fuentes de la
autoridad estatal como algo externo a la sociedad, Wengrow plantea que "z/protera d: la
firmado): del mado debe dilmidafl: a 1mm’; de lar iendznnn: d: larga plazo d: la; rannnuídadeg’ la:
zambíw m hrpráttita; materia/u íntima; a Iran} d: In: ¿ua/u I: ramrituínn la; ¡dmlídadu Jana/ex”
(p. 265), En particular, el autor enfatiza las prácticas asociadas a la preservación del
cuerpo y la apropiación de los recursos simbólicos derivados de éstas en la creación de
un “cuerpo político”. A medida que sucedía tal proceso, las dinámicas económicas se
irían lcll rmulando y concentrando en la persona del monarca, y de tal modo tendria
lugar un proceso de ‘imrlazidn de mu: nulmídad ritual nrjarma: durable: dzpadrr inrzitucionnl}
ttonórmtn" (p. 266). En última instancia, el “control utual sobre la muerte” estaría en la
base de la consolida ' de los procedimientos L raticos propios del estado egipcio.

Desde el punto de vista del presente revisor, dos observaciones requieren ser
planteadas. Por una parte, la es analítica de Wengrow‘, centrada fuertemente en las
evidencias de índole fiinerana, lo conduce a plantear unos escenarios donde los cambios
sociales vienen u_ palmente pautados por las variaciones que suceden en las dinamicas
relacionadas con la gestión de la muerte, Los procesos asociados a la urbanización y a la
emergencia de una élite estatal son así coritextualizados —y en buena medida,
determinados- por las propias prácticas funerarias. Es evidente que, tanto antes como
después de la aparición del estado, el ámbito funerario fue de enorme importancia para
las percepciones de los antiguos egipcios. Pero también es cierto que, en función de las
condiciones de preservación en el valle del Nilo, actualmente se conoce muchisimo más
de su mundo mortuono que de los diversos ámbitos asociados a la vida en las aldeas o el
palacio El riesgo de centrar las explicaciones de los cambios sociales en el ambito ftmeracio
es el de elaborar unas propuestas que, aun siendo fieles a la evidencia disponible, pueden,
por ello, quedar mu. sivamente
allí que —sin postular en absoluto que se Ltale de procesos idénucos- quiza’ convendría

“ al azar de lo que se ha preserrado mejor. De
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matizar el énfasis en las diferencias respecto de las transformaciones que casi
simultáneamente tienen lugar en la Mesopotamia, donde, precisamente, las evidencias
que han perdurado permiten conocer mejor los ámbitos urbanos que los contextos
funeranos.

Y por otra parte, en conexión con la observación anterior, el proceso en el que surge
una élite estatal »central para el temario del libro- queda, en función de 1a mencionada
estrategia analítica, basicamente conectado al modo en que una “autoridad ritual” centrada
en la gestión de los practicas mormorias alcanza “formas durables de poder politico y
económico” a traves del control de los procesos ligados a la obtención de los bienes
requeridos para los rituales funerarios, cuya efectiva concreción-legitimaria a las élites y
en especial al rey, y cuya creciente sofisticación los pondria cada vez mas lejos del alcance
de la población general. Ahora bien, ¿cómo se alcanzaría tal control? ¿No hay espacio
para el conflicto en ese proceso? Nada se dice acerca de ello. ¿En qué momento esas
élites podrian aplicar la coerción —rasgo clave de lo estatal- y tratar como súbditos a los
antiguos membros de sus propias comunidades? Aun mas, una vez surgidas tales élites
en núcleos como Hieracómpolis, ¿cómo se produciría la unificación politica del terntorio
situado entre Elefanona y e] Delta? Probablemente, un eje analítico centrado en las
prácticas furieranas no facilita una respuesta a este tipo de preguntas. Sin embargo, se
trata de cuestiones decisivas para dar cuenta de las transformaciones sociales que
desembocan en el surgimiento y la consolidación de un orden estatal en el valle del Nilo.

Ciertamente, estas observaciones proceden de una perspectiva analítica diferente de
la que propone el autor de T/Je Art/Jam/ag af Earjr 5gp)‘. Por ello, se trata de otras
posibilidades de análisis, con las que se podrían entablar diversas formas de dialogo, y no
sería lícito planteadas como indicativas de un fallo interno en el libro de Wengrow Antes
bien, la coherencia de los argumentos es notoria, y el lector queda con la sensación de
haber leído una obra acabada, en la que cada capítulo conecta con el siguiente de una
manera articulada y coherente, a partir de unas tesis originales, que recorren todo el libro.
Esa coherencia y esa originalidad son los pilares centrales de una intervención que
reivindica el Antiguo Egipto no sólo como un objeto de estudio para especialistas sino
también como un terreno apropiado para la reflexión intelectual,

Marcelo Campagno
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