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INTRODUCCION E

El propésito del presente trabajo no es e:poner comparativamente
los pensamientos de Platgn y Aristoteles en un rastreo de textos del Cu-
sano que muestren minuciosamente las correspondencias temdticas y lexico-
logicas de €ste con aquéllos. Tampoce nos proponemos pasar revista a toda
la tradicion platdnica vy aristotélica, antigua y medieval, gque pudo influir
el pensamiento cusano.

Nuestra intencidn es poner de relieve hasta que punto las grandes
lineas metafisicas platonica y aristctélica se encuentran incluidas v su-
peradas en una sintesis en la cual el peso de cada unc de los extremos es
de indole diversa.

Comc ante todo hombre del sigloc XV, se presenta ante Nicolas de
Cusa el problema de la decicion entre Flatdn vy Aristoteles. En aguei tiem-
po. la diferencia fundamental fue referida a las diversas soluciones dadas
por ura y otra linea al problema de 1é’relac16n entre lo absoluto vy lo
contingente.

Entre los platénicos "puros" y los pertenecientes a la "zecta
peripatética“ —-tal como se extremaban las posiciones en este siglo— el
Cusano prefiere la conciliacion. La base de su propio sistema es la blds-
queda de una via gque supere las oposiciones doctrinales, reteniendo de
cada filosofia lo gue representa, segun él, una aproxlmacidn positiva &
la Unica Verdad, en si misma innaccesible. For el camino de la sintesis
intentard superar tambien la alternativa gue preserta, del lado platdnico,
una relacion directa e inmediata entre lo absoluto y lo contingente: del
lado aristotélico. una relacion indirecta y mediata.

Folarizada de tal modo la alternativa, por poco que se conozca
la metatisica del cardenal, no se dudaria en encuadrarlo comc uno de los

platdniCDE del siglo XV. De hecho, la mayoria de los estudiosos de la filo-
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Con todo, si bien en el esparitu el Cusano es,en tal sentido,
herwedero de ese platonismo medieval , s2 aueshira inevitablemenle anstoltéii-

iV como penszador familiarizado

<

co en cuanto hijo de los siglos XI!1 y
con el ambito de la ciencia. Aungue sus modos de edposicion no son esco-

! . 5 E =
lazticos, e adeuda mucho de su vocabulario a la Escuela, sobre todo cuan-
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iz, or e;emplo, FPlaton es calificado de o habes bonildo
P h T I

ur miegar presentimiento de la verded, peirc,on la misma obra, Aristoreles
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a2l omerito de presentar ie
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es Llamado "protundissimus! conced.ondos

cuididad de todas las cozasz en tanmto gue o #e Cuno siempre buscada.

Hemos elegido El idiota. abra wic:s ancs posterior o la capital

. x ; , & . ; . 4
De docta ignorantia, por cansiderar la e e las @dposillongs adn 4m

par tantes de la antrupalogia CLBAMG Y,y Coend tal, wuna saer b oo goone @ ore
sus concepciones metafisica y gnosealégikg. vio ninestro entende, @l hooibre
cusana representa -en tanto microccsmos &€ .magen del Infinilto absolulo-
una suerte de nexd entre lo finitto y io sofinaioc, pero no eibendido como
naturaleza intermedia sino como la (nota,.ls gue confiere penlido a sus
mutuas relaciones.

Nuestra tesis intenta mos btiarv:
aj) cdmo las grandes lineas pldtdnica Yol Lol LGs wllyatian @ esa obiea
de Nicolas de Cusa y darn lugar a wura $3 o000 Lae GulB, Ho GUslanite, NG pueds
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caratularse de platonica o neoplatonica et oaead e san




cisiones;
b) cdmo el fuerte arraigo de un hembre de comienzos del sigico {V en cier

s

tas doctrinas v vocabulario aristotelicao-c

tes

El sdiotas
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c) come su pensamienlto se inserta y.o oh €0 garo g
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tice moderna, ©n la cual las diterencras setatlisicas entrw La
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tonsica y aristotelica guedan desplasadas o na CONHLEPw Lwh

ca nueva, gue parkte de conferir ol hoembre el warasier de
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Con este proposito bosquejaremo. oo pramer lugar sl horlzonte
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filesofico del siglo AV, insertando alli Lo Tigura del Cuzano Gno oo

CF% Gos muNndos GUE CORVLIVEn en {éa

i)

suer te de pensador de {rontera entre
poLmera mitad de ese siglo.

Analizaremos detalladamernte L1 senalando los distin -
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tos planos que intervienen en la ariiculaecion de cada uno de sus dialogos,

privilegiando aquel que, sin duda, nejor o o Jdedfanads la antropoiogaie oy

/ . . .
gnozeologia cusanas: &l dialogo tarrero o e

Hirecisamente,
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este analisis intentara poner de relieve 2.
. . ‘.,
d:c:ones platonica y arizstotolica.
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CAFITULO I
EL HORIZONTE FILOSOFICO DEL SIGLO XY

NICOLAS DE CUSA EN CUANTO FENSADQOR JE
‘

Muchos son los autores gue ublocan a MNicoias de Dusa eon (o=
albores de lo que se denomina "Renazimiento'” y, N0 pocos manuales, lo
seﬁaian caomo &) pensador gqua ha Lnéugurade @ste periodo, por lo ma2nos
desde el puntc de vista tilosofico.

Se hace necesario, entonces, clerificar qué s entiende por
“Renacimiento",término gue se ha ceracterizado por su ambiguedad, sobre
todo en el terreno ftilosdfico(l). Faro,., L prupéﬁitu semajanie excede-
rfd en mucho los limites de una tesis como s@sta. Seffalaremas, no obs-
tarnte, las interpretacicnes extremas.que =2 han dado: una, considera
esta épnca heredera Jde la i1nmediale anber . ior; obra, la ve Codns

absalutamente innovadara =n 1o gue a sus Laeaas y vocabulario e re-

N
i

-

i . . ./ ‘., . L.
fliere. Une redicalicacion og esta aloima posturs ez la gue gefine

Renacimiento por el repudio de la 1iloseria precedents, sobire bodo Lla
eacwléstica(l)-

fin embargo, los renascenldlogo. t:ionden a extender o ada vesz

mds los limites que separan @l Medioevo del Kenacimiento o, por 1o manos,
a tlexibilizarlos. Hoy se lee el FRenacimiento como una épmca autrecha-
mente ligada & la Edad Media y, en muchos cazos, deudara de esta. Las

tradiciones filogsoficas que han madurado eén los s1glos anteriores comien—

zan a entrecrucarse a partils dael XV, oot codbsouan nueva

s e & s - y P
C LA . Comes =

(1) Resulte- interesante lo planteausn ai r
en La filos. en el Renacim.., p. 14

suecto por Maurice de Gandillac

- - o « P / 5
(Z) Consideramos innecesario expone s agus ests interpretac
4 & 7 = /
manuales con poco rigor historico y filosgfico, vy gue no es s
i ‘ . , :
seriamante por ningun especialista won el onacimionto.

mterica



sabe, la Edad Media amaba los clasicoes tanto como el Renacimionto y, s1
bien cabe mencianar el papel preponderante S& Aristoteles a poartir del
N

% 7 p . / 7 .
sigla XII1, Platon tambien era conocido vy vespolbade vy no =olo wndirectas

ments.

No obustante, @s mavido que la img il

r
Renacimiento difiere de la msdieval y esla peculiar vrelaczon os la gue

ntide de oun idear Jde instiruce

justifica la expresion "Humaniszmo" er. ol
’ g - 5 . o .
cicon cl&sica. El Humanismo no fu2 un sistame fllosofico sinos un programs
cultural y pedagogico, gue no debe 1dentificerse necesariamente con la
4 i . i 4 ’ 5
filosofia v la ciencia de la epoca, 1 bien estas estan fuerlemente in-
. Lo, . . ’
fluenciada por aquel(l). Los comenterios subre adtores latinos, la admi-
./ . . . \ . i .
racion por el estilo ciceroniano, las traducciones directas del griego de
. - . B . /. . .
importantes obres filosoticas, la vuelte al dialogo como expresion escrita
. 4.
del pensamiento, conforman la base humanicsiios a partir g8 la cual se -
dificaran los grandes sisztemas fijloscficos de los siglos XV oy VYD muchos
de los cuales transpolaron el bumanieme roldrico y filolougico ai pilanao de
a3 /. SR o 2 i Yy w2 T A PR
una metaflsica del hombre creadov{i).

LA THADISION ARISTOTELLICA

”

Fs bien sabido que has
- ; PR ,
en el siglo XII soloc se conltaba con vos obvas del pensador groego traduc -

das al latin por Boecic en el sigio VI. Tales obraz son Categoriae vy

. . / o 2 - . . /
De interpretatione, esta ultima con introduccion de Forfirio. Los ara-

(1) F.kristeller en La trad, ¢clgs.... p. 1¢. polemiza con E. Garan
quien parece defender la tesis contraria, en decir la interpretacidn
gue ve al Humanismo como un movimiento mds abarcador, en L Unanssi-
mo italianc, Bari, 1964.

(2) Lfr. Garin, E., . Med., o Rinasc..p. 0.

G el o rerndgitEes de Aristotelaen en ooo Lden e



bes, en camblio, poseyeron el corpus

/ J . / .
tematicons de Aristoteles acompaﬁado

/
te Aristoteles, visto a traves de un

maroii los camentarios de Avicena y £

medieval.
El retornoe del que mas tar

4o . .
pacifico: la afirmacion de una relac

creado hizo que los

encontraran en esta doctrina un peli

biciones. Combatido en nombre de los=

el aristotelismo tacilitaba el tiriun

4 ¢
platonico—agustinianns no tardaran en 1realo LOnAar

—asl conpleto de los estudios sis-
. 7 s
por comentarios neoplatonicos. Es es-

cristal neoplatonico, al qgue se zu-

5 y & g .
verroes, 21 qu2 recibio el ccoidents

Je o zeraa Jlamado el Filusoiao™ no fue

ron indirecta enbtie Dics vy 0o

4

- . 4
gro para la fe. De allil sus prabii-

. . ! . 5
esquamas de la "sapiduria crrstiana

o de la ciencia. bBEste contraste fue

il hom-

ciebat ad superiora,

bre medieval se encontraba por prime
cion integral, de indole filosdfica,
za. La fisica de Aristoteles respon
constitucidn del universo.a punto ta
"praecursor Christi

in rebus natural

ra ve: en presencia de una explica-

. /
sobre los Tenomenos de la naturale-

/ 4
dia a todas las preguntas zobrz la

L que 21 Firlosofo tue proclamado

; i / 4
Lhus" . Laplraitus sintelisador es

come el de Tomas de Agquino pudieron
.t (.
con una construccion metafisica cue,

agustiniana. De este modo, el ar

en la universicad del siglo X1II.
CONvVIvENc

Ahora bien, esta

puesta oposicion, tantas veoes -

et
/ ¥ N . 5
glo y las escuelas misticas uel sigl

tice pretende alcanzar a Dios par la

(1)In Exam., XI1, II (Zd. GQuaracchi,

1 boie

. , s
completar ol universo arcstotel oo

o 3 7/
@ Sl Nagae, qayuLa siends platonioon
Ll Lnan el aguatinlsmo curnvly e
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los mas grandes maestros de la Escusrla, quienes recalcaron muchas veoes
f

. . R . . i ; \ .
la limitacion del pensamiento y del lenguaie en relacron con lo divanao.

rum nominum definiatur id quod est in Deg"(1l}.

Los autores medievales cdei ciglas XL1ILD qgque pueden Liaoarse
"aristotélicos” no lo son tanto por un comnin sistena de ideas cuanto
por manejar un material del mismo o igen como punto de partidae de sus
reflexiones, una terminologia comﬁn, un conjunto comun de cetfinicio-
nes y problemas, y un metodo comin rara tratar estos problemas{2).

En cambio, €l aristoteliszuo de los siglos XIV vy XY se2 da, zo-
bre todo,en una tendencia a la laicizacian del saber: por ejemplo, urn Im-
porfanfe exponente de esta tendencia, que restringe el conocimiento hu-
mano' al ambito de lo concebible y ewpresabnle, es el nominalisimo de Gui-
llermo de Ockham. Mas adn, la universidad de Faris en estos siglos estu-
v dominada por la reafirmacion del nominalismo, sobre todo por ovra de
Juar. Buridan, Nicolds de (Oresme y Fedro doe porelle. La ruptura de ia winid-
dod ¢istematica entre ontologia, peicoloria, cosmulog{a y teologia uue
hqbia gido el eje no sdlo del platcnisiio 2edieval sho toubien del aris-
totelisio de Alberto y Tomds, era consecuencia de la inclinscién "fenome-
nista" heredada de Ockham,

En Padua y en Bologna, dos ceniros que seran bien conocidos por
_el Cussno, prevalecio el intereés pcr el problema del alma tendiendo, en
aquella misma 1lfnea, a un cierto nuturalismo psicolégico. En el siglo XV,
al crearse la Universidad de Heidelberg, se genera uno de los centros no-
minalistas por excelencia, mientras que en Oxford ¢l noairnelisao derivard

en logicismo.

(1)Compendium theol., cap. X.

(7) Baste recordar la lectio y la disputatio, bases de la ense-

Ranza en la universidad del siglo XIIIl., gue producen literatura tiloso-
fica de dos tipos: el comentario y la cuestidn

~{



" De ﬁecho, naturalisno y logicisiio son algunas de las "degviacio-
238" que se serialan respecto del peripatetismo del ocaso de la Edad Media
comienzo del Renacimiento. En la coacepcjoh naturalista se anula la ne-
2sidad de una relacidén con lo trascendente. En el logicismo, se da la
arteza de poder penetrar con la 1l6gica aristotélica,vdlida pare el mundo
inito, tambiern en el mundo infinito.

As%%ues, lejos de ser anti-uristotélica, la filosoffa renacentis-

1 toméﬁemas de raigambre aristotélica ddndoles un sentido nuevo. En cuanto
le revolucién anti-péripatética en ciepcia y cn filosoffa | si bien hay
lLeunos antecedentes en el siglo XV, ne did sdlo mds tarde, en los albores

2 la Edad Moderna.

LA TRADICION FLATONICA

. R
A diferencia de lous textos de dristotelss |la obira de Plabton
i 4 . & "
tue enteramente conservada, on especlal a treves dei tamiz del platonirsmo
; ’ ; K
medio que s lego su pensamiento a la pabrisic o wrreaa oy latinag
toda la btdad Media. Resulta daticil disbingare en fas taonte . ool pencas

. 5 ; ’ s / /
miente medieval los alementoz platonieos de Ios aeoplatonicos oy aun s



tos de la doctrina propiamente cristiana, sobre todo a partir de la sin-
tesis agustiniana gque las emparenta para siempre. Fero, como hemas sefa-
lado ya, estamos bosquejande ahora, a grandes rasqgos, el itinerario de
las dos tradiciones. For ello., no nos proponemns establecer aquf los -
portantes matices de diferencia, sino simplemsnte senalar hitos en dicho
itinerario.

Durante la Alta Edad fedia o1 texto Tiloséficm'que s consldera-s
ba mas importante era el corpus atribuido a Dionigic Areopagiroa, trae—
ducido del griego por Juan bEscoto iZr tugene e =2l saglo IX oy fusy bementea
marcado por concepciones de tipo neoulaténicm.

La escuela de Chertres, utilizaris el Timeo como libro de
texto concerniente a la filosofia de la naturale:za segdh lo indican cirer -
tas glosas y comentarios provenientes de dicha escuela.

En cuanto al siglo XIII, si bien es un siglo aristotélico, no

. / . 4 /.
renuncia a una metaflsica que es, en sus tundamentos, de raiz platonica .

. . 4 . .
Loz auvtores platdnlcns y neoplatonicos contaron, en este siglo, con nue-

vas se tradujo la chra

de Naomesio de Emesa, &l Da theologia Flatonis v la Expositig ir

Farmenidem de Froclo, obras que infTluiran snormemente en el Renacimiento.

- . / s

For su parte, la tradicion zgusbiniana gue surca todo el Meciwevo, persis-
te en este siglo y en el siguiente aungue Como una corriente sccundaria,

a la vez que surge el misticismo especulativo de2 Meister bckhart, snspira-

do en gran medida en el Areopagita, "roclo v ctras fuentes neoplatdnicas.

En &l Renacimiento, =2ste mizstici wo Tspeduiabiyg conbioua, @
- Vi i 1 4
bre todo, en los Failses Hajoss: cobirando omporconoia notable Sow auboeres

alemanes y holandeses enrolados en esta e Ll o agustinismo no se in--
terrumpe sino que, muy potr el contrario, e: Ubispo de Hipona es revalori-

zado. Los Chartrenses, por su parte, encontraran uan eco 1mportante.

. . . . ’ ) . .
En el siglo XWV. or rimera ve: despues de gucho tismpo, Pla-
. [ P2

~



tdn serd lefdo en el original griegsa y ahora s habrd un i1ntento de dis-
tinguir platonismo y neoplatonismo. Ademds, algunos didlogos como 1a
Republica, las Leyes, el Gorgias v el Fedro seran traduci-

dos al latin. Con razdn, entonces, se ha hablado de un "reingreso" de Fia-
ton en este siglo. El punto méximo de esta paﬁidn por las Tuentes DFISM
tinas del platonismo sera la creacidn, hacia la mitad de este siglo, de

la Academia de Florencia. Fero el renovado interéz por el éHteniense bras-
ciende los limites de la erudicion literaria, estableciendo las bazes de
un nueve movimiento Tilosdfico que, lejos de combativ  la matafisica madie-

va, en cierto modo la profundi:za.

Heredero tanto del misticiesmo especulativeo cuanto del espieritu

. o £ . i g . 7’ s
cientifico-experimentalista de su trempn, it g 0 intentars wana melatisy -
. . - / . ’ .
ca de conciliacion gue constituva una sintaesis de wsas tradiciones conocol-
das y. de una y aoltra manera, vigentos,

Ahora bien. importantes especislistas han caracterizado a Micolas

de Cusa como wn pensador de trontera ente @l Medioevso v la Modernidad (13-

El punto de partida del presente trabajoros el do suponerio un pensador

enraizada en el Medicevo: creemos que @] Cusano puede s onsideirada un

tiano; cuanto, vy wobre

medieval tanto por su horizonte profundamonta ori
todo, por sus fuentes. En tal senbiio, s hecosario poner d@ manities-—

to lo poco qua hay en el de platonismo "pura', al estilao renacentista, v lo

muchio que sa encuentra en sus texlos de ne

platonis=mo y platanismo cris-
tiano al estilo medieval, o cual = frul s o5 aran parte de so itinarario

inteiectual . For estas rarones s hace moeo o 0 n hacar wh brave pashy e Jel

...... LI

MLENG .

(1) Se cuentan entra ellos Hottmann B . con Wy s
Vollimann-Schluck M.C, . Die Fhil.im woeirde g von i vlelal tor

dig Werohaest
L derires b

[ N R




EL ITINERAKRIO CUSAND

L.a biografia de Nicola% de Cusa, escrita probablemente por su hermano con

ocasidn de recibir agquel &1 capelo cardenalicic, lo defineg fundamentalman-—
. / T i

te como un hombre de lglesia mas que como ftilosofo o teolngoe. Mo haremos

referencia aqui a su brillante carrara sclesiastica, de snorms Loportancia

pussto gue dute dard cuenta

por cierto, sino a su itinerario intelect
de las fuentecs del pensamiento cusanc.
Nacido a orillas del Hosela, hijo dz un acomodedo borguero vy

. 3 5 Mg s
viffador, el Cusano va adquiriendo una cultui-a =dlida desde muwy Lemprana

edad. Sienco nifio ain, el conde da Mander
estudions en la escuela de los Hernanos do la Yida Comun en Deventer. Cabe
senalar que ezta orden, aprobada por el Fapa Gregorio XI en 13746, se habia
mantenido, desde entonces, en el eapiritu del misticismo platdnico—agus-—
tiniano.

Nicolas permanecié en Devanter hasta los deiscisels anos, edad
en gue abandona la escuela para mal-ilcularse en la recrentemendls fundadea
Universidac de Heidelberg, donde residid durante un afo. ©1L primer 1 ecbor
de dicha Universidad, Marsiito de !aghen, ecs consoderado como o reprs

sentante de la via nova . El Cusanc conocera ol pansaniento de ios

seguldares de Ookham o traves de este I Slogo nelanuens, nomio
nailsta y opositor del llamado 'vozlosmo godor o’ @wyoe roprocontente mas

% & & 1 4
recxocido habia saido Tomas.
) / . .
Una breve estadia en Colonia coanects a Nicolas. on canblio, con

el aristotelismo neaoplatonico de les albertistas v con los iuilanos; CONoe

’ . ) i
cersa, pues, de cerca la llamada vis antaigua en teologila. bsuos primeas

ros anos de juventud dan el marco en el cual comprendemos @l apelativo de
. . : ~ _—
"mejor conocedor de la edad intermedia” gue le dieron sus contemporanens(l]
- » 5 . r 4
Fero son, sin duda, sus estudicos en Fadua los gue ponen a Nicolas

de Zusa en contacto con la [talia ra2pacentistia. Ui bilen dichos estudios,

(1) Este apelativo aparece en el or vmer que mucstra el empleo
de la expresion "Edad media o inbhaor nedia " utmgfm Qe Jduan Andrea
dedicd a su amigo Nicolas de Cusae a@n el o (169, Uktado peit Lassirei,
ind. Y CosqS. ..y P33, n.2./

10



realizados durante seis ahos, le valiercn el titulo de Doctor en Derecho,
las influencias de los afos paduano: exceden ol ambilto de lo juridico. i
averroismo triunfante en Fadua lo haré ingr=asar en el campc de la caencia,
de la medicina y, en particular, de las matematicas y la astronomia. Es
justamente aquf donde se inicia su amistad con Faolo Toscanelli. Se con-
tarcn tambien entre sus amigos, humanistas de la talla de Giwliano Uesari-
ni, Enea Silvio Ficcolomini y el cardenal Pessarion.

En JTtalia Cempleté, pues, su coantacto con la Antiguedad, gue ha
bia apenas experimentado en su breve paso por Colonia, Universidad cuya

. . . . — s
biblioteca contaba con mds de ochoc.entos manuscritos con obrias de Ciceran,

Flavto, Flinicy entre otroz. Conoce al veneoianog Hogo Densi, vaconocido

0
i}
—

§ - ’ i i ¥
helenista, que le revelara en gran parte el aundo griego ¥ &1 misterlo
cristianismg oriental.

o ; . . I . , .
Bl amor por los estaciios o léEsioos wuwiiue oy odAanon per i 2n El

Cusenou toda la vida. Ls en ezte seniaido e =1 gue pusds
humenista y ono en cuanto este termino Lljas Sloal Wit eafiin bt AL R B S
namiento del estilc o wun desprecio por el oaion
liws . De hecho, su proplo latfﬁ Giele mueiig del Caceranasng.

Cn el aflo 142% viajda a Roma ~ elii guoda smpresionado ouplriSua b

7

5 £ v . n s b
le por la predicacion de SBernarding de Sicenias; mas Aun, @2 oree gue @ste an-

’

. . % s i .
Colenird genara en Nicolas el [t Gl 0 A S - R T dernsim smu CariTara

para entregarse por entero al seryvio o de e Iglesilo. D vasla
5 5w g 4 3 4 i
teoldgica y filosofica serd realii:eds on pos de esle serviili.

Como bhombre de Lglousia o v raa o oo D e Jee ddaai e




mds tarde y en el seno de este encuentro gueda sellada su formacioch: habia
en Basilea gran cantidad de humanistas y muclhos cddices pasaron por sus

tonado sino tamblen un excelen-

manos. El Cusaro no tue sdlo un lectoar ap
- 4 < - ’ P .
te critico. Esta capacidad critica 1o llevara 4 poner en dude la aultentici-
’ . . . 7 . . N P4
dad de la donacion de Lonstantino, a5l coso las obras gue la tradicicn a-
. / N - . R . i - s
tribuia & Dionisio el Areopagita, tel comes Lo roavaela uane nota avtografta ne
P . 4 . - . .
cha a un codice del supuesto discipuelo de (fabla(l). Su amigo y secretario
Lad s i 4 s
durante nueve anos, Juan Andrea de FRassl, azegura que Nicolas habria re-
% ./ % -
construido tambien, aungque NO @ra un buen conocedor del griego, un Qscuro

pasaje de Froclo, lo cual fue confirmads postzirriormente {(Z).

i ’ ; / ; “ . .
En 1432 escribira su primera obra el De Concordaniia Catolica,

fruto del Concilio, en la que desarronlla un programa de reconstrucecion Ju-
ridica de la Iglesia v el [mperio. FAungue s 1o conocia comad concirlia-
rista, pasa al partido papai en {437, convancardo de gque la unidad de la
Iglezia gue tanto pregonara seria lograda 4010 verticalmenie.

El viaje a Conastantinopla realizado en eshte afio, lo vinculara
a la cultura oriental. Trae de alll manacoooton en griego oue intenta

have copla)r wun =2scoito

publiicar. En sus visitas apostol.ic

de Maimonides v traducir el De theoloagia Poabtonats v ola bygositia in
b4 b4

Farmenidem de Froclo, dado que su cenocimiaonic del hebreu @ra Lanto o

4 5 i R "
Mmas 9scaso que 21 de griego. BEn esls vials gosde donstaniinopnie ol Loncsilio

i~
)

. I4 .
de Florencia —en =21 que le habia zado encoanundada 2Companar o 10% nlemblros

/.
ol mizmo he 1 lamado un e

de la Iglesia griega-—, Nicolas recibs 1o ]

T . o T A R O,
lucos™ . suogran inbtuiclon filiosdfrcas

galo de lo alto, del bagre de

la coincidencia de opusstos en el infincbo, teame do s or iner ;7 Zapibtad

”
escirito filosofico, el De docta ignorantia. bLsta obra, gestada entre 14257

(l) Be trata del codice 44 de la Biblioteca Jde Lusa,

(2) cfr. Rotta, Nicold Cusano.p.ll




y 1440, junto con el Deg coniecturis, escritas ambas en su casa natal,

——— B

nos ofrecen un cuadro casli completo de =su pensamliento. La segunda cbra
constituye el complemento gnoseol&gzco de la metafisica desarrollada en
la primera.

Focos anos despuéa de pubiicadas estas obras —gque llamariamos

2 - ] v
"sigtemdticas'"—, se ubican tres mas breves: g Dep abscondido de 1440,

- . . . . " . P4 4o g .
y De guarendo Deum y [ liatione Dei, =antas dltimas de 1445, Dicha
trilogia desarrolla el tema de la bisgueda intelwoival de Dics: en sztos

‘
-~ E

anos @l Cusano se nulre come avbtodieacta ce 1o wistlioca D@inana -, e €

cial, de la del Maestro Eckhart que le recordera, de algun sodo, su per-
maenencia con los Hermarnos de la Vida Comun. Clios fueron guienas

2 : . s .
ciaron en un nuevo estillo de piedad parsonal, caracterisbics

. , .. / . .
Li1o nmoderna. Fruto de esa mistica con dos apusculos: Re dato

P A .
minum de 1446 y De genesi redactado un ang despues.

Entre tanto, un protfesor de Heidelberg, J. Wenk de Herrenberg,

4 . . s 5 [N
habia escrito 2n su contra De ignota litteratura. una suerte de pa3n.-

- " i o o ‘ 7’
tleto en el quz2 lo ecusa de escéplico v panteista. Responde Nicolas a

b4

7/ W . . v . . . P — ” —~
estas criticas en la Apologia PDoclaeg lgnorantia del 1449, Cabe sefalar

que, en este escrito, habla por primera vez de la "secta ariztotdlica”

kl

N . /. . . -
puesto gque de un aristotelico recit:, las z2ousaciones.

~ 4 v . . . , . .
Un ano despues se ublcan nuestorus dislogos [diots de sapientia,

De mente v De staticis euperimentii, los cuaies conshtituyen wuna trilo-—

/ . : ; . ,
gia designada gendricamente bajo el ti+ui. ¢

escribifé abundantemsnts hasta el oo anb.r i A Sw muserts rocens Lo
1444,

En suma, leas influencias cuc zs Jdesprandern de leé breve recorrida
por el itinerario intelectual del Cosans son moliiples o var tadas vy han

—-F K 7

sido decisivas en la concepcidn global de toda su obra. $1 el contacto



con la tradicion aristotélica —traducid:s a comienzos de ¢ 5i0Llo &ri
nominalismo y empirismo- se realiza a traves de ios circulos / personasg
gue frecuenta; el contacto con la tradicidn platonica se lleva a cabo,
sobre todo, madiante la lectura directa de los tentos,. Yrueba de ello es
au biblioteca, conservada hasta nuwestros dias.

Lsta biblioteca constituye un testimonio de la amplitud de la
cultura del cardenal tedesco. Junto con las cartas familiares de Cicerdn,
algunas obras de Géneca y fragmentos de Hipdorates y Galeno, se encuentran
los mas importantes autores de la ratristica, ademds de la literatura ad-

virida durante su germanencia en Uriente. Dos autores se encuentran par-—
ticularmente representados: Dionis.o vy Aqu;tfn. Cerca de veinte codices de
la biblioteca contieren obras del liiponzoie 3 HMicolas las habela leido
anies de los veinte aies por influsncis de Sesarims s Bz anterzsents deos-

2 * / * ' ser sden - P | . g .- [l - e . . - S Rk e -
tacar que menciona & Agustin como sl Vdgortor platonicus” por excelencla

4 5 I4 i e i v 5
vy le atribuye, no sin razon, @l de.codaliraarenio e la

. . . g . a ’ i
Tambien poir medio de Fseudo Dionis:s btome contacto con el necplas

GO LHmT
son muiltiples los codices en que se contiene tode la obrea del Areopagita
asi como un comentario de Alberto Flagno < dichas obras gue fus anotado mar -
ginalmente por nuestrao autor.

Entre las tuentes antiguas del pensamiento de Nicolds de Cusa,
muchos han resaltado el nombre e Pitégorqg o, mejor adn, la tradicidn pLl--
tagdrica, sobre todo en lo referenie a la doctrina del pazaje de lo Uno a
lo mdltiple por dgsenvolvxmiento Livkerior de la Unidaed, eje de la relacion

complicatio-explicatio cusana. Sin embaryon, vl propic cardenal s ha de-

; ) . a3 . “ i . / :
fendido -y precisamente enEl adigta- de la obhjijecicn de paritensooer a la

’

. ! . . : N : . . . 8
secta pitagaorica”. Su reverenclia nhacia itagoras se funde szencialmente

e . ; : ; o
sobre la tradicion, referida por f@vasbtoioeles, que hacoe de ol s1 anventor

. . ., / .
del tedrmine "filosofia", oan cuanto &

; 5 ‘ . . ;
innaccesible en s1 y gue convierte a los hosures on sus buecadores apasio-

(1) Cfr. DI, I, XI, nombra ally cong Jrdead
respecto a la idea de una conscienie io
efectivamente en una obra agustinyana, e

14



nados, nNunca en sus poseedores. Entre las referencias presocrdticas se en-—
cuentira, ademés, Anaxégoras, recibido también por via aristotélica y cele-—
brado como inventor de la formula "todo estd en todo"; cara al pensamien-—
to cusano. Fero de ningun modo, cabe mencionar estas referencias Como
importantes o determinantes en la constitucion de la doctrina de Nicolas
de Cusa.

Al tratar este punto, se hace insoslayahbhle la mencicon de un dato
polémico: los importantes diélugos de Flatdn e Se @ncuentran en le bie
bliocteca de Cusa, parecen no haber «ido profundamente estudliados por My
colas. En efecto, algunas referencias son nNooo precisas y las alusionas a
ciertas docitrinas plat onicas parecon d2 segunda mana, por Lo menos en La
obra que hemos de analizar. Los autcres suelan disentir sobre este punto
y las distintas posiciones hacen del Cusano ya un gran helenista conocedar

del "verdadero Platén“, ya un lector superficial del Ateniense(d). Figuran

El acceso a las obras aristoteélicas es el de cualquier hombre de
la cultura en el siglo XV. La mgyor parte de las veces lea a Aristoteles a
traves de los neoplaténicog, los arabes y del mismo Tomds. lLas referencias
que realiza el cardenal del Filosoto son, por lo general, en pos de una
conciliacidn coan Flaton o para hacer hincapié en ciertos errores arislotd-
4

licos, segun el punto de vista cusano.

Con referencia al neaplatonizma antiguo, es poco praobable gque Ni-

2T AS Mmenclia

7 . . ’ E %
colds haya conocido directamente a #wileon o a Mlotino. Hay ¢
nes a estos autores, pero su influencia na e comparable en moado alguno con

la ejercida por Froclio. En eigcto, #rocls o uno de los "macsbrost a log

(1) Se ubican respectivamente e e Ea:
!

gel pensamiento cusano Lassirer y M.

Sreaones dos egpec sl astas

ricla l Lac




o’ -
que hace referencia el Cusano con mas frecusncia. Se encuentran hasta hoy
> gl PPN = . - , s e - - .y
en su biblioteca las dos obras de Froclo cgue mandd traducirv, largamente
anotadas. Son asimismo interesantes las notas marginales al libro primerc

. . . — .. . . . 4
del De divisiane natura de Juan Escoto Eriugsria, & quien admira ademas

como traductor de Dionisio (1).
Entre los autores de la "edad intermedia"’ cabe mencionanar, ade-
mas, Como lefdos especialmente por el Cusano a4 Thierry de hartyos, Ruae

navenltura vy Raimundo Lulio, a qgquien debe gran parte de su conocimienlo a-

B - i 23 ¥ $ .’ e > ] - »
cerce del lIslam vy la idea de un sistema f:iosdiico gque de unidad a los

un Largo st

credos. Se encuentran en la Lbiblioteoa do oo

calas hizo de las "Meditaciones" lulianazs o sy adem.

super artem inventiam et tabulam gencralen, ooura copital del malliorogui-

no (2.
. , / .

Las lecturas de Ruysbroeck y alguio: exponsntes de la mistica ra-

nana, sobre todo del Maestro Eckhart, han conbriburdo especialmente al es-
/. : 5 : ./ % 7.

piritu contemplativo del cardenal. FPero la contaaplacion sigu2 en el, comno

J . R L ’
en &l mistico dominico, alejada de la soocidn sanzmible, cercana a la espe-
R - 2 X .3 s
culaszion por una parte yv a la accion por olra. bn realidad, la sintests

/ . 5 5 .
antre la mistica especuilativa y la accion -ua Jde las formas gue asume

. . AN ’
la diald:tica cusana- tue tomada del maeslro o bhart al cual Wicolas con-—

’ . ,
A Ado tu@rte pard L Lonagos Jovenas

wider "N alimento demasi

(1) Floede verse al respecto un interesanta sl teuilo de BPeilevwaltos,
“Eroowgena und Cusanus" on BEriuwgena ledav
Se sostiene en €l una suerte de "congeen,
Enocuanto a las relaciones temdticas me
adends el libro de Riccati, "F

sy b ide lherg o LAY
: sntre estos

Cavs ate smibes [ 0 W Sl

2) Aungue los =specialostaos
parable a la de Eriugenu o la de Dionisio
en la que se estudia 1o relacion sntis:
al respecto: Colomer, L. .MNMikolaus von
aus Handschriften der buecer Bibliothok,
2N castellano, algunos capftulos dee Dz la
Un trabajo con correspondencias mas e spodi Faglizcado en dos
articulos nar Flatzechk, E., "El lulisno R B del Cardenei Nicolas
krebs de Cues" en_Rev. esp. de til., L o 1%40 iz TL (12425,

PR S I
luid

Tl faained b

19500 Del mag
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Fn suma, podemnos selalar ciartes notos muy genmralions

1

‘ . . / . .
a) En el ambitc cultural, 5%blen Nicolas ze ha relacionado con lo

. . /4 '
grandes humanistas de la epoca, no puede =¢i- considerado tal on cuanto
estu implique un cierto matiz de erudicicn vy de purismo literario.

- / . . . . . . .
b) £tn cuanto mistico., se 1nicia desde jJoven en la devotio moderna.

Ferc esta piedad personal no tiene que ver en el Cusanno con el sentimiento,
: : 4 5 . y
ni tampoco se encuentra alejada de la accion: siguliendc al Maestro Eckhart,
. ’ , ) s ) 2 .

tomar{a partide por Marta mas que poar Maria en el celebre pazaje 2vengelil
co.

. : ‘. /. . .
¢) En lo concerniente al ambito teologico ha conozido de cerca la via
antigua y la via nova y ha tomado noata de amnbas, pero no ha hzoho de

ellas una alternativa.

- a3 . I - %
d) En cuwanto al campo filosofico, or na diterencia totalmente del

4 ’
teologico a la manera tomista, es Nicolas de Cusa un gran conocedor de los
/ 2 5 - . s
mas importantes pensadores antiguos y medisavalies. Quiza no recuerde, comao

4
lo haria un humanista, sus citas mid:z colebre

=1in duda hae penetrado en
/. ; o 5
el espiritu de sus doctrinas v 3w conviooLan central os o de gue todos,

yoalgunos po-

. . N ’
en diferente medida, han vislumbrads de alguain modo la Verdad

"y

cos han estado cerca de producivc el salte gue @ra neEcesario Gar para com-

prender intelectualmente -no deduciv racironslmente- la coincidencia de con

trarios en el Infinito.



CAPITULO II

INSERCION DE EL IDIOTA EN LA EYOLUCION CU%

IDIOTA DE SAFIENTIA

y . s
En 1448 Nicolas de Cusa es nombrado cardenal. Dos aios dempues,

1450

es decir en pleno ejercicio de s=u cardonalato, esoribe LI o idiocia. bos
un afo importantisimo para RKoma: la unidad cristiana parece raconjuiztada y

stituye una

est2 hecho, para un espiritu iremista como el del Cusano
gran esperanza. El afo de Jubilieo @n floma -hecho que es comsntads tangen:

. . ./
VY ouna invitacion

cialmente en El 1diota- significaba para —1 [apa licola

i

general a la renovac.ion espiritual de tons fa cristiandad. La nueva eéoca
deb{a Caracterizars% para el Fapa humanizta por la enmienda de las costum-
bres y el tervor religioso. Esta diticil tarea ezperaba al Cuszano al con-
cluir la redaccidn de nuestros didlogos: on diciembre part;ré coma legatus
a latere a toda Alemania. En el campo de la reforma eclesiastica =l Fapa
no podrd exhibir mejor titulo de gloria gue lo realizado por su legado en
una zona que habia sido eminentemente conciliarista (L).

& / 4
Conjuntamente con este desafioc ! Luzano debic enfrentar un grave

problema: la unidn con la Iglesia d= Nrisnte victima de la ansnaza turce.
Coma se sabe, Bizancio se encontrata conminada por el este vy ol oceste,

su Anica esperanza rasidia en la Ay dgla Guw el lecan prestarlie los janinos.
Advirtiende el peligiro comdn, algunoss occidontales se habian unido

vavas the Nioopolis (13%8) vy de

y . 4 .
conbtira los turcos, pero las dos albimas oy

0
|
pi
51
-

Varma (1444) zcabarfan en sendos ELCC . loda ayuda gue oo idents

: 5§ . 7 , ) ’
ra dar a Bicancio tenia, L2619 1 PR U i R LSRG Y <5 N Y I 00 K S A V-0 AT 40 B i 2] la

supariorided eclesiastica de Roma. Bl Concalio de Florencia (14281429

" ’ . R . ./ ; ;
fue el ultimo intento desesperado de union entre oriente v cocoidente en

4§ § “ " . — "
el cual Nicolas de Cusa tuvo uno de los roles mads destacadoas. Fue en Flo-

T

loslada, R.; Llorca, B., His-—

Fuede consultarse al respecto Larcia Vi
ia de la lglesig Gatolica, 1T.101, Madrid, (920, pp.225 A48,

Q0 —
=5

L




N .. P ; P P . i =
rencia, tambien, donde el primado del ponitifice -bugendioc Iv &n ese momento-

wodel Concrlio wue B

quedé ratificado para siempre. Desde el 1 aca: slloa,
la corriente papal se robustecia. Junto con el Cusano pasaron el conci-
liarismo al papizmo personalidades tales como Eneas Silvio Ficceolomini,
el cardenal Cesarini entre otros notables humaniztas.

A peusar de la riqueza intelectual gue significod para Nicolds el
contacto con Oriente -no olvidemos,sdemds, que en @l viaje en wl que aconw-

5 . vy s ol I 4
pafaba a los miembros de la Iglesia oriental recibio la "revalaczion" de

la docta ignorantia- el fracaso que signitico el Concilio de Florencia

en cuanto intento de anitficacidn hivid significativamente el capfritu gdel
futuiro cardenal.

Con tlodo, la desunion de Jas rglesias vy la decadencia de las
costumbres eclesidsticas constituyen para Mi.olas doe Cosa 25lo los sinbomas

. ‘. . : ;
de una enfermecdad grave. Otro es para &l e! auishtico proslama y este in--

cluye a los dos mencionados: guu el homdire olvide el vaior die la naturale
’ . . . N .
humana, 1o unico digno en todo =1 universo para portar la parzona de Cris-

to, &l hijo de Diox.

J

- “ .. . . /’/
El idiote se ubica en la mitad de la produccion cusana total v

1.

su propésito fundamental es, precisamente, =1 de exaltar la naturaleca hu-
mana. Dicha exaltacidn, empero, no =@ jJusititica desde la 2xistenclia misma
del hombre como tal sino en cuanto ella e 1mﬁgen de otra Exaiztencia, ya
que Dios como existente as la base y ftundanments de toda la trlosofle de

3 o A ¥ = 4 s .
Niceolas de Cusa. Como para todo espiritu emnrazrzado en el Medicovo, cste es

un dato irrenunciable; mas aun, 05 el grag copuesto dol gue o

.. 4 ’ . ok
construccion metaTlalua, marxime cuando oe. bar o oepnicl oamenive ca anutrlided

de las pruebas que guieren demostrar

"

que la diferencia entre el teocentrizmo modioval v el cuzmano reside en gue

Aok Lros hacla

’
este ha desplazado la preocopac con o s poci s Do e



la genuina posibilidad de conocerlo. Este nuevo enfoque ha permitido con-
siderar a Nicolds como.el primer pensador moderno (1l).
. /.
No es entonces casual, gue esta obra compuesta por cuatro dialo-

= 3 / ; <
gos (2), este encabezada por un nucleo de a0s, denominados De

- N e . 4 . ¥
cuya tema fundamental es Dios, aguel gque conterira santido a todo lo gue
pueda decirse acerca del universo, del hombre o del conocimiento.

La obra debe su nombire a s: percon.ale princlpal, @) idicta. i

. . . / , .
termino "idiota” tience aquil por una parite, ol signitficado de ignorantas

s " L «
pero,ademds, de laice o profano como opuests o clerige, considerando a

4 . VR . . / - . . .
dltimo, dnico tipo humano ilustrado Jde la @#@poca. Anbaz sigoi faicasiones:s

convergen en la determinacion del idiaf CONRG L N nndver si taria. Ol
’ . ) . . ’
uso de este termino no es originalmente Ccusano »in0 gue, con &1 misne sig-

. . . . P ’ R . .
nificado es utilirado por Agustin, por ejesmpio, con referencia a los apos-

toles: [fecit discipulos suos, idiobtas homin@s, logul omniwn gentium Lin-

. — ./ . . . - . / . .
guis (3). Tambien l"rancisco en el siglo Xill dice de si misino: Lgnar ar

]
=
E |

2t ydiota (4). Mas tarde, suecediendo & la aobra cusana y qulzé inspi-

" . . - , . - .
rado en ella, Giordano Bruno escribira su tratado Idiota. triunphans.

Con todo, la va%oracién cusana del profano es singular: este iréw
nico personaje, por medio del cual habla &l mismo Nicolé@, s un artesano
que minimiza todo estudios =obre textos y autoridades, vale decir todo ti-
po de erudicidn. Asi pues, trata peyorativamente a sus eventuales -—aungue

: R . %
Nno casuales— interlocutores: un orador en los dialiogos De sapientia v

‘

) /
(1) Lo consideran asi doz de las obra PR
Vansteenberghe, E..Le cardinal N.C..... p..7
p.oB.

4 - « % o
paragrafo de la introduceidn al pres:nte tracago.

2 e . . '
(2) Cfir. para recordar la estruclturzoion ¢ oentil Gnra cusana. €l altind

(3) Enparr.in Fsalmos, 9&,.2.

(4) Ufr. Schmucki, 0., "lgnorans sum et idas

en Studia historico-eccle
sistica, Roma, 1977, pp. 28= ’

AT



. . N S .
De staticis experimentis, un filoscto en el Dg _mente.

. . . . - 4 . .
A pcco de iniciado el primer dialogo entre el orador y 2l idiota,

’ ] ./
este desvela su condicions:

"..ohoo certe ex e, quia sclentia hulus

mundi, in quia te ceteros preecellere pu-

taz, stultia guaedam est zpud Deum et hic

inflat"” f. 753 r.

Desde la apertura de la obra se preszenta una dualidad cuyos terminos paras

cerian irreconciliables: de un lado, la scientia huius mundis de otro,

. ’ . - .
la vera sapientigd. La busqueda de ssta vera gsapientia -gque no 2s sino
z p ./ ; s i
la bdsqueda de Dios en su permanente revelacion— constituye el nucleo de

estos dos primeros didlogos denominados De sapientia.

s . s
Ahora bien, contrariamente a lo que podriamos pPeENSAr,

tia huius mundi no es el conjunto de los estudios denominados: "protanos’

7 4 b0 P - F - .
o, por lo menos, nNo lo es escencial ni unicamente: Nicelas de Cusa la remite

en este caso, a los estudios gque giran @ Dorno ds 1o "sagradoa', es Jdecdr
aquellas doctrinas aceptadas por la craisticandad consg aectoritatesil)

"Tra:it te opino auctoritaitis, ut mis guasi
equus natura liber, s&d arte capristo alli-
gatuus pirassoepl, wbil aon aliug conedit, Nnisi
quod sibi ministracwe. Pazcaotur enip antelloc
tus tuns ancloritatly scribeehtio constrictus
pabula alieno el non natur.:

La comparacioh con el caballo puesta en boca del idiolka parece

3 5 - b B /
haber sido tomada dei Fedro(2). Como se rocordard, en el didlogo de Fla-
tdn las almas que no fueron iniciadas en ia contemplacion de las ideas por

la impericia de los aurigas, recurraen a la ddxa como alimento. E1 Cusa-

no no niega en este texto que ese alimento -en este caso el recibido de la
. i & . A

tradicion cansagrado como autcridad- zea verdadern en @1 sentido de negar

sSUs proposiciones como verdaderas. Lo ques no admite es que ese alimento sea

/ . : :

(1) Cabe recordar que no unicamente una parsonas er-a consgiderada"auwtoridad",

sino tambidn una determinada doctrina o =910 peaquelos pasales CONSagrados

por la tradicidn.

(Z) 248 b-c.

~
P



para el hombre el que le conviene naturalmente. En los libros, afirma Ni-

/ . s ; . :
colas de Cusa, no se encuentra la sabiduria de manera originaria, puesto
que no fue de libros adn no escritas de donde se nutrieron los que por pici-

mers vez escribieron acerca de ella. Fues hien,édonde encuenira el hombre

"y

. ; R . 4 . . ,
ese alimento natural, 2s decir la fuente pristina de la sabiduria’

".e.esapientia foris clamat ap plateis..."ibidaem

1 s orepl e

. I d .
"La sabiduria clama por las calles y levantca su vor en las pla

i

los Froverbios(l). Si convenimos er que eshta sabhiduria es Dios mismo, &
veracidn hecha con mucha frecuencia por el Uusano en ésta y otras obras,
entonces, la aprehensidn de lo que esta 1dws denolea volverfs sabio &l o
bre.

de un lado, la Sapientia es identificada con Dios vy es, en este sentido,

trascendente al hombre; de otro, la sapientia es ese saber que posee el
4
hombre acerca de lo absoluto. Ahora bien, & 1o largo de su obra, Nicolasz

de Cusa ha elaborado una d= las ideas mas determinantes de todo su pensa-

miento: la docta ignorantia. En virtud de ella, 21 verdadero sabio ez aquel

que intenta alcanzar respecto de lo absoluto lo wnico gque le es dable alcin-

zar: la scientia ignorationis (2). "Asi pues, a ningdn hombre, por mas
estudioso que sea, le sobrevendrd nada mds perfecto en la doctrina que sa-

' . . . . .
berse doctisimo en la ignorancia misma", declara en el capitulo primero de

su obra capital.

v oo Ioavinito

Una vez estabilecida la rdentidad ontre lale

ienbia v la sciantie

absoluto por una parte, y entre la zan
(1) L, 2022,

(2) Es notable que el Cusano utilice ;gnorantia

2 asustantlivo w 1Qg:-
noratio al especificar el tipo especialisimo e = Ntia de la rual se
trata. Creemos, empero, que esta ditferancia en Jos termlinos no es casual
puesto que la desinencia latina "i1a" indica, =n cuanto derivada de parti-
cipio pasado, algo que al poseerse perdura; la desinencilia’ic’equivalen-
te a la griega "sis', alude m&s bien a un pPro-eso.

ATY
a~ al




fuentes medievalez:

por otra; intentaremos mostrar & la iuz de 1

5 / : s ; .
a) la sabiduria cusana como theoria o contamplatlio consecuznts CON wuna
7 . i 5
1{nea platonica tradicional;
b) en virtud de esta con:epcién, la Trancs oposiclon entre sapizntia vy

scientiasj

. . ./ |
c) finalmente, la inauguracion de una nueva teologia.

/
. 4 . 3 . . - .
Historicamente considerada 'sapicntia’, traduccion del griego

"sofia”, es un término con una larga tradicidn gque se remonta a los ori-—
genes del pensamiento occidental (1). Flaton ¥ Aristoteles SON,. empera,
gquienes le imprimen ciertas notas que perdurarén, ciertamente con algunas
variaciones, durante siglos. Flaton nos reficre la sabiduris zceratica tan-

to como una cleacia, puesta gque reviste caractaores de universalidad v nece-

i - . 4 . . ¥
sidad; cuanto, y sobre todo, como una cualidad practica del alma por la

5 « z . 5 - .’
cual resulta i1mposible paseer dicha ciencis vy o actuwar mal. Con Ltodo, =Soocras
tes se descubre como mablio en la modida e Gus Toma coplacto o SuU pros

!

pia ignhorancia. Semejante al Atenienss, el ifdiota cusano se considera sabio

en cuanto se sabe ignorante:
Ego vero idiotam me esse cognosco; hing
humilior. In hoc forte doctior existo” ibidem

- /. / . . I . oy
El tema socratico es retomado en terminos similares a los de la Apologial(s)
N 4 - . s e .

£l orador y el filosofo, interlocutores del 1diota, hacen las veces del

/o o . .
politico, el poeta y el artesano a los que visitd Socrates. Los personajes

(1) En efecto, el v s Homero (Iliada,xV,415)

con el sentido de habilidad para practicar na operacion determinada. A la
largo del tiempo, su signaficado ire “"teorizdndoze” paulatinamente. Nl res-
pecto, puede verse el excelente trabajio de Malingrey, Anne-Marie,"Fhiloso-
phia". Etude d’ un groupe do mots dans la liitérat > graogue, des [‘resocra

S Z, SRR 5y i i R St

tigues au IV siecle apres J.U, Ftaris, 1966,

Lo

(2) Apologia de Soucrates, 21 4.




reluce en Bl 1gnorante. La distincion entre &1 y las consideradas "autori-
dades" reside en que &€stas se han sentido capaces de efectuar afirmaciones
taxativas acerca de lo divino: quisieron otorgar, de alguna manera, com-—
prensibilidad a lo Incomprensible.

Ahora bien, en €l pensamiento mas originalmente platdhico, ls
sabiduria préctica de Sdcrates deviene sabiduria contemplativa o theoria.

/ Id g = 5 E
Segun la interpretacion de Festugiere(l), la actividad contemplativa del sa -

bioc sobrepasa, para Platoﬁ, la esfera cognoscitiva para alcanzar una e:xpe-—
riencia de tipo mistico o religioso que lo conduce a afirmar la imposibai-
lidad de asir el objeto contemplado. La tarea posee un fin inalcanzable,
perao encuentra en s{ misma su justificacidn. En este sentido, toda la
tradicion platdnica ha considerado que la mision del sabio conlleva una
cie}ta ascesis moral y esta idea cobrg una fuerza inusitada en el plato-
nismo medieval.

En Aristo%eles, en cambio, aparece la distincion entre neotia™
Yy “frénesis“, reservando para la primera el aspecto teorico y para la se-—

gunde el juicio normativo gque ha de regir la conducta bhumana. El Estagirita

. . ‘ . .
define la sabiduria como el mas perfecto modo de conocimiento cuyo objeto

son los principios mismos{Z). En los primeros capitulos de la Metafisics
presenta dos sentidos diferentes de sofia. For una parte, es considerada
como la ciencia y la filosofia en general(3); por otra, como la filosofia
primera o metafisica(4). Tomada en esta ultima acepcidﬁ, la sabiduria pro-

: s / . P ; <
piamente dicha -sofia aplos- es capa:z de alcanzar los principios que ri-—

(1) Contemplation et vie contemplative gelon Flaton, Faris, 1936&.

(Z) Et. Nic., VI, 7, 1141 a.

(Z) Met. A, 1, 981 a 27.

(4) ibidem B, 1, 995 b 12.



gen todas las ciencias y se diferencia as

<

4 ~
1 de otros saberecs: del nous o

9 v . . 4 . .
conocimiento de las verdades indemostrables; de la epistemg o conocimien-

to de las verdades demostrables.

mismo vuelto hacia el conccimiento
X . 5

La indole estrictamente especulativa de 1o L

te subrayar aspectos misticos, por

L ; . . . .
la tradicion que ha inaugurado y que ingreso en 21 occidente medieval

4 .
excenta de esa caracteristica.

No es dificil descubrir

Asi pues, la sabiduria es el entendimiento
e las verdades mds altes v divinas(1).

; S ;
aristoteliza no permi-

Lo menes -y esto es 1o que nos interesa-—

/
esta

gue nuestro autor se inserta claramente,

./ ¢ 4 : ;
respecto de la nocion de sabiduria, en una de estas dos tradiciones: el sa-

- . / - 3 - . i n . . i " "
bio cusano no solo reviste las notas de la "ignorancia consciente’”, sino

/ . . . .’
que esta lo conduce, i1nevitablementr, a cierito tipo de contemplaclicns

sCclas,
El

advenimiento del

l . "
sola determinan una manera diferente de entender

s
ria sino que traen conslgo, adema

. 7/ ; ’ : Lo
una parte, rescata los orlgenes de & teadicion judia biblioa

aporta contenidos especifticos ligad s a la

X 4 y .
A=l pues, la sabiduria del hombre
leyes divinas y la observancia de

participa de la Sapientia aeterna

Ecce frater summa sapientia es
quomodo in similitudine
attingitur imattingibile ainattingibiliter

crist:anismn

p-

del qubs. Fablo de Tarso escribe

. ” &
nostira Chrisztus est. Basandose en

hecho ya algunos padres griegos,

ue s Cristo. El Logos es

(1) Et. Nic., vI, 8, 114U b,

{(2) Es frecuentisimo encontrar en
mas verbales de la mizma raicz

sobra

haec, ut

i1am dicta
"t.78

e
v (2}

mzuma cilertos elementos Jgue o

LA

tercie v la histo-

7

[

i e oIhig

UMRa Tz ve idea Qe

R

por atra,

Y 3
e arngs adn del Verbo de Dios.,
cristlans ceniiova el o corocomiento de Las
dichas i2yes. De esle modo, 21 cristiano
der Dios que se ha revelaco por medio
a la comunidad de Corinto: philesophia

.. 7’ ; . L
la revelacion, fAgusztin, como 1o habran

. “ / * 3 .
sustituira ! logos cldsico por el Ldgos

‘.
L.a currespondenclia, tanto evangelica

ce tor-

Lnicn
a lo

cusanas la

e Terencia

las obras
todo wn

estas
abzmoluto.



5 . . rd 3
como agustiniana, entre Sabiduria y Verbo es respetada en forma explf&lta

por el Cusano:

"Non est aliud dicere Deum omnia in sa-
pientia fecisse quam Deum omnia Verbo creasse"ibidem

.. / i 5 . 7
El Hijo, en su doble caracter de humano y divino, contiene =2n si toda la
% . - - . 4 E - i i
humanidad y es, asimismo, imagen o revelacion del Fadre. Esta doble dimen-—

sidn reasume los dos sentidos de “sapientia'". Ahora bien, concebida ifa

sabidur{a desde el punto de vista humano, se caracteriza menos como don
que como tarea: supone la beatitud accesible por wun doble camino, el es-

peculativo y el de la gtica.

Con respecto a la actitud o dispasicion del hombre ante este
3 % / . . ’ .
"gaber" aparece tambien en Agustin el tewm. de la humdddad del verdadsrro

sablio. La sapientia se ocupa de "aelernariun rerwm cognitio intellectualis”

& la gue concierneg

Y., €n este sentido,se diferencia de la Sl

ralium rerum cognitio ratioconalis”(1l:1. No e puede definlir como los anti-

guos "sapientia est rerum humanarwn divin:
s0lo concierne a la sabidurfa el conocimiento de lo divaino y, correlati-
vamente, el conocimiento de las cosas nNumanas S reserva para la ciencia.
La posesion del saber de lo mutable sin yistas a lo eterno nos convierte en

"avaros 1intelectuales"; en cambio, &l desvo de alcanzar las ideas inmutables

necaesarias de 0Dios no es un movimiento de orquilo, pues nadie puede alcan-
zarlas sin somzterse a ellas, lo cual nos vuelve humildes(Z). No obstante,
ambos tipos de conpcimiento son complementarios: si poseemos zblo el cono-
cimiento cient{fico sin tener en cuenta lo univarasal, nos encarranns en el

dominio de lo i1ndividual: s., par el conts o oo cnpooemns wo o Lo s e

(1) De_Trin., XI1, 12

(2)ibidem, XIY, 1-3.

(%) Cfr al respecte Gilson, E., Introductaion o ) ovods de soant fguastan,
Faris, 1942, pp.134 y s=.




sal. Nno podemos someter a esto lo temporal puesto que 1o desconocemos. La
. / . . : . 5 E
comprension de lo particular por lo universzal, de lo compa=sio por o sim-
s/ . . . q .
ple., de lo multiple por lo uno, s2 reprte 1nocesantemente en el Hiponense,
. oA G st Rl 8 s 1 » . e e e D
conservando asi la clasica tormula tanto platonica como aristotelicas

"simplex prius natura est composito”(1l). Esta sentencia atraviesa todo

el pensamiento medieval y es recogida tambien en =1 De csapientia:

" Sicut enim simpler prius =st natura composito,
ita compositum natura posteriurus. Unde composi-
tum non potest mensurare simplex, sed e converso'ibidem
Es necesario realizar, con todo dos precizicnes: por una parte, la explica-

. ! : g ; 14 ;
cacion de la multiplicided por la unidad debe entenderse en terminos cusa-—

. i . . . . . /
nos, en virtud de la relacion complicatio-explicatio; por otra, Nicclas

de Cusa realiza unalpositiva valoracidn del &mbito de lo mdltiple y del sa-
ber cientitico asociado a él, tal como veremas en el Ultimo cabftulo de as-—
te trabajo.

Se hace., pues, imprescindible referirnons brovemente a esta pecu-

liar manera de concebir la realidad que ha 1naungurado el Cusano, pusesto

/ :
que en ella tambien confluyen los dos senticdos de apientia’ mencilonados,

la reacideari, es

Dios es caracterizado como O

5 i A . 4 s . ’
decir que El mismo "es'" o contiene en si &l conjunto de lo real. AsSL pues,
. P 4 i . .
la realidad ez una teofania y todas las cosas son explicatio dei, o 1o

8

que es lo mismo, el desplieqque de Dios (2. £n cuanto Complicatico absoluta,

1

/ P Vé
Déos no es ni el ser supremo ni la suprema inteligencia, eslta mas alla del
~ 5 % 5 & s
ser y de la inteligencia puesto que los compiicas; en esta linea, cabe acer-

carlo mas al Uno plotiniano que al Rien platdnico. Sin embargo, no se en-

cuentra en la cima de lo real sing en st cenltro oy SA e s OlCACLON ya

(1) Aparece, por ejemplo, en [Fedro, 78 c y n=;
Xy 1, 103592 b.

IV, S, Luls b 12;

(2) A partir de aqui utilizaremos ios términos v "complicatio”
en latin debido a la especificidad téfcnica gque pr 2 Bajou la acepcion
senalada usaremos los neologismos “complicar” y “"explicar”.

o



no permite estructurar la realidad en grados: lejos se encuentra, en este
sentido, el Cusano de los neoplatdnicos posteriores que han realizado una
descripcidﬁ jerdrquica de los seres, a tin de asignar a cada unoc su lugar
exacto. For el contrario, nuestro autor quiere mostrar gue ilos mal llama-
dos “estadios”contienen cada uno en si mizmo, tuda la realidad posible bajo

un aspecto diferente. No reconoce, antonces, entidades ilntermedias entre

Dionisio, y mepos adn, cercanas a las renadas de Froclo. La difusidn de

lo Infinito absoluto, el universo, es tambhien infinita, maz no de manera
absoluta =ino "contraida”. Asf, el caracter de infinito contracto dei whi-
verso expresa que Dios no se agota en ests realidad sino gue simul téneamern -
te permanece mas alla. La trascendencia, pues, es salvada sxpresamente par
Nicolé%, sobre todo ante aquellos que lo han acusado de panteista {(1). Fuas
bien, la realidad como explicatio dei constituye la tuente por antonomssia

a partir de la cual desvela el hombre la vera Sapientia:

Non ex tuis, sed ex Dei libris (...)
Quos suo digito scripsit” (. 73 r

v 4 x . « x
La expresion concerniente a los libros gque Dios ha escrito "con su prapila

s 7 P . . = s
mano" es tomacda por Nicolas, segun nota referida en la edicion de Gandillac

“

- . - .. - \ — 4
({2), directamente de Raimundo de Sabunde. Este autor, contemporaneo del

Cusano, en su Theologia naturalis sew lihbher creaturarum de 14755, ex-—

. ’ ’ , . ,
pone la doctrina seqgun la cual es pozibls, por medio de la contemplacion de

la naturaleza, llegar a la adguisician de las verdades fundamentales de la

fe (3). Empero, estao no es, para Nicolazs gde Cusa, accesible a todos. Ed
significade de 1o a2scirito en &1 libheo dedr ounado mo o es oby Lo TL0S arrand
(1) Recordemo:s que on eots e il B RO W ot I A L B P SR I 011 TS [P S P T S SR AT n ST o TR N =1

de 1449,

By - . - . . i
(Z) Micolas de Cues, Qauvres chois; pealé, no%.

(Z) La referencia al digitus dei ze encuentra ya en la Sagrada Escritura
(Ex.XXX1,18; Leut.IX, 10) y en Agustin (ctr. por ejemplo, Enarr. in Fs.,
VIII,4: Quaest. in Hep., II, 25; Sermo &G, I1,.14}.

.



se hace necesario, entonces, desentrafario:

" Nisi ey affectu oraveris, prohibitus zum,
ne facliam: nam secreta sapientiae non sunt
omnibus passim aparienda” .73 v (1)

i . o 5 4
o contemplatio de Dios en la realidad teofinica. La concepclion de sa-—

. / . s . .
biduria como contemplacion se adscribe, como hemos anticipado, dentro de una

4 . i . . . .
linea platonica o mds bien -precisamos ahora- del platonismo cristianc.
s % . & » / s . ¢ e 4
Dertro de esta misma tradicion se ubican Agustin, Dionisio, Escoto Eriu-
gena y el misticismo que Tlorece promediando la BEdad Media; con todo, la
P : S i § T ke . a3 i e -
mietica de Nicolas de Cusa privilegis el _ntelectc sobre el sentimiento o

—_ / - ¥ .z — s
la voluntad. El autentico medio para la aprehensidn de Dios es la visio

intellectualis(Z). Son notables a este respecto las corirespondencias gue

pueden trazarse entre el pensamiento cusanoc y el aricgeniana (3). No es
ociosa esta alusion si recordamos qué el Tildsmfo iriandes rue leddo
anctado cuidadozsamente por el cardenal todesco.

La filosoff{a marcadamente inte:mclualiszta de Escato Kriubﬁ”ﬂ
conlleva la exaltacion de la vida contempliaeliva v esta opcién =@ jusnti-

fica en la conviccion de que en esza visiarn s encuentra el ser @n estado

& vision que Dios mi=zmo tiene,

P

de unidad, es decir Dios. For su parte,
confiere el ser a todas las cosas tal cono lo pone de manifiesto la rela-

cioh etimolégica establecida entre Thedsz y theord (4). E1 videre

de Dios hace que el ser creado consista en videri. bLa creatura gque es

; y ‘ / 5 3 i «
imagen de Lios, retorna a El solao por medio de la contemplacion. Curiosa-

(1) La expresion "secreta sapientia es cora ol pensamiento judao-rcriztiano
(cfr. por ejemplo, Job, 1!, &; dgustin, 1o 4 : Iy

(2) No profundizaremos aquil el significans de 1o visidn incelactual de Bics
Fuede verse al respecto la excelente y muy ireclente tesis de Helander, B.o,
Die visio intellectualis....

() Cfr. Raccati, op.cat.. il parte,

(4) De divisicne naturae, 1, 4575 «.

e
[4



mente, Nicolas de Cusa se expresa en una obra posterior a El idiota en tdr-

minos semejantes: Esse creatuwrae est videre tuum pariter et videri (1).

- » . i /
La mirada de Dios confiere a la creatura zu existencia y esta goza plena—

)

mente dirigiendo su mirada hacia la fuente deo csa zxistenci

n
=
1]

para "gus-

h
i

’

tarla". En =21 De sapientia se desarvolla bvevesmence =20 gue consishe [a

3 . . . 8 oy /
vida espiritual del intelecto, gque es pars of Cusanc —Ccomo veresos mas ade-

lante- lo gue hace al hombre imagc dei y no simplemente

Al precisar majcr lo que diferencia al homnbre
expresa el i1dinta:

Sapientia est, guae sapit, fqua nihil dulciusz
intellectui. Negque cesendl sunt quovismodo za-
pientes, qui verbo tantum et non gustu logquuntur.
I11i autem cum gustu de sapientia loguuntuwr, gua
per eam ita sciunt omnia, quod nihil ompiumy per
sapientiam enim et ex ipsa et in ipsa ezt omnoe
internum sapere " f. 77 r

La sapientia consiste, entonces, en un sapere de la abzoluto. Cree des-
cubrir Nicolds una dependencia etimoldgics antire los dos terminos debido a
que, como se sabe, el verbu“gigggg"encierra las dos significeciones: saber
y gustar. El "sabor" gue posee la sabidur:a ez el mds sabroso gque el hombre
puece gustair. No son verdadoros sablos los gqua pronuncilan sG1lo palabras

sirn haber gqustado, de manera directa, el contrnsdo dos 1o gque on ellas ze

3 /
retiere. Asl pues, csnbe "gustar”" de

. .y
©5 condicion de

Lo Indinito ab

posibilidad de todo lo que puede oBeclrze, o Coliarse, respoecro de Dios,. k1

que discurre 5in gustar -no olvidemoss gue @l interlocutor del sdiota en a2z

te dialego es un orador— es, en el planc del diccursc, un dsentiroso; en el
4 R . / . -

de la etica, un hipocrita. Este sabeor acarce de lo absolubte no fomenta la

vanidad, ni hace al hombre gue lo posee sorocodor de honor alawno

7
te de los demas, pues se trata de un intarinun capere. s a causa de (par),

a partir de (ex) y en(in) esta Bapientia que todas laz cosas pueden ser

(1) Yis, Dei, d4,f. 100 -,



gustadas:

" Aeterna sapientia in omni gustabili gusta-
tur. Ipsa est delectatio in omni delectabili.
Ipsa est pulchritudo in omni pulchroc. Ipsa
est appetitio in omni appetibili " f.76 v

Nuevamente los senderaos por los que nos conduce el pensamiento cusano
P ; i 4 . : . s . 7/
tienen su convergencia en Dios. El esplritu intelectual recibe su sabiditicia

directamente de la Sabiduria eterna, y en €lla encuentira su reposo:
" Habet igitur spirituas noster intellectualis
ab aeterna saplentisa principiun si1c intel lec
tualiter essendi, quod es est contformius sa-
plientiae quam aliud non intellzzctuale (oe)
Non enim quietabur 1mago nist 40 20, cuius
st imago, a guo habet principium, medium ot
finem" f. 77 r

iy

- i : { . . . s

Este movimiento de ezmpiritu, amperv, no pueds deternersze janss: pueszslo que
; . / g ‘ . P

la Sabiduria es infinita, el des2o por gualtsi la @5 asimismd wnrinito:s

n
21

2ol

| =4

“".e.cum motus 1lle vitalis non possit quiescor
nisi in infinita vita, guae esi asterna sapiantia,
hin non poteslt cessare spiritualis 1lle motus, gui
numaguam infinitam vitam intiniis attingit...” ibidem
/ 2 'l 3 ’ : 3 5 5 i
Asi, la sabiduria humana se mueve en el ambito de lo infinito y en esto
fundamentalmente se distingue de la ciencia. Esta, a partir de efectos fi-
. . 4 B F i 2
nitos, tiene como praoposito hallar sus cauzas igualmente finitas. Nunca,

7 ’
pues, el "saber" que se ocupa de lo absoluto, la teologia, puede conside-

rarse scientia en el sentido de scientia upeculativa. La reduacaion de un

elemento a otro que hace este tipo de crencla se basa saobre un supuesto:
la homogeneidad de dichos elementoz. Ellos tiense en comun su finitud, v en

/

P .- P ’ E X ;
este sentido, afirmabamos mas arriba gue para =L LDusano la raalidad cons-

tituye un blogue sin grados consider aad il opuanto de viste doo s comoe

plicacion en Dios. Linponibile ar bir do L L

alli, a lo intiniteo. Finiii et & la menterniiian

4 '
medieval; esta formula, crpero, DG Siemprs . ko respetada por viss de

=1



 £1pD eminencial hacia lo divino. Hay en este punto, segdﬁ Cassirer (1),

L2

' . / . i . ’ . 7
una verdadera revoluc1dﬁ, pues Nicolas de Lusa destruira 21 laso gue unia,

. / . 7 0 P .
hasta ese momento, la logica escolastica a la teologia: la logica se con-

. , . 4 ; ;
vierte ahora en drgancn aplicable unicaments al Anbito de lo finito.

Dios, centro infinito de una zirzunferencis con infinaitos radiosz,

Ly

s . z :
gse encuentra mas alla de toda posible caracterizacion del pensamienltio o dal
lenguaje:

" Unde sapientia, guam omnesz homines, c—um natura
scire desiderent, cum tanto mentis affectu quaerunt,
non aliter scitur, quam quod ipsa est omni scientia
altior et inscibilis, et aomni loquela ineffabilis,
et omni intellectu inintellieqgibilis, el omni meri—
sura inmensurabilis, et omni fine infinibilis(...)
et in omni apprehensione inapprehensibilis, et in
omni affirmatione inaffirmabilis, et in omni ne-
gatione innegabilis... " f. 75 v—76 r

No obstante, la via negativa ro es suficiente: in omni negatione innega-

bilis". Dios, @l complicar en si todas las cozas, envueive toda c—ontradic-

. 7 " v 5 > ‘ P ” . . s
cion haciendo coincidur sus terminos en BELl. La "coincigdentia vppositoram’

. : . ; ’ .
en Dios produce el salto de la teologlia negoativa a la Lteoologlis copulativa.

. L. ’ . . .
La logica escolastica, cuyo:s pirincLplos @on fasto t‘{‘ Licw.., dube ronunclar a
- 14 12 !

i . 5 : I
su pretensicon de abarcar lo infuinito, Zdebrso g @i este Anbrta no hay
. e ) oo e
"mo contradiccion" 1 "tercero awxcluico" o)

’ . . . - :
.Hay algun modo, pues, da concebt:ir a REios. Bl zdiotes vezponde:

" "

S o— ’ )
"Hicut de congeptu'. El terming Mo apliicadn o Dios a0 38 i Lere

a E1 como algo que posee esse obliectivum, eon decir existente en nuestra

’
mente. El es "ip omne apprehensione inapprehensibilis". Dicos es la con-

(1) Ind. ¥ Cosm., p.2&4 s5.

2) Escribe Nicolds de Cusa en sl Of., T.ob 1, contra su advarsario es-
coldstico Johann Wenck de Heideslberg: " Cum nunc Avistotelis secta praeva-
leat, quae haeresim putat esse oppositorus coincidentiam, in cujus admis-
sione est initium ascensus in mysticam theologiam, in ea secta enutritis
"haec via ut penitus insipida gquasi propositc contraria ab eis procul pe-
llitur, ut sit miraculo simile, zicutil meciam muratio, rejecto Aristotele
eos altius trancsilere".




./ . . .
cepcion misma: como conceptus absolutus representa la unidad de todo lo

. 3 s ¢ .
cognoscible aunque El mismo escape a esta posibilidad. Asi, la cuestion

/. s . @y /. : 5 -
teologica se simplifica al maximo y las pruebas de la existencia de Dios

se vuelven estériles:

" UOmnis quaestio de Deo praessuponit gquaesi-
tum (...) nam Deus :n aomnli terminorum signi-
ficatione significatur, ficet =it insignifi
cabilis" lbidem

De esta manera, la infinita facilitaz con gque nos encontremos al abords

el tema de Dios, se concilia con la infinaita difricultas de aprehender!

P

. - /’
La simple contemplacion do la Unidad, gue contiene on af tona oturalidad vy

. . /S . .
contradiccion, constituye la sapil

i 3 0 3 . r'd
de la docta ignorantia. Dions se manitiliests on lé Ccreldacion

. ’ E / s
confiqurada latet" (1), pero gsta manifesiacion os oscura y enigmaticas

Gilc nuniz habes id, guod i aeterna sapien-

tia contemplari concedituri{...), licet media
aenigmatico, sinz quo in hoc mundo LDei visio

esse negduit, quousque concesseirit Deus, ut

absque aenigmate nobis visibilis reddatur” f.80 v

El desvelamiento del énigmna del cosmos entendido como explica

a homena qQus no 26 31006 shro nombire

; , / ; /o
dei se convierte en un desafio que vuelve 1nutiles, al menoz en un sent

i1dao,

los libros de los doctos. Esta vuelta "a. las cozas mismnas" -51 s5€ nNos per-

3 4 / . 4 /
mite la axpresion CDntempor‘ane.‘-.'— es acaso una exigencla comun d2 todo perio -

7

: E .4 g LS P
do de crisis y renovacion. En Nicolas de Cusa, empero. @sta ronova

. 3 4 ’ »
denota un desprecio hacia sus predecasore:s inmediatos s1no nas Llen hac

> 7
LN no

ia

5 . . / L #
una actitud de soberbia intelectual valida para todo tiempo. or esta razon

el Cusano se expresa por media dol sdicta. oo, i de motor. tambish 1a
. . rd . - -

dignidad gue éste revista: No 28 U0 G005 e i Gl e Lion, 0 e Cmomen b paee

ramente negativo". lampoco debe antonderos copo wn dntento do laircicacion

' . . - ' / .
de los problemas. Muy por el contrario, (s inbtenocion del caris

(1) Gen., .73 r.

)



/ .
sacralizacion del cosmas & traves de la amirada de aguel que tome con-

. / s E oy .
tacto directo con el y lo descubre como el lugar donde Dios se espeja.

. : ./ B R .
En suma, la sapientia cusana es la contemplacion Jde Dios median:

te QL des—-velamiento del mundo entendido como explicatio deil. tzsta sabi-

durfa concibe a Dios mismo como la coincidencia inasible de todos los

opuestos . Ante El, absoluta Sapientia, el hombre sabio sdlo puede gus-—

tar de la docta ignorantia. asi pues, toda teologfa que intente atrapar

a Dios mediante los esquemas propios de la ciencia se vuelve indtil.

Complicatio—explicatio, los nombres con que Nicolas de Cusa Lra-

duce la peculiar!sima relacidn entre Dios vy e1 mundo, refieren por wia par-
te, su mutua dependencia; por otra, la distancia infinita que los separa.

= ’o : 5
El hombre, unica creatura que escapa a la categoria de explics

10 ded,

/
opera como una suerte de gozns entre ambosz. G caraclerizacion NOs aoupara

/ 9 /
en los proximos capitulos.,



CAPITULO III

IDIOTA. DE MENTE.

EL HOMBRE (OMO MICROCOSMOS

La primera edicion de la va clasica obra de Ernzt Cassirer

Individuum und kosmos in der FPhilosophie der Renailssange conbisne comn

7 , . 4 . ,
apendice la traduccion alemana del dialogo e amente. El neobantizmo coe-
’ 2 . i / , . .
yo encontrar en esta pierza cusana el bosquejo de una teoria del conocimlen-

to que, siqlos mas tarde, desarrollaria magistralmente el gran firlowofo de

Kanigsberg. Esta interpretacion ha sido [agamnmente gisoutida, o2 tal

. s . . . . , :
que ningun comentarista de Nicolas de Cuoa =e abztiang Je erpresser sud opl-

nion al respectc. 8Sea como fuere, nuestras intencadn gue o
con la del cardenal en el momento de escribir el diélogwm 2n mostrar basla
qué punto se han sintetizado y superado ias lineas gnoseolégicas platénica
Y aristoté€lica en esta tercera parte de Ll idiota.

. . . .. /
Hemos visto en el capitulo precedente el tema de Dicos cono ndcleo

/. . . ; ;
de la metafisica cusana: Dio=, centro de una circunferencia del que parten

infinitos rayos, es comprendido en su relacicn con el muando determinando o

/ i R % . . . ” /
este como explicatio der y a agquel como Cumplicatio absoluta. Bl propo-

sito del presente didlogo es la ubicacion de2l hombre respecto de emtas dos

: % " I s ka R
realidades. De la antropologie disenada aqui, se desprendera la gnoseologia

: . / . o 7
cuzana vy ambas confluiran nuevement:s on una netafisica de Lo ai

. e . 4 . .

Este dialaogo ~el mas impoy Danche oy e 1A e LE .y comd boes
X b :

seffalado— ez, por otra parte, ol uhaos ey endos oy mag i b ny ol

cuenta acaso de la sistemaircidadd oo dba spue o Copeaoaados Lo g uraty

vo Jque, en los precedentes, compren diclan o, L2 ds M SR EO L id, B

interlocutor dal idicta sea un arador, poecsio gue o silos apunta el Cuzano

L
a desacreditar, de olguna manera, las venos doctlrinas en no. de ana vuaolta

a la realidad misma como tuonte de a@ncuentro con 1o divino. 91 De menta



se abre con el encuentro entre este orador y un filosofo. Aquel, al cabo de
los dos dialogos mantenidos con el idiota, insiste en conducir al fildsofo

hasta el hombre que, desde su "ignoranc:ia'., le ha revelado la vera zapien-

tia. La discusion se estableceré, pues, entre 1 idiota y @1 nuevo persaona-
je; el orador permaneceré con ellos, aunque relegsdo a un segundo plano.

El fildsofo presentado por Nicnldz de Cusa represanta al tfplcm
maestro apegado & las formas de abordaje peceldsticas gue teniyan vigencia
en muchas universidades y que, desdz2 el reingreso de Arlstételeg, habian

. . " /s . . ’ . o ’ - . . v
convertido la cuestion teoldgica o filosaotica en la logica articulacion de

proposiciones en forma de disputatiog o de comentarios de las obras reco-

5 . - / s . . . 4 . .
nocidas como encomiables. Asi pues, el filosofo exigiria el miz=mo abordaje

: 4 f
si se tratara de un par suyo o de un discipulo, perc tratandose de un simplC

profano se encuentra desconcertado:
" Est mea consuetudo, cum hominem tama saplizntem
accedo, de hiis, quae mea angunt, in primis solli-
citum esse &t scripiuras sn omediuwn conferre ot In
quirere earundem 1ntellectum. Hed cumn sis adioba,
ignoro.: quoinado to od diconduun

-8
habeas de meante 1nbeliigaennian, 1.
. : 7/ P ~
Le autopresentacion de:l tilos=etToy cuien dedandarla en esle Camd une her -
menedtica escriturarie, permnite ubicario dentero del amblents unlvairsitario

/7 ! ¥ % i § .
de la epoca. Farece probable que se trate doe Jorge de Trebizonda,. conocido

. / . 2. - r " w - L4
aristotelico contemporanen de Micolas, gque detfandia la doctiina del Filo-

s0fo de toda tendencia platonizante o neoplatonizante. Su aobra mas impor-

tante Comparationes philosophorum #ristotelis et Flatognis le valid el

; f o o 5 o, n
establecer que es con los aristotelicos con gquiernez el Cusano polemiza,

aurique les hace saber gue no puedas., por maron, o ratuleda came pla-s
s .
tonico.

(1) La primera y, por lo gue nosctros
Trebizonda es la de Jhonn FMuafassaii.
and a Study of His Rhetorac and Locic,

Unica obra sobra Jorge de
Irebicond: A Hiograthy
Ery




N x 4 < . ; .
El personaje del filosofo inquiere al idiota acerca de la natura-
. 7 .
leza de la mens humana, acaso por considerar que en este tema debera defi-
nirse en uno u otro sentida. Tanto el aristotelismo como el platonismo —al

menos en sus versiones cristianas— establecen la realidad del alma y la pri

Bl

/
macia de &sta sobre el cuerpo. No obstantz2, los roles que cuerpo vy alma

i ' . ..t ;
desempenan, asl como su interaccion, difilreren notablemente en una vy otra
corriente. La diferencia enlre ambas en ol campo antropologico da lugar a

5 ; ; ‘. . /
la siguiente alternativa gnoseologica: para los "platonicos” . @l conoous
miento depende de ciertos contenidos 1nnatos que ! alma poses, = los cua
‘. o , . . Y S
les llamamos genericamente "ideas''; para (¢3 "aristoielicos” osntas son piro
]
./ . . . . ) }
ducto de una abstraccion gue realira el ¢lma humana a partir do la enpe-
. . - - ' . 7

riencia sensible. fuede parecernos gque la cuestion se presenta demasiado
simplificada o bosquejada en tracos muy gruzsoss nos atenemc=, empero, a
la forma en que nuestro autor la plantea. Insistimas en aclarar que lo

3 4 5 3 o .
gue a Nicolas de Cusa le interesa es5 reasumir de una manera 1nnovadora las

/ : . .
grandes lineas de pensamiento que han surcado el mediocevo; y, cabe reiterar
. . / . . & 5 4§ ’

que dicha reasuncion innovadora guliere acqQuirir el caracter de una supera-—

./ . _ . ) ) ,
cion de la alternativa fundamental mencignada. fAnora bien, desde el mamen-

I ‘ . 3
to en que toda gnoseologaa ~al menos doe corte clazico- derl sa nec

2 A 1 AMEN -
. . L
te de una determinada concepcion antropclogica, va que ha de tener &n cuen-

ta la estructura humara desds la gqus se conouvs, @l Cusano funda sus defini-

/

. /. o .7 "
ciones en el terreno gnoseonlogico en =4 pooul larisima concepcion Jel btombre

Indicaremos, pues, el sentido gen=2ral do la misma, con @i objeto de poder

. S 4
introducirnos despues en @1 pro

berma i o imionto @ (ficdis 7@ inr s LB La

NES .

4
La caracterizacion de la ner reatlizara tomando en cuenta

los siguientes aspectos:



- . !
la determinacion de mens como mensuras;

la distincidn entre mens y animas

! 1a consideracidn de la mens como imago deis:

- la interaccion mens — corpus;

-~ la relacidn mens — tempus.

Los aspectos mencionados sacaran a la luz ciertas poléﬁicas las cuale=s, =s1
bien tienen su or{gen en siglos anteriores, permanecen vigerntes en el XV:

. . 5 ‘. . /
- la validez de ciertos aspectos de la concepcion cosmologica aristotelicsds

- la dificultad que conlleva el acentuar el dualizmo alma-cuerpos
; Y . . . .
- la postulacion de una entidad intermedia de cardcter universal que me-

diarfa entre el hombre y Dios.

- . . , ’ _
Ahora bien, dos precisiones se raalizan 2n @) capatuleo primero:

n

mens Yy anima son distinguibiles desde cierts punto de viste: o mens debe
mens Yy anilma r : =3

o % E w 7/

entaenderse Tundamenlalmenta cono mEnEur s ban estoas punlos sclo se
- . . n 4 - = - ! 4 4 S —— . - _./ . g - g g . - 1 | " . e 4y e P 1 -4 1
mencionan agqui, tudo el dialogo girrs-a @i o de elloas, on eipecial del

segundo. El acdpite del capitule rezas

Quoamode mens sit per s@e mena, o
aniina, =t dicta sit o mensor caado M

-1 la de

El ser per se de la mente (1) consigna unas de sus caracteristics

4 . ¢
por si1. La mente 1n se subzis -

ser substancia, es decir aquello gue subsis

tens se distingue del alma gue es in alio, este "otro" es e! cuerpo al

cual anima, vale decir no hay alma sin cugirpo. Mens y anima No 50N, em-
pero, dos entidades diferentes sino dos maneirasz de considerar la misma subs-

- /. . v
(1) El1 téermino que aparece casi con oz tad en el dislogo &5 "mens';
-

es equivalente, empero, a "intellect aritus’s no o az=l1 a “"ratia".

Las diferencias entre ratio o 1ntellectus -ersn tratadas en el capitulo
cuarto. Utilizaremos, a partir de acqui, =21 termino "mente’ como traduccidn
del latino "mens' por ravones de literalidad, pero sain conferirle la car-
ga semdntica que tal wvocableo posee actualmente @0 NUeLLro LdLomE.




tancia: en cuanto es considerada per se e denomina mens —o mente propla-

. . . . ./
mente dicha—, en cuanto es considerada ir corpore —al precisar su funcion-

se denomina anima. No hay en Nicolds de Cusa, como en otros fildsocfos de

. . Vd . .y . . .
este mismo siglo, una antropologia tripartita sino bipartita: mens y corpus

constituyen al hombre, aungus= s0lo le mene 1o caracteriza como infiniti

imago.

Fs sabido gque el hombre como imagen de Dics es wiy tena recurrente

P N 4 7 o
en toda la antroepoliogia cristiana; @ el Cosano, %in esbarga, o Tha mes
tices distintivos que se desprenden de su poculiar caracltericacion de (a

realidad. El hecho de ser imagen de 0 abzolubo no signoifics asramsnie sar

st mas acabada manitestacion: el conjunto do 10 real es

@ . . 5, B - . r
Fera, si1 toda la creacion es espejo de Dio=s, en 21 hombre s aopeoaran

ciertos atributos determinantes: @l acto crestiveo v la capacidad complics-

y no simplemente o

Cabe profundizar en estos dos aspectos que diferencian al ser hu-

. , |
mano del resto de lo creado: de gqué manera puede crear y en gué medida "com

irvolusradas en

]
it
i
-
G
—
o
‘J

plica" determinadaz realidades. Ambas cucstione

el concepto de "mensuwra’
"Habeo qguidem et egoc: mentaomn esse, @x gua
amniuwm rerum terminu:s ot mensura. Mentem
quidem a mensurando Jdicl Tonicion” .01 v

: . I s . % 4
Fermanece incierta la fuente de la cual s eoushralda ezta rolecion etimnolo-

gica entre mens y mensura (1). Todas las

« atirma 21! tdiota, reciben

[4 g .
de la mente termino y medida; termino enitendido ¢oamno conpletitud; medida.,

/ . , . : .
coma sintesis complicante. Ambos scon comglonontarios v, 20

. / . . v
autor se reterira casi con exclusividad o0 wpunds,

. ; Lo . s ; .
"Hensura v vozablo P hanas o o b nam cutnanas . ode L

trecuente e Importancla decisiva on ou wonstruscian dooctranal. 1

(1) Consigna &n su traduccion M. doe UGandiilac guoe no se ha ancoonbr
pasaje del De anima de Albeirto Magna de hady mupuestamente, €1 L
la habria extrafdo seqlin el misimo 13 atiima.

9



aqu{ de un concepto cuantitativo sino de trascendencila motat{sica: modida
es aquello que contiene una pluralidad y 23, a la vez, su plenttoud. 4 lo
largo de la obra cusana hay mdltiples ejemplos doe medida: la tinea inftini-
ta es medida de todas las l{neas (1); la recta, igual a dos angulos rectos,
es el principio o medida de todos los dngulos en cuanto unitica les dngu-
los méximo y minimo ()3 el circulc mensuwra todoz los poligonos (2). Estos
ejemplos nos muestran gue las "medidas" son patrones o modelos de zus "mens
surados": son, pues, implfcitament& todos y nainguno en particulars; por eso

los contiene a todos "complicite".

/
- . ’ - .
Fsta nocion de "mensura" es retomada =n el De menie tambien con

. ; . ! .
referencia a la relacion del todo y las partes

Nam non scitur pars nisi totc scito;
totum enim mensurat partesn 7 T.89 v

Z1 todo es medida de las poertes. a0 anter ioridad del todo rsspecto de las

. . / " ’ y /
partes se he subrayado desde Ariztnteless o CITLLL T IEN UOmE
se constituyen sin un orden anterior guo fes conslers unloasd. or tanto,

al conocimientn de las parios debo precesdss ol o bodos

" Unde necessze oerit, ot LCLEN T Lam Wnias
t

prapcodat scientia Totiun et particm eius” ipnioam

e
Feto equivale a decir que @l conocimiento de 1o que es "medida" debpe ante-
ceder al de agquello que.eﬁ "medido", pueﬁlﬁélm en virtud cde aguel puede
darse dste. Un nuevo ejemplo, mencionado por Nicolas de Cusa a lo largo de
todo el diélago, tenderd a esclarecer esta idea: se trata de la confeccidn
de un utensillo, en este caso una cuchara, tarea a la que se a2ncontraba

r . 5 = /
abocado el idiota artesano en el momanto en el gque el orador y el filoso-

fo van a su encuentro:

(1) DI., I, 16.

(2) Ber., VYIIl.

(%) C.Th., II1.



'es.sic totum coclear, quocd nente concepi,

est exemplar, ad quod respicic, dum partem

fingo. Et tunc possum perfectum coclear effi-

cere, quando quael:ibet pars proportionem suam

in ordine ad totum reservat " ibidem
- . ; 14
Cada pieza de madera que tornea el artesanc, &1 cuenco o =21 mango, esta
confeccionada & la luz de la cuchara entora. Un elemento cualguiera sugis-

re y contiene, en cierta forma, la 2struciara Total. Kl uwodo mide las par-

—

. / , . f
tes y. & la vez, cada parte espejara el todo (1). La relacion complic

explicatio gque, en una primaera y fundamsntal i1nztancia, representa la re-

s ’ : .
lacion entre lo absoluto y lo creado, se ectiznde ahora en torminos ge todo

partes, unidad-pluralidad. Y, en el caso

-

tiende como mensura-mensurado. En el dmbiic dio lo creado, la mente es men-
sura por antonomasia y agquello que "mide" == el cosmcos en su totalidad. Co-

. & 5 ’
mo el conocimiento del todo debe preceder v, a la ve: es condicicnhn del cono-

debe preceder al de lo mensurado por ella, esto es al conocimiento de la
realidad en su conjunto.

Ahora bien, trasladando 1l misme relacion &l plancs de lo absoluto,
cabria inferir que no podrfamos conocer lao meltiple =1 no mrecunoc¢é?am05

lo Uno: Dios, el Maximo absoluto, es Medida suprema del mé

1t

y del menos an

i

. . s / '
el gue nos hallamos inmerszos. En @l capilalo procedente, eanpers, habilamos

/
indicado qua lc unico que nos es doble poooer

rancia consciente. ifues bien, si el concoraienio de 1o mensuar.acdo se realis

. . . / /
fa en relacion con su ajcmplar Y eote on, on DL .

/ f
sostener gue sclo podemes tener acerca oo Lo moal ung apr® ionihao
SLViA, Blenpre partectible, pues la 1Doacd Sfmo bt Tan

. 5 7
ajena. Al medir el casmos, @l hombro Loi Crenl R Zuouna

(1) ésta es la base de la famosa senteno:
que se ha tomado como antecedente del par:

casana “guodlibet in gquolibet”

sectivismo leibnisiano.




humano de conocer la verdad en la alteridad (1}.

La infinita expansid& de la Simplicidad absoluta de Dios a 1a
composicidn de lo real y, al mismo tiempo. la concentracidn de La piurali-
dad en la Unidad complicante, reserva un rol fundamental para la naturaleza
intelectual, gue resulta as{ una suerte de nexo entre bios y &l universo.

Mensura mensurans respecto de lo firnito, €l hombre se reconoce respecto

de Dios comc mensura mensurata. Mide el universo pero no es medido por

nada fuera de Aguél gque es Medida sin medida. En cuanto menzura men-

surata el hombre es imagen de Dios: 2N cuanic mensura MeNsSWirans 25 micro-s

. i x - . 4
cosmos pues complica en s{ la pluralidag contracta confiriendole, de este
modo, cierta unidad.

Constituyen una herramienta ubtil

. . . / .
lazs cuatro ciencilas: que Nilcolas dencniona
. =4 ’ 4
toda la Eded Media conocild como qusd . moomEe habhrias o mors ndo de
artes para la creacidn del mundo; de maners pOoses clertas notas

. . . . 4 - . ' '
conferidas por aquélias. For medio do la zritmctica reunid itcdas las cosas
' . / ’ ’
en un todo unico: las molded con la geomelbirria v la astrongmlia para otargar -
L . . ;o ;. s
les forma, estabilidad y movilidad; por ultimo, con la musica las doto de
; : . s : . \ /
ciertas proparciones. La creacion, en suma, fue concebida ajustada al nume-
. 2 g ” / y 4 4
ro, el peso y la medida (&). HAsi, @l cosmos == racional por voluntad de su

creador y puede ser caomprendido por 21 hombre —aungue siempre de manera

: : ; i ; /
conjetural- mediante las artes usadasz en la divina contiguracions:

(1) M. de Gandillac consideaera qgue Nico
"coniectura’” en su aliman nativo., M
"Mutimassung" . es decir "medicion del
Gandillac, Nikolaus von kuss. Studien
sophischen Weltanschaung, DusseldorT,

, L’
Fiea PEeNSAnO &L Termlinog
LI :

witice de
hio e pha oo

1dir.

Frhialosop

(2) Como fdcilmente puede reconocerse este concepolon me adsoribe a la
constitucidn trinitaria de la realidad varowolaga por agustic . oel @lemo
modo., Nicolas toma del Hiponense expresi sen oomo MHMecads
da", "Ndmero innumerado", "Feso Lmpaiadora i

Bal mec A

T FE RN LS LG .




Nam quia in Arithmetica =t Musica continetur
virtus numerorum, unde rerum habetur disciretio,
in Geometria vero et Astronomia magnlitudinis cons
tinetur disciplina, unde btoba comprehensio lntas -
gritatis rerum emanat, idoo nwilili szine Guadirivio
philo=sophandum " f. %0

En la valoracidn de las clencias gqua componen el guaedirrlviumy

nuestro autor se hace eco de whia larga bradicaon sntigoa vy meddovald (1), b d

el tema se inserta en una visidn dol wuniverso gque lo dezcribe come wun anfi-
nito contiracto o privetivo (2), y esto &3 verdaderamante inmovador: el cos-
mos uno e infinito quiebra el duaslismo cosmuloglico gque se2 establecia entre
un mundo hiperlunar y un mundo sub-lunarsg éa:e, temporal y perccederos
aquél, eterno e incorruptible. Todo en el es expr951dh de Dios, porr 250
comparte su infinitud; esta infinitud, empero, nNno logra independizarse de

su creador, par eso es “"privativa" y no absoluta. La unidad del uvniverso

G & 5 % 7
porque, por deiinicion,

esta infinitamente lejos de la Unidad ab

involucra siempre la diversidad: "Unpive dicait wuniverszalitatem, hoo

. . R P '4 - . . 5
st unitatem plurium” (%), Asi, Nicolas de Cusa rompe con la i1magen del

& ) : ., . .
universo antigua y medieval a partir de su smetatizics oy no de la tisica,

En contraposicion al mundo limitado ael ari

otellisno medlavasi, concrbg

un mundo “relativamente’” intinito. En 2] COSR02 Cusano ya no hay un arribs

(1) €sta tradicidn parte do Flatdn guien, conn se recordarsy’, @n 2l
VII de la Republica, zefala estas ciencis mo preparacidn o la did
tica. La antiguedad latina les con<irg junto con taz

trivium, enorme importancia:; de alif =l tra

da Agustin como heredero de la iat:nidad ol
ciano Capella =n =21 siglec V gquian
siete artes liberales como baso de la en=zé
de Chartres considerd al guadrivium comc las cuatro vfas posibles de
acceso a las cosas inmutables. En zuma, l1a:a artes liberales tavieron enor-
mez importancia durante toda el Medioovo como vna suerte de
la temlhgia. Lan todo, zabe cons S T
del cardenal tedesco es @1 libro Y01 de Lo CAmEnhE a

lo gue sostuvimos mds arriba acerca de .o . Locusana de jos
cldsicos grievons, este Jibro en particuler he sidoe abordado curndadosamente
por nuestro autor, y muchos pasajes del Ue mente nos conducen a dicha
fuente.

Lfewimo X
ica. IParo es, win doada, Mare
Cddad Media laz

XIL, Thierry

J
I
!

-
i
n
’—

at
e

2

(LA

(2)DI., II, 12,

(%) op. cit., I[I, 4.



y un abajo sino un dnico mundo relative frente a un Gnico ser absoluto,

un mundo del mé% y del menos frente al Maiimo absoluto (1). Mi los astros
definen orbitas precisas, ni la tierra es una esfera exacta, ni su movi-
miento circular perfecto, sino que todo tiende a serlo sin alcanzarlo nun-

Ca.

£l hombre, concebido en una dobkle pclaridad con lios y con el

universo, se vuelve una suerte de intermadia

i entre ambos. Un lugar =se--
meJante conferian los platonicos al alma Jdel mundo segun la docbre

se remonta al Timeo: el alma universael oo s nataralezs gue sndia anco

tre la naturaleza indivisible de o inteligibie v Lo naturalesra divizable

o -~
e afecta a los cuerpos. Fero, &n 2l mwonte, NiLcoles roaprocha a los pla
/. i s . p - ,
tonicos el hecho de concebir unae modiacilian cosmlica encire Dios y el mundo.

? 4 "
wes de la una-

El arror de los platdnicos, para €1, es ei de creor

P

dad del Ejemplar absoluto, y antes de la pluwalidad de las formas creadas,

puede existir una explicatio de -la divina mens que consista en una plu-

ralidad organizada de ejemplares:
" Futo guod animam mundi yocavit Hlato id,
gquod Aristoteles naturam. kLgo autem nec ani-
mam 1llam nec naturem aliud esse CcoOniclo quam
Deum omnia in omnibus operantem, gquem dicimus

spilritum universorum " f.%.0 r
- - - . . . 8 " N 4
El Cusano equipara 21 anima oundi platdnicae zon la natuwra aristotelica.
Ahora bien, "natwra" es, en Aristoteies, un termino eguiveco. Como entidad

/ ; 2 5 . :
gde caracter universal, @l bkztagirita estobleoco gque la natuwralezca s algo

que tiene sus propins fines, o decir gus Rabrils ana activadad teleologlr -

(1) Las consecuencias de esnbte princuplo Lon it
infinita entre Dios y el universo « : v

las partes del mismo universo. Uade craaturas AL 2l dJirects con
Dios y, por tanto, tan prdima come alejaaa oo L A T 21 50l
1os demds astros guardan diforenc:
ubicados en la tierra. El dnico ce
es intrazatle.




ca inherente a la naturaleza misma. Foro, por otra parte, naturalezca sagni-
fica forma; y esta significacidn fue la tarsda por el aristoteiilsmo medie-
val: naturaleza de una cosa s zu forma conoeebida bajo ol czpecto del mo-
vimiento o cambio gque la conduce a su repozo o plenilud; ==, por decicrio

/. _—
de alguna manera, el "motor” gue conduce o« wuna Cosa o su ordenacaion (1).

. - . s . E . §
Ahora bien, en la perspectiva de Nicolas, il la naturalezzs come principiro
vivaficador de los cuerpos, Nl el alma del mundo, pueden hacer depender de

/ : . i
si a4 la mens; por el contrario, la mens en cuanto complicaiiva, impone su

necesidad a la naturaleza o alma universal, si es que la hay: natura mQve-

tur intelligentia (2). Entre lo absoluto y lo contingente no se ubica nin-
s s / " : P
guna forma universal que complique en si todas las formas particulares:
Dios mismo contiene todas las formas, su crear no necesita intermediarios.,
! - - L4 s
pues en El voluntad y ejecucion coinciden:
" Sed cum voluntati omnipotenti aomniia

necessarlio oboediant, tunc volunt: De2a
alio execulaore opus non habet'" f,. 92 r—-v

UObjeta asimismo Nlculés, nor bocs del i1diota, la doctrina del

. /, " " 5 1 . ) . 5 /
intelecto unico para todos los bhomberes sob il adae Bor CliE LS pEripate

; 1 . . / R ~7
ticos". Se alude, sin duda, a la corrients avorrolsta que, om0 Miemos sena
lado oportunamente, estaba i buga @20 1a ol veraodasd e FPaGla. D6 wids b lene

alli con bastante tervor el aonopsiguisng del {ilosofo drabe, guien eri-
o . / . ; B B s . / ;
giendose en interprete Tiel de Arisocteles, Habla proclanaco gue el Lote-
’ . a "
lecto agente era comun o la eospecae humana. o cnploitualsdad y o 1a omor te

. /7 3 5 . 5 o i 7
lidad no pertenscian, pues, a las almas de los individuos, aficoacion goe

llevaba consigo graves consecuencias morals:s y socliales.,




. F -, - B
El platonismo de la epoca, el maycr adversario de las doctrinas
4 . . .
de Averraoes (1), reprochaba a €ste la negacion de la inmaterialidad e inmor-
talidad del alma. Sin embargo, respecto ide la caracterizacion de la mens,

. / - ; . .
Nicolas de Cusa equipara ambas corrientes: reducir nuestro intelecto a uno

p
w

'd .
comdn a todos los hombres como hacen lof averroiztas, 5 equivalente a

- A . : ; ’ .
subsuncion de las almas particulares en 2l anima mundl platornics (&5

1 amnibus bBome

'eweflenten auvtem unam o
nibuz non cAapio.(...]
eseddleo forts MHlatonlcl disairunt animas nos-
tras 1n unam animam communsm Nostrarum com-
plexivam resolvi. YBed hane rezolufionem noan
puto veram.” f. 91 v /792

¥ @pialaiidteosd Mgt i!

: / iy .
:3 notable como el Cuzano o separa doe .o
do la singularidad del cuerpo andinacdo. Lo rovaleriracion de 1o corporal

4 : . . - . TR . . . e
I mismd vy de la union indivaidual ments - Cuerpo, oomo versinos Lo,

par s 2aE

/ 2 3 g : " z
mas adelante, guarda coherencia con una revalorizacidn de fa pluralidad

= g 5 ; / i ; 5
en general. Curiosamente, se refiere Nicnolas de Cusa a "viertos peripa-

teticos" y diferencia sus afirmaciones . ias del atfn. De igual ma
. ; . ; /
nera, menciona la dactrina del alma del asundo a partir del prsoplo FPlaton

Lo contirma, en cierto modo,

/. w7 .
v no de los platonicos o necplatonicos.

t - - Y f 11 ] 8 L i = F ! I l" [rY o Ty _j ey ) YT AT (R e gl i e i P33 gar i
O gque atliirmamos en @1 Capl tld prlmeEiro JeL pras@Enee Traoajas a1l i el
(1) Gfr. al respecto Kieszkowski, BHo,"Avarroismd e platonismc. .. O
() Es sabido que en el siglo XIll el tewa de la unicideaed
tue wno de los gue mas fervorosamenlble sz debatieron. La Le

7
T\ o

fue objetada por Santo Tomas en el Do sine cads ainbedl Leo o
vaz, habria recibidao de Srger de eabante vna rEplica en el Lo
Esta obra, hoy perdida, nos es retfsrida por
ne de la segunda mitad del siglo AV, pertons
Nicolds de Cusa debid conocer muy

una polémica que, en sSu epoca, ampezaba
nitivamente unas ddcadas mds tarde. La atd
tituirfan el averroisme y 21 platoriane

rando los terminos @0 lo gue bioenan on it o
del aristotelismo de Tomds., 1a Cuat no cooons o oo o b nmaps

e 3 ./,..:..
tricgsato

aia de

i duada, J
VAINATEE para

Dlva (JUE

21

. /
Consideramos al respecto gus 1o que 1nter @ 34 o Nicolas, en oot
buscar una posicidn intermedia Lino supar o ¢l Broblema wes beoando que estd
mal pianteado: se debe redetinir al homnbr o,

GBS0,

44



; . ’ . . Id
cardenal no es un lector erudite de los {i1losofos griegos., i suw proposito
es referirnos citas con exactitud; distimgue muy bien Lla orlientacion gene—

. i ! ; . , . . - . / .
ral del pensamiento de Flatdn del neoplatonisan medieval; vy Aristoteles,
r i - ; / 5 .
de las distintas corrientes aristotelicas gue twsieron jugar a partir de
fines del sigleo XI11I. De todas formas., efecotuada ssta precizion, noc debe-
. s . N . 5
mos perder de vista el proposito fundamerntal del pensamiento cusanos: la
. ’ E %
s{ntesis no sdlo de aquello que ha trascendido con mas vigor del Ateniense
y del Estagirita, sino tambien la de sus versiones cristianizadas o, inclu-
: / . .
0, arabizadas que tenian lugar en su mismo siglo.
; /7 2 8 \
En general, los filosofos cristianos han rechazado ia esisten-—
cia de un principio cosmico universal, separado de Dios y mediando entre
¢ 7
El y las creaturas. El caracter de intermediario fue, con frecuencia, Comn-
. ' , : . . /
terido al hombre o, mas precisamente, a cu alma racional. lLa proclamacidn

cristiana del hombre como naturaleza fundamentalmente espiritual ha pasado

a la corriente mistica medieval inspira wrre toda, en el neaplatonismo
agustiniana y del FPseudo Dionisio. Los polasichiacos del sigloa Aal, ban Caros
& nuestro autor, la retomarcn vivamente a1irmando que el hombre verdadero

es 21 hombre interior entendido como spirit: ima superiar o

imago (1). éétos, Junto con kchhar t, constitayen una Tuente innegable

de la antropologfa cuzana. Segun =1 Maestra., por e)emplo. =1 alma, cuya
parte preeminente es el intelecto. contiene al cuerpao ddndole su ser Yy Nno
a la inversa (2). En Nicolds, enpero, la caracterizacidn del espiritu hu-

. . - . ‘.
mano se tiAe de una relevancia inusitada: at 20 mansurado solao por el EBEs-

/ . 2 i 5 -
piritu 1nfinito, se vuelve, a su v

]

Z, 1ntinito. Hay pues, como afirma E.

Cassirer (3), dos infinitos relativos: el universo y el espiritu del hombre

(1) Cofr, por ejemnplo, Hugoe de San Victo: . e Le 'L 12&, 264 U

Didascalicaon, I, 176, 742 A. Hicardo de o Victor, De statu Interioris
Hominis, [, FL 1946, 12

o
o
.

(&) M. Eckhart, Expositio labri Sapilentisoc, LI n. 42.

(%) Cassirer, Qp.cit.., p. %4.



Dios, en su simplicidad, lo complica todo; la humana mens es la

imagen de esta Simplicidad complicativa. Ella es imagen por s{ sola, en tan

to que todas las demas cosas puedan ser llamadas "imagen' en cuanto mensu-
radas por la mente:

"Fi- Yidetur, guod sola menz si1t Delr imago.
ID—- Froprie ita est, omnia, quae po
mertern sunt, non sunt nisi inquan

in 1psis mens ipsa reloacett v L 3w

. . . . s
El relucir de la mente &n Cada CcOza cenoLyada s ba, atialogamentie,

una imagen; vale declir gque tiene s vivrbtud o convertic o i

waplLean Lo
s . . ! . / - F
nes' en "imagenes'" por participacion. Esto involucra tambien al cuarpo, el

cual me vuelve imagen de Dios aungue sea e torma participada,. De ezta ma-

- s rd 5
nera, el cuerpo no es entendido como prizida del espivitu, sine gque puasde

./ .
ser elevado por la mente, formando parte de su perfeccion mismas:

Indubie mens nostre in hoc corpus a Deo
posita est ad sui profectum " 7. 24 r

o,

5 5 / 5 s .
LLa imbricacion de corpus y mens hace gue 21la, asumiendo su funciofn en

. . ; : ; /. .
el cuerpo —-por lo cual le atribuimos el nombre2 de anima— sea unica v dis-
tinta en cada cuerpo:

.

Nam cum mens habeet offiocium, ob guod
anima dicitur, tunc exiqgl' convenianbtem
habitudinem corporis adaequate sibiy pro-
portionati, gquae, s1cub i wns Corpore
reperitur, nequaguam 10 Ao 2st reperi-
bitis " f. FL v

- - / .
Cuerpo y alma guardan una nproporcicn armonlca oo el Cusann 1iustrs con wn

ejemplo: al ser golpeado un cristal deter ninsds mediante

7 3 s 5 3 . ;

externa a el, produce un sonido. Gy el craistal se aquiebhrs, o) conade sube
. . ; . . / . . . i

siste; sin embargo, el sonildo psculilaric.mo que 8@ nba lograoo s posible

por la proporcion gue existio entre ambos.

il cristal, pues, no es indlfte-

rente. De modo andalogo, axiste una corifarmicad nabural entes cuerpo vy ailma.
- . 7 . I .7 2 .

En este punto, =ze alejaria MNicolas de la tradicion platénlca crisztiana, gue

g / ’ R . . . . .
senalamos unas lin=as mas arriba, que exaltaba la maturaleze espiritual del



hombre en desmedro de lo cocrporal. Lon todo,no traduce e1 problema da la

composicién humana a los esguemas d= materzas » forma. La concepe

. 5 . . R 5
"conformidad natural" entre cuerpo v alms, determnina la arientacion de Lla

4 : .
antropologicas del Madioneva.

solucidh cusana & los principales probleaemnas
Y es a partir de tal orientacidﬁ,desde donde se intenta superar el con-
flicto aristotelismo-platonismo. Se siguo de aquf que entirre jfa muer to y Lla
resurreccion de la carne, el alma -0 la mens en terminos estrictamente
cusanos— debe subsistir como un sonido virtual sin instrumento, lo cual nos
puede resultar bastante dificil de ~oncebir. fAunque este hecho no estd plan -
teado como dificultad en el De mente, no se a@spoza alti tampoco su solu-
cion. Fero recordemos que anélogo problema habia debido resolver la esco-
ldética, al defender la hipdtesis aristotelica del alma como forma del

cuerpo: en efecto, si se la concibe como tal, el alma resulta inescindible

del cuerpo; mas adn, solo puede tern T e La pleno SHagont o

adbice la separaclon Don ia

. / i N
extar unida a este. Cuando, en camibid, Sw= P

-t

muerte, resulta dificil concebir la @ubss stenola de una farms material

-@ps decir, ilamada a animayr 2 la mareria Vroames i Par sl o

by ario,

3 F / . 5 . i
en una perspectiva platdnica, dada ta presminencla que on @llas adguiere
el alma respecto del cuerpo, resulta daticnl concebir el dogms cristiano

de la resurreccidn de la carne, puesto gue antonces no s2 ve ua beneficio

reportarfa al alma volver a os tavolucy ada en un cuor po, adn cnando dobe

fuera de una materia =util o spiritual irada”. Nicolds de Cusa, nueva-

mente, escapa a la alternativa mediante la postalacion, acaso alyo vaga,

de la conformidad natural entra cueipo y

La mente, imagen posr s bonomas o I S T ST U IRk SR Y TS - A o TR P i 11 T

plicacion, comparte muchos de sus caracicresn: unidad, repo

y, @ternaidad,

simplicidad, preszencia eterna, puntos, 1gooidad, itdentid




" Fost imagines sunt pluraiitates rerum divi-
nam complicationem explicantes, sicut numerus
est explicativus unitatis, et motus quietis, et
tempus aeternitatis, et compositio simplicitatis,
et tempus praesentiae, el magnltudo puncti, et
inaegqualitas aequalitatis, «0 diversitas ildenits-
tatis..." . 83 v

Lamene en cuanto imago dei (posee, con Dios, todaes y cada dna de @
i

caracteristicas. (Con todo, Nicolas de Coie dedica win lugar @&specilal al omns

de la temporalidad. La mente o5 1magen oo la ebtenldad, i Tirempo s

tio. Lo dicho implica gue la mente no es.a sujela al tienpu: H0 es sdie ele

. . A , o, . , .
na e inmortal sino, mas bien, supratemporal. Ho es-tiempo el gque menswra el
hombre sino el hombre guien mensura el tlampo. Esta afirmacron inaugura wn

R X ’ . : , , . s
nueva filosofar gque tendra al hombre comi: temna Tundante y condicionara a
/ . 2 :
el el mundo y el tiempo. Estos, medidos por el espfritu humano, detinen ol

; ; / ’
MLeEmMO COmMO Microcosmos O parvus amundus fraes reuns en Sf lo mr;a.",cz.mc;) Y lo

minimo, lo superior y lo inferior, en suna ia totalided de lo creado.
i kd 5 £ ;. . %
Farece resonar aqui la ertensa tiadicidn medisval gue ha ubicado
/ .\ n
al hombre como methaorios: a la cabera del ordan natural y, a la vez, ce-

rrando el orden celeste. Labe sefaiar, s:0 ombhargo, gue en Nicolas de L

no e dan ni o uno Nl obro aspecta. bl homt Gios ganbarnos Lo nedual o osmanag gpuae

’ 2 ’

0 contiene vy, como veremos mAds ade lamte, e o lagun oanoods fo Cocsa’,. Vales de
cLr gue suw lugar ne 2o @l de i Ser panly s gL 1T IAA En uin aewnde dado. o
olra parte, &1 hambre no pererber oo ol oot e b sefie L RN e
y La creacichiy hoamra gncbaldas s an Bromiem 4 Uoeisus s oL umno de:

vizsta de lo infinita (1). For kBanto, areir s vy amante e, sl oA tealar

" e
el orden de lo creado el tema fundante e o hombre, en la serafislca cusa-
na total Dios es el tema por excelencla.
- ’,
E£1 haombre microcosmico cuwsanod oo raviste caracterss naturalistac
(1) BEn este sentido, no estamos doe ascuerdo con los gue definen al hombre cu
Lano como naturaleza intermedia(lir. Rice ali. op.oit.,.p.l7% : Castelian,

"l.a cosm—antr.del Hum.",Il,p.1i%4). Merecso subrayvarse ol erpror: mediacion
universal no significa naturaleze initeraed s

a1



. P i —_ . . /
sinpo espirituales. Una concepcion naturalista ubica al hombre en la cuspide

de un cosmos ardenado, es decir como punto de llegada y paor tanto de consu-
macicn de todos los caracteres que g1 posee. Las notas de producto o pasi—
vidad, entonces, también serian conferidas al hombre. Ern este orden cosmi-
co, Dios mismo tiene un lugar prefijado coronando el conjunte de lo empira@
como Rey inconmovible. El camino del Cusana tiende a des—ubicar, esto es «
nNo colocar en wn "lugar'" determinado a aquello gue tiene la victud Jde com-

plicar y, a la ver, de desenvolverse o explicarze: la divina Menps tiene su

centroc en todos lados y su circunferencia en ninguna parte. lLa humana q

no puede ser considerada una pasividad: por ser wmagen del creador es, asto

todo. espontaneidad(l):"mens est viva suizs

En multiples oportunidades, el 1d;otaku Cor el ter Loado @ Dics coms wun artiss

ta que ejerce un arte creador e intarito. ody Lo qua periensce o eebs arto

./ . : . .
absoluto pertenece tambien a su imagan,., Md. adn, le imagen suros COMO una

necesidad que tiene el creador de reealizar = propic retrato ante la 1m-—
. P P Fd . o " . R 7
posibilidad de multaiplicarze a si misme. #Shora blen, decliara Nicolas de

Cusa que al proyectar dicha obra de arte, ) Artista infinito tiesne dos

posibilidades: realizarla extremadamente semejante al original pero inanil-

1

) £ F . / .
mada, puesto que yva ha alcantado el limite de su perfecciaony o bien, reali-
zarla menos perfecta pero con el poder de modificarse y acercarse cada ves

md= a su modelo:
" Et guia imago numguam guantbtumncumgque perfecta,
51 perfectior et conformior BE neguit exem-
plari, edeo perfecte ost,
perfecta Lmagoe, quae potentoiam habet se
plus et plus sine limitations gL
emplari o
LMmaginlzs moca, qus oo

o tormand i L

=
=

{1, Cfr, Castellan, op. g £50
gue ha producido el = ‘e

5 . 7
val~ gue concebfa al nombre =310 CoOmd MLICH Lo
del Humanismo que concibe al hombie Como ooy




Ha preferido Dios inclinarse hacia el segundo término de la alternativa.

AProximas

1

Al respecto, ha sefflalado acertadamente . da Gandillac gque st
cich viva de la imagen, estd mas cercana al poder divinoe que un cielo

. I ’

Trcara el apglies

fijn de ideas pertectas (1). El poder bhomano

csecundus dews'" o

tivo del hambre como

/ ; 5 2 ./ 5 ;
Creemos que las criticas cusanaz a la poasicion del hombre en taxz

u

14

doctrinas antropologicas platdnica y ariziotdlica que se encuentran on

[
[

De _mente, apuntan, sobre todo, a las consideracliones acerca del intelec

to gque €stas han realizado. Las mismas, en @l ambito gnozeologice -donde
las criticas se profundi:ard%~ han “onter.do a éste un rol poco determinan-—
te: como residencla de 1deas innatas &an wun Caso, Ccomo sujeto de la abstrac-
cion en el otroc.

/ . / . -
L.a antropologia de Nicolez de Cusa, dando el salto del hombro

"pegqueno munda” al honbre "pequono dlos', ooticne como resultado una gnoseo

-

o d 5 £ e 4 : ! :
1CJg 1a que tendra al e'.:plr'l'l W PImEn i COme whiddan e @n cuan to contoarmador o

CErEmGT 51 LocdEmns o aTar

creador de su cbjeto. A partie de s

mar con Cassirer gue 2l glro Copernicant (i S8 e@5ida produe Llondio.

(1) Nicolas de Cues, Qsuve, ch.. pe 517, 0. 13,



CAFPITULO CUARTO

EL. HOMEBRE COMO MICROTHEQS

. / . 4
Hemos caracterizade en el capitule urecodente al homore como

e

i . 4 P
microcosmos, ©s decir coma ajguel que reasumes &0 3i le btotaslidad de

ra el wnaiversd o en su conjunitc. Su o pee-

/ .
creado dado que su esparitu mens

culiar manera de mensurar o complicar, des{anos s NO @5 pasiva milno =otivas
puesto que es imagen del creador comparte, de alguna manera, sus virtudes

x . 7/
caonplicativas y creadoras; s s viva imago: viva, en cuanto espontaneas

imagen, puesto que esta capacidad es una participatio de loz poderes divi-
_ . . . . /
nos. La potencialidad que evidencia el usn de este atributc esta limitada
/ ; : i - .
par la indole del sustantivo al cual hace reterencia. £E1 proposito del pre-
’ 5 .7 .
sente caplitulo es mostrar, ftomando como bBase esta caracterlizacion de ja

o /
mans, al hombre cusano como microtheonz o "segundo dios". FPara esto sera

y 5 / 3
necesario el desarrcilo de la gnosealogls cumana gque, por su importancia

fundante dentro del sistema total, caraclerizaremnos como una

del conecimientg (1).

S . . . 7 "
Como fildsoto de ralgambrs smedioval on perticular, o clazica en

general, la preaocupacion del Cusane sigar c.ondo ia pregunta poar ol ente.

S8in embargo, 1a noveocad gque supnons Bu paen camianto an el Llasamion i, an

busca e la respuesta, a la esencia do L. Fara Nicolds ve Cusa, en

efecto, el ente se capta on su s@r vy e camgrends en al Ambito de la mens
(<) .

21 hecho de @pponor SO

(1) Cfr. Colomer, De la E.M. al Ren, .,.s, wap. YIIT.

s M"Lie mens al

Vi "D

Aaug der Monade
5 /

"emigraciont de

i

(2) Cfr. Volkmann-Schluck Nic.Cus... .,
Bild der enendlichen Einheit”; Sclhwars,
dentale Gedanke im ,Idiota’ . Die ,Auswandoerung’
mens". Este dltimo plantea, en el Cusano., wna
la cosa a la mente.

@ transzsen-



= 7

ca del idiota —gquien proclama a viva von 5. Hallduwria conslstante en Ll

conciencia de su ignorancia- aleja pare siecepr e ol Duszano ool ogogmatlsmo:

7
percibe una inadecuacion enbtirae lea raatlldad P

por ezo , le resulte safrescindibile una T 20 aninn aderca de 1a

Con todo, es necesario sar Yy NG e ADuoLTarse a Lefer 3o e Loooans

o)

tedicho la "modarnidad” cusana. Nicolas de Uune 0o ouda, de PAAanguna manei s,

Wi

de la existencia efectiva de la verdad: bics, como Verdad ab
dato irrefutable, sdlo nos hace falta analizar si es posible cormocerlo, es
decir si es posible aprehender esta Verdad y de qué manara. lLa praocupa-
cian es, pues, 2sencialmente teoldﬁlca ¥y nho gnmaeoldﬁica. No obztante. la
gnoseologia.

Expondremos, en primer lugar, en foraa breve, las dootrinas pla-

. . o . A . ” . .
thnica y aristotelica del conocimientn ital ~aoac las conocia un intelectual

del siglo XV. Mds tarde, haremos referencisa & 1o evaluacsan

2 - ! . e
mismas en el De mente. For albtimo, analizaremas la& propus

- 4 -
de Cusa como sintesis que las abarca vy las

/ . | , ./ . \
La teoria del conocimiento qu= =@ deriva de la teorisz duasileta

platdnica, recibida en la Edad Media del neoplatonisau, ha ser -

T

vido comao punto de partida fundamental para orortas interprelaciones que,

I

tomandola como base, le hicieron modificaciones importantes a Tin de con-

- ’ . . - , ’
ciliarla con el dogma cristianco. Como ze saibe, tal como esta praessntada

{ = "
en el Menen.lo que nos es desconocidco no puede ser oabjeto de nuestro cona-

caimiento, puesto que no podemos ni bhuscar o reconooor cen ol ceno do encon T

trarlo- 1o ue no conocemos. Este principico ghoaseologico esta vinculado
P d g

V4 .
stema platonico: la etar-—

directamente, con dos teorias esenciales de

Nnidad de las ideas y la inmortalidad del aloa,



-

£l platonismo cristiano medieva., de corts fundamentalmente agu

en e mente divina, do la cual

tiniano, ha subsumido el mundo de les idea:

el intelecto humano es 1magen. Esta condaoion Lo contonga

en s{ dichas formas, las que para "operac’ ¥y ooar lugar al canocemiento ne-
. . . ; i / :
cesitarén, empero, del auxilio o lus divina. La teoria de la 1lumina-
. / : : k % o - oy i o f " [ A—
cion, farmulada con ciertas imprecisiones por Agustin, atraviesa Lodo
. .. / 7/ g L . ’

el Medioevo y, aun las filosofias de raiz aristotelica apelaran a ella com-
bindndola con la de la abstraccidn.

- | - . 4 . . / ’ ’

En tiempoz del Cusano, ningun esztudiante de filosotia o teologia
N . . / . - i 4 5
ignoraba el innatismo en su pristina formulscion. Dos vertientes, con todo,
convivian: loz gue admitian el i1nnatismo ontendido como sistema total de

. . . s -

nuestro conocimiento, ¥y aquellos que Lo restringilian 2 un ciaEclto numero de

i e . : s i
nociones. De todos modos, y cualguiera fuora la opcion gus en a2ste sentido

mn

1 e O .
L i RIVIER L £ B

ge hiclese, eran multiple VoAl Lan Les el Y I WS Era TR

-
=

tablecerse -y qgue de hocho zo cniablacior oo dorants wods fz booad Medio vy

el bhonacimiento - entre la tesle arooiote

telecto con respecto & las {formas inteligaiunlon v 1o

espontaneldad del intelecto a partic del ments innato.

N . / Y 4 . ’
e impone agul una obhservacion pyeliminars la a2poca Jdaol L

Fs s e . - : i

Nno carecla de conclencla acerca de la disbtantla gue mediaba enire las teo-

s . . . . s . / .
rias originarias y las variaciones que, hizstoricamente, ellas habian sufri-

a5 5 ’ i ; ‘

do. $in embargo, cuando Nicolas de Lusa alude a la teoria platﬂnlca de las
ideas se refiere al mismo Flaton; en cambio cuando hace referencia a los
ariztotélicos parece subrayar, con refesrencia sirempre al tems del conoci-—

P4
modiaval Siasioo o

miorto, aun cuandeo no haga nombres, 1 totolis

"moderado" (1), aungque en wna primera tornslaclon mencione al b

(1) Utilizamosz la expresion "aristole ATh
fue acufada por Yan Steenherghen, Farnand,
Louvain—-Faris, 19443 donde praopons como tigu
corriente a Toma%s de AGUING.




Dichas doctrinas del conocimiento reposaban sobre sendas concep-
ciones acerca del hombre a las cuales hemas hecho referencia, de manera

- 4 -
tangencial, en el capitulo anterior.

il

Formularemos, pues, de mangra suvzinta lazs bases de Lo

/ « /- 4 . , 4
logia de rafz aristotelica Uy exponents nds notable fue santo Tomas an

el siglo XI11I, al echar los cimiontos do lo guo 2irglos iz Laroe

« ’ < "
"linea peripatetica"- partiendo de Ls ontologia vy Lo antr

en ella. El hombre ez entendido como My meJor aun, oonD la Ccomprie

./ 5 . " - 5 .
cisicon misma de materia y forma, cuerpo y alms. Esta wupion no oz acciden-

tal o el resultado de una simple yuxtaposiloion, Sino el contacto de dom ane-

2to. Se btira--

tidades i1ncompletas gque, al combinarse, conicrman un seis compl

s . . ,
ta, pues, de una union substancial de cuerpo y alma gque constituyen esos

Anum per se que llamamos "hombre". De esto rezulta una consecuencia ca-

pital en lo que concilerne a la naturaleza de nuestro conocimiento: cuando

s habla de las operaciones gque realizca el hombre no nos referimos al al -

il

me sino al compuesto. Sin duda, el alma ez el principico de todaz estas o
peraciones, entre ellas el conccimiento. Faja 2!l alma,en cuanto forma, no
es propiamente tal sino en su Ln1on con @l ST R0 .

Es evidente, entonces, gque el actn do conocer no e pertenece al

hombre por accidente ni por el hecho de tenor wun alma, 5= 1o atyaituiys on

. / .
R log oA,

la medida en gue es hombre. Fartiends: de t..i

/ . ’ . 7/ p g :
se esta va lejos de la posic:idn platanios pao concabe ol alms ooans unida ol

cuarpo 4-la manasra de un smobtor a la T N R T T 3O RIAE P
/ - 7 s d
En terminos aristotelicos, aguoe!l gus sosia RSP S B T A el La fjae

t

negar que es el hombre quien conoce, puesls

supone la intervencidn del cuerpo. Lsto no significa, erpero,., oue Conooer
sea un acto corporal. Afirma Tamds de Aguicno (1) gua 2l alma vg, a la vez,

(1) Cfr.Bum.Th., I, 76&, 1.



separada y en la materia: sgparada en cuanic gque el acto del intelecto

se ejerce sin auxilio de los drganos corpurales, aun cuando 2lics hayan

=2n tanto gque vl alma dotada

dado el motivo de su operacioﬁ; en
de intelecto es la forma del cuerpo. Hesulita imprescandible no perger de
vista ninguno de los términos, pues @n elio consliste, desde una perspec
tiva aristotelica, la falta cometida por ttaton al postular conocimientos
innatos en el alma humana.

For lo demdé,la verdad ontoldgica de la que parte toda gnoseo-

.

logia de base aristotélica 25 la realidad del ente. Esta es una verdad
inalienable de la cual se sigue que, en i conocimignto, lo determinante
no es el sujeto cognozcente sino la subnstanclia primera, 1nicialmente la

substancia material. Es posible capiar su abvs by il an ., pPor

gue la substancilia sz naos ha ampuesto con su Al oconocer, =l hombres

ea oo la

i ) ‘ . 5 L : .
tiene por objeto uvltimo la guididad de Lo 2o

gue = da en una existencia indavicdhoal. S
tancias mateiriales, porgue por el conccimaonlo de 1o peraeptiblae nos @ te-
vamos a lo no perceptible.

Desde esta posi&idn, realizan %Idunaﬁ aobjecliones a los piat£n1_
cos
- sl se admite con ellos gque las formas do las cosas sensibles subsisten

7/ - - 5 . . ; s i 5 7
en si, fuera de los entes individuales, @ intzlectn no necesita de estos

i P P = ¥ i .
pare alcanzar su objeto; sin embargo, la tooria de la reminlscencia es

it

i

insuticiente para explicar como, 31 2l intelocts contienes

ligibles, no las aprehends inmediatoments LA

XM A 2

Fer otra parte, s1 la esencia nizaoa dotl ablaa involucera la

i . ’ &
& le union natural con el cuerpo, en el S0 PO

n
[u}

nstitoye 21oCcoms

puezto humano no hay lugar reservado pare Joncolmrantas st s e podiera

/
posecr el alma por si sola.



No obstante las reservas formuladas a la existencia de conoci-

mientos innatos, los aristotelicos deben admitir que hay crertoes princips

por los cuales juzgamos las cosas, que no =on deifrivados de la edperloncii,

Siempre desde la perspactiva del aristotal

principios que descubrimos por la duz naluw al con la gue Diow

50N, para nuestro intelecto agenisz, lo gus ios dnstrumentos para un oboe-

v .. , / :
ro (1). Tienen, empero, el caracter de una enclralidad gue

. . 4 . - s
lizarse en su aplicacion a una materia. e colaboracadn sptre Lo luz natue

ral innata y las farmas que nuestiro tntels:to abstrae a paritze de Lo

sible, da lugar al conocimiento (2).
La presentaciod hecha en el De mente por el personaje del tila’

ss0fo de las distintas posiciones gnoseclog:aces de los masstiros griegos,

)

muestra hasta qud punto Nicaola% de Cusa lan simplitica a fin de socavar sus

hases mds fundantes:

" Aliebat Aristoteles menti zew animae nostrae
nullam notionem fore concrocatam, quia =2am ta-
bulae rasaeg assimilavait. Hlato vero alebat no-
tiones sibl conaoreath sad ol corporlis mollem
ariamam oblitam " fa. &4 v

.

G1 bhren estas doctrinas se extraen dr los certos mismos de Flatonol) vy

Ariztotelez (4), repetimos una

CLad i o L QU TO el fier imee
P 5 / 3 . " o 4
una [pro lija ex egesls e los mismos PRI N ST RS A TTE e a DAL vErL LI PO I

criertc muy escuetas, gue "circulaban” ent

: 7 .
La posicion cusana respecto ael piatonlsmo en

s ec

logico se basara, en primer lugar, oo wms ©ooncepo i el ifa cusl

(1) Do Veritate, I, 4.

(%) Fedro, 249 bs: M=non, 20 d; entre otrosz.

(4) Hdnal. Fost., II, 19, 99 B; tHMet., 1, 9. /%% It entre otros.



la union cuerpo—alma es concebida de una manera diferente, tal como lo he-
mos expuesto en el capitulo anterior. Sobre un cambio fundsmental, 1nbtro-
‘ - : B O e e L L
ducido por Nicolas de Cusa con referencia = los platonicos, acerca del rol
/ P ; o
del cuerpo, sentarda su critica al innatismos
" ..hic negaret formas 1in s @t 10 Sua
veritate separatas esse aliter, guam ut
sunt entia rationis, et exemplaria ac
ideas nihili faceret " f. 80 v
: . 7 s : - b b
Exsta afirmacion esta en la linea de las objeciones que el aristotelismo
% . ! Y ¥ /
realizaba al innatismo pero, seglén veremos 31 analizar la gnoseclogla cu-

Sana, en una nueva direccicn. Si Dics ha puesto nuestra mente on un CUerpL .,

es para su bien; ella ha recaibido de Dios todo lo que le permite alcancar

este bien y no podemos creer guea posea s

cuerpo, olvide; muy por el contrarin, necesits oel o

.
per feccian:

"ONon o sst igltuy credendun o anse
notiones cancr eatas,
didit, sed gula opus
vis concreata sdooas

LR Y ;,JG' r ('_; w3
= 1 8 ) \(_‘(.L/fi afme be 3 5 ] ; . . _

3 verpo o a@npec camente, whoe LB e PPt . [OE S L e —
& cuerpc pe 1 ane s w2 el oactlo Grigcer, Llos sentido N
el fundamento, pero s1 el punto de pertida pare gue 20 cohocimlianto se

Ve
1l e@scolastica

e ung sente

. . ’ .
produecca. En esto, Nicolas de Cuza se haco o

repitiendo varias veces a lo largo del "Nihil si1t 1n ratione,

quod prigs non fuilb in sensu"(1). Ahora bien, &! hecho de afirmar gue

5 < . Id 5 . 2 . g g
el conocimiento de 1o empiricc comienza con los sentidos no equivale a de-

. . .. . D U
cir que la mente sea una "tabula rasa'. Us necesario convenir con Fiateon ()

gue el entendimiento reclama UnN JUicla, po e5emplo, ouando fon datoz de

(1) Cabe senalar, con todo, qua en astica
"intellectu" en lugar de " 1

Nicolas de Cusa tiene =
a la gue haremos referéncla mas adeieonbs., TR
los centidos, vale decir ¢l conocimicnic
jJeltan de la racdn nunca del encendimicntbo.

came

_ L . :
(2} hepublica, V11, HBLL a.

0z



R e ’
los sentides se presentan como contrarios. Mas aun, la menta na podria pro-
gresar si careciera de esta virtud "judicaiiva®, que no es adgquirida sino
innatas

".Lsquasre mens nostre habel @
concreatum iudicium, ZTiNE (i
cere nequiret ' f. 84

‘ 5 & '
Esta primera afirmacion acerca b oun wlenento ioana

lectc —que posibilita el conocimientc, pa2rre 0o 2l contenido mise

Aoel ) Lasianey @i o

mo de ese canecimiento— coloo

lfneas latonica aristntdl toca: sl intmioc b requiere dol da
P Y i

R

pero hay un a priori, una potoncia de la monte con la cual conrocimar e

conocimiento. Adherir sin maticez a ia dooti ane

Rropao s s @Epon-

para Nicolas de Cusa, negar a la mente aguello gue le
P 5 ” 3 !/ 5
taneidad. Inquiere, pues, el tilosoto al i1diotacs

" Omnes paene Feripateotici airunt intel lectum,
quem tu mentem dicere videris, tore potentiam
quandam animae et intelligeres acoidens. lu
vero aliter.

1D Mens est viva substantiz...'" 1bidens

-
=

LML)

Viva imago, viva substantia, son nombres pora caracterloss @ la

forma, substancial (forma substantialis), es docir cano una torma gue com-

plica, a su manera, todas las cosas.

Fara no perder de vista el conteric on gue

w s SRR I R @
sana se realiza, recordemos gue =1 fiilcsotos intord

M - 7’
coma senalebamos al abordar este dialogo., [resuin
Este feconoce, ng sin admiracidn, la corecoss anmagus aprobaoda e no LR
que ha efectuado el 1diota:

" Mirabiliter omnes
rum sectas, [Ferip

’

El ownteres del profano, gue oo Ry wloanal i

oty e g Al

¥ 5 3
vy o academicas, sina ol de esal-

|9
4

six puntual de las doctrinas aristotdl

g de verdad. bBsto no o vale

!/ .
tar como ambas han mostrado algun as



s’

para ellas; como fundamento de este evaluacdion se encusntra la tirme con-
viccion cusana, cimiento de toda su ftilosoria, de gque las aparentes contira-
dicciones se superan cuando la mens se eleva al infinito:

" Hae omnes et quotquot cogitari possent

modorum diftesrentias tacillime resolvuntur

et concordantur, quando men:s se ad infina-

tatem elevat " ibiden

/ ; x . ; .
La propuesta de sintesis que expone @l 1diuta transita el cemino de la

coincidentia coppositorum en el infinito.

Ahora bien, al encarar cualqguisr

pecto del penzamientc cusano,

resulta imprescindible realizar una distinsion entre los Aambit finito

e infinito. El tema del conooimientc no consiituye una EXCERDLGR; miy por

o
allil daondas |

el contrarin, quizd sea

HEY A T L

4 s .
tud de que unce de los terninos constotiuye o vomndanen DG oL sme as e

7

con i3 cual debe "medirse” todo (o gue e sansidere sordadore

pst adasguatissima menswira finditoruwn . e

P

v s Lo largo ds toda 1A obra

del de Cusza. En el capitulo segundo cdel peosor

v W s . s
pabamos de los dialogos Lbe saplientia, afirmamas que para nuestoo

’,

el punto de partida es Dios y. ontoldgicamente hablando, la determinacion

¥ Y 4 i
de este absoluto presupone todo lo reolative. finalogamente, declmos ahoira

que, en lo referente al conocimiento, Lios ronstituye el a3 prioril que hace

pozible toda "aposteridad": "1

e

quo.et @x guy nne

inteiligibils intelligitur” (1). Diocs es, puss, no sdlo la cendicion in-

. . I4
condicionada del ser, CONOTer, ya (que i COonoaLerianos el

. . 14 : . 2,
mas v el menos $1 No preconocleranos 1o Maswmn, ny muitiple @i N0 proeconos
cierames lo Uno, =tc.

Como se sabe, esta "preconocer’ woolaar jet TENENOE FES0EC

& /
to de la absoluto se traduca, @0 Lorainos o satmn ., SOme f

La docta ignorancia, emperc, incluys on oo inranme Tunda

(1) Cir. p.22; tambign cap. 11l pp. a4



cimiento de lo= limites dei conoccimizntc. Cor elic. =21 hombre se comprende
comc finitoc trente al dmico infinito. Su conocimiento es, bdsicamente, com-
parativo: conocemos lo uno parque no es lo otre.Dios es absoluta identidad,
es decir estd mas alld de toda comparacion o analogfa. En £l todos los o-
puestos coinciden: a esto se refiere la plenitud de su ser infinito. Asi
pues, el camino para llegar a él, como vimos, No es el de la ldglca tra-
dicional que se maneja con el principic aristotélico de no contradiccio%;
sino el de una nuava logica regida por el principio de la coincidencia de

.

5 /
contrarics. En ecto se base la distincion cusana entre ratioc e intellectus

gue, si bien no estd expuesta en esta cobra, subyace a la caracterizacidn
de la mens (l). Corresponde a la ratio el conocimiento de lo tinito, pero
su légica se gquiebra al ser aplicada a lo infinito. Lo absoluto que estd
por encima de toda comparacioﬁ, no puede encerrarse en el concepto ld@ico
de génerc. For esta ra:dh, resulte i1mprocedente hacer teologfa racional vy
se efectiviza asi el divorcio entre 1dgica vy teologfa. En este sentido,
para Nicolés, el contenido de la filosofia escoldstica se contradice con

/ s
su forma, ambos se excluyen reciprocamente {(Z). El intellectus, que tiene

& . . - i . . =
la virtud de reconocer esta limitacion, aprehnende a Dios como coincidentia

. / . .
gppositorum, por eso la teologia se vuelve copulativa. La docta ignorancia
/ . . v
es, entonces, la aprehension de Dios como coincidencia de opuestos, en esta

./ . . .
aprehension '"conocemos'" & Dios intellectualiter.

Ahora bien, si lo absoluto 25 la identidad anterior a toda opo—
sicidn o contrariedad. su ser no se agota en la mera ceoincidencia: ni la
coincidencia es la instancia Gltima del ser, ni el intelecto la 1nstancia
{ltima del conocer. Ante el ser total! de Dios no cabe sino un sentirse so-
{(l) E=zta distincion no se menciona en e! momento de referirse a los funca-
mentos del conocaimiento que es, en definitiva, uno de los temas centrales

del De mente. Sin embargo, en algunos pasajes aparece "intelectus" o "spi1-
ritus"” en lugar de "mens".

(2) Al respecto puede consultarse Cassirer, op.cit., p.28.



brecogido por lo que supera tocda cognoscibiiidad: "CGois ignoro,

La experiencia mfstlca es la unica posibilidad para aprehender a bDios divi-—

naliter (2).

Respecto de lo finito, del cual formamos parte, nos es da-—

ble alcanzar un conocimient#gonjetural el cual sdlc puede proporclionarnos
una imagen aproximada de la verdad. Ha observado ajustadamente Cassirer
"Si en lo referente a Dioz el principio de la doclta ignorancia significea
una ignorancia consciente; en lo relative a la experiencia, =1 concocimiento

V4 . P ; ; o i .
emplrico, significa un saber ignorante" (%). De lo gque ahora =zme trata es

. ’ 4 . i .
de determinar como se llega, seqgun Nicoias da

de lo finito, porque ez alii donde la Juer g

rol 1nusitado caon raespecto a las concepciones vigsantes.

Curiosamente, sobre todo para o0 gque hacoen del
/ F - . : ' : !
tanico, @l conocimiente matemdtico const iuyve un aspectos soby asallenoe dod

conocimiento finito. En efecto, admite Nicolas de Cusa gue o Sste ol cono

. . / .
cimiento mas cierto y modelo para todos Los dom pero ia razar

5 ./ ; 'd ’
tenta esta afirmacion es =] hecho de que los entezs matamatlcos —NUMeEros vy

= /7 L
figuras gecmetricas— son una purd

" Tu nosti, oratcr, quomcHds nos exserious
e vi mentis mathematicais Tiguras " t.

i . - l4 - 7’ .
La matematica desempena un rol menos mistico o simbolico gus propiramente
instrumental para el conocimiento. Const:ituve,pues, su modelc, en la medida

’ . .
en gque en 1 la mens se descubre como croadora de la misms ssonclia de

@s0s entes puesto que esta esencia coincide con su definicicos

(1) Deo abs., 1.

. s
(2) La miztilca cusana, coms ool
2HPEra, Ccomo mero sentimientos muy Do LA U
cion de posibilidad la visio intelt

(30 op. cit., p.40,



" Unde, dum triangularitatem visibilem facere
voluero, figuram facio, in gua tres angulas

constituo, ut tunc in figura sic habituata et
proportionata triangularitas reluceat...”

. . . / . / E 3
La actividad sintética del espiritu nos descubre mis cabalmente el signi-
ficado de mente como medida que halla en i el principio de la unidad, =1
punto, etc, tal como lo consignamos al caractarizarla. 51 las cuateo

. L /
um - aritmetica, geometria, &

ciencias "fundamentalez", las del quadrivi e
Y - ; + 4
tronomia y misica— son propiedad absniuta de 1o gmens. tanto mes o seran

las categorfas de la logica, los pradicamsnton oy

La fuerza creadora de la mente refuer-a., & =su vez, =1 sentido de imego ds

. . P = 4
de tal manevra, gque el hombre llega a ser cararctericado por el Cusana no solo

S . / s
como "mensura rerum'" () -rehabilitando a Frotagoras— sine tambien coma

- . ) ) s T
"secundus deus'"(3I) —dando un nueve significsde a la forouwla hermetica-.,
4 o 5 3 . /
Asl1, la mente es como una semlilla divina qQue enclerra en si los
/

germ=2nes de todas las cosas:

" Unde, quia mens est quodoam divinum semen

sua vi complicans omnium rerum 2xanplaria

notionaliter " f. 84 v

I'e " / - -
En efecto., segun Nicolas de Cusa, locs modelos de todas las cosaes se encuen-

I - - . 4 -
(13 En uano de los qguincs caprtulas ael
en faorma tangencial, al tema de los unive

HE eTlEre,
Prarc ipis-

=9 remLLanus a N §mee -

les comentaristas de la gnoseologie cuszan:s,
lizan un analisis cobal de ia cu@etldn, uled gl OO
tramos, resulta oscuwrn, Su tratamientc enc
trabajo; no abstante, gueremnos
sintesls por parie del cardenal:
lacion parece un nominal ismo

AL G

1mes sitesern te

CoOmoO veremos, 1 ¢ |

por al hombre, conforma la realidad tanto como su constituc: LA
aun, ésta cobra sentido por la configquracidn nocional. En tal zentido,
estarfamos ante una posiciion rominalista, imbricada en una actitud que
preanuncia el idealismo. La esponbaneidad e : eacgd
el mandato biblico del Gen LS. &1 mombre a
te, noc sdlo el nomen o concepto estd ligads
sino también el verbum o vocabulum (ofr. L

=
nd .

A

LALE S .

(2) Ber, VI

(%) ibidem, VII



. , E 3 / %
tran en el espiritu humano notionaliter; v asi como Dios es el creador

"entitativo" del mundo, el hombre es su creador "nocianal” o, 51 s@ quiera,
"significativo". Fara la mente divina concebir las cosas equivale a con—
ferirles su ser; para la mente humana, conceblrias es conferirises su sig—
nificatividad. El hecho de ser egpfritu ~tanto en el orden absaluto como

humano— involucra uwna vis, fuerza o poder: Dios, en cuanto yvis entifti-

- 3 . : - 7z
cativa no es simplemente el ser sino la "potencia del ser”. Azl como la

potencia divina es in—formadora, la potenciz dzsl piritu huneno 25 con--

—figuradora:

" Videris ex multa mentis tueo plenitudine
dicere velle mentem infiniiam 23352 vim toirma-
tivam absolutam, sic menten fimnttam vim confor -
mativam sew configurativasn' . o wl v

ltimas obras Lumana un gJjempilo vaordaderamern to

En una de sus L

ifl
-
g
0
=
4
s |
H]
n
o

esclarecedor: Dios es semejante a un acuflador de monsdas v =21 hombra al

5 \ P I ; . .
banguero we les confiere suw valor. Azl pues, @3 Dlos guaeria cue su obhara
? 1}

(L. EL omunido pemaa s o1 Con

tuviera un valor debia cra2ar la humana

cebido y engendrado por

Resulta imprescindible resaltar, para responder, de algunsa manera

-

a las interpretaciones demasiado "idealistd

del pensamiento cusano, la
. < : / ;
nata separacion en este analisis, de los dos ordenes: el del zer y i de
. ./ s -
la nrocion del ser. Nuestro autor no duda jamas de la realidad separada del
T

mundo. Como buen medieval, esta anclado e un realismo inmediatao,. EI hom-

bre no crea el mundo en su seri nNo abstanuta, tampoco 1o recibe pasivamente

sinc que , cagnascitivamente, lo r

Fodemos volvaer ahora z la conana, ratarida on DHTLINETO
de los didloges de EL _adicta, de! sungo oo C0 i LT T TR N T
al consignar dicha idea que, para ivaada. wn abeo oooocsita wuna
clave de interpretacidn;: estamos en Jond.ao o (e AT L ima e b ar der 1o

(1) Ludo gl.., II.



expuesto, que esa clave estd en la mens como una fuerza o potencia innata
que le pertenece con exclusividad. La wvis entiticativa de Dics se completa

con la vis assimilativa del hombre:

" Et per imaglinem absolutac complicationis,
quae est mens i1nfinita, wim nabebk, gqua s
potest assimilare omnit expl

[

« i -+ .

Do 1 o
[ L et |

Loataor

3

a todo

i

fAamLma i

Lo 5 PR _ )
Unica imagen de la Complicacidn divina, la mente pusda

lo gque e@s explicatio dei, vale decsr

humaniter es posible en virtud de su

multiplicidad; por la del precente, a todo bSiempos por la del reposo, a
todo movimiento; por la de la simplicidad. a *toda composicicnh; por la de

la 1dentidad, a toda.d1VE'51dad; por la Ji lo igualdad, a toda desigualdad;
por 1a de la sintesis, & toda disyuncidn. Frte ultime termine de la enume-
racion realizada por el idiota es, sin duda, =21 que mds ahcnda en el senti-
do del hombre como imagen de la ceincidencia de opuestos.

Ferc, i bien la mentoe ez como illa divina gque contiene

los germen=s de la totalidad de lo real, pora gue esta senililas pueda tlo-

[N i =0 sambrarlia 20 ba tiorea ek oaando sensanles s e

lus caracteres escraitos sobre el lioro pora poder conterirlas caignitivados

las monedas ya acunadas paica Qiorgag s AR A N ca kil oo

s parece & la de un durmients ol Quted =201 an AN TR LT L L

sible despierta de su sueio:

tir oo vaita alia

" Oed in nostris menkibus
similis est dormrionta,
guae @ sennibllibus or Lt
veatur, tunc motu vitae siaa anbe ) Lec s vas
se descriptum reperit guod quaeriit 1 f. Q4 v

JESLI 0 P A B O ST B IS

i b b om0

(1) Fuede parecer que el cardenal suscribie a la doctrina medieval de gue el
conocimiento se produce por unasimilitudo, imagen o verbo interior del
objeto. Sin embargo, la relacion entre eapfrftu y realidad se wnvierte en
Nicolas de Cusa: esta virtud asimilativa oo s mente le permute conplicar
todas las cosas y. asl, s0n Glees che alguna manera se “azimilan' a
agudlla.




Una vez puesto en movimiento, empero, el durmiente descubre en s{ mismo

lo que buscaba. Lo sensible, pues, apera como excitante gue pone en acto
agquello que era sdlo virtual, pero., si el objeto de conocimiento es desve-
lar el SignifiCqu de aquello que se conccs, dicho significado no se halla
sino en la mens. De alli resulta que ellas encuentra en 5 mizma el prin-

cipio y fin de su actividad: el conocimiento es para el hombre cusano

autoconocimiento.

El hombre mensura o complica toolo o raal de manesra iamana

(humaniter), de esta forma "“"es" un mundo coaplelo (Humanws mg

microcosmos). La mente puade complicar o geivsura) porague suooaladad de

n

spiritus, imagen de Dios, lo nace portedor Se una fasroa (v

1

ionalmentes e s

4 ' 1"
creandcola i

de asimilarse a la realidad

DIV L DU ErAa Thumanloat o bodo s T

’
hombre cusano es "microthec

.LA

/. . - .’
paso; todo esta implicade en ella a la menera humana. Esta convicoion oon
’ / ; 3 s , '
duce a Nicolas de Cusa a una formulacion 2xtremas el hombra tambilren o un

dios a la manera humana (humanus deus). i @l conocamiento, qua no en olra

1y
—

. "
cosa que una autoretftlexion, se acerca hombre a la potencia creadora de
Dios.

. / . 1 ¢
Nos resta establecer como esta peculiar forma de constituir Lo

real de la naturaleza intelectual, opera wr los dnbitos cientifaics vy -
s s . . . , 4 |
nico. Esto serd referido por el Cusano oo o2l Jitime vy omds Sreve didal de

esta series:s De staticis experimentis.




CAFLTULD &

1d

LA CIENCIA CUSANA COMO METAr1wICe DEL kel ol

: L .
Hesulta diticil, en una primera Lol
. . = : ’

gque enlaza este Wltima didlogo de Ll ldin s can los anteriores. o =l,

ma La consntraool on

el tema excluyente —al menos el gque ocups mwas
de aparatos de medicion entre (os cuales e destacan aguellos gue peirmiten
pesar objetos. Parecerfa, wes, gue nobiecra an grro Ytecnico! dentro de

un discurso gue es fTundamentalmente filo=-t100. Una mirada un poco mas

pratunda, empera, Nns permite estabiecer nque resultaba impreszcindibliaz una

. . . . . N . .
referericlia al ambito de lo empirico —entendido cumo explicatic dei~

para que la balanza doctrinal de nuestro auior gueadara equilibrada. i'or
olra parte, la medicidn de objetos sensibles se inserta en la misma re-

sz “
La 4aquil. wOo -

" 7/ s 5 « 5
filoion sobre los limites que Nicolss de Lbucsa o realizado

m2 no podia ser de otra manera, la ciencis coherente con su s1s-

./ 4 " y
tena metaTtisico global y esta de tal modo rundamentada guo se vuelve una

st te de metafisica

cuarta de ) 4o Vit P .

mazin e entra el orador oy el Agroba eI NS

o / . . . \ .-
o Filosorfoe el que lo interrogabas guaor ponoaote acernituary adesnts ba ddistanc La
entre los intereses del interlooutar doi grotano v el btoma & tratar. Shoea
bien, en 1345 y 1200 loz editares de Vaobraoos ceprodoacen este o casogu Canmn

birando los personajes: susiituyen al par el fildsofo y al idiota por

s
i
U
+
ih]
[l
=
i3
|

Lin mecanico (mechanicus). Lonsideramcs qus, 51 bien se asame).

-~ 7
logo a un peguenco tratado de mecanica, 00 oo tiluye o propes Lus del Lu

’ . rd .
sano haceir de esta una chra pwramenle o Ge bmba attrmaclan blens su

i)

aszudero en el hecho de que sucede al De vente, en @l cual ha gquedado es—

. ; , s
tabiecido un peculiar signiticado dal ver bo 2. (31 pues, 2l

(1) Cfr. Rotta, op. cit., cap. L1 ».27%.



criterio antropoldﬁico de mensura -gue, tal como se refiere en el diélogm
anterior, reviste caracteres cualitativos— se vuelve aquf cuantitativo., E1
concepto de cantidad 5510 puede ser concebido en el dominio de lo finito;
si cantidad implica aumento y disminucion sdlo para el dominio de la alteri
dad —donde se dan =1 mds y el menos—- &5 splicapble este concepto de medida
en cuanto valuacion cuantitativa.

Ern el primer didlogo De _sapientia se preanuncia lo gue luegao,

en el De staticis experaimentis va a desarroilarze en Torma detallada.

o - ! . " v
Este anuncio enclerva, ademas, la bose 2 partlr de 1o cual poode pog

n
1}
N
o
pH
—
a
[
H .
10
=
3
m
a
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I
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.
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n
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iv
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e
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i
o
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o
>
&
fi:
i;:

mercado losz personajles en cuesticn -recordemos gue colncidern en ambos dia-

i . / 3 .
logos— obzarva el idiota de guie oo s posan ol

den otras, se cuenta dinero y me 0 grvn o ogn IR
todas esas operacLones las cuales, abivde,y won propias der hombres

Sicut igitur uvunum est principlogm N
ita est ponduas minimam proiog:
randi, et mensura minina [HCan
surandi"

N L,
ponGe
1um men

[

En virtud de la relacion complicatio-explicatio, la unidad mensura

la multiplicidad, lo simple mensura lo conpuesto, el todo menswra ias
s F 3
o / 4 /
partes. El problema que guia toda la obra cusana Lambien agul apareca plan-

teado:

il

"Fer guid autem attingitur wnitas, p
quid uncia, per quid petitum™”" ibid

=1l
m

/ i
L.a clave de la respussta a esta pregunta - esta en a! hambre

/ . . . .
Yei gule en e 1 se encuantira el PArAnNCI[Fid GUee LS LT 0 TELIME .

discierne en virtlud de zu ratio v reune on victud de su

. z " & . . 5 1 P 4
En efecto, en Lo muliiple, lo fainets, Lo diese 50, Clgen Lo raion oy [217 5i:
4 P N ‘v .
cipros: la no contradicoiam. S Subero e EHIE L, e ] Ari R T
. . . P < 1
infinito, lo idgentico donde i [ . IR 0 STk AR A PR TR S R o Ll 0 I i

la corncadencia de opuestos. La cdsnorag o ERT AT




. . .I
exclusivo de la ratio. No obstante, su fundamsntacion

=e encuentrea

€ein
el intelecto donde escapa a las contradiccaionas

der la multiplicided. La
» / . 7 8
ciencia no encuentra en si Misma SO razon =ino gue debs someter sus enun

. 7/ o . i &
ciados, que hacen referencia al mas y al manows, & Ui principio quUe Los uni-
tigque. Este principio, empero, no 2 doar
fico. No hay,

pues en Nicolas de

Lm0

IMAT LG olend
Lusz un anientoc de independizar esie
. 4 .

bito del teologico ©

AN

4

: 4 . i , o s
filosofico zino do cubordinacion de aquel o ¢
€1 recordamos que es5

bE2
% . s ; 5 . - 4 |
la primera mitao del siglo XY una epoca wmpregnad
s
averrolismo en la que s

1T

intent:

1

Y

2 de

. / .

una laicicacion de la cisncilas, 25 nocta-

ble que nuestro autor presente una doctlirina gque, =i bien distingue cla-
rd . .

ramente los ambitos, establece nexos tan fuortes

referencia a alguno de ellos sin que el ot

o me halle

que resulta dificili la

involucrado.

. 4 -~
Ofrece Nicolas de Cuza en este

” / .

1alogo un metodo empirico para
L/ i & - .
resolver el problema de la relacion entre diversas cuperficies y agiterentos
’ / ,
volumenes., Con este metodo nos oo dabila el Loy
t-n el comienzo

nay  wn

eingra de Lo

; AP R S A 4o 31 T BN |
alcenzar una suerte de

L roymon o
para

Mmaas

acdeairado
RI3ecl

2L coma Tagul abajo’ ws poslible:
mihil an hoc muardo prasol
attingere gqueat. t@amen Do Lo
VEIFT LS perunur et hing oo

YOuamguam

€

Fero, @8 necesaria no confundir pre Lt Y
ritas

£ s Y
. 5 /

absoluta, erfocta exactitud v el e, ¢

at " 14 s

ritas

20

est inattingibilis).

Verdad v unidad coinciden , lo gque
noce,

HE CO
pues, se conoce como diversidad vy

T 2 . o
alteridad pudiendose, empero, for-
/
mular en torno de ello imagenes aproximacas da la veraad

contecturae.ll

Mo Moo aroeder A
Nno & una cierta pie

2im enlargdo, nunca egulivalents a
la exactitud absoluta.

. ! 5

Foir eso, ¥y con tal acotacion, ¢n @) mundo de la naturaleza €l cong

S



s /7 " |
cimiento de los pesos nos otorgaria, segun el Cusano, una clave para su des

velamiento:
"Fer ponderum differentiam arbitror
ad rerum secreta verius partingi et
multa sciri posse verosimiliori co-
niectura" f.95 r.

/ g 3 \ / .
Fste metodo tambien puede ser aplicado @n la practica mfdica: 2s nzcesario

ue el méddico conoczca en detalle las variaclones de pesa gQus hay entre 1os
.l 7

criptas poar e

0

diztintes elementos de nuestro cuerpc. Las variliasciaones de
. /’ R . /. " » . ¥
idiota son multiples, registra no soloc laz de orden fisiclciyico simo Lam

redad do naclones, regico-s

2 0 ambienlsi

n

2 P
bien las de orden extrinse

[ 1 0 i

) [ . 4 .
res, climas. Dicho analisis parmliiria roilLlosy

precisos. Fero hay que observar quo careoe Cconceptn

de estos datos A L mes e

de "ley cientifica" que completarfa

» P,
los los cuales w=olo conforman wna ower to e Cotalogos

"Unde varietatem ponderum secundan
omnia designari guanvis difficile,
tamen utilissimum foret” 1 Lde

’ . . 4 y -
Son multiples y variadas las tecnicas ofrecidas por 21 Cusano pa-

& p s

ra establecer pesos y medidas lo mas pracizamente posible en diversos am-
. . . s . .
bitos: la determinacion del peso absoluts v @l pesco especitico de (o3 cusr-
. A e . o ik o ./ ¥ ;
poss; el discernimiento y clasiticacion do metales v pledraz precilozas; el
/ . - "
calculo de la profundidad del mar o el mevimliento de una nave. Fara elio

i

I S R W

s ] . . .’
ze elirve de i1nstrumentos &lingl"n(J':'ﬁx I B Son de suw Anvve TCLON . PO

. / 5 " n
ejenplo el "batometro" gque utilizas para wadir ta profundidad del mar con
ciderando el tiempo que pasza desde el mononto an gue se sungrage hasta el

i i s 5 14 i /
momento de su ascensidn. Eszte junto con -l higrametro, 20 taeaomestro, el

A . . ) .
heliometro, nos permite reslisor “hoonia o Concobhe oan senoros ST N A

,,..

<
Ibl
1]
Y
.

. / . i . .
No consignaremos aguil &l doeta! o odn Lac oxperimsniasionas oo

@l idiota refilere puesto gue, ol aporbto ssesasns o la fizstoris de ta clenciag

71



no responde a los objetivos del presente trabajo. En cambio, tomaremos @n

cuenta la valoracidn que se ha hecho reszpecto de Nicolds cono hombre de

a

ciencia. Es indudable que fue =l cardenal un ads

; E ; 4 L
ciertos descubrimientos que mas boardo @soc o Lo

dos cientificamente bhablandon: pencemos walancni

b
" 4

intinito, el desplacamiento del coentro del universo,

tal como o consignamnos

cielo y la tierra en cuanto a su corruptabalza

con anterioridad. Cabe apuntar ademds, que 21 Cusano fue conocido oomo

el mejor matamdtico y cosmograto de su tiempo. lampoco permanscid ajeno
5 / . ’ 4 s

al gran fervaor por la astronomia gque, como e sabe, 1mpragno los siglos

!
XIV y XV. Recordemos que elDe caplo et mundo de Aristoteles fue es-

L]

pecialmente comentado en estos =ziglos. Las dudas planteadazs o este tr

hajo del Fildsofo por Alberto de Sajonia o su Quaestiocnes in libros de

caelo et mundo v 21 tractatus obligationum tueron bisn conccildas por

2l Cusano puesto qQue ambas obras oo haliasn on oo biblio
gque su lectura le haya dado pie pare posoular @) intinito ja multipia-

. v
tvictamente carenti -

cidad de mundos vy, s1 bien desde @l punto oo

SEET QU ML TN Gl tor foiz

110 podemos objetar cilartosn orrarsn, &9 1nnn

g /
]l precursor dao 1o gue seria despeoss

Tavparar Lan

. Ed . . . . o
res clentificas de la historia (1.

La prolija descripcion oo 1nstrumentos que Lleve o

- 5 " 5 s ‘ 4
De staticls experimentils Nno s s1no Paira arribar a una conclosion qu=

. /. 7.
excede los carriles del mero catalogo cisntliftico @ totum ponderes.

‘ . . 4 .
[fonderare es una especie del genero mensurare. Medida, peso, piro-

(L) A ﬁropésito de la valoracion Cusa oo~
moy hombre de cliencla nos pareceaen r { apuntadas
por kK. Jaspers (Micolaus kKusanus, p.S5t3) o f-spdsitm de los errores olien-
titicocs cometidos por el Dusane., UCoamparit.imes la observacion de M. de
Gandillac ("Actualitd de Nicolas do Cues’ p. Lo en la cual declara a
Nicolas un prafeta en el sentido en gue lo han sido Eplicura respecto

de] atomo o lleibniz para la pszicologla dol inconciente.




/ . L : /. : .
porcion son principios arquitectonicos de la constitucion de lo real tal
. * / p
como lo hemos expuesto en el capitulo anterior.Asi, medir y p=sar son para

el Cusano, actuar en busca de la mayor precisidn posible; por esto el mdtado

/ . <
wperimental es 21 mas adecuado. La posibilidad de su realizacion se debe
al poder "discretivo" de la ratio el cual permite, a partir deal dato sen-

/
de medir y pasar, la razon,

sorial, afirmar y negar. Mediante los proe
distingue lo gque es en viirtud de lo qgue no 2. Esto permibtz quae Lo sine

i

. . / " s Ié
wlar se defina en sus confines especitio. =, on zu diteronsliaclion con 1as
g A .

demds cosas(l).
- , k4 5
Ei resultado de este proceso @ la traduccion de la ooza on lan-

5 £ / i L
guaje matematicu, traduccran prople de Lo allo. Ahora Dien, e Blamos

apuntado oportunamente que la matenatica nonsbrbuys 2 osodole de todo
conccimiento humano puesto que es la creacioch nocioanal por antaonomazia

/ .
smatico e9g [YREE S A2 R

que lleva a cabo lanmens. Bl concocimiento ma

reflejo de la matematics entificadora univerzal propia do Dios vy

opera, precisamente, en =1 pasajle de io 1ntinifo & io tinito

tdrmula: dum Deus calculat tit mundus. Asi pues, la raiz Jltima de la

4 S 5 - y . - 5
medicidn empirica se encuentrea en lo absoluta quien omnia dizponit pon-

dere et mensura (2). £l dato otorgade por oz sentidos, distinguido y mete
) ’ . , % ,
matizado por la razon tiende siampre a zer trascendido tambien mediante
. o . . L . £, . . .
una operacion de diferenciacion y negaclorn: 2 niega lo finito, relativo
y particular para afirmar lo infinito, abocoluto y universal . Ningun conoci-
miento empirico eos posible sin su retorono s principia dol gue depends

. 4 .
comno su condicion LEn este sentido, Lo nategatioas tancronsas o oome wea

sunrte de nexo entre los dos mondos -oa Peset e i Lo o toonao platonioo

N = / 5
(1L} For esta razon el Gusano wetab iy oo
el conferir nombres a las cosas la cuaol PETTGTE !
. . .4 5 . L
diferenciliacion gue permite contigurar 1o rooal rgedd

’
. : 5 ’ s
{2) Esta es la lectura cusana del pazajic ibiico




. / “ - .
pues en la medicion de la naturaleza, tares exclusiva de la mens mensura

cendar

se encuentra el germen de lo que permitird

Merecen un parrato aparte las conzide

colads de Cusa hacia el final diel De staticis esperimentis

la

TAT1LONES

.

(1.

; 4 .
la astronomia vy la astreologia. Anbas retleciones tienen
del mismo discurso que describe las diferontes meodiciones
e . i N
menos. Los dias, meses, afnos, tambien son susceptibles da

"Nonne et tompus dier ponderarl =i possit”t.,

realizadazs por Ni-
ACEITEA g
itugar dentro

R 7/
de Llox teno-

97 v,

El uso del ponderari, aplicada a la medicion del tiempo vy del movi-

miento de los astros da la pauta de la amplitud con 1

% .’ & »
liza este concepto. Fara la ponderacion del ticmpo, e

=}

1

. / . . .
clepsidra: coloccandola entre la salida y la puesta del

que el Cusano uti-

idiota propone una

7 ¢ 5 / ¥ 1
al recomenzar al dia siguliente se podra detormina-, comparande 1oz posos

ld ; .
del aqua, la hora del die en la gue se recliza la segunda

. s . .
como pauta las cifras exitraidas del dia o

Asimizmo, tomando el peso de cads diz pracs

A

7 ”
conjatuiral, &l dia d2l meEs en que Pnos

el De mente aftfirma el cardenal que la mants, an cuanto 1

Complicacion absoluta, complzoca olla misme =l vTiemno,
. ’ . .
tiempo le esta sujeto y no a la inveirsa; se reoonoce
./ . ’ . .
mensuwiracion no tiene el caracter de una consztatacion

= r - i .
cidn; es dear de una creatio humaniter.

movaimianto

o

— . ’ .
i1 mismao metodo es aplicable a.

(1) "El caracter esencial de lo Emplirico
en la determinabilidad 1limitada; el car
side en su definicidn, en su determinaci
Fero la determinebilidad solo ez posible
que le proporcicna una faorms Seoura Yo U .
condiclionado vy tinito apunta siompro o Lo wivtand
alcanzarlo nunca” . Cassirer, L..9 (e

i

o

HAGOT

medicron tomando

o
' '_{‘...\‘.' B
nodse la
oy ~ 1
i ||_\< o

claramante gue esta

H51N0 de

de

stimiba, como

de lo ideal,
& y  de

S

lo=

une configura-

[RE-CHRAN o §oz i

acabamos de ver,
en cambLro, re-
Unico sentido.

determinacion

: L tado La
Logres

e r
M)



"Video tali ingenlo usque aul modiom
corporum caelestium perting:

Y o ibidem
Curiosamente, el procedimiento a utilizar, gque reviste caracberes similares
v
a los de la mediciopn del tiempo, presupona, tal como as reteradoe en este
4 . . 3 g y
dialogo, la teorfia tradiciornal del movimienbto solar v dal movimiento
de las estrellas fijas:
"Mam =1 aurs arn Lapoe meraciionall
stella fiva notata ex Clepandra Aquam
usgue ad stel lae redi;tum ool liaerel

facerelque similiter de sols ab orto
acd ortum..." . 97 v

Recordemos gque 21 sistema global de la metatisica cusana, al sntender Loda
la creacion como tinita y corruptible ¢ infairnitamente alejada de la EBExac-
titud absoluta, declaraba la caducidad de |= umncepc15n aristotalica de

un mundo hiperlupar partfecto y del movimientio ecactamente circular de los
astros. Lo que encontraba su fundament3515n drsda: el punto de vista meta-

fisico, empero, no parece poder justiticarse aun desde el puntn de vista

clientifico.No obstante,las consideraciones acerca de los a

in

tros e realizan
en el marco del conocimiento da lo empiricc egquiparando, asi, las mecanicas

— , . - X .
caleste vy terrestre.kEl proposito de NMioo: s e Cusas mno os,de mansrs alguna,

la polemica caentl{fica acercs oy st uones

W a AT

o d : s .
cus fundamentos metafisicos. be oeobe Caon ot Bl Aapar i Sunanio poer i

# .
te, esta en naber homoge

&

t

f
-
M
-
-
i

sluldos, por ofra vy, COnD LOneaonn s is, ooy desse

4 / 5
mo la foraule modieval:

21l cardenal ha usado 21 asirolabilo v oteos wrobruamentosn asoy
. /7 .
mU opclion es fundamentalments metatisica v ou ain un protundc sen-

timiento religiosa(i)

Hacia el ftinal del De staticas o

avimentis, el Cusano s

. ) ’ . .
pragunta s1 la mensuracion dara respueshta a clertas cuestiones del destino

%

(L) Cfr. Rotta, F. Ep.cit.,p.268.



gdel hambre v 21 mundo. ngquiere ol oracor:

"Couid de awdicrizs asitrosous t T L e

ficerca del Juicio de los tros y su incadancea e Los oo La
- Fé 4 2 &
naturalerra confia ] idiota en las conjeturas realizadas an Lase a

otras mediciones que pueden prever la fertilidad o ests

. / -
tierra, una i1nundacion o una peste. Sin embargo, no es

asperada par interlocutor el cual ins:iste:

SL
"(uid de quaestionibus, quae fiunt
astrologis, an ne tuo 1Nganio repe--
rirl posset asqua ad omnes res=ponszioF’ .98

[
. . . 4 F - r'd
No hay, en principio, aqui una ceondena de la astrologia. Hay, empero,

4
Lnea presuncion 2

§ /
erca de la manera en quas proceden los astrologos para

varmular 1o que ellos ilaman "prediccionas’:

"Ego autem ad taciem, motum
oculorum, formam vorDorum s
derum, sortem rerum, guias Ly
terrogantem, iteratiz ad gaterrl
vicibus attendens coniliect: TOPFRAIT L
posse conicrebam, pPrascLsLor Toaimen
abr 11la, cui gquid veriu:

Ve

R

Consigerando la

ce
ritus

actitud,

1ncidit,
logqua

1N quo nra
videvwr" .4
el

rastro, la ve

LLIGEN T

W real

/ - i 5
nostico acertado de la persona que realiza la consulta a

Ve /
guiera de nosotiros, aunque N sea astrolugo, serla capas de conjeturar

. . v s : 4 s
posibles situacieones futuras. bl metodo, en este cazo, @

stiroilogica,

tambiien la

.. . . . R 4 . . .
deracion vy el objeto de medicion, &l pes: mi=smo de la pregunts efecbuasdas

"Nec est conveniens
licet fortassis responden s pondus

nis non possit colligere naosi
terrogationis" pbac

modus libris

inscribi,
FESRoONSLc
pondere

620

ri

Asi pues, eipondus responzionis

. < e =
discurso, para el Cuszsano, e btambDien manar ol

par elementos tales como la voz, ol tiles,.o, 1a i epo 5 DT LEMD LW,

sobre todo, ia

Y o SUQENIAG LR Lo



En el poder de medic el discurso del b
de los astrdlogos.

. % . ; . .
de los astrologos. No obstante este reconcoimiento previene Nicolas de Cu-
sas:
"Arbitror tamen, nec i1n 1lla re artem
possibilem nec habentem 1udiciuwn commu-
nicare posse nec saplentem circa ista
vacare debere" ibidem
Un hombre sabio no debe recurrir a estas practicas. Seguidamenbs vy para
3 . / s 7/
Jusiaticar, de alguna manera, esta desacraditacion de ila astirologlia hiay
’

X . 4 ) ’
una refencia explicita a san Agustin y su condenacion s Llos guo ojorocoen

ecste particular oficio de realizar prediccionesidll. BEste punto wmerece con

si1gnarse puesto gue son esCasas en esnia obes bos raertonc:

criztianos y mucho menons a los C L)

4o

% i 4 P4
empero, algo delicado para esplritus demasiicc oritodos tninasnia acazo

eota referencia para atenuar la valta de ennmoeesa por parts de nos

AN
~

- 4 - - 5
En otros terminos,.en luger de la conde cptoa MNicolas por la relativizadcLon

P ’
del problema. FHor otra parte, gueda sufrc.ontomento aclarado 7 guisa haya

/ 5 2 i .7 7
g1dc éste 21 proposito de la inciusion de! tems astrolagico- o

- P x . / 2
dicciones nada tienen gue ver con la ciencia £ing, mas bilen,con una cierta

habilidad.

5

L4 5
A proposito de estos ultimos ejo

en ellos se revela la amplitud deal pongers

nos en 2l sentido de gque no involucran drnicamonte elementos cuya materda
. ’ . . . .
es entenss sino ademas otros de icos cuale: fradicionalmente no ze predica-
P i ; ) s - . L . .
ria peso ni medida. La medicion y o pandsy o 1an nos vaelven cuantitative

" s M . ’
LTACION ., 2L conocamiento aloan la marima

10 oualitative y. en ezta matema

procision que 21 hombre puede eeporar. Tobom nondores ., aun Lo gue nin es oos

trictamente objeto de —-ilancia.

(i) cfir. Aguntin, D gon.ad lithb,, Viti, bR Letali




De tal modo que, comn acabamos do ver. @] De staticizs experimens

) ‘ . oS ) s
tis excede en mucho a wn merao tratads ciencitica. Ll proyecto cisntirvico
del Cusano es esencialmente el do uan tuidoore. S caming parto oo 1o sons

sible para matematicarlo (mensuravio: gue oo,

shoiorne, o

a =it propilio espleritu.

« A su fuente de o origens la

que, 20 una primera mirada, parec

3 /’
de alguna manera, a una cilerta hipots

/
siof matematica. Esta, empero, es s&lo 1magen de la divina Fr:

gue. vnicamente, constituye la verdad de la coza.

Esta referencia del munde zsenasibile al mundoe inteligrizle, gue

¥ ' z ’ P— "
reprosenta el antecedents de los modornes conooptos de "hipotesizs' oy

’

/ ; ; ] , ; e 4
"tooria' son, indudablemente, de origen plaiaonizo mas que arrstotelico.

el como fue evaluado por los hombres de so epoca, la revolucicon co

T
it}
5

i

nicana demostrara, platonicamante, que la spariencia (tilerira diia) ez Tal-

e v odebe ceder ante o] rescitado antiel

R Y

fara el [

mANG, Sin ambargo, la orooasnion

ITibera del caracler congebtuwral do ncostyo conootmaento vy la sdeooang

v 5 ” 5 .
die lu sansible al espiritu se VR, MWD s (G 02 AR L MOS0 G SO

i

ciamientos enganosos gue debemos  rundament.o Drvoamtaloe o g omans

FER T | (TN U [ IV S

=~
=3
i
i

al hecho de gque este ambito, consicaEeado a0 -
hombre logra des-velar sus Signiticados puae noo que 21 masmo s Lo e Line
- ]

puesia,

.7 " .
este ltimo didlogo de Ui sdiiota no INNOva Frespecto

——

F . , . 7 .
de los objetivos trazados en los antericre s . lFediante la apliroacion de

concepto de mensura. agqui considerado cuantitativamente, wvunlve Nicolas

’
A continua

a sus constantes: la 5uperac16n del dato Lovs mentados en ar

referanclia a lo infinito.



A MODO DE CONCLUSION

" ! . /
Cuando planteamos los objetivos de 1a presente lesiz, estos =ze

. ; : ’ . ; .
orientaban en tres direcciones distintas paro convergentes: la wubicacion
. / - . 2 . : . . .
de Nicolas de Cusa como autor tabien medieval, =u valoracion de las tradi-

. 7 g . 4 . 5 F 5
ciones platdnica y aristotelica y su intento do superacidn o ombasg L fneas

5 . s
de pensamiento en upa sintesisz nueva. Anuncilabamos entonce: que Llevariamos
E . . . . i s P
a cabo estaos objelivos a Lraves del analisis de unea wnicae cbhra del cardenal

tedesco: El _idiota.

Al esbozar el itineraric anteloviuval do nu@stro autoy (oAapi s

tulo primaero) y wubicar es gralogs @n ol ourao dee 20 LTIOD TSy A0 (O

’ . . Vs .
pitulo segundao), una. primera conclasian paroial

L

ia preocuw-

arroilio de

N . i ’ .. %5
pacion de Nicolas de Cusa es tundamantalaoota teooldnica. B

. . ; / :
l wG o temas an tropo 1 GOI1CO (el tulo torcere R amibulo cuar to p)
) I TR i

y cientifico (capitulo guinto) conifrrmara:. westa gpiocal deal

sislema cusano que, como el conjunto de Lo real on osua filozotia, tiene su
centro en Dios. Lo divino comno sbsoluto ¢ pranto de partide v o de Dlegas

7. . ’ ; ;
da no solo en la contiguraczion de esta olbra on partlcualar =ing on la

’

: . o 4 5 ’ ’ ;
de Lodo su sistema filosctico., Este zug e omas hondamente maogieval.

A este teccentrizmo cusano =5 1

laz fuentes de zu pensamlien
- . 4 5 2 ; ’

ta. Como vimos, hay poco en &l de une vuelta o la antiguedad clasica, al

e=ztslo renacentista, y mucho de une revimuon do lozm grandes sishtemas del

pensamiento crigtianc. Hor asta razon, protorimes hablar de "oradiciones”
. . / . .

platdnica y aristotelica en el sentido do ooy veterencls o las grandaes

/ . v . :
lineas de pensamiento gue =4 dbtonio

Com 8l propdsilte do desolooDar Lo sé: o e = covivie dde oo

enprandines el andlizis de Lon cai o o o P STTE VN S O SR T R R0 I S

Ll recorrido seguido poyr Muoola CAlTes G Dl mnra ooy jral tas

gue compoanen la abhra ha transit tegdn voes s LM el hompire oy



/ g [} A & 4 .- . -
el mundo. A traves de la dialectica complicatico-exuplicatio 1 Tusano

’
. N s E = 14 :
da cuenta de la relacion entre Dios y el munde v, a la ver, la del espiritu

humano respecto del mundo. En la explicitacion ctica entre Dios

4 ’ 5
5 5 CoREL G ¥ R s 54 s " po P g e | d @ i g e o, 2 s g 5
oy 2 s [ 4 ] el oo & WA e L0 = e 1 s ) v L) R 3 O e . (e v «
Y el mundo a trave: e esto t mina [ LR por e o .

3 . . B 7
3@ introducen motivos de ralgambre platosiasg

de el mundo particips de en un ojamf

. ’
e oa Nicolas de U

A cunciusionass ocpue s o

/ 5 o ) . : :
te platonico, por ejempio, la dignidad ¢ [0 sensible

deaspliega lo divino; haste recordar al yvospecto la ra

poral en el hombre gue realira @l idiota.

Al considerar separadamente los tdrminos de dicha relacidn ~D10os,
por una parte; el mundo, por otra- guian a Nicolds dos orientacicnes di-
ferentes que conviven en el: el misticisao y 2]l experimentalismo. En efzc-

to, al bosquejar lo absoluto ~tal somo humanamente es posible hacerlo- nues

tro autor se muestra heredero del neopleionismo cristiano, pUuEs resuenan en
@]l las voces (y los silencios) de un Paoodo Dlonisio o deown lokhart.,

5 i .. y
Ler igual modo, en la rdentificaZion oe oo con la aestorna Gapientia

’ N ]
ragreasa en el el eco de dgustin vy btodo =)

stinlisma medievel. En camblro,

i0

7 . 5 .
af abordar el ambite de lo finito copsidos ado separadamente, Jute ne ens
cuentra de tal modo valorizado, qQue pars oo o nos Snconitranas trente a

e .
ia elaboracion de un emplristsa. Lon to

Nicolas no pierde de vista en ningdn momenita La e funda
. _— . r "
mentacion entre lo finito y lo wntinato, Lo cusl, 21 Lien oo denots pros

- NI A = — .. . e, i 4 2 i T &
porcion alguna entre los teérminonz, 1oz

Ca COmO Anescindibnies. La mule

tiplicidad —-explicatic del - encuentra =zu condierdn wltima on la ab-

luta identidad. La radicalizacidn de la doctrina que separa =stos dmbitos
/ s - ; 4 .

25 rechazada explicitamente por el Cusani. Lejos de ser un infoenbte de se-

cularizacion del pensamiento, ez el del cardenal un esfuerso por sistemas

4 .
2 f-*‘n‘.ﬁl., @R su ;‘n:zr‘.e‘sa.mlerit-::) D

tizar el conjunto de lo real a partir de

)



5 : . 2 . - ./ . ; ; /
hallan indiferenciados los dominios de la tilosofia y ia teolagia.
g % 5 . 5 ’ /7 .
Si bien al reterirse a lo absoluto MNicolas esta emparentado

] . ' . : _
con la misticas platonica, muchas veces ciliartas expresiones son de raigambre

aristotélico-medieval (Dios como conceptus lutus o La drztinciones

i

entre el ser par se, & Se,in allo. 2toc.). Lon todo, los modos

. 4 . . . . .
de exposicilaon y cizvtes lmprecisicnes de =muw vocabularico distsan mucho dal

/ 5 L0 i p .
euplrite de la escuela. Merece menclonar: comd 21emplo a esle rezpechto

gque la tamosa tormala de 1o

[
=
e
[
N
"y
Lh
[
[m]

ccasliones a la coxncidencla de conbtirrarion o, on ohras &

. y / . o PR
torios: un escolastico jamds caeria on euts ambiglsdad. Con mote

DIN
-
[
=N
3
-
s
B
x

-
]
o=
=
N
i
-
™
-
-
g

. 4 . -~
Nicolas guiere senalar la

cual estas diferencias de matices

QuUnNa manera, puegan ser objleto del

/ . . . . .
ltastica al na formular una distincidn entie 1o

propio del intelecto, confunde cioncia v o sabidl Ll ¥ ima . oy

5 . 4
contenido e= lo absoluto sdlo pueda entoendgoy

AN, Camo doas

.

3 B s 3 . .
ta ignorancia. En este sentido, declara la contradicocion wntrinssca de

- -/ . , ) :
la filosofia de la escuela entre su forna y su contenido.

91 el mundo es carachterilzado o Tl oo Di;s,

2] hombre cusano se define on una doble ¢

O E L munGio .

' .
ASL pues, como uLnagen d& Dilos

oo L -

ca el conjunto de lo real {(microcosnost., o meide el i

SMENELL

. i .
verso de tal manera que este encuentra o HUCOPITARC L e chee L Bolan

imagen de la Unidad absoluta. FMidiendo Pondey b ot ELeyE

—¢on la fuerza que la es propra,

un conglomerado de nociones 'y SLgna i o e

/ 5
La al espiritu humano y "depends®, o5 Pt

3 [
cusano —-microtheos- zse comporta como v o




el mundo que ha de conocer.
\ < ’ ;
La gnoseclogia de Nicolas de Gu-s o la seds en la cuwal la
4 - 3 . T ; . C - y ¢
sintesis se erige como doctrina."sSfntesis  adguisre en 4l el sentido de su

. . / .
peracion y no de mera yurtaposicion pues banto del pletonismo como del

v - ’ . i
aristotelismo —concebidos como terminns aliternativos- sa han raetenidn aigu-

nos elementos, se han desechado otros v se ha ofrecido un nuevo resultado,

Acaso el rechazo absoluto del innatismo punto en el cual nuestyro aue-
’ . . R i
tor se vuelve menos platonico: coherente con su positiva valoracion de

lo sensible, no admite que este ambito no tenga nada que ofrecsr a nuestro

/ . . . Y
espiritu sine gque constituye la tizrra donde la semilla de

debe germinar. Esta postura, empero, rechaza con la misma vehemencia la
" . ] « ; . 5
pasaividad que condlieren al @s=plrity biomans: Crartas doctrinas gnosealogi-

[ o ’ 5
cas de railc aristotelica.

- N 4 ity i
Eny zama, MNicolas dw Cusa pone S 0 s iy i

H 1 4 s i ¥ g Mg 3
Oiras, las docterinas mas Tondanentales do Lo uon praame i mes i

. / ; s 1 ; v .
Fara 2l, s1 el primero ha tenido waa mejor zatuaoidn do la veraad ms,

sl e Lo

porgue bha "via

rrores participative vy

- . [ . 4 5
empero, a Aristoteles, su justa critica a2 las ldeas separadas: y su doscrips

4 s i i /
cion del intelecto como "productor' de concepltos aungue @sta produccion

-+
'

N

‘ . 5 .
este demasiedo apegada al dato de los sentido

Yy irevista razgnos de cierta
pasividad.

En lo que concierne & las ftradicionegs medievales gue ellos han

lnavgurado, ellas tienen, en nuestro avtor, un peso diverso: 8 lnnegabls

!/ s . . i ; < .
que su opcien metafisica @5 ila de wn platmmesmo cristiano que poztula la
t % . . ;
rolacion con do abosoloeto como doros T o2 0 s o ha . e, A o s o s

g1glo se retiere la alternative entre tisban Arrstotelos pucads leerss

/
por momentos, como la opcion entro uan placonizms Tpurc,

i : ,
abnmnyoon” oritics Maoolazs ge Lusa

. / .
medieval , v el averrolsmo. o esbtos 'r




L . . ’ R . X
la postulacion de un intelecto unico universal junte con la pretension

de laicizacion de la cienciaj; con

toado, nmuchos de los conceptos e 1nstru-

. . . ’ . . .7 . E ) . ~
mentos gque utiliza en el ambito cientifico zon el Fruto de sus anos

pacuanos. For su parte, critica

dgel mundo vy el

cusana s dasprends de aste "renacimients ol

innatizsmo; sin @nbhar go

ia doctrina del alma

/ . 5 1
mudo i e la misiica y =imbolc

. _ ’ '
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DE NICOLAS DE CUSH

- . / . s
El resto de las aobras de Nicolas de Cusa, uvtilizadas en 9l presente

t . x ” 5 - 5 =
seran citadas, en general, de acuerdo con la misma edicidn de la Academia

e Heildelberg, Meiner, Leipzig y Hamburg, 1932 v z2s. LLos titulos de ias mis

' . \ . \ . .
mas seran clitados en el presente trabajo del siguiente modos:

~gpologia doctas ignorsntiae S

-De Bervyllo

-De Coniecturis

~-Compendium (ERT) TSI

~Complementa Theologica

-De docta ignaorantia Dl

~De dato patris lumipum

--De Deoc abscondito

-De filiatione Dea

~De genesi ‘

~De_ludo glabi Ludn gl,
“De _non_aliud Mo al.
-De possest

-De gquaerendo Deum

~De venaticne sapientiae

~De _visione Dei ¥
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