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No se nace feminista, se llega a serlo 
Lecturas y recuerdos de Simone de Beauvoir 
en Argentina, 1950 y 1990' 

En Par:s. 1949, Simone de 
Be:iuvoir publicaba los dos tomos 
de EJ seg1111dose:xo, habiendo anti­
cipado y:.t algunos c:ipírulos en Le.<> 
Trnl'sfvilmERNES. Muypocotiempo 
después debió haber sido leído en 
Argentina. En francés, primero; lue­
go, :mtt.:s de b. caída del gobierno 
peronista. en castellano, :J. través de 
l:J. traducción de Pablo P:J.lant para la 
~ditorial Psique, distribuida por Si­
~lo XX 0954). El esc:índ:ilo que 
Jrodujo en París no p:uece haberse 
·eproducido en Buenos Aires. Sin 
~mbargo, desde hoy, puede pre­
.emirse una tr.ima un tmtodifus;:t y 
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sinuosa de un debate l:nence y 
esquivo. Esca trama es precisamen­
te l:i. que buscamos reconscituir a 
través de lo public:ido en las revis­
tascultur.J.lesy licerari::Ls mis repre­
sentativas de la déada de 1950 y 
de los recuerdos de quienes vivie­
ron, leyeron y discutieron por aque­
llos años a Simone de Beauvoir, la 
"naturaleza" de los sexos, la política 
sexual. 

Si se mir.in algunas de las pu­
blicaciones de los 'SO y '60 resulca. 
evidente cieru difusión de la obra 
y de la figura de Simone de Beau­
voir entre determinados círculos 

políricos, liter.1rios, intelecruales1
. 

También se adviene la existencia, 
aunque en los n"cirgenes, de un 
campo de discusión acerca de Jos 
sexos, su ~naturaleza" o su ~c::ir:íc­
ter'', su entidad y sus funciones 
sociales. Campo que, sin duda, no 
er.1 nuevo. Novedosas eran sin em­
bargo, algunas de las posiciones!. 
¿Activó la lectura de Elseg1mdosexo 
este debate? También podemos in­
verrir la pregunca. y pensar cómo 
estos debates estimularon la lectura 
de un libro como El segrmdosexo. 

En los años '50, en las lecmras, 
las discusiones, a partir o más allá de 

Es1e tr::ib:ijo fue presenudo en jomad.:1 en Homen:i,e :i Simone de Be.:lU\'Olr en 

el cincuen1en:1rio de 'El segf111do sexo·. org:i.niz:idas por el llEGE el 5 y ó de :i.gosco 

de 1999. 

- Peneneció :il Instituto Inrerd1sciplin:ino de Estudios de Género. F:i.c. Filosofi:t r 

Lecr::is, UBA h:isu su fallecinuenro en :ibnl de 2000. 

No es nuestro obje1ivo, en este rnomenio, extendemos dem:1s1:1do en el comexto 

cultur::il de los :iiios 50. P:ir::i ello, puede cf. Gold:ar, Ernesto· Bmmos Aires. Vido 

cot1dia11aer1 la década de 1950, Buenos Aires, Plus Ultr::i, 1992: i\l:ass1ello fr::incine 

·Argentine licer::il)' joum:alism: the produciion of :i critic:i.l discourse- en L111" 

A.'IER1G\,., RDU.RCH Rr-~cw. vol. :0::. l. 1985. Sig:tl, Silv1:i.: !11felccr11alcs )'poder C'PI la 

decadade 1960, Buenos Aires, Puntosur. 1991: Ter:í.n Oscir: -a:i.sgos de b cultur.i 

:argentin:i en 1950" en En ln1.rca de la ideololJl'a ªf8'!'1tína. Buenos Aires. C:11.:ilogos. 

1986. P:lr.I SL'R y Co.'lTOR.-.io. princip:iles revisus cultur:ales de b déc:id:i: King.John: 

S11r. Esn1dios de la ff!Vl.Sltl a~lina y de s11 papel en el desarrollo de mm c1dn1m 

1931-1970, Mi!:xico. Fondo de Cultur:a Económic:i. 1986: y Croce, M:irceb· 

Cor1mmo. lzqurerda y proyec10 cultura( Buenos Aires. Colihue. 1996. 

Un :in:ilisis de l:i. emergencl:l en los :aiios ·50 de ide:as de igu:alcb.d en d c:ampo 

feminist:I y :mtifeminist:I de b diferencl:l sexu:il puede h:i..IJ~ en Fe1¡oó, M:ari:a 

del C:mnen y M:i.rceb N:in: ·¿Mujeres ig1.1:tles o femineid.:id diferen1e? Un :in.i.lisis 

de l:is represent:aciones sollre l:as mu¡eres en b cultur::i. polític.:1 :u-genun:a de b 

déod:i. de 1950·. 11 CONGRESO INTERNACIONAL ·UTERATURA Y CRITICA 

CUL TIIRAL·. Depro. de Lems. Umve~1d:1d de Buenos Aires. Buenos Aires. 

noviembre de 1994. 
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Elseg1mdos~·o, resonaban textos 
nue1,·osyviejos: desdeSimmel has­
tl Viola Klein. En los años '40, se 
había editado en BuenosAires Sexo 
y cardcter de Ono Weininger, 
tr.msfomcindose en referencia obli­
g.icb. ranco par..1. sus defensores como 
pan sus detrJ.ctores·~. Desde la filo­
sofía o la medicina. (por ejemplo, a 
lr.l.Vés de Gregario Marañón, o 
Wilhelm Sceckel-í), b impronu de 
la diferencia seA-ual era muy pode­
rosa e. incluso, ha.bía resuludo re­
forzJ.da por el propio feminismo 
que habí:i luchado por b igualdad 
de derechos desde una feminei­
dad, en parte, J.ceptada y, en pa.rte, 
refonnulacl.:J., no siempre natunli­
zadJ. pero sí siempre considerada 
valiosa. Ll psicología también fue 
mostr.índose un campo fértil pa.r.1 
el arnigo par.1 esus diferencias. 
Entre los textos más reconocidos 
de la épocJ., escaban Tipos psicoló­
gicos de jung, public:ido por Sud­
amerio.na en 1943; y la psicología 
delam11jerde Helene Deutch con 
una edición C::LStellana de Losacb. de 
1947. Los nuevos vientos, en cam­
bio, parecían provenir desde l:i an­
tropología y la sociología. El carde-

ter femenino de Viola Klein (K.lein, 
1951) fue publicado en Buenos 
Aires :mtes que Elseg11ndosexo;en 
él su autor.J. ya considenb:i los 
aportes de Margarer Mead realiza­
dos a tr.wés de Adolescencia y 
c11/111ra en Samoa y Sexo y tempe­

ramento, edit:idos en Buenos Aires 
en los años 1946 y 1947, respecti-
vamente. 

L1 presentación :i la edición 
castellana del libro de K.lein fue 
re::i.liz.ada por el prestigioso sociólo­
go Gin o Gem1ani quien, sin embar­
go, parecía más interesado ':n co­
mentar al prologuista de la obra, 
K::irl M:rnheim, que a su autorJ. 
Gem1ani solo encontraba en el ob­
jero de estudio (el "car.:ícter feme­
nino") .. orro ejemplo clásico del 
perspectivismo en el conocimien­
co de la re:i.lidad social". "Una cum­
plida aplicación del método 
integrador y un:i confirm:lción de 
la concepción sociológica del co­
nocimiento, t:iles como fueron for­
muladas por Karl lvlanheim" (K.lein, 
ibíd:lO). Casi una excusa. 

Est::i. mirada oblicua no p:lrece 
haber sido gener:i.liz:lble en el Bue­
nos Aires de los años ·;o, especia.!-

1.a edición :1.le1n:i.n:i. es de 1903. En Buenos Aires, fu~ public:ido en 1942 por 

Los:icb. 

Enconcr:imos una edición poneñ:i de úi Mujer Fn81da de Sceckel en 1941. 

Gregorio M:ir.1.llón cin:ubb:i :impli.3.mence p:ir:l 1em:as vlncul:idos :i la sexualicbd 

y femmeid:i.d desde los "30. Estos son sólo dos e¡emplos de est::1 li1er:irura :in:iliz=lcb. 

mis profund:unen1e por Vezzeccl, Hugo en -1.:1 promes:as de l:i sexologí:i" m Fn!ruJ 

e7t (!/ pnfs de los ª'1J~rrtnos. Buenos Aires, P:aidós. 19%. 

A tr.1vés de b lecrur:i de revist::IS y public:iciones de los :iños '50 e, Incluso, de 

los "60, p:irece ll:iber sucedido ex:ict:1mente lo contn.rio. Un cunrro propio. por 

e1emplo, de Virg1n1.:1 Woolí, public:ido en Buenos Aires por Sud:imerlc::in:i en 

1935. :ip:irece coment::ldo y clt:ldo m:ís :i.sidu:imente que Simone de Be::iuvoir en 
rebción :il -problem:i de b mujer", y no sobmen1e en el esper:ido imbito de l:i 

intelectu;¡lid3d liber.11 de SLA. Sin emb:irgo. :iños mis urde, de su lecrur.i. no se 

reconocer.:!. un golpe emocion:ll un fuene como el silencio~nenie producido 

por El S<!JJmrdo Sexo. 

mente entre un grupo específico, y 
seguramente pequeño, de varones 
y mujeres interesados en estas pro­
ble111:1ticas, hubienn leído o no El 
seg11 ndo sexo. Gr:m parte de las 
tesis sustenudas por Simone ele 
Beauvoir esuban en el debate lo­
c::il. Sin embargo, no parece haber 
sidountex.todemasiadocit::i.do,por 
lo menos en escas años. Algunos 
preferían olvid::i.rlo o no perder el 
tiempo en mencion::i.rlo; en otros 
casos, incluso enue quienes acor­
daba.n, frecuentemente preferían 
otras cius. Esto resulc:J pa.rt.icubr­
mente sorprendente cuando se 
contnsta con el recuerdo de su 
lectura que algunas mujeres tienen 
muchos años después. Como vere­
mos más adelante, acnialmente 
muchas de ellas reconocen que 
haberse comprendido constmicbs 
como "mujeres" (on ne nail pas 
femme, on le devienl) fue fund:i­
mencal para devenir feminist::i.s (es 
cierto, basrJ.ntes :iños después). 
DesGe hoy pa.reciera que Simone 
ele Beauvoir oscurece ::i. Me:J.d, Viola 
Klein e, incluso, a Virginia WoolP. 

En 1947, dos años antes de la 
primera edición de Elsegt1ndosem 



en tóncés, Maria Ros:J. Oliver tradu­
jo un anículo de Simone de 
Beauvoir, "Literarur::1. y met::úísic:i", 
CO!iver, 1947) para un número e::. 
pecial de la revista Sun dedicado a 
Fr::mcia. Su fundadora, Victoria 
Ocampo, acl::u"Jb:J. que, para dicho 
número especial, se habían elegido 
"( ... ) escritores todavía poco cono­
cidos emre nosorros o no tr.iduci­
dos aún" (Ocampo, 1947)_ Este 
artículo de Simone de Be:J.uvoir 
puede ser tomado como punto de 
p:mida de aquelb trama, señalada 
::mr~riormente, por diversos moti­
vos. Por un lado, por su contenido: 
en él, su autora defendía una con­
cepción de la litera.tura vinculada a 
b. filosofo, la noveb como fomu de 
expresar una realid:id metJ.físiCJ., la 
ficción como una fom1:i preferen­
cial de expresión del exis­
tenci:ilismo. Esta :1fümación resuha 
casi premonitori::i ele los caminos 
que recorrerí::in sus ideas. Si El Se­
gundo Sexo fue escrito bajo la for­
ma de un tratado, su filosofía se 
encamó en las novel:is y autobio­
grafías de de Beauvoir. En los testi­
monios ora.les o escritos es posible 

comprobar que el m:iyor ch.oque 
fue producido por su liter.nura más 
que por sus tratados filosóficos. De 
estos últimos, indudablemente, El 
segundo sexo fue el más difundi­
do. De todas maneras, sus lecruras 
siempre aparecen desbordadas por 
las referenci:J. a otros textos de la 
misma autora y, además y funda­
ment:1lmente, por la persona (o 
personaje): Simone de Beauvoir. 

De este último tipo de in­
lluencias no quedaban dudas ni 
para sus seguidores ni para sus 
críticos. Casi veinte años después, 
en la misma ciudad, aunque en otra 
revista, Lili:rna Heker Je reconocía 

ser "(. .. )una de las mujeres mis 
lúcidas de Franci:i, y la m:í.s notori:l; 
que, :J. menudo, y no esuicramente 
en el plano literario, se la toma 
como paradigma (. . .)" (Heker, 
1996:6). Curiosamente, este reco­
nocimiento se daba en una crícic:i.1 
sus memorias y dicha. crítica residfa 
precisamente en la ausenci:i de un 
vínculo enue filosofía y literatura. 
Le redam.ab:i. un mayor compromi­
so y una menorautojustificación en 
el relato de l;i vida cotidiana. En 
ouas pal:i.bras ... que se p;ireciera 
un poco más a Sarue.'je:J.n Paul 
Sartre, ese hombre cuyo nombre 
constantemente se hacía presente, 
era una referencia pennanente:i. la 
hora de pensar a Simone de 
Beauvoir, como escritora, como 
filosofa, como intelectual y como 
mujer. 

Más all:í de su contenido y de 
las asociaciones posibles de :iquel 
primer artículo lr.lducido de de 
Beauvoir nos interesa, t.ambién, su 
traducción o, mejor dicho, su tra.­
ducrora('. En un rep:iruje public:ido 
en 1963, Maria Rosa Oliver, un:i 
mujer familiarizada con los hábitos 

M:arfa Ros:i Oliver conoció y com¡Xlnló di\"er.;.:i.s ins1::1nci::ls e in1erescs con Simone 

de Be:iuvoir. Pocos :anos sep:ir.1n ltJ laf1Ja Marcha de b f~nces:i y lo que sabemos 

hablamos ... Tern·monios solm! la China dí! boy de Norberto Fron1ini y Oli\"er. 

Amlns e¡eR:ieron el género de J:as memori:as y fueron sensibles a su sexo. En Olro 

contexm y momenlO his1órico. 01.iver escribió, :a nueSlro juicio. uno "de los 1extos 

m:ls .ug;¡ces y profundos ("L..::I s:al.id..:J.") sobre l:i situ:ac1ón de l:is muieres :iunque. 

por el momenlO de su "s:ilicb." 0970. reson:ab:l mis Beity Friecb.n (o. en todo 

CISO, la mujer rota) que b :i.pro1Wn.3ción de EJ Segrmdo Sero. Cf. el número 

especi:ll de b rcvisb Su11. dediodo :i ·1.::i mujer", nros. 326, 237. 328, enero-junio 

de 1971. En bs primer:as ¡rl.gin:is, Vie1ori:i. Oc:unpo reconoeb que. desde que 

h:Wía comenz.:i.do :a :lpMeeer b revist:l, le rond:ib:i. l:i. ide:i. de dedie:ar un nlnnero 

especb.I :i b. mu1er. Deseo incumplido :a lo brgo de 40 :il'los por n~1::1rse de un 

tenu no litenrio y, de acuerdo :i. sus p::i.labr:as. que intere.ub:i. poco :i los hombres 

que con ell:i lr.llxaj:lb:i.n. Fin:alrneme. Sebrelli :alude :i b :irnist:ld entte Simone de 

Be:iuvoir y M:iri:a Ros:i Oliver en Las seriales de la memoria. Buenos i\ircs. 

Sud.:uneric:J.ru., 1984. 



y :í.mbito inrelecn1:iles progresistas 
loc.:des, retom:ib:i :.1 esa extr:iñ:i 
p:irej::i y sosten fa que lo que m:ís le 
h.:ibía lbm:ido b atención de la 
rebc1ón de Be1uvoir-S:utre, "por 
insólito", er::i cómo se escuchaban 
muru1mente "'sin creerse oblig::i.dos 
a temlin3rel pens3mienco del otro 
o a explic:irlo mejor'' (Oliver, 
1963011). 

En 1950, Stm public::iba unco­
ment.1.rio 1:r:1ducido de E mili e Noulet 
sobre El segundo sexo (Noulet, 
1950). Un comencario moderado, 
prolijo, b:ist3nte inexpresivo. ¿Co­
loc:ido por compromiso? Su pre­
senci:i, de lOCbs ni.aner:is, indic:iría 
ciert:l ineludibilicb.d del compromi­
so aunque nadie prestigioso o de b 
revista lo hubiera escrito, incluso 
ningún miembro del c:impo cultu­
r.tl porteño. l:l comentarista escogi­
d:1. Emilie Nouler,-dest..'lcab;J la ob­
jecivicbd del libro frente :i un rema 

tan pasion;il, rehusaba discutir b 
tesis y el elogio era también su re­
proche: b riqueza., el exceso, las di­
mensiones, b. extensión del texto. 

Seis años después y a propó­
sito de La invitada, :ip:irecí:i otro 
comentario, "t;irclío" -como lo reco­
nocb su amor:i, Rosa Chace!, sobre 
E/seg1111dosexo(Chacel,1956). Allí, 
b comemarista (una exiliada del 
fr.:inquismo en Br..isil pero que pasó 
algunas temporadas en Buenos Ai­
res y estaba vinculada a Sun) nos 
confirma los silencios y parqueda­
des presentidas en las lecniras pú­
bJicas-publicad:is de la obr3 de 
Simone de Beauvoir (en especial, 
El segundo sexo), al menos en 
decennin:J.dos medios imelecn1a­
les. En efecto, Chacel reconocía 
que no tení:i, dem:isiados coleg:is 
con quienes polemizar sobre b 
:iutor1 fr:..1ncesa. Aparentemente. 
Simone de Be:iuvoir er:i leída pero 

b sobp.:l en esp:iñol de b pnmer:i edición de La i111)ilt1da intenub;i :imonigu:ir 

el escind:ilo sosteniendo que los person:i1es de b no\·el:t desconocfan b 

-n:ltur.:1lez..:i hum:in:i- y. por lo un10. el crimen const1tui:i b únic:i. solución. los 

eSC":ind.:ilos .:ip:uente111en1e pro\·oc:1dos por bs no\·ebs de de Oe-:tm·o1r no solo 

se \"lnCubb:m ;i los ··de1:illes se:'lu:Jlcs- sino ;1. l:i revebc1ón de b ·desnudez de 

b moral pn\·:td:i- de Jos m1elecru:iles. de un mundo c.londe "'l;i \"Olunud de b 

,·erd:id h.i. m:1L1do b mor.lr Cf. Ch:icel op cit. p. 14 y 25. 

no comentad:i en Argentina. Por 
eso, Chace! se proponía decir "'lo 
que no se dice··. ta parquedad. Jos 
silencios, podrían provenir de los 
"escándalos" producidos por algu­
nas de l:is novelas en el gran públi­
co7; por !:is ·'furias" desenc:i.dena­
das en algunas mujeres ante El 
segundo sexo. Esc:.íncl:..1.lo y furi:1s 
también podía provoc1r la biem·e­
nida ofrecida por gr.:m parte del 
·'público culta··. especi:..1lmence en­
tre !:J.s mujeres. El segundo sexo 
exigfa :ilineamiencos y produjo di­
vergencias entre muieres iwelec· 
ru:lles: lecturas foscinad~s. lecniras 
entre untas otras, lecruras furioS3S. 
Es neces:irio destac:ir que bs pri­
me1.1s, las fascinachs, p:irecen ha­
ber sido nús un producto de la 
sedimentación, de la memoria o, 
quiz:ís, de las experiencias :..1 sobs, 
"priv:idas" que del deb:::ue público 
contempor:íneo a bs primeras edi­
ciones. l:l lecrur:i que Rosa Chace! 
había hecho de El seg11 ndo sexo no 
se h:llbba precis:lmente entre éstas 
sino entre bs últimas. Chace! confe­
sab;i. la furia sentida en 1953 cuan­
do lo había leído y cómo esa lecn1r:i 
h.abb inhibido otras lecn1ras de b 
mism3 :..1mora: bs de las novelas 
que, en ladéc:id:..1de19)0, también 
se publicaban en Buenos Aires( To­
dos los bombmsson mortales, 19) 1: 
lnim·itada, 19"i.~; Losmm1dnri11es. 
1956). Aunque comp:irria con b 



aurora francesa cierto concepto Ji. 
ben! de Ja igu:ild:id11

, lo hacía desde 
una idea de la humanidad de varo­
nes y mujeres m:ís asenuda en la 
diferencia que en b similitud. 
Retomando posiciones mucho más 
clásicas denrro del feminismo IOC11, 
para Chace!, la mujer no era "lo 
otro" del hombre sino su equiv:ilen­
te diferente. l...as mujeres, tanto 
como los varones, podía.o Uegar a 
tr.J.scender. Y l:is mujeres trascen­
dían fund..amema.lmente a lr.:l.vés de 
l:i. maternidad. Este desencuen-tro 
teórico se reflejaba también en la 
liter.nura. Hombres y mujeres pen­
saban con sus glándulas; por lo 
tanto, debfan escribir diferente y allí 
residía fa. riqueza de sus escritos. La 
fascinación que le despertaba de 
Be:iuvoir provenía de !:is novelas 

(en especial ÚJ invitada) puesto 
que consideraba a sus personajes 
femeninos (y quizis incluso a su 
creadora) como la quintaesencia 
de la femineidad; mientras que El 
Segundo Seto pa.recfa no haber 
sido escrito por una mujer (Chace! 
no tomaba en cuenta que, precisa­
mente, ése había sido el propósito 
de su :iutora manifestado en la 
Introducción al primer tomo). Sin 
embargo, tenninaba reconociendo 
que la celebridad de de Beauvoirse 
debía a que escribía "en relación 
directa y normal con el mundo 
como lo hacen los grandes y éstos 
hasta ahora con contadas excep­
ciones fueron hombres" (Chace!, 
1954, ob. cit ,34). 

En los :iños siguientes SuR no 
volvió a El segundo sera ni conti-

nuóexhaustiv:imente 1:1 cr:iyectoria 
de su autor.i. Sólo es¡:x:>r:ídic::unente 
retomó algunas ediciones de de 
Beauvoir: un~ reseña de los 
mandarines en 1919 y otr:i sobre 
ÚJ fuerza de las cosas en 1 %"5. l..:l 
primera la escribió Alicia Jur.1.do y 
allí se reafirmaba el esc:índ:iloque 
las novelas de l:i autora fr.mces:i 
provocaban en la moral burguesa 
local (Jurado, 1959). En su autobio­
grafía, jurado dice haber leído El 
segundo sexo en 1953 (pero ap:i­
rece como una lecrura entre ou:i.s, 

casi obligada por la época"). Su 
lecrura de Simone de Beauvoir no 
quedaba exenta de contradiccio­
nes y diferencbs. Cuando ya asi 
había pasado un ano de la 
autodenominada "revolución 
libertadora" (el golpe inilica.r que 

Fr:mcoise Anneng:iud sostiene que b posición de Simone de Be:iuvoir en 1949. 

cu:indo escribe El scyurido sero, p:iní::J. del liber:1hsmo y del mdividu:ili5mo. El 

descubruniento de b e:<plot:ición u opresión de l:is muJel'l:S, como colecU\"O, SC'l'fa 

un:i conquista del feminismo de los :iños 70. Concuerd:i con Michelle Le Doeulf 

cu:uido esL:l últim:i sostiene que el problenu de lis instituciones des:ip.al'l:Ce en 

el 1e:tto en beneficio del :ui:i.lisis de las rel.aciones individu:tles. Asi, Simone de 

Be:i.uvoLr :ic:ib.ab:i. moí.lliDndo lo que no p<Xlí::J. 1eonz..·u con ]:is c:uegori.1s 

emple:i.cb.s: de :dli, la condena, b reprobación, de aquellas mu¡eres que no queri:ln 

31Tiesg3(SC. usar su liberu.d. Cf "Entrecien :i F. Am1engaud" en Rodgers. C:uheline 

U Deru:ieme Se:ce de Simorre di! Beaut"Oir. Uri ben!ilage admini et comcsu!. P:iris 

L'Harm:ill:l.n, 1998. p. 39. El libro de Michelle Le Ooeuff ha sido pulllic:ido en 

cstell:ino: El estudio y la ru«a. (De la.s mu¡eres, de In fi/oso/fn. etcJ, M:tdrid 

Ci.ledr.i, 1993. 

jur.ido. Alicia: EJ Mrmdo di! la Palabra, Buenos Aires. Emece. 1990. p. 12:\. En 

l'l:b.ción :i su descullrun1en10 intelecru.a.I del problem:i de b mu1er. reconoci:i 

como •f:uos" m:is :i Virginí::J. Woolf o M.:lJY WoUS1onecí.lft que ::i de Be:i.uvo1r. Cf. 

jur.Klo Alici:I: Des&ubn·mumto del mrmdo. Buenos Ail'l:S, Emece. 1989, p. l'l ... 

Sin emb3.rgo, esu úl1im:i. especblmente :i panir de El scg11,,do sexo. :ip:uece 

:ilgun:is veces mencion.::1.cb. en el primer 1omo de sus memori:is p:ir.i amor o 

inrerpreur algunas de sus experienci:is en 1:m10 ·mujer". En ou:is oc:l!'i1ones. 

result::1. sorprenden1e que no b nombre: por ejemplo. cu:indo- sostiene b 

incomp:11ibilicb.d en11"1: ciertas fom"l:IS de eniender :i l.:i mu1er y su hununid:id: 

enlJ'C' ser mu¡er y person:i :a l:a vez. Jur.ido. Alici:l: Desc111m·mtenro dl.'I mrurdo op 

cil., p. 164-165. Record.:indo sus :años de 1uventud. SOS1iene: "Yo me indign::ib:t 

y discu1i:I con c:alor L.l no soy inc:ipu de penS:ll. no qmero ser :minul de cn:i: 

( .). No quiem ser mus:i. quiem obr:ar. No soy un :idomo. soy un::a penon:i•. 



depuso el segundo gobierno de 
Juan Perón), Jura.do lla.maba a bs 
mujeres :irgentinas a ocupar su lu­
g:ir frente a la libertad y utiliz:Iba en 
su :.ugumenución ParJ. el reconoci­
miento de la opresión histórica de 
bs mujeres unco a de Beauvoir 
corno a Sinunel. Esro en posible 
porque Jura.do colocaba el proble­
ma del poder exclusivamente en la 
culrura.. Porocro lado, parecía con­
fi:l.r en la igualdad polític:i recience­
mence lograda por la "demagogia 
que había favorecido a las mujeres" 
(jur.1do, 1958,2). 

La segunda reseii.a aparecida 
en SuR er.i de Marta Gallo sobre la 
fuerza de las cosas, romo de la 
autobiogr.iffa de Simone de Beauvoir 
que 1 etom~ha los aii.os vividos des­
de 1941hasta1962, yqueconstiru­
ye otro de los punros de la u-J.ma de 
lecnins que intenumos reconsti­
ruir. Por un lado, Gallo partía de un 
lugar común, sólo en los úhímos 
años contestado: Simone de 
Beauvoir, en realida.d, refract:J.ba 
"(...)las ide:J.s del hombre a quien 
quiere y admira y con elquequizi 
Lambién piensa, pero reservándole 
a él la cualidad de creador ideológi­
co. Y a renglón seguido revelaba su 
leccura anhelante: E.seo nos decep-

ciona un poco, sobre todo si somos 
mujeres y hemos leído El Segundo 
Se_,·o (...)" (Gallo,1965,84). 

Por otro lado, la comenurisca 
destacaba la tensión siempre pre­
sente en la. obn entre libercad y 
necesidad. Una. necesidad que era. 
entendida como " ... el condicio­
namiento del medio, en las cosas 
-cosas son también su cuerpo y su 
vida- en los hechos que acomecen. 
Y <leerás de todo ello esta el tiem­
po" (Gallo, ibíd, 85). la fuerza de 
las cosas había sido publicada en 
Francia en 1963; en Buenos Aires, 
un año después por Sudamericana. 
La.s "trn.mpas" de ciercas ideas en 
tomo a la libertad comenzaban a 
quedar develadas canco para. la au­
tora como para sus lectoras. Gallo 
citaba a la propia Simone de 
Beauvoir: "Creo en nuestra liber­
ud, en nuestra responsabilidad, 
pero, cualquiera sea su imporc:m­
cia, esta dimensión de nuestra ex.is­
tencia esc:ipa a toda descripción: lo 
que podemos alcanzares sólo nues­
tro condicionamiento; yo aparezco 
ame mis propios ojos como un 
objeco, un resuludo (...)"(Gallo, 
ibíd:9). 

Revisando SuR a lo largo de 
estos años, no podemos pas:ir por 

Fem::indez Suirez A .. -El sexo y b. técnic::i.-, Sl"R, nros. 209-210. m:irao abril de 

1952. Ambos :iniculos (el de SabalO y éste, ::ipareciclos en el mismo número de 

J:i revist:t l rond..,IJ:m v:mos de los 1óp1cos de El Scgrmdo Sexo :aunque no lo 

menc1on:ir.1.n. Si p:ir.1. Femindez Su:i.rez b. homose::ru:ilicbd :ip:i.recia como el 

result:tdo m:is vis1ble de l:i energi:i v:ic:inte volc:id..:i :i b. sexu:i.lid.:id por p:irte de 

los v;i.rones; b -fenunocr:ic1:1· p:irecía ser l:i. 1endenc1.:1 enlle b.s muieres y l:i 

consecuenc1.:1 sociológic:i sexu:il mis imporunce del prog~so 1écnico (p.'.)~). En 

b ferrunocr:i.c1:i se mezcl:ib:in sexu:ilid:id y poder. Ap:iren1emente. bs m:iyores 

energi:is volc:id..3s en b sexu:ilid:td conducí:ln ;i 135 mujeres :i ka politic. U femino­

cr:ac1:1 no se u:iurfa sobmente de muieres en b polí11c sino de un:1. ·politic.:1. 

femenin:i.- Aquí b referenc1.:1 :1. b re:ilid:id loC3l er:i m:is e\·idenle: b polític-.l 

femenin:i se oponi:l a 01r:a de tipo viril: un:i polí1ie:i. pe~n:il f~nte :i olr.'I de ide.::is. 

alto un debate entre dos reconoci­
dos intelectuales loca.les: Ernesto 
SábatoyVictoria Oo.mpo, :i propó­
sito de ·•1...1 mecafísic de los sexos"' 
del primero, publicado en la revista 
en 1952. En el mismo número, 
Alvaro FemándezSuárez publictb:I 
"El sexo y 1:i técnica", arcículo en el 
cual trabajaba la hipótesis de que el 
gr:ido de desarrollo técnico alcan­
zado en las sociedades modernas 
dejaba una saldo de energía que era 
absorbido por el :ipetiro sexua.1 10 

Dos aii.os antes, el mismo autor 
había publicado, también en SuR, 
~ia invención de la mujer" en el 
que analizaba cómo la. belleza y la 



prolong:ición de la vida sexu:il de l:i 
mujer era resuhado también de l:i 
récnic:i ( Femádez Su:irez, 1950). Si 
las ide~s de Femi'mdez Su:irez :ipa, 
rentemente no despert:iron dema­
si:idos ecos, no sucedió lo mismo 
con bs de Ernesto Sábato. "la meta­
fisica de los sexos" fue inmediata­
mente contestado por Ja propia 
Victori:i Ocampo desde SuR y por 
Regina Gibaj:i desde CrNTRn, por 
entonces l:i revista del Centro de 
Esrudi:intes de la Facuhad de Filo­
sofí:i y Letr:is de b Universidad de 
Buenos Aires. Veinte años después 
1únSábato record:ufael inc:idente 11

. 

De :icuerdo con John King, 
Emesro Sábato y Victoria Ocampo 
prot:igonizaron uno de los pocos 
deb:ites :ic:ilorados de Sur:ilrede­
dor de los ·so. si exceptuamos los 
satíricos ataques a Perón (K..ing, 
1989: 190). Otro, al año siguiente, 
alrededor de la ruprura Camus­
Sartre, no tenb conexión ap;uente 
con el mencionado en primer tér­
mino•!. Sin embargo, noca.ben du· 
das de que éste último cerró Ja 
breve apertura de Sur a. Sartre y, 
segurameme, a Sin1one de Beauvoir 
que se había iniciado con aquel 
númerodedicidoaFra.nci:len 1947, 
y que se continuaría con las escue­
t:is reflexiones encontradas en b 
revista en tomo a la obra liter:iria, 
filosófica yautobiogr.ifica de la au­
tor.i francesa y que, finalmente t.am-

' 
bién, podría explic:ir el silencio, 
con respecto a Simone de Beauvoir, 
de la propia Victoria Ocampo. Sig­
nificativo silencio (tanto si la había 
leído como si no) en 1952, cuando 
discutía con S:íbato en un campo ya 
transitado por Simone de Be:iuvoir. 
Efectiv:imente, las ideas desarrolla­
das por Sábalo eran las que El 
segundo sexo desannaba. 

En su arúculo ~u metafísica de 
los se.xos", Sábato comenzaba plan­
teando que el siglo XIX había cul­
minado ''en uno de los fenómenos 
más inesperados de todos los tiem­
pos, en Ja idea de la identidad entre 
Jossexos"(Sábato, 1952:26).Apar­
tirde allí, aparecía todo lo esperable 
en términos teóricos y filosóficos. 
S:íbato no er:i original; repetía 
Nietzsche, Sinunel y Jung. Pero en 
bs prirner.ts páginas un breve co­
mentario merece a1enclón. Sábato 
sostenía que, en su tiempo, en 
ciertos medios calificados como 

~progresiscas", posrul.:lr "diferenci:ls" 
entre los dos sexos er.i consider:i.do 
~reaccionano" y ·'bárbaro". ·La nu­
yor parte de las mujeres, -conanu:i­
ba- sobre todo de las mujeres con 
alguna culrura -¡qué pelígmso es 
~:ilgo" de culrura!-, se dejan :irr:as­
tr.lr por esta doctrina, sin compren­
der que les hace muy poco ra,·ory 
que las coloca, así, en un terreno 
decididamente desfavorable· 
... "(Sábato, ibíd: 26) Esc:is pabbr.J.s 
son suficientes para sospechar lo 
que sigue por parte de S:íbato y b 
"furiosa" respuesta de Ocampo. t.11 
como fuer.J. calific:id:l por parte del 
propio Sábato. Finalmente, este 
debate interesa tanto porque se 
discuten tesis de El segundo sexo 
sin citarlo; como porque ilumina 
ese medio de probable recepción y 
lectura. 

Sábaro partía de las viejas ~di­
ferencias", supuestamente comple­
mentarias entre los sexos. A.fUln:iba 
que las diferencias biológicas con­
llevaban diferencias psíquicas, so­
ciales y metafísicas entre los sexos. 
Posrulaba lo femenino y lo mascu­
lino como ide:J.s platónicas que se 
encamaban en mujeres y v:J.rones; 
y si bien acept:J.ba la idea de b 
bise.xualidad latente en todo ser 
humano, por algún motivo (evi­
dentemente la proposición ante­
rior) las hembras est:lban m:ís de­
temtinadas por el arquetipo feme-

Un:a visión mis complet:a del :autor h:a sido cr.ib:i1:ad:i por Gu1llenno P:lrson. ·Li. 

mu1er y lo femenino en b obr:a de E. Sib:aco·, muneo. f::u:ult:i.d de filosofí;¡ y Leu:is. 

UBA, 1996. 

Acere de esl:I. uilifl'l3 polémia cf .. King. J.; op. cit., 167 :a 171. En b dispuci b 

~v1sl:I. :apoyó l:a.s posiciones de C:i.mus, exccpta un:a de sus in1egr:antes, M:aru Ros:i 

Oli\'er que defendió el movuniento comuniSL:J. por l:a p.:az y. entonces. b posieión 

de S:anre. Cf. deb:ate Wei.ss-Olh·er en St'R 221. m:arzo-:abril. 19';3: S1·R ..!22. m:iyo-

1unio 1953; S11r 223. 1ulio-:agosto 1953. 



ni no y los varones por el masculino. 
Lo masculino era abstr.lcción, uni­
versalidad y lógica; lo femenino, lo 
concreto, lo panicular, lo imuith·o 
Los varones se proyectaban hacia 
fuera (como el semen), eran cre:::i.­
dores. centrífugos. la sexualid:::i.d 
no tení:::i. importancia para ellos, 
sólo e1.1 t1n instante en sus vidas. l:Is 
mujeres, en ombio, estaban aden­
tro, como adentro suyo estaba la 
\":lgina. En las mujeres se ha.lbba 
siempre lateme b matem.icbd, bus­
c:1ban l:i inmort:ilidad en el hijo. 
Pan ell:is,'el ;"tCto sexual comenza.­
b:l después de la cópula, con el 
emba.nzo, el parto y b vid:::i.del hijo. 
A diferencia. de los v:::i.rones eran 
centrípet:::i.s. Sábato acababa postu­
lando la dese::tble feminización del 
mundo puesto que el capita.lismo y 
la ciencia positiva, ambos produc­
ros m:isculinos, habían conducido a 
la deshumanización. Pero l::t 
feminiz:i.ción del mundo no impli­
cab:i. b liber.lciónde las mujeres, al 
menos como b encendía el feminis­
mo de b época, puesro que la 
igllald.ad y el logro de los derechos 
posrulado por éste (aúnen lo legal) 
er:::m, para Sábato, una concesión a 
la civiliz::tción de los machos. la 
feminización del mundo debía 
feminiz:ir tamo a varones como a 
mujeres pues éstas, como resuh:::i.­
do ele l:J. cultura occident::i.I, se h3· 
bian vinliZJ.do. Sábaco llegaba a te­
mer las consecuencias que, par:i. la 
hum:::i.nidad, podí;J tener el control 
ele 1:J. n;iulicbd puesto que calific::i.-
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b:::i. como :::i.berración que las muje­
res prescindier:m de los hijos. La 
feminización, entonces, :tparecía 
como un procesodesvincui:J.do de 
las mujeres re:l.les y presemado 
c:isi como un proyecto de varones 
críticos (entre los cuales Sábato se 
incluía) a la ma.sculinidad domin::m­
te, capitalisu y positiva. 

En el número siguiente, 
Ocampo respondía con una c:l.rta. 
En el!:l, afirmab:l. situarse más allá 
de su subjetividad (aunque obvi:i­
mente declaraba no eslar de acuer­
do con Sábaro) y prefería ubicarse 
en el campo de objerivid:l.d. Por 
eso, sostenía responder desde las 
pn1ebas ofrecidas por el propio 
Sábato. Retom:l.ba, entonces, a 
Lawrence y MJ.lraux, p:l.r.1 hacerlos 
:l.firm:::i.r lo contrario. De acuerdo 
con Ocampo, ellos consideraban a 
bs mlljeres como a sus iguales; 
p::tCJ. ellos, "la otr:l." contaba, "exis­
tia'·. Ocampo reivindicaba la huma­
nid:l.d de bs mujeres, ellas eran 
personas y no sólo, ni principal­
mente, cuerpos portadores de 
óvulos. En contrapartida, ::inimali­
zaba :::i. los varones, por lo menos lo 
hacía con Sábato a quien se dirigía 
como "bípedo centrífugo" 
(Ocampo, 1952" 211-212) El 
siguiente número de la revisu (atr:i­
vesado por' una pequeñ;i fr.lnja 
negra que obedecía al luto mcional 
por b muerte de Eva Perón, decre­
tado por el presidente en julio de 
1952) contenía cartas, umbién cru­
ud;is, de Sábato y Oc:impo. Este 

c:l.lificabade .. pincoresca·· la ·'c311ita 
de morondanga n -como leyó, entre 
líneas Ocampo (Qcampo, 19'52b: 
21.~·214); y contrarrestaba el 
"bipedismo centrífugo" con la 
~furiosidad" de una. bacante p:ir:1. 
interpretar la reacción de Victori:1. 
Oc:i.mpo. En realidad, en codo el 
debate, ::i.mbosse preocuparon por 
reservarse el luga.rde la objetividad 
y personaliur, descalificar como 
subjetiva, interesada, la críric:l. del 
orco. Sábato, por si quedaban du­
das, repiúa su opinión con respecco 
al movimiento feminista, :il que 
considerabaun "mons[I1.Josomito··; 
pero aclaraba que esto no implica­
ba estarencontr.:1 de las mujeres ni 
en contr.:1. de la femineidad. Por el 
contra.ria, volvía a insistir que su 
propllesta consistía. precisamente 
en femin.iza.r el mundo. El proble­
ma 1.1dicaba, para Sábato, en que 
"con las mujeres p:l.sa como con los 
judíos, negrosyotrosgrupossocia­
les en siruación de inferioridad: son 
extremadamente susceptibles y en 
cu::mto alguien les pone un pero, 
aunque sea después de infinitos 
elogios, se vuelven enfurecidas 
contr:::i él, acusándolo de haberse 
unido a la infame persecución" 
(Sábato, 1952, ob. ciL:l 59). Y fina­
lizab:1. sosteniendo que los razon:1.­
mientos de b fundadora de la revis­
t:J er::m "'paralógicos", fenómeno 
esperable, puesto que'' ... la lógic:t 
no es el fuerte de las mujeres ... " 
(Sábato, ibid: 161). Ocampo, por 
su parte, replic:i.ba que a las muje­
res les sobraban motivos para reac­
cion:::i.r susceptiblemente como :J. 

los negros o a los judíos; y, eso. ":::i 

pesar de que somos una aplasume 
mayoña" (ÜClmpo, 1952b.ob. c1t.; 
161 ). Sonreí:J. anee la calific:::i.ción de 
.. furiosa bJ.cnte" que señalaba. :i su 
juicio, en re:i.lid.:i.d, la furia de SálYJto 



par1 c1lificar lan poco halagtie­
ñameme a una "indefensa bípeda 
cenlrípec1" Acto seguido denun­
ciaba el uso de la igualdad, por 
parte de los hombres, sólo cuando 
les convenía. Y, utilizando igual 
estraregia pero a la inversa, ella 
también echaba mano de la dife­
rencia y recomaba el poder de la 
mujerenta.momadreH.Infuntili.zaba 
a Sibaco y responsabiliz::iba ::i las 
mujeres de los berrecines de los 
varones: "(L)as mujeres educan al 
hombre y con ellas debe uno to­
m:írselas cuando el hombre (ensa­
yista o lo que fuere) sigue condu­
ciéndose como un chicuelo, inc::i­
paz de soportar que se lo comradi­
ga sin manifestar su mala crianza. 
Tanto peor par.a nosocras ... o ca.nro 
mejor: así a.prenderemos nueslro 
oficio de educa.doras" (Oc:lmpo, 
1952b, ob. cit.: 162).Sinembargo, 
lleg::ida la hora de rea.firma.r sus 
argumentos frence :l S:lbato, 
Ocampo se ::irrog.tba una ::mroridad 
intelecrual m:ís que maternal: Je 
recordaba que conocía. ::ijung, que 
había. sido ella quien hacía dieciséis 
años había public:idoen ca.scellano 
Tipos Psicológicos y que, además, 
s:lbia mucho mis que él de lilerani­
ra. Por úhimo, con respecto a l:l 
import:lncia del acto sexu::il para la 
mujer, soscenía. que" ... cualquier:i. 
de nosotras est:í en mejores condi­
ciones que un hombre para d::imos 
daros de primera mano ... ~coc:unpo, 
1952b, ob.cil• 163). 

Así quedó la disputa, al menos 
en las p:íginasde S11R, por lo menos 
has1a 1971, cuando i:J revista. dedi­
có un numero especial a la mujer. 
Allí, S:íbato volvería con sus ideas 
aunque, para tranquilizar entre 
otros n Victoria Ocampo, aclaraba 
que hablaba de "visibles y tr:mqui­
las diferencias" y no de "superiori­
dades" (S:íbato, 1971:103). De to­
das m::ineras, el anículo versarfa 
m:ís sobre la crítica al proceso de 
deshumanización y l::i posible 
descrucción a cómica del mundo que 
sobre varones y mujeres concretos. 

Los argumentos de Ernesto 
S:íb:ito, si bien no la polémica com­
pleta, fueron recoma dos en los años 
'50 por Regina Gibaja desde la 
re,·ista Centro edicada por el Cen· 
trode Esrudiames de la Facultad de 
Filosofía y Letr:is de la Universidad 
de Buenos Aires. Unos meses an­
tes, :i.llí mismo, Gibaja había escrito 
un comencario sobre El segundo 
sexo, aOOrdadocomo un lr.lcado de 
psicología influido por los concep­
tos sameanos. En las primer.1s lí­
neas, el sujeto, b mujer, no ap:ire­
cía y se descacaba m:ís el planteo 
ético-ex.istenci:llista alrededor de la 
libertad, válido p:lr.:i coda la especie 
independiemememe del sexo. Del 
libro, se apreciaba la ausencia de 
dogmas a priori, su audacia, su 
firmez:i, su objetividad. Objerivi­
clad., incluso, par.:1. reconocer la efec­
tiva inferioridad de !:is mujeres has­
ta el presente y su dependencia de 

los valores masculinos. Por otro 
lado, el libro era considerado un 
ensayo científico que liberaba a "'lo 
femenino" de todo un ap:ir.uo con­
ceptual mítico, irracional, tr:Jdicio­
nal, falso (Gibaja, 1952:l). En su 
réplica a Sábato, Gibaja traía a El 
segrmdosexo pero, adem:ís y fun­
damencalmente, lo hacía a través 
de la referencia a otros textos pres­
tigiosos de la época como los de 
Margaret Mead o Viola Klein. 

En su crítica a Sába.to, recogía 
el interés despertado por In polé­
micaque aparememente había tras· 
cendido a SuR, aunque en ningún 
momento mencionaba los :lrgu­
menros de Ocampo ni a la propia 
Ocampo(Gibaj:l, 1952b). Ese mis­
mo año, S:ibaco cambién habí:i des­
pleg:ido sus ideas en un.a conferen­
d:i d:ida en el Insciruto de Aste 
Moderno. De acuerdo con Regina 
Gibaja, !::is ideas platónicas y las 
oposiciones simples entre lo feme­
nino y masculino sólo tennin:lban 
r.Jcion:iliz.ando los "'mitos" en como 
:i bs mujeres que justificaban su 
subordinación. Y, fin:ilmence, agre­
g:ib:J que el tema "la mujern se 
prescaba Minagot:J.blememe par:i 
hacer filosofía de salón, cuando en 
nuescro país se conocen ya varias 
obras admirables por su seriedad y 
buena fe. En estos libros( ... ) posi­
ciones como las de Sábalo y las de 
sus fuences son :mali2..'.ldas brga­
mente y refucadas en lo que tiene 
de parciales y en los motivos que 

1·1 En l:L segund:t serie de sl1s Tcsn·momo.s (Buenos Aires. Sur. I?-ill. V1e1ori:i 

Oc:unpo h:ibi;i des.:urolbdo sus ide:i.s en tomo :i b m:uemid:id. Sep:ir.ilxl b 

concienci.:i. de l.::i m:itemid:id" de b ·mer::1 procre:ición biológic:i" y sosteni:i que. 

por es1:ir el hombre molde:ido por l:i.s mujeres, de és1:is dependi:i b Unic:i. 

modilk1ción lenu pero profund.:i. de b hu11unicbd (p. 2-19). 



ocult::m detrás de tan apabullanre 
racionalid.J.d" (Gibaja, 1952b, ibid: 
17-18). De esra manera, por pri­
mera \·ez en b polémic::J. porteña 
sobre h ~metafísica de los sexos··, 
aparecía El segundo sexo. 

Este interés por las ideas, :icti­
tudes y valores :itribuidos a las 
mujeres, que terminaban constru­
yendo un ·•arquetipo" de lo femeni­
no, volveremos a encontrarlo un 
par de años después en CoNTORNO, 

en un articulo tin1lado "La mujer: un 
mito port~ño" (Gibaja, 1954). Allí, 
Regina Gibaja agregaba la inrer­
n;J.[iz:ición de esas ideas, v:ilores y 
actitudes en las propias mujeres y 
la consecuente ::mutación intelec­
tual y, por lot::mto, re"J..! (aunque no 
esenci:.l\) inf~rioridad femenina en 
dicho plano. Algunos c1mbios en 
!::J.s vid::i.s de las mujeres, tales como 
la consolid.:J.ción de su inserción en 
estudios superiores, la reducción 
del número de hijos, los "nuevos" 
puestos de trabajo, efectos de la 
""modemÍZ.::J.ción" de los años '50, no 
debfan hacer creer superados y/o 
amicuados aquellos postulados. AJ 
respecto, Gibaja sostenía que 
"(Q)uienes de las cosas captan el 
último barniz creen, de buena fe a 
veces, que b mujer ya ha adquirido 
independencia en nuestra socie­
dad y lo demuestran empíricamen­
te: las mujeres que trabajan, estu­
dian, actúan políricamence, son sus 
pruebas. Olvid'ln que la liberación 
no esti en los hechos e.xteriores de 
la vida sino en l:ls intenciones que 
los infonnan y les dan perspecti­
vas·· (Gibaja, ibíd: 11). Por otro 

lado, además de la pervivencia de 
los "müos" alrededor de las muje­
res. afirmaba. la existencia de ocro 
mito: b idea de que ellos sólo 
subsistfan en "medios deba.ja culru­
ra" puesto que" ... aún en los me­
dios m:ís liberales, suele suceder 
que bajo las ap3rienciasde la 3mis­
t3d o la C;J.m;J.dería subsiste una 
v:ilo1.1.ción de la mujer no por sus 
valores intrínsecos sino por las for­
mas externas de su vida o por su 
consecuenci;J. con los valores con­
vencionales y con el molde estándar 
de lafentineidad"(Gibaja, ibid: 10). 

A pesar de estos debales que nos 
esforzamos por rescatar, Ja opinión 
de Gibaja en los '50 era que "de 
lodo eso se rehuye hablar ... 

En ÚJNTORNO, como sugiere 
Marcela Crece, bs mujeres tuvie­
ron un lugar minoritario: además de 
:ilgunas contribuciones de Regina 
Giba.ja, sólo escribió otra mujer: 
Adela.ida Gigli 11

. También fueron 
escuetas las págin:is sobre "la mu­
jer", como objeto de an:ílisis. Una 
de esas excepciones se encuentra 
precis:imenre en el ntismo número 
en que :ipareció el citado arrículo 
de Gibaja: una nota ele Adelaida 
Gigli sobre Victoria Ocampo. Con 
palabr.is de Victoria Oc::unpo, Giba ja 
había cerrado su anículo afirmando 
que la re::il hber::ición de la mujer 
consisú::i ·· ... en responsa.bilid.:J.d :ib­
soluta de sus actos y en auto­
rre:a.lizaciónsin tr.:J.bas"(Gibaja, 1954, 
ob. cit: 11). A estas a.huras, no nos 
deja de resultar curiosa la mención 
de Oc:impo, cuando no lo habí:J. 
hecho en su comenr:uio sobre la 

En b rensl:l. 1;i.mb1e11 N\"O un::i :icc"·:i p;imcip:ic1ón. por lo menos, ocr;i. n1u1er 

Sus:rn;i. F1onco 

disputa con Sábato. La perspectiva 
de Gigli sobre la fund.adora de Stin 
pareda ser otra, m:ís :uent:i a b 
marca de clase que de sexo, aun 
cuando comenzaba reconociéndo­
le su lugar pionero en la apern1r:i 
del campo intelecrual para las mu­
jeres en Argentina (Gigli, 1954:1). 
Par::i Gigli nada expresaba mejor Ja 
actitud de Ocampo que sus Testi­
monios: en ellos, se presentaba" .. 
no lanzad.a a la verdadera vida espi­
ritual (que en muchos sentidos es 
soledad) sino a la sociedad de gen­
te espiri1ual" (Gigli, ibid: 2). Y J.d. 
3parecía el contraste con b. recupe­
ración de Gibaja (aunque es nece­
sario notar que ésta hablaba de las 
"palabras" y no de la vid.a de V. 

Oc3mpo). Para Gigli, Üc;J.mpo no 
··existía" excepto en :ilgunos mo­
mentos en que la vitalidad la im·a­
dfa y la vencía: allí, en donde ap:i­
recía la "femineidad",la "juvenn1d", 
la "timidez", la "rebeldí:J.'', el '"ham­
bre". 

A pesar de las escuetas refe­
rencias públic:is y publicadas, la 
figun de Simone de Beauvoir nivo 
un lugar relev:ince, al l;J.do del de 
S::i.rtre, en este grupo referenciado 
en la Facult:id de Filosofía y Letras 
de la UBA. SegúnSebrelli, quienes 
más se identillc:lfon con el existen­
cialismo en estos primeros años ele 
la décad::i. de 1950 fueron Correas, 
Masona y él mismo. Sebrelli había 
editado entre los ::i.ños '49 y ·;o una 
revista llamad:i Exiqrnc1_.1, y habia 
m:mtenido correspondenci3 con 
S:::utre y Sirnone de Beauvoir e, 
incluso, había hecho una entrevista 



con est:i liltim:i en P:irís en 1964 15 . 

Tr:Jdujo, :idemás, vJ.rias de sus obras 
v le dedicó en 1966 su libro sobre 
Év:i Perón (Eva,·aumturerao mili­
((lnte?). Muchos :iñosdespués con­
fes:ib:i: ''De m:ís eslá decir que esl:i 
rebción juvenil conS:utre lr.l.Scien­
de de lejos el pbno eslrictamenre 
lntelecrual haci:l el plano personal. 
íntimo, subjeli\'O; un psicoanalista 
diría que Sartre fue mi ~padre míti­
co" y Simone de Be:iuvoir mi "m:J.­
dre mític:i". Considero más bien 
que fueron hemunos mayores ru­
tebres .. ·· (Sebrelli, 1997: 521). 
Específici.meme, con respecto a El 
Seg11nd0Sexo, Sebrelli hoy locon­
sider.i como "un hito de las ciencl:is 
sociales de su época"(Sebrelli, ibid: 
55'5). 

Queremos cerr.ir este análisis 
en torno a bs lecrur:is publicas y 
public1clas en los ;iños '50 sobre El 
segrmdose>.:oy Simonede Beauvoir 
con E1. (;1uLLo Di: r.\PEL, una revist:i 
:iparecicla en el füo del cimbio de la 
décacl:i (1959-1960). Dur.mte su 
breve vida esc:i reYisla destacó as­
pectos clar:.uneme políticos ele 
Simone de BeauYoir: sus opiniones 
sobre el secuestro, lOrtura y viob­
ción ele b ¡o,·en argelina Djamib 
Bupash::i, miembro del Frente de 
Liberación N:icion:il, :J.cusa.da de 
colocar una bomba en 1:1 universi­
dad :ugelina 1'', un reportaje a b 
dupla S:irue-<le Be:rnvoir en su via­
je :i Cub::i.. M:ís all:í de la re:ilidad 
cubana. y la percepción de los inte-

lecruales franceses sobre ell:i, la 
nota se detenía en dest:ic:ir :l.Spec­
tos de la relación enue :imbos ime­
lecruales. Por ejemplo, ··simone de 
Bea.uvoir quiere mantenerse en 
segundo plano. Ha.bla menos ... La 
Beauvoir asiente". Con respecco a 
Sartre, "(D )emuescra a cada inst:J.n­
te una solícita acención y ternura 
h:J.cia su comp:J.ñera de este \'1aje." 
A veces, se los mosm1ba C:J.S1 :J.C­
ruando roles convencionaJes de un.a 
pareja. ¿Tan sorprendentes resulu­
ban en ellos? Muy sutilmente, se 
deslizaban r.isgos superficiales, con­
vencionalmente ~femeninos", en 
ella. "Durante todo el viaje ser.í así: 
él, rigor, precisión, análisis; ella. 
observando colores, formas, cosas" 
Mientras ella aparecía sosteniendo 
que sólo con aire acondicionado se 
podría escribir y trabajar en Cuba; 
S:ircre, impertérrico, declaraba: "yo 
puedo trabajar de cualquier:i m:J.· 
nera". Finalmente, la voz de Simone 
de Be:J.uvoir sólo se escuchaba a 
partir de la. siruación de bs mujeres 
cubanas y junto a bdeSarcre. Y era 
este (1ltimo, en re:1lidad, quien ce­
rra.b:i con :iucoridad un conflictivo 
comentario acerca del retiro de la 
polític:i de las mujeres guemlleras 
una vez finaliz.ada exitos:imente la 
revolución. Sartre :1firmaba que la. 
mujercub:i~ habí:i cbdo un ~sallo 
atds", después de oir las palabras 
de Haydee Santam:J.rina ;icerc:J. de 
b necesidad de educar :J. las muje­
res en Jos" ... ideales superiores de 

la patria, para ser buenas madres. 
buenas esposas, que se::m um con­
ciencia vigilante de lo político··•-

Unas páginas más :idelanre, 
en el mismo número de EL l;R/llO D[ 

PAPEL, se publicaba una enlrevisra 
exclusiva a Simone de Be:iuvoir 
pero, esta vez, básicamente alrede­
dor de la liter:Jrura. La imagenresul­
tame era diferente: aparecÍ:J. como 
escritora y trabajadora metódica y 
minuciosa, certer.i y objeu,·:i, lpa­
sionadamente al corriente de los 
problemas de sus días, con maes­
tros litera.rios masculinos, con poca 
vida social y esrrechameme :J.socia­
da :i sus intereses intelectuales. 
Infaltable, era también su admir.:1-
ción intelecrual por SarU'e. 1·, :J. m:ís 
de diez años de su publicación, se 
retom:iba El Segundo Sexo. ~Por 

qué lo había escrito? "En 19'17 -res­
pondía- quise escribir un libro so­
bre mis experiencias personales. 

Cf. Sebrelli. J-J.: l.ns Se1ialcs de la Jfemonfl. Buenos Aires. Sud:1menc:m:i. 196.\. 

Cf. En~visu -simone de Be:iu\·oir y Argeli:i" en EL <:R1u.o o~ 1•11.ru. Buenos Aires. 

nro. 5, :lño 11. ;igosto-sep11em~ de 1960, p. IL 

Cf. En1revis1.:1 -Simone de Be:iou\•oir y S:inre en Cub:i" en ELl:Rlu.u oE PA.l'EL Buenos 

Aires, nro. 6. :in.o II. ocrubre-noviemlire de 1%0. p ~-5 



En los medios in[electu:iles que 
frecuent:::tba, jamas encontré discri­
minación re~pec[o a mi sexo. Pero 
al nUr.ira mi a.Jrededor me di cuenu 
de que el problema femenino esta­
ba lejos de ser resuelto" 18

. Negaba 
que hubiera sido una "obra de re­
sentimiento" sino un "sereno inte­
rrog:ime" de una mujer ante pro­
blemas femeninos y destacaba que 
muchas mujeres "interesantes" de 
todo el mundo habían reaccionado 
positiv:Jmente :inte su tnbajo. 

En este reportaje, se puede 
seg u ir en la misma Simone de 
Beauvoir el relato de una e.xperien­
cia quedesct1brimos en muchas de 
i.::J.s mujeres entrevistadas que, du­
r.mte los anos 50, estudiab:m en !:J. 
universid;id o participaban en agru­
paciones políticas (generalmente 
de izquierda). Mujeres que se con­
sideraban a sí mismas como imelec­
ruales comprometidas y que se 
esforzaban por pensarse y sentirse 
como ·iguales'' :i sus compalleros 
de \'id::i, de militancia, de estudio. 
La percepción de la ·'condición fe­
menm:i·· oscil::iba, entonces, en[re 
las vivencias personales y lo que le 
ocurría a ·'las ouas'', las otras mu je-

res sojuzg::idas, que no h:ibí:m teni­
do la suerte o no había podido 
superarse como ell:is. 

Para este trabajo nos basamos 
en una serie de emrevistas realiza­
das en i:J. década de 1990 a un 
grupo de mujeres que había forma­
do parte, por lo general en estratos 
intennedios, de ::igrupaciones polí­
ticas de diferente tenor: sindicales, 
partidarias, esrudi:mtiles, guerrille­
r.:is, feministas, desde el derroca­
miento de la segunda presidenci::i 
de Perón 095")) hasta los años 
·so1<J. Esr::is entrevistas no fueron 
re:ilizadas para incbgar específica­
mente lecrur::isde Elseg11ndosexo. 
En realidad, Simone de Beauvoir 
apareció sola desde las primer.is 
emrevisr;is. Evidenremente, traba­
j:íbamos con una muestra sesgada: 
mujeres de clase media que en los 
:in.os '50o '60, habían incursion::ido 
en el cainpo de la política y que, en 
los aiios '70 o los ·so, h;ibían co­
menzado a considerarse "feminis­
tas". Por otro lado, procuramos in­
cegr.ua nuestro :in5.lisis un conjun­
to peculiar de fuences que pode­
mos denominar ··entrevistas de re­
cuerdo" (Nieth:inuner, 1989:3-25). 

Enirevist.1. :i. Sunone de Be:mvo1r. EL tauuo 11[ r.\rEL. Buenos Aires. nro. 6. :tño 11. 

ocrubre-no,,·iembre de 1%0. p. 15 
19 

P:irte de est:l.5 entrevisc:is se re:iliz:i.ron dur.ince el :iño 1991. dencro de un 

proyeclo de invescig:ición dirigido por M:irí:i. clcl C:i.nnen Feijóo. denomin:i.do 

·P:i.rticip::i.ción polític::i. y mo,,·imien1os soci.:iles de mu¡eres en 1:1. Argenlin:l (1950-

1990l·. y fm:mci.:J.do por b Comisión ln1ermims1eri.:il de Ciencw. y Tecnologi.:i de 

Esp:::iñ::i. y la Uni\'er.;id:id de B.:ircelon.:i. La. in~·es1igac1ón se prolongó, durante los 

:tilos 1993-1994. con un Proyecto de ln,,.es1igac16n Anu:ll CPIA 0138/92) del 

CONTCET. Otras ~ncrevisus fueron re:iliz:ufas hac1.:i fines del 1994 y principios 

de 199'5 r form:in p:i.rce de un proyecto de 1m·es1ig.1.CLÓl"I personal :tcerca de l:t 

hi.scon:i. del fenuni.smo en Argentina del siglo XX. Lis encrc,·ist:i.d:ts. en este caso, 

fueron mu¡eres que h:ibi:in fund.:i.do y p:micip:ido activ.:imenle en gr\lpos 

feminiSl.1.s en los :iños 70. En tot.:J.I. sum:in ,-einucu:i.lro encte\·isl.'\S se11u­

cs1rucn1r.id:is. 

Este tipo de entrevisus iment~1 

aprox.imar.;e a un:i perspectiva de 
la experiencia sUbjetiva (única y 
social, a la vez); pero entre la expe­
riencia vivida y la experiencia re­
cordada. media un lapso de tiempo, 
un üempo en que se continuó 
viviendo y en el que nuev:is expe­
riencias reel:ibornron el recuerdo 
de las previas. 

Una de nuestr.is hipótesis es 
que el impacto de la Jecn1ra de 
Simone de Beauvoir se intensificó 
con el paso del tiempo, se ebboró 
y reebboró a partir de la m:idurez 
polícica, incelectual y viCZll de esl:ls 
mujeres. En el momento de la lec­
tuf:l, ellas confinn::iron experien~ 
ci:is previas: el ·•problema de b 
mujer" ex.istí.:i, la subordinación de 
las mujeres frente a los varones no 
podía explicarse a través de casos 
individu.:iles, y codos los valores, 
actin1des, hábitos e ideas J.pegados 
::i "lo femenino" constituían un~ 
conslrucción socio-culniral, y su 
naturalización no era sino erJ. una 
justificación de la subordinación. 
No h:ibfan nacido mujeres sino que 
habían llegado a serlo. Ll m:irca 
be:iuvoria.na provino en el momen-



to en qt1e se dieron cuem::i. de h::i.ber 
de,·enido 1nujeres en c::i.me propia. 
~l:ís :.1lb de lo que suceclier.:i ::i. otr.J.S, 
elbsenc1.m:ironel ··segundo sexo·· 
y no sólo n1,·ieron que :J.cept.:u 
l1:1ber devenido mujeres sino que, 
:il mismo riempo, quizás por sólo 
percibirlo en ellas r en otras (en un 
'nosotr:J.s"), devinieron feminist:is. 

Estas mujeres record::i.ban h:J.­
ber leído :i Simone de Beauvoiren 
los ;.1.fLos '50 o '60, así como otros 
tex[Qs, que "'les abrieron los ojos'". 
Pero, en ese momento, l.:i. subordi· 
n:ición femenin:l fue elaborada 
como un problem;i p:J.r.J. "las Oln.S .. _..., 
Ll m:.1yorí;i de nuestr:.1s entrevista­
das militab:m, por esos mismos años. 
en agrupaciones políticJ.s de iz­
qu1ercb y pens:.lb3n que un:l solu­
ción polític:i al problem.:i de la des· 
1guJ.kb.d ele cbses automáticamente 
des:tnicubría b opresión de géne· 
ro, en parte porque creían que ésta 
er:J. fund:lmemJ.lmente padecicb ¡x:ir 
mujeres de IJ. clase obren. ··EUJ.S", 
en cJ.mbio, jó\·enes educ:idJ.s y 
politiz:id:J.s r.o se sentfan discrimi­
n::idas en b universidad o en sus 
grupos (o, como una de elbssosn1-
\·o, no se :i.nim.:ib;in ;i sospech.:irlo). 
l:.l discriminJ.ción sólo aparecerÍJ. 
en sus recuerdos, elaborados en los 
años "90, después de haber pas:ido 
por comple¡os y dolorosos proce­
sos de ruptura, pro\•ocados o no 
porelbs. Algun;isde\·inieron fem.i­
nisLas en los J.ños 'iO y comenzaron 
a fomur grupos de "'concienci::tción"; 
otras, lo hicieron en el exilio, des­
pués de 1976. 

En esos mamemos, El segun­
dosexoparece h:ibercobí.ldo nue­
vos sen!idos. Se trató ele una époo 
en que :ilxi.ndonaron la elabor.:tción 
de ··las otras" p:ir:J. construir y sentir 
un ··nosotras". De esta manera, se 
recuper:i y se le d:i una centralid:ld 
J. El segundo sexo no encontr:J.da 
en nuestn búsqueda por las revis­
tas político-literarias de Jos años 50. 
Como ,·irnos, !:J.s referencias a El 
Seg11nd0Sexonoabundany, cu:J.n­
do :iparecen, se trata de lecruras 
discantes en medio de otras lectu­
ras y que valoran J.spectos del libro 
(b objetividad, por ejemplo) que 
muchos años después, en los re· 
cuerdos. no aparecerán como los 
mis re Je, ·antes. 

1 
Desde los años ·90, escuch:J.­

mos: "hablab:i de cosas que me 
pasaban a mi", ·me llegó mucho'·, 
"me dio ,·uelta b c:ibez.a'', "me 
cJ.mbió la vid.:i", "me reafirmóalgu­
nascos:is, me:J.cl:J.róocr.is", ~fue un 
detonante, un descubrirn.iento, un 
deslumbramiento" .. Est:J. lectura 
no fue pu blic:id.:i en los J.ños 'SO. Si 
ex.istÍJ. quedó sumergida en lo pri­
vado. Quizás, lo public:ido de su 
lectur:l no relevab:J. ni revelaba todo 

lo remoqdo privadamente. ¿Po­
dríamos decir que fue siempre un 
libro de leccur.:ts prh··aclas? 

Elseg11ndosexo, por lo menos 
en Argentina, no fue uno de los 
textos habirualmente leídos colee· 
li.,.·amente en los grupos de 
concienciación feminisus. Par.i en­
tonces, en los '70, se preferfa :1. 
Firestone, Lonzi, Millet. P:H:J.lel:i­
mente, en el norte, comenzJ.b:t su 
lectura crític:i feminista. En re:ili­
dad, pareciera que aquellas muje· 
res que lo leyeron en lo~ '50 no lo 
volvieron :J. hacer. Sin emb:J.rgo, 
parece haber siclo record:J.do y ese 
recuerdo fue activo en su pensa­
miemo y en la comprensión de sí 
mism:.is. Le dieron un sentido que 
ap1renremente no tuvo en el deba· 
te público contemporineo :J. su 
edición, y b lectura ··a solas" ocupó 
un lug:.lr central en sus vidas. Qui­
zás, esto fue efecto del peso que l.l 
obra colocab:i en la respons:ibilicbd 
indi\·idu:J.!, en el voluntarismosoli­
t.:irioy en el lugar de v:i.ngu:irdi.a de 
algunas mujeres frente a !:J.s otr:J.s. 
Pero sólo la crític:i y el distJ.nci:l· 
miento de escas premisas, a p:tnir 
de sus propias experienc1:1s ~rso· 
n:iles y polític:i.s. perm1neron b 
lectur:l que hoy gener:thnence se 
recuercb. 

¿Un libro que se 1debntó::i Sll 

üempo? Prefiero pensar que se 
trata de un libro que fue leído de 
rnaner:J.S diferentes de :J. Cuerdo con 
el tiempo histórico, soci:ll y perso­
n:il de la lectora o lector. ¿Aün hoy 
sucede lo mismo? 

La expresión ·l:J.s olr.lS" pronene de bs entre\·[Sl:is pero no podemos depr de 

hacer 1:11111.lien un::i. :ilusion :al 1e:uo <le R. Rossand..:J.: /..ns orms, edit.1do en c:LSlellano 

por Gedis;i, B:ucelcna, 1981. 
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---------- (b) ··Respuesr:1 de \"1c1011:1 

Oc:tmpo· en Sl·11 n° 213. 21-i. julio-agosto 

19'i2. 

Oli,·er. ~I R. (tr.lducror.:il · Simone de 

Be:iu,oir L11er.inir.1 y met::ifís1c:l-. en St ~ 

nº l-í--1~9. enero-m:in.o. l9-í7, p:1gin:is 

!89 ;i 301 

------ Et 1)o(_11t\UA/<' llF <JRn. nº 16. enero 

de 1%3. 

N1eth:1rmner. luzt. ·,r:ir.:i. qm:- sin.e b 

histon:i or.:i.P" en H1,·mm,1 Y Ft r'1T 01~'1. 

B:1rcelon:1. ng 2. 1989 

Noulct E · El segundo sexo . St 1: 11° JSS 

¡umo de l9'i0 

S:ib:uo, E .. '"Sobre l::t 111er:1físic:i del sexo 

Sur 2.U9-2l0. m.:1rzo-:1bnl 19'i! p 2ti 

--------- Hombre ~- ~ltqer Cons1der:i­

,·iones 1· recons1der.1ciones" en Sur· "2b-

.~1"7-j.!S cncro·¡urno tic l'J71. p. IU5 

Sebrell1. J J .. EscrHos sobTT' C'Sniros_ c111-

dndcs bajo c111dndcs. Buenos Aires. Sud­

:lmenc:in:i. 199-:-. p. 'i2l. 

Jll J .. JJJl l 


