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No se nace feminista, se llega a serlo
Lecturas y recuerdos de Simone de Beauvoir
en Argentina, 1950 y 1990*

En Paris, 1949, Simone de
Beauvoir publicaba los dos tomos
de Elsegrindo sexo, habiendo anti-
cipado ya algunos capitulos en Les
Tenmrs Movernes. Muy poco tiempo
después debic haber sido leidoen
Argentina. En francés, primero; lue-
go, antes de la caida del gobiemo
peronista, en castellano, a través de
la raduccién de Pablo Palant parala
editorial Psique, distribuida por Si-
1lo XX (1954). El escindalo que
srodujo en Paris no parece haberse
‘eproducido en Buenos Aires. Sin

:mbargo, desde hoy, puede pre-
ientirse una trama un tantodifusa y

Marcela Maria Alejandra Nari*

sinuosa de un debate latente y
esquivo. Esta trama es precisamen-
te la que buscamos reconstituir a
través de lo publicado en las revis-
tas culturalesy literanias mzs repre-
sentativas de la década de 1950 y
cle los recuerdos de quienes vivie-
ron, leyerony discutieron poraque-
llos afios a Simone de Beauvoir, la
“naturaleza” de los sexos, la politica
sexual.

Si se iniran algunas de las pu-
blicaciones de los 50y "60 resulta
evidente cierta difusién de la obra
y de la figura de Simone de Beau-
voir entre determinados circulos

politicos, literarios, intelectuales’.
También se advierte la existencia,
aunque en los mirgenes, de un
campo de discusidn acerca cle los
sexos, su “naturaleza” o su “caric-
ter”, su entidad y sus funciones
sociales. Campo que, sin duda, no
era nuevo. Novedosas eran sin em-
bargo, algunas de las posiciones®.
(Activé la lecrurade £l segrndo sexo
este debate? También podemos in-
vertir la pregunta y pensar cémo
estosdebates estimularon la lectura
de un libro como Ef segrndo sexo.

Enlos afios’30, en las lecturas,
las discusiones, a partiromisalli de

Este trabajo fue presentado en Jomada en Homenaje a Simone de Beauvoir en
el cincuentenario de ‘£l segndo sexo’, organizadas por el IEGE el 5 y 6 de agosto
de 1999.

Pentenecié al Instituto Interdisciplinario de Estudios de Género, Fac. Filosofia y
Letras, UBA hasta su fallecimiento en abril de 2000.

No es nuestro objetivo, en este momento, extendemnos demasiado en ¢l contexto
cultural de los anos 50. Par ello, puede cf. Goldar, Emesto: Buenos Aires. Vida
cotidiana en la década de 1950, Buenos Aires, Plus Ultra, 1992; Massiello Francine:
~Argentine Literary i the of a eritical
AMERICAN RESEARCH Review, vol. XK. 1, 1985; Sigal, Silvia: inelectuales y poder on la
década de 1960, Buenos Aires, Puntosur. 1991: Terin Oscar: “Rasgos de la cultura
argentina en 1950” en En bresca de la ideologia argentina, Buenos Aires, Catilogos.
1986. Para Stk y CoTowxo, principales revistas eulturales de h década: King, John:
Sur. Estudios de la revisia argentina y de su papel en el desarrolio de una culmra
1931-1970, México. Fondo de Cultura Economica, 1986: y Croce, Marcela:
Contorno. Izquicrda y proyecto cultural, Buenos Aires. Colihue. 1996.

Un anilisis de la emergencia en los afos '50 de ideas de igualdad en el campo
feminista y antifeminista de la diferencia sexual puede hallarse en  Feijod, Maria
del Carmen y Marcela Nari: «;Mujeres iguales o femineidad diferente? Un analisis
de las representaciones sobre las mujeres en la cullum politica argentina de 1
década de 1950-. Il CONGRESO INTERNACIONAL :LITERATURA Y CRITICA
CULTURAL-, Depro. de Letmas. Universidad de Buenos Alres. Buenos Aires,
noviembre de 1994.
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El seguindo sexo, resonaban textos
nuevos y viejos: desde Sitnmel has-
@ Viola Klein. En los afos ‘40, se
habia editado en Buenos Aires Sexo
y cardcter de Otto Weininger,

wansforméindose en referencia obli-
gada tanto para sus defensores como
para sus detractores®. Desde la filo-
sofia o la meclicina (por ejemplo, a
tavés de Gregorio Marafién, o
Wilhelm Stecke!®, la impronta de
la diferencia sexual era muy pode-
rosae, incluso, habia resultado re-
forzada por el propio feminismo
que habia luchado por l igualdad
de derechos desde una feminei-
dad, en parte, aceptada y, en parte,
reformulada, no siempre naturali-
zada pero si siempre considerada
valiosa. La psicologia también fue
mostrindose un campo fértil para
el armigo pam estas diferencias.
Entre los textos mds reconocidos
de laépoca, estaban Tipos psicolo-
gicosde Jung, publicado por Sud-
americana en 1943, y Lapsicologia
delamujer de Helene Deutch con
una edicion castellana de Losaca de
1947. Los nuevos vientos, en cam-
bio, parecian provenir desde laan-
wopologiay la sociologia. Elcardc-

ter femeninode Viola Klein (Klein,
1951) fue publicado en Buenos
Airesantes que Ef do sexo,en

mente entre un grupo especifico, y
seguramente pequeio, de varones

él su autora ya consideraba los
aportes de Margaret Mead realiza-
dos a tavés de Adolescencia y
ciltrira en Samoa'y Sexo y tempe-
ramento, editados en Buenos Aires
en los anos 1946 y 1947, respecti-
vamente.

La presentacion a la edicién
castellana del libro de Klein fue
realizada por el prestigioso sociélo-
goGino Germani quien, sin embar-
g0, parecia mis interesado =n co-
menutar al prologuista de la obra,
Karl Manheim, que a su autora.
Germani solo encontraba en el ob-
jeto de estudio (el “caricter feme-
nino”) “ouo ejemple clisico del
perspectivismo en el conocimien-
tode larealidad social”, “Una cum-
plida aplicacién del método
integrador y una confirmacién de
la concepcién sociolégica del co-
nocimiento, tales como fueron for-
muladas por Karl Manheim” (Klein,
ibid:10). Casiuna excusa.

Esta miracla oblicua no parece
habersido generalizable en el Bue-
nos Aires de los anos ‘50, especial-

Losada.

La edicién alemana es de 1903. En Buenos Aires, fue publicado en 1942 por

Encontramos una edicidn pomena de La Mujer Frigida de Steckel en 1941.

Gregorio Maranén circulaba ampliamente para temas vinculados a fa sexualidad
y femineidad desde los 30, Estos son sélo dos ejemplos de esta literatura analizada
mis profundamente por Vezzen), Hugo en ~La promesas de la sexologia” ¢n Frerd
en el parts de los argenrinos, Buenos Aires, Paidés, 1996.

A través de la lecturm de revistas y publicaciones de los anos 'S0 e, incluso, de

los 60, parece haber sucedido exactamente lo contrario. Un cuarto propio, por

ejemplo, de Virginia Woolf, publicdo en Bucnos Aires por Sudamericana en

1935, aparece

y citado mis

que Simone de Beauvoir en

relacién al “problema de la mujer”, y no solamente en el esperado smbito de la
intelectualidad liberal de Suh. Sin embargo. afos mis trde, de su lectum no se
reconocerd un golpe emocional tn fuerte como el silenciosanente producido

por El Seyundo Sexo.
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y ir dos en estas pro-
blem.mcas hubieran leido o no £/
segindo sexo. Gran parte de las
tesis sustentadas por Simone cle
Beauvoir estaban en el debate lo-
cal. Sin embargo, no parece haber
sido un texto demasiadocitado, por
lo menos en estos anos. Algunos
preferian olvidarlo o no perder el
tiempo en mencionarlo; en otros
casos, incluso enue quienes acor-
daban, frecuentemente preferian
otras citas. Esto resulta particular-
mente sorprendente cuando se
contrasta con el recuerdo de su
lectura que algunas mujeres tienen
muchos anos después. Como vere-
mos mis adelante, actualmente
muchas de ellas reconocen que
haberse comprendido construidas
como “mujeres” (on ne nait pas
femme, on le deviens) fue funda-
mental para devenir feministas (es
cierto, bastantes afios después).
Desce hoy pareciera que Simone
cle Beauvoir oscurece a Mead, Viola
Klein e, incluso, a Virginia Woolf®.

En 1947, dos afos antes de la
primera edicion de El segtindo sexo



en francés, Maria Rosa Oliver tradu-
jo un articulo de Simone de
Beauvoir, “Literatura y metafisica”,
(Oliver, 1947) para un nimero es»
pecial de la revista Sun dedicadoa
Francia. Su fundadora, Victoria
Ocampo, aclaraba que, para dicho
nimero especial, se habian elegido
(... Yescritores todavia poco cono-
cidos entre nosotros o no traduci-
dos aun” (Ocampo, 1947). Este
articulo de Simone de Beauvoir
puede ser tomado como punto de
partida de aquella trama, sefialada
anteriormente, por diversos moti-
vos. Por un lado, por su contenido:
en é, su autora defendia una con-
cepcidn de la literatura vinculada a
la [ilosofia, la novela como forma de
expresaruna realidad metafisica, la
ficcion como una forma preferen-
cial de expresion del exis-
tencialismo. Esta afirmacién resulta
casi premonitoria cle los caminos
que recorrerian sus ideas. Si £l Se-
gindo Sexo fue escrito bajo la for-
ma de un tratado, su filosofia se
encamno en las novelas y autobio-
grafias de de Beauvoir. En los testi-
monios orales o escritos es posible

comprobar que el mayor choque
fue producido por su literatura mis
que por sus tratados filoséficos. De
estos ultimos, indudablemente, Ef
segrndo sexo fue el mis difundi-
do. De todas maneras, sus lecturas
siempre aparecen desbordadas por
las referencia a otros textos de la
misma autora y, ademis y funda-
mentalmente, por la persona (o
personaje): Simone de Beauvoir.
De este ultimo tipo de in-
fluencias no quedaban dudas ni
para sus seguidores ni pam sus
criticos. Casi veinte anos después,
enla misma ciudad, aunque enotra

ser “(...) una de las mujeres mds
ldcidas de Francia, y lamds notoria;
que, amenudo, y no estrictamente
en el plano literario, se la toma
como paradigma (..)" (Heker,
1996:6). Curiosamente, este reco-
nocimiento se daba en una criticaa
susmemorias y dicha critica residia
precisamente en la ausencia de un
vinculo entre filosofia y literatura.
Le reclamaba un mayor compromi-
50y una menor autojustificacién en
el relato de la vida cotidiana. En
ouas palabras ... que se pareciera
un poco mis a Sartre. Jean Paul
Sartre, ese hombre cuyo nombre

revista, Liliana Heker le reconocia  constantemente se hacia presente,
era una referencia permanenteala
hora de pensar a Simone de
Beauvoir, como escritora, como
filosofa, como intelectual y como
mujer.

Mis alld de su contenido y de
lasasociaciones posibles de aquel
primer amiculo traducido de de
Beauvoir nos interesa, también, su
traduccion o, mejor dicho, su tra-
ductora®. En un reporaje publicado
en 1963, Maria Rosa Oliver, una
mujer familiarizada conlos hibitos

Maria Rosa Oliver conocié y comparté diversas instancias e intereses con Simone
de Beauvoir. Pocos afos separn La Larga Marcha de la francesa y Lo que sabemnos
bablamos... Testimonios sobre la China de boy de Notbesto Frontini y Oliver.
Amlbas cjercieron el género de las memorias y fueron sensibles a su sexo. En otro
contexto y momento histérico. Oliver escribié, a nuestro juicio, uno de los textos
mis sagaces y profundos ("La salida™) sobre a situacién de las mujeres aunque.
por el momento de su “salida” (1971). resonaba inis Berty Friedan (0. en todo
cso, La mujer ro) que la aproximacién de & Seynndo Sexo. Cf. el nimero
especial de la revista Sur dedicdo a “la mujer”, nros. 326, 237, 328, enero-junio
de 1971. En las primeras piginas, Victoria Ocampo reconocia que. desde que
habia comenzado a aparecer La revista, le rondaba la idea de dedicar un nimero
especial a la mujer. Deseo incumplido a fo largo de 40 anos por tratarse de un
tema no literario y, de acuerdo a sus palabras, que interesaba poco a los hombres
que con ella trabajaban. Finalmente, Sebrelli alude a la amistad enge Simone de
Beauvoir y Maria Rosa Oliver en Las sefiales de la memoria. Buenos Aires.
Sudamericana, 1984.
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v dmbito intelectuales progresistas
locales, retomaba a esa extrana
pareja y sostenia que lo que mis le
habia llamado la atencién de la
relacion de Beauvoir-Sartre, “por
insolito”, era cémo se escuchaban
muruamente “sin creerse obligados
1 terminar el pensamiento del otro
o a explicarlo mejor” (Oliver,
1963:11).

En 1950, Sur publicaba un co-
mentario raducido de Emilie Noulet
sobre El segnundo sexo (Noulet,
1950). Un comentario moderado,
prolijo, bastante inexpresivo. ;Co-
locado por compromiso? Su pre-
sencia, de toclas maneras, indicaria
cierta ineludibilidad del compromi-
soaunque nadie prestigioso ode la
revista lo hubiera escrito, incluso
ninguin miembro del campo cultu-
ral porteno. La comentarista escogi-
da, Emilie Noulet, destacabala ob-
jetiviclad del libro frente a un tema

tan pasional, rehusaba discutir la
tesis y el elogio era también su re-
proche: la riqueza, el exceso, las di-
mensiones, la extension del texto.

Seis afios después y a propd-
sito de La invitada, aparecia otro
comentario, “tardio” <como lo reco-
nocia su autora, Rosa Chacel, sobre
Elsegrindo sexo(Chacel,1956). Alli,
la comentarista (una exiliada del
franquismo en Brasil peroque pasé
algunas temporadas en Buenos Ai-
res y estaba vinculada a Sun) nos
confirma los silencios y parqueda-
des presentidas en las lecturas pu-
blicas-publicadas de la obra de
Simone de Beauvoir (en especial,
El segtindo sexo), al menos en
determinados medios intelectua-
les. En efecto, Chacel reconocia
que no teniz demasiaclos colegas
con quienes polemizar sobre la
aurora [rancesa. Apareatcmente.
Simone de Beauvoir era leida pero

o do que los

La solapa en espaiiol de la primea edicion de La invitada intentaba amortiguar

de la novel desconocian la

~naturaleza humana” y, por lo tanto, el crimen constituia |a dnica solucion. Los

escindalos aparentemente provocados por kas novelas de de Deauvoir no solo

se vinculaban a los “detalles sexuales™ sino a la revelacion de la “desnudez de

fa moral privada” de los intelectuales. de un mundo donde “la voluntad de 2

verdad ha matado la moral” Cf. Chacel op cit. p. 24 y 25.
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no comentacia en Argentina. Por
eso, Chacel se proponia decir “lo
que no sedice”. La parquedacdl. los
silencios, podrian provenir de los
“escindalos” produciclos poralgu-
nas de las novelas en el gran pabli-
co’; por las “furias” desencadena-
das en algunas mujeres ante £/
segundo sexo. Escinclalo y furias
también podia provocar la bienve-
nida ofrecida por gran parte del
“publico culto™, especialmente en-
tre las muijeres. El segnndo sexo
exigia alineamientos y procujo di-
vergencias entre mujeres inelec-
tuales: lecturas fascinadas, lecturas
entre tantas otras, lecturas furiosas.
Es necesario destacar que las pri-
meras, las [ascinaclas, parecen ha-
ber sido mis un producto de la
sedimentacién, de la memoria o,
quizis, de las experiencias a solas,
“privadas” que dlel debate publico
contemporineo a las primeras edli-
ciones. Lalectura que Rosa Chacel
habia hecho de E/segrndo sexono
se hallaba precisamente entre éstas
sino entre las Gltimas. Chacel conte-
saba la furia sentida en 1933 cuan-
dolohabia leidoy como esa lectura
habia inhibido otras lecturas de la
misma autora: las de las novelas
que, en ladécada de 1950, ambién
se publicaban en Buenos Aires ( 7o-
dos los hombres son mortales, 1951:
Lainritada, 1953; Los mandarines.
1956). Aunque compartia con la



autora francesa cierto concepto li-
beral de la igualdad® o haciadesde
una idea de la humanidad de varo-
nes y mujeres mds asentada en la
diferencia que en la similitud.
Retomando posiciones mucho mis
clisicas denuo del feminismo local,
para Chacel, la mujer no era “lo
otro” del hombre sino su equivalen-
te diferente. Las mujeres, tanto
como los varones, podian llegara
trascender. Y las mujeres trascen-
dian fundamenulmente a través de
la matemidad. Este desencuen-tro
teodrico se reflejaba también en la
literatura. Hombres y mujeres pen-
saban con sus glindulas; por lo
anto, debian escribir diferente y alli
residia la riqueza de sus escritos. La
fascinacion que le despertaba de
Beauvoir provenia de las novelas

(en especial La invitada) puesto
que consideraba a sus personajes
femeninos (y quizis incluso a su
creadora) como la quintaesencia

nué exhaustivamente |a trayectoria
de su autora. Sélo esporidicamente
retomno algunas ediciones de de
Beauvoir: una resena de Los

de la fe idad, que £/
Segnndo Sexo parecia no haber
sido escrito por una mujer (Chacel
notomaba en cuenta que, precisa-
mente, ése habia sido el propésito
de su autora manifestado en la
Introduccién al primer tomo). Sin
embargo, terminaba reconociendo
que la celebridad de de Beauvoir se
debia a que escribia “en relacién
directa y normal con el mundo
como lo hacen los grandes y éstos
hasta ahora con contadas excep-
ciones fueron hombres” (Chacel,
1954, ob. cit :34).

En los afios siguientes Sur no
volvi6 a £l segundo sexo ni conti-

ines en 1959 y otra sobre
La fuerza de las cosas en 1963. La
primera la escribid Alicia Jurado y
allise reafirmaba el escindalo que
las novelas de la autora francesa
provocaban en la moral burguesa
local (Jurado, 1959). En su autobio-
grafia, Jurado dice haber leido £/
segrindo sexo en 1953 (pero apa-
rece como una lecum entre otras,
casi obligada por la época”). Su
lectura de Simone de Beauvoirno
quedaba exenta de contradiccio-
nes y diferencias. Cuandlo ya casi
habia pasado un ano de la
autodenominada “revolucién
libertadora” (el golpe militar que

Francoise Anmengaud sostiene que |a posicién de Simone de Beauvoir en 1949,
cuando escribe £ segundo sexo, paria del libemlismo y del individualismo. El
descubrimiento de | explotacién u opresién de las mujeres, como colectivo, seria
una conquista del feminisnio de los afios 70. Concuerda con Michelle Le Doeuff
cuando esta Gltima sostiene que el bl de las instituci en
el texto en beneficio del anilisis de las relaciones individuales. Asi, Simone de
Beauvoir acababa morlizando lo que no podia teorizar con ls cuegorias
empleadas: de alli, Ia condena, a reprobaci6n, de aquellas mujeres que no querian
arriesgarse, usar su liberad. Cf “Entretien a F. Armengaud” en Rodgers. Catherine:
Le Denxieme Sexe de Simone de Beauvoir. Un bereiiage admire cf consesié, Paris,
L'Harmaman, 1998, p. 39. El libro de Michelle Le Doeuff ha sido publicado en
astellano: £ estudio y la rueca. (De las mujeres. de la filosofia. efc), Madrid,
Citedra, 1993.

Jurado, Alicia: £ Mundo de la Palabra, Buenos Aires. Emecé, 1990, p. 123. En
relacién a su descubrimiento intelectual del problema de la muijer. reconocia
como “faros” mis a Virginia Woalf o Mary Wollsionecraft que a de Beauvoir. CF.
Jurado Alich: Descubrimiento del mundo, Buenos Aires, Emecé, 1989, p. 154.
Sin embargo, est dltima, especialmente a partir de £/ scgundo sexo. aparece
algunas veces mencionada en el primer tomo de sus memorias para contr o
interprecar algunas de sus experiencias en @nto “mujer”. En otras ocasiones,
resulta sorprendente que no la nombre: por ejemplo, cuando sostiene |
incompaubilidad entre cieras formas de entender a la mujer y su humanidad:
entre ser muijer y persona a b vez Jurado. Alicia: Descibmimiento det mundo op-
cit., p. 164-165. Recordando sus afos de juventud. sostiene: *Yo me indignaba

y discutia con calor (...) 1o soy incapaz de pensar, no quiero ser animal de cm:
(..). No quier ser musa. quiero obrar. No soy un adomo, soy una persona®.
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depuso el segundo gobiemo de
Juan Perdn), Jurado llamaba a las
mujeres argentinas a ocupar su lu-
garfrente a lalibertad y utilizaba en
suargumentacién para el reconoci-
miento de la opresién histérica de
las mujeres tanto a de Beauvoir
como a Simumel. Esto era posible
porque Jurado colocaba el proble-
ma del poder exclusivamenteen la
cultura. Porotro lado, parecia con-
fiar en la igualdad polirica reciente-
mente lograda por la “demagogia
que habia favorecido a las mujeres”
(Jurado, 1958:2).

La segunda resefna aparecida
enSun era de Marta Gallo sobre Lz
fuerza de las cosas, 1omo de la
autobiografiade Simone de Beauvoir
<jue tetomaba los anos vividos des-
de 1941 hasta 1962, y que constitu-
ye otro de los punitos de la rama de
lecturas que intentamos reconsti-
tuir. Porun lado, Gallo partia de un
lugar comun, s6lo en los Gltimos
anos contestado: Simone de
Beauvoir, en realidad, refractaba
“(...) las ideas del hombre a quien
quiere y admira y con el que quizi
ambién piensa, pero reservindole
aélla cualidad de creador ideolégi-
co. Y arenglon seguido revelaba su
lectura anhelante: Esto nos decep-

ciona un poco, sobre todo si somos
mujeres y hemos leido El Segiindo
Sexo (...)" (Gallo,1965:84).

Por otro lado, la comentarista
destacaba la tensién siempre pre-
sente en la obra enire libertad y
necesidad. Una necesidad que era
entendida como “... el condicio-
namiento del medio, en las cosas
-cosas son también su cuerpoy su
vida-enlos hechosque acontecen.
Y detrids de todo ello esta el tiem-
po” (Gallo, ibid: 85). La firerza de
{as cosas habia sido publicada en
Francia en 1963; en Buenos Aires,
unanodespués por Sudamericana.
Las “trampas” de ciertas ideas en
tomno a la libertad comenzaban a
quedar develadas tanto para laau-
tora como para sus lectoras. Gatlo
citaba a la propia Simone de
Beauvoir: “Creo en nuestra liber-
tad, en nuestra responsabilidad,
pero, cualquiera sea su importin-
cia, esta dimension de nuestra exis-
tencia escapaatodadescripcion: lo
que podemosalcanzar es sélo nues-
tro condicionamiento; yo aparezco
ante mis propios ojos como un
objeto, un resultado (...)" (Gallo,
ibid: 9).

Revisando Sur 1 lo largo de
estos 260s, no podemos pasar por

Fernindez Suirez A.: “El sexo y la técnica”, Sus, nros. 209-210. marzo abril de

1952. Ambos articulos (el de Sabato y éste, aparecidos en el misme nimerc de
Ia revista) rondaban varios de los topicos de & Segundo Sexo aunque no lo

Si pam

Sudrez la

aparecia como el

resultado mis visible de la energia vacante volcada a la sexualidad por parte de
los varones: la -feminocracia® parecia ser la tendencia entre las muijeres y la

sexual mas i

del progreso técnico (p. 53). En

la se

y poder.

las mayores

energias volcadas en la sexualidad conducian a las mujeres a ka politica. La femino-

cracia no se tmtaria solamente de mujeres en la politica sino de una “politica

femenina™. Aqui la referencia a la realidad local era mis evidente: la politica
femenina se oponia a otra de tipo viril: una politicn personal frente a otra de ideas.
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alto un debate entre dos reconoci-
dos intelectuales locales: Emesto
Sibatoy Victoria Ocampo, a propo-
sito de “La metafisica de los sexos”
del primero, publicado en larevista
en 1952. En el mismo numero,
Alvaro Femindez Suirez publicaba
“Elsexoy latécnica”, articuloenel
cual trabajaba la hipétesis de que el
grado de desarrollo técnico alcan-
zado en las sociedades modernas
dejaba unasaldode energia queera
absorbido por el apetito sexual".
Dos afnos antes, el mismo autor
habia publicado, ambién en Sur,
“La invencion de la mujer” en el
que analizaba cémo la belleza y la




prolongaciénde la vida sexualde la
mujer era resultado también de la
técnica (Femidez Suarez, 1950). Si
las ideas de Femiindez Sudrez apas
rentemente no despertaron dema-
siados ecos, no sucedio lo mismo
con las de Emesto Sibato. “La meta-
fisica de los sexos” fue inmediata-
mente contestaclo por la propia
Victoria Ocampo desde Sur y por
Regina Gibaja desde Centro, por
entonces la revista del Centro de
Estudiantes de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. Veinte anos después
atinSibato recordaria el incidente!.

De acuerdo con John King,
Emesto Sabatoy Victoria Ocampo
protagonizaron uno de los pocos
debates acalorados de Suralrede-
dor de los '50, si exceptuamos los
satiricos ataques a Perén (King,
1989: 190). Otro, al afo siguiente,
alrededor de la ruptura Camus-
Sartre, no tenia conexion aparente
con el mencionado en primer tér-
mino'?. Sin embargo, no caben du-
das de que éste ultimo cernd la
breve aperura de Sur a Sarue y,
seguramente, a Sinione de Beauvoir
que se habia iniciado con aquel
numerodedicadoa Franciaen 1947,
Y que se continuaria con las escue-
tas reflexiones encontradas en la
revista en tomo a la obra literaria,
filoséfica y autobiogrifica de la au-
tor1 francesa y que, finalmente tan-

bién, podria explicar el silencio,
con respectoa Simone de Beauvoir,
de la propia Victoria Ocampo. Sig-
nificativo silencio (tanto si la habia
leido como si no) en 1952, cuando
discutia con Sdbatoenuncampoya
transitaclo por Simone de Beauvoir.
Efectivamente, las ideas desarrolla-
das por Sibato eran las que Ef
segundo sexodesammaba.
Ensuarticulo “La metafisica de
los sexos™, $abato comenzaba plan-
teando que el siglo XIX habia cul-
minado “enunode los fenémenos
mds inesperados de todos los tiem-
pos, enla ideade la identidad entre
los sexos” (Sibato, 1952:26). A par-
tirde alli, apareciatodo lo esperable
en términos tedricos y filosoficos.
Sibato no era original; repetia
Nietzsche, Simmel y Jung. Peroen
las primeras piginas un breve co-
mentario merece atencién. Sabato
sostenia que, en su liempo, en
ciertos medios calificados como

“progresistas”, postular “diferencias”
entre los dos sexos era considerado
“reaccionario” y “birbare”. “Lama-
yor parte de las mujeres, continua-
ba- sobre todo dle las mujeres con
alguna cultura -jqué peligroso es
“algo” de cultural-, se dejan arras-
trar por esta docurina, sin compren-
der que les hace muy poco favory
que las coloca, asi, en un terreno
decididamente desfavorable:
..."(8dbato, ibid: 26) Estas palabras
son suficientes para sospechar lo
que sigue por parte de Sibatoy la
“furiosa” respuesta de Ocampo, tal
como fuera calificada por parte del
propio Sibato. Finalmente, este
debare interesa tanto porque se
discuten tesis de Ef segtindo sexo
sin citarlo; como porque ilumina
ese mediode probable recepciony
lectura.

Sibaro pania de las viejas “di-
ferencias”, supuestamente comple-
mentarias entre los sexos. Afinmaba
que las diferencias bioldgicas con-
llevaban diferencias psiquicas, so-
ciales y metafisicas entre los sexos.
Postulaba lo femenino y lo mascu-
lino como ideas platénicas que se
encamaban en mujeres y varones;
y si bien aceptaba la idea de Ia
bisexualidad latente en todo ser
humano, por algin motivo (evi-
dentemente la proposicion ante-
rior) las hembras estaban mds de-
terminadas por el arquetipo feme-

Una visién mis completa del autor ha sido trabajada por Guillermo Parson: "La

mujer y Io femenino en La obra de E. Sibato”, mimeo, Facultad de Filosofia y Letras.

UBA, 1996.

Acerca de esta ultima polémica cf.. King, J.: op. cit., 167 a 171. En la dispua ks

revista apoyo las posiciones de Camus, excepto una de sus integrantes, Mana Rosa

Oliver que defendié el inovimiento comunista por la paz y. entonces, la posicion
de Sanre. Cf. debate Weiss-Ollver en Str 221, marzo-abril, 1953: Str 222, mavo-

junio 1953; Sur 223, juli

agosto 1953,
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ninoy los varones porel masculino.
Lo masculino era abstraccion, uni-
versalidad y légica; lo femenino, lo
concreto, lo particular, lo intitivo.
Los varones se proyectaban hacia
fuera (como el semen), eran crea-
dores, centrifugos. La sexualidad
no tenia imporancia para ellos,
séloermuninstante en sus vidas. Las
mujeres, en cambio, estaban aden-
tro, como adenuo suyo estaba la
vagina. En las mujeres se hallaba
siempre latente lamatemnidad, bus-
caban la inmortalidad en el hijo.
Parz ellas, el acto sexual comenza-
ba después de la copula, con el
embarazo, el partoy la vidadel hijo.
A diferencia de los varones eran
centripetas. Sibato acababa postu-
lando la deseable feminizacién del
mundo puestoque el capitalismoy
la ciencia positiva, ambos produc-
tos masculinos, habian conducidoa
la deshumanizacién. Pero la
feminizacion del mundo no impli-
caba laliberaciénde las mujeres, al
menos como la entendia el feminis-
mo de la época, puesto que la
igualcad y el logro de los derechos
postulado por éste (abn enlolegal)
eran, para Sibato, una concesién a
la civilizacién de los machos. La
feminizacién del mundo debia
feminizar tanto a varones como a
mujeres pues €stas, como resula-
do cle la cultura occidental, se ha-
bian virilizado. Sibato llegaba a te-
mer las consecuencias que, para la
humanidad, podia tener el control
cle la natalidad puesto que califica-

ba como aberracién que las muje-
res prescindieran de los hijos. La
feminizacion, entonces, aparecia
como un proceso desvinculado de
las mujeres reales y presentado
casi como un proyecto de varones
criticos (entre los cuales Sibato se
incluia)a la masculinidad dominan-
te, capitalista y positiva.

En el nimero siguiente,
Ocampo respondia con una carta.
En ella, afirmaba situarse mds alld
de su subjetividad (aunque obvia-
mente declaraba no estar de acuer-
do con Sibato) y preferia ubicarse
en el campo de objetividad. Por
es0, sostenia responder desde las
pruebas ofrecidas por el propio
Sibato. Retomaba, entonces, a
Lawrence y Malraux, para hacerlos
afirmar lo contrario. De acuerdo
con Ocampo, ellos considerabana
las mujeres como a sus iguales;
paraellos, “la otra” contaba, “exis-
tia", Ocampo reivindicaba la huma-
nidad de las mujeres, ellas eran
personas y no sélo, ni principal-
mente, cuerpos portadores de
6vulos. En contrapartida, animali-
zaba alos varones, por lo menos lo
hacia con Sibato a quien se dirigia
como “bipedo centrifugo™
(Ocampo, 1952a: 211-212). El
siguiente nimerode la revista (atra-
vesado por una pequena franja
negra que obedecia al luto nacional
porla muerte de Eva Perdn, decre-
tado por el presidente en julio de
1952) contenia cartas, también cru-
zadas, de Sibato y Ocampo. Este
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calificaba de “pintoresca” la “cartita
de morondanga” -como ley6, entre
lineas Ocampo (Ocampo, 1952b:
213-214); y coatrarrestaba el
“bipedismo centrifugo” con la
“furiosidad™ de una bacante para
interpretar la reaccion de Victoria
Ocampo. En realidad, en iodo el
debate, ambos se preocuparon por
reservarse el lugar de la objetividad
y personalizar, descalificar como
subjetiva, interesada, la critica del
otro. Sibato, por si quedaban du-
das, repitia su opinién con respecto
al movimiento feminista, al que
consideraba un “monstruoso mito™;
pero aclaraba que esto no implica-
ba estar en contra de las mujeres ni
en contra de la femineidad. Por el
contrario, volvia a insistir que su
propuesta consistia precisamente
en feminizar el mundo. El proble-
ma radicaba, para Sibarto, en que
“con las mujeres pasa comocon los
judios, negrosy otros grupos socia-
les en situacion de inferioridadl: son
extremacdamente susceptiblesy en
cuanto alguien les pone un pero,
aunque sea después de infinitos
elogios, se vuelven enfurecidas
contra él, acusindolo de haberse
unido a la infame persecucién”
(Sibato, 1952, ob. cit.:159). Y fina-
lizaba sosteniendo que los razona-
mientosde lafundadora de la revis-
ta eran “paralégicos”, fenémeno
esperable, puestoque “...lalégica
no es el fuerte de las mujeres...”
(Sibato, ibid: 161). Ocampo, por
su parte, replicaba que a las muje-
tes les sobraban motivos para reac-
cionar susceptiblemente como a
los negros o a los judios; y, eso, “a
pesar de que somos una aplastante
mayoria” (Gcampo, 1952, ob. cit.:
161). Sonreia ante la calificacion de
“furiosa bacante” que senalaba. a su
juicio, en realidad, Ia furia de Sibato



para calificar tan poco halague-
namente a una “indefensa bipeda
centripeta”. Acto seguido denun-
ciaba el uso de la igualdad, por
parte de los hombres, sélo cuando
les convenia. Y, utilizando igual
estrategia pero a la inversa, ella
también echaba mano de la dife-
rencia y retomaba el poder de la
mujer en tanto madre'*, Infantlizaba
a Sibato y responsabilizaba a las
mujeres de los berretines de los
varones: “(L)as mujeres educanal
hombre y con ellas debe uno to-
mirselas cuando el hombre (ensa-
yista o lo que fuere) sigue condu-
ciéndose como un chicuelo, inca-
pazde soportar que se lo contradi-
ga sin manifestar su mala crianza.
Tanto peor para NOsoLras... 0 tanto
mejor: asi aprenderemos nuestro
oficio de educadoras” (Ocampo,
1952, ob. cit.: 162). Sin embargo,
Hegada la hora de reafimmar sus
argumentos frente a Sabato,
Ocampo se arrogaba una autoridad
intelectual mis que maternal: le
recorclaba que conocia a Jung, que
habia sido ella quien hacia dieciséis
anos habia publicado en castellano
Tipos Psicoldgicos y que, ademds,
sabia mucho mis que él de literani-
ra. Por tltimo, con respecto a la
importancia del acto sexual parala
mujer, sostenia que “... cualquiera
cle nosotras estd en mejores condi-
ciones que un hombre para damos
datos de primera mano..."(Ocampo,
1952b, ob.cit: 163).

Asiqueddladisputa, al menos
en las piginas de Sus, por lo menos
hasta 1971, cuando la revista dedi-
<6 un numero especial a la mujer.
Alli, Sdbato volveria con sus ideas
aunque, para tranquilizar entre
otros a Victoria Ocampo, aclaraba
que hablaba de “visibles y tranqui-
las diferencias” y no de “superiori-
dades” (Sabato, 1971:103). De to-
das maneras, el articulo versaria
mds sobre la critica al proceso de
deshumanizacién y la posible
destruccion atémica del mundo que
sobre varones y mujeres concretos.

Los argumentos de Emesto
Sibato, si bien no la polémica com-
pleua, fueron retomados enlos afios
50 por Regina Gibaja desde la
revista Centro editada por el Cen-
trode Estudiantes de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires. Unos meses an-
tes, alli mismo, Gibaja habia escrito
un comentario sobre £l segrndo
sexo, abordado como un tratado de
psicologia influido por los concep-
10s sartreanos. En las primeras li-
neas, el sujeto, la mujer, no apare-
cia y se destacaba mis el planteo
ético-existencialista alrededorde la
libertad, vilido paratoda la especie
independientemente del sexo. Del
libro, se apreciaba la ausencia de
dogmas a priori, su audacia, su
firmeza, su abjetividad. Objetivi-
dad, incluso, par reconocer la efec-
tiva inferioridad de las mujeres has-
tael presente y sudependencia de

los valores masculinos. Por otro
lado, el libro er considerado un
ensayo cientifico que liberabaa “lo
femenino" de todo un aparato con-
ceptual mitico, irracional, tradicio-
nal, falso (Gibaja, 1952a). En su
réplica a Sibato, Gibaja trafa a Ef
segundo sexo pero, ademis y fun-
damenulmente, lo hacia a través
de la referencia a otros textos pres-
tigiosos de la época como los de
Margaret Mead o Viola Klein.

En su critica a Sabato, recogia
el interés despertado por la polé-
micaqueaparentemente habia tras-
cendido a Sur, aunque en ningin
momento mencionaba los argu-
mentos de Ocampo ni 2 la propia
Ocampo (Gibaja, 1952D). Ese mis-
mo ano, Sibato también habia des-
plegado sus ideas en una conferen-
cia dada en el Instiuto de Aste
Modemo. De acuerdo con Regina
Gibaja, las ideas platdnicas y las
oposiciones simples entre lo feme-
nino y masculino sélo terminaban
racionalizando los “mitos” en tomo
a las mujeres que justificaban su
subordinacion. Y, finalmente, agre-
gaba que el tema “la mujer” se
prestaba “inagotablemente para
hacer filosofia de salén, cuandoen
nuestro pais se conocen ya varias
obras adimirables por su seriedad y
buena fe. En estos libros (...} posi-
ciones como las de Sdbato y lasde
sus fuentes son analizadas larga-
mente y refutadas en lo que tiene
de parciales y en los motivos que

'3 En 11 segunda seric de sus Tesnmonios (Buenos Aires, Sur. 1941), Vicworia

Ocampo habia desarrollado sus ideas en tomo a la matemidad, Separaba la

ia de la id

" de la “mera

biolégica” y sostenia que.

por estar ¢l hombre moldeado por tas mujeres, de éstas dependia la Gnica

modificacion lenta pero profunda de la humanidad (p. 249).
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oculan detris de tan apabullante
racionalidad” (Gibaja, 1952b, ibid:
17-18). De esta manera, por pri-
mera vez en la polémica portena
sobre la “metafisica de los sexos”,
aparecia El segiindo sexo.

Este interés por las ideas, acti-
tudes y valores atribuidos a las
mujeres, que terminaban constru-
vendo un “arquetipo” de lo femeni-
no, volveremos a encontrario un
par de anos después en CONTORNO,
enunarniculo ttulado “La mujer: un
mito porteno” (Gibaja, 1954). Alli,
Regina Gibaja agregaba la inter-
nalizacion de esas ideas, valores y
actitudes en las propias mujeres y
la consecuente anulacion intelec-
rual y, porlotanto, real (aunque no
esencial) inferioridtad femenina en
dicho plano. Algunos cambios en
las vidas de las mujeres, tales como
la consolidacion de su insercién en
estudios superiores, la reduccién
del numero de hijos, los “nuevos”
puestos de trabajo, efectos de la
“modernizacion” delos anos ‘50, no
debian hacer creer superados y/o
anticuaclos aquellos postulados. Al
respecto, Gibaja sostenia que
“(Qluienes de las cosas captan el
Gltimo barniz creen, de buena fe a
veces, que la mujerya ha adquirido
independencia en nuestra socie-
dady lo demuestran empiricamen-
te: las mujeres que trabajan, estu-
dian, actGan politicamente, son sus
pruebas. Olvidan que la liberacion
noestd en los hechos exteriores de
la vicda sino en las intenciones que
los informan y les dan perspecti-
vas” (Gibaja, ibid: 11). Por otro

lado, ademais de la pervivencia de
los “mitos” alrededor de las muje-
res, afirmaba la existencia de ouro
mito: la idea de que ellos sélo
subsistian en “medios de baja cultu-
ra” puesto que “... ain en los me-
dios mis liberales, suele suceder
que bajo las apariencias de la amis-
tad o la camaderia subsiste una
valoracién de la mujer no por sus
valores intrinsecos sino por las for-
mas externas de su vida o por su
consecuencia con los valores con-
vencionales y con el molde estindar
de la femineidad"(Gibaja, ibid: 10).
A pesar de estos debates que nos
esforzamos por rescatar, la opinién
de Gibaja en los ‘50 era que “de
todo eso se rehuye hablar..

En Conronyxo, como sugiere
Marcela Croce, las mujeres vie-
ronun lugar minoririo: ademnis de
algunas contribuciones de Regina
Gibaja, sélo escribié otra mujer:
Adelaida Gigli'". También fueron
escuetas las piginas sobre “la mu-
jer”, como objeto de anilisis. Una
de esas excepciones se encuentra
precisamente en el mismo nimero
en que apareci6 el citado articulo
de Gibaja: una nota de Adelaida
Gigli sobre Victoria Ocampo. Con
palabrsde Victoria Ocampo, Gibaja
habia cerrado su articulo afirmando
que la real hiberacion de la mujer
consistia “... en responsabiliclad ab-
soluta de sus actos y en auto-
mrealizacién sin trabas (Gibaja, 1954,
ob. cit: 11). A estas alturas, no nos
deja de resular curiosa la mencion
de Ocampo, cuando no lo habia
hecho en su comentario sobre la

Susana Fiorito
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En la revista, ambi¢n tuve una activa panicipacidn, por lo menos, otra muyer:

disputa con Sdbato. La perspectiva
de Gigli sobre la fundadora de Sur
parecia ser otra, mis atenta a la
marca de clase que de sexo, aun
cuando comenzaba reconociéndo-
le su lugar pionero en la apertura
del campo intelectual para las mu-
jeres en Argentina (Gigli, 1954:1).
Para Gigli nada expresaba mejor la
actitud de Ocampo que sus Testi-
monios: en ellos, se presentaba “.
nolanzada a[2 verdadera vida espi-
ritual (que en muchos sentidos es
soledad) sino a la sociedad de gen-
te espiritual” (Gigli, ibid: 2). Y acd
aparecia el contraste con la recupe-
racion de Gibaja (aunque es nece-
sario notar que ésta hablaba de las
“palabras” y no de la vida de V.
Ocampo). Para Gigli, Ocampo no
“existia" excepto en algunos mo-
mentos en que la vitalidad la inva-
diay la vencia: alli, en donde apa-
recia la “femineidad”, la “‘juventud”,
la “timidez”, la “rebeldia”, el “ham-
bre”.

A pesar de las escuetas refe-
rencias publicas y publicadas, la
figura de Simone de Beauvoir uvo
un lugar relevante, al lado del de
Sartre, en este grupo referenciado
en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UBA. Segiin Sebrelli, quienes
mds se identiflicaron con el existen-
cialismo en estos primeros anos cle
la década de 1950 fueron Correas,
Masoua y €] mismo. Sebrelli habi:
editado entre losanos '49y '50 una
revista llamada Existencla y hal
manteniclo correspondencia con
Sartre y Simone de Beauvoir e,
incluso, habia hecho una entrevista




con esta (ltima en Paris en 1964'%.
Tradujo, ademis, varias de sus obras
y le dedlico en 1966 su libro sobre
Eva Perén (£vaaventirera o mili-
tante?). Muchos afios después con-
tesaba: “De mds estd decir que esta
relacion juvenil con Sartre trascien-
cle de lejos el plano estrictamente
intelectual hacia el plano personal.
intimo, subjetivo; un psicoanalista
diria que Sartre fue mi “padre miti-
co”y Simone de Beauvoir mi “ma-
dre mitica”. Considero mis bien
que fueron hermanos mayores -
(Sebrelli, 1997: 521).
amente, con respectoa £/
Segrndo Sexo, Sebrelli hoy lo con-
sidera como “un hito de las ciencias
sociales de su época”(Sebrelli, ibid:

Queremos cerrar este andlisis
en torno a las lecturas publicas y
publicaclas en los anios ‘50 sobre £/
segrndlo sexoy Simone de Beauvoir
con EL GRILLO DE PAPEL, UNQ revista
aparecicla en el filo del cambiode la
décacla (1959-1960). Durante su
breve vida esta revista destaco as-
pectos claramente politicos de
Simone de Beauvoir: sus opiniones
sobre el secuestro, wortura y viola-
cién cle la joven argelina Djamila
Bupasha, miembro del Frente de
Liberacion Nacional, acusada de
colocar una bomba en la universi-
dad argelina'®; un reportaje a la
dupla Sartre-de Beauvoir en su via-
je a Cuba. Mis alli de la realidad
cubanay la percepcidn de los inte-

lectuales franceses sobre ella, la
nota se detenia en destacar aspec-
tosde la relacion entre ambos inte-
lectuales. Por ejemplo, “Simone de
Beauvoir quiere mantenerse en
segundo plano. Habla menos...La
Beauvoir asiente”. Con respecto a
Sartre, “(D)emuestra a cada instan-
te una solicita atencidn y ternura
hacia su companera de este viaje.”
A veces, se los mostraba casi ac-
ruando roles convencionales de una
pareja. ;Tan sorprendentes resulta-
ban en ellos? Muy sutilmente, se
deslizaban rasgos superficiales, con-
vencionalmente “femeninos”, en
ella. “Durante todo el viaje serd asi:
€él, rigor, precisidn, anilisis; ella.
observando colores, formas, cosas”.
Mientras ella aparecia sosteniendo
que sélo conaire acondicionadose
podiria escribir v trabajar en Cuba;
Sartre, impertérrito, declaraba: “yo
puedo trabajar de cualquiera ma-
ner”. Finalmente, lavozde Simone
de Beauvoir sélo se escuchaba a
partir de la situacién de las mujeres
cubanasy juntoaladeSartre. Yera
este Giltimo, en realidad, quien ce-
rraba con autoridad un conflictivo
comentario acerca del retiro de la
politica de las mujeres guerrilleras
una vez finalizada exitosamente la
revolucion. Sartre afirmaba que la
mujer cubana habia dado un “salto
atris”, después de oir las palabras
de Haydee Santamarina acerca de
la necesidad de educar a las muje-
resenlos*... ideales superiores de

la patria, para ser buenas madres,
buenas esposas, que sean una con-
ciencia vigilante de lo politico”"”
Unas pdginas mds adelante,
en el mismo nimero de EL GRiLLo e
PaPEL, se publicaba una entrevista
exclusiva a Simone de Beauvoir
pero, esta vez, bisicamente alrede-
dorde laliteratura. La imagen resul-
tante era diferente: aparecia como
escritoray trabajadora metdlicay
minuciosa, certera y objetiva, apa-
sionadamente al comriente de los
problemas de sus dias, con maes-
tros literarios masculinos, con poca
vida social y estrechamente asocia-
da a sus intereses intelectuales.
Infaltable, era también su admira-
ciénintelectual por Sartre. Y, a mis
de diez anos de su publicacion, se
retomaba £l Segrndo Sexo. ;Por
qué lo habia escrito? “En 1947 -res-
ponclia- quise escribir un libro so-
bre mis experiencias personules.

'3 ¢t Sebrelli. )
16 ¢f. Enuevisa -

Las Seriales de la Memoria, Buenos Aies, Sudamericana. 1964.
imone de Beauvoir y Argelia”™ en EL crio € pargL. Buenos Aires.

nro. 5, afo II, agoesto-septiembre de 1960, p. 11.

CI. Entrevista “Simone de Beaouvoir y Sartre en Cuba”™ en EL GRwo o€ pareL. Buenos

Aires, nro. 6. aho II. octubre-noviembre de 1960, p. -5
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En los medios intelectuales que
frecuentaba, jamis encontré discri-
minacion respecto a misexo. Pero
al mirara mi alrededor me di cuenta
de que el problema femenino esta-
ba lejos de ser resuelto”'®. Negaba
que hubiera sido una “obra de re-
sentimiento” sino un “sereno inte-
rrogante” de una mujer ante pro-
blemas femeninos y destacaba que
muchas mujeres “interesantes” de
todo el mundo habian reaccionado
positivamente ante su trabajo.

En este reportaje, se puede
seguir en la misma Simone de
Beauvoir el relato de una experien-
ciaque descubrimos en muchasde
las mujeres entrevistadas que, du-
rante los anos 50, estudiabanen la
universidad o participaban en agru-
paciones politicas (generaimente
de izquierda). Mujeres que se con-
sicleraban a si mismas como intelec-
tuales comprometidas y que se
esforzaban por pensarse y sentirse
como "iguales” a sus companeros
cle vida, de militancia, cle estudio.
La percepcion de la “condicion fe-
menina” oscilaba, entonces, entre
las vivencias personales ylo que le
ocurria a “las otras”, las otras muje-

res sojuzgadas, que no habian teni-
o la suerte o no habia podido
superarse como ellas.

Para este trabajo nos basamos
en una serie de entrevistas realiza-
das en la década de 1990 a un
grupo de mujeres que habia forma-
do parte, por lo general en estratos
intermedlios, de agrupaciones poli-
ticas de diferente tenor: sindicales,
partidarias, estudiantiles, guerrille-
ras, feministas, desde el derroca-
miento de la segunda presidencia
de Perén (1953) hasta los afios
'80". Estas entrevistas no fueron
realizadas para indagar especifica-
mente lecturas de £l segindo sexo.
En realidad, Simone de Beauvoir
aparecio sola desde las primeras
entrevistas. Evidentemente, traba-
jibamos con una muestra sesgada:
mujeres de clase media que en los
afos ‘50060, habian incursionado
enel campode la politicay que, en
los anos '70 o los "80, habian co-
menzado a considerarse “feminis-
tas”. Porotro laclo, procuramos in-
tegrara nuestro anlisis un conjun-
to peculiar de fuentes que pode-
mos denominar “entrevistas de re-
cuerdo” (Niethammer, 1989:3-25).

B .
" Entrevista a Simone de Beauvoir, EL

octubre-noviembre de 1960, p. 15.

Parte de estas entrevistas se realiz:

GRILLO DE PArEL, Buenos Aires, nro. 6, afio II,

aron durnte el ano 1991, denuo de un

proyecto de investigacién dirigido por Maria del Carmen Feijdo. denominado

-Participacion politica y
1990M.  financiado por la Comisién

Espana y la Uni d de

sociales de mujeres en la Argentina (1950-
Interministerial de Ciencia y Tecnologia de
Lai igacién se prol

6, durante los

anos 1993-1994, con un Proyecto de Investigacién Anual (PIA 0138/92) del
CONICET. Otras entrevistas fueron realizadas hacia fines del 1994 y principios
de 1995 y forman parte de un proyecto de investigacion personal acerca de la
historia del feminismo en Argentina del siglo XX. Las entrevistadas, en este caso,
fueron mujeres que habian fundado y paricipado activamente en grupos

feministis en los anos 70. En to
estrucruradas.

70

tal. suman veinticuatro entrevistis semi-

Este tipo de entrevistas intenta
aproximarse a una perspectiva de
la experiencia subjetiva (dnica vy
sacial, ala vez); pero entre la expe-
riencia vivida y la experiencia re-
cordada media un lapso de tiempo,
un tiempo en que se continud
viviendoy en el que nuevas expe-
riencias reelaboraron el recuerdo
de las previas.

Una de nuestras hipdtesis es
que el impacto de la lectura de
Simone de Beauvoir se intensifico
con el paso del tiempo, se elabord
y reelaboré a partir de la madurez
politica, intelectual y vital de estas
mujeres. En el momento de la lec-
tura, ellas confinnaron experien-
cias previas: el “problema de la
nujer” existia, la suborclinacion cle
las mujeres [rente a los varones no
podia explicarse a través de casos
individuales, y todos los valores,
actitudes, hibitos e ideas apegados
1 “lo femenino” constituian una
construccion socio-cultural, y su
naturalizacién no em sino er1una
justificacién de la subordinacion.
No habian nacido mujeres sino que
habian llegado a serlo. La marca
Leauvoriana provino en el momen-



toen que se dieron cuenta de haber
devenido mujeres en came propia.
Mdsallade loque sucecliera a otras,
ellasencarnaron el "Segundo sexo”
y no solo wvieron que acepuar
haber devenido mujeres sino que,
al mismo tiempo, quizis por sélo
percibirlo en ellas y en otras (enun
“nosotras”), clevinieron feministas.

Estas mujeres recordal>an ha-
Ler leido a Simone de Beauvoiren
los afnos ‘50 o ‘60, asi como otros
textos, que “les abrieron los ojos™.
Pero, en ese momento, la subordi-
nacién femenina fue elaborada
como un problema para “las otras™.
La mayoria cle nuestras entrevista-
das militaban, por esos mismaos anos.
en agrupaciones politicas de iz-
quiercla y pensaban que una solu-
cién politica al problema de la des-
igualclad cle clases autonxiticamente
desanicularia la opresion de géne-
[0, en parte porque crefan que €sta
enfundamentalmente padecida por
mujeres de la clase obrera. “Ellas”,
en cambio, jévenes educadas y
politizadas ro se sentian discrimi-
nadas en la universidad o en sus
grupos (o, como una de ellas sostu-
vo, nose animaban a sospecharlo).
La dliscriminacion solo apareceria
ensusrecuerdos, elaborados enlos
anos '90, después de haber pasado
por complejos v dolorosos proce-
sos de ruptura, provocados o no
porellas. Algunas devinieron fen-
nistas en los afios ‘70 y comenzaron
aformar grupos de “concienciacién™;
otras, lo hicieron en el exilio, des-
pués de 1976.

En esos momentos, £/ segin-
dosexoparece haber cobrado nue-
vos senticlos. Se traté cle una época
enque abandonaron la elaboracién
de “las otras” para construir y sentir
un “nosotras”. De esta manera, se
recupera y sele da una centralidad
a El segrndo sexo no encontrada
en nuestra busqueda por las revis-
tas politico-literarias de los anos 50.
Como vimos, las referencias a £/
Segiindo Sexonoabundany, cuan-
do aparecen, se trata de lecturas
distantes en medio de otras lectu-
rasy que valoran aspectos del libro
(la objetividad, por ejemplo) que
muchos 1nos después, en los re-
cuerclos, no aparecerin como los
mis relevantes.

Descle los anos '90, escucha-
mos: “hablaba de cosas que me
pasaban a mi”, “me llegé mucho™,
“me dio vuela la cabeza”, “me
cambid la vida”, “me reafirmé algu-
nascosas, me aclaré otras”, “fue un
detonante, un descubrimiento, un
deslumbramiento” .. Esta lectura
no fue publicada en los afos ‘50. Si
existia quedé sumergida en lo pri-
vado. Quizis, lo publicado de su
lectura no relevaba nirevelabatodo

lo removido privadamente. ;Po-
driamos decir que fue siempre un
libro de lecturas privadas?

Elsegundo sexo, por lo menos
en Argentina, no fue uno de los
textos habitualmente leidos colec-
tivamente en los grupos de
concienciacion feministas. Paraen-
tonces, en los ‘70, se prefera a
Firestone, Lonzi, Millet. Paralela-
mente, en el norte, comenzaba su
lectura critica feminista. En rea
dad, pareciera que aquellas muje-
res que lo leyeron en los 50 no lo
volvieron a hacer. Sin embargo.
parece habersido recordadoy ese
recuerdo fue activo en su pensa-
miento y en la comprension de si
mismas. Le dieron un sentido que
aparentemente no tuvo en el deba-
te plblico contempordneo a su
eclicion, y lalectura “a solas” ocupo
un lugar central en sus vidas. Qui-
zis, esto fue efecto del peso que [a
obracolocaba en la responsabilickacl
individual, en el voluntarismo soli-
tarioy en el lugar de vanguardia de
algunas mujeres frente a lus otras.
Pero sélo la critica y el distancia-
miento de estas premisas, a partir
de sus propias experiencias perso-
nales y politicas. permitieron la
lectura que hoy generalmente se
recuerda.

;Unlibro que se adelantéa su
tiempo? Prefiero pensar que se
trata de un libro que tue leido de
maneras diferentes de acuerdo con
el tiempo histérico, social y perso-
nalde lalectora olector. jAun hoy
sucede lo mismo?

w

La expresién “las otras™ proviene de las entrevistas pero no podemos dejar de

hacer tambien una alusion al texto de R. Rossanda: Las oiras, editado en casiellano

por Gedisa, Barcelona, 1961,
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