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Mujer y Ecologia:

¢Una relacion segiin natura?: Entrevista a

Karen Warren

Maria Spadaro* y Maria Luisa Femenias**

En ocasion de la visita de Karen Warren

a Buenos Aires, en abril de 1999, el Instituto
Interdisciplinario de Estudios de Género (F.F. y L.
de la UBA), la invit a presentar en lineas
generales los alcances del ecofeminismo, esta
nueva disciplina de la que es especialista,

ante un auditorio tan curioso como incrédulo.
Ciertamente, aunque el ecofeminsimo

cuenta con mas de veinte anos de debate

en torno a sus diversas posiciones teoricas y sus
practicas, no goza atin de amplia difusion
entre nosotros.

Es sabido que Francoise d’ Eaubonne introdujo en una
polémica obra, el manifiesto Le Féminisme ou lamort
(1974), el término “ecofeminismo” como un modo de
llamar la atencién sobre la posibilidad y, a la vez, la
necesidad de encontrar un punto de enlace entre
ciertos temas que conciernen a los ecologistas y,
desde otra perspectiva, también a las te6ricas feminis-
tas. La creacién misma del término y del drea que
define es, entre muchos, un intento de rastrear y
examinarlas relaciones que generalmente se adoptan
frente ala naturaleza no-humana en general, y conel
colectivo de las mujeres en particular. La antigua
analogia mujer/naturaleza, ciertamente atin vigente
en el imaginario colectivo, desde la poesia y las
narrativas en general hasta la medicina, facilitan la
transposicion de categorias de anilisis y sus con:
cuencias, y abren paso a la pregunta por la relacion
esencial o accidental de las mujeres, los movimientos
sociales y politicos de liberacion y la ecologia.

Ciertamente, por un lado, la relacion o interconexion
entre las mujeres y la crisis ecolégica, o, por otro, entre
el género y la naturaleza, han generado nuevos an:
lisis y conceptualizaciones sobre las pra
teorias que afectan el equilibrio del ecosistema
implican, de diverso modo, la ética, la pulmcd y las
pricticas, aunque la relacion entre tedricas y activistas
noes facil. Enfiticamente, desde dentro mismo de los
movimientos feministas, muchos grupos establecen
una clara relacién entre el dominio masculino y la
destruccion de los ecosistemas, generando una trans-
formacion tanto del feminismo como de la ecologia
(con fuerte aporte de los movimientos pacifistas) y
facilitando una sintesis no-homogénea entre ambos.
Asi, suele hablarse indistintamente de ecofeminismos,
de feminismo medioambiental o de feminismo criti-
co-ecoldgico, lo que ha llevado a algunas estudiosas
a sugerir que hay tantas definiciones de “ecofemi-
nismo” como teoric: ctivistas.

Ahora bien, entre feminismo y ecologia es posible
establecer en general relaciones desde el punto de
vista problematico, metodolégico, epistemologico,
aunque los desarrollos mas significativos pertenecen
al ambito de la ética y de la politica. Justamente en
esteltimo campo, ha tenido fundamental influencia
la ética del cuidado en una vertiente irénicamente
denominada por algunas ecofeministas, como Janet
Biehl, de " Asi, desde
posiciones holistas y misticas, mas cercanas a los
estereotipos femeninos que a las reivindicaciones
feministas, autoras como Vandana Shiva extienden la
analogia del “angel de la guarda/reina del hogar” a
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“ingel de la guarda/reina del planeta” aceptando
implicitamente la tarea de redimir el planeta de los
estragos de la dominaciéon masculina, tomada
acriticamente y segun los estereotipos en uso. Opo-
egin Victoria Davion (Warren, 1994)- el

A-

nen as
ecofeminismo a lo ecofemenino, este dltimo glorifi
do y aproximado peligrosamente a esencialismos y
,que Biehl (quien se autoconsidera
ecologista social bio-andrquica) no duda en clasificar
entre los “nuevos irracionalismos”, que sientan sus
bases en la tabla tradicional de valores, el falso “eterno
femenino”, el ginecocentrismoy la romantizacion de
la figura de la mujer.

Por su lado, segin Maria Xosé Agra (Ecologia y
feminismo, Granada, 1998), actualmente el grupo
propiamente ecofeminista estd liderado por la austra-
liana Val Plumwood (MORA, 2, 1996) y por la
norteamericana Karen Warren (Ph.D. University of
Massachusetts, Professorde Filosofia en el Macalester
College). Ambas filosofas, centrando sus respectivas
en la problemitica €tica, intentan mostrar cémo
opera lalogica de la dominacion sobre los estereoti-
pos de varones y mujeres en relacion con la natura-
leza, bajo las diversas formas de patriarcado. Ponen
por tanto en crisis un binarismo mds, desafiando el
dualismo humano/naturaleza, junto con el de razén/
emocion, masculinidad/femineidad, donde la solu-
cion no estd en valorar uno de los disyuntos, el
femenino como en el caso de V. Shiv:
reconceptualizar nuestros modos de abordaje de la
realidad, el conocimiento, la ética, las concepciones
de utilidad y de tiempo, y otras formas habituales de
vincularse con el saber y la técnica actuales. Es dec
que, ni reniegan de la racionalidad ni de la herencia
ilustrada sino que utilizan sus herramientas a fin de
criticar sus LlCSVll\ClOnCS, SUS €XCesOs y sus errores
(militarimo, armamentismo, destruccion del
ecosistema, invisibilizacion y homogenizacion de las
diferencias culturales, raciales, etc.). Cabe, por tanto,
a esta nueva interseccion tedrica revisar, entre otras,
nociones como “dominacién”, “poder#, cuyos efectos
perniciosos deben ser eliminados.

ob:

, sino en

En consecuencia, Warren considera que el ecofe-
minismo es un término que acoge una variedad de
perspectivas culturales y de andlisis sobre la naturale-
za de las conexiones dentro de los sistemas sociales
de dominacién entre los humanos en posiciones de
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subdominacion o subordinacion, en particular de las
mujeres y de la naturaleza no-humana en general
(Warren, 1994). Por tanto, debe rastrearse la relacion
entre las diversas formas de dominio y sus consecuen-
cias, por lo que el ecofeminismo debe ser, a su juicio,
feminista, ecologista, multicultural y filoséfico.

La entrevista que transcribimos a continuacion dard
cuenta mds precisa de la posicion de Warren frente al
ecofeminismo y de como aborda sus conceptos y
problemas clave.

Previamente, permitasenos indicar s6lo sus libros y
compilaciones mis recientes sobre el tema:
Enviromental Philosophy: from Animal Rights
to Radical Ecology (New Jersey, 1998),
Ecofeminism: Women, Culture, Nature
(Bloomington, 1997), Bringing Peace at Home:
Women, Peace and Nature (Bloomington, 1996),
i inist Phil hies, (Bloomington,
1996), Ecological Feminism (London, 1994). Tam-
bién fue editora de un niimero especial de HYPATIA,
dedicado al ecofeminismo (vol.6.1, 1991).

— ;Ud. trabaja en ética y la relaciona con el femi-
nismo y la filosofia medioambientalista?

— Si, pero mi primer compromiso es con el
ecofeminismo. Comencé a ocuparme del problema
alrededor del ano '86, hace unos doce o trece anos.
Mis primeros articulos sobre ecofeminismo fueron
escritos hacia 1987, al mismo tiempo que los de Val
Plumwood. Y aunque por ese entonces no nos cono-
ciamos, tomamos un punto de partida muy similary
nuestras propuestas tomaron rumbos afines. Ahora
bien, conviene tener presente que algo se considera
un problema feminista si su comprension ayuda a
entender la opresion o subordinacion de las mujeres.
Igualdad de derechos, igual salario a igual trabajo,
guarderias, son asuntos feministas porque compren-
der esos problemas ilumina la subordinacion de las
mujeres. El racismo, el clasismo, la discriminaciona los
discapacitados, por ejemplo, son problemas feminis-
tas porque comprenderlos también ilumina la com-
prensién de la subordinacion de las mujeres. De
acuerdo con las ecofeministas, los arboles, el agua, los
animales, las toxinas y el lenguaje de la naturaleza son




asimismo problemas feministas porque comprender-
los ilumina transculturalmente el estitus y los recla-
mos de las mujeres. Estos son, al menos, los ejes que
considero fundamentales. El feminismo ecolégico
tiene raices en una variedad muy amplia de corrientes
feministas, sea la liberal, la marxista, la radical, la
socialista, el feminismo negro o del Tercer Mundo. Lo

Esto permite construir un espacio -el ecofe-
minismo-de comprension de los problemas comunes
de manera holistica. Como muy bien muestra el gra-
fico, las contribuciones que caen fuera de la intersec-
ci6n no corresponden a la filosofia ecofemini

que distingue el ecofeminismo, es su insistencia en —Ud. implicit parece cjarla logic
quela leza no-humana es un asunto i mujer/ leza? ;Es asi?

porque extiende las criticas propias del feminismo a — Muchos filésofos, como Wittgenstein, han sosteni-
la 1 Comp lerel sol: ientoy el entre- do que nuestro lenguaje espeja y refleja nuestras

cruzamiento de todos los modos de dominacion estan
importante para el feminismo como para la ciencia, la
vida en la comunidad y la naturaleza. Por eso me
parece muy ttil considerar al ecofeminismo como la
interseccion de tres esferas:

Ciencia
Tecnologia

Prioridades
locales
Ecofeminismo

concepciones de nosotros mismos y de nuestro
mundo. Cuando ese lenguaje es sexista o naturaista’
refleja nuestras concepciones de las mujeres y de la
naturaleza no-humana como inferior, menos presti-
giosa, donde su status queda desvalorizado y diferen-
ciado de lo humano masculino. Muchas veces, el
lenguaje que se usa para describir a las mujeres, a la
naturaleza y a las armas nucleares es discriminatorio,
sexista y naturaista. Animaliza a las mujeres a la vez
que feminiza ala naturaleza. Se describe a las mujeres
en términos animales, los que a su vez van connota-
dos, como en las fabulas, de virtudes y/o defectos.
Una mujer puede ser una “zorra”
“conejita”, una “vaca’, una “coneja
“pescado”, una “leona” o una "vibora". Se la describe
entérminosde “una gallina y sus pollitos”, alguien que
“tiene cerebro de mosquito”, que es “loca como una
cabra”. Enuna cultura patriarcal, donde los animales

[n. de las t.] Warren inve

enta un término “naturalist” paralelo a “sexist’ implicando

en ambos casos discriminacion, sea de la naturileza o del sexo (femenino). Hemos

intentado traducir este juego de palabr:

dado que la

labra “naturismo” y

rraista,

4 partir de “natura’, de ahi na

“naturalismo” ya exisien y tienen significados

claramente reconocidos.

traducir exactamente la palabra sino su sentido. Es cierto que la animaliza
opera también sobre sujetos varones, pero much:

divers:

[n. de las ) En castellano se cumple también ki animalizacion / feminiz

describe Warren, pero

cion que
veces hemos tenido que “cambiar’ de animal y no

veces su connot:

apuntando mayormente “potencia sexual® o “vitalidad’; piénsese, por

ejemplo en ‘es un toro”
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son vistos como jerdrquicamente inferiores, animalizar
a las mujeres es inferiorizarlas: son menos que los
humanos (= varones), legitimandose de manera im-
plicita (y a veces inconsciente) su inferiorizacion. De
manera paralela, enuna cultura patriarcal que inferioriza
alas mujeres, el lenguaje que feminiza la naturaleza
refuerza y legitima su dominacién. Se habla, por
cierto, dela “madre-tierra”, o de la “madre naturaleza”.
Se describe el trabajo del arado como de “penetra-
cion” en el “vientre” de la naturaleza. La tierra es
“explotada”, “dominada”, y “conquistada”; la selva
“virgen” es talada (o penetrada), la tierra sin arar es
“yerma’” o se afirma que el vientre de una mujer “da
frutos”, como los drboles. En sintesis, la explotacién de
la naturaleza vegetal y animal se justifica por su
feminizacion mientras que la explotacién de las
muijeres se justifica por su naturalizacién. La literatura
da buenos ejemplos de todo esto que estoy diciendo.

— Ud. ha conectado mujery naturaleza ala idea de
dominacion. ;Podria extenderse en esta cuestion?
—Bueno. Después de trabajar mucho en estos temas
creo poder afirmar sin temor a exagerar que hay
conexiones muy importantes, tanto historicas, expe-
rimentales, y simbdlicas como teéricas entre la domi-
nacién de las mujeres y la dominacion de la naturale-
za. Lo que es mds, una adecuada comprension de esa
dominacién resulta crucial tanto para el feminismo
como para la ética medioambiental. Esto es asi por-
que, porun lado, todas las feministas estin de acuerdo
en que la opresion sexista ex “‘mal” y debe
serabolida. Tema central de las cuestiones feministas
es, sinduda, contribuir de algtin modo a comprender
la opresién de las mujeres. Por otro, la explotacion y
degradacién ambiental es también un asunto feminis-
ta en tanto que la comprension de la opresion de las
mujeres comparte con esas practicas el mismo marco
conceptual opresivo.

— ;Qué podemos entender aquipor “marco concep-
tual opresivo”?

— Empecemos por el principio. Un marco concep-
tual es el conjunto de creencias basicas, valores,
actitudes y supuestos que conforman vy reflejan el
modo en que uno se ve a si mismo y a su mundo. Es
una especie de lente contruido socialmente a través




del cual nos percibimos a nosotros mismos y a los
demads. Entonces, un marco conceptual es opresivo
cuando explica, justifica y mantiene relaciones de
dominacion y de subordinacion. Cuando un marco
conceptual opresivo es patriarcal, explica, justifica y
mantiene la subordinacion de las mujeres a los varo-
nes. Este tipo de pensamiento es jerdrquico, con
valoraciones bipolaresy excluyentes, que comparten
una logica de la dominacion.

— ;Qué se puede entender por “logica de la domina-
cién?

— Gracias por la pregunta porque, de algtin modo, alli
radica una de las claves de mis reflexiones ecofe-
ministas. Este es el rasgo mis significativo de estas
estructuras. En principio, diria que es una estructura
de argumentacion que justifica la subordinacion. Aho-
ra bien, la logica de la dominacion no es sélo una
estructura logica. Implica los otros elementos de los
que hablé, como unsistema sustantivo de valores. No
nos olvidemos que para sancionar una subordinacién
como justa se requiere una premisa €tica: en este
caso, la superioridad de uno de los polos sobre el otro
enlalégica bipolar.

— /Estos sesgos estan presentes también en el voca-
bulario filosofico?

A menos que supongamos que el lenguaje
filoséfico es incongruente, debemos aceptar que el
habitualmente utilizado por los filésofos, para des-
cribir aquello que se considera lo ms valioso -la ra-

z6n-, emplea metdforas de dominacién. El lenguaje
sexista permea, por lo menos, las descripciones
filosoficas de la razon, la racionalidad y de la buena
argumentacion.

Quienes argumentan correctamente deben “derribar”
los argumentos de los demas, “destrozarlos”, “aniqui-
larlos”, “atacarlos”, “destruirlos”, “combatirlos
conarlos”. Eljuego de la dominacion (o la metifora de
la guerra) estd en la base de todas estas metaforas. De
ahi que los que argumentan bien deban ser “incisi-
vos”, “agudos”, ", “demoledores”. Por su
parte, describimos (al menos en inglés) a los malos
argumentos como “rengos”, “tontos” o “incapaces”
es decir con referencias a mutilaciones o minusvalias
bajo la metifora “normal/anormal”. Siempre el esque-
ma i
raravez rige el modelo de la cooperacion. Ademds, ya
Genevieve Lloyd en 1984 y, atin diez afos antes,
Luce Irigaray denunciaron el sexismo de la filosofia.

latareadelec frente

—;Cuadl
a esta situacion?

— Hay mucho por hacer. En principio, la meta del
ecofeminismo es mostrar y desactivar las estructuras
conceptuales de dominacién, particularmente las que
subordinan a las mujeres y a la naturaleza. Esto tiene
consecuencias muy profundas en el imbito tedrico en
tanto que implica un nivel critico, y el trabajo posterior
de reconceptualizacion de nociones centrales para la
filosofia como la de razén, la de racionalidad, la de co-
nocimiento, la de objetividad y la de sujeto cognos-
cente y moral. Como vemos, nos plantea menuda
tarea.
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