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Prolegémena: por qué la razén conversacional importa

Cuando contemplo quién he sido, me parece que cincuenta afios atras, cuando ¢
la filosoffa, el temperamento con el que encaré la empresa era el de un racionalis

escrito me siento inclinado a expandir tal descripciéon como racionalismo disidente,
H. P. Grice, ‘Reply to Richards’, 1986, p.46.

0. Comenzando por el comienzo: objetivos y esqu

estudio.

a la filosofia.

omencé el estudio serio de
mo disidente. Al revisar lo
conservador e irreverente.

ema del presente

‘{Por dénde comienzo, por favor, Su Majestad?’,b pregunté el Conejo Blanco. ‘Comienza por el comienzo’, dijo

el Rey muy solemnemente, 'y contintia hasta que liegues al final: entonces detent
de Alicia en el Pafs de las Maravillas, cap. 12: 'La evidencia de Alicia’.

El presente estudio intenta resolver algunos de los acertijos
preocupado a los fildsofos analiticos del lenguaje en torno a

pragmatica conversacional, tal como es practicada por el pr

e.’ L, Carroll, Las Aventuras

conceptuales que han

a base racional de la

ograma griceano. Por

"programa griceano en pragmatica conversacional”, como uso la expresion en sentido

minimo, entiendo la propuesta de H. P. Grice, dada a conogc

conferencias sobre "La Légica y La Conversaciéon”, para el "anélis

er en especial en las

is intencional” del acto

de significar, dentro de un es.quema de categorias de caracter cor
enfocar la relevancia del multifacético proceso del razonar y asi
del objetivo declarado de dicho programa, de ver a la conve
especial o variedad de la conducta intencional, 0 mas especific

objetivo se articula dentro del analisis general del acto de signifi

conlleva ascribir a los conversadores pasos inferenciales mas «

relacion con los procedimientos y estrategias que poseen y ui

conversacionales?. Un objetivo subordinado es reivindicar
conversacional, en tanto rama de la filosofia del lenguaje,

etimologia, una metodologia definida, como lo es la del estudio

wersacional. Propongo

avanzar hacia el logro
rsaciOn como un caso
amente, racional’. Tal
car conversacional que
) menos elaborados en
lilizan sus compaiheros
para la pragmatica

y de acuerdo con su

de la conducta humana

en general, mostrando que las herramientas conceptuales usadas con provecho en la




pragmatica son un caso especial de las que se usan al encarar la racionalidad de la
conducta humana en general.

La nocidn de racionalidad ocupa un lugar central en la trama del programa griceano:

para empezar, subyace el enfoque metafisico y ético y, pasando a la filosofia del

a psicologia filoséfica:

el significar conversacional y sus fendmenos asociados emergen de esfuerzos co-

lenguaje, provee la base para el analisis del acto de significar y |

operativos entre agentes racionales que tienen un interés compartido en la comunicacion.
Sin embargo, el rol basico que tiene el proceso de razonar en contextos conversacionales
dentro del programa ha sido, salvo raras excepciones, poco examinado en la filosofia
analitica del lenguaje: o bien ha sido aceptado de facto por sus proponentes, o rechazado
en bloque por sus detractores. En este estudio reconstruyo una nocién del razonar como
proceso involucrado en el acto de significar conversacional dentro de un modelo

las criticas al

estratégico dirigido por objetivos. Tal propuesta permite s

racionalismo "disidente y conservador” del programa, tanto las d

descriptiva de lo que llamo la cara estatica del razonar conv

adecuacion explicativa de su cara dinamica. Asi, conrespecto a Iz

a la objeciéon que se le ha hecho al programa de no proveer todas |
y suficientes para el anélisié del acto de significar; por su parte
dindmica, frente al cargo de vacuidad o circularidad, otorgo
posteriori, verificabilidad, a la apelacion de las categorias con
modo, espero que el estudio "en el modo de la conversacio

racional”, eche luz sobre la diseccion de las distintas face!
i

manifiestan sucesivamente en el acto completo de significar co

uperar
rigidas a la adecuacién
ersacional, como a la
3 faz estatica, respondo
as clausulas necesarias
, con respecto a la faz
peso conceptual y, a
versacionales. De este

n cara racional a cara

s del razonar que se

nversacional.

L.os dos primeros capitulos ubican al programa griceano en su contexto histdrico: en

el primero trato su raiz dentro de la tradicion oxoniense del grup

del lenguaje ordinario, sefalando que, mas que cualquierade su ¢

o de fildsofos analiticos

DNtemporaneos, retoma




ideas centrales de la principal corriente de lo que llamo el "natura

del significar”, al tiempo que ofrece, como herramienta para el

lismo" y el "liberalismo

analisis conceptual y la

filosofia del lenguaje, una teorfa integrada para lidiar con fenémenos pragmatico-

conversacionales. Ejemplifico en el segundo capitulo la maniobr,

a para la interpretacion

de los dispositivos estructurales del lenguaje natural, introduciendo los "matices” del acto

de significar dentro de un esquema de constrefiimientos estratégicos - el decélogo

conversacional.

En el tercer capitulo trato la nocién de "movida" como la unida

racional, con miras a otorgar un criterio descriptivo de adecuacid

razonar conversacional a partir de su cara volitiva, base del "nat

d de andlisis del modelo
n para la faz estatica del

uralismo del significar"”.

La motivacion es reinterpretar en términos del programa griceano los hallazgos de Austin

respecto de la fuerza de las movidas. Ofrezco, asi, una propues
gama de fuerzas conversacionales especificas a partir de un conc
En el cuarto capitulo, de un modo compatible con el "naturalism

el "ascripcionalismo funcional” en el andlisis de las actitudes psic

ta reconciliatoria para la
zepto intencional basico.
o del significar", exploro

oldgicas del fundamento

conversacional, obteniendo la reduccion del razonar conversacional a un proceso causal

de cambio de actitud psicolégica. En el quinto capitulo des
"liberalismo del significar” para las caras constitﬁtivas del razone
como se manifiesta en la condicion "doxastica" sobre la "exh
conversacional; la reflexiva, en el reconocimiento de la intencion
del receptor; y la abiertamente estratégica, en su inclu
argumentacion préctica.

El capitulo sexto postula un criterio de adecuacion explicati
del proceso de razonar conversacional en su variedad estratég
una nocién instrumental de "conversancia” que‘permite legiti

haciendo uso de un principio de economia de esfuerzo racione

arrollo la propuesta del

ir: la volitivo-intencional,

ibicion” del fundamento
conversacional por parte

sion en un patrén de

va para la cara dindmica
ica. Tal cara se integra a
mar su caracter implicito

1. En el capitulo séptimo




propongo una justificacion de las estrategias involucradas en el decalogo conversacional
que da cuenta de su USO Y manipulacién, sugiriendo una justificacion axioldgica de tipo
trascendental débil, compatible con el naturalismo del significar. El epilogo ofrece, en

términos del modelo minimo propuesto, una salida al ardid de la razén conversacional en

su pretension de pragmatica universal.




1. Conversando con los grandes: una breve perspecti

Es mi opinién que, de los filésofos ingleses contemporéneos,

vinculos mas estrechos con la tradicion oxoniense, por lo qu

particular atractivo incursionar en su historia, aunque sea de mo

quienes se han interesado en la cuestion. El programa griceano,

"unidad longitudinal™ en el desarrollo histdérico de la filosofia;

cuestiones que atraviesan los siglos, aunque se ofrezcan soluci

o

va historica.

es Grice quien tiene los

resulta una tarea de
do breve, de la mano de
de hecho, apunta a una

es evidente que hay

|

nes similares en fechas

bien distantes'. Tal perspectiva histérica no invalida la evaluaciéon que ha recibido la

pragmatica conversacional del programa, como que abre cam

innovadora y sofisticada para el célculo del proceso de

ino con una propuesta

irazonar en contextos

conversacionales. Veamos cémo se manifiesta esta unidad longitudinal en el programa

mismo.

El "naturalismo del significar”. Por "naturalismo del signific
gue, distinguidas dos especificaciones o modos de significaci
(incluido dentro de ésta el convencional), la segunda se deriva
favorece una vision del proceso de razonar conversacional co
trabaja sobre estados o inclinaciones pre-racionales natur

naturalismo del significar consistiria en enfatizar la irredu

ales.

ar" entiendo la tesis de

on, natural y no-natural

de la primera. Tal tesis

mo una disposicion que

La alternativa al

ctibilidad del significar

convencional, cuya consecuencia serfa la postulacion de un si
razonar conversacional que no descanse en alegaciones natura
detalle la tesis en una perspectiva histoérica.

El programa griceano sostiene que en la base del acto de si

stema autonomo para el

listas. Examinemos con

gnificar conversacional,

como variedad de la significaciéon no-natural, esté la intencidon comunicativa en la forma

de un objetivo, esto es, la cara volitivo-intencional a partir de

proceso de razonar en contextos conversacionales. Ademas,

la que se construye el

sugiere un nexo entre tal




objetivo conversacional y el significar "natural” entendido com
racional de una actitud psicolégica®. Tal nexo toma la forma de
del "naturalismo del significar”, que puede rastrearse hasta la ra

oxoniense original: el acto de significar conversacional, no-natug

derivada de un proceso de significacion natural. Pero jcuales lam

dicho nexo? Se invoca la Navaja de Ockham, y constituye una
longitudinal que pueda verse al mismo Ockham como un "natura
hay dos entidades independientes, el significar no-natural racion

pre-racional, sino que es el mismo nexo de consecuencia el

0 mera expresion pre-
una derivacion, la tesis
z misma de la tradiciéon

al, seria, ya, una forma

otivacién para postular
prueba para la unidad

lista del significar": no

al y el significar natural

que aporta la funcion

significativa. En la jerga del modelo a reconstruirse, las mo

significan, incluso naturaimente, actitudes psicoldgicas del fun

de los comunicadores.

Hobbes avanza en la elucidacion del nexo de consecuencia

vidas conversacionales

damento conversacional

entre lo que el programa

griceano identifica como el significar natural pre-racional y el acto de significar no-natural

racional: en su postura naturalista, todo signo, independientem
una consecuencia natural de la significacion que lo antecede.
volitiva del razonar conversacional se reduce a un proceso na
del significar se enriguece en la tradicion oxoniense con la t
"liberalismo", que especifica el componente volitivo detras d
natural, y a posteriori, con_versacional.

El "liberalismo del significar”. Por "liberalismo del significar’
prioridad conceptual a la intencién comunicativa para identifica
significar "no-natural”, y a posteriori, conversacional, obje

intenciéon del comunicador constituye, ni mas ni menos, s

t

ente de su modalidad, es

n clave griceana, la cara

tural. Pero el naturalismo

|

esis complementaria del

el acto de significar no-

entiendo la tesis que da
r el contenido del acto de

o de la pragmatica. La

u acto de significar. La

conexion con la explicacion del proceso de razonar conversacional subyacente es obvia,

y equivale a asumir que los rasgos de tal proceso son ya 10

s rasgos de la intencion




conversacional. El "anarquismo" y el "socialismo" pragmaticos son las alternativas que

se ofrecen al "liberalismo del significar”, cuyas consecuencias|para la explicacion del

razonar conversacional seran disimiles. El anarquismo favorece el; "todo vale": es la mera
volicion, antes que la intencién controlada del emisor de influir dé una manera especifica
en el receptor, la que conforma el patron de razonar. Tal patron el receptor debe
reconocer sin la guia del emisor. El "socialismo"”, por su lado, da prioridad al cddigo
compartido que subyace los intercambios comunicativos y favorece una imagen regulada

; _
que no da cuenta de los casos idiosincraticos en los que se intéresa la pragmatica.

La estrategia "liberal" de interpretar el acto de significar conversacional como
significar "no-natural” racional a partir de la intencién conversacional del emisor, viene
a reivindicar un lugar comin que echa sus raices en la tradicién oxoniense, incorporado
al modo de hablar cotidiano®. Con el "liberalismo", el programa rehabilita un modelo
funcional, antes que estructural. Como tal, ofrece un analisis del acto de significar
conversacional, que lo considera en funcion de un elemento jajeno al sistema al que

pertenece, en este caso, la intencion comunicativa.

De entre los tipos de funcionalismo, el "liberalismo del sig

abiertamente psicologista, en una variedad racionalista pura. Ta

nificar” del programa es
| "psico-funcionalismo”,

grama, es una marca de

aunque no en la caracterizacion racionalista que alcanza el pro
fabrica oxoniense, rastreable hasta el padre de la filosofia irl
hemos visto como "naturalista del significar". Quizas el modo m
es griceano en Hobbes sea lo que el programa identifica co
significar "no-natural” racional. La unidad longitudinal se ev
.enfoque que en los objetivos especificos que puedan postularse[
de una teoria del significado, por ur‘1' lado, o de una fundame

como teoria de la conversacion racional, por el otro.

En lugar de especificar al acto de significar conversacional e

rglesa moderna, que ya

as facil de percibir lo que

mo la especificacion de

idencia aqui mas en el

detras de una propuesta

ntacion de la pragmatica

n una relacion directa con




el referente, Hobbes no vacila en tildarse de rﬁentalista_, al sostiener que las emisiones
significan "las cogitaciones y los movimientos" del emisor, a ser "inferidos" por el
receptor: el germen del progfama griceano, como se ha visto. Enjtal movida psicologista,
la propuesta "liberal” requieré, por un lado, estar en condicion de identificar dichas

cogitaciones sin referencia directa al acto de significar mismo, so pena de trazar una

curva en el espacio conceptual o incurrir en un circulo vicioso {{al modo que lo hace el
"socialismo", si se vuelve a interpretar dicho acto de significar en términos de esés
mismas cogitaciones); por el otro, la propuesta "liberal" requiere poder alcanzar el
contenido inter-subjetivo del acto de significar conversacional: la intencién comunicativa,
y a posteriori, el proceso de razonar afin, a pesar de su innegable caracter individual,
involucra el logro de la aprehension por parte del receptor, que ?vita caer en la regresion
al solipsismo de un "anarquismo" descontrolado. |

No deja de sorprender la similitud de la explicacion de Hobbes del proceso de razonar
en términos de las actitudes psicoldgicas encadenadas del "fundamento" conversacional
de los comunicadores individuales, con el patron de resolucion del programa griceano que
apela a la manipulacion de estrategias conversacionales. En ambos casos, el ciclo del
significar conversacional involucra un proceso heuristico por parte del receptor para

reconstruir el planeamiento de la movida, en el marco de la conversacion como co-

operacion racional (Un ejemplo puede verse en Leviathan 1.3).

El mismo "liberalismo del significar" reaparece en quien es considerado la mayor figura

de la filosofia inglesa de todos los tiempos, Locke, representante prototipico de la

estrategia para entender lo que el programa griceano identificajcomo el acto de significar
H .
conversacional en términos de la intencion comunicativa del emisor. Al incorporar al
vocabulario filos6fico la nocion de "idea”, el fildsofo del Christ Church pretende aclarar

la jerga de la "intentio animae™ del "venerable inceptor” Ockham, o las "cogitaciones”

de Hobbes. Al reintroducir la "intencién”, el programa griceano hace circulo completo y




mantiene, asi, viva la tradicion.

La propuesta de Locke para el anélisis de lo que para el progra

ma griceano es el acto

de significar conversacional se ve claramente en su concepcion de las palabras como

marcas sensibles de las ideas y de las ideas que dichas palabras representan, como su

propia e inmediata significacion. El "liberalismo" es evidente en

pone en el "diseiio” o planeamiento, donde se manifiesta la carg

proceso de razonar involucrado: para que el emisor signifique co

el énfasis que el andlisis
volitivo-intencional del

nversacionalmente algo

al hacer una movida, debe ascribirsele, no sélo la actitud psicolégica del fundamento

conversacional que quiere "exhibir", sino el objetivo de usar a |

como vehiculo de esa actitud.

Del mismo modo que en el rango de matices del acto de s

idiosincréatico del programa griceano, el andlisis "liberal” lockea

a movida conversacional

ignificar conversacional

no permite incluir casos

en que el emisor que posea una nueva nocion acuie un vehiculo,de expresion apropiado,

dentro de los términos de un pacto, contrato, o plan compartjdo, con el receptor. Se

legitima la libertad inviolable para hacer que la movida con

convencién de por medio, represente para el emisor la actitud ps
conversacional del emisor. Frente pues, tanto al "anarquismo

volitivo-intencional del razonar conversacional, como al "soci

borda la prioridad del acto de significar, el "liberalismo del signif

emisor con la participaciéon de las habilidades inferenciales de

entender conversacional (La referencia es a Essay Concernin
3.2.8).

El "liberalismo del significar" de'J. S. Mill refina la forma d

versacional, haya o no
icolégica del fundamento
" que desconoce la cara
alismo" que echa por la

car” modera el poder del

| receptor en el acto del

g Human Understanding

el analisis pragmatico, y

explicita su compromiso, al modo en que lo hara la propuesta "ascripcionalista” del

programa griceano: la especificacion del contenido de lo que

)
2

naturalmente” - como lo identifica el programa griceano - no ne

el emisor significa "no-

cesita, de acuerdo al uso




comun del lenguaje, explicitar la modalidad de la actitud psicold

gica del "fundamento”

conversacional involucrada (la "cogitacion”, la "idea", la "mte;—:ncnon'), sino sélo su

contenido. Como lo hara la maniobra "conversacionalista” del programa, la reformulacion

se aplica a la interpretacién de la divergencia entre el lenguaije naJ(uraI y el célculo formal

como una "implicacion” conversacional legitimizada: el receptor esté justificado en inferir

que al emitir "algdn”, el emisor significa "no-naturalmente”, en

"no todo"”, en virtud de estrategias de informatividad (La referenc
2.1; An Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy, 1867, 3r
La consideracion de fendmenos pragmaticos, comun entre lo

lenguaje en la tradicion de "liberalismo del significar" legitima la ¢

del proceso de razonar conversacional. Asi, presenciamos en

similar: el receptor esta justificado en inferir que, al hacer su mo

alguna "implicacion” conversacional, sin asumir que el emisor |

determinado contexto,
aes a System of Logic,
d edn, p.501).

s fildsofos ingleses del

~

ara volitivo-intencional
W. Jevons un énfasis
vida, el emisor significa

0 ha explicitado (Logic,

1876, p.45). Tales entresijos pragmaticos requieren una re-estructuracion en términos

del célculo del razonar conversacional estratégico como lo

desarrolla el programa

griceano. En suma, el resultado de este breve recorrido por los vericuetos del acto de

significar conversacional, sugiere una salida griceana para cuestiones centrales de la

| tradicion inglesa en la filosoﬁa del significar y la comunicacion.

La base pragmadtica. Por adoptar _Uha "base pragmatica" enti:
tomar a la pragmatica como base, esto es, analizar el acto de s
como una forma de accién, del modo que el "naturalismo™ y el “li
meramente nos sugieren. La consecuencia para la caracterizacio
conversacional es obvia. Tal proceso se ascribe a agente

conversacionales. La alternativa a la base pragmatica seria

expresion del componente semantico como basico, lo que co

endo, en sentido literal,
ignificar conversacional

beralismo™ del significar

n del proceso de razonar

s que hacen movidas
tomar el significar de

nllevaria una vision del

razonar conversacional como proceso autonomo.

10



El programa griceano se inicia en el "grupo de discusion" del All Souls, muchas de

cuyas figuras continuaron en el nuevo grupo de filésofos del lenguaje ordinario. Es
: i

natural localizar al programa dentro de la teoria del significado como uso, arguyendo que

el lenguaje no puede estudiarse en abstraccién de la situacién comunicativa. La
pragmatica conversacional seria una teoria del significado como uso, en el sentido que
enfatiza la comunicacion como accién racional, formulando los temas centrales de la
filosofia del Ien.guaje dentro del contexto de la accién racionial. Resefiemos algunas

conexiones entre Grice y otros miembros del grupo.

Frente a otros practicantes de este tipo de filosofia, el programa esta interesado en
la explicitacion de la teoria subyacente de la comunicacion como accidn racional. Como
se verd, se detectan varios puntos de comparacion con el esquema de Austin: en el
anélisis de la fuerza de las movidas conversacionales en términos del acto de significar;

!
en la prioridad explicativa de la nocion de "estrategia" con:versacional sobre la de
"convencion” o "regla"; y en la categoria de la confiabilidad conversacional en su
relevancia para la inferencia pragmatica. Las ‘ideas de Hampshire acerca de la intencion
subyacen la condicién "doxastica" sobre la cara volitivo-intencional del proceso de
razonar conversacional, y también hay conexion con la ﬁundamentacién, afin al
"naturalismo”, de las categorias conversacionales. Hare salé en defensa de Austin,
criticdndole a Grice el confundir una nocidén de fuerza ilocucionaria de la movida
conversacional con efecto perlocucionario, pero olvidando que pueden encontrarse usos

"griceanos" para el ambiguo "significar” de Austin (toda vez que el acto de "sigriificar"

se ascribe al emisor mismo, antes que a la emision: "yo significo"). Por otro lado, Hare
ayudd a popularizar la pragmatica conversacional en la de{fensa de las inferencias
practicas en conexion con los silogismos practicos con premisas en modo imperativo,
donde la conclusién muchas veces depende de categorias conversacionales como la de

la informatividad®. Hart reconoce al programa haber hecho clara la explicacién del
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entender conversacional en términos del reconocimiento de la int;enciéns. El tratamiento
de Nowell-Smith de la confiabilidad y la relevancia como constréfimientos para el acto
de significar conversacional, tiene reverberancia griceana. |Las ideas de Pears,
colaborador de Grice en trabajos de la filosofia de la accién, se conectan con la condicion
"doxastica" sobre la cara volitivo-intencional del proceso de razonar conversacional. En
tanto "liberal”, el andlisis de la intencién comunicativa conlleva (frente al "anarquismo”

de requerir una mera volicién) que el emisor crea factible el reconocimiento del objetivo

conversacional para el logro de la aprehension. Strawson, alumno de Grice y posterior
colaborador en obras de filosofia del Ieﬁguaje y la l6gica, discuté la regla pragmatica de
informatividad conversacional en su polémica con la maniobra conversacional del
programa de la identidad de los dispositivos l6gico-formales con sus contrapartidas
vulgares®, Strawson, reconciliando las propuestas de base pragrﬁética de Grice y Austin,
"gricifica” la propuesta de Austin en relacion a la cara| reflexiva del razonar
conversacional. Las presuposiciones de la comunicacion| de Urmson son las
contrapartidas de las categoria griceana de confiabilidad conversacional, al tiempo que
la cara "reflexiva" del razonar conversacionalise manifiesta en re%puesta al problema que
Urmson propone al andlisis del significar. Por su parte, su adhesion al dogma "neo-
tradicionalista”™, obvia en sus escritos de filosofia de la I6gica, puede re-evaluarse a luz
de la maniobra conversacional del programa. Se percibe también la simpatia de Warnock
por el dogma "neo-tradicionalista" para explicar la divergencia entre los dispositivos
formales y sus contrapartidas vulgares, aunque su tratamientg de la co-operacién y la
confiabilidad conversacional es afin al modelo estratégico. El programa griceano hunde

sus raices muy en el corazon de la tradicion inglesa, y al mismo tiempo adopta el estilo

caracteristico de la época.
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2. "Grice ahorra”: la maniobra conversacional en foco.

La maniobra conversacional. Por "maniobra conversacional”" e

programa griceano de ofrecer una descripcion de la forma légic

ntiendo la estrategia del

a del discurso ordinario

complementado con un componente pragmatico de constrefiimientos conversacionales.

La conexidon con el proceso de razonar en contextos conve

cualquier divergencia entre el calculo seméantico formal y el disct

en términos de los mecanismos inferenciales de los conversadc

rsacionales es directa:
irso ordinario se explica

res. en situacion cara a

cara. Las alternativas a la maniobra conversacional siguen el "dogma neo-tradicionalista"

de asumir que la forma ldgica del discurso ordinario es otra que la que pretende dar el

calculo semantico formal, por lo que la explicacién pragmatica basada en el proceso de

razonar en contextos conversacionales resulta innecesaria. Tal di

vergencia seria parte del

coédigo compartido, antes que una cuestion de implementacion de estrategias

conversacionales. La "maniobra” del programa es una de las p
para la pragmética conversacional, vis a vis las posiciones de ¢
"herencia modernista” por un lado, y el "dogma neo-tradicional

de la divergencia del significar entre los dispositivos estructura

rincipales motivaciones

» que designaré como la

sta" en torno de la tesis

les formales del célculo

N . 1‘ . r4
de predicados de primer orden y sus contrapartidas vulgares. Tal maniobra sélo puede

ser justificada si se la ubica dentro de una perspectiva pragméit

"disidente", ofrece una sintesis entre dos posiciones rivales al

un esquema mayor de la filosofia del lenguaje y de la mente.
El programa griceano describe una tactica generalizada entn

de Oxford de su tiempo, que consiste en identificar un rango de

hay un conjunto asociado de circunstancias bajo las cuales seriz

ica. Fiel al racionalismo

tiempo que se funda en

e los fildsofos analiticos

expresiones para las que

inapropiado que alguien

las emitiese. La tarea del fil6sofo analitico seria dar las condiciones del caracter

apropiado. Por eso Grice se refiere a aquellos que hacen uso de la maniobra como los

i
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filosofos "A". Mas formalmente, la tactica involucra los siguientes elementos: un rango
de expresiones analizables en términos de un componente parti!cular; una condicién de
caracter apropiado o aceptabilidad; y una descripciéon de la circunstancia bajo la cual
seria inapropiado hacer la movida conversacional en la forma de una emisi6n que
contiene el componente en cuestion.

Hay divergencia en los modos en que los filosofos "A" describen el carécter
inapropiado de hacer la movida en circunstancias que no cumplan la condicion de
aceptabilidad: optan por describir la movida como inapropiada, fuera de orden, artificial,
directamente falsa, absurda, carente de sentido, engafnadora, o extraiia. De modo similar,
hay divergencia en la descripcion del nexo entre la condicion de aceptabilidad y la
emision de expresiones del rango: implicacion standard, implicacion no-estdndar con un
"hueco de valor de verdad"” - "indeterminada" antes que verdadera o falsa - , o

implicacién no-estandar restringida con dicho hueco de valor de verdad. Puede incluirse

entre los fildsofos "A" a algunos miembros del "grupo de discusién” oxoniense. Austin
mantiene la tesis general de que cualquier modificacion de una expresion estandar
involucra una "aberracion”. Estd interesado en descripciones de accion y especialmente
en sus modificaciones adverbiales. Por su parte, Hart sugiere/que el uso del adverbio
"cuidadosamente” impone un requisito sobre el tipo de accion descripta. Puede verse el
ejemplo de Hart como subsumido en la tesis general de Austin,! no hay modificacion sin
aberracion. El caso de Strawson, que méas importa aqui, concierne a la divergencia de
significar entre los dispositivos estructurales formales Y sus'contrapartidas vulgares
(conjuncidn, disyuncion, y condicional), que se supuso representaba la actitud general
de la filosofia del lenguaje ordinario sobre el tema. Urmson se. refiere al "vademécum"”
de Strawson como un aporte a la descripcién del significar mas rico de las contrapartidas
vulgares que el significar asignado a los dispositivos formales]. |

El "dogma neo-tradicionalista” de Strawson ataca la herencia modernista,
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representada por los herederos de Principia Mathematica

principales tesis con las que se compromete la herencia mod

Podemos resumir las

ernista diciendo que, en

relacidn con la actitud subyacente respecto de la naturaleza de€l lenguaje y el status de

los dispositivos estructurales formales vis a vis sus contrapartid

sostiene que el ambito de la logica es la formulacién de patro
Ademas, sostiene que es posible construir en términos de los d

un sistema de formulas relacionadas a los patrones de infere

dispositivos estructurales. Tal sistema se considera axiomatic

las toma como aceptables si los dispositivos estructurales tieq

les ha asignado. Se puede mostrar que otras férmulas acep
conjunto original. Ademas, existe un procedimiento de decis
inferencia aceptables. Los elementos en el significado de las co
no son compartidas por los dispositivos e.structurales SON excre
definibles precisamente, que no permiten la asignacion de un
y por lo tanto cargadas metafisicamente, Tal postura involuc
independientes: los dispositivos estructurales reflejan las contr
exactamente, o bien dentro de un margen aceptable de apr

|
hiciesen, los dispositivos estructurales preservan el "matiz"

preservarse;y sin tomar posicioén respecto al punto anterior, los

formales permiten una presentacion del cuerpo de la ciencia. Ta

as vuigares en particular,
nes de inferencia vaélida.
ispositivos estructurales
2ncia que involucren los
0: a algunas formulas se
ren el significado que se
tables lo son si lo es el

on para los patrones de

Wtrapartidas vulgares que
3cencias no deseadas, no
valor veritativo definido,
ra tres tesis en principio

apartidas vulgares o bien

oximacion; aunque no lo
de significar que merece

dispositivos estructurales

| herencia modernista fue

caricaturizada como grotescamente equivocada por aquellos
filosofico oxoniense, al pretender olvidar los enredos ambiguos,,
lenguaje natural en la investigacion filoséfico-cientifica.

Por su parte, el "dogma neo-tradicionalista” rival asumiria .

compromiso. Aun cuando pueda concederse parte de la "heren

acostumbrados al clima

amorfos e indefinidos del

mas o menos el siguiente

cia modernista” respecto

del dmbito y el rol de la l6gica, hay inferencias en contextos conversacionales que
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incorporan las contrapartidas vulgares, inferencias que son reg
aunque no fielmente retratadas por el aparato de tal herencia mo

ocuparse también, y especialmente, de estos patrones de inf

ducens” de los dispositivos estructurales formales debe guiar a

contrapartidas vulgares, pero no suplantarla. Puede, ademas

"

evaluacion de patrones de inferencia entre tales "/ogicae utens

haya carga metafisica en las contrapartidas vulgares, el fildsofo a

onocidas como validas
dernista. La l6gica debe
erencia. Asi, la "logica

la "logica utens"” de las

surgir conflicto en la

1
)‘/ "ducens”. Ain cuando

|

nalitico debe interesarse

en el discurso natural y no en el cédlculo ideal disefiado sélo para servir las necesidades

de la ciencia.

Propongo ver al programa griceano como un "evangelio post-

moderno”, en el sentido

que rehabilita en parte la "herencia modernista"”, al tiempo que reconoce la relevancia de

los fenémenos lingiiisticos acentuados por el "dogma neo-tradicionalista”. No reivindica

la herencia modernista en su forma pura, ya que arguye que tanto dicha herencia como

el dogma neo-tradicionalista descansan en un error comuan, la t
del significar entre los dispositivos estructurales formales y sus
Tal error se debe a la poca atencion puesta en /as sutilezas

razonar conversacional. Junto a la herencia modernista, la man

esis de la "divergencia”
contrapartidas vulgares.
de los mecanismos del

obra conversacional del

programa griceano considera que a la I6gica conciernen los patranes de inferencia valida,

donde los dispositivos estructurales formales (&, v, D) se ven

racionales de sus contrapartidas vulgares ("y", "o", "si"). Sin

cOMmo reconstrucciones

embargo, contra lo que

|
sostienen tanto la herencia modernista como el dogma neo-tradicionalista, no existe

divergencia en el matiz "seméantico" del significar convencion

estructurales y sus contrapartidas vulgares. La divergencia desg

al entre los dispositivos

ransa, no en el matiz del

significar de expresion de los dispositivos estructurales mismos, sino en el &mbito mas

general del matiz "pragmatico” del acto de significar conve|

rsacional. El patréon de

inferencia valida involucrado en el uso de los dispositivos estructurales formales se
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complementa, por lo tanto, con un patrén de resolucion del proceso de razonar

conversacional, de tipo estratégico, para toda movida que cont

vulgar de algun dispositivo estructural formal. La base de dici

conversacional y, a posteriori, del acto de significar conversacio

pues, en los mecanismos naturales de la conducta conversac

célculo ideal de la herencia modernista.

La maniobra conversacional, con su tesis de la "identidad";

univoco"” de la contrapartida vulgar - mas la

herencia modernista para cubrir los fendmenos conversa

enga una contrapartida

ho proceso de razonar
nal, ha de encontrarse,

ional, antes que en el

esto es, del "caracter

"implicatura™ asociada -, enriquece la

cionales a explicarse

pragmaticamente. Rehabilita, fiel a la parsimonia ockhamiana, |14 concepcién de validez

de dicha herencia, dando cuenta de la divergencia entre los disp

sus contrapartidas vulgares, manifestada en el caracter ext

ositivos estructurales y

rafo de las reglas de

introduccién de las contrapartidas vulgares, en términos del proceso de razonar

conversacional. Repasemos la "herencia modernista” respec

estructurales formales en cuestion:

to de los dispositivos

&1. Si @y ¥ Wiy SON férmulas, ¢ &, w es una férmula.
&2. 148, +) @iy Winsa - @ &, @ 2.(&,) @ &, @,y - @ O bien - .

&3. Si ninguna constante individual domina g, ¢ se correlaciona con el valor veritativo 1 en la interpretacion

I siysélosig =
v1.Si @, Y ¥y sSon férmulas, ¢ v, ¢ es una férmula.
v2. 1V, +) Qo @V, Wiy O bien = @iy v, @5 2.0v,0) Si @@ G Xinas

.0 0" - ( !
v3. Si ninguna constante individual domina g, ¢ esta correlacionada con 1 en

bien ¢ o x esté correlacionada con 1 en I.

D1. Si @inem Y Yoy SON férmulas, ¢ O, w es una férmula.

D22.14D,+). Si @y W F Xy entonces w = @ O x; 20D ,7) @ D0 Yinent P

D 3. Si ninguna constante individual domina , ¢ se correlaciona con 1 en |
bien ¢ es correlacionada con O o x es correlacionada con 1 en |,

¢Qué aporta el "dogma neo-tradicionalista” a esta interpretacia

El "dogma neo-tradicionalista” caracteriza, de entre los di

formales, al conectivo ‘&’ como el menos "engaiador”,

movidas que contienen la contrapartida vulgar trasmiten una ir
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n?

spositivos estructurales

pero "enganador” al fin. Algunas

nplicacion de secuencia




temporal y, por lo tanto, se 'comportan de manera dife

perfectamente conmutativa de la "herencia modernista” ("p & q

rente a la conjuncién

DC q&p"). El "dogma

neo-tradicionalista” es rotundo en este respecto, cuando afirma que una movida de la

forma "p y q" no es de ningiin modo Iégicamente equivalente a

en tanto la susodicha implicaciéon de la primera es incompatib

segunda?. El "dogma neo-tradicionalista” est4 comprometido a d

de B en el siguiente didlogo:

una de la forma "p y p",
e con la que acarrea la

afender la "racionalidad”

{C1) A: Juan se acostd y se sacé los pantalones. /B: Eso no es asl. /A: ;Qué es lo que no es asi? /B: Que se

acostd y se sacd los pantalones /A: jPor qué? /B: Primero se sacé los pantalones

dijo que no lo hizo en ese orden?

Mientras que, como veremos, el

conversacional” del programa griceano necesita sélo legitimar

El "dogma neo-tradicionalista” sostiene que la lectura inform

"racionalismo conserva

y luego se acostd. /A: ;Quién

dor" de la "maniobra

la "racionalidad” de A.

alde’v'y "D’ como "o"

|

y "si", respectivamente, es erronea, esto es, "engafosa” e infiél a la conducta ldgica de

las contrapartidas vulgares. Una supuesta asimetria entre
contrapartida vulgar se hace clara en el caricter convers
(inapropiado, en contra de toda condicion de aceptabilidad) de

de la contrapartida vulgar, como lo ilustra el siguiente intercan

la cufa formal y su
acionalmente engafioso
la regla de introduccién

nbio:

(C2) A: Hoy me compré Naturalismo y Escepticismo de Strawson. /B: Oh, veo que compraste Naturalismo
y Escepticismo de Strawson o £/ Didlogo de la Razén de Cohen. /A: ;Qué quieres decir?

Los contextos en que podemos emitir movidas con disyuncione

restringidas, conversacionalmente hablando. Considérese el si

(C3) A: ;Dbnde estd tu mujer? /B: En la cocina o en el jardin.

Bajo circunstancias normales, A puede considerar que B n¢

18
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encuentra exactamente su mujer, hecho que, por supuesto, no e% reflejado por la mera

expresion del dispositivo estructural formal ‘p v q’, que no hace referencia explicita al
estado cognoscitivo del emisor (a su "fundamento conversa(::ional", como diria el
programa griceano). Segun el "dogma neo-tradicionalista”, ademas, la lectura informal
H ' [P I I A [P [ 4 " fod " H
del dispositivo estructural formal condicional >’ como s/’ no es "solo enganosa"”, sino,
sin mas, errénea como anéloga de la contrapartida vulgar. El caso méas fuerte que puede
acer e - icionali nci doj implicacion.
hacer el dogma neo-tradicionalista concierne a las llamadas ara(iio as de la implicacion
Como en el caso del dispositivo de la disyuncion, el cardcter conversacionalmente
apropiado de una movida de la forma de una emisién condicional, es restringido. La
i

condicion de aceptabilidad conversacionalrequiere que un estado hipotético antecedente

sea causa o razon suficiente para otro, que se postula como consecuente:

{C4) A: ;Crees que Oliver.volveré? /B: 87 vuelve, me como la cabeza, con sombrero y todo. {O.Twist)
|

|
A estd justificado en inferir, juzga el "dogma neo-tradicionalista” , que B se va a comer
la cabeza porque Oliver no volvera. Es por la ausencia de la relacion de consecuencia de
base la prétasis y la apddosis que el andlogo de las paradojas; que para la "herencia
modernista” resultan enunciados perfectamente verdaderos, stienan extrafias para la
contrapartida vulgar, como la siguiente instancia dada por Gfrice cuando estaba en
Harvard, "Si estoy en Oxford, llueve en Australia”, o conversacionalmente:

{C5) A: Oxford queda en Inglaterra. /B: Bien, si esto es as/, el mar no es salado.

que contrasta con un condicional estandar como

(C6) A: Pérez acaba de llegar./B: Bien, s/ esto es as/, parecerd cansado.

|
1

|
y que, en la explicacion de "D" de la "herencia modernista”, resulta trivialmente
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i

|
verdadera. El "dogma neo-tradicionalista” explica la divergeflwcia de significado en
términos de que hacer una movida de la forma de una emisién ";i p, q" es aceptable en
el caso en que emitir el antecedente resulta una buena :razén para aceptar el
consecuente, sumado al hecho de que la emision compuesta ci'lonlleva la implicaciéon o
bien de inseguridad respecto a, o de descrédito en, el cumplimiento de tanto el
antecedente como el consecuente. El "dogma neo-tradicionalistg" se ufana en descubrir
enunciados simples del discurso ordinario que resisten a una irguterpretacién veritativo-
funcional ("Si x es coloreado, x es extendido") como involucrajndo el compromiso con
gue la verdad del consecuente pueda ser inferida de la verd!ad del antecedente sin
conocimiento independiente de la verdad del consecuente. ‘

El programa griceano rehabilita el espiritu, pero no la gletra, de la "herencia
modernista”, reconociendol la divergencia, pero negandole stat!us I6gico-semantico. Su
maniobra conversacional procede después de haber iimpiado ;el terreno acerca de los
muchbs y varios giros del discurso ordinario, mientras que, en contraste con el anélisis
clasico de otros miembros del "grupo de discusion”, no ha gie contentarse con esta

etapa. Por el contrario, busca una explicacion que subyace [a esos giros. Antes de

considerar la maniobra para los dispositivos estructurales delinearé la explicacion del

programa del acto de significar conversacional alli referido. Fl_l programa nota que la
palabra "significar" es de hecho engainadora: tanto la "hereniti:ia modernista” como el
"dogma neo-tradicionalista” hacen uso de ella sin mayor cuidado. Para la "herencia
modernista”, el elemento adicional del significado de la coéwtrapartida vulgar es un
ingrediente no deseable; para el "dogma neo-tradicionalista” ur1lw ingrediente crucial para

la evaluacién de la validez de una inferencia. Ninguin contrincante, sin embargo, parece

|

percibir que la cuestion que los divide puede no involucrar el matiz de significar de las
t

expresiones como tales, sino mas bien el ambito pragmatico de,{ lo gue el emisor significa

al hacer la movida en un contexto conversacional determinad?.
|
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El programa griceano muestra que ascribimos, de modo usual, pero, también primario,
al modo del "liberalismo del significar”, el matiz del acto de significar conversacional al

emisor mismo, como lo hace B en J
(C7) A: Es rico pero honesto. /B: ;Qué quieres decir/significar con "pero"? /A:iOIvfdalo.

I
Las sutilezas de la ascripcion y especificacion de los "matices” de significar

conversacional en relacion a los dispositivo estructurales y sus; contrapartidas vulgares
|

i

identificados por el programa pueden hacerse mas evidente si sistematizamos un orden

de prioridad usando el ejemplo (C1): b

1. El matiz del acto del significar del emisor, aplicado a una ocasién conversacional particular: al hacer una
movida de la forma de una emisién de dos expresiones conectadas por la contrabartida vulgar de un dispositivo
estructural, "x, vc x,-, el emisor significa lo que asigna la herencia modernista al dispositivo formal en
combinacién con el elemento identificado para la contrapartida vulgar por el dogma neo-tradicionalista. Por
ejemplo:.al emitir "Juan se sac6 los pantalones y se acostd”, el emisor significa en esta ocasién que Juan se
sacé6 los pantalones y se acost6. 2. El matiz de! significar del emisor al margeh de la ocasién conversacional
particular: al hacer la movida de la forma de una emisién "x, vc x,", el emisor significa lo que especifica la
herencia modernista, "que p fd q". Por ejemplo: al emitir "Juan se sacé los par;\talones y se acost6” el emisor
simplemente significa que es el caso que Juan se sacé los pantalones y se acost6, aunque no necesariamente
que lo primero tuvo precedencia sobre lo segundo. 3. El matiz del significar de la expresién total, aplicado a
una ocasién conversacional particular: la movida de la forma de una emisién "x, vc x,", significa lo que asigna
la herencia modernista al dispositivo formal en combinacién con el elemento identificado por el dogma neo-
tradicionalista para la contrapartida vulgar, "p fd + * q". Por ejemplo: Tal como es emitido por A, "Juan se
sacé los pantalones y se acosté” significa aqu/ que "Juan se sacé los pantalones y luego se acosté”. 4. El
matiz del significar de la expresién total al margen de !a ocasién conversacional particular: La movida de la
forma de la expresidn "x, vc x,” significa lo que le asigna la herencia modernista, "p df q". Por ejemplo: "Juan
se saco los pantalones y se acostd” sdlo significa que es el caso que ambos eventos tuvieron lugar, aunque
no necesariamente en el orden en que son reportados. 5. El matiz del significar de la parte de expresién
estructurada, aplicado a una ocasién conversacional particular: la contrapartida vulgar significa la combinacion
de los elementos asignados por la herencia modernista y el dogma neo-tradicionalista, "vc" significa "fd + *".
Por ejemplo: "y" significa aqu/ {en la estructura de la emisiéon en la movida de A) "y luego™. 6. El matiz del
significar de la parte de expresién estructurada, al margen de la ocasién conversacional particular: la

contrapartida vulgar significa el dispositivo estructural. Por ejemplo: "y" signigica "&".
|

f
El matiz del acto del "significar del emisor", aplicado a una ocasién conversaciona!

!
particular, indefectiblemente se asocia, de acuerdo al programa griceano, a una actitud

psicolégica (un "objetivo” o un "marco” doxéastico) del "fundamento” conversacional. En

la ilustracién conversacional dada arriba (C7), puede sostener"se que A, al emitir lo que

emite, ha expresado o "exhibido” su "marco" de creencia de qfue hay un contraste entre
i

la riqueza y la honestidad de la persona, significando que la combinacion en ese caso es
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sorprendente. Dado que tuvo la intencién de comunicar tal "r|narco" de creencia por
medio del reconocimiento del receptor de esa misma intencion, buede aceptarse que tal
contraste fue significado, pretendido que se entienda cbmo tal, por el emisor. Asi, el
brograma propone una division de los "matices” de significar cbnversacional que echa
luz en la polémica que nos ocupa. Por un lado, se manifiesta} el matiz del significar

conversacional "explicado": al hacer su movida en la forma de una emision, A significa

conversacionalmente. en forma explicita, el contenido de la actitud psicolégica del

"fundamento” conversacional que tiene la intencion de "exhibir". Por el otro, subyace el
matiz del 'significar conversacional "implicado". Al hacer su movlida conversacionalen la
forma de una emision, A significa conversacionalmente, en forma implicita, el contenido
de alguna otra actitud psicoldgica de su "fundamento” ccl;nversacional que tiene
igualmente la intencion de "exhibir". Es importante enfocar jel "matiz" del écto del
significar conversacional que el programa describe como s-iignificar éonversacional
"implicado" en forma generalizada, ya que sostiene que es en ese matiz en donde cabe
rastrear la divergencia entre los dispositivos estructurales form%les y sus contrapartidas
vulgares, alegada tanto por la "herencia modernista” conjno por el "dogma neo-
tradicionalista". Como el prbgrama enfatiza, hay una gran diferencia entre un "matiz"
implicado conversacionalmente, en la forma mas generalizada, y un matiz'implicado
convencionalmente por la expresion antes que'por el emisor. I

El programa sugiere que el "matiz" del significar conversacional "implicado" se genera
a partir de la creencia compartida, en el "fundamento conversacional™ comun entre el
emisor y el receptor, que el emisor esta siguiendo lo que llama el principio co-operativo

y sus maximas, el "decalogo"” conversacional:

Co-operatividad conversacional: haga su movida tal como lo requiere el objetii/o aceptado de la conversacién
en la que usted estd involucrado. Categorfa de la Informatividad (Cantidad): 1.'Haga su movida tan informativa
como lo requiera el objetivo momentaneo del intercambio. 2. No la haga mds informativa de lo requerido.

Categorfa de la confiabilidad (Calidad}: 3. No diga lo que cree que es falso. 4. I\l'lo diga aquello para lo que usted
carece de los elementos de juicio adecuados. Categorfa de la Relevancia (Relacién): 5. Sea relevante. Categoria

X |
de la Perspicuidad Conversacional (Modo): 6. Evite la obscuridad de expresién. 7. Evite la ambigledad.

|
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8. Sea breve. Evite especificaciones innecesarias, sic. 9. Sea ordenado. 10. Faciljte, en su forma de expresion,

la respuesta conversacional apropiada. ‘

El programa especifica informalmente el "matiz" del significar conversacional
": H w H ”w 4 " .2 . B H
implicado", para cubrir casos de "significar" en su acepcion pragmatico-conversacional.

El emisor que, en el acto de significar explicitamente algo, hL implicitado otra cosa,

puede decirse que lo ha implicado conversacionalmente, su‘puest}o que se asuma que esti
siguiendo el "decéalogo”. Supuesto, ademas, que cree que lo imiplicado se requiere para
hacer su acto de significar "explicado" consistente con el Il‘hecho de que sigue el
"decédlogo”. Y supuesto, ademés, que cree y tiene la intencién'de que el receptor crea,
que el emisor cree que se encuentra dentro de la competencia del receptor calcular el
modo en que que se requiere la suposicion de que el emisor estalsiguiendo el "decalogo”.

Tal glosa informal estd de acuerdo con la nocidon general| del acto de significar

conversacional. Al hacer una movida conversacional de la forma de una expresién, el

emisor significa conversacionalmente, en forma implicita, un ciérto contenido si tiene la
intencion comunicativa de que el receptor crea que el priLnero estd siguiendo el
"decélogo". Ademas, tiene la intencion de que el receptor crea que se requiere que el
emisor "exhiba" tal contenido, a condicion de que siga el "decélilogo". Finalmente, tiene,

la intencién comunicativa de que el receptor crea que el primero crea que va a reconocer

gue se requiere esta condicién\.

Como lo nota el programa, el patron p‘ara' el proceso de razonar conversacional
involucrado en el matiz "implicado”, a diferencia de la del "ex‘plicado", resulta débil en
el sentido de que puede cancelarse o revocarse contextual o ei'i(ph'citamente. Dado que,
para manifestarse, el receptor debe asumir que el emisor estd ‘;siguiendo el "decadlogo, y
que es posible que el emisor decida no hacerlo, se sigue que lo implicado
conversacionalmente puede cancelarse, en un caso particular, de un modo explicito, por

|

la adicion de una cldusula que asevere o implique que el emisor decidié no seguirlo; o de

|
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- un modo contextual, si la forma de la emisién que usualmente la trasmite se usa de tal
manera que resulta claro que el emisor ha decidido no seguirlo. Tomemos, con propdsitos

ilustrativos,

{C8) A: ;C6mo le esta yendo a Guzmdn en su nuevo trabajo en el banco?/B: Bien, creo. Se lleva bien con sus
compaiieros, y todavia no lo metieron preso ... {4 se muestra sorprendido. B continda) No quiero sugerir que
haya alguna razén para no confiar -en él, sabes.

se ve aqui que, al margen de que la operacidn resulte exitosa o, no en términos del acto
de significar conversacional planeado por el emisor, B puede darse por satisfecho por
haber cancelado en la segunda movida lo que habia implicado conversacionalmente en

la primera.

Poniendo a trabajar a la "maniobra conversacional” en la siiwtesis entre la "herenéia
modernista” y el "dogma neo-tradicionalista” en relacion con |§ explicacion pragmatica
de la divergencia de los dispositivos estructurales y sus contrap | rtidas vulgares, se prevé
la estructura general legitimizada. Dado un rango de expresiones que contengan' las
contrapartidas vulgares de los dispositivos estructurales, p0(iiemos mantener que, al
hacer una movida de la forma de una expresion del rar%go, el emisor significa
conversacionalmente, en el matiz de lo "implicado”, antes gue|"explicado" o trasmitido
convencionalmente, que rige la condicién de aceptabilidad correspondiente. Hasta aqui,

i _
funciona con los casos que involucren patrones del proceS(‘) de razonar estratégico
"trivial” , esto es, procesos donde el receptor asume que el lemisor esta siguiendo el
decélogo. Los casoé de expresiones "inapropiadas", por su Iparte, resultardn de una
violacion a seguir el "decélogo” - en alguna de sus especificaciones - y cdnllevarén, por
eso, patrones que el programa describe como "no-triviales"” {(como "implicaturas
conversacionales” en sentido pleno). No obstante, por ser el matiz "implicado" del
significar conversacional débil y por tanto, cancelable o revocable, no hay razén, por eso,

para juzgar al emisor como habiendo cometido una contradiccion légica, como lo tendria
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el "dogma neo-tradicionalista”". Asf, la "maniobra conversaciona
los etiquetas de caracter "inapropiado”. menos el de falso en el

conversacionalmente. Aunque conversacionalmente "engafios

I" puede mantener todas
matiz"” de lo "explicado"

o" o confuso, lo que el

emisor ha trasmitido explicitamente puede sostenerse que es triv,ialmente verdadero. Mas

generalmente, se reivindica la concepcién de la validez de la "hefencia modernista", dado

gue no concierne ni a la légica ni a la semantica reflejar y

conversacionalmente "inapropiado”. No hay lugar para una 16

conversacion, en tanto demos cuenta de la divergencia en

Consideremos las contrapartidas vulgares para cada dispositiv

Aplicada al implicatum de secuencia temporal conversa
conjunciones, la "rhaniobra conversacional” sostiene que cae, pr,
"implicado”. Es el emisor de una oracién conjuntiva el que signif

que el primer componente precede temporalmente al segundo.

regimentar tal caracter
igica independiente de la
términos pragmaticos.
o estructural.

cionalmente asociado a

ecisamente, bajo el matiz

ica conversacionalmente

El patrén del proceso de

razonar conversacional estratégico es "trivial" aqui por no

involucrar manipulacion

intencional del decédlogo. Tal patron apela a una de las estrategias que caen bajo la
.categoria de perspicuidad. En este caso, la estrategia regulan el orden en la presentacion

de material reportado:
|
1. El emisor hizo una movida de la forma de una emisién conjuntiva "p & q". 2.|No hay raz6n para suponer que
no sigue el "decalogo” o sus maximas subordinadas, incluyendo la nimero 9.|3. Por tanto es supuestamente
ordenado en la presentacién del material reportado. 4. Lo que equivale alque, si apropiada, la emisién
conjuntiva debe interpretarse como involucrando una secuencia temporal del tipo "p y luego q". 5. El emisor
asume que el receptor asume que el emisor asume que el receptor puede ver que se requiere tal suposicion de
secuencia temporal para hacer la movida consistente con la correspondiente 'estrategia del "decélogo”. 6. E!
emisor no hizo nada para evitar que el receptor piense que el emisor cree que existe tal secuencia temporal.
7. El emisor tiene la intencion de que el receptor crea, o al menos dejar que piense que él cree, que existe tal
secuencia temporal; 8. Por lo tanto, el emisor significa conversacionalmente que el primer componente de la
conjuncién precede temporalmente al segundo.

El esquema de la "maniobra conversacional” es que al emitir una movida

conversacional del patron "p y q", el emisor "explica” conversacionalmente que p y q,
pero "implica” conversacionalmente que p ocurrié antes que q.

2. También apela al "decdlogo"” la maniobra para explicar la evidencia no-
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veritativo-funcional para la emisién de una. disyuncién "p o q". Tal evidencia puede
expresarse como el desconocimiento por parte del emisor del lvalor de verdad de los

disyuntos. Lo que cuestiona el "dogma neo-tradicionalista” es el anélogo de la

introduccién de la disyuncién para su contrapartida vulgar, esto es, un patrén de
inferencia vélida "p +- pvq; q + pv q". ;Como explica la "m?niobra conversacional”
el caracter "inapropiado” de la respuesta de B en casos en qué tiene conocimiento de
causa para algun disyunto? La propuesta aqui es en términos de categorias

conversacionales: [

1. El emisor hizo su movida de la forma de una emisiéon "p o q". 2. No hay razén para suponer que no esté
siguiendo las estrategias especificas del "decédlogo” o al menos la co-operatividad general. La expresion
disyuntiva debe por tanto verse como, prima facie, apropiada. 3. No es natural pensar que el emisor hizo una
movida de la forma "p o q" meramente sobre la base de alguno de los dos componentes disyuntivos tomados
separadamente, esto es, que simplemente sigue la regla de introduccién que da la "herencia modernista” para
la disyuncién ("P, entonces p o q", "q, entonces, p o q"}. 4. Esto es asl, porque, por empezar, la emisién
disyuntiva "p 0 q" es mds larga y rebuscada que la emisién de cada uno de los dlisyuntos "p" o "q". Si hubiera
podido, de modo igualmente apropiado, emitir cada uno de los disyuntos en forma separada, dado que se
presume que el emisor estd siguiendo la estrategia de brevedad de la categorfa de perspicuidad del "decélogo”
{estrategia numero 8), hubiera sido mas razonable que lo hubiera hecho. 5. Pero no lo hizo. Ademas, los
disyuntos "p" 0 "q", tomados por separado, son, independientemente, méas inforr!nativos que la disyuncién total
"p o q", en el sentido extensional minimo que cada uno de ellos implica 1a dis%uncién, pero no viceversa. Si
el emisor estd siendo informativo debe existir alguna informacién que pretende trasmitir o "exhibir” que no
puede derivarse de los disyuntos por separado. 6. El emisor podria estar indicando que no se encuentra en
posicién de emitir cada uno de los disyuntos por separado, al tiempo que no quiere violar las estrategias de
confiabilidad del "decédlogo”. 7. El receptor puede entonces juzgar la movida como relevante en tanto asuma
que el emisor tiene la intencidn de trasmitir o "exhibir" su fundamento que desconoce el valor de verdad de
los disyuntos. 8. El emisor asume que el receptor asume que el emisor asume |que el receptor puede ver que
se requiere la suposicién que el emisor cree que existe evidencia no veritativo-funcional para hacer que su
movida resulte consistente con la co-operatividad del "decélogo”. 9. No ha hecho nada para impedir que el
receptor piense que el emisor piensa que exista tal evidencia. 10. El emisor tiene la intencién que el receptor
piense, o al menos quiere dejar pensar al receptor, que el emisor piensa que éxnste tal evidencia. 11. Por lo
tanto, eso es lo que significa conversacionalmente.

En sintesis para la "maniobra conversacionélista", si el emisor emite una movida
conversacional de la forma "p o q", el emisor "explica" quéa p o q, al tiempo que
|
"implica” que existe evidencia no-veritativo-funcional para los disyuntos, esto es, existe
algun argumento razonable,aunque no necesariamente conclu?yente, con la disyuncién
como conclusién, que no procede via p 0 q.

3. Cabe un tratamiento analogo a la disyuncion para las emisiones condicionales. El

"dogma neo-tradicionalista” cuestiona los patrones de la inferencia valida de las llamadas
|

|
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paradojas de la implicacion, "-p - p D q"y "q — p D g". La "maniobra”, por su parte,
permite explicar el caracter "inapropiado" de emitir "si p, q" en las circunstancias que
dichas paradojas especifican, esto es, cuando el emisor sabe que no es el caso que se
de el antecedente p, o sabe que es el caso que se da el consecuente. El patrén del
proceso de razonar conversacional estratégico, "no trivial”, involucra las cuatro
categorias del "decélogo"”: informatividad, confiabilidad, relevancia y perspicuidad.

1. A hizo una movida conversacional de la forma de una emisién condicional "si p, q”. 2. No hay razén para
suponer que el emisor no esta siguiendo las estrategias especificas del "decélogo”, o al menos la co-
operatividad general. 3. Por lo tanto, el emisor debe tener algin tipo de evidencia para el condicional, si es que
sigue las estrategias de la categorfa de la confiabilidad. Tal evidencia podria ser que cree que no es el caso que
se de el antecedente. Pero, si esto fuera toda la evidencia que tiene, y estd observando, ademds, la estrategia
de brevedad de la categorfa de perspicuidad, hubiera simplemente emitido la negacién del antecedente. 5. Otra
evidencia, sin embargo, podrfa ser que cree que es el caso que se da el consecuente. Pero, de nuevo, si esa
fuera toda la evidencia a su disposicién, y no tiene intencién de violar la estrategia de la perspicuidad del
"decéalogo”, hubiera emitido el consecuente, que es mas informativo que la emisién condicional. 6. No es
natural pensar que el emisor hizo la movida condicional meramente en virtud de que esta siguiendo las regla

de introduccidn que la "herencia modernista” da para el condicional, {"no p”, entones, "si p entonces q"; "q",
entonces, "si p, entonces q"), esto es, por tener evidencia para "~p" o para "g". (Por qué elegir una forma
tan evasiva y extrana de expresar tal informacién? 7. Es un hecho que la emisién condicional resulta mds larga
tanto que la emisiéon de la negacién del antecedente como que la emisién del consecuente. Se presume,
ademads, que el emisor sigue la estrategia de brevedad de la.categorfa de perspicuidad del "decdlogo”. 8. Tanto
la emisién de la negacién del antecedente como la emision del consecuente resultan, también, mas informativas
que la emisién del condicional, que es compatible con cualquier estado de cosas: con "p”, "~p", "q", "~q".
Sin embargo, parece que la (nica evidencia que tiene el emisor es "~(p & ~q)". 9. El emisor podrfa, no
obstante, estar indicando o "exhibiendo" que no se encuentra en posicién de emitir ni la negacién del
antecedente ni el consecuente. Est3, ademas, siendo confiable, esto es, esta siguiendo las estrategias 3y 4
del "decélogo”. Se define el chogue entre las estrategias de la categorias de la informatividad y confiabilidad
del "decélogo” en favor de la segunda. 10. Por ello, debe tener evidencia para " ~(p & ~q)" que no se base
en la negacién del antecedente o el consecuente, es decir, que la evidencia es otra que la veritativo-funcional
a la que se limita la "herencia modernista™. 11. El emisor-puede estar significando conversacionalmente que
desconoce el valor veritativo del antecedente y del consecuente, aunque sugiriendo, al mismo tiempo, un
vinculo de fundamento, o inferenciabilidad, esto es, que hay alguna evidencia no-veritativo-funcional para " ~ {p
& ~ql", y, por lo tanto, para "si p, q". 12. El emisor asume que el receptor asume que el emisor asume que
el receptor puede ver que se requiere la suposicion que cree que hay evidencia no-veritativo-funcional para
hacer que sumovida, aparentemente extrana y evasiva, resulte, asl, consistente con la co-operatividad general
del "decdlogo”. 13. No ha hecho nada para impedir que el receptor crea que el emisor cree que hay tal
evidencia. 14. El emisor, tiene, ademas, 1a intencién que el receptor crea, o al menos le permite creer, que él
cree que hay tal evidencia. 15. Por lo tanto, significa conversacionalmente que hay tal evidencia.

En sintesis, parala "maniobra conversacionalista”, cuando el emisor hace una movida
conversacional del patrén 'si p, q’, de modo estandar, "explica” que no es el caso que
p y no q, pero "implica” que hay evidencia no veritativo-funcional para el condicional.

He presentado el caso para la "maniobra” que permite retener la caracterizacion de
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las rubricas postuladas para los especimenes de carécter "inapropiado”, excepto por dos:

la maniobra acepta que emitir una expresion conversacionalm

fuera de orden, artificial, absurdo, confuso, extraifo, engafnad

las rubricas alegadas por el "dogma neo-tradicionalista", d

respecto al valor de verdad. Por el contrario, permite sosten

hecho expresando algo que, por mas enganoso, extraio, o

einte "inapropiada” resulta
or; pero no puede aceptar
e falso o indeterminado
er que el emisor esta de

fuera de lugar que pueda

pensarse, es perfectamente, incluso aburridamente, verdadero. Sin embargo, aldn

debemos lidiar con el fundamento de la "maniobra” en las face

proceso de razonar conversacional que conlleva, y que es

estudio. La "maniobra" contrasta con fa "herencia modernista

_el matiz pragmdtico del acto de significar conversacional,

explicacion sistematica. Tal matiz no es tratado como una exc

2s estatica y dinamica del
el fépico central de este
" en que toma en cuenta
para el que ofrece una

escencia metafisica, o un

rasgo del uso imposible de sistematizar, sino tal que man/'fiest;an un patron derivable de

la conducta conversacional racional. Por otro lado, la "manio

términos de descripcion semantica, y contrasta con el "dogma

parsimonia. No necesita postular un matiz adicional del sign

contrapartidas vulgares de los dispositivos estructurales para

tanto matiz del significar de expresién, al margen de su co

asignacion formal que ofrece la herencia modernista resulta

bra" permite "ahorrar” en
neo-tradicionalista” en su
ficar convencional en las
explicar la divergencia. En

ntexto conversacional, la

yor si suficiente. Queda la

“cuestion de la base de tal parsimonia semantica. El programa encara la cuestién

reconstruyendo el "trabajo conversacional” que los dispositive
discurso, que debe verse como un patron del proceso de raz
que, al modo del "dogma neo-tradicionalista”, incluyendo inf
semantico. Los emisores, en el "modo de la conversacion car
implican que estan poniendo los dispositivos éstruéturales a"tr

conjuntivas se usan pararechazar emisiones co-ordinados, las
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ormacion del componente

a racional a cara racional”,

abajar”. Asi, las emisiones

emisiones disyuntivas para




buscar progreso parcial en la solucion de preguntas o e

contingencias, y las emisiones condicionales para lidiar con ca

n el planeamiento de

denas de subordinacién

i
interrogativa. Esto se explicita en términos de una propuesta de "ascripcionalismo

funcional”, que evade introducir el componente semantico

contenido de las actitudes psicoldgicas del fundamento conver

subrepticiamente en el

sacional.

La base racional de la maniobra conversacional. La "herencia

modernista” ve al inferir

pragmatico como un proceso no explicable sisteméaticamente. El simpatizante del "dogma

neo-tradicionalista”, por su parte, intenta explicar el proceso de un modo deductivo, en
una visién basada en la convencion de los elementos responsabl’es de la deduccién como
parte del componente seméantico. Las sutilezas del "dogma neo-tradicionalista” son
muchas y quizds pueda superar dificultades sin violar la parsimonia semantica. La

"maniobra conversacionalista” del programa griceano, en cambio, reconoce la base

pragmatica del proceso de razonar conversacional, sin apelar a una explicacion centrada
en la convencion del componente semantico. Pero pueden surgir aun dificultades de los

detalies que dicha "maniobra” involucra. Aun cuando la cuestién del caracter implicito

de los patrones del proceso de razonar conversacional estratégico pueda resolverse en

i

términos de algun principio que economice el esfuerzo racional;

otros problemas quedan

en pie, en términos que exceden la motivacion primaria de la maniobra, pero que

conciernen a su integracion en un modelo inferencial de pragmatica conversacional.

Primero, lo que podemos llamar el argumento de la "intrusion pragmética": la

"maniobra conversacionalista” descansa, como vimos, en el supuesto de que hay una
dicotomia neta, dentro del acto del significar conversacional, entre el matiz "explicado"

y el "implicado". Pero no es tan claro que las categorias del "decélogo” no jueguen un

rol también en la trasmision del contenido "explicado". Si esto es asi, quizds el mismo
|
contenido del matiz "explicado” no sea abarcable totalmehte de modo puramente

veritativo-funcional. El programa considera la posibilidad cuando nota la existencia de
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dispositivos modales intensionales, o incluso expresiones condicionales como "si p,
entonces q", no tan facilmente tratables segun la "maniobra" aqui descripta. La virtud
de la maniobra, sin embargo, descansa primariamente, en su caracter focal en relacion

a los dispositivos mencionados, antes que en ser una hip6tesis comprehensiva. La

cuestion que trae la "intrusion pragmatica" puede resolverse isi contamos con un
paradigma para el proceso de razonar conversacional que se ajustie al acto de significar
intencional en su conjunto, que nb incurra en disonancias conceptuales.

En segundo lugar, aun para el listado de los dispositivos estruc\turales, la "maniobra”

recurre al matiz del significar conversaciona impTicado", al que Iie asigna un contenido
definido. Aun cuando el programa da lugar a la indeterminaciéon de dicho contenido, el
prototipo de'iﬁdeterminacién parece ser disyuntivo: el emisor sigpifica el contenido de
alguna actitud psicolégica o de otra, dentro de su "fundamento cd;nversaciona/ ", parala
que puede darse un patron de razonar conversacional. Asi, la situacién que se le presenta

a la " maniobra" puede describirse de modo vivido. No se nos| permite una defensa
generalizada de una descripcién semantica "satisfactivo-condicional” de movidas de la

forma de dos expresiones conectadas por un dispositivo, en tanto y en cuanto es parte

de la "maniobra" que el matiz de significar "implicado”, al hager tales movidas, se
expresa en oraciones que no son ellas mismas "satisfactivo—furiwcionales", pero cuyo
contenido debe podér elucidarse de algtin modo. Por lo tanto, debemos estar equipados
con las herramientas para expresar este contenido de un modo inteligible: los filosofos
analiticos que buscan en el programa griceano una simplifibacién de la semantica a un
componente puramente "satisfactivo-condicional” nd han de conLentarse facilmente si
encuentran que la base, ahora pragmatica, del programa es la tesis abiertamente
intencional del "liberalismo™ del significar, con el énfasis en las actitudes psicolodgicas del

emisor y el receptor.

El problema tiene conexion con la nocion de forma légica con la que se compromete
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|
la "maniobra”. A primera vista, parece hacerlo con una versién veritativo-condicional -
o "satisfactivo-condicional” para dar cabida a movidas d(;e forma imperativa -,

complementada con dispositivos de alcance como subscripci(’):n y corcheteo ("p & q"

seria la forma légica de "Juan se acostd y se sacé los pantalone

el matiz "implicado” del acto de significar conversacional, que

Es"). Pero jqué pasa con

fa "maniobra" ve, si no

como parte de la forma ldgica, igualmente comunicado, y como tal representable

proposicionalmente? El caso de la secuencia temporal implicado
supuesto representable en forma inteligible ("p tiehe lugar en ti
en tiempo t, & "t; antecede a t,"). Ahora bien, el programa man
"explicado” del acto significar conversacional (la forma I6gica ex
"implicado”, deben entenderse como parte del contenido de alg
del "fundamento conversacional” que el emisor ha "exhibido", y

intencional. La intencionalidad, el programa no tiene reparos e

por la conjuncién es por
empo t, & p tiene lugar
tiene que tanto el matiz
plicitada) como su matiz
juna actitud psicoldgica
como tal, abiertamente

N manifestar, esta en la

médula del lenguaje natural. Asi, La "maniobra" soélo superficialmente permite
J

deshacernos de ella. La transfiere del matiz "explicado” al matiz| "implicado" del acto de
significar conversacional, pero no puede extirparla como una excrecencia, al modo de la
"herencia modernista”. Cabe argir, que la funcionalidad veritativa es compatible con una

teoria intencionalista e "intensionalista” del acto de significar conversacional, y como ha

de sugerir la propuesta del "ascripcionalismo funcional” de base naturalista que las
!

mismas actitudes psicoldgicas del "fundamento” conversacioinal {las creencias y los

deseos que el emisor exhibe) puedan reducirse a expresiones extensionales més

primitivas (percepciones o necesidades). |

La "maniobra conversacionalista” no esta exenta, pues, de ;lbfoblemas, aunque ellos
resulten los méas fascinantes de la filosofia del lenguaje y de Ié mente. Incluso, como
arriesgo en este estudio, no son insolubles, y es mas lo que ella retrata que lo que lo

hace la vision alternativa del "dogma neo-tradicionalista”, al permitir una pintura
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sistemdtica de la conversacién como conducta racional que, sii bien puede tener una
buena dosis de reconstruccion racional, no estamos dispuestos a ébandonar por una
pintura més pobre que resuite insuficiente pvara fa amplia gama ae matices de significar
cbnversacional que desplegamos una y otra vez en nuestra practica cotidiana. A la

solucién de estos problemas dirijo ahora mi atencion.
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Primera Parte: La cara estatica de la raz6n conversacional.

3. La movida conversacional y méas alla: en busca de los ladrillos

conversacionales.

Preparando la escena: ddénde encaja la pragmdtica conversacional griceana. He
hablado de la "maniobra conversécionalista" como uha estrategié de "base pragmatica”,
y examinado su énfasis en el proceso de razonar en contextos (j:onversacionales frente
a la alternativa semantica del "dogma neo-tradicionalista”. La cuestion metodolégica, de
por qué pragmatica, aunque quizas central para el progreso de Iia disciplina, ha tendido,
en mi opinion, a tratarse de forma escoléstica, y lo que es peor,}! ineficaz. Mi inclinacién
es, mas bien, a pensar que, como en los demas campos, el m(!)vimiento se demuestra
andando. Inquirir, desde el sillén, por la adecuacién te(’)rica de un modelo de pragmética
debe, ariesgo quizas de parecer I6gicamente absurdo, postergar'se para una etapa en que
se ha recopilado una cantidad considerable de explicaciones ’pragméticas de hechos
conversacionales. Consciente de que talinclinacion es vulnerablej a criticas desde angulos
diversos, propongo preparar la "escena metodoldgica", pues, pgra el modelo de razonar
conversacional con el que el programa griceano se comprometL.

Para comenzar, la mismaétiqueta de "pragmatica” parece t!ener todos los atributos
de una palabra odiosa. Es una palabra vaga, presuntuosa, yfpeor, nada "popular” o

|
acorde al "uso comudn”. Sin embargo, irébnicamente, por las mi!smas razones tiene algo
a su favor: uno puede significar (en el sentido griceano neto diel término) lo que quiere
con ella. Confieso no estar comprometido con ia etiqueta de "pragmatica" y espero que
mi exposicion de su alcance mitigue parte de la pomposidadl que comunmente se le
ascribe. Sin embargo, ausencia de compromiso no significa ausencia de "affair". Lo que

|
33 l’



me atrae de la designacion es que permite diferenciar el ambito dentro del que se alega

cae este estudio de la igualmente pretenciosa, si no mas, érea de‘Ia semantica, filosofica

o no, "satisfactivo-condicional” o-no. A ambos, como lo tiene la sabiduria académica,

conciernen aspectos del acto de significar, pero sélo la pragméticla ha sido univocamente

]

concebida para referir a la clase de significar que el programa griceano enfatiza. Podria

l

decirse, con aire mas bien estipulativo, que la pragmatica es (0 si esto es demasiado
fuerte, deberia ser) la teoria (0 si eso es demasiado fuerte, el analisis) del acto de
significar conversacional, cuando tal acto se ascribe al emisor mismo, antes que al de la
expresiéon misma, en alguna taxonomia de los "matices"” del isignificar, como la que

propone el programa griceano. Pero, jcudl es el rationale del mote, tan poco popular

como tan pretencioso? Podria suponerse que algunos fildésofos analiticos, cansados del
abuso de la etiqueta de "teoria del significado” como particularmente distintivo de una
variedad de filoéofar, acudieron a Ia‘seméntica y ala pragméti!ca con la esperanza de
conferir cierto status cientifico a sus actividades académicas. M':entras que la "teoria del
significado” suena insalvablemente filoséfica, la semantica y la pragmatica son, si de
algo se puede decir que lo son, inter-disciplinarias, lo que se supuso ser algo
particularmente valioso. Pero acabo de expresar la estipulaci(’)rI de ver a la pragmatica
conversacional como la teoria (o peor, el andlisis!) del acto de si‘gnificar conversacional,
Yy, por tanto, como parte de la teoria del significado de la que i*ndisputablemente salio,
por lo que resulta Claro que mi actitud hacia el cientificismo de la disciplina no es el

estdndar, aunque quizas afin a la del fundador del programa.

Como lo registra la historia, el término de "pragmatica” flle acufado para tratar,

dentro de la semiotica general, la relacion entre el signo y su usuario, y aunque el
programa griceano ha hecho uso minimo del mote, resulta radicalmente pragmatica en
este sentido primario, al sugerir explicar el matiz de significar de un signo en términos

de lo que los usuarios de dicho signo de hecho significan, o lo q;ue deberian significar en

.
|



ocasiones particulares’. Puede verse aqui una propuesta de la pragmética conversacional
en este sentido primario, enriquecido con nuevas dicotomias. Una es la dicotomia entre

el matiz del significar de la expresién como distinto de, aunque de hecho reductible a,

el significar conversacional. Otra es la dicotomia entre el matiz “del significar
,
conversacional "de hecho” frente al "deber-significar” converfsacional. El término de
"pragmatica” usado de un modo mas informal para cubrir no sélo un enfoque como el "
programa griceano sino el de‘los otros filésofos del lenguaje oxonienses del "grupo de
discusion”, se entiende cbrrientemente como enfatizando la visiéon de los fendmenos
conversacionales como unavariedad de accién. Tal caracterizacic}n puede sonar peligrosa
a algunos fildsofos al hacer equivaler, sin. més, al anéli!sis del acto significar
conversacional con un &area de la filosofia de la acciéon ("pragmética”, en clave
etimolégica = "teoria de la accion”, Gr. prazein, "hacer"). Aunque concuerdo con tal
caracterizacién, y no se me ocurre otra mejor, es cierto que, tal como est4, refleja més
obviamente no tanto el programa griceano, sino. un esquema como el de Austin,

|

supuestamente construido a partir de la nocion de "acto ilocucionario” (lo que el emisor
1

hace al decir cosas en un sentido bien artificial de "hacer").

Se puede, si se quiere,. pues, buscar una caracterizacion del actuar, racional o no, que
sirva de base conceptual plara fa pragmatica conversacional en la explicacién causalista
que el brograma griceano ofrece de la accion intencional en términos de los "objetivos
y los "marcos"_ conversacionales, para dar cuenta de la distincion, originalmente
antropoldgica, entre las movidas cronversacionales "estructu'rales" (en tanto meros
"turnos” que los participantes intercambian) y las movidas conversacionales

"funcionales”, individualizadas en términos de los objetivos subyacentes. Tal explicacion

de la accién tiene una consecuencia metodoldgica reflejada en el objeto estdndar de
anélisis del programa griceano. El acto de significar conversacional, objeto de. la

pragmaética conversacional, es, por definicién, uningrediente del actuar, estructuralmente
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describible como la "salida” (o "output”) de la conducta del emliisor en el mero "emitir
algo”. En el uso amplio del verbo, no puede haber un acto de sijgnificar conversacional
sin "emitir" algo; esto es, sin hacer algin tipo de movida convers;acional con repercusion
en el espacio y el tiempo. Asi, aunque el andlisis del programal griceano no se centra
explicitamente en una elucidacion concepfcual de la nocién de accion, presupone tal
nocion fuertemente, y en esto se diferencia de enfoques de base semantica al problema
del significar conversacional donde la conexién es mucho més‘vremota. Los matériales
para la pragmatica conversacional pueden hacerse aiin mas evi(lientes en las siguientes

distinciones. Consideremos un inocente caso conversacic;")nal de la "maniobra

conversacionalista":
(C9) A: ;Dénde esta tu mujer? /B: En el jardin./ A: Lidmala pbr favor.

donde la movida conversacional de B permite diversas especificaciones. En principio, B

emite una sucesion de fonos ("en-el-xardin"). Por otro lado, puede especificarse la

"fuerza conversacional” de la movida: B asevera/enuncia que slu mujer esté en el jardin
(antes que "pregunta, ordena, pide, promete..."). Por otro lado, cabe una descripcion
neutral del acto de emisién: B dice/expreéa/significa expll'citame;nte que su mujer esta en
el jardin (antes que "sugiere”, "implica”, "trasmite implu’citamer;ite"). Tenemos ademas,
la ascripcion del acto de significar conversacional pleno: B signif%ca conversacionalme_nte
gue su mujer esta en el jardin. La elucidacion de tal acto preslipone una ascripcién del
"fundamento” conversacional del emisor: B quiere que A crea que el cree que su mujer
esté en el jardin/expresa o "exhibe" su creencia de que su mujer esté en el jardin. El acto
de significar com)ersacional presupone el "fundamento conversacional”y es presupuesto,

a su vez, en una ascripcion de la "fuerza” conversacional, en tanto formulacion funcional

del acto de emitir.
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Pero, al margen de dichas especificaciones, cabe atn preguntarse por la utilidad
tedrica de la pragmética en su variedad conversacional? Mi respuesta aqui es en dos
partes. Si la inferpr‘etacién del programa griceano puede sostenerse, la pragmatica
conversacional no es sélo el andlisis del acto de significar conversacional - como rama
del anélisis conceptual - , sino el atalaya desde el cual enfocarlia la conversacion como
tipo de actividad racional, llevada a cabo por conversadores ind:ividuales gue persiguen
objetivos en situaciones cara a cara. Como tal, se separa del ménos dramdatico, aunque
alternativo y deseablemente complementario, punto de '\!/ista semantico de la
conversacion como un repertorio {(como dice Grice) de procedi'lmientos para el acto de
significar conversacional. Tal interpretacion justifica la respuesta a la pregunta de ";por
qué conversacional?”. Es mi opinién que sélo el examen de los fenémenos estrictamente
conversacionales permite detectar la naturaleza pragmético-racional de la conducta
lingdistica desarrollada, ya que es en la conversacion que seguimos objetivos,-édoptamos
estrategias, e implementamos mecanismos para la generacion;y el reconocimiento del
significar conversacional. El lenguaje toma vida, no sélo metaféricamente, en la
conversacion. Aquellos enfoques incapaces de explicar la conducta conversacional no
nos sirven para las cuestiones que nos ocupan en que no estan disefiados para describir,
mucho menos explicar, las sutilezas que s6lo florecen en la conducta conversacional
misma. Hablar un IengUa]e no es Mas que conversar. |

La "pragmética conversacional”, en el programa griceano, puede definirse como e/
andlisis tedrico del acto de significar conversacional, bajo el supuesto que la teoria en
cuestion se vea como una reconstruccién de nuestro propio "folklore" sobre el significar
conversacional y la conversacion. Tal defensa del sentido comiin reivindica el modo de

hablar de "los muchos”. Para una justificacién de por qué "folcldrica” como condicién

minima de adecuacion baste recordar que una pragmatica conversacional que no lo fuera

dejaria frios a los fildsofos del lenguaje interesados en los fenémenos para cuya
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explicacion se convoca a la pragmatica conversacional. Una cuestion concierne al status
de la evidencia para tal teoria que se supone debe ser la pragmzlgtica conversacional. La
base de datos del programa griceano es reconocidamente hipot;ética. Sus ilustraciones,
lejos de ser reportes de conversaciones naturales, son muestras hipotéticas que
reconstruyen lo que suponemos que sabemos de la conversacion, por lo que no suenan
extranas sino perfectamente comunes. Acéptamos los ejemplos creados artificialmente
para la pragmatica conversacional filos6fica cuando los respalda, como en el programa
griceano, una fina sensibilidad hacia el uso comun, en la centralidad de las ideas que el
programa reconstruye: se estd tras una caracterizacion general de los mecanismos
racionales del acto de significar conversacional en situaciones conversacionales con
vistas a reconstruirlo como una variedad de actividad volitivlo-intencional, de hecho
racional. A tal fin, tales casos proveen ilustraciones adecuadas. Lo extrafio seria buscar
datos empiricos apoyando un esquema que puede serlo igualmente (0 aiin mejor, si la
audiencia es, como la del programa griceano, filoséfica) por contrapartidas preparadas.
Pues, jcuél es la base empirica para una ascripcidn del acto de significar conversacional

sobre la cual se basa la pragmaética conversacional? ;Como sabemos que en (C3), en el

e [1)

acto de emitir "en el jardin", el emisor significa conversacionalmente lo que se le ascribe?
Mi respuesta es que no lo sabemos. Como rama de la filosofia del lenguaje, la pragmética
conversacional no se ocupa de si es el caso que al hacer una determinada movida

conversacional, el emisor significa conversacionalmente tal o cual cosa, sino que se

|
\

ocupa, como quizds la l6gica, de la alegacion condicional qiue si el emisor tiene la
intencion de significar conversacionalmente que el receptor crea que el emisor cree o
quiere algo, y tiene, ademas,la intencion subsidiara que tal intencion comunicativa juegue
un rol en el efecto de comprension del receptor, entonces (l6gicamente,

conceptualmente, analiticamente) eso es lo que significa conversacionalmente. Del

mismo modo se aislan las faces del razonar conversacional que tal acto de significar
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involucra.

Bajo el supuesto que la definicion de pragmaética conversacional como anélisis

constructivo del acto de significar conversacional tiene sentidg, se puede encarar su
i

concepcién amplia a la luz de la distincion entre el "matiz” de significar conversacional

"explicado” y e/ implicado sobre la vimos que se basa la "maniobra conversacionalista".

|

Una pragmatica conversacional ampliamente concebida se tomaria como el anélisis
constructivo del acto de significar conversacional que cubra tanto el matiz del significar
conversacional "explicado” como el significar conversacional implicado y, como tal, se
opone a la concepcién estrecha segun la cual la pragmatica conversacional concierne

s6lo al segundo. Mi propuesta a favor de la concepcidén amplia descansa en el fenédmeno

de la "intrusion pragmatica" en el significar conversacional "explicado". La pragmaética

conversacional ampliamente concebida sostiene que todos Io:ls "matices"” del acto de
significar conversacional caen bajo la orbita del "Iiberialismo" del significar
conversacional, y, por lo tanto, bajo el mismo modelo del proceso de razonar
conversacioha/. La "intrusidon pragmatica" tiene que ver justamente con la incidencia de
las estrategias del "decalogo” conversacional en la identificacion del significar
conversacional, no ya "implicitado”, sino, incluso, "explicado"./El argumento a favor de
la "intrusién pragmaética” en el contenido explicito de la movida conversacional muestra
que son contrefiimientos pragmaticos lo que co-ayudan a constituir el contenido mismo
del matiz del significar conversacional "explicado"”. Varias operaciones se han visto de
modo estandar teniendo este efecto de intrusién, como la desambiguacian, el referir y
el enriquecimiento conversacional. La aparente trivialidad del caso pone en evidencia la
fue‘rza de argumento de la intrusién pragmatica:

{C10) A: ;Dénde esté Catalina? Dijo que iba a practicar flauta./B: Practicando’ en el banco, entonces, o en la
cocina.

La ambigledad de significar de expresion de la parte de emisién 'banco’ se resuelve, en
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dltimo término, apoyandose en suposiciones de trasfondo | conversacionalmente
relevantes. En este caso, creencias del "fundamento” conversacional comin. B

"enmarca" (asume, cree) que A "enmarca" (asume, cree) que B "enmarca” (asume,cree)

que B significa conversacionalmente la pieza de mobiliario antes que el accidente
geografico. Tal marco surge de observar la estrategia de la categ!on’a de la perspicuidad
del decélogo conversacional. Sin embargo, no estamos dispuesto:s a decir que B implicé
conversacionalmente que Catalina estd sentada en una pieza de m;obiliario (enel "banco"
enla primera acepcion del término), sino que, sencillamente, lo dij(;), 0 mas técnicamente,
lo trasmitié explicitamente, lo "explicé"” conversacionalmente. Paéando al acto de referir,
en nuestro inocuo ejemplo, concedamos que B significa conversacionalmente que es
Catalina Guzman, antes que Gomez, la que esta practicando en ¢l banco del jardin de la
casa de B, antes que de la casa de su padre. La categoria del "decalogo” conversacional
aqui apelada es la relevancia, y de nuevo no diriamos que B implicé conversacionalmente
eso. En conexion con el enriquecimiento conversacional, concedamos ahora que B
significa conversacionalmente que Catalina Guzman esta practicando flauta, antes que
guitarra espafnola. A esta justificado en enriquecer la movida’conversacional.elfptica
aunque conversacionalmente inobjetable de B, apelando |a las estrategias de
informatividad del "decélogo”, y, de nuevo, no deja de form?ar parte del contenido
explicito del acto de significar conversacional. El argumento a fqvor del fené6meno de la
intrusién pragmatica generalizada sostiene, luego,que si una d(iascripcién adecuada de
casos inocuos de disambiguacion, referir y enriquecimiento corfwllevan una apelacién a
factores pragmaticos del "decélogo conversacional”, aunque atiim permaneciendo en el
. "matiz" del significar conversacional "explicado”, entonces la pral'gmética conversacional
no puede_identificarse tout court con el estudio de sdlo los asbectos implicitos de las

|

En sintesis, puede reconstruirse el argumento de la intrusién pragmatica como sigue:

movidas conversacionales.
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el "matiz" del significar conversacional "explicado” esta pragma

por factores conversacionales a través de mecanismos de disam

ticamente "penetrado”

biguacidn, referencia y

|
enriquecimiento. Se necesita tener en cuenta factores pragmatjcos que involucran los

objetivos y los marcos conversacional aun para tal contenido "explicito”. La pragmética

conversacional estrecha no puede hacerlo a riesgo de dejar de se}
conversacional "explicado" sobrepasa el'componente "satisfacti

descripcidon semantica estrecha (las condiciones de verdad de la

rlo. El acto de significar
vo-condicional” de una

emision}. Si se limita al

aspecto "satisfactivo-condicional” del significar conversacional "explicado” pierde

generalidad filoséfica. Por lo tanto, la pragmética conversacionaliampliamente concebida

se auto-recomienda. Que la pragmatica conversacional en esta concepcion amplia
subyace el espiritu del programa griceano es evidente en la arquit!ecténica propuesta para

el analisis del "matiz" del significar conversacional "explicado”. [;En la clave metodoldgica

en la que estamos interesados aqui, las consecuencias son c%laras. Si las categorias
conversacionales del "decédlogo” (informatividad, confiabilidad, rllelevancié, perspicuidad)
juegan un rol tan importante en determinar los aspectos sensitivos al contexto tanto del
"matiz" del significar conversacional "explicado” como en el significar conversacional
implicado, entonces la distincion entre el significar conversacional "explicado" y el
significar conversacional implicado no es co-extensiva con la distincion semantica-
pragmatica. El importe del significar conversacional atraviesa los canales implicitos como
explicitos de comunicacion.

El modelo racional de la "maniobra conversacionalista”, como vimos, se basa en tres
ingredientes minimos: las movidas conversacionales, lo que se aste ("marco”
conversacional), y lo que se quiere, {(objetivo conversacional), incluyendo lo que se
significa conversacionalmente ("contenido” del acto de significar conversacional). Tal
modelo racional es dirigido por objetivos en el sentido central que el objetivo

modelo reconocidamente

|

i

conversacional tiene primacia conceptual, y reconcilia el
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filosofico griceano con el favorecido por otras disciplinas, donde|las noéiones de objetivo
de movida conversacional tienen igual rol cbnceptual. La nocién de‘ objetivo
conversacional se formula en términos de andlisis me‘dio—fi_n, pro‘puesta que se interpreta
la luz de una nocién. reconstruida de procedimiento conversaci;onal como "estrategia".
Tomando en consideracion tal integracion, se propone el funcionamiento del modelo
conversacional cuyas faces racionaies analizaré desde la perspectiva del programa

griceano en lo sucesivo. Cada paso de la reconstruccidn racional puede verse a la luz de

elaborar una cuestion concerniendo dicho modelo dirigido por objetivos, basado en

estrategias racionales de la conducta conversacional. Sélo un m(|)'de|o gue incorpore tales
rasgos hace justicia a la rica estructura de la conducta conversacional que un analisis
pragmatico que valga el nombre de griceano debe reconstruir. La‘ propuesta metodoldgica

del presente estudio se compromete con una visién de la pragmética conversacional,

ampliamente concebida, como la rama de la filosofia del Iengulaje que pretende ofrecer

i

un analisis conceptual de la expresion "Al hacer una movida c‘onversacional, el emisor

significa conversacionalmente algin contenido de una actitud psicolégica”. Tal andlisis
se ofrece en términos de los objetivo conversacionales del emisor, que cubre aspectos
tanto explicitos como implicitos de la comunicacion, inupregnqdos pragmaticamente.

!
Hacia una taxonomia “criterial” de las movidas conversacionales. La movida

conversacional es,‘para la "maniobra conversacionalista” del programa, ni mas ni menos
que el vehiculo del acto de significar conversacional. La conllexi(')n con el proceso de
razonar en dicho contexto es natural. En tanto accién, es factible de una caracterizacién
de "racional” que el "liberalismo” del significar deriva de| la misma "agencia" o
"intencidén” comunicativa. La alternativa a la elecciéon de movida como unidad de analisis

. i
pragmatico seria la de entidades abstractas: representacione.'f; semanticas como mero

contenido de lo "significado", antes que del acto de significar, lo que conlleva una vision

del razonar del tipo de un calculo formal deductivo.
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La busqueda de la movida conversacional como unidad conversacional ha sido un

rasgo del enfoque psico-funcionalista, y si concebimos al programa griceano como tal,
resulta pertinente comenzar por tal nocion el recorrido conceptual de los ingredientes del
modelo pragmatico racional aqui postulado. Siguiendo la analogia débil entre la
conversac;én y el juego, puede verse al nicleo del enfoque psico-funcionalista en la
distinciéon que he sugerido en relacién con el haz de ascripciones de una movida
conversacional aparentemente inocente (emi‘tir "sobre el | felpudo" significando
conversacionalmente que el gato esta sobre el felpudo), entre movidas conversacionales
"estructurales” (o "turnos") y movidas conversacionales "funcionales”, que en clave
griceana, corresponderian, respectivamente, a la descripcionde §"° emitido” en términosv

que podriamos llamar crudos o brutos, por un lado, frente a "lo hecho” en tanto movida

conversacional propiamente dicha, por el otro.

En esencia, la propuesta definicional psico-funcionalista es tratar, en el analisis
_ _ ‘
. . s g .
conceptual, a la movida conversacional como vehiculo de svgnlfllcar conversacional: "x"
(en tanto fragmento de conducta emitido en una situacién conversacional) cuenta como
" "

una movida conversacional provisto que al emitir "x", el emisor significa

conversacionalmente algo en el sentido sugerido por la propuesta intencionalista. En

tanto unidad funcional, la movida conversacional debe distingui[rse de los turnos que los
conversadores toman en un orden sucesivo, y que aqui preﬁiero entender como las

"locaciones” conductuales, antes que fragmentos conductuales propiamente dichos,

donde tiene cabida las movidas conversacionales. Tomemos el caso:

{C11) A: ;Dénde ‘esté el gato? ;Lo viste por casualidad?/ B: Sobre el felpudo. Al menos estaba ahf hace media
hora mis o menos./ A: jPodrfas hacerme un favor? /B: SI/ A: ;Me lo podrias traer? Tengo que darle la
‘medicina.

Dicha conversacién consta de cinco turnos pero de ocho movidas conversacionales. Los

turnos se indican por el intercambio de rol donde el criterio es meramente estructural. El
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emisor pasa a ser reéeptor y vice versa. Las movidas conversacionales, en cambio, se
individualizan funcionalmente. El primer turno, por ejemplo, e.sté constituido por dos
movidas conversacionales. Si las movidas conversacionales son, como supongo aqui, los
meros vehiculos de significar conversacional, habra tantas movida conversacionales por
turno cantas veces podamos especificar lo que el emisor significa conversacionalmente
- en forma individual. |

¢En qué sentido el procéso de razonar conversacional entra eﬁ la explicacion funcional
de las movidas conversacionales? Las movidas conversacionales son acciones y, como
tales, hechas por alguna razén u otra. El proceso de razonar conversacional subyace la
fdrmacién del objetivo conversacional, a diferencia de la mera conducta describible
estructuralmente, que admite una descripciéon, en cambio, en tiérminos de significar no-
natural, pre-racional. Tan poco como eso es lo que exige el modelo racional minimo para
juzgar a la movida convérsacional en tahto vehiculo de significar conversacional como
resultado de razdnar conversacional como lo requiere la "maniobra conversacionalista”.
Podemos hablar aqui de un constreiiimiento de razonar conversacional del objetivo
conversacional. El emisor hace la movida conversacional de modo que "enmarca” (cree,
asume) que cumple algun objetivo constitutivo de su acto de significar conversacional
(A hace una movida provisto que A "objetiva" o quiere algo y cree que si produce la
emision, entonces cumple tal objetivo). Como se sugiere en la presente reconstruccion,
tal nocidén estéa incluida en el analisis del acto significar convérsacional. La calificacion
de la movida conversacional como 6ptima’ segun el proceso de razonar conversacional
estratégico requiere por su parte la p'revia nocion de "estrategia” como procedimiento
para significar conversacional, que es a IQ que se reduce el "decdlogo” apelado por la
"maniobra conversacionalista” en la reconstruccion. Por sobre propuestas alternativas,
el modelo racional programa griceano permite ofrecer una taxonomia criterial de las

movidas conversacionales, extendiendo la tradicién filos6fica que hemos rastreado.

44



Estamos en condiciones de proveer una taxonomia de movidas! en tanto se vean como
vehiculos del acto racional de significar conversacional. Es impé)rtante notar que si bien
la faz volitiva (la formacion del objetivo conversacional) es la ﬂ)rimera en manifestarse,
cuando se especifican los demas rasgos incluidos en el
acto racional de significar conversacional, todos ellos son trasmitidos a la movida que
los hereda. La taxonomia "criterial” de movidas reivindica la{ base pragmética. Pero
previamente debemos muiirnos de la contrapartida de la nocié‘n austiniana de "fuerza"
ilocucionaria conversacional que refleje la distincion en el contenido del acto de significar
conversacional desplégado en las movidas conversacionales mismas.

No multiplique las fuerzas conversacionales mds alla de la necesidad pragmadtica: una
propuesta modesta. Por "fuerza conversacional” de la movida entiendo el rango de
actitudes psicoldgicas del "fundamento conversacional” con!la que se asocia en un
cdntexto determinado. Asi, movidas de tipo indicativo se asocian - en el contenido del

n
acto de significar antes que su forma gramatical -, con creenciels o "marcos" doxasticos
del emisor. Movidas de tipo. imperativo, por otra parte, lo lhacen con voliciones u
"objetivos”. La donexién con el proceso de razonar conversacional se ve en términos de
esa dependencia. La creencia o la volicion "detras de la movida'l constituye, en el sentido
primario, la "razén" principal con la que el conversador la héce, aun cuando razones
secundarias, de tipo instfumenta|, se ménifiestan en la implementacion del ciclo-de
significar. La alternativa a dicha nocion de fuerza conversacional consistiria en el
enriquecimiento de la representaci(’)n semantica de la expresion en cuestion, haciendo
innecesario el componente pragmatico adicional.

No es un objetivo central del presente estudio un examen detallado de la nocién de
fuerza ilocucionaria, ni mucho menos, sino ver ciertas consecuencias para el programa
gribeano, en especial extendiendo la maniobra reconciliatoria de Strawson respecto a

Austin y Grice. A pesar de lo mucho hecho por fildsofos, la nocién austiniana de fuerza
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ilocucionaria es una de las grandes mitologias de la filosofia cont

No puedo aqui detenerme en la legitimidad de la nocién austin

consecuencias para el presente modelo racional. ;Cuéles s

podremos salvar en nuestra reconstruccién racional del progran

trazar una conexion entre aspectos de la fuerza y aspectos del si

emporéanea del lenguaje.
ana sino considerar las
on los elementos que
na griceano? ;Podemos

gnificar conversacional?

¢Qué nos permite hacer Austin al respecto? Algunos puntos resultan cruciales para el

- presente estudio. Austin vio que su nocién de fuerza ilocucionar
dado que hay ya en el idioma inglés una palabra para marcar lo
nuestro viejo querido y multifacético "significar"2. Como propo

"botanica lingUistica” que caracterizaba la actividad del "grupod

a resultaba algo forzada
que pretendia disectar,
nente consistente de la

e discusion” oxoniense -

esto es, identificar el repertorio de contextos en que una e)rpresién es usadé en el
.
lenguaje natural - Austin no se encuentra en posiciéon de p_frohibir la aplicacion de
"significar" para cubrir fuerza conversacional, como lo evidenci!a el uso ordinario mismo
(cuando decimos que el emisor "significo" tal movida como unalorden, por ejemplo). La
nocién de fuerza, por su parte, fue una de sus muchas innovaiciones técnicas, aunque
pdeda arglirse que también tiene su uso ordinario, pero que, y el punto es especialmente
revelador aqui, bien puede incluir lo que Austin cataloga, en s

imilar vena estipulativa,

como efectos perlocucionarios ("Lo que hizo tuvo la "fuerza” de una persuasiéon”). En

base a la cita, podriamos, como lo han hecho en general los driceanos, identificar con
Austin ‘a la fuerza conversacional mediante el giro de obviajresonancia griceana de

"significar-como"”.

En breve, la propuesta definicional es que una movida co‘nversaciona| conlleva la

fuerza conversacional asociada a alguna actitud psicoldgica del "fundamento"

onal de la forma de una

|

emisién, el emisor significa conversacionalmente alguin contenido de dicha actitud. En

conversacional provisto que al hacer la movida conversaci

tal especificacion debe entrar algtin indicador de modo asociado a la actitud psicoldgica

l
|
|
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"exhibida" al hacer la movida. Supuesto que la fuerza convers
términos, pues, del acto racional de significar conversacional, hay
la taxonomia criterial del programa griceano como desarrollando t
general en pragmética. Asi, se define para cada miembro
conversacionales centrales - "A hace la movida conversacional ¢
conversacional y contenido” - en términos del primer "matiz" .

“"maniobra conversacionalista": el acto de significar conversac

acional es definida en

razones para entender

Jna etapa del programa

del rango de movida

on determinada fuerza
en la taxonomia de la

onal para una ocasion’

particular. Conviene ver la propuesta del programa griceano, antes que motivada por las

investigaciones de Austin al respecto, como refinando una nocidn primitiva de "fuerza
conversacional” donde el analisis intencional da cabida para moyvidas conversacionales
de fuerza aseverativa y directiva. Este rationale griceano esta ausente en la propuesta
taxonémica de Austin, que puede, no obstante, y sin pérdida conceptual, refrasearse en
términos del programa griceano apelando a fuerias conversacionales centrales segun la
expresabilidad del contenido de la actitud psicoldgica en cuestion. En tal propuesta, el

programa griceano sigue a la tradicion britanica en el "liberalismo"” de significar

conversacional. Recordemos'que ya Hobbes hablaba justamente de fuerzas exhibitivas,

l‘o bien aquello que los

, 0 lo que "desean, temen, o

ferencia en las lineas de

|

a estimacion que hay

seguin las movidas conversacionales se usen para significar
emisores "conciben o piensan de cada cuestion” bor lo que
tienen cualquier otra pasion” (Computation 1.4). Se ve una di
enfoque, sin embargo, en que mientras Austin arriesga |
aproximadamente entre 1.000 y 9.999 fuerzas ilocucionarias distintas®, el programa
griceano intenta reducirlas todas ellas a dos clases. La navaja de;Ockham Ilamé otra vez.
En (C11) tenemos movidas conversacionales de fuerzas conversacionales centrales

aseverativas y directivas:

I: (Dénde est4 el gato? //Lo has visto por casualidad? /;Podrlas hacerme un favor? / /{Me lo podrias traer
aqul?; +: Sobre el felpudo./Al menos estaba ahl hace media hora /Si /Tengo que darle la medicina.
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Pero ¢para qué necesita el modelo racional tal nocion | derivada de "fuerza

conversacional”? No es mi objetivo aquf ofrecer una propuesta especifica dado que si mi

argumento se sostiene, podemos esperar que s6lo después de pereernos de una nocién

. . . g . {7 . lv o o .
del acto racional de significar conversacional en términos de o|bjet|vo‘conversacno‘nal,
obtendremos una nocién legitimizada. La razén para iniciar el refcorrido por la nocién de

movida conversacional es el mero propdsito de mostrar Ia’fundamentacién de la

l

pragmética conversacional en la teoria general de la accidn racional y respaldada por el

hecho que, provistos de la nocion de significar conversacioneiil, lo aqui propuesto se

traduce en términos especificos. Baste aqul mencionar, pues, |la estrategia. En primer

lugar, el acto de significar conversacional es definido enf términos del objetivo
conversacional debidamente calificado. En particular, la intenck!ﬁn conversacional al que
se reduce dicho acto de significar conversacional en el program]a griceano se explica en
términos de alguna actitud psicologica que el emisor intgnta "expibir". Tal actitud admite
“dos modalidades basicas. Por un lado, esta la modalidad "volitiv%" - esto es, en términos
del mismo objetivo conversacional - para aquellas movidas de fuerza conversacional

central directiva o imperativa -. Por otro lado, esté la modalidad!"doxéstica", del "marco

conversacional”, paraaquellas movidas de fuerza conversacionalaseverativa. En segundo

lugar, las diferentes "especies” de dichas fuerzas conversacionales centrales que, en
honor a su maniobra reconciliatoria (Strawson 1964) llamo fiuerzas conversacionales
"strawsonianas”, se constituyen como especificaciones de f’uerzas conversacionales
"griceanas”, directivas o aseverativas. Tales "especies” resultan, pues, combinaciones
de esas mismas actitudes psicoldgicas, en términos del proceso de razonar

conversacional involucrado en el mecanismo de reconl‘ocimiento del objetivo

. i
conversacional primario. Tal proceso se encamina al reconocimi:ento de una movida como

un "pedido” antes que una "orden”, por ejemplo. La propuesta es rastrear estas especies

a las razones que el emisor exhibe poseer al hacer su movida conversacional. El emisor
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significa conversacionalmente a la movida conversacional "comg una orden”, y no "como
un pedido”, sélo si exhibe su autoridad como razén para emitir la orden. En general, la
movida conversacional de la forma de la emisién conlleva fuerza conversacional en su

especificacion "strawsoniana” provisto que al hacer la movida conversacional, el emisor

significa conversacionalmente que algun contenido de su "funq'amento" conversacional
en virtud de la razén que el emisor considera apropiada para hiacer tal movida desde el
punto de vista de la relevancia conversacional (Una orden,|frente a un pedido, es

relevante en un contexto en que el emisor cree que tiene autoridad frente al receptor).

. J . '
Apoyados en la interpretacion de la "fuerza conversacional’| como rasgo asociado al

|

acto racional del significar conversacional, que como sugiero, pasa la prueba del razonar
. s . | .
conversacional del objetivo conversacional, podemos especular, sobre la base racional de

. x . I .
la nocion desde el punto de vista de los conversadores mismos. El programa griceano

sugiere que las movidas son categorizadas “criterialmente” llevando fuerzas

1

conversacionales centrales, que incluyen aseverar y dirigir,

frente a las optativas
"strawsonianas" no centrales que explicitan lo que podn’ar%os llamar los objetivos
conversacionales de manejo: adicionar, contrastar. La faz:racional de las fuerzas
conversacionales centrales apela a un elemento del modelo pragmatico minimo, esto es

el objetivo conversacional comin de "influir mutuo”, mientras que la de las

"strawsonianas” no-cer1trale$, lo hacen a objetivo conversaTionales de planeamiento
conversacional local. Es provechoso, y por ende razonable, contar con movida
conversacionales especialmente dirigidas a la institucion de decisiones cdnjuntas, como
diferentes de las dirigidas al intercambio eficiente de informacién, y es igualmente
provechoso contar con modos de explicitar la forma en que se{ trasmite el contenido del
acto de significar conversacional en el contexto conversacki)nal correspondiente. Las

distinciones de la fuerzas conversacionales centrales se fomdan en distinciones de
|

razones que tendréa el receptor para adquirir una determinada’ actitud psicoldgica y que

|
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forma parte de lo que es significado conversacionalmente. Esto resulta suficiente,

independientemente de una justificacion trascendental de las fuerzas conversacionales

. . | : .
centrales, para ver a la fuerza conversacional en su conjunto, colmo un fenémeno guiado

por el proceso de razonar. ]

|
concernido con una nocion especifica del acto de significar conversacional interpretado

segun la estrategia intencionalista - el "naturalismo” y el "liberalismo" de la tradicion

En conclusion, he identificado el modelo pragmético del programa griceano como

oxoniense - proponiendo una formulacion de la nocion de movida conversacional como
vehiculo de dicho acto de significar conversacional, por un lado, y de la fuerza
conversacional, por el otro. El razonar conversacional como tema subyacente esté
presente, en primer lugar, en el hecho que las movidas se hacen !por razones subyacentes
al acto de significar conversacio.nal, Yy, en segundo lugar, que ’Ia fuer{za conversacional
se define en términos de razones del receptor para recono!icer tal acto. La pintura
completa emerge pues al analizar la nocion centrél del acto de siignificar conversacional,
pero previamente cabe explorar la base conceptual de unia ascripcion de éctitud

i
psicolégica, a un complejo de la cual se reduce el significar conversacional en el

programa griceano. A esta cuestion dirigiré mi atencién en lo que sigue.
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4. Alcanzando el fundamento conversacional.

. . , . | .
El presente modelo racional de pragmatica conversacional sostiene que el acto racional
de significar conversacional, frente al acto pre-racional de significar "natural”, se reduce,

por eso, a la especificacion de un proceso de razonar. Pero ja qué ha de reducirse esa

especificacion misma? En lo que sigue se intenta una respue‘sta funcionalista a las
ascripciones de dicho proceso en las diferentes variedades releva’ntes para 'Ia pragmatica
conversacional en la interpretacion amplia defendida previamen{e. Una de las ventajas
del programa griceano es su ubicacion en la trama tedrica. Antes! de ser tierra de nadie,
la pragmaética, si se interpreta, como he hecho, como una explicacion tedrica del acto
racional de significar conversacional, encaja naturalmente en lo que Grice se refiere como
la psicologia filoséfica y que yo prefiero llamar, una teoria del "fundamento
conversacional”. Tal interpretacion diferencia abiertamente al programa de otras

propuestas alternativas donde, inversamente; la teoria misma del acto racional del

significar conversacional (semantica/pragmatica) constituye la; base sobre el que se

edifica la teoria del fundamento. La pragmética conversacional griceana, en cambio, se

funda, valga la redundancia, en una teoria del fundamento, y esto en un sentido mas
bien fuerte de dependencia conceptual. Grice ha visto que los p;roblemas que emergen
del acto racional de significar conversacional son problemas, ?n altima instancia, de
psicologia filoséfica, lo que resulta otro caso de unidad Iatitud:inal de la disciplina. El
campo de la pragmética conversacional, el acto de significar, e‘n tanto instancia de un
proceso de razonar en contextos conversacionales sobre la que se basa la maniobra

conversacionalista, se reconstruye en el programa, pues, como un fenémeno psicolégico,

en verdad bioldgico, o como prefiere la base naturalista del programa, "etoldgico". Pero
aunque tal actitud ciertamente pueda merecer alta recomer:wdacién filosofica, nos

conduce a la controvertida cuestion de como hemos de e>i<p|icar el "fundamento

|
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“conversacional” de las actitudes psicolégicas en el que se manifiesta el procesb mismo
. de razonar en contextos conversacionales, sin recurso abierto al acto de significar
conversacional. Lo que llamo el "ascripcionalismo funcional” del programa - el anélisis
conceptual de la as‘cripcién de una actitud psicolégica en términos funcionalistas - puede
verse como un intento de respuesta a tal insidiosa cuestion. |

Una particularidad del programa, consecuencia de la sistematicidad caracteristica de
su fundador, es que todos los "matices” del acto racioha_l de significar conversacional se
"reducen” a (o elucidan en términos de) algun tipo de actitud psicolégica del
"fundamento” conversacional: lo que los emisores "enmarcan" (creen, asumen), u
"objetivan” (quieren, voIivcionan), o tienen la intencion de comunicar. No hemos tratado
aun con los detalles de la forma particular dél analisis griceano, pero un requisito que
vimos en perspectiva histérica es obvio. A menos que estemos en condicion de proveer
una explicacion de la ascripcion de una actitud psicologica de tal "fundamento”
conversacional, de modo independiente de la explicaciéon conceptual del acto racional de
significar conversacional, el programa ofrecerd una propuesta que sera vista, para ser
caricativo, como una "linea curva en el espacio conceptual”. Los adherentes al programa
han puesto mucha atenciéon a esta cuestion, por lo que las propuestas sobreabundan.
Aqui, después de discutir brevemente las principales altern'at_ivas, opto por una variedad
de funcionalismo, el "ascripcionalismo funcional”, que descansa principalmente en el
"Método en Psicologia Filos()fica"’, del que se ha dicho que deberia ser aprendido de
memoria por todos los fildsofos de la mente. No ha de esperarse' una propuesta completa
sino un esquema hacia la respuesta a la pregunta en conexién con la ascripcién de
actitud psicolégica del fundamento conversacional, y del proceso de razonar en
contextos conversacionales en particular. Esto es asi dado quve conviene evaluar a tal

"ascripcionalismo funcional” en términos del modo en que trata los problemas a los que

una teoria en pragmética debe dar solucién, antes que como una hipétesis
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comprehensiva sobre las facultades psicolégicas subyacentes en la practica

conversacional. Quizés a esta altura sea conveniente clarificar un poco la terminologia

de la que he estado haciendo uso. En lugar de "actitudes proposicionales” a la manera
estandar, se habla de "actitudes psicolégicas del fundamento conversacional”, tal como
son reportadas en simples ascripciones como "El emisor tiene la actitud psicolégica con

algin contenido proposicional”, o, para abreviar, "el emisor fundamenta o acepta que p".

El punto de la terminologia es no comprometerse, al menos Iéxic;'amente, con la tesis de
. que las actitudes en cuestién, en Jdltima instancia "etolégicas':' - manifestadas en la
conducta -, se dirigen hacia entidades tan poco etolégicas{ como las veneradas
proposiciones. En el programa griceano, resulta mas adecuado !habl}ar simplemente de
actitudes con "contenido”. Se introduce, ademés, el verbo "fu!ndamentar" como una
generalizacion del "aceptar” de Grice. El "fundamentar" aparPTice como una variable
general para cualquier tipo de actitud psicoldgica del fundamentojconversacional, en sus
modalidades de "objetivar" (volicionar, querer) o "enmarcar" (asLmir, creer). La eleccion

del neologismo involucra una derivacion de raiz, no sorprendentemente, griceana. El

programa se refiere al "fundamento comidn conversacional™|como el conjunto de

actitudes psicoldgicas compartidas por los comunicadores en un contexto conversacional
determinado. Dado que no hay necesidad de especificar la modal;idad de tales actitudes,
el término "fundamento”, sin més, resuita apropiado para indic:ar cualquier actitud, no
necesariamente compartida. Dos modalidades de actitud, comd he mencionado, seran
particularmente relevantes en el presente modelo racional de pral’gmética conversacional
minima. Por un lado, estad el creer (asumir, suponer), ai qﬁe, siguiendo la jerga

|

computacional, propongo referir como un "estado" de “enmaircar"en una ascripcién

{
"doxastica" basica. Por el otro lado, esta el volicionar (querer,.ides_ear) que, de nuevo

usando la jerga computacional de "objetivo" e introduciendo el ne;ologismo de "objetivar”

para "tener un objetivo”, representa la ascripcion "boulomaica” basica (Uso el adjetivo
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"boulomaica™ como cuando se habla de la "ldgica boulomaica'I para el calculo de las
voliciones del agente, versus la I6gica "doxastica" de las creenicias). Por su parte, en
forma derivada, el estado "boulomaico” del "intender” gricerlmo - neologismo para
abreviar "tener la intencién comunicativa" - se ve como una clase de "objetivar”
conversacional asociado a un estado de "enmarcar”. El emisor "intende" o tiene la

|

provisto que el emisor "objetiva” tal contenido, en una situaci(')]‘n en la que "enmarca”

intencidon conversacional de exhibir algun contenido de su fundamento conversacional
(asume, cree) que su movida hara efectivo tal contenido. La ascripciéon que nos ocupa,
del proceso de razonar en contextos conversacionales, se ve como la ascripcion de un
"cambio", o pasaje, dentro del "fundamento conversacional" de. actitudes psicolégicas,
de un estado de actitud psicoldgica a otra. !
Con estos formulismos en mente, cabe considerar la c’n’tica del programa al
"representacionalismo” como alternativa para el anélisis del "contenido" de la actitud

psicolégica del "fundamento conversacional”. Por "representacionalismo” entiendo la

tesis de que el contenido de la actitud psicoldgica es, sin mas, una representacion de

base semantica, y como tal, objeto de alguna ascripcion de "sig]nificar" del tipo del que
se ascribe a las "expresiones”, o "signos”, en este caso, dtTl algin "lenguaje de la
mente”. Tal tesisv colisiona tanto con con el "naturalismo del siénificar" que defiende el
programa, como con el "liberalismo”, al introducir una entidad! de "homunculo” como
sub-agencia racional que explique el contenido semantico de dicha representacidn.

|

También va contrala base pragmatica, al descansar en un componente semantico previo,

|

que conforma la representacion misma. En consecuencia, la tesis ofrece una elucidacion
del proceso de razonar en contextos conversacionales que tiene los visos de artificialidad
que el programa griceano pretende superar con su alternati\i/a de "ascripcionalismo

. Podemos enfocar la critica en torno a lo que se ha llafmado la "alegacidn neo-

funciona

griceana”.
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Como en la discusion metodolégica de la pragmatica conversacional, con la nocién
de movida y fuerza conversacional, la presente discusiéon hace uso de la propuesta
intencionalista de la "maniobra conversacionalista”, pero, de nuevo, el esqueleto puede

reinterpretarse para cualquier enfoque de base pragmatica. El orden aqui escogido es el

que naturalmente ha de darse en el programa. El hecho de que para criticar las

4 _ |

alternativas presupongamos algunos de los hallazgos del programa puede verse mas
|

como cierta absurdidad en las alternativas antes que en el orden de presentacion elegido.

La alegacion griceana para el acto racional de significar conversacional sostiene que

dicho acto se reduce a una especificacion de una intencién conversacional, o mejor, de

"accion intencional” en un contexto conversacional. Pero algo paralelo podria sostenerse

+

respecto del supuesto acto de significar "interno” del "representar”, esto es, del campo

del contenido psicoldgico. A tal fin, y en nombre del programa, podria concebirse un

anélogo, en donde el acto de significar conversacional "interno”|se reduciria a algun tipo
de "intencién", ahora también, "interna". Tal version internalistfa, resulta, sin embargo,
un sinsentido. La elucidacién que el prografna da de la @ctitud psicoldgica del
"fundamento conversacional” no es la misma que la que da del acto racional "publico”
del significar conversacional. El programa griceano es neutral respecto a si el acto de
significar conversacional debe igualarse a una actitud psicolégica del fundamento
conversacional - la "intencién comunicativa” - o como sugerl',f a un tipo de accion (la

movida conversacional como vehiculo de dicha intencién), distincién crucial respecto de

si la pragmética es, como la etimologia sugiere, una rama de la teorfa de la accién
racional, o alternativamente, de la teoria del "fundamento” conversacional. Trasmitido
i

al "representacionalismo”, sélo si el acto de significar conversacional interno se iguala

a una actitud psicolégica, se postula un agente homuncula

antipatia al proyecto es méas béasico. El "representacionalismo”,

con una explicacion del supuesto acto de significar conversac:
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"no-griceana” antes que "neo-griceana", basada en la nocién de convencién, como un
plan compartido para el uso comunicativo de una movida de Il‘a forma de algun item
significativo, lo que acarrea problemas respecto de quien se supbne que seré el sujeto
de dichos usos comunicativos “internos".

Resulta argulible que si se le pidiera al mas consistente griceano que diese una

respuesta desarrollada al problema de otorgar contenido semantico a una actitud

i
i
|
|

psicolégica del "fundamento" conversacional, en caso de aceptar que la expresién a
analizar tiene sentido, aplicaria, mediante un inocente cambio|de subscriptos, lo que
originalmente concibe como solucién para un problema diferentle, como lo es el de una

explicacion pragmética de la comunicacion y la conversacion como interaccion racional.

No vale reemplazar, en una ascripcion de una actitud psicolégica del fundamento
conversacional, al ortodoxo "emisor” del programa griceano como agente racional, dando
lugar, como en el "representacionalismo”, a agencias no—hllijmanas (homunculares,
mecanicos, neuronales) como sujetos autorizados del acto de slfignificar conversacional
"interno". La elucidaci6n griceana del "fundamento conversacional" requeriria que esta
nueva agencia fuese capaz de "usar" una representacion merLtal, en ta'nto expresion
significativa, muy al modo en que un agente puede usar un martillo. La absurdidad deriva
de un intento de elucidar lo conceptualmente imposible. Los;; casos de expresiones
publicas (las mo‘vidas en tanto vehiculos del acto de signifiéar conversacional) son
eventos sociales, perceptibles por modos perceptuales comuneé. Resulta controvertido,
por otra parte, que, suponiendo que el acto de significar interno se instancie en algun
medio fisico, seria inter-subjetivamente perceptible, salvo para ||ia comunidad de curiosos
y bien equipados neurofisiélogos con alguninterés en la ﬁlosoﬁa:de la mente. El bosquejo
general del representar del programa griceano resulta (til en vista del malentendido. Una
movida conversacional de la forma de una emisién, en tanto vehiculo del acto racional

|

esto es, "no-natura

de significar conversacional es, en principio, "no-icénico”, o

i
:
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artificial, que presupone una modalidad de significar "natural",é como mera expresion
espontanéa de alguna actitud psicolégica, a partir de la cual se dtlariva. Desplazando esta
distincién a los términos del supuesto acto de significar "interno” de la representacion
mental, cabe la cuestion de si seria un matiz de significar natural no-racional o de pleno
significar "no-natural” con control voluntario racional. Lievandose por una desafortunada
eleccion de un enfoque "no-griceano”, antes que "neo-griceano”, basado en la nocién
de convencion, se ha sugerido que el matiz interno deberia ser ;racional y "no-natural”,
mientras que por el contrario, para un adherente a la tradicion oxoniense que hemaos
rastreado hasta el mismo-fundador de la navaja de parsimonia semantica, deberia
preferirse la interpretacion natural pre-racional, al menos para lidiar con el caracter no-
aprendido y no-convencional de tantos procesos psicoldgicos. Sugiere ademas el
programa una mayor "potencia" expresiva del acto racional de significar no-natural por
‘sobre el acto de significar natural pre-racional, en el sentido que cualquier movida en

tanto vehiculo de significar no-natural puede hacer, en principio, cualquier cosa que

pueda hacer un vehiculo de ‘significar natural, y aun mas. La alternativa es al menos en
principio concebible en que ambos vehiculos sean inconmensur%bles, en el sentido que
no todo lo significable de modo natural es igualmente fsignificable de modo
conversacional, o viceversa. Un bostezo espontaneo, por ejem'plo, significa, de modo
"natural”, que el que boéteza esta aburrido. Al emitir "Me estoy empezando a cansar de
toda esta charla inconducente sobre el representar”, por otro Iaqo, el emisor bien puede
!
significar, de modo conversacional, algo diferente, incluido que :el emisor est4 aburrido,

pero que tiene, ademas, toda la intencion de hacer publico su aburrimiento. Aun cuando
. |

puede alegarse que uno puede significar, incluso de modo convérsacional, que uno esté
aburrido con un bostezo "fingido"”, la alternativa seialaria que uno no puede, por caso,
"significar incomodidad”, por ejemplo, de modo conversacional, con un acto fingido de

sonrojar. En relacidon con el supuesto matiz de significar interno de la representacién
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mental, cabe preguntar si seria mé&s "potente” que el acto racional -de significar

conversacional. Si bien la respuesta aceptada parece ser una afirmacion rotunda,

habiéndose llegado a sugerir que es en virtud de la pobreza exg_‘)resiva del acto racional
de significar conversacional, que se estd necesariamente Ilevad!o a postuiar un Sistemé
interno que es hecho analiticamente mas rico. Permitaseme ahora un poco de anatomia
mitoldgica. Si el supuesto matiz del significar interno se ve como mas potente, y como

suger(, pre-racional, resulta un choque obvio con la teoria general. Aunque hay otras

opciones, tomo esto como signo de que concebir al supuesto significar interno como un
I

matiz de significar natural pre-racional, expresivamente mas potente que el acto racional

de significar no-natural racional, es, simplemente, un sin-sentido/académico. El programa

sugiere, ademas, un orden de prioridad, de tipo conceptual tantojcomo genética, del acto

de significar natural pre-racional sobre el acto racional de significar conversacional no-

natural. Tal orden de prioridad, constitutivo del "naturalismo’, se manifiesta en que

cualquier vehiculo significativo conversacional se funda en un vehiculo significativo

natural, asistido por un control voluntario por parte del emisor. El programa tiene otra via
. |

de reivindicar dicha prioridad conceptual del fundamento conversacional sobre el acto
publico de significar conversacional que no es a través de la postulacion del significar
conversacional "interno". En suma, la vision del programa sobre el representar puede
incorporarse a una teoria del acto de significar conversacional como la que estamos
|
construyendo y nada en dicha visién conlleva la necesidad de postular una agencia
homuncular. Por el contrario, el importe pragmatico de una ascripcién de actitud
psicolégica del fundamento conversacional puede elucidarse, incluso "demistificarse”,

segun las lineas diferentes del ascripcionalismo funcional.

Demistificando el fundamento conversacional. Podemos ver la tarea frente a nosotros
como la de una elucidaciéon conceptual del "fundamento conversacional” de las actitudes

psicologicas, en términos del modelo gobernado por un proceso de razonar

58



conversacional, en donde, de acuerdo al "liberalismo” del significar, los matices del acto

de significar y las categorias que lo gobiernan resultan complejos de dichas actitudes

psicoldgicas. El "liberalismo” impone un constrefimiento conceptual, dado que el
programa debe evitar caer victima del hechizo de explicar el éontenido de la actitud
psicolégica de dicho "fundamento” por recurso a una nocion abiertamente semantica,
como lo tiene el "representacionalismo”, comd lo es la del acto ;de significar. Propongo,
pues, examinar, en cambio los dos elementos principales en la ascripcion de una actitud
psicolégica del" fundamento conversacional"” de un modo compatible al programa que
permita reconstruir el acto racional de significar conversacional, a partir del componente

intencional de dicho fundamento, pero sin incurrir en un circula vicioso.

Por "funcionalismo" - en su variedad naturalista - entiendo aq!ui la postura en filosofia
de la mente que toma las actitudes psicoldgicas del "fundamento convers;qcional" como
"funciones" de algun estado neuro-fisioldgico del individuo al gue dichas actitudes se
ascriben. Como tal, el funcionalismo no se compromete con una especificacion de tal
"instanciacion” fisica, y es de hecho compatible con posturas que nieguen que la
| "instanciacion"” fisica sea esencial para la deécripcién del estado

identificacion de ta

funcional. Tal postura reivindica la tesis del "naturalismo del significar” en la causacion

del procesode razonar en contextos conversacionales. La intenci|5n comunicativa resulta,
sin mas, la causa "natural” de la movida conversacional. Que esto es asi resulta evidente
- en las secuencias de "reparacion conversacional”, esto es, cuando el comunicador, frente
a un malentendido, debe defender la intencién comunicativa c;ue "causé" su movida,
antes que alguna otra intencién que el receptor le ascribe en su proceso raciocinativo.

Cabe aqui la duda metafisica: ;qué sabemos sobre lo que causo qué? Sin embargo, tal

duda, aunque relevante en ontologia, no lo es tanto para la pragmatica conversacional.
La existencia misma de una secuencia de reparacion sugiere ver la causacion como un

proceso legitimo aunque en dltima instancia inescrutable. Ell funcionalismo también
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reivindica el "liberalismo" del significar. Es el agente como emisor o conversador el que

instancia a la actitud psicolégica, y a posteriori, el "depositario|' del proceso de razonar

detrds del acto de significar. Por ultimo, reivindica, ademas, jfla base pragmatica. Se
ascribe al agente racional una actitud sélo dentro de un constrefimiento "etolégico” que
conecta dicha actitud con la movida conversacional que le da base fisica. Es en las
secuencias de movidas que se clasifican los distintos "prbcesqs" funcionales a los que
se reduce el razonar en el funcionalismo. Las varias alternativas al funcionalismo, al
margen del representacionalismo ya criticado, desde el "conductismo" a algin tipo de

"dualismo", tendran concepciones para el razonar que no|se adaptan al modelo

estratégico que aquf se postula como mas plausible. Examinemos esto con mas detalle.
Si revisamos el mapa conceptual de la psicologia filoséfiéa contemporanea, cabe
ubicar al programa griceano dentro de un enfoque emparenta:do con el funcionalismo
estandar, lo cual no ha de sorprendernos en el apogeo de la pragmatica conversacional.
Frente a la llamada "no-teoria", el ascripcionalismo funcional sdstiene que la elucidacion
de las actitudes psicolégicas del "fundamento conversacional| forma parte justamente
de una teoria psicoldgica y que, por lo tanto, ‘algo puede decir’se sobre el tema. Pero, a
diferencia de un "anti-realismo”, considera que el modo constnijctivista elegido jusﬁfica,
sin méas, un compromiso de existencia de los correlatos de dichas actitudes psicolégicas.
Resulta pertinente aqui el "socialismo ontolégico” en el drea. "Si tales actitudes
psicolégicas trabajan, que existan". Es importante notar que el modo en qUe el programa
introduce las actitudes psicolégicas del "fundamento conversacional” lo hace una

variedad estadndar de funcionalismo "monadicista”, en relacién con el correlato éntico de

fa actitud psicoldgica. Tal correlato resulta algun estado neuro-fisioldgico, no

necesariamente identificado, ante la variedad "diadicista” del representacionalismo,
donde dicho estado se conecta con una representacion de contenido seméntico pleno.

Exploremos el "ascripcionalismo funcional" en sus rasgos mds importantes. En primer

|
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lugar, surge su "realismo”, en contraste con propuestas conductistas que simplemente

"eliminan” la nocion de actitud psicoldgica. En segundo lugar,
explicacion que involucre un nexo causal. En tercer lugar, el (
"derrotables”, o "revocables"”, del tipo "ceteris paribus" en la car
del "fundamento conversacional” como "popular”. Siempre e
generalizaciones que involucren procesos de ca'mbic») de actitud

Una consideracion preliminar resulta apropiada al analizar el

el compromiso con una
Iso de generalizaCiones
acterizacion de la teoria
s posible "corregir” las
psicoldgica.

correlato ontoldgico de

una actitud psicoldgica del "fundamento conversacional”. Como esta, la expresion del

fundamento conversacional involucra un predicado diddico entre un conversador y un

complejo de contenido proposicional, como cuando ascribimos que "el emisor

fundamenta alguin contenido™ (cree, asume, éupone, quiere, volié:iona 0 acepta algo). Sin
embargo, resulta cauto ver tal caracter relacional como un }rasgo de la ascripcién
linglistica, antes que de la naturaleza del "fundamento conyversacional” mismo. El
ascripcionalismo funcional propone una elucidacion de "lo banal” a "lo bizarro”. "Lo
banal" es la "teoria" psicolégica del sentido comun, "lo bizarro", la reconstruccién
racional de lo banal. Y es una particularidad de tal reconstrqéc Oon su base "etoldgica",

al comenzar con la observacion de la conducta del agente al que se le ascribe la actitud.

>

Tal base etoldégica se mantiene en la ascripcion del pasaje o cambio de actitud

psicolégica de orden superior en el proceso de razonar manifestado en el acto de

significar conversacional. El procedimiento parte de la especificacion "etolégica” de la
|
entrada perceptual (la movida previa en una situacién conversacional) y la salida

conductual (la movida conversacional en-cuestion). Entre dicha "entrada" y dicha

"salida", se postula, a posteriori, la actitud del "fundamento conversacional” para

explicar el "puente” entre uno y otro. En tal postulacién, e! ¢ontenido del predicado

psicolégico ("enmarcar” - creer, asumir, suponer -; "objetivar" (volicionar, querer,

intencionar), en tanto entidad linguistica, se define implicitamente a partir del conjunto
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de generalizaciones "banales” que usamos para entender el cambio de conducta en
cuestion. La transférencia a procesos sofisticados de razonar en contextos
conversacionales resulta directa. ‘Al ascribir al emisor la actitud psicoldgica de sﬁ
"funda.mento conversacional” de influir en el receptor de un modo especifico - cuando
el emisor "objetiva" que el receptor "enmarque” que el que emisor "fundamenta" algun
contenido - se explica por qué el emisor emite una movida conyversacional que acarrea
determinado complejo de contenido. Dado que, en la ascripcién, el predicado de la

actitud psicolégica se introduce como un operador inferencialmente inerte, se asegura

que, si bien las generalizaciones "banales"” son isomorfas con Iios "principids I6gicos”,
debe darse cabida a la divergencia. Por caso, aceptamos que de?a el hecho que el emisor
"fundamente” una conjuncién de contenidos ("el emisor-cree quEe llueve y truena") no se
sigue que el emisor "fundamente" cada uno de los conjuntos_; por separado, aunque
puede hacerlo en una situacién concréta. Tal sutileza contrasta cé)n la "trasparente" regla
sintactica de "eliminacion” del dispositivo estructural de ia conjuncién, donde una
expreéién conjuntiva implica cada uno de sus elementos componentes. O, por otro caso,
de el hecho que el emisor "fundamente™ una conjuncién de actitudes psicolégicas no se
sigue que el emisor "fundamente” que la negacion de una de dichas actitudes es
incompatible con la negaﬁién de la otra. En este caso, la sutileza contrasta con la

"transparente” regla de la "introduccion” de la incompatibilidad lé6gica, donde, de una
expresion conjuntiva se sigue, precisamente, que la negacion de uno de sus

componentes es incompatible con la negacién del otro. El "ascripcionalismo funcional”

se ajusta al "evangelio” que vino a reemplazar en la filosofia de la mente al
"conductismo". En tanto fﬁncional, sostiene que el correlato éntico de una actitud
psicoldgica del "fundamento conversacional” es una propiedad; de segundo orden (una
propiedad "funcional” de un estado) contra el "fisicalismo", quge sostendria que es una

|
. C e . : l ' ‘2
propiedad neuro-fisiolégica de primer orden. Por lo tanto, no conlleva que la "reduccion”

62



de la actitud psicologica a una funcidon de algun estado neuro-fisiolégico - en tanto
propiedad de segundo orden - involucre, eo ipso, su "eliminacién”, al modo en que sf lo
seria si la actitud se identifica.ra con una propiedad fisica de primer orden. Otro rasgo
distintivo es su apelacion a generalizaciones "banales"” de una teoria psicologica
"popular”, segun el uso comdn. Tales generalizaciones resultan de caracter corregible,
"derrotable", o "revocable", y como tales, expresables en cldusulas del tipo "ceteris
paribus”. Una ventaja crucial de tal concepcion es que no puede alegarse que no
conocemos ninguna ley o postulado psicol(’)gicb del "fundamento” conversacional por no
conocer todas las condiciones restrictivas, porque de hecho no necesitamos conocerlas?.

Cabe argumentar contra el "ascripcionalismo funcional" que la teoria psicolégica del
sentido comun, al poder ser "falseada", no permitiria reflejar asi e! fundamento
conversacional tras la conducta del agente. No obstante, no es claro que tal teoria
psicoldgica "popular”, de acuerdo al uso comuin, deba pensarse como un conjunto de
reportes empiricos sobre las actitudes psicoldgicas del "fundamento conversacional”. Es
igualmente concebible como uh conjunto de "desiderata” o juicios de valor. Las
generalizaciones que fundan a las ascripciones particulares de actitud psicoldgica sen’an‘
razonables, antes que verdaderas. Si esto se acepta, no puede alegarse que
desconozcamos tales generalizacion, al no serl fragmentos de saber que puedan ser
conocidos - o ignorados, para la cuestion - sino mas bien aceptados o rechazados como
evaluaciones de la conducta conversacional.

El "ascripciona;lismo funcional” como postura constructiva, combina armdénicamente
con el rasgo tipico del programa de la causacion. La tesis de que son las actitudes
psicolégicas del "fundamento conversacional” las que causan a la movida conversacional
resulta crucial para el modelo de pragmatica, a menos que se tome una mera postura
intencional hacia el proceso de razonar involucrado en el acto de significar

conversacional. Tal causacion se asegura al conectar la actitud psicolégica con un estado
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neuro-fisiolégico indexados a un determinado complejo de contenido. De ahi, surge la
apelacion a una definicion operacional, para introducir la constante del "fundamento
conversacional"‘sélo en el caso que haya una generalizacion de la teorfa psicolégica
popular, tal que la instancie el emisor al que se la ascribe. La causacion involucrada en
el proceso de razonar en contextos conversacionales, que reivindica el "naturalismo del
significar”, es crucial en pragmética en secuencias de reparacién (cada vez que
corregimos un 'malentendido, por ejemplo). Por su parte, |es este predicado de
instanciacion centrado en el emisor como depositario de la actitud psicolégica el que
reivindica el "liberalismo del significar”.

Crucial al "ascripcionalismo funcional” es lo que refiero como el "constreiimiento de

la movida conversacional”, que viene a reivindicar, finalmente, la "base pragmatica" del
proceso de razonar conversaéional. Ninguna actitud psicologica del "fundamento
conversacional" puede instanciarse sin el supuesto de |conducta de movida
conversacional que la manifieste. Un concepto explicativo - en este caso, la actitud
psicolégica misma - carece de peso si no hay hada que dicho concepto explique. Por un

lado, esto asegura el "trabajo de puente" que se demanda que|juegue el "fundamento

conversacional”, entre la secuencia de movidas conversaciona|e§. Por otro lado, no debe
confundirse tal constrefiimiento con una mera alegacion "condiuctista", y por lo tanto
"eliminacionista”. En tanto constructivo, el ascripcionalismo aseigura que tal "trabajo de
puente” resulta razén suficiente para ascribir existencia a |aiactitud psicolégica del
"fundamento conversacional". Més dificil de evaluar resulta:; la diferencia entre el
"ascripcionalismo funcional”, en su variedad "naturalista”, y lé.variedad "eliminacionista”
del "fisicalismo". Esto es asi porque el programa concibe que las actitudes psicolégicas
"boulomaicas” basicas (los objetivos conversacionales comoimotor conversacional)
puedan analizarse en forma extensional al modo "fisicalista"3;j. Se permite que en la
ascripcion de una actitud psicolégica basica estemos haciend}o referencia implicita a

1
i
!
i

64

i
\
!
i



algdn estado neuro-fisioldgico del agente. Se deja, por asi decirlo, un espacio en blanco
a llenar quizés por el especialista, mientras que el fildsofo analitico puede meramente
indicaf el modo de dicha conexién transicional por ejemplos.

Una cuestiéon importante aqui es co6mo da cuenta el "ascripcionalismo funcional” del
proceso causal de razonar tras el acto de significar conversacional. La propuestaconsiste

en representar a tal proceso como un tipo de "cambio” o| pasaje entre actitudes

psicoldgicas del fundamento conversaciolnal, reflejando las gen;eralizaciones en que una
actitud psicoldgica se toma como "razén" para otra. El mecanismo aparece dentro del
acto de significar conversacional en la llamada "via de Grice",_; pero cabria aquf objetar
que tal propuesta no reconstruye la fuerza del razonar involucrado como proceso causal.
Se puede, sin embargo, con tal objecion en mente, disting@ir entre dos m.odos de
concebir el proceso de razonar conversacional. Por un’ ladio, tenemos un proceso
meramente "transicional”, al modo de la concepcién "humeana”, donde la actitud
antecedente meramente "antecede"” a la actitud consecuente; Por el otro, podemkos dar
cabida a un proceso estricfamente causal, donde la actitud psicolégica que da base

racional a la segunda es también su causa. En el primer caso, el proceso de razonar

conversacional "transicional” incluiria cualquier actitud psicolégica del "fundamento
conversacional” que pueda llamarse para apoyar otra. Por caso, una razén para que el
emisor crea que el gato estd sobre el felpudo, tras una movida de la forma de una

: I
aseveracion, es que ha percibido que alli se encontraba hacia n;ﬁedia hora. Por otro caso,

|

una razén para que el emisor pida al receptor que le traiga al gato, tras una movida de
{

la forma de un imperativo, es que el emisor cree que deb:e darle la medicina. En

contraste, el proceso de razonar conversacional causal in\)oILJ]]cra aquella razon que se

alega tener un rol efectivo, ademas de meramente transicioneiill, en la generacion de la

actitud psicolégica consecuente del "fundamento conversaciL)naI", donde se permite,

acorde al "naturalismo de significar", que el proceso causal se efectia entre estados
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neuro-fisiolégicos indexados con complejos de contenido. El I)principio de esfuerzo

racional que se invoca para explicar el cardcter alegadamente implicito del proceso de
. i

i

i

razonar conversacional, como se vera, debe reconstruir esta distincion.

|

Los "complejos de contenido” identificatoriamente disectados. Hasta aqul he dado

|

pautas para una explicacion "funcionalista” del "fundamento co|nversacional" acorde a
’ !
los canones del "naturalismo" y el "liberalismo"” del acto dPTI significar. Ahora, tal

. . . . . . ! PP
explicacion resulta consistente con un nimero de opciones en torno del andlisis del
' I

1
segundo término en la ascripcidon de una actitud de dicho "fundamento conversacional”.

: ' : : | :
Evitar caer en el hechizo de suponer que "pensamos oraciones” nos gufa a preferir alguna

|

opcioén sobre otras. La nocidon que introduce el programa de un "‘complejo de contenido”

viene a reivindicar al "naturalismo de significar”, al analizarse en rasgos en (ltima
' ' |

instancia perceptuales, y que por tanto derivan de disposiciones!pre-racionales. También

|

reivindica el "liberalismo del significar" al dar cabida a un anéli?is inter-subjetivo, como

_ L , .
salida al cargo de solipsismo, propio de la alternativa del "anarquismo” que vimos en la

perspectiva historica. La conexidén con el proceso de razonar conversacional es que el
contenido de dicho proceso se juzga por los complejos de contenido.

Desde una postura constructiva, puede enfocarse a la entidad de "complejo de

contenido” por medio de una diseccién identificatoria, como una secuencia de dos

. , | _
categorias de determinantes. Por un lado, los rasgos perceptualxles; por el otro, los pares

ordenados de itemes instanciadores de esos rasgos. A tales det{erminantes, cabe agregar
el "modo de presentacion” perceptual del rasgo al agente de|la actitud psicoldgica del
"fundamento conversacional”. La modalidad del contenido (movida de "fuerza”

imperativa o aseverativa) se separa del par ordenado mismo, ||o que permite reconstruir

'

la opacidad inferencial requerida. El "complejo de contenido” puede, pues, entenderse
en el programa como un constructo "individuado” por su funcién pragmética en el

|

"fundamento conversacional”. Es el mismo complejo de contenido el que se ascribe no

|
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s6lo cuando decimos que el emisor "enmarca” (cree, asume), "objetiva™ (voliciona,
quiere), sino significa conversacionalmente (en los matices tanto de que implica o
"explica”) algun item de informacion. SiendoAun constructo que el emisor significa
conversacionalmente, pero no é/ mismo significando, no se necesita ninguna teoria que
de cuenta de sus rasgos representacionales contingentes. Asi, en contraste con el
"oracionalismo externalista" (donde el contenido de la actitud péicolégica es, sin mas,
una oracidn del lenguaje natural) la propuesta no debe lidiar con el problema de explicar
su "matiz" de significar de expresién que seguin la postura es ‘correlacionado en una
fundamento conversacional. Tal correlacion llevaria a un regreso al infini‘to cuando se
inquiere sobre las actitudes psicolégicas de dicho "fundamento" que subyacen tal matiz.
T'ampoco requiere apelar a conjuntos de traduccion que de nuevo presuponen algin
"fundamento conversacional” que torna la postura viciosamente, circular. Por otro lado,
supera el "oracionalismo internalista” del representacionalismo (donde el contenido 'de
la actitud psicoldgica es una oracion del "lenguaje de la mente"). Fsto lo lograen relacion
con el status ontoldgico del "complejo de contenida”. Interpretadé de modo constructivo,
permite adecuarse a los supuestos naturalistas que imponemos al representar.

Se han sugerido varios argumentos para interpretar el "comp:lejo de contenidb" que,
por un lado, no presuponga carga séméntica, pero, por el otro, que permita reconstruir
la actitud psicolégicadel "fundamento conversacional” como ese;ﬁcialmente estructurada
y expresable, sin requerir que las actitudes con contenido presupbngan conceptualmente
en el emisor la posesion de un "lenguaje de la mente”. Asi, en rélacién con la estructura
esencial, la nocion misma de "complejo de cc.)nvtenido-" refleja tf;al requisito al introducir
nociones categoriales de determinantes. Suponer que esto irequiere una habilidad
lingtiistica previa choca con el caracter perceptual de los conter';widos primitivos sobre la

base de los que se construyen los mas sofisticados. La expr;esabilidad de la actitud

psicoldgica en el acto de significar conversacional se refleja en la condicién de exhibicion

67



|

|

;‘

| |
de fundamento conversacional. Su conexién con la practica col’nversacional se prlica
con referencia al nexo esencial entre percepcion y cond;ucta que conlleva el

constrenimiento de movida conversacional. ;
Del "realismo" estandar, qu'e en el rﬁapa conceptual considerlllo la propuesta mas afin
a la teoria del contenido en la presente reconstruccion del progre:nma, tomo la sugerencia
que, en tanto pintura constructiva, y a diferencia de los "oraci(‘i{)nalismos" alternativos,
la nocién de "complejo de contenido” se introduce como un .'constructo externo a la
conducta del emisor que la ascripcién correlaciona con un estad’o neuro-fisiolégico. Pero
subsiste un problema. El programa sugiere constreﬁimien(tos distintos sobre las
entidades a las que se aplica el "socialismo on.tOk')gico" ("trab;lajan, ergo existen"). Por
un lado, que se las vea trabajar; por el otro, que no estén in!volucradas en conducta

ilogica, 1o que no incluye una parcial indeterminacion. He 'sul(gerido el requisito de Ia
!
legitimidad formal, el trabajo efectivo se ve en aquello para#lo que se las invoca, la

Ao
ascripcion del "fundamento conversacional”, como tarea lingtiistica, lo que hago en lo
f

que sigue. 1[

El "ascripcionalismo funcional” trabajando: las variedades d;e la ascripcion de actitud.
La nocién de "complejo de contenido” debe balancearse con \}ma explicacion "terrenal"
de la ascripcién de "fundamento conversacional”. El error dell| "oracionalismo” se debe
a la confusién, por un lado, entre el nivel ontolégico de una teoria del "fundamento
conversacional”, que he bosquejado en relacion con su basjé funcionalista, y el nivel
comunicativo de las ascripciones mismas de actitud psicolégfiCa de dicho fundamento,
por el otro. Es un hecho obvio que, en t;nto podemos ha<;i'ler una ascripcion de una
actitud psicoldgica, por ejemplo de un proceso de razonar;conversacional, debemos
poder significar conversacionalmente. Es igualmente obvio ql'ue la clausula que sigue al

|
predicado diadico en una ascripcién de una actitud psicoldgica (el emisor "enmarca”
|

algun contenido) es una entidad lingliistica significativa. Pero:esto nos dice poco acerca
|

_ |
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1
de la naturaleza del "fundamento conversacional” mismo, de la }base natural que lo

constituye. El hecho de que, en la ascripcion de una actitud, el cont;enido sea linguistico
refleja sélo que la ascripcion es linglistica, pero nada sobre la natufraleza y la estructura

|
de lo que es ascripto. 1
' |

El encanto de la propuesta del "oracionalismo” (pensar que pensamos oraciones de

: !
un lenguaje natural o de un lenguaje mental) en torno del "fundaml'ento conversacional”
descansa en el indiscutible caracter linguistico del dicho fundamenlto en tanto se refleja

~ ‘ i
en una ascripcién, antes que de lo que se ascribe en ella. Evitar caer en el hechizo de

|

"oracionalizar” el fundamento conversacional es la guia para una ivisién naturalista que
aun permite reconstruir el proceso del razonar en contextos cor}'versacionales. En tal

visién, la "pragmatica"” de una ascripcion de actitud psicoldgica, entanto acto linguistico,

I
se estudie desde una perspectiva que no involucra nociones abiertamente semanticas,

, |
y que se ilustra en la reconstruccion racional del significar conversacional en términos

de objetivo conversacional.

1
, |
| -
Reducciones del "ascripcionalismo funcional”. Un rasgo del método desmitificador del

"ascripcionalismo funcional™ que tiene relevancia para la fundamentacion de la
|

pragméatica concierne a la propuesta de reducir el "marco convers(’acional" como entidad

doxastica minima a un objetivo conversacional. Tal propuesta quede verse como una
reconstruccion racional del lugar comun de la teoria psicolégica "popular” de acuerdo al

|
uso comun. "El deseo es padre de la creencia: pronto creemosilo que deseamos”. La

|
propuesta es que un emisor "enmarca" (antes que "objetiva") ;alg(m contenido de su
"fundamento™ conversacional provisto que el emisor "objetiva” q]ue, dada una situacion
en la que el emisor "objetiva” tal contenido, para la que hay dosiJ clases excluyentes de
movidas alternati?as, tal que si el emisor hace una movida que;pertenece a la primera
"

clase, cumplird su objetivo sélo si es el caso que tal contenido 1'se efectivice (mientras

que si el emisor hace una movida de la segunda clase cumplira gl objetivo sdlo si no es

|
!
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el caso que el contenido se efectivice), entonces, el emisor "objeti|va" hacer la movida

de la primera clase*. Una consecuencia relevante es que, aplicadefx al acto racional de
' I

significar conversacional, se obtiene, por mero reemplazo, una reduccion a una actitud
[}

: |
puramente volitiva. El objetivo conversacional se ve como motor qe la accidn racional,

, |
Para el presente propésito, se requiere que el "ascripcionalismo|funcional” elucide el

|

proceso de razonar en contextos conversacionales. Tal proceso se rpanifiesta en la forma

acorde al "naturalismo” del significar.

de una ascripcién.que involucra un pasaje o cambio de actitud. El (limisor razona a partir
de una actitud psicoldgica del "fundamento conversacional” pa%a concluir con otra
actitud psicoldgica de contenido diferente. El funcionalismo provee versiones
"revocables™, del tipo "ceteris paribus" que se juzgan como parcial:mente isomorfas a las
reglas de inferencia estandar. Se da cabida, como vimos, a la div%rgencia, por ejemplb,
entre la instanciacion psicoldgica de equivalencia ldgica y la equiv,'élencia lI6gica misma.
Por caso, cabe distinguir entre, por un lado, la ascripcién de una actitud psicoldgica del
"fundamento conversacional” donde el "complejo de cdntenido" c{ompleto es la regla del
"modus ponens”, de, por el otro, una ascripcion conjuntiva en d(ﬁ)nde los componentes
de tal regla l6gica se individuan en ascripciones diferentes. La asflcripci(')n que el emisor
"fundamenta”, en un solo paso, que si se da un condicional y su antecedente, entonces
se da su consecuente, resulta diferente de la ascripcién que si eli emisor "lfundamenta"
un contenido, y fundamenta ademas un complejo de conteni(fio de la forma de un
condicional donde el primer contenido figura como antecedente, entonces, ceteris
paribus, "fundamenta” también el consecuente de dicho condicional. Tal consecuencia
I6gica del tipo “ceteris paribus", en el contexto de la ascr%pcién de una actitud
psicoldgica, reconstruye, desde la perspectiva de "ascripcio!nalismo funcional”, la
"derrotabilidad distintiva" del razonar en contextos conversacionales. Por otra parte, se

permite ver el caracter general de la modalidad de la actitud psicql)légica en el proceso de

|

!
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razonar, que incluye variedades tedricas y practicas, patrones infe!renciales deductivos,
inductivos e incluso abductivos o heuristicos que juegan un r(‘)l crucial en la cara
dinamica del razonar en la implementacion de estrategias para jel acto de significar
conversacional. El criterio de correccién para el razonar conversaléional se da entre los
complejos de contenidos, que resulta parcialmente isomorfo al de Ilas reglas estandar de
inferencia para cada tipo de razonamiento. ' |

El "ascripcionalismo funcional” cpnstituye una base plausiblé para' el objetivo del
programa gricean;') de ofrecer un modelo, si no de cé6mo los conv:ersadores razonan, al
menos de cémo deben razonar. Es esto todo lo que necesit:amos en la presente
reconstruccion del modelo en pragmatica aquf desarrollado. El mqltifacético proceso de
razonar conversacional se manifiesta sucesivamente/ En primer IJgar, en la concepcidn
de la movida como hecha por alguna razon. Asi, la cléusulﬁ de "exhibicion" del
"fundamento conversacional” en el anélisis de acto de significar sugiere ver tal movida
como mero vehiculo del acto de significar. El "pasaje” se "da entre el objetivo
conversacional del emisor y su "marco" (creencia, suposici(’)n)‘ gue hacer la movida
ayudara al cumplimiento de tal objetivo. En segundo lugar, el préceso se manifiesta en
la concepcion del objetivo conversacional como "intencion” convérsaCional. El emisor no
s6lo "objetiva” un contenido, sino que "enmarca” que hacer la r"novida va a cumplirlo.
De tal antecedente, el pasaje conduce al "marco" (creencia, su;posicién) qgue hacer la
movida es lo apropiado. En tercer lugar, el proceso se manifiesta%en la interpretacion de
la fuerza conversacional como involucrando razones por parte de{l receptor para adoptar
el efecto "intencionado™” por el emisor. Tal pasaje se especifica jen la segunda cldusula
de la "via de Grice" del analisis del acto de significar conversa‘cional. El pasaje se da
entre el objetivo del emisor de influir de un modo especifico en‘lel receptor (guiado por

razones) y el "marco” o creencia del emisor que la movida conversacional conduce a tal

objetivo. En cuarto lugar, el proceso se manifiesta en la concepcién abiertamente
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declarada de la cldusula "anti-engafo"” del "gricear”, que evita referencia a objetivos
conversacionales subrepticios en la constitucion del acto publico qel significar. El pasaje
vincula el objetivo de "exhibir" la intencion conversacional con el ';'marco" o creencia de
gue la movida planeada servira a cumplirlo. En su faz dinamica, e!' pasaje se manifiééta,
en primer lugar, en la implementacidn de estrategias, entre la creéncia de que la movida
es efectiva para el logro del objetivo, y el objetivo de hacer tal mov!ida. En segundo lugar,
el pasaje se manifiesta en la concepcion del "decélogo conversacional” én términos del
objetivo conversacional del fundamento conversacional. El pasaje vincula el "marco”
(creencia, suposicién) que el receptor persigue un objetivo, con la’formaci(’)n del objetivo
co-operativo. En tercer lugar, el pasaje vincula los principios evl'aluativos quevsigue el
emisor con el "marco” (creencia, suposicidon) que conduce a la for;macién del objetivo de
hacer la movida apropiada segun el "decélogo”. El modo en que‘I el proceso de razonar
,
se efectiviza en conversadores reales lo diferiré para cuando ir!!wtroduzca la nocion de
conversancia racional en el modelo estratégico. La distincion entre el proceso de razonar

l"

conversacional "transicional” y causal se reconstruye en el prvincipio de economia de
esfuerzo racional que explique su caracter implicito. Pero previamente debemos ver el
modo en que la cara "estatica” del proceso de razonar conversacional se integra en el
andlisis del acto de significar conversacional como nocién basica de la "maniobra

|

conversacionalista” cuya legitimidad intentamos defender. ‘
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5. Poniendo en marcha el motor conversacional: los objetivos

|
conversacionales y sus derivados. l‘
|

Objetivos conversacionales y el significar conversacional: den,;wistiﬁcando el acto de

significar conversacional. E| acto de significar conversacional como involucrando un
' i

proceso de razonar es el nicleo del programa griceano. Pero jcudl es la forma especifica
. i
en que los mecanismos racionales se constituyen en el acto de significar? El programa

griceano retoma tres lineas centrales de la tradicion oxoniense:}l el "naturalismo” vy el
"liberalismo” del significar conversacional, y el andlisis de I(;I) que llamo la "base
pragmatica". La cuestion que surge aqui es: gépoyé el “naturalisgino“ al "liberalismo" de
significar conversacional? Si 1a respuesta es afirmativa, se ve sa la pragmatica como
- descansando en la menor cantidad posible de presuposiciones,;i aunque algunas sean,
contra Husserl, insalvables. Como hemos visto, la nocién "interéicionalista" del acto de
significar conversacional es el nicleo de la reconstruccionde la prsagmética. Si ubicamos,

ademaés, al proceso de razonar que involucran el "fundamento cofnversacional", estamos
4’

eo ipso colocando en el plano metodoldgico a la pragmatica como parte de la psicologia
i

filosdfica misma, en su version del "ascripcionalismo funcional”, apoyando la "unidad
|

latitudinal” del programa. i

El programa avanza en la tradicién de encontrar el eslabén ejntre el significar natural
pre-racional y el acto racional de significar "no—lnatura|", que vi%nos sélo bosquejado en
autores como Hobbes o Locke. Eso lo hace al ubicar a la "inten{:ién" conversacional, en
tanto actitud psicoldgica, como un caso de significar "naturali“ (En inglés, "mean to"

como un caso de "mean" en su sentido natural). Dado que, adémés, el acto racional de
|

significar "no-natural” queda analizado como un caso ‘complejo de intencién

conversacional, se sigue que dicho acto resulta un derivado de lg disposicion pre-racional

de significar natural. Tal derivacion define al "naturalismo'?l' del acto de sign}ificar

|

|

|

{
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conversacional en su forma mas pura. El patrén general para la di|sposici6n pre-racional
del significar natural puede darse en términos de la expresion de una actitud psicoldgica-
que se manifiesta, de modo involuntario, en alguna conducta ‘conyersacional. En la
aécripcién de una disposicion pre-racional de significar "natural",‘lel emisor significa, de
modo "natural”, el contenido de alguna actitud psicoiégicaj de su "fundamento
conversacional” provisto que tal actitud psicolégica causa dire:ctamente la conducta
conversacional asoéiada. El hecho que el emisor "fundamenta” ailgﬁn contenido causa,
sin mas, su manifestacion de la conducta. En este caso, la m0\}/ida conversacional es

I"

cualquier manifestacion de la conducta en el sentido "no-lntl:encmna acorde a la

. . . . " . | .
propuesta de "ascripcionalismo funcional”. El patrén contrasta con el acto racional de
significar "no-natural”, donde se hace, en cambio, referencia al componente volitivo del

'resulta‘ el antecedente de la

manifestacion de la conducta. En la ascripcion, el emisor significé, de modo "no-natural"

(esto es, no gratuito, sino voluntario), el contenido de alguna actiitud de su "fundamento

objetivo conversacional. La "intencidon conversaciona

conversacional” provisto que el emisor "objetive" que el receétor "enmarque” que el
emisor "fundamenta” tal contenido. Pero, volviendo al "eslabdn|" que nos pide la navaja
de Ockham, en ambos casos, sin embargo, la movida esta tra!nsicionalmente, incluso
causalmente, cohectada a una actitud psicoldgica del "funda%ento conversacional"”,

aunque sélo en el acto racional de significar no-natural existe el control voluntario que

' |
introduce dicho objetivo conversacional. La concepcion del p{’ograma del proceso de

razonar en contextos conversacionales se ajusta a este patrénl El proceso se ve como

operando sobre disposiciones pre-racionales en ultima instancia de base "natural” -
‘ !
impulsos o inclinaciones - que el proceso de razonar confirma, regula, dirige, controla,

l
!
l
l

| enfoque causalista puro

revisa e incluso a veces erradica.
En este punto, conviene entender la reticencia del programa a

| o
del acto de significar conversacional, como dirigida sélo a un enfoque especifico asociado

»
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a la psicologia "conductista” de reflejo condicionado. Asi, se| puede interpretar el
programa como "causalista” en que la intencién conversacional slia juzga como "causa"”
de la movida conversacional, y el proceso de razonar como involuc:rando un pasaje donde
la actitud psicoldgica antecedente se juzga como causa (y no sé%lo razén) de la actitud
psicolégica precedente. Es la intrusion de este proceso de razonar conversacional la que
marca el limite entre el "matiz" de la disposicion pre-racional del ;[significar "natural” del
matiz del acto racional del significar "no-natural”. La intrusion nlio conlleva rechazar la

. .\ | .
idea de que hay mas en la conversacion que un proceso de razonar, como lo ilustra un

inocuo caso: - ' #

|
{C12) A: No me vas a negar que Carlos te atrae./B: (sonrojando) No! A: Te pusisfte colorada.

!
. . | .

En este caso, el primer emisor, si quiere saber la verdad del casp, ha de guiarse por lo
que su compafiero significa pre-racionalmente, de modo "natural:", antes que por lo que
significa "no-naturalmente”. Si esto es asf, la disposicion prej-racional del significar
"natural”, aunque fuera del ambito de la pragmatica tal como Fpa sido definida, puede

. 1
jugar unrol en la interpretacion final de la movida conversacional! Lo que importa es que,
en ultima instancia, en la derivacion del "liberalismo” a partir deII] "naturalismo”, tanto el
"matiz" de significar "natural” como el acto de significar "no—nfatural" se reducen a la
expresion, o "exhibiCién" de alguna actitud psicoldgica del "funda:mento conversacional”.
Por otro lado, este "naturalismo" de significar que mantiene q_‘ue el acto de significar
conversacional "ho-natural" es un caso sofisticado de "exhit{)icién" del fundamento
conversacional - aunque controlado por un proceso de razonar;conversacional - apoya
el "Iibéralismo del significar”. Segun éste, lo que el emisor signifillca conversacionalmente
es parte de lo que tiene la intencién conversacional que el rece]iptor reconozca al hacer
la movida. A tal estrategia "intencionalista” dirijo mi atencién ahlora con el fin de elucidar

1
el proceso de razonar conversacional pleno que subyace al acto de significar

I
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conversacional en su faz "estética". En tanto "estatica", se mantiene al margen del

|
contexto explicativo, sino que meramente da cuenta de su adecugcién descriptiva.

En conexidn con el rasgo de la tradicion oxoniense de la "base pragmatica”, el anélisis

t
de Grice del acto racional del significar conversacional en términos de la intencion

conversacional del emisor, de producir una respuesta en el re(|':eptor por medio del

reconocimiento mismo de dicha intencion, fue una innovacién de inmediato influyente

dentro y fuera de Oxford. Y esto es asi porque ofrece una_propue}sta especifica para un

concepto pragmatico evasivo, definida como "promiscuo” por su i‘lnclinacién a asociarse

con tantas otras, en términos psicolégico-etolégicos. Tomando en consideracion
1

comentarios de sus colegas del "grupo de discusién”, el programa provee una sofisticada
!

1] L4 . . . . I 1] -~
revision que incluye nociones como elemento inferencial, clausula "anti-engano”,
' i

emisiones de movidas conversacionales "exhibitivas”, y modos| de correlacion. Tales
sutilezasbonceptuales, como desafortunadamente lo han hecho c]!on algunos criticos, no
deben impedir alcanzar el nuicleo de la propue'sta. Enfocaré lo$ rasgos centrales del
andlisis que tienen relevancia para Ié reconstruccion del |‘ proceso de razonar
conversacional. En primer lugar, la "exhibicién" del "fundamento_I conversacional” en la
especificacion del objetivo primario, como reflejando el la faz volitivo-intencional del
proceso de razonar. Tal especificacic')‘n se da en la preSﬁIancia de un objetivo
"doxasticamente condicionado"” en la formacién de la "intencién;". En selgundo lugar, la
"via de Grice" con su apelacion esencial‘a una faz "reflexiva” del proceso de razonar,
involucra la promocién de una actitud por parte del receptor a[%oyada en razones. Por
ultimo, la "clausula anti-engano"” del "gricear”, en la declarabilidza:d del objetivo detrds de
la movida, aségura la faz "publica" del razonar conversacional. Es:te rasgo, esencialmente
confesable, distingue su implementacién, en su faz dindmica, en!las "estrategias", antes
{
que los "estratagemas" conversacionales, que pueden irlvolucrar, en cambio,
mecanismos subrepticios. En tanto patrones abiertamente "eistratégicos" , resultan
|
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incorporables a un silogismo practico dirigido a la optimalidad de una movida
conversacional como conclusién. En conjunto, estas caras del proceso de razonar en
contextos conversacionales se integran en la faz estatica para otorgar un criterio de
adecuacién descriptiva para el acto de significar conversacional. Asi, puede darse una
|
ascripcion de actitud psicoldgica del "ascripcionalismo funcional®. El andlisis involucra
concebir que el emisor, al hacer su movida, significa conversacionalmente el contenido
de alguna actitud psicolégica de su "fundamento conversacional”, provistas tres

i

condiciones. En primer lugar, el emisor "objetiva" que el receptor "enmarca" que el
emisor "fundamenta"la actitud psicoldgica con tal (la "exhib;icic’)n del fundamento
conversacional”. En segundo lugar, el emisor "objetiva" que ‘fal "exhibicion" de su
fundamento conversacional es razén para el reconocimiento de; la intencion (la via de
Grice). En tercer lugar, el emisor "objetiva” que no hay objetivo constitutivo del acto de
significar hasta aqui definido tal que el emisor tiene el objetivo que el receptor lo
"enmarque" o reconozca (la cldusula "anti-engafio” de "gricear)’.

Vale notar que la ascripcion precedente, en tres cléusulaé, dellac'to racional de
'significar .conversacional ofrece un andlisis no-primitivo. Dfada, como vimos, la
definibilidéd gue provee el "ascripcionalismo funcional”, del "marco” conversacional en
términos del objetivo conversacional, es factible un andlisis reducido, que evite referencia
a dicha nocién de "marco" conversacional. |

Exhibir el fundamento conversacional y la cara volitivo-intencional del proceso de
razonar conversacional. La primera cldusula del anélisis del acto de significar
conversacional da el caracter comunicativo de la intencién éonversacional primaria,
incluida en el objetivo conversacional. Es en esta intencién que:el programa, para evitar
incurrir en el error de Locke y la tradiciéon empirista 'hasta Mill, p:ermite distinguir, en una

ascripcion del acto de significar conversacional ("el emisor significa que el gato esta
f

sobre el felpudo”), entre lo que puede llamarse la "clara" y la "yema". La "yema" es el
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‘ |
"complejo de contenido” mismo, "identificatoriamente disectado” al modo del
[

"ascripcionalismo funcional”. Tal diseccién se hace en términos de la modalidad de la
: |

actitud involucrada ("marco” o creencia en este caso), por un Iadcl_'), y los determinantes

de items y rasgos perceptuales, por el otro. Por caso, el emisor "enmarca” o cree que

existe un item tal que tiene los rasgos de ser percibido como un gato que esta sobre el
|

” . H (1] . ” !- . .
felpudo. La "clara”, en cambio, corresponde al "predicado” del Oblje'(lVO conversacional,
- I
en tanto actitud psicoldgica del fundamento conversacional. En este caso, el emisor
|

"objetiva" que el receptor , l
|

” ("

"enmarque" que el emisor "fundamenta” ("enmarca” en.este caso;) que el gato esta sobre
el felpudo”. Tal distincién incorpora la tesis del "naturalismo"lldel acto de significar
conversacional. Esto es asi, si vemos a la "yema" como el l};ontenido del acto de
significar "no-natural”, incorporada a la "clara" como la dis‘Iposicic’)n de significar

l

"natural”, en la forma de la expresion del objetivo conversacional. La distincion elude el

error en el que habian caido los adherentes previos a la tradicién del "liberalismo" de

confundir entre una nocién genuina de una disposicién de significar "natural”, aun
|
|

aplicado a casos comunicativos, con la forma lédgica de una jascripcién del acto de

significar conversacional. Al emitir "p" el emisor significa, de modo "natural", que
e m

.. ) {
"objetiva” que el receptor "enmarque"” que el emisor "enmarca’l que el gato esta sobre

- ,'
el felpudo. Sin embargo, al hacer la movida en la forma de una aseveracién, "el gato esté
[

sobre el felpudo”, el emisor significa, de modo ahora "no—natur;al" y directamente, que
el gato esté sobre el felpudo, como un "complejo de c‘ontenid<§>". El emisor significa el
contenido, antes que algo acerca de la actitud psicolégica mlfsma de su fundamento
conversacional. La primera cldusula de la "exhibicién" del "fund}iamento conversacional”

|
indica que el "complejo de contenido” estd primariamente asociado a una actitud del

|
emisor ("marco” u "objetivo” conversacional para "fuerzas con\;/ersacionales centrales”,

. . . . . . | . ape . :
0 solo 'objetivo’ en la version reducida). En tanto conversacuonallmente significativas, las

Ie

|
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movidas resultan, pues, para usar la expresion del programa, intentos de "exhibir* el

fundamento conversacional. Esta nocion de "exhibir" introduce, f;rente a la disposicion
~pre-racional del significar "natural”, un control voluntario. En el objetivo conversacional

del emisor, existe un "marco" por parte del receptor que el emisor tiene una determinada

|

actitud psicoldgica en su fundamento conversacional. Asi, el acto de significar

|
conversacional refleja una nocion débil del proceso de razonar, ligado al caracter.volitivo

de las movidas. Al hacer una movida conversacional de la forma de una emision

| .
significando conversacionalmente algun "complejo de contenido", el emisor es racional

provisto que exista un objetivo conversacional que promueva y céontrole dicha movida.
. En formato proposicional, el proceso de razonar del objetivo copversacional incorpora

el postulado de la razén de las movidas conversacionales. El e|

|

conversacionalen la forma de una emision provisto que exista un gbjetivo conversacional

misor hace la movida

. . . .
del emisor tal que el emisor "enmarque"” o crea que la movadla conversacional va a

cumplirlo. El objetivo conversacional, ligado a la "exhibicion" del "fundamento

|

constituye para el emisor, pues, la razon primaria para hacer la movida

conversaciona
conversacional en el moménto que la hace. En esto, se diferencia de los objetivbs que
aparecen en la "via de Grice" (el rol del reconocimiento de la intencién) y en el "gricear”
{(la élausula "anti-engafio"). que conciernen, en cambio, a cm.llestiones de "manejo"

. ' v . | .
comunicativo. La adaptacion conversacional de dos casos del programa ilustran el

caracter racional que involucra tal "exhibicion" del fundarinento conversacional.
|

(C13)/A: Catalina no est4 practicando flauta en el banco./B (frunciendo el ceiio) §Cémo que no?

Consideremos:

. . . . ‘e | '
Segun A "enmarque” o considere que B tiene la intencion de que A "enmarque” o crea
que B esta enojado o no, tomaré al fruncir el cefio como un "matiz", respectivamente,

de un acto racional de significar conversacional o de mera disposicién pre-racional de

|
|
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significar "natural”. Lo tomard, en el primer caso, como una "exhibicion" controlada
antes que como una mera expresion espontdnea de una actitud psicolégica. Ademas, el

'

proceso de razonar de este objetivo conversacional primario impregna, como debe ser,

todos los "matices” del significar conversacional. Asi, el programa; habla del caracter de
i

"disefio" como sefal de que el emisor ha, de modo intencional, implicado

conversacionalmente (antes que "dejado escapar”, o sugerido, dq modo no-intencional)

una determinada actitud psicoldgica de su fundamento conversacional:

{C14) A: ;Dénde esté el gato, entonces? /B: En el jardin. Estoy segura: lo vi cuando sall a hacer compras,
debajo de la alhucema, jugando con unas hojas secas. Me parecié algo nervioso, Al menos que mis ojos me
hayan engaiado, puedo jurar que el gato estuvo en el jardin hard, digamos, unos veinte minutos.

|
Si A ve 0 "enmarca” la volubilidad de B en impartir informacién como espontanea, puede
crear duda acerca de si el emisor esta tan seguro como dice estar. Pero si, en cambio,
la interpreta como pre-meditada, o "disenada” de modo intencional, resulta un modc
oblicuo de dar a entender que el "complejo de contenido" a trasmitir tiene carécter
controvertido. | ’

La primera faz del proceso de razonar conversacional que se r,‘:nanifiesta en el acto de
significar es pues esta faz volitiva. Las alternativas al progran*;ila aqui son varias. Los
modelos de base semantica, por ejemplo, al no introducir térfninos psicologicos, no
pueden reconstruir la faz volitiva del acto prag‘mético de signififcar. Pero, al margen de
que el objetivo conversacional dé base "natural” al proceso dé razonar en contextos
comunicativos, cabe preguntarse aun por qué hablar de "intenciéh" conversacional, antes
que de mero "objetivo" conversacional. Una primera respuesta :recurre al obstaculo a la

"unidad longitudinal” de la pragmatica. El "liberalismo" del significar conversacional, con

Locke, introduce en la terminologia filoséfica la "idea” como un substituto para la

"intentio animae" de Ockham, con el propdsito de liberarse de enredos medievales.
{

Paralelamente, bien podria ser que el uso que hace el programa griceano de "intencién”
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conversacional antes que de "idea", pretenda liberarnos de enredos, ahora modernistas.
Pero hay en la eleccion del término mas que una renovacion de estilo. Tal es la
posibilidad de reflejar en el andlisis del acto de significar conversacional una faz del
proceso de razonar que de otro modo no lo haria. Esta es la condicidon "doxéstica" _de
"marco” conversacional como constreﬁimiento del proceso de razonar conversacional
intencional. La condicion ilustra el caso del "liberalismo"” contra el "anarquismo”
pragmatico.

El programa griceano analiza la "intencion” conversacional en términos, no sélo de un
"objetivo” conversacional, sino que incluye un elemento "doxastico” ineludible, aunque
reductible en Ultima instancia, al modo del "ascripcionalismo funcional™ a un objetivo
conversacional con diferente contenido. Partamos de una ascripcion de intenciéon para
casos comunicativos y no-comunicativos. En la ascripcion del acto de significar, el
emisor tiene la intencién de que el receptor "enmarque” que el émisor "fundamenta” el
contenido de alguna actitud psicoldgica de su fundamento conversacional. Tal ascripcion
de "intencién" implica, de modo conversacional, otras actitudes basicas del "fundamento
conversacional”, que corresponden a objetivos y marcos conversacionales. Se ascribe
que no sdlo el emisor "objetiva” que el receptor "enmarque” que el emisor "fundamenta”
algun complejo de contenido, sino que, .ademés, el emisor "enmarca"” que es posible
cumplir tal objetivo. El programa deriva tal ascr'ipci(‘)n compleja de generalizaciones mas
basicas de la "teoria popular” del fundamento conversacional. Asi, si el emisor
"objetiva" hacer la movida, entonces "enmarca” que tiene tal objetivo. Ademas, si el
emisor "objetiva” hacer la movida, entonces, ceteris paribus, hace la movida. Puede
interpretarse a este proceso de razonar tras la intencién conversacional como requiriendo
que el emisor él que se le ascribe una intencién (antes que un mero objetivo
conversacional) "enmarque" o crea que la probabilidad de cumplir el "complejo de

contenido" de su objetivo no es nula®.
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La alternativa a esta faz del proceso de razonar conversacional, no ya volitiva, sino
|
" . . . oyt | .
volitivo-intencional, es, pues, el "anarquismo"” pragmatico contra el que se constituye el

3 . 1 3 p LN rd rd
"liberalismo". El "anarquismo" se queda precisamente en esta faz volitiva. Asi, habria
' : |

lugar para un proceso volitivo, incluso racional, aunque no necesariamente "intencional".
_ |
Aunque es concebible lograr el mismo resultado al que arriba. el "liberalismo” sin

introducir intenciones, la respuesta del programa prefiere "desmitificar” la nocion misma

|

de intenciéon. Como tal, meramente involucra introducir un marco "doxastico” al sistema
|

del "fundamento conversacional” de emisor. El acercamiento "desmitificador” a esta faz

intencional del proceso de razonar en contextos conversacioq’lales se da con la mera
introduccién del "marco". doxastico. Al hacer la movida de Ia% forma de una emision,
significando, de modo conversacional, algin complejo de contenjido, el emisor es racional
en la intencién conversacional, provistas dos condiciones. Po:r un lado, que el emisor
"objetive" que el receptor adopte una determinada actitud psi(;:olc’)gica del fundamento

conversacional. Tal actitud es que el receptor "enmarque” que‘!el emisor "fundamenta”
tal complejo de contenido), Por otro lado, que el emisor "en;rnarque" gue existe una
probabilidad para el logro de tal respuesta. Como es de esperar,gel programa ilustra dicha

condicion "doxastica” sobre la intencién conversacional con |_'un intercambio donde la

contra-movida de B pone en evidencia su caracter "conceptue{il":

|
{C15) A: Tengo la intencién de ir al concierto de Gelber el jueves./B: Lo vas a g’iisfrutar./A: Quizas no vaya./B:
Me temo que no comprendo./A: La policfa me va a hacer unas preguntas el miércoles y puedo estar preso para

el jueves./B: Entonces deberias haber dicho, para empezar, "Tengo la intencién, si no estoy preso”, o0 mas
reticentemente, "Quizds vaya", o "espero ir", o "Me dispongo a ir", 0 "tengoi la intencién de ir s/ puedo”.

|
. G , . |
Si la "exhibicion” del fundamento conversacional de la primera|cldusula en el analisis del

acto de significar conversacional especificara, en contra de la condicion "doxastica" de

, , . e - ]
"marco conversacional”, la mera implementacion de objetivos no-constringidos, caerian

dentro del matiz del acto de significar conversacional casos que no estamos dispuestos

a aceptar. Tales casos, para seguir el mote del "anarquisr‘lno" pragmatico, resultan
!
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conversacionalmente "impenetrables”. Humpty-Dumpty es victima de un caso asi, en su
intercambio conversacional con Alicia. La tesis puede esquematizarse al modo del
programa griceano en términos esquematicos. Al hacer su movida conversacional de la
forma de la emision aseverativa "Hay gloria para ti”, Humpty-Dumpty significa, de modo
conversacional, que "eXiste un findo argumento contundente" para Alicia. Tal tesis,
prototipica del "anarquismo", viola la condicion "doxastica” del marco conversacional
sobre la intencion. A menos que el emisor "enmarque” o asuma que el receptor puede
reconocer el objetivo conversacional detras de la movida conversacional, no estamos
dispuestos a ascribirle agencia en Qn acto racio_nal de significar conversacional.

La condicién de un "marco conversacional™ sobre la intencié:n comunicativa hace su
aparicion en varias etapas del programa. Lo hace en forma neutra al sumariar la
propuesta intencionalista. La ascripcién de una intencién conversacional implica que el
emisor "enmarca” o asume que hay probabilidad de alcanzar el objetivo conversacional
"intencionado”. La condicién re-aparece como generalizaciéon empirica, o mera
implicacion conversacional, en respuesta a la implausibilidad de algunos casos
probleméticos para la propuesta intencionalista. Se dice que es en general verdad que
no se puede tener la intengién de alcanzar resultados que no hay posibilidad de alcanzar.
Por ultimo, en relaciéon con la derivacion del "matiz" de significar de la "expresion” a
partir del acto de significar conversacional, se ve la condicién "doxastica"” como una
cuestion de implicacién conceptual. Si se le. ascribe una intencién conversacional al
emisor, debe estar, de modo ldgico, en posicion de creer o "enmarcar” que‘hay alguna

posibilidad de que Ia intencién conversacional se cumpla®. Cabe notar que el "marco”
ligado a la intencion convers.acional bien puede resultar falso. Podemos concebir un
emisor paralelo a Humpty-Dumpty que creyendo, erréneamente, que el receptor va a
"enmarcar" o reconocer que, por ejemplo, una movida de la forma del sustantivo

abstracto "Impenetrabilidad" expresa un brusco cambio de topico conversacional,
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signifique, de modo conversacional, tal complejo de contenido él hacer la movida. Por

otra parte, la intencion, en tanto "conversacional”, requiere una jadaptacién menor para

servir de base al acto de significar conversacional. Como tal, la co%dicién doxastica sobre

la intencién conversacional se aplica a casos de "auto-intencion”! Resulta controvertido,

sin embargo, que las condiciones para una ascripcion de que el e’misor tiene la intencion

de hacer algo sean suficientes para una aScripcic’m de la -int’enci(ff)n del emisor de que e/

receptor Haga algo. En el caso relevante para el acto de siginificar conversacional,
: |

justamente, la intencién involucra que el receptor "enma:rque" gue el emisor
|

"fundamenta” algin complejo de contenido. La asimetria se ilustrz!a conversacionalmente:

(C16) A: El viernes que viene me voy a Rosario /B (escéptico): ;Qué razdn tienes para pensar que irds? /A (con
firmeza): Tengo la intencién de hacerlol

(617) A: Carlos va a pensar que yo creo que hay un lindo argumento contundLnte para él. /B: ;Qué razén
tienes para pensar que va a pensar eso? /A: Tengo /a intencién de que lo hagat:
Tal asimetria puede resolverse en el "modo de la conversacidn cara racional a cara
racional”, donde el emisor confia que el lrecebtor es, también, uﬁ agente racional, como
|
se vera en la faz dindmica del proceso de razonar conversacional. La condicion
"doxéstica" de marco conversacional favorece el caso griceano en contra de la tesis del
"anarquismo” pragmatico. No obstante, y fiel al "Iiber?lismo" del significar
conversacional, el programa admite que un emisor puedai significar, de modo
conversacional, que "hay un lindo argumento contundente” pa}a el receptor al emitir,
haciendo eco de Humpty-Dumpty, "Hay gloria para ti", provisto que el emisor vea, a

diferencia de Humpty-Dumpty, alguna probabilidad de que el receptor va a "enmarcar”

o reconocer el objetivo conversacional de "exhibir" tal complejo de contenido

idiosincratico. En conclusion, la condicion "doxastica" de marco conversacional es otra
|
faceta del racionalismo del programa griceano. En un paradigma general del proceso de

razonar conversacional, requerimos no solo la ascripcion al emisor de un objetivo, sino
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también de un "marco" conversacional que presuponga que el emisor tiene acceso a los
medios, en el contexto de la conversacion, para llevar a cabo tal ob;jetivo conversacional.
Como tal, es el objetivo conversacional, en su faz de intencidn, la que constituye lo que

he llamado el "motor conversacional”, como elemento béasico del modelo pragmatico

racional reconstruido. l

La "via de Grice” y el proceso reflexivo de razonar conversacional. La segunda

clausula del andlisis del acto de significar conversacional se refiere al rol que juega el
reconocimiento, por parte del receptor, de la intencion conversacional del emisor. Tal rol

involucra la induccién de la respuesta "intencionada” en la "exhibicion del fundamento

conversacional”. Es el efecto de "comprehension”, enfatizado en respuesta a un caso
problematico originalmente presentado en el "grupo de discusié!n" por Urmson®. Se ve
la carga de racionalidad presente en esta segunda cléus&!ﬂa, referida como el
"mecanismo” o la "via de Grice", en la conexién del proceso de Erazonar conversacional
causal al modo del "ascripcionalismo funcional”. Una acj’citud del fundamento
conversacional es vista como "razon" de otra., en un pasaje quelse juzga como causal..

Que tal carga racional esté presente en la propuesta original del programa para el

significar conversacional es claro. Debe especificarse, sin embargo, para excluir del

"matiz" del acto de significar conversacional casos donde el efe“cto "intencionado” cae

justamente fuera del control racional, ahora del receptor, en analogia con el proceso de
razonar involucrado en la intencion conversacional como control racional por parte del
emisor. Asi, como en su faz volitivo-intencional, el proceso de razonar de la segunda
clausula del analisis se ve como un refinzﬁniento de la racionalizacion de la conducta
conversacional "cara a cara” Para que una movida conversaciolnal adquiera significado

conversacional, el reconocimiento de la intencién tras dicha motwda es para el receptor

una razon y no meramente una causa no-racional, o pre-racional. La respuesta del

receptor, que el emisor tiene la intencién comunicativa de provocar en un acto genuino
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de significar conversacional, involucra, pues, un proceso reflexiv!o de razonar proVisto
gue exista una actitud psicolégica del "fundamento conversacioﬁal" del receptor, que
respalde el reconocimiento de la intencién del emisor de "exhibir" un complejo de
contenido de su fundamento conversacional. Tal efecto reflexivo p:ermite la constitucion,
en la faz dindmica, de las "estrategias” conversacionales a las qde apela, como vimos,
la "maniobra conversacionalista”, donde los patrones de resolucilc’)n, concebidos por el
emisor, conciernen al receptor como Co—agente racional ("el emisor tiene la intencion que
el receptor razone de tal o cual modo"). La alternativa a la "via de Grice", de no requerir
que el reconocimiento de la intencion sea una razén para el receptor, involucra, sin mas,
negar que, en el mecanismo tras el acto de significar conversa(;:ional, el receptor sea
juzgado como racional. Asi, el programa no s6lo da condiciones ngcesérias y suficientes
para una nocion pragméfica clave, sino una descripcion ger!meral del modo de la
|

conversacion. La concepcion alternativa se compromete, en ca‘mbio, con lo que, con
Grice, podemosA llamar el modelo "protréptico”. En él, el receptor es facilmente
convencido por el emisor. En Ultima instancia, no hay provision de: razones para asegurar
el entendimiento.

Cabe notar que en el "modo de la conversacion cara racional a cara racional”, Ia
segunda cldusula del andlisis del acto de significar conversa(-l:ional nos dice que el
_proceso reflexivo de razonar, por parte del receptor, reconstruyé la faz intencional que

motiva la exhibicion del fundamento. Tal proceso reflexivo se ve, sin embargo, a través

i

de una intencion conversacional de/ emisor, de tipo instrumental,|esto es, aun dentro del

"motor conversacional” mismo. Por otro lado, resulta una ventaja conceptual para la

pragméatica ampliamente concebida que la segunda clausula de la "via de Grice" deje

implicito el patrén de resolucion del proceso de razonar. Tall patrén implicito debe

explicitarse para cada uno de los matices del acto de significar conversacional sobre los

que se basa la maniobra conversacionalista. Con esto, la "via" involucra el matiz tanto

.



"explicado"” como el "implicado"”. Para el primer matiz, la razén tras el entendimiento
puede ser que el receptor reconozca o "enmarque” que el émisor estd usando la
~ expresion de un modo convencional. Para el segundo matiz, en cambio, la razén puede

ser que el emisor esté violando alguna estrategia del "decalogo conversacional” con fines

a significar, en forma implicita, algo diferente a lo dicho. Por esto, la via subyace tanto
el proceso de razonar estratégico "trivial” como "no-trivial”, segtin sea el caso que la

razon del receptor de cuenta de que el emisor esta siguiendo o v:(;)lando respectivamente

alguna estrategia conversacional que se juzgue como aceptada.

El “gricear”: la cldusula "anti-engafio” y el proceso de razonar conversacional
|

abiertamente estratégico. El caso problematico de otro colega de Grice en Oxford,

Strawson®, lleva al anélisis del acto de significar conversacional airequerir "declarabilidad

esencial" del proceso de razonar, en el reconocimiento por parte del receptor de |a_
intencidon conversacional. La propuesta de la tercera cléusula,éque ha sido llamada la
estrategia de "griceér", consiste, simplemente, en bloquear el regreso al infin,'ito de
objetivos conversacionales, asegurando, al mismo tiempo, el carécter "abierto", publico,
o comunicativo, del proceso de razonar tras el acto de significar (i:onversacional. Al hacer
una movida conVerSacional de la forma de una emision, el erfnisor es racional, en el
sentido que manifiesta esta faz "abiertamente declarada”, provis:to que tenga la intencién
comunicativa de que no haya elementos inferenciales en ei reconocimiento de »la
intencidn, tales que el emisor "objetiva” que el receptor no los ;reconozca. No es que el

mecanismo encubierto alternativo no sea racional en el senFido de su faz volitivo-

intencional, o incluso reflexiva, sino que meramente excede el/fenémeno del significar

conversacionaldel que requerimos, de modo conceptual, un cardcter "publico” antes que
"encubierto”. Asi, la alternativa a esta faz "abiertamente estratégica", involucrarialo que
i

. . LA . "l L 1]
pueden llamarse, en cambio, antes que estrategias publicas, "estratagemas”, esto es,

patrones de razonar propios del emisor que no tiene la intencion de compartir con el
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receptor. Con los casos de engaifo "comunicativo”. Los estratagelmas, aunque pueden
ser comunes en la interaccidn cara a cara, no serian constitutiva dell acto de "significar"

o é
en contextos conversacionales. Por eso, aun cuando el estratagema pueda ser

reconocido ("develado™} no modifica el contenido del acto de significar. Si el emisor

_ |
pretendia. mantenerlo oculto, incluso quizds a si mismo ("auto-iengaﬁo"), no puede

decirse que constituya el contenido de su acto racional de significar,

l s
Asi, mientras el proceso de razonar "abiertamente declarado™ se incorpora en las

estrategias conversacionales publicas, como las del "decéalogo”, elirazonar "encubierto"

lo hace en estratagemas. Aun cuando tales estratagemas, de[ forma anéloga a la

disposicién pre-racional de signifvicar "natural”, puede adquirir relevancia en la conducta
conversacional "cara a cara", no se encaminan, por carecer del’rasgo de simetria, al
fendmeno del significar como objeto de la pragmatica en el modo de la conversacion
"cara racional a cara racional”. Tal es la adecuacién descriptiva, <ian su faz estatica, de

la distinci6én, en la adecuacion explicativa, entre procesos de razo|‘nar estratégico trivial

y no-trivial. ]
Si la reconstruccion es apropiada, se ve que el ciclo "desmitificado” del acto del

significar conversacional se adecua al canon de razonar conversacional. Esto lo hace al

|

mostrarse efectivo para cumplir fines en dltima instancia "naturales”, de "supervivencia

comunicativa”, que la razén conversacional regula y controla, co|

|

del fundamento conversacional, por medio del reconocimiento del lreceptor, con la ayuda

mo lo es la exhibicion

de estrategias que no involucren elementos inferenciales encubier!tos. El emisor se toma
el trabajo de hacer su movida conversacional de la forma de una emisién, con
determinada intencion conversacional, que hace de su conducta un acto racional de
significar conversacional, con el propdsito "vital” de que el recept(f)r adopte cierta actitud
"razonada" que el emisor estd interesado que asuma. La comunicacién, y menos en el

modo de la conversacion cara racional a cara racional, no es gratuita, en el sentido en
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que hay un proceso de razonar que el significar conversacional espfeciﬁca, cada vez que

hacemos un movida significativa. Tal proceso de razonar, en ‘%anto estratégico, se
manifiesta, en conexion con esta supervivencia comunicativa, tod% vez que se explicita
el patrén de resolucidn de inferencia. Tal patrdn relaciona las con!diciones de significar
conversacional con el caracter "6ptimo" de hacer la movida de la iforma de una emisién
en tales condiciones. Aplicando el "ascripcionalismo funcional”, Tal emisor es capaz de
razonar, en la forma de un pasaje o cambio de actitud, a pjartir de su intencién
conversacional como antecedente, hasta alcanzar el "marco” :conversacional como
consecuente, Su creencia que hacer su movida es lo 6pti'imo en determinada
circunstancia. El receptor, por su parte, es capaz de reconstruir 'éal proceso de razonar

|
del emisor, heuristico y de la forma medio-fin, y de razonar, a su vez, al modo de un

pasaje o cambio de actitud analogo, de su intencion, en tanto antlecedente, de captar lo
que el emisor significa conversacionalmente, para alcanzar, ciomo consecuente, el

"marco" conversacional de que al hacer la movida, el emisor ha,ﬁ de hecho, significado

conversacionalmente algun complejo de contenido. El caracter (jptimo se incorpora en

las "estrategias” como procedimientos fijos para el acto del siénificar conversacional
|
cuya faz estatica hemos descripto. : |

Los "matices” del significar conversacional racionalmente “revisitados”. E|l proceso

. TR . . . . Yy .
de razonar explicitado en el anélisis intencionalista da criterio racional a la taxonomia que

ofrece el programa de los diferentes "matices” del acto de significar conversacional.

Segun el modelo gobernado por objetivos conversacionales propuesto, cada nddulo de

I"

la taxonomia ("explicar”, "implicar", en sus variedades "trivia
|

especifica en términos de estrategias conversacionales, en for;mato proposicional. En

todos los casos, al hacer una movida, el emisor significa con\l/ersacionalmente algun

y "no-trivial") se

complejo de contenido asociado a la modalidad de una actlitud psicoldgica de su

. . . l : -
fundamento conversacional. Alternativamente, el emisor hace Iq movida en la forma de

|
|
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una emisién, cuando significa conversacionalmente algin complejo de contenido. En
relacion con el matiz del significar conversacional "explicado;', cabe notar que el
fen6meno de la "intrusién pragmética”, a favor de una concepcion amplia de la
pragmatica, permite que el proceso de razonar apele aqui (y no s%SIo paré el matiz de lo
implicado) a las estrategias del "decalogo” conversacional. Por otra parte, se permite
distinguir, dentro de los "matices" del significar "implicado”, entre aquellos generados
por procesos triviales de razonar de los generados por procesos ?no-triviales, donde las
‘estrategias, antes que seguidas al pie de la letra, sbn objeto de mafnipulaci()n intencional.
Tales manipulaciones, por ser aun "publicas”, caen dentro dél matiz del significar
conversacional. De modo similar, el programa sugiere ver al "entender conversacional”
como acto correlativo al de significar conversacional. El pfoceso:hereda su faz racional
como reconocimiento, ahora efectivo, por parte del receptor, jantes que meramente
"intencionado" por el emisor, del planeamiento estratégico por parte del emisor de su
i

~movida, como se ve en el modo de la conversacion cara racional a cara racional.

En conclusion, en este capitulo he sugerido la faz estatica como adecuacion
descriptiva para el andlisis del acto racional del significar conVersacional, segun los
lineamentos del "ascripcionalismo funcional”, en términos ﬁde implementaciéon y
reconocimiento de objetivos conversacionales. Queda pendiente |a cuestiéon de cdmo ha
de entenderse, desde un punto ontoldgico,tal reduccién del significar al objetivo
conversacional. Mi simpatia va con la interpretaciéon esténde;r del programa como
proveyendo un analisis reductivo de términos de categoria diferénte: "racional” y "pre-
racional”, significar e intencién. El acto racional de significar conjversacional deriva de la
disposicion pre-racional del significar no-natural, pero "deri\;/aci(’)n"'no equivale a
"identificacion”, y menos a "eliminacion". Cabe siempre disti‘nguir entre un analisis

reductivo de un andlisis eliminacionista. No hay intencién, en este sentido, de "eliminar"

la nocién del acto racional del significar conversacional en favor de la de objetivo
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conversacional, o de "exhibic.ién de fundamento” en términos de Ia‘zexpresién espontanea
pre-racional, sino de presentar una elucidacién conceptual del modo de la conversacién
cara racional a cara racional, incluso su "desmitificacion". Talzl elucidacién, con la
propuesta de "ascripcionalismd funcional”, evita el regreso al soiipsismo, metodoldgico
mediante la Iegitimacién-dél complejo de contenidb intersubjetiwi). Asi elucidada, la faz
estatica del proceso de razonar en el acto de significar 'conversacici‘)naI otorga adecuacién
descriptiva a la pragmétiba. Es a su cara dindmica, en la imple:mentacién efectiva de

estrategias, como adecuacién explicativa, que dirijo mi atencion en la segunda parte de

este estudio, ;
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Segunda Parte: la cara dinamica de la razén conversaf:ional.
” L 4 l ) .
6.Una guia para la conversacion provechosa: las estrategias

conversacionales y como entenderlas.

Reglas versus estrategias conversacionales: la polémica Grice versus Austin
revisitada. Lo que podemos llamar el "efecto de los espejos enfr!entados" del "modo de
la conversacion de cara racional a cara racional", que examinamos en su faz estatica,
involucra la reflexividad del proceso de razonar, que en la faz dinz|§mica de su adecuacién.
explicativa se consolida en las "estrategias" conversacionales. T]'ales eétrategias surgen
como mecanismos efectivos esténdar para la impleme:ntac_ién de objetivos
conversacionales. Nada en el esquema apela hasta ahora a con:vencionés, "rutinas”, o
reglas. La nocion pragmatica de "estrategia” involucra la faz dfinémica del proceso de
razonar tras el acto de significar pragmatico, no ya sus notas constitutivas en la forma

!
de condiciones necesarias y suficientes, sino el proceso al que sé apela para explicar, en

|

un caso conversacional particular, que se ha significado tal o cual "complejo de

contenido”. Si podemos identificar la base naturalista de las estrajtegias conversacionales
en la implementacion efectiva de objetivos, antes que en convelnciones lingUisticas que
involucrenun comp’o'nente semantico, resulta obvia una consecu|encia para la elucidacion
de esta faz dindmica del proceso de razonar conversacional. Ftiente a la alternativa del
"socialismo pragmatico" que lo hace dependiente vy concep}ualmente derivable del
componente semantico, la base pragmatica se auto-recomendz:arfa.

Hasta ahora, el modelo del programa estd constituido por treis elementos basicos, de

|

corte "naturalista”. En primer lugar, las movidas en tanto VehiCl,liIOS del acto de significar

t
H ] L] . I i
conversacional. En segundo lugar, los "marcos” conversacionales, explicados al modo

4

del "ascripcionalismo funcional” como estados funcionales; gue involucran algun

|
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"complejo de contenido”. Por ultimo, los objetivos conversacion?les, en tanto "motor
conversacional”, incluido el acto de significar mismo. Tal acto que%da elucidado, al modo
del "liberalismo" de base pfagmética, como una intencién confversacional reflexiva.
Hemos visto cémo la faz estatica del proceso de razonar converéacional esté presente
en estos elementos basicos. Por un lado, la intencion conversacioﬁ;al, como combinacion

de un objetivo y un marco conversacional, concierne un constrerﬁimiento que se ve en

1]

la "exhibicion del fundamento conversacional". En segundo lugar, la "via de Grice"
|

introduce el proceso de razonar por parte del receptor. El "griceaf", por ultimo, limita el

proceso de razonar, en tanto conversacional, al ambito abiertaml’ente estratégico, para

distinguirlo del uso de "estratagemas"” encubiertos que caen ﬂjfjera de la adecuacién

descriptiva del acto de significar. Sin embargo, si bien esto muestra el proceso de
: !

razonar involucrado en las movidas conversacionales individualesf, el programa griceano
1

propone, ademas una justificacion de Iqs procedimientos mismosi involucrados en la faz

dindmica del razonar. Esta faz dindmica se funda, como debe fser, en los elementos
|

minimos reconstruidos. Sin embargo, si mostramos la racionalidad de los procedimientos

como tales, involucrando objetivos fijados, habremos, eo ipso, explicado la racionalidad

funcional en la implementacion de las movidas individuales, e‘:n tanto, al menos, se
plieguen a estos procedimientos establecidos. 1

¢Coémo podemos alcanzar, pues, la racionalidad de las estfati(agias conversacionales
a partir dé una nocion, basada en el "ascripcionalismo funcional",; del procéso de razonar

|
tras el acto de significar conversacional? Sugiero, como primera aproximacion, formular
la faz estratégica del proceso de razonar conversacional. Un con\“/ersador es racional, en
i

términos, ahora, de estrategias conversacionales, provisto que s:epa coémo implementar

la estrategia conversacional 6ptima para alcanzar su objetivo cbnversacional. Se hace
|

aqui referencia al motor conversacional por un lado, al agente de la actitud psicolégica

por el otro, y a cierto patrén de eficiencia. Podria verse esta féz estratégica, desde el

|
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punto de vista conceptual, como mas bdsica que el proceso de razonar que se aplica a

las movidas individuales. En este ultimo caso, el proceso puede evaluarse si se sabe

2 .z « . o P i .
cé6mo la eleccion de una estrategia tras una movida individual se correlaciona con el

|

planeamiento de otras movidas que hace el mismo conversador, o'su compaiiero. Apoya

|

tal caracter basico la definicion de "estrategia" en teoria de los juegos, como el
procedimiento que determina las movidas del jugador en todas las circunstancias

concebibles que surgen durante una jugada. Sin embargo, la refe‘,rencia a los elementos

minimos de la faz estatica de! proceso de razonar conversacional no debe ocultar que

esta faz dindmica se funda en nociones en ultima instal*ncia "naturalistas” y

pre-racionales. : ’
' j

El programa griceano en pragmdtica conversacional contrasta con el "programa
austiniano” sobre la comunicacion y el lenguaje, del cual se dice que esta basado en la

nociéon de convencion. Las estrategias conversacionales, griceanas o de las otras, serian,

. e . |
en cambio, por definicidn, no-convencionales. Como tales, resultan parte del modelo de

comunicacién, y carecen, por esto, del rasgo de arbitrariedad requerido por la mayoria

de las explicaciones de tanto de las "reglas”" como de las "co{nvenciones" (No estoy
|

igualando aqui las reglas con las convenciones, que requierer|‘1 andlisis conceptuales

bastante diferentes). No constituyen procedimientos "arbitrarios_f", o gratuitos, sino que

describen, ni mas ni menos, los medios racionales para llevar a cabo intercambios
' l

erales de racionalidad,

comunicativos. Como tales, derivan de consideraciones gen

. , , . L | ]
aplicables a todo tipo de intercambio comunicativo. Cabe, no obstante, preguntarse aqui
si aun las convenciones no tienen ellas también una base de este tipo "racional” ;En qué
consistiria la diferencia, si es que la hay? Puede pensarse qm{'Je hay en la nocién de
"estrategia" conversacional una referencia esencial al objetivo (fonversacional, en tanto

motor conversacional, ausente en la implementacion de una con\?encién, o inclusode una

regla. El programa griceano, sin embargo, hable a veces de las es:trategias del "decalogo”
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como las "reglas del juego conversacio.na|" i{Lo vuelve eso convéncionalista? El tépico,
lugar comun de la discusién oxoniense, conduce a hablar de reglés "constitutivas”, que
"definen"” o "constituyen" alguna actividad o conducta que se pefsigue por su propio fin,
El "propédsito”, o "punto” de la regla es hacer el juego, o la {actividad, posible. Las
estrategias conversacionales, en tanto mecanismos para el acto de significar
conversacional, no parecen ser de este tipo, en el sentido que jugar el "juego de la
conversacion”, para seguir la analogia de Grice, no es como iugar al fatbol, aunque
podria ser como 'quar al cricket, en el sentido de requerir cierto patron de "equidad” y
co-operatividad. Pero, cabe pensar, quizds las estrategias sean constitutivas para la
implementacion de las movidas "apropiadas”, dentro de la conversacion "propiaménte
dicha” de la que habla la "maniobra conversacionalista”. ;Cual es la diferencia entre
mantener una converéacién, haciendo movidas que puedan ser irrelevantes, no
informativas, confusas y no confiables, y mantener una cbnversacién "en forma
apropiada”? Una vez que uno se ha contaminado coh la distiﬁcién entre los aspectds
"constitutivo" y "regulativo”, quizas demasiado apresuradaﬁente puede considerar,
frente a esta cuestion, que las estrategias deben ser, entoncés, "regulativas"” (porque
- regulan una actividad pre-existente). Pero ; qué sentido tiene hablar de esto? Y silo tiene,
parece mas bien no mas que una redundancia conceptualj. Los otros tipos en la
taxonomia dé reglas, como las reglas "de uso" y las reglas "soéiales", tampoco parecen
dar con el prototipo de estrategia conversacional como mero mecanismo pragmatico para
la implementacion del acto de significar conversacional. ‘
La salida conceptual consiste en ver al modelo basado en:la nocion de "estrategia”
como proveyendo en realidad una base al rhodelo, ahora deri\;/ado, basado en la nocién
de convencion o de regla. La salida conceptual provee tal base, ademas, en principios

"naturales". Esto se evidencia en el fendmeno de la "coherencia" conversacional. Las

mas notables formas "convencionales” de secuencias conversacionales que identifica el
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modelo de "regla de secuencia”, como son los "pares de adyacencia”, las movidas
subordinadas y las presecuencias, puede mostrarse que derivan de un sistema mas
fundamental de estrategias racionales. Y es en la conversacion donde se demuestra la

racionalidad conversacional. Tomemos los ejemplos:

{C19) A: ;Vende vodka? /B: SI.
{C20) A: ;Vende vodka? /B: ;Cudntos afios tienes? /A: Veintid6s./B: Si.
El par dé adyacencia, en estado puro en (C19), pregunta/respuesta, introduce, en (CZO),
una movida subordinada (la pregunta de B a la pregunta de A, antes que una respuesta
directa) como una pre-secuencié. Y esto lo hace como mero requisito de racionalidad.
B no esta en condiciones de ofrecer respuesta si no tiene elementos de juicio relevantes.
Pretender dar "convenciones" para la secuencia de interrogaciones y respuestas resulta,
asi, inutil, cuando tales secuencias pueden derivar la racionalidad de factores
estratégicos mas basicos. |

Pero, lo que es méas importante desde el punto de vista argumentativo, son las
anomalias al modelo de "regla de secuencia” las que pueden explicarse en términos del
mismo sistema fundamental de principios racionales del modelo de estrategia.

Considérese el ejemplo:
{C21) A: ;Cuéndo fue el combate de San Lorenzo? /B: En 1811./A permanece callado.

La segunda movida conversacional de.A, el quedarse callado, no puede ser, en principio,
facilmente "racionalizada", pero no por quebrar una "regla de secuencia” (No emite la
movida conversacional de retro-alimentaciéon), sino porque no "hace sentido". En el
contexto de (C21), puede esperarse que B requiere una conducta por parte de A frente
a su respuesta verbal. La ausencia de tal "evaluacion"” hace, en primera instancia‘, que

la secuencia de movidas de A carezca de un patrén racional. En forma mas general, no
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es que haya secuencias conversacionales "bien o mal formadas”, 'al modo en que puede

definirse por alguna regla de secuencia, sino sélo de movidas conVe}:rsacionales racionales
o no racionales, hechas por agentes que han implementado estrfategias efectivas o0 no
para el logro de sus objetivos. , j

|

En términos generales, el programa esta interesado aqui en la cuestion de en qué

sentido pdede decirse que una estrategia conversacional puede ju:zgarse racional. En los
términos del modelo, una estrategia conversacional puede cjonsiderarse de forma
condicional. Si el conversador "objetiva” o quiere algun compg)lejo de contenido, vy,
ademds, el conversador "enmarca"” o cree que, si hace una: determinada movida
1
conversacional, cumple tal objetivo, entonces, el conversador "otj)jetiva", quiere, o tiene
la intencion de hacer tal movida. En otras palabras, es rézonab’le para el conversador
hacer tal movida, de modo "ceteris paribus”, en esta ocasiénli E! emisor es racional

|

provisto que elige, implementa, y sigue, la estrategia exitosa que provee los medios para
el logro de su objetivo conversacional. Tal descripcion involucra Ln modelo "abierto” de -
_pragmética, donde las estrategias conversacionales no son dispositivos dados a priori,
sino que surgen de consideraciones de objetivos conversacionz‘zles mas bésicos, 0 en
otras palabras, que ellas "emergen" para el cumplimiento d(l'a los objetivos. Como
pragméticistas surge la cuestion: ;debemos introducir la nocién (Eavaluativa de estrategia
conversacional "efectiva", o podemos restringirnos a lo que los c!onversadores creen que
son las estrategias efectivas? En el fnodelo racional reconstru:ido, la cuestion parece
espuria. Lo que los conversadores creen, en el modelo, que son Iias estrategias efectivas
son, eo ipso, las estrategias efectivas. Esto no impide la irracic}malidad conversacional
motivada - la "akrasia” conversacional: sé que debo ser informati]lvo pero no lo soy -. Esta
pueda explicarse perfectamente segun los cdnones del mismo r:nodelo ("el conversador

H
. . p . l
"enmarca" o cree que debe hacer la movida méas apropiada pero no la hace"). En tanto

los valores comunicativos incorporados en las estrategias sean los que, con cierto

|
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fundamento empirico, se supone que operan en una sociedad, efmtes qué aquellos que
imponemos a ella, no hay razén para excluirlos de la investigacillin, o como diria Grice,
ninguna razén para no incluirlos. Un modo obvio de testear el carlécter evaluativo, de las
estrategia es, como hicimos para el caso de la "causacion”, a tr-lavés de las secuencias
de reparacion. En éstas, el conversador reprocha a su interlocutor el no haber observado
una determinada estrategia sin propdésitos de significar conversacional, como veremos
en el "decélogo” conversacional. Que esto suceda presupone que la estrategia incorpora

. . | .
un valor compartido por los conversadores racionales. El programa de Grice supera fallas

: |
del enfoque alternativo de Austin y de los modelos basados en reglas en general. Como

conlanocidn de "fuerza conversacional”, ofrece una revision cor?lceptual y otorga criterio
racional a las distinciones que pueden resultar de otro modo ar;bitrarias.

Conversacion y juego. hacia una teoria minima de las estraﬂiegias conversacionales.
La estructura basica de las estrategias conversacionales deb;e, al menos, reflejar su
caracter dirigido por objetivos conversacionales en ultima instancia "naturales”. Al ser
"conversacionales” deben reflejar, ademas, el hecho que tienen que ver con objetivos
generales de la comunicacion, como lo es el del "mutuo influir"ja través del intercambio
de informacion, para movidas de fuerza conversacional tantol'aseverativa (asociada a
"marcos") como directiva {asociada a "objetivos"). El formato col-operativo especifico del
"decéalogo" propuesto por el programa griceano no debe ocultar el hecho que la base
racional de la nocidn de estrategia racional es més amplia qu'e la de la nocion de co-
opératividad. Esto se ve en el proceso de razonar estratégico "jno~trivia|", que vimos en
la "maniobra conversacionalista”, donde se apela a otras estrategias, ademas de las co-
operativas. La elucidacion de la nocion de estrategia muestra que el proceso del razonar
conversacional excede a las estrategias del "decalogo conve}rsacional" que se juzgan
como basicas. En otras palabras, las estrategias conversacional'es co—operativas; por mas

l
basicas que se juzguen, son solo un tipo de estrategias{ conversacionales, y su

|
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racionalidad no emerge de su caracter co-operativo, sino del hecﬁo de ser dispositivos
efectivos para el logro de los objetivos conversacionales que se jt;ngan como basicos.

Las alternativas al modelo estratégico para el proceso de rz:azonar son varias. El
programa no se propone una reduccion al absurdo de ellas, sino{ mostrar la economia

conceptual del modelo elegido. Por un lado, esta el "socialismo del significar”, donde se
propone que los agentes del acto de significar siguen "reglas” conversacionales. Otro
caso paradigmatico, al margen de Ias reglas de secuencia ya merpcionado, que permite
mostrar la economia del sistema estratégico, serian reglas de t;ipo "sociolinglistico”,
como la eleccion de uno de los términos de la oposicion pronorﬁinal "vous"/"tu" en el

idioma francés. El caracter sociolinglistico impregnaria las demds - estrategias

conversacionales. Esta vision tiene, sin embargo, puntos débiles. En primera instancia,

en relacion con la génesis (tanto ontogénesis como filogénesis) de la "aptitud"
conversacional, no parece plausible suponer que estrategias, como las del "decélogo”,
derivan de convenciones de tipo social en relacion a como seil"debe" conversar. En
segunda instancia, y de modo conceptualmente'mas imp(_)rtante:, surge el problema del
"compromiso"” del agente del acto de significar. Aun aceptanido que el agente esta
"siguiendo" convenciones o reglas sociolinguisticos dadas a priolri, no es claro que con
ello el agente se salve de adoptar un compromiso con el contenido de la regla. El agente
puede haber aprendido, sin razonar, el uso de "vous" versus "tu'j', pero en una instancia
partivcular, su interlocutor esta justificado en inferir, de modo \ceteris paribus, que el
agente es, no obstante, conciente de lo que la regla implica {en PIlste caso, qu el emisor
tiene mayor respeto por el receptor). Por lo tanto, el receptor puéde inferir que el emisor
asume»tal compromiso conversacional. En otras palabras, el prof:eso de razonar, que es

|

constitutivo de las estrategias conversacionales, "tifie", en el me|jor de los casos, incluso

tales "convenciones” o "reglas” sociolinglisticas. Si el receptor es "liberal" (en el sentido

en que se basa en las intenciones individuales del emisor para identificar el acto de
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significar, antes que en las convenciones sociales), el emisor ‘lseré visto, en forma
derivada, también como "liberal” (dando prioridad a su intenciénf racional) aun cuando
sea "socialista”, esto es, aun cuando este "siguiendo” una convlencién 0 una regla sin
haber tomado plena conciencia de aquello a que lo compromete. .:Por otro lado, frente al
modelo del "socialismo”, la otra alternativa del "anarquismo ,‘del significar" puede .
entenderse en este caso como la probuesta que los agentes del acto de significar siguen
estrategias no necesariamente "exitosas" en el sentido comunica'%ivo, gue los receptores
pueden no captar. Tal alternativa podria salvar parte del prO(:':eso de razonar, pero
| requiere mas esfuerzo del necesario, en condiciones ceteris paribus. Las estrategias no-
exitosas, como tales, fallan en "trasmitir” el contenido del :acto de significar. No
obstante, el receptor, podria, sin embargo, inferir tal contenido pl'or vias independientes.
Por caso, el receptor puede tener conocimiento, por via difererﬁte, que el emisor esta
usando tal estrafegia idiosincratica. El esfuerzo racional SeriaJ excesivo, y de todos
modos, aungue salva el poder raciocinativo del emisor, excedicle el ambito publico del
fendmeno del sig'nificar en gque se interesa la pragmatica. l

l

En el modelo de la estrategia como la faz dinamica dgl proceso de razonar

|

de "ganancia posible” de una jugada. Tal nocidn determina la es[tructura de la secuencia

de movidas en funcién de los objetivos del intercambio comunicativo. Si se toma el

conversacional se puede tomar como base, al modo de |a teoria de los juegos, la nocidon

modelo co-operativo del "decdlogo conversacional” del programlla griceano, la estructura
estratégica define, asi, a la movida "conversacionalmente apro'piada" (en el sentido de .
dirigida a la eficiencia maxima) como a aquella que responde a los objetivos que los
conversadores se ha planteado. Para el "decalogo”, seria el "mlutuo influir"‘ en movidas
de fuerza aseverativa y directiva. Asi, se pueden definir Ia;s cuatro categorias del
"decélogo” (informatividad, confiabilidad, relevanciay perspicu‘idad) en términos de esta

I

faz estratégica, como se sugerira mas adelante. Es importante notar, sin embargo, que

|
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el hecho de que la "supra-categoria” de la co-operatividad sea requisito del "decélogo”
JE

no es un elemento para nada gratuito en el esquema del programa, sino ya parte de la
1
elucidacién de las categorias subordinadas. En tanto categorias "conversacionales”,

1

requieren conexiéon esencial con algun objetivo del "fundamento C(;)nversacional comun”,
aun minimamente interpretado, como es la de honrar el ob;jetivb del compafiero
conversacional. Al modo del "naturalismo del significar” cabe vel‘r la faz estratégica del
proceso de razonar en contextos conversacionales como ”"af instancia mas de un
principio "natural" de medios efectivos. Dado un objetivo conve:rsacional cualquiera, el
conversador ha de elegir la movida que lo logre mas efectivam%ante y al menor costo,
ceteris paribus. Resulta -conceptualmente importante notar qui‘é la nociéon de movida
optima, dirigida a la "ganancia” de la jugada, serd comun tanto para instancias del

proceso de razonar de "seguir" una estrategia conversacional (proceso de razonar
w ‘ |

estratégico "trivial”) como para instéhcié‘s'ig{]‘ que el emisor "burla” o manipula esa misma

estrategia (en un proceso de razonar estratégico "no-trivial"| para seguir la misma

terminologia. Dentro del formato especifico del-programa, esto requiere tomar el
‘..“"».‘.._, :‘nf“: ) |

"decélogo” como involucrando un objetivo comuin "aceptado!', y ver las estrategias

|
conversacionales subordinadas como dispositivos efectivos estandar para el logro de tal

. |
objetivo. Se mantiene asi la faz estratégica del proceso de razonar, enriquecida con el

. . . | - . .
"decalogo”, que permite reflejar la fuerza de las categorias en tanto "conversacionales”.
El modelo también incorpora el patrén de "resolucién de problemas™” incorporada en la
nociéon de estrategia que vimos en la "maniobra conversacmnalqta". Tal patronresponde,

para el emisor, al tipo "medio-fin", donde el fin es el objetivo conversacional y el medio

1
la movida para alcanzarlo. Para el receptor, lel patron responde :al tipo heuristico, dirigido
a formular la mejor hip6tesis que explique con qué objetivo (y % posteriori, con gué acto
de significar conversacional en mente) fue hecha tal o ﬁf:ual fnovida. Esto tiene
importancia en conexion con el "liberalismo” del significar c;()nversacional, al proveer

|
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ahora en su faz dindmica, un criterio de adecuacidén explicativa defl fendmeno para el que
|
dicho "liberalismo" ofrece adecuacion descriptiva en su faz estéi'tica. Una ventaja de

la base naturalista de la faz estratégica es poder reconstruir, al'hora racionalmente, la
. , < | .

taxonomia del comportamiento estratégico que presupone la "maniobra

conversacionalista”. La propuesta especifica del programa griceano para su modelo

basado en el "decélogo conversacional” puede generalizarse jpara cubrir también la

|

conducta que no sigue, sino que "burla”, una estrategia de dich? "decalogo" como una

manipulacién intencional en el proceso de razonar "no-trivial".|El emisor "enmarca" o

|

asume que el receptor reconocerd que el emisor manipula una estrategia con fines a
ampliar el espectro de su acto de significar conversacional. Por,caso, el emisor viola la

regla de la "sinceridad” al emitir una metafora. La violacion encubierta, en el acto de

|
seguir una "estratagema"”, en cambio, relevante como puede Iserlo para la psicologia

. |
social, no lo es para la pragmatica si se acepta algo como la ter(;':era clausula del analisis

gricear"), ya que dicha* manipulacion exceder4

del acto de significar (la clausula de
aquellos elementos constitutivos del acto de sfgnificar convers|acional que reconstruye
la faz estatica en su adecuacién descriptiva. Por su parte, e% en las manipulaciones
intencionales del proceso de razonar. "no-trivial” donde se encuéntran las instancias mas
brillantes en la eleccion de estrategias derivadas, no-convencionales, como puede
ilustrarse con referencia al modelo co-operativo del "decélog;o conversacional”. Esta
manipulacion intencional, ademas, refleja la prioridad concep’:(ual del nivel de razonar
estratégico, que excede la base "naturalista” del "decélogo”, yf gue tampoco puede ser
fundada, de un modo en que el "decédlogo” si puede serlo, en 'un nivel trascendental.

l
Alcanzando la sabiduria conversacional: una propuesta modesta de "conversancia”

|
conversacional. Por "conversancia conversacional” entiendo aqui, en breve, el

"conocimiento” ‘que del proceso de razonar en contextos C(Tnversacionales tienen el
. [ .
emisor y el receptor, para el que se busca una base naturalista. La alternativa a la

|
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busqueda de tal "conversancia” consistiria en evitar la cuestiénj de lo que podemos ver
como el "compromiso cognoscitivo" del agente conversacional :racion_al. Tomo, pues, la
nocion de "conversancia" conversacional bomo, la contrapartjida, dentro del modelo
propuesto, de la nocién de "competencia” o aptitud comunic?tiva en sentido amplio,

como se la usa en la ciencia y filosofia del lenguaje contemporéneas. El término resulta

apropiado en el sentido que hablamos de "ser conversante” enf algo como sinénimo de
"tener conocimiento”. ' |

Si queremos reconstruir una nocién de competencia o "conversancia”

.comunicativo-conversacional, la "base pragmatica” del programa griceano sugiere no

|

basarse en la previa competencia linglistica convencional, en repertorios de "reglas" que
i

involucren el significar de expresion dentro del componente semantico. Esto requiere

cierta especificacion. En principio, no hay duda que, en cuestil'(')n de prioridad genética,

tanto filo como ontogenéticamente, los procedimientos tr:ias el acto de significar
conversacional (implementacion y reconocimiento de la inteficion comunicativa) son
previos a los procedimiehtos de significar de expresion (lo que tiJna expresion significa es
una funcion de lo que los .usuarios de dicha expresién significan con ella). Una
explicacién genética que supusiese primero el significar de explresic’)n, y luego, como un

derivado, el acto de significar conversacional, parece difl’cil si no imposible de

|

conceptualizar. La "historia” parece ser al revés. Se le podria criticar al programa dejar
| I

de lado algunos "matices"” de tipo "atenuado” de significar de!I expresién que no son en

!

primera instancia comunicativos. Esto, sin embargo, no es grave si se ve que dichos
: |
I

casos pueden explicarse, aunque en forma derivada, en! términos de los casos

primariamente comunicativos. Lo que una expresion signifi‘

ca puede estar bastante

alejado de consideraciones de intenciones comunicativas, pero esto no implica que no
pueda conectarse la expresiéon con alguna intenciéon posible (lﬂe algtn comunicador. Un
punto de importancia conceptual aqui es que, de acuerdoljcon el "naturalismo" del
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significar, ahora aplicado a la elucidacion de la faz estratégica del proceso de razonar

conversacional, el programa introduce la nociéon de "tener un procedimiento” en el

| .

repertorio de estrategias. Tales procedimientos se especifican en términos de emitir
|

movidas conversacionales, provisto que el emisor tenga la intencidn comunicativa de
i

trasmitir algtin "complejo de contenido”. El emisor tiene, en su repertorio de estrategias,
I

una estrategia conversacional para hacer la movida en la forma de una emision en una
|

"[

ocasion, provisto, ademas, que el emisor "no-momentaneamente™ volicione ("este listo"
o "preparado” para), en algun grado, hacer la movida conversacional cuando tiene la

intencion de trasmitir tal complejo de contenido. O, de modo alternativo, "enmarca” o

asume que su companero conversacional no-momentaneamente Io| voliciona, o, en tercer
lugar, "enmarca" o imagina una practica posible que invol:ucre tal volicion no-
momentanea o estacionaria'. 7 ,l

Ahora bien, cabe ver tales procedimientos estratégico|s como base de: la

"conversancia conversacional" a favor de una reconstruccién rac%,ional del fendmeno de
la "composicionalidad” del significar de expresion. El prograrr;a usa términos como
"préactica”, "habito" o "procedimiento de base natural" en sus s;entidos usuales, como
se los usa en la discusion ordinaria. No los usa como tecnici;smos, tal como podria
esperarse de algunos psicologos conductistas. Resuita més justo (iiaracterizar al programa

como "intencionalista”, en virtud de que se define al objetivo 'li'no—momenténeo", que

subyace y motiva el uso de la estrategia conversacional, c;omo conceptualmente

emparentado con la intencion conversacional plena. De hecho,‘l tal volicién resulta un

ingrediente esencial en su definicion. No se trata aqui, como ¢on el conductismo, de

|
|
L |
modo funcionalista. _ |

, i
Se habla en nombre del programa cuando se incluye la "légica de la conversacién”
| _
como parte de la aptitud pragmatica, paralela a la aptitud gramatical de tipo
|

"eliminar” tales nociones psicoldgicas, sino de encontrarles un fundamento natural al

|
l
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i _
convencional, como un sistema de reglas y principios que el conversador apto
C

("conversante") conoce. ;A qué se esta refiriendo? El programa no ha llamado a nada
una "légica de la conversacién”. Habla, en cambio, de la I(’)giglsa y la conversacion, o
como explicar las inferencias I6gicas, aparentemente extraias, ?por apelacién a factores
pragmaticos que resultan no-légicos por definicion. Como se:mdstré, el punto de la
"maniobra conversacionalista” es defender, de hecho, un cor:nponente de semantica

veritativo-condicional (o "satisfactivo-condicional” para dar cabida a movidas de fuerza
' |

directiva), en oposicion al dogma "neo-tradicionalista” que habla, si, en cambio, de una
|

"l6gica" diferente del discurso ordinario. i

1

En vista precisamente de su carécter cualitativo, resulta conveniente en este punto,
. \ -
extenderse sobre el fundamento conceptual de la nocién de "ccl)nversanma' . Como con
' . . . . PTTPN
otras nociones evaluativas, debemos distinguir entre el analisis conceptual de la
|

"conversancia” conversacional, identificable como un conjL‘mto de enunciados de
’ |

conocimiento, en sus interpretaciones tedrica y practica, de la evaluacion empirica para
|

su identificacion (cfr. "sabe" y "realmente sabe”). Esto se aplida a la salida al "ardid" de

la razon conversacional, cuando se critica al programa como dé?masiado racionalista. De

modo similar, cabe distinguir entre un enfoque "semi-tautolégijco" de la "conversancia"

("conversador conversante”: "el que sabe conversar”) de aqq’el realmente sustantivo,

como el delineado en términos de ascripciones al modo del as;cripcionalismo funcional,

gue involucren nociones como la de objetivo, movida y estfategia, provisto que los
|

procedimientos estratégicos que estdn en la base de tales ascripciones de conocimiento
f
o "conversancia" no presupongan la misma nocién de "conversancia”. En conexion con

r

esta distincion entre "semi-tautologico” y "sustantivo”, pue;de verse al modificador

. [} ] " " f'd
"conversante”, en tanto aplicado a "conversador”, como orientado al valor. Asi, un

"conversador conversante” es, por definicion, un buen, capaz, competente, o apto
|

conversador. Como tal, la elucidacion de la expresién compuesta ("conversador
|

i
|
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conversante”), evaluativamente cargada, dependeria conceptualmente de nuestro

entender las nociones atomicas simples ("conversante" y "conversador"). Pero entonces

uno podria requerir, en esta etapa, la asistencia del axiélogo, que!|, si‘resulta exitoso, nos
suplird de una explicaciéon de "conversante" como modificador Ilorientado al valo_r. Esto
parece estar bien, pero quizas no nos satisfara si buscamos a/go; mds que un anadlisis.en
dltima instancia "semi-tautol4gico”. Por su parte, un analisis empirico alternativo, basado
en la descripcion detallada de conversadores juzgados como "conversantes" o
competentes, aunque no rechazada a priori, puede no ofr;ecernos la elucidacién
conceptual que se busca. Puede alcanzarse, sin embargo una pl‘ostura intermedia, si se
adopta, como sugiero, una nocién cargada de teoria de "conver{sancia conversacional”,
al modo del ascripcionalismo funcional. |

En virtud de la discusion podemos restringirnos al uso y conocimieﬁto subyacente

|

("conversancia”) de algun tipo de procedimiento conversacional estratégico, tales como

los contenidos en el "decédlogo conversacional”. Debemos distinguir en nuestro modelo

|
estratégico tres diferentes niveles de ascripcidon, que se reflclfajan en los patrones de

resoluciéon de la "maniobra conversacionalista”. En primer lugar, la ascripciéon que el
]

|

emisor esta siguiendo un procedimiento conversacional de estra!

tegia conversacional. En
segundo lugar, la ascripcién que el receptor "enmarca” o as;ume que el emisor esté
siguiendo tal procedimiento estratégico. Por ultimo, la ascripci(’)r‘h que el emisor "objetiva”
o voliciona que el receptor "enmarca" o ésuma que el emisor estd siguiendo tal
procedimiento estratégico conversacional. El patrén de resoluci{)n del proceso de razonar
de la "maniobra conversacionalista” requiere este ultimo nivel, %és complejo, antes que
los otros que resultan incompletos para cubrir el acto de signiflicar conversacional. Asi,
uno puede seguir una estrategia conversacional, o el recept(%r puede asumir que uno

sigue la estrategia, aun cuando nada es significado con efllo. Basandonos en una

interpretacion amplia de los procedimientos estratégicos, que irlwcluya "matices" del acto

|
|
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de significar conversacional, tanto implicado como "explicado",' podemos ver nuestra
labor como entendiendo una ascripcién de "conversancia” q:ue evite referencia a
representaciones de contenido semantico. Sugiero tomar ur{xa ascripcion de tipo
"cognoscitivo" vbésico. El emisor sabe usar/conoce un procedimiento estratégico
conversacional (hace una movida de la forma de una emision de fuerza aseverativa o
directiva si y soélo si el emisor tiene el objetivo conversacio;nal de trasmitir algdn
"complejo de contenido") como _ingrediente basico de la} nocion compleja de
"conversancia” .o aptitud conversacional, entendida ahora comoll un conjunto abierto de
dichas ascripciones, en acuerdo con la concepcién "amplia® d'e la pragmética que el
programa favorece. Como se sabe, tal ascripcién admite, en!primera instancia, una
interpretacion "proposicional” ("conversancia tedrica”). Asi, el ellmis_or "enmarca" o sabe
que al hacer una movida, el receptor lo "enmarcarg” o tomara colmo siguiendo el objetivo
conversacional de trasmitir algin complejo de contenido. Con G;(rice, cabe analizar, a su
vez, tal lectura proposicional como la conjuncion de tres cléusula;'ls. Por un lado, el emisor
"enmarca" o asume que al hacer la movida, el emisor tiene el oblljetivo conversacional de
trasmitir alguin complejo de contenido. En segundo lugar, al hacler la movida de la forma
de la emision, el emisor de hecho tiene el objetivo converéacional de trasmitir tal

l

]'r, la primera clausula se

v e 7 . I ” . . .
efectiviza en razon de la segunda clausula, analizado al modo del "ascripcionalismo

!
funcional” en términos de que la segunda clausula es razén yl] causa de la primera. En

contenido (clausula de factividad del "saber"). En tercer luga

esto, la analogia es con en el andlisis de "A sabe que p", donde "p" se toma como razén
y causa de que el conocimiento se efectivice. Pero, de modosalternativo, la ascripcion

minima de "conversancia” permite también una reformulacién,de tipo no propaosicional,
|
sino mas bien "practica™, como conjunto de habilidades cori'wersacionales. El emisor

conoce una estrategia si sabe como exhibir la actitud correlacionada con algin complejo
, : 4

de contenido al hacer una movida de la forma de una emisic’)]'n de fuerza aseverativa o

|
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directiva. En tanto bractica, la ascripcién esquiva, en primeral‘instancia, cuestiones de
realidad psicoldgica, ya que no habria base fisica (y, a postv‘eriori, psicoldgica) en el
sentido fuerte que lo requiere la primera interpretacion, para el correlato ontoldgico de
la ascripcién asi entendida. Una propuesta moderada consiste eh verala "converséncia"
o aptitud conversacional como involucrando en-principio amboé tipds de ascripcion, que
no por ello deben tomarse como equivalentes. Si se toma a la "conversancia” como una
especie de "manual”, como se hace en su fundamentacic’;n trascendental (Cémo
conversar), una version "teérica” refleja que el emisor sabe o co%mce él manual, mientras
que su correspondiente version "practica” refleja el heché), mas crucial para la
pragmética, que sabe cémo usarlo. Se puede ilustrar tal concepcién aplicada al esquema
del "decdlogo conversacional” de la que los conversadores hacen uso en la "maniobra
conversacionalista”. i

La "conversancia"” con\}ersacional puede ilustrarse en torno del "decalogo” a través
de casos, curiosamente, de "incompetentes"” en tres diferentes nédulos de la taxonomia
de "matices” del acto de significar conversacional: lo "explicado", lo implicado
convencionalmente y lo implicado conversacionalmente. Los ca%sos pueden cubrir tanto
incompetencia en el acto de significar conversacional para el emisor como
implementacién del objetivo, como para el entender conversacion"al para el receptor como

reconocimiento de dicha implementacion. Comencemos con casos simplificados. Para
1

un caso de "matiz" de significar "explicado":

{C22) A1.A: ;Dénde esta el gato? /B: Sobre la alfombra.

en un caso en que B pretende comunicar que el gato esta sobre el "felpudo”, antes que,
como lo expresa, la "alfombra". Este modo de interpretar (el acto de significar

conversacional "explicado” es tramposo. El caso admite al menos tres interpretaciones.

' | _
En primer lugar, B puede no "enmarcar” o saber que eso a lo que se refiere es un
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: .
"felpudo" y mal lamarlo "alfombra” - caso de incompetencia respecto a un lexema -. En

("

I
marco conversacional no compartido quizds con el receptor f Finalmente, el emisor

segundo lugar, el emisor puede "enmarcar” o creer que es una "alfombra” - caso de un

: .
puede "enmarcar” o creer que es su interlocutor, en cambio, el que "enmarca” o cree

que eso es una alfombra, aunque el emisor mismo no comparta tal marco conversacional
_ ' t

(Compérese esto ultimo con un caso de Grice de emitir "voila le chat" significando

conversacionalmente que el receptor puede servirse un pedazo de torta). Solo en los dos
|

primeros casos cabe hablar de una instancia de ineptitud, aunqu‘le por razones diferentes
(Comparese, como caso tipico de ineptitud Iéxica, con Wittgeipstein que por su pobre
dominio del inglés.confiesa a un amigo que al decir "abedul" siémpre significé "olmo").
Pasemos a un caso de "matiz" de significar "implicado” en form‘é convencional {(esto es,

l
dependiente de alguna locucién en particular): . |1
|

(C23) A: ;Ddnde estan los gatos? /B: Félix esta sobre el felpudo, sin embargo Tom esté en la cocina.

|
cuando B no pretende sugerir ningdn tipo de contraste. Cfr. urflm ejemplo de Grice: "Mi

cufiado vive en un pico en Darien, su tia abuela, por otro lado, fL:Je enfermera durante la
(

primera guerra mundial”. Finalmente, un caso de matiz de significar "implicado" en forma
i

meramente conversacional. |

{C24) A: ;Dbnde esté el gato? /B: Sobre el felpudo amarillo con flores violetas.

en una situaciéon en la que hay un solo felpudo a la vista. En este caso, la "ineptitud”

resulta de ser mas informativo de lo necesario, y como tal, viola el procedimiento

estratégico del "decalogo” que sugiere informatividad sélo en relaciéon con el objetivo
[

. . | . ‘g
conversacional subyacente. Pasando a casos que involucren no ya la implementacion del

objetivo conversacional, sino el reconocimiento por parte del receptor en el proceso de

l

entender, de nuevo la "conversancia conversacional” admite interpretacion en el nivel de

captar el contenido del acto de significar tanto en el matiz "explicado”, como implicado.

l
Para el matiz "explicado”, puede darse:

!
|
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(025) A: ;Dénde esté el gato? /B; Sobre el felpudo./A: ;Sobre el qué?

El caso (C25) es paralelo a (C22). En este caso, la ineptitud léxica se ascribe al receptor
A en el proceso "fallado" de entender. Una incomprensién que involucra un matiz

implicado en forma convencional seria:

{C26) A: ;Qué te parece el ultimo affair de Toméas? /B: Es pobre pero honesta./A: jNo te gusta entonces?

A falla en detectar el importe convencionalmente implicado por "pero”. Finalmente,
puede también ilustrarse el matiz implicado en conexion con las categorias del
"decalogo” en forma meramente conversacional. Comencemos con la categoria de

informatividad:

(C27) A: ;Dénde esté el gato? /B: Sobre e! felpudo o deBajo del sofad /A: ;Por qué me ocultas informacién?
En este caso, A en su segunda movida, demuestra ineptitud en captar la movida disyuntiva de B como
implicando conversacionalmente que no esta en condicién de proveer proveer la informatividad méaxima que
el "decélogo” rvequiere. Siguiendo con la categorfa de "confiabilidad":

{C28) A: ;Dénde esté el gato? /B: Creo que esté sobre el felpudo /A: jEstas absolutamente seguro?

La segunda movida de A muestra incompetencia, ahora, al fallar en captar el importe del dispositivo miiigador
"creo”, como reflejando que el emisor no cuenta con todos los los elementos de juicios necesarios para
expresar, en cambio, un juicio de "conocimierﬁo" pleno. Un caso que involucre la categoria de la "relevancia”
serfa:

{C29) A: ;Querrfas jugar conmigo? /B: Eres muy chico. /A: Eh, no contestaste mi pregunta.

En su segunda movida, A falla en captar la movida de B como respuesta indirecta a su inquisicién, y como tal
en Ultima instancia relevante en funcién del objetivo subyacente. Un caso de la categoria de la "perspicuidad”
en el material presentado podria ser:

" L )

{C30) A: ;Qué pedimos de postre? /B: Cualquier cosa menos: "hache”, "e", "ele”, "a", "de", "o", "ese" /A:
Por qué no helados?

Donde A, en su segunda movida, arruina él efecto de la movida de B de trasmitir un
contenido manipulando la categoria conversacional. La nocién de "conversancia"
conversacional, como los ejemplos ilustran, debe ser interpretada, pues,
cualitativamente, permitiéndoseéle diferentes grados. Todos conocemos conversadores

que resultan involuntariay gratuitamente sub o - tristemente, quizas més frecuentemente
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- super-informativos, irrelevantes, o poco perspicuos. Son, en ocasiones, juzgados como
pobres, o0 malos o torpes conversadores. La "conversancia” perfecta, en cambio, deberia
s6lo ascribirse al conversador que siempre tiene éxito en su acto de significar. Nuestra
disquisicion sobre el modificador "conversante” admite tal ascripcion "cua'litativa:", pero
aun.queda pendiente un problema para el proceso de razonar conversacional que se
ascribe en la "conversancia”.

Tal problema concierne, en principio, la naturaleza implicita del "conocimiento" de
las estrategias conversacionales, aun interpretadas, como lo hemos hecho, en términos
que evitan referencia a representaciones de contenido semantico. Es posible, sin
erﬁbargo, ofrecer mas de una salida econémica coherente con el espiritu del programa.
En primer lugar, si adoptamos, como he sugerido que podemos, una interpretacién de la
"conversancia” como conjunto de ascripciones de habilidades practicas, puede pensarse
que la caracterizaciéon de implicito (o tacito, o "inconsciente",;o "subterranea"), pero
también la de explicito, patente, consciente, o superficial, para la cuestién, no se aplica.
Asl, el problema se disuelve. Pero, en segundo lugar, aun adoptando un enfoque de la
"conversancia” como un conjunto de ascripciones cognoécitivas tedricas, no es obvio
que se esté, por eso mismo, comprometido con una nocion de fal "conversancia” como
implicita, tacita, o subterranea. Cabe apelar en esta etapa un principio de economia del
esfuerzo racional, como complemento del otro principio de los medios efectivos que
vimos en la base del modelo estratégico. Cuando existe un proéedimiento racional
estratégico para alcanzar cierto objetivo (procedimiento que, pbr ser raciovnal, involucrara
cierto gasto de tiempo y energia), entonces, en el caso que exista otro procedimiento
alternativo no-racional (y por lo tanto, mas econdémico), que en la mayor parte de los
casos pueda alcanzar el mismo objetivo, entonces, provisto que la pérdida no es grande,
resulta mas racional usar el procedimiento no-racional, aunque menos confiable, como

substituto para el proceso de razonar® Tal principio respeta la base "natural” en que
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desmitifica el proceso de razonar en términos de disposiciones pr!e—racionales, al tiempo
que es formulable en términos del ascripcionalismo funcional. Des_?mitificar el proceso de
razonar no es, valga la pena repetirlo, eliminarlo, dado que el proEcedimiento no-racional
sélo se trae a colaciéon aqui cuando existe un procedimiento raci{onal del que el emisor

no hace uso en una circunstancia particular en virtud economifzar el esfuerzo que el
) !

proceso de razonar involucraria. El principio meramente da cuenita de los casos en que

los procesos de razonar no son "explicitados"” por el pragmaticisf’a,_ sino que se realizan

en forma "automatica" en el modo de la converéacién, que no dejié de ser "cara racional”

a "cara racional” (Una analogia seria la produccion de oraciones‘gramaticales sin tener

en procesamiento una gramatica generativo-transformacional con todas sus reglas).

La distincién que hace el "ascripcionalismo funcional” entrejel proceso de razonar

I"

apoya al principio de 1’econom|’a del esfuerzo

racional. La concepcién minima del proceso de razonar conversacional como una

conversacional "transicional” y "causa

"transicion", no necesariamente causal, entre ascripciones de actitud proposiciohal
("marco” u "objetivo"), no nos exige ascribir procesos de razo}nar efectivo. Podemos
ascribimos un proceso de razonar conversacional, aun cuando efectivizar todos los
pasos es una tarea a realizar, y de hecho, salvo el programa en su "maniobra
conversacionalista”, pocas veces se realiza. Se puede, entoncei, permitir ascribir a los
conversadores "conversantes” la habilidad de manejar los procedimientos rac.ionales
relevantes, como se evidencia en la produccién y reconocimientos mismos de las

movidas "apropiadas”, sin apelar a un proceso de razonar explicito ("el emisor "enmarca”

o sabe que si el emisor "objetiva” o quiere que el receptor "enmarque” o crea que el
emisor "enmarca” o cree que ..., entonces es 6ptimo, ceteris paribus, que el emisor héga
la movida ..."). Tal conversador, con el programa gricear’no, puede compararse
imaginativamente con un "viaje magico sin ruta". Lejos de req'uerir una ascripcion de

razonar encubierto o tacito, se le pide tan sélo ser dependiente de la posesion de esta
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|
volicion "no-momentanea"” de saber wusar un repertoriolv de procedimientos
conversacionales, que podria reformular explicitémente a pédido. En suma, la
"conversancia" conversacional puede argiirse como nocion legi;u’tima en la propuesta
-reconstructiva del programa en pragmatica conversacional. El bojsquejo propuesto debe
sin duda enriquecerse con una detallada, cuidadosa y para nada;‘desagradable tarea de
examinar los muchos modos en que nos manejamos ein nuestras préacticas
conversacionales cotidianas, e.n el intento de salir del "ardid” de l:a razéon ,convefsacional
al que un racionalismo extrerﬁo puede conducir. 1
He enfocado aqui aspectos generales del proceso de razonar conversacional como

, |
basado, en su faz dindmica, en la nocién de estrategia, concentrandome en el patron

especifico involucrado como implementacion vy reconocii‘miento de objetivos
conversacionales en el acto de significar. Se da cabida, ade}nés, a una nocién de
"conversancia" conversacional suficientemente flexible como para cubrir los intrincados
modos de la conversacion. Asi, se sugiere que la base racional! del programa griceano
debe entenderse independientemente de la propuesta basada én el "decélogo” al que
apela la maniobra, sino que debe buscarse, mas bien, en un éaradigma abierto, mas
amplio, regulado por objetivos conversacionales que no necesériamente responden al
formato co-opefativo de dicho "decalogo". Los constreﬁimie]ntos especificos de la
"maniobra conversacionalista” deben mejor verse como casos pa:rticulares de la conducta
racional basada en estrategias conversacionales, con lo que da un criterio de adecuacion
explicativa fundada en elementos minimos antes que en convenciones establecidas. Asi,
esta faz estratégica del proceso de razonar se evidencia tanto en1 el seguir una estrategia
conversacional, en el razonar "trivial", como en manipularla !intencionalmente., en el
razonar "no-triv'ial". Se piense lo que se piense del programa gr[:iceano, esta en lo cierto

en ver la conducta conversacional como gobernada por heuristicas para alcanzar

objetivos conversacionales en forma directa y eficiente. La conYersacién se ve como un

|
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proceso en el que los participantes tienen objetivos que tratan de alcanzar, pero no
"siguiendo una heliografia”, sino disefiando estrategias que son modificadas a la luz de

lo que los otros hacen. La estructura de la conversacion refleja, asi, el hecho de que las

estrategias para el logro de los objetivos estan siendo implementadas.
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! _
7. Una mirada racionalista al decélogo'conversacionail.
|

Hemos alcanzado una etapa en la que estamos provisti‘os de una taxonomn’a
reconstruida para el acto de significar conversacional y de un modelo paradigmatico para
el proceso de razonar estratégico correlativo, en términos de p-ro‘cedimientos heuristicos
del tipo medio-fin. Sin embargo, aun cabe examinar la base eséecu’fica del "modo de la
conversacion" segun el programa griceano, en torno al "decélcl!)go conversacional” del
que hace uso la "maniobra conversacionalista” en su polémifca con el "dogma neo-
tradicionalista”. La sugerencia es que esté propuesta mas especﬁ_lica encaja, sin embargo,
en el patrén basico del acto de significar conversacional y la r?cionalidad bosquejados’
hasta ahora. Recordemos el modo en que el programa expresa eli requisito del "decdlogo”
de co-operatividad minima como un principio general que se espera que los

conversadores sigan o respeten. Se habla de hacer movidas t_?;ales como lo requiere el
objétivo "aceptado” de la conversacion. Es claro que tal f}ormulacién.permite una
interpretacion racional del tipo estratégico como la ya examinaqa, fundada en el objetivo
conversacional "aceptado”. Tal objetivo es visto ahora como Lzl motor conversacional,
donde la co-operatividad (en el sentido original de "operacion (jionjunta"), a la que hace
referencia el "decdlogo”, se evalla precisamente en término% de la adhesion a dicho
objetivo "aceptado” como parte del "fundamento coml]rf\", compartido por los
conversadores. El programa coincide en esto con la posltura de otros filésofos
oxonienses, desde Hobbes mismo, incluidos varios del "grupo (?e discusion” del lenguaje

ordinario, cuando se concibe la comunicacién en el conte;ito de otros habitos co-

operativos'. Pero jcuél es el formato especifico de la propuesta del pro'grama griceano

. M4 . " 1" l M
para esta forma de co-operacidn racional tras el "decalogo"? En primer lugar, el programa

. es claro, desde un comienzo, en que el objetivo conversacion‘al "aceptado"” como parte

del fundamento comun debe interpretarse en forma minima. Gomo tal, debe darse lugar
{
J
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a gque sea tan indefinido que deje considerable latitud a cada participante para hacer la
movida que resultara "apropiada”, sin estar pre-fijada por una convencion dada de
antemano, como en las instancias de la conversacién mas casual! Pero, incluso en cada
etapa de la conversacién mas casual, algunas movidas posiblesiseran excluidas como

"inapropiadas”, o como lo describe la maniobra, "extrafias"| en tanto violan las

condiciones de aceptabilidad. Cabe en este punto examinar la; alternativa al modelo
racional laxo aqui propuesto, que seria, de nuevo, el "socialismo pragmatico”. Al apelar
a convenciones dadas de antemano, tal "socialismo" se queda con un nivel pre-racional
gue excede las capacidades de los conversadores. El programa, :en cambio, se interesa
en ver como los procedimientos estratégicos del "decalogo” modifican al contenido del
acto de significar, que es ya un proceso racional. Ademas, la calra dindmica explicativa
de la racionalidad nos exige dar cuenta de los casos en que las e:strategias, a diferencia
de las convenciones dadas de antemano, son violadas intencrionalfmente, con el propoésito
de enriquecer de modo no-trivial el mismo acto de significar. SiJ el "decdalogo” se viera
como un primitivo no-analizable estratégicamente, no e-s claro c.émo se puede explicar

cualquier anomalia a la letra del mismo, que tenga aun importaicia para la descripcion

pragmatica.

La propuesta del programa, frente al "socialismo", es ver, en cambio, al objetivo

conversacional "aceptado” del "fundamento comun" (lo que los conversadores

" A . —~r e | I .
mutuamente "objetivan") como un constreiiimiento de base "natti]rahsta", conectado con
el fenémeno de "influir mutuo" para cubrir los casos de movidas de fuerza aseverativa

y directiva. Asi, la co-operatividad del "decélogo” termina expr|esando un lugar comun

de la conversacion. Siguiendo la analogia con el "juego estratégico”, cabe decir que, por
| p

mas adversativa o beligerante que parezca, no es un juego "de suma cero”, al presuponer

|

una "interseccion no-nula" (en el sentido de la teoria de conjurjﬁtos) entre los objetivos

i :
individuales de los "fundamentos” de los conversadores. Algin 'j'complejo de contenido”
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debe ser compartido. Tal "colaboracion”, co-operatividad (operar mutuo) en el fenémeno

del "mutuo influir”, en su faz tanto de intercambio de informacion (para movidas de
fuerza aseverativa) como de institucion de decisiones {(para moviqas de fuerza directiva)
puede co-existir con un alfo grado de reserva, hostilidéd, y diversidad en los otros
objetivos individuales, detrds de estos objetivos méas bien magros. Por otro lado, cabe

notar que la faz racional estratégica de la co-operatividad del "decélogo" es

conceptualmente independiente del contenido especifico que tenga, de hecho, el objetivo
conversacional "aceptado” del "fundamento comun". Se le asciribe al conversador el
proceso de razonar, segun el calculo estratégico, en tanto persigd, mediante estrategias

efectivas, dicho objetivo "aceptado”. Como tal, resulta, asi, ser/de segundo grado, de

"manejo”, teniendo que ver con la movida conversacional "a
involucrando el "complejo de contenido” que el conversador p
ocasion (la racionalidad de su aseveracion o decisiéon particular
puede identificarse momentaneamente con los intereses conversa
su interlocutor?, esquema que permite cubrir casos de co-opera
donde se simula el objetivo "aceptado”. Tales casos conciernen

"estratagemas” que honran, sin embargo, la letra, si no el espi

propiada”, antes que
ersiga en determinada
). El conversador, asi,
cionales transitorios de
tividad del "decélogo”
la implementacién de

ritu del "decélogo”, al

extremo de hacer una pantomima de su aplicacion. Pero aun en estos casos, la co-

operatividad del "decalogo” puede Qerse, no obstante, como au
conversador mas desleal, con minima confianza, si alguna, en el
interlocutor. Aun caracterizado el objetivo "aceptado” del "fund
| de segundo grado, se otorga inteligibilidad conceptual a la co-oper:
conversacional como faz estratégica del procesb de razonar invo‘
proceso de razonar "instrumental” de actividades puramen

involucren al agente con objetos. El "decélogo” presupone q

lte

n jugando un rol en el
caracter "moral” de su

amento comun"” como

atividad del "decélogo”

lucrado, frente al mero

"naturalistas” que

ue, en el modo de la

conversacion "cara racional a cara racional”, el conversador "enmarca” o concibe no sélo
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a si mismo, sino también a su interlocutor como esencialmente racional, en términos de
estrategias conversacionales. Esto hace posible el "operar mutuo” y el ">aceptar"
compartir un objetivo de 'manejo. Sdélo a condicién de que el lemisor asuma que el
receptor, en su rol de co-conversador, sigue estrategias Optimas para' calcular la
eficiencia de su movidas en términos del este "mutuo influir', se dignard entrar y

permanecer en el "juego” de la conversacion. El "efecto de los| espejos enfrentados”
(cara racional a cara racional) se ve ahora como "institucionalizado" en la faz explicativa

del "modo de la conversacion”.

Una ventaja del programa griceano es concebir, pues, I% co-operatividad del
"decélogo” como un "principio puente”, como un procedimienjto universalizable, por
i
sobre las categorias conversacionales particulares, sin tenefr que contrabandear
elementos co-operativos no deseados en cada una de ellas. Esto: se refleja en el patron
|
del acto de significar conversacional, como lo ilustra un caso considerado por el
programa para el caso de la esquivé categoria de la relevancia cpnversacional:

(C31) A: La sefiora de Pérez es una charlatana./ B: Hemos tenido un clima maravilloso este verano, no?

A puede tomar la movida conversacional de B como evidencia de que B significa
!

conversacionalmente en su maﬁz "implicado"” que A hva cbmetidoluna gaffe social (antes
que explicado, donde meramente significé que han tenido unEclima maravilloso ese
vérano), sélo a condicion de que asuma que la movida es "apropiada" para el propdsito
"aceptado” de la conversacion. Sdélo si B estd siendo, de algun modo minimo, co-
operativo, A podré interpretar la movida conversacional como, en dltima instancia,
relevante. Si la relevancia, o cualquiera de las otras tres categorias conversacionales del
"decalogo", se separasen conceptualmente del (_:o_nstrenimiento de la co-operatividad, no
resulta obvio que se puedan excluir casos de movidas que po dudamos en llamar

irrelevantes, o en general "inapropiadas” en el caso de las otras categorias. Tomemos

un caso:
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{C32) A: Aceptaron a Garcla en Xerox. /B: Guzmén usa botas de goma.

Si se obvia la co-operatividad del "decédlogo”, la movida |[de B puede resultar

perfectamente relevante en conexiéon con el objetivo idiosincréti!co de su "fundamento
conversacional" de trasmitir a su interlocutor el complejo de conitenido de que Guzman
usa botas de goma. Pero tal movida parece irrelevante, en el sentido en que la categoria
de la relevancia del "decalogo" resulta un caso especial subsumid;o en la co-operatividad

minima.

En suma, el "decélogo” puede reconstruirse, en su formato geriieral, dentro del patrén

!

la co-operatividad). De este modo, por un lado, se permite cubrir s'ituaciones donde la co-

minimo del modelo estratégico (donde el objetivo "aceptado™ del decédlogo da cuerpo a
|

- operatividad aparece como meramente subyacente, o incluso espuria. Por el otro, se
libera a las categorias individuales del peso de reflejar por cuenta propia lo que exigimos
de ellas.

Repasando la estructura del "decélogo”, bajo el constrenimiento de co-operatividad
caen lo que, en jerga kantiana, el programa llama, pues, las categorias conversacionales
de informatividad (cantidad), confiabilidad (cualidad), relevancia (relacién) y perspicuidad
(modo). El programa encuentra apoyo en ver la racionalidad conversacional como acorde
a una base naturalista en que, para cada una de las cuatro categorias, pueden
encontrarse analogos en transacciones racionales pre-estratégicas que no son
conversacionales, sino meramente instru‘rﬁentales. Por otra ‘parte, se ajusta a la
sistematicidad de los "matices” del acto de significar. ‘Comlo hemos visto, la faz
estratégica del proceso de razonar, a diferencia de su alternativa basado en convencion

o regla, permite explicar quiebras, violaciones, o "burlas" a determinada estrategia

establecida, apelando a factores que resultan igualmente estratégicos y constitutivos del
acto de significar conversacional - reconocimiento de objetivo conversacional

subyacente. Los usos del "decélogo”, asi, pueden dividirse en procesos de razonar

|
119 |
|



"trivial" donde se respeta la estrategia conversacional correspondiente, de los procesos
!

de razonar "no-trivial” que involucran manipulacion intencional. Eli emisor "enmarca" que

el r_ecéptor va a reconocer que la manipulacion esta al servicio dé extender el &mbito de

su acto de significar (ej. emitir una metafora violando la categoria de la sinceridad).

Siguiendo la practica del "grupo de discusiéon”, puede darse prueba a favor de la

operatividad de una determinada categoria en el proceso de razonar en la existencia de
i

dispositivos con los que el conversador hace explicito que o bien sigue o bien viola una
determinada estrategia conversacional del "decdlogo"”. La relevancia filosofica de estos
dispositivos, al margen del interés que puedan tener las locuciones particulares (por

ejemplo el uso de "creer" como dispositivo de mitigacion progresiva), conlleva una

implicacion metodolégica. Nos permite adherir a la parsimonia de no multiplicar
categorias conversacionales més alld de la necesidad. Si el lenguaje ha detectado un
ambito particular de dispositivos, resulta prudente mantenernos z:a un esquema categorial
moderado como el del "decélogo”, antes que "mu!tipl‘icacionistasj," (donde las estrategias
y categorias sobreabundan) o "reduccionistas” (como la propuejsta de reducir todas las
categorias azla de la relevancia). La comparacidn con las propuestas de otros miembros
del "grupo de discusion”, al margen de situarlo en perspectivafhistérica, motivado por
problemas centrales de la ‘filosoﬁ’a oxoniense, resulta util para dar apoyo a la opinion de
que el programa griceano resulta ser-el mas sofisticado de las prbbuestas en pragmatica
conversacional filosofica. En primer lugar, se sugiere la faz delproceso de razonar que
involucra cada categoria. La justificacion de la racionalidad pz;ara el "decalogo" en su
conjunto seréa posterior. Me limitaré, ademas, ailustraciones rele\f/antes parala "maniobra
conversacionalista”. _ {
"Bit" por "bit": infqrmatividad conversacional y "fundalﬁé{ino comdn”. Como una

- cuestion de historia, el requisito de la informatividad conversacilonal, como categoria del

"decélogo”, fue la primera elaborada por Grice. En 1961, el ;requisito se expresa en
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funcién de "fuerza”, definida, a su vez, en términos de implicaci:én material (al hacer la
movida x1, el emisor es mas informativo que al hacer la movida x2 si y sélo si (1) x1
implica x2 vy (2) no es el caso que x2 implica x1). Tal requisito se contextualiz_a en un
patrén, caracterizado como un "rasgo general del discurso”, de tiipo débil, "derrotable"”,
"revocable" o "ceteris paribus". No es racional para el emisor hacer una movida més
débil, antes que una mas fuerte, a menos que haya una buena razdn para hacerlo. La
definibilidad de la categoria en términos de implicacién se ve en uno de los ejemplos
discutidos por la "maniobra conversacionalista”, como es la emision de una movida de
forma l6gica disyuntiva. Tal explicacién "extensional”, en términos de implicacién
material, permite dar cuenta facilmente del contenido implicado de vevidencia "no-
satisfactivo-funcional”, que éubyace la emisién de una expresidon disyuntiva. Emitir "En

la cocina o en el jardin", en respuesta a la interrogacion ";Dénde esta tu mujer?”, y en
un contexto en que el emisor "enmarca” que el receptor esta jinteresado en saber la
locacion exacta, resulta menos informativo (menos "fuerte™) que emitir cualquiera de los
disjuntos ("En la cocina", "En el jardin”), en meros términos de implicacion material.
El programa griceano reconoce, sin embérgo, que esta explicacién "extensional” no
puede dar cuenta casos de contenido implicado de "duda o negfacic’)n" en los que esté

interesado en el andlisis causal de la percepcion, como es en la emision de expresiones

de tipo "fenomenalista”, cuyo andlisis en términos "pragmaticos” es el punto de la

estrategia, lo que se ve en el siguiente intercambio conversacio|nal:

. |
{C33) A: ;Por qué ese nerviosismo? B: (1) (con flema britdnica) Parecerfa que hubiese un tigre detrds de ese
arbusto /versus (2) Hay un tigre detras de ese arbusto (El ejemplo es de Austin en Sense and Sensibilia).

Seria conveniente poder explicar lo "inapropiado" de hacer la movida en la forma de una
expresion "fenomenalista” ("Pareceria que hubiera un tigre d(letrés de ese arbusto")
cuando el emisor esta en perfectas condiciones de emitir la corjrespondiente expresion
"fisicalista" ("Hay un tigre detrds de ese arbusto"), a_pelandola las estrategias de la

categoria de informatividad del "decalogo”, y es para esto que parece que queremos la
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categoria. Sin embargo, una explicacién meramente "extensional" aquino funciona, dado

que no es evidente, como la tradicién briténica en la filosofia de la percepcion insiste,
que la expresion "fisicalista" sea mas informativa que su C(?rrespondiente version
"fenomenalista” en meros términos de implicacién material. Dei hecho, ni la expresion
"fenomenalista” implica a su correspondiente version "fisicalista” ni vice versa. Son,
como dirian en el "grupo de discusion”, "estratos de discurso"” diferentes. Por esto, el

|"

programa se ve conducido a complementar la explicacién "extensional”, aunque apta

para ciertos casos de forma logica elemental, proponiendo en cambio, como formato

general, una explicacion, ahora "intencional”, basada en uno de los ingredientes del
modelo. Asi, el objetivo conversacional que aparece explicitado en la formulacién de las
estrategias de la categoria de informatividad del "decéalogo”, :que el emisor haga la
movida tan informativa como lo requiera el objetivo "aceptado” de la conversacién. Tal
explicacion "intencional” incluye, como debe ser, los casos cubiertos por la explicacién

"extensional”. Al mismo tiémpo, la explicacion "intencional” refleja su base naturalista
si dicho objetivo se interpreta como un mero "influir mutuo™ que resulta acorde al patrén
.general del proceso de razonar que subyace el uso del "decalogo”. Es, pues, el objetivo
"aceptado” de co-operatividad el que da basé racional a la categoria de informatividad.

Como mencioné, el programa encuentra prueba de la base §natural del proceso de
razonar en el hecho que analogos para las categorias conversacionales pueden verse en
transacciones instrumentales o estratégicas no-conversacionales. EI. caso para la
categoria de informatividad se da en términos neutros de cantidad de esfuerzo en la

accién racional. Como ejemplo ilustrativo, si se me estd ayudando a arreglar un

automovil, espero que la contribucidn no sea ni mas ni menos que la requerida. Si

necesito cuatro tornillos, espero que me den cuatro, antes que dos o0 seis.

Coloquialmente, es irracional morder mas de lo que se p;uede tragar, sea una

hamburguesa o la verdad. Siguiendo esta sugerencia, se puede formular la categoria de
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informatividad del "decélogo" en términos del principio de los medios efectivos que
vimos en la definicion general de estrategia. Asi, el conversador observa la categoria si
usa ni mas ni menos medios que los que se requieran pafa alcanzar el objetivo
conversacional. Tal formulacién permite ver la informatividad como cubriendo, en el
fenémeno del "influir mutuo”, casos de fuerza conversacional no aseverativa. Por caso,
una orden compleja, para hacer una conjuncién de acciones, es méas fuerte - por ser mas
informativa - que aquella que sélo involucra una accidn).

La base racional de la informatividad, en tanto categoria conversacional, depende,
pues del objetivo compartido de la co-operatividad. La mera informatividad como tal en
la conversacion es una noci6n ciega, a ser relativizada en funcion del objetivo
conversacional "aceptado” en la circunstancia en cuestion. Tomemos un ejemplo

discutido por el programa:
(C34) A: ;Cémo le ests yendo a Guzmdn en los parciales? /B: Tiene muy buena letra.

donde lo que es implicado conversacionalmente, se alega, es que Guzman no promete
mucho. La categoria de informatividad del "decéalogo” sélo puede juzgarse en relacion
con algun objetivo conversacional de la situacion general. Sélo cbmo respuesta indirecta
a la pregunta por la capacidad intelectual de Guzman, la respuesta de B cuenta como
informativa, y como extendiendo el contenido de su acto de significar (no sélo que tiene
buena letra, sino que no promete en otros aspectos).

La informatividad del "deéélogo" deriva, pues, del objetivo "aceptado” del
fundamento conversacional compartido. Podemos ver un corolario de esto. Lo que, con
el programa, podemos llamar el "status de fundamento comun" regula los tépicos
"conversables” de una movida conversacional. El topico de una movida es "conversable",
en este sentido técnico, en el contexto de un intercambio conversacional, provisto que
no sea parte del "fundamento conversacional” comin de los interlocutores. En tales

términos, la categoria de informatividad del "decalogo” aconseja hacer movidas que



i
|
|
4

tengan topicos "conversables” en este sentido. El réq’uisitoi es violado, de modo
intencional, para delicia de los pragmaticistas, cada vez que algujen emite una tautologia
gue resulta informativamente nula en el "matiz explicado" del acto de significar

conversacional.

La discusion de la categoria de la informatividad del "decédlogo” en términos de
"conversabilidad" de los tépicos de las movidas, nos lleva a los "lugares comunes” de
Strawson como especificaciones de la categoria griceana®. Se habla del "lugar coman”
de la presuncion, por parte del emisor, de estado de ignorancia!, por parte del receptor,
sobre el bunto a impartir en la movida. Fiel a la base pragmétic%, se ve tal lugar comuin
en términos del objetivo primario de impartir informacion de aI;gl]n tipo, como un caso
especifico de influir mutuo. Dado que no tiene sentido para el e;misor tener la intencién
de "informar" al receptor acerca de algo de lo que ya estéT enterado, una movida
conversacional tipica de fuerza aseverativa conlleva la presuncién de ignorancia por parte
del receptor de algin punto a impartirse en dicha movida. Se ‘complementa tal "lugar
coman” con el mas caricativo de la presuncion de conocimient}o. Al hacer una movida
de fuerza aseverativa -hay usualmente una presuncién, pori parte del emisbr, de
conocimiento o "marco", por parte del receptor, de hechos relev!antes al punto particular
a impartirse en dicha movida. Esta segunda presuncién surge defl "status de fundamento
comun” presupuesto por la movida conversacional, que deterniwina qué toépicos no son
conversables. En cambio, lo gue el receptor ignora es "conversa;ble", y puede pasar a ser
el tépico de la movida. Se puede incursionar ain mas en la ope?ratividad de la categoria
de la informatividad con ayuda de la nocién de "solapamiento” de “archivo
conversacional":. Como conversadores, somos conscientes de que el éxito en el caracter
informativo de la movida resultard del "solapamiento” o int(!arseccién del contenido
informativo de nﬁestra movida con el contenido informativo ‘enl el "archivo" con que el
receptor cuente, en el mejor de los casos, acerca del t(’)pi(!:o a ser impartidd. Tal

|
|
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solapamiento guia el uso de las descripciones més adecuadas para referirnos a tales

|

topicos. Un caso del grupo de discusion que involucra una violacion de este requisito,

y como tal fuera de la "conversancia” conversacional, seria: '

(C35) A: El gerente del banco estd en camino a casa. Acaban de avisar. /B: JEl gerente del banco? {Quieres
decir mi marido? /A: Sl sefiora/B: jPor. qué no lo dijiste entonces? '

A usa una descripciéon que resulta irrelevante para dar caracter im"ormativo a su movida,

H

generando una falla en el entendimiento por parte de B. ’
Puede darse una sistematica de los "matices” del acto de significar conversacional
generados por la categoria de la informatividad del "decalogo”, distinguiendo entre

. b g
aquellos casos en que la categoria es respetada y el contenido del acto significar

;
|

. | .
correspondiente (proceso de razonar "trivial"), de aquellos otros casos en que se produce

conversacional se trasmite bajo el presupuesto que el emisor esté siguiendo la estrategia
una manipulacion intencional (proceso de razonar "no-trivial”). Asi, hacer una movida de
la forma de una emision disyuntiva "En la cocina o en el jardin” implica
!
conversacionalmente, de modo directo y trivial, que el emisor no :dispone de la ubicacién
exacta. Esto no implica que el dispositivo estructural "o" no sea!reflejada fielmente por
una semantica satisfactivo-condicional. Otro rango de casos de razonar igualmente
"trivial" concierne lo que podriamos llamar el acto de "referir indefinido". La "maniobra
conversacionalista” incluye dispositivos de légica de predicados| ("el”, "algun”, "todo")
cuya divergencia con los cuantificadores de la "herencia modernista” se da cuenta en

términos de pragmatica conversacional. Un ejemplos del programa griceano para el referir

indefinido por medio de cuantificador es
(C36) A: ;Dénde vive Carlos? /B: En un pueblo del interior.

El contenido informativo sdlo puede ser juzgado, como la propuesta basada en el objetivo
conversacional lo dice, en términos del interés de A en relacion'en este caso al interés

de B, como lo muestra la adaptacién de (C36):

(C37) A: (Dénde vive Carlos? /B: En el nimero 8 de la calle Los Naranjos.
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Aqul, B resulta, a diferencia del caso anterior, ser sobre-informativc:L aunque puede fallar
en ser informativo respecto a lo que deberia ser informativo, supufésto que sea (.)bvioven
el contexto qué A esté interesado en averiguar si visitar a Carlos jinvolucrara un desvio
de la ruta planeada, y que en principio no sabe en dué localidad vive Carlos (;de qué le
sirve en ese caso saber la calle y el numero?). Asi, la eleccién del uso de la referencia
indefinida guarda relevancia con el objetivo conversacional. Igualn‘Lente, en otro caso del
programa: _ o ’

(C38} A: Gomez se ve con una mujer esta noche/B: ;Lo sabe su esposa? /A: Cla;ro. La mujer en cuestion es
Su esposa. ‘

En todos estos casos, el punto de la "maniobra conversacionalist:a" es eliminar dificiles
explicaciones semanticas de ex'pr'esiones indefinidas, pudiendo mantener la forma légica
del cuantificador existencial, y explicando el uso conversacionial en términos de las
estrategias de la categoria de informatividad del "decalogo”. Ceter:isparibus, al emitir una
movida referencialmente indefinida, el emisor significa conversaé:ionalmente, en virtud
de un proceso de razonar estratégico trivial, que no esta en con]diciones de proveer la
correspondiente  movida definida. Logicamente, una refe:rencia indefinida es
semanticamente compatible con su co-relativa definida, que el eniwisor, por alguna razén
u otra, no explicita. |

Pasando a "matices" del acto de significar que involucren t:m proceso de razonar
estratégico "no-trivial", la éstrategia de la informatividad es manipulada
intencionalmente. Dos ejemplos del programa griceano pueden combinarse en las
respuestas alternativas a la misma pregunta:

{C39) A: ;Cudl es, en muy breves términos, y para que lo entienda nuestra audiencia a estas altas horas de
la noche, su opinién de la politica bélica del Thatcherismo? /B: {1) La guerra es laguerra./ {2} Las mujeres son
mujeres,

Mientras que la "maniobra conversacionalista” permite decir, con la "herencia

modernista" que ambas respuestas son verdaderas en los mismos mundos posibles (de

hecho, no hablan del mundo), y su contenido informativi‘o nulo, el contenido

126



conversacionalmente implicado es diferente. Tomando como prueba de la operatividad
de una categéria conversacional la existencia de los dispositivos de licencia que se
ofrecen en su apelacién, para la categoria de informatividad del "decalogo” existen
infinidad. Algunos son usados para justificar bajo contenido informativo: "iDoOnde esta
el gato?": "No puedo decir mas; mis labios estan sellados”; "no estoy autorizado a
decirlo™; "es confidencial”. Por otro lado, se usan dispositivos de tipo sintactico para
anunciar que la movida contendra informacion que seria mejor imblicar ("como usted lo
puede saber”; "como es bien sabido"; "como sabemos”); o para marcar que no se esta
siendo tan informativo como el objeth)o conversacional lo requiere ("burdamente”; "mas
o menos"; "en cierta medida"; "digamos”; "en breve"; "bésicamehte"; "por ésn’decirlo";'
"bueno”; "quiero decir"; "usted sabe"”; "algo": "algo como.;;."), o, incluso, més
informativo que lo requerido ("espero excusara que le agregue que...").

Cuando la honestidad es la mejor estrategia: la raiz de la confiabilidad conversacional.
Las dos estrategias que caen bajo la categoria de la confiabilidad del "decélogo"” se
refieren a que el emisor se compromete a dar informacion fuddada, en relacion, en
principio, con cuestiones de elementos de iuicio adecuados para movidas de fuerza
aseverativa. Tal requisito, no obstante, pueden generalizarse a cuestiones de fundamento
én la institucion de las decisiones para movidas de fuerza di_rectiya. Cabe pregunfarse Si
tal categoria presupone uné nocion mas primitiva de verdad. En todo caso, el programa
puede quedar satisfecho con una variedad de verdad como correspondencia, donde la
verdad o "contenido factivo” se predica, de modo candnico, de Iaé movidas. Una movida
conversacional de la forma de una emision ‘el a es B’ es factualménte satisfecha si y sdlo
si la expresion ‘el a’ designa un item a de la clase . En tal"concepcién, se puede
entender la nocidon de analiticidad, presupuesta por las tautologias que quiebran la
categoria de informatividad. !

Cabe interpretar, en la presente reconstruccion, las dos estrategias de la categoria de
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confiabilidad del "decéalogo"” en una version generalizada, que cubra los casos de movidas
conversacionales que conllevan la segunda fuerza conversaciona‘l "griceana” de tipo
directivo, con sus especificaciones "strawsonianas”. Asi, por casc,|), el emisor significa
conversacionalmente la movida como un "pedido”, "orden", "ruego”, etc. y para cada
modalidad puede pensarse evidencia o fundamento diferente. 'Wlal interpretacién es
posible en términos de la base "naturalista” de la conﬂabilidajd en cuestiones de
: !
"supervivencia comunicativa”, y como tal, enraizadaen la reconstru}ccién misma del acto
de significar conversacional. Al hacer una movida conversacional de la forma de una
emision, con el objeto de trasmitir un "complejo de contenido”, el emisor es
conversacionalmente confiable provisto que "fundamente” (esto es, "enmarque” u
"objetive") la actitud psicoldgica co-relacionada pragméticamentei, por algun indicador

de modo, con dicha emision. Asi, una aseveracion se correlaciona con una creencia, una

emision imperativa con una volicidon. Si bien el criterio se enraiza en el acto de significar

conversacional, no se sigue légicamente de él. Como vimos, la, primera clausula del
andlisis del acto de significar conversacional, la "exhibicion" del "fundamento
conversacional”, requiere que el emisor "objetiva" o pretenda que el receptor "enmarqgue”
‘que el emisor tiene la actitud psicolégica con algin "complejo de contenido". Tal
requisito

es conceptualmente independiente de juzgarlo como confiable [en el sentido de las

estrategias de la categoria de informatividad del decalogo. En la propuesta reconstructiva

del programa, se puede dar, sin embargo, otra base racional a la categoria. La clave est4
en ver que una instancia de conducta significativa en el sentido n‘ﬁnimo requerido en la

adecuacion descriptiva, puede ser juzgada irracional en su adecmluacién explicativa. Un

ejemplo del programa resulta apropiado: ‘

(C40) A: El presidente de este simposio tiene un sacacorchos en el bolsillo derec{ho del saco./B: jQué razén
tienes para suponer eso? /A (alegremente): Ningunal i

|
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La irracionalidad de A, motivada o no, es compatible con la concesién que al emitir lo

que emitid significé, en el sentido que se adapta al criterio de adecuacion descriptiva, lo

que significé.

Como con las otras categorias conversacionales, su base estratlégica se hereda de su
anélogo en transacciones no-conversacionales. Se esperan contribuciones genuinasy no
espurias. Si necesito azGcar como ingrediente para una torta, no espero que se me pase
sal. Si necesito una cuchara, no espero que me pase una cuchara de juguete. En tal
sentido, la fundamentacion en términos de objetivo conversacional "aceptado” del "influir
mutuo” resulta obvia. Bajo tal objetivo dei "fundamento conveirsacional comun”, las
estrategias de la categon’a de la confiabilidad del "decalogo” meramente regulan que el
emisor juzgue los "complejos de contenido” como genuinos y no espurios. Es racional
atenerse a dichas estrategias en el sentido en qué al honrar el objetivo del fundamento
comun e indirectamente, al menos momentaneamente, el de ;su co-participante, el
objetivo del co-conversador (de recibir informacién fundada) pasa a ser el del emisor (de
proveer informacion fundada). Asi, la honestidad se transforma |en la mejor estrategia
incluso para el emisor mismo.

El tratamiento del programa de la confiabilidad puede compararse con el de otros
miembros del "grupo de discusion”. Podria decirse que la confiabilidad es la categoria

conversacional - aunque no use esta terminologia - sobre la que Austin ha dejado escrita

su opinién como profesor de filosofia moral. Se habla del imperativo del "compromiso”
con la factividad de lo que se dice*. Asi, se refiere a algo com!o las estrategias de la
categoria de la confiabilidad de! "decalogo" al enfatizar que es fundamental en el acto
de hablar que estemos legitimados a creer a los demas, excepto en tanto haya alguna
razén para desconfiar. Creer al interlocutor es un punto principalde la comunicacién, él

punto que nNo Nos comunicamos con otros excepto en la fe de que estan tratando de dar

informacién fundada. Como con el programa griceano, se enfatiza, por un lado, el
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las veces del objetivo

|

caracter estratégico en la referencia al punto de hablar, que hace
conversacional "aceptado”. Por el otro, se enfatiza su caracter. débil, "derrotable" o
"revocable” en tanto estrategié conversacional en ptincipio manipulable
intencionalmente. Como lo tiene el programa, la confiabilidad rige, s6lo "ceteris paribus"
y en ausencia de indicaciones al contrario. Pero en el tratamiento ide Austin la categoria
parece estar involucrada en una visién convencionalista ausente eniel programa griceano.

Se habla de abusos al procedimiento de la confiabilidad, pero a diferencia del programa

griceano, no se distingue entre violaciones tacitas de aquellas explotaciones
}

intencionales. La ironia o la met'éfora, por caso, aparecen Como uUs0Ss comunicativos
-marginales. Por esta razén, sus ilustraciones del acto de significar conversacional se
limitan a casos que el .programa griceano ve como involucrando un proceso de razonar
estratégico "trivial”, por mas que se intente dignificarlos con el.titulo de implicaturas

conversacionales. Al aseverar el emisor implica la creencia en el contenido de la emisidn.

En este sentido, el programa griceano da un paso mas en la reconstruccion racional de

|
la categoria. Nowell-Smith incursiona también en io que, en_termi»inologl'a griceana, seria
la pragmatica de las estrategias de la confiabilidad, en su poder d(i—) generar "matices" de
significar conversacional. Como Austin, y a diferencia del prograrﬁa griceano, su ambito
de focalizacion son también implicaciones ("contextuales”) que involucran procesos de
razonar estratégico "trivial”, comprometiéndose con una interpretgcién convencionalista

[113)

basada en la nocion de "regla™. Al no estar interesado en ofrecer una pragmética

|
general, fundada en el acto racional de significar conversacional, sus observaciones
carecen de la sistematicidad que subyace al programa griceano. También Urmson®
enfatiza el rol de las estrategias de confiabilidad, en relaciénicon la generaciéﬁ de
"matices" de significar conversacional, aunque apegado a| una vision también

convencionalista y reglada, antes que estratégica, restringida por tanto, a procesos de

razonar trivial. Warnock, por su parte, ubica la confiabilidad en el contexto co-operativo

130




general de la conversacion, y en cierto sentido su vision es comparétivamente la mas afin
j A

a la del programa griceano’. Ya hemos ejemplificado casos de "matices” del acto de

significar conversacional generados por un proceso de razonar e‘:stratégico "triviél". El

matiz estandar es hacer la movida de fuerza aseverativa "sobre el ?‘elp_udo" significando,

no Ya el mismo complejo de contenido, sino que el emisor "enmarca” ovcree que el gato

esta sobre el felpudo. Procesos de razonar estratégico "no-trivial", enfatizados por el
programa, corresponden a las figuras retdricas, que han interesado a los filésofos en la
tradicion que estamos recorriendo. Hobbes habu’a notado que tales figuras retéricas
resultan menos peligrosas que las expresiones de significado subjétivo en que "profesan
su inconstancia”. Nada més afin a la "burla” estruendosa de las estrategias que, segun
el programa griceano, las genera. Como en el caso de las movidas conversacionales -
{
irénicas:
{C41) A: Y asl fue como termind traiciondndome./B: Qué buen émigo.
el "matiz" de lo significado conversacionalmente por B es justamente lo opuesto a lo
emitido en tanto significado explicitamente. Fiel a ]a base pragmaética, el programa
griceano menciona que la situacion conversacional influye cruciélmente en el hecho de
que una movida sea tomada como irénica. En la que ha sido llamada la teoria de la
"pretension”, no-cualquier "complejo de contenido” es suscep;‘tible de ser trasmitido
ironicamente. Lo ilustra un ejemplo de "ineptitud": "Mira ese automdévil: tiene todos los
vidrios de las ventanillas intactos”, emitido en circunstanciés en que .el emisor,
inatilmente, persigue el objetivo conversacional que el receptor‘ tome la movida como
irénica, significando que el automoévil tiene algun vidrio rotjo.'Las estrategias de
confiabilidad del "decélogo" tienen que ver con pretender lo opjuesto en conexioén con
estados de animo, antes que con hechos del mundo. Otro ra‘ngo lo constituyen las
movidas metafdricas: 1

{C42) A: ;COomo te cae? /B: Es la crema en mi café.



|
|

|
donde el "complejo de contenido" de la metafora debe entenderse como una
comparacion abreviada y, por lo tanto, en conexion con otro "complejo de contenido”

. | )
de tipo literal. Resulta, pues, inttil pretender para la movida me}aférlca elementos de

juicio adecuados del mismo tipo que exigimos para movidas literales.

En tanto categoria conversacional, la confiabilidad del "decdlogo” se refleja en
1
innumerables dispositivos de licencia. Tales dispositivos incluyen mecanismos

parentéticos que el emisor usa para mitigar que no esta siendo 'todo lo confiable que
‘ |
deberia en una situacion conversacional 6ptima. Por casos, "hablando mal y pronto”;

"realmente no sé pero..."; "me inclinaria a pensar que..."; "sUpongo", "presiento”,
!
"creo”, "asumo”, "presumo”, "pienso”, "adivino”; "me parece que”, "parece que",

"pareciera que..."; "quizas", "tal vez", "a lo mejor", "probablemente”, "puede ser",

i
"podria ser”, "bien podria ser que..."; "Probablemente ella lo es"té engaiando en este

preciso momento”; "tipo", "de! tipo de”, "digamos", "algo como", "entiendo que...",

" 1

; "bueno, no soy un experto peiaro..."; "por lo que me

"puedo estar equivocado pero...
acuerdo...”; "si mal no me acuerdo..."” etc. : ' i
"¢ Y eso a qué viene?": una interpretacién enfocada de la releEvancia conversacional.
Como el programa griceano nota, la estrategia de la categonla de la relevancia del
"decélogo"” ofrece una formulacion concisa. Tal formulamonj uede, sin embargo,
enriquecerse en los términos minimos del modelo estratégico. Ror un lado, para casos
de relevancia tOpica, la relevancia puede explicarse en funciér}m de la pertinencia a o
|
conexion con, el objetivo conversacional "aceptado” del ",funda:nmento comun”: lo que
los conversadores mutuamente "objetivan"). Por otro lado, para césos de pares de
adyacencia local, la relevancia puedé explicarse en funcion 5de la pertinencia a, o
conexién con, . el objetivo conversacional del receptor. En la secuencia

: 4
pregunta/respuesta, por caso, el objetivo detras de la pregunta fija qué respuesta cuenta

como relevante. La propuesta del programa es "enfocada” en términos del proceso de
|
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razonar estratégico que involucra, en que se la define en funcién de algun objetivo
|

conversacional, otorgandole asi contenido falsificable, subordinado a su vez a la co-
|

operatividad, sin dignificarla con el status de un constrefiimiento sui generis por encima
i

de las otras categorias, y mas alld de su caracter pragmatico. En un contexto de co-
|

operatividad, el objetivo conversacional del receptor pasa a ser, literalmente, el objetivo,
!
al menos momentéaneo del emisor, y asf la relevancia puede, como la confiabilidad,

explicarse idiosincraticamente, o mejor, egoistamente. ;Asf, ser relevante
conversacionalmente es un modo mas de.ser conversacionalmfente racional en este
sentido estratégico, si con el programa griceano y el sen’cid01i comun, vemos a la
racionalidad esencialmente como sinénimo de conexién. El progra"llma nota el analogo de
la estrategia de la categoria de la relevancia del "decélog;o" en contextos no-
conversacionales, como evidencia de su caré(_:ter "heredado™ a paftir de una base natural.
La referencia al e'lemento volitivo es obvio. Se espera que la cont}iribucién sea ap.ropiada

a las necesidades inmediatas en esa etapa de la transaccion. Si estoy mezclando
|

ingredientes para una torta, no espero que se me pase un buen libro, o un repasador,
|

aunque esto podria ser una contribucion apropiada en una etapa posterior.
: 1
En términos del modelo estratégico, la categoria de la releva‘fncia del "decalogo” se
juzga, en ultima instancia, y aun en secuencias de adyacencia Ibcal, en relacion con el
objetivo conversacional "aceptado". Al hacer una movida conve%sacional de la forma de
una emision en el contexto de la conversacion, el emisor e; conversacionalmente

|
relevante provisto que lo que significa conversacionalmente al h;acer tal movida cumple

|
algun objetivo conversacional de la situacién conversacional genf‘aral. Tal objetivo puede,

|

conversacional precedente. En ambos casos, la base estratégica resulta subordinada a

para casos locales, incluir algiin objetivo conversacional del receptor en la movida
la co-operatividad. Sélo si le importa el objetivo del receptor, la mlovxda se juzgarelevante

en un sentido conversacional que excede a la mera eficiencia dlé cumplir algin objetivo
' J

l
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del emisor, que puede ser suficiente en la faz de la adecuacién meramente descriptiva.

La concepcién del programa de ver las movidas conversacionales, asi conectadas o

"ensambladas”, da cabida a una concepcién mas global de la cate'gon’a de la relevancia
1

en la jerarquia de objetivos conversacionales, que puede juzgarseé en conexion con un
|

objetivo que no tiene por qué ser |
|
necesariamente el objetivo de base de la movida conversacional precedente:

{C43) A: ;Cuél es el nimero de teléfono de Guzman? /B: Va a estar en Rosario todo el fin de semana.
|

La relevancia de B se justifica en términos del objetivo conversacional subyacente a la

movida conversacional de su interlocutor, en forma global (deseo de contactarse con

Guzmén, antes que saber su nimero de teléfono). El caracter pragmatico conversacional
|

de la inferencia, como proceso de razonar estratégico, es evndentg en su caracter débil,

"derrotable”, o "revocable"”, del tipo "ceteris paribus" . En una secuencia de "reparacion”,
1 .

A puede criticar la "respuesta” de B: ";Y eso qué tiene que ver? Quiero tenerlo en mi

agenda de todes modos”). .' O
! .
Nowell-Smith® se refiere a la categoria (él habla de "regla") de la relevancia, en
relacion al acto de significar conversacional, ligada a una convencién comunicativa, a
|

diferencia del programa griceano, aunque enfatizando su conexién con el objetivo
' |

conversacional local en los "intereses" del receptor en los pares de adyacencia.
|
Strawson, por su parte, incluye®lo que dignifica como el "principio” de la relevancia

como un tercer "lugar comuan” conversacional, al lado de la presuncién de conocimiento

e ignorancia, enfatizando, en cambio, su dimensién tépica. Las movidas conversacionales
|

tienen sujetos, por lo cual, hacer una movida conversacional no resulta un actividad
|

gratuita o azarosa. Excepto en casos de desesperacién social, no intercambiamos
fragmentos de informaciéon "desconectados”, sino ensamblados. Pretendemos agregar
. . ' v . ge oy ,

informacioén sobre lo que es cuestion de interés. No resulta dificil interpretar la relevancia

tépica en términos griceanos. Similarmente, Urmson'® se refiere a la categoria de la
|

b
l
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relevancia de expresiones referenciales, en términos de "aposicion topica”, que guia la

eleccion de lo que, con el programa griceano, tendriamos como el "archivo

conversacional” apropiado.

La sistematica de los "matices" del acto de significar conversa:ciona| generados por
las estrategias de la categoria de la relevancia del "decéalogo” pr?ocede, como con las
otras categorfas, distinguiendo casos de procesos de razonar "tfrivial" y "no-trivial".
Consideremos algunos ejemplos. En principio,'teniendo en cue’n’%a el fendmeno de la
"intrusién pragméatica”, la categoria de relevancia del "decélog%o" puede afectar el
contenido explicito mismo de lo dicho, esto es, el "matiz eg(plicado" antes que

fo" (al emitir "Catalina fue

meramente implicado. En un caso ya considerado, que el emisor signifique que Catalina

Guzmadn o Catalina Gémez fue al banco del rio o al banco "

al banco") se resuelve por apelacion a la categoria de la relevancia, en conexién con el

objetivo conversacional aceptado del "fundamento conversacional comun”. Debe haber

elementos contextuales que guien una u otra interpretacion. Pero, cualquiera.de las

alternativas que se elija formara barte de las condiciones satisfacti\]/o- condicionales del

"matiz explicado"” del acto de significar conversacional "explicado",? antes que implicado.
| v

Pasando a "matices implicados”: 1

{C44) A: ;Cémo le va a Gémez en su nuevo trabajo en el banco? /B: Bien, creo, se lleva bien con sus
companeros y todavia no lo metieron preso.

A menos que A detecte con qué objetivo conversacional de B debe asociarse su movida
conversacional (en este caso, su objetivo conversacional que A "enmarque” que B
"enmarque" que Gomez es potencialmente deshonesto, o q!ue Ibs colegas son
traicioneros), la movida no se juzgarad como relevante. Otra instancia de un proceso de
razonar aun "trivial”, en el sentido en que se asume que el emisor esta respetando la
categoria de la relevancia seria:

(C45) A: Me quedé sin nafta./B: Hay una estacién de servicio a la vuelta.

donde B significa conversacionalmente, ademds, que esta abierta y con nafta a la venta,
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|

|

| i
antes que abandonada y desabastecida. O en (C16), donde la relievancia del emisor se
salva si se asume que su movida conversacional se asocia al objet!:ivo conversacional de
| dejar entrever que Juan puede andar de novio con una rosarinal, 0, quizds, que esta
demasiado ocupado para un "affair". Las instancias de procesos dxie razonar estratégico
"no-trivial”, como en (C31), involucran una burla abierta a la estrategia de la categoria
de relevancia del "decélogo", que el programa ehcuentra ;i)()co habitual en la
conversacioncotidiana. Por caso, B significa conversacionalmente,!con su bruscocambio

de tema, que su interlocutqr ha cometido una "gaffe” social.

Los dispositivos de "licencia" sugieren gue la relevancia no es un invento de algun
iluminado pragmatiCisfa. Hay infinidad de modos de apélar a la nocion en expresiones
cotidianas: "cambiando de tema", "de todos modos", "ya que estamos hablando de",

"esto puede parecer irrelevante/inapropiado/fuerade lugar, ino_por$uno, pero”, "disculpa

pero me acabo de acordar que”, etc.

"¢Me sigues?”: la perspicuidad conversacional en perspectiva racional. L.a base

naturalista para las estrategias de la categoria de perspicuidad del ["decédlogo” se nota en

|

ero que mi companero

|

haga clara su contribucion y ejecute su accion con prontitud. La base racional la trasmite

su andlogo en transacciones estratégicas no-conversacionales. Esp

la co-operatividad del "decéalogo”. Supuesto que respetamos el ot?jetivo "aceptado" del
"fundamento comun", cualquier bloqueo al intercambio eficiente (3|ie informacion resulta
una barrera al objetivo naturalista del "mutuo influir" vy, es, a pos!teriori, irracional.
Ademas de los casos de procesos de razonar estratégico "trivial'J' qué involucran evitar
ambigliedades y obscuridades léxicas gratuitas, el programa anali‘za casos interesantes

en la generacion de significar conversacional que conllevan manipulaciones de la

brevedad:

{C46) A: ZQué te parecié su actuacién? /B: Produjo una serie de sonidos que se acercaron a la partitura original.

o el orden en los eventos mencionados, como hemos tenido ocasion de explayarnos en
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el tratamiento conversacionalista de la secuencia temporal asociada a la conjuncién del
lenguaje natural frente entre al conectivo cohmutativo de la "herencia modernista”. Otra
importante aplicacion de las estrategias de la categoria de perspicuidad del "decéalogo”
es poder reformular aspectos de la presuposiciéon existencial en términos de la
perspi'cuidadvdel material presentado, al que se le asigna "estatus de fundamento
comun”, dentro de un proceso de razonar estratégico. Al emitir "El rey de Francia es
calvo” el emisor presupone que hay un rey de Francia, supuesto que implique
conversacionalmente eso en virtud de su adecuacion a estraltegias de perspicuidad.
La existencia de la categoria de perspicuidad del "decélogo” se refleja en la variedad
de dispositivos de licencia: "Y cito..."; "déjeme simplificar eso”; "lo que quiero decir

es..."; "si entiende lo que quiero comunicar/significar/decir/trasmitir/a dénde quiero

rail

llegar”; "verad", "como vera”, o "para ponerlo mas simplemente”, "claramente”;

"ime
sigue?” ";estd conmigo?” "jlo ve?" ";jes claro eso?" ";hasta ahi vamos bien?”; "sé que
esto es largo pero importante...”; "es una historia larga, pero..."; "para ser sucinto”,
"para no irme por las ramas”, "perdone que divague pero...", etc.

La "cuestion fundamenfal": pasos hacia una critica de la razén conversacional,
incluyendo su cara trascendental. Inmediatamente después de presentar el "decdlogo”
en su formato general, el programa griceano formula lo que Hama la "cuestion
fundamental”. Tal cuestion concierne la legitimidad que tienen los conversadores para
asumir que el "decalogo” conversacionalv es, de hecho, observado. Dado que la cuestion
eé factica, antes que acerca de la legitimidad misma del decalogo, cabe dar una
respuesta de tipo puramente naturalista. Por otra parte, no es una cuestion central de la
presente reconstruccion legitimar el "decdlogo" mas alla de su base estratégica.

Un paso demasiado empirista para entretener. Planteada como empirica, la cuestion
fundamental, admite, pues, una respuesta pdramente naturalista, que el programa tilda

de aburrida, o poco interesante, aunque adecuada a un cierto nivel. Es un hecho empirico
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reconocido que los conversadores se comportan a la manera que prescribe el "decélogo”.
Aprendieron a hacerio en la infancia y no han perdido el habito. De hecho, involucraria -
una gran cantidad de esfuerzo intentar una variacion radical del héjbito. La concepcibn
de la "conversancia conversacional”, en términos de procedimientos by habitos,
analizables, en dltima instancia, en términos de disposiciones psicolégicas, parece apoyar
esta vision del "decalogo” como un conjunto de generalizaciones éontingentes acerca
de procesos funcionales volitivos. Aunque tal'respuesta no es la caracteristica del -
programa griceano, cabe explorar con algun detalle el subuesto de que los conversadores
siguen el "decéalogo” seguin una base puramente naturalista. Se puede inquirir sobre las
condiciones en las que los conversadores han aprendido a seguir :al "decéalogo", tanto
desde la perspectiva de la produccion como del reconocimiento de Iés "matices" del acto
de significar conversacional, esto es, laimplementacién de los objetiYos éonversacionales
y su complemento en los procesos de entendimiento. Una fuente :de tal aprendizaje es
"reforzar” al emisor a seguir al "decélogo” y "castigar" cuando no io hace. Si se acepta
la propuesta modesta para la "conversancia” racional, el estudio due sugiero de cémo
tal conversancia debe testearse empiricamente, mostrara, desde la ontogénesis, c6mo
. | :

las practicas de adquisicion del "decélogo"”, en tanto conjunto de procedimientos para
el acto de significar conversacional, proveen justificacion naturalista para el supuesto de
la observacion del "decélogo”, en términos de eficiencia explicitédo en este "control”
social. Tal base naturalista involucra, ademas, el modo en que el control conversacional
se realiza sobre las movidas conversacionales que violan el "decélogo", como los
conversadores inhiben movidas que, sin fines al acto de significar, resultan no-
informativos (sub-informativos, sobre-informativos), poco confiab{es, irrelevantes, y no
siempre perspicuos.

Para los fines de este estudio, surge la pregunta obvia de si una ?respuesta puramente

naturalista de este tipo es suficiente para fundamentar la legimitimidad del "decéalogo”,
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o mejor, su rationale. Surge un objecién. A lo sumo se alcanzan el estandar social de

"aceptabilidad™ conversacional, pero la cuestidn ultima de la base,lracional de la préctica

inextricablemen{e se nos escapa. A tal objecion, sin embargo, puiede contestarsele que
se esta ehvrealidad buscando lo imposible al pretender una justific{:acién racional de una
practica cotidiana mas alld de la construccion social de la eficjfiencia conversacional
misma. Lo que es de hecho conversacionalmente "aceptado” (y se habla aqui del objetivo
"aceptado” de la conversacion) fija los limites de lo que es!conversacionalmente
"aceptable", y, a posteriori, de lo conversacionalmente racional. !Estoy de acuerdo con
Alista. Como_vimos en

|
la discusion de la nocidon de "estrategia” versus la de "regla" o "cc

esta contramovida, pero hay aun lugar para una respuesta racion

onvencion”, de hecho,

un nivel racional no niega la base naturalista, sino que busca una
(y no meramente descriptiva o estructural) que tenga en cuern

conversador mismo, mas alla del control conversacional externo.

respuesta "funcional”
ta la perspectiva del

El programa griceano

es claro al respecto cuando habla del nivel naturalista como adecuado hasta cierto punto.

Justamente, hasta el punto que el naturalismo nos puede ofrecer|, Un nivel superior, en

cambio, pretende reconstruir el proceso de razonar desde la perspectiva misma de los

~conversadores, y es aqui donde la respuesta del programa adquiere su nota

caracteristica. E| caracter proto-evaluativo que subyace tales generalizaciones

contingentes sobre procesos funcionales volitivos sdlo puede reconstruirse en tanto

desiderata sélo en un nivel racional.

”

El paso del "mutuo influir” de base estratégica: lo "conversacionalmente razonable

como "conversacionalmente racional”. El programa se ve en la campana como disidente,

suficientemente racionalista para expresar un deseo de interpretar al tipo estandar de

Eomo algo que todos o

108, que no debemos

préctica conversacional que sigue el "decalogo”, no meramente ¢
la mayoria, de hecho, siguen, sino que es razonable que sigam

abandonar.
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El programa encuentra fundamentos para animarse a ser racionalista en cuestiones de

[

. . . . L.
vimos, encuentran sus analogos en la accion racional no—conver‘sacmnal. El uso del

|

. - . . |
racionales que no lo involucran son paralelos a lo que lo mvoluc'ran. El caso resulta

pragmatica en el hecho de que las categorias conversacionales del "decalogo”, como

lenguaje es uno entre el rango de formas de actividad racional, 'y esas actividades
. . . |

convincente ya que concierne patrones naturales que mpopemos a nuestras

interacciones cara a cara. Si esto significa ser racionalista, entonces. ;quién le teme al
|

racionalismo pragmatico? A esta altura surge la objecion acerca de si la existencia de

tales analogos no-conversacionales realmente ofrece justificacion estratégica para el

!

"decélogo”. Podria pensarse al proceso de razonar en contextos corjiversacionales como
esencialmente sui generis, sin requerir mezclarse con otras activideﬁdes de nuestra vida
social, donde podrian ser suficientes criterios mas laxos. Pero la tactica del programa
griceano, en cambio, es la opuesta, al acatar la navaja de Ockha:rn. En este caso, no
multipliqué las racionalidades mas alld de la necesidad. El prO(I!;eso del razonar en
contextos conversacionales, complejo y todo, es ya la racionali%iad de la accién en
general. Sea que una empresa particular vaya dirigida a un result!"ddo especificamente
conversacional, o sea que se conciba su caracter central mas :generalmente, como
careciendo de conexion especial con la comunicacion, los mismos [I)rincipios determinan
la racionalidad de su conducta. Ver a nuestro paradigma de razonar conversacional
estratégico como instancia de la nocidn de acciéon racionai en gene;ral simplifica la tarea
de elucidacion conceptual, al mostrar que encuentra sus raices enli la racionalidad de la
conducta y no es una emergencia mitica de la pragmatica. |

El programa considera una fundamentacion "contractualista"! del "decélogo" que

|

elimina en favor de una mas laxa que refleje todos los "matices” del acto de significar
conversacional. Como alternativa, se expresa simpatia por una Il'ne_la de justificacion que
muestra que el cumplimiento de "decélogo” es racional segin una linea estratégica.

|
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Cuaquiera gue se interese por los objetivos que son centrales a la conversacién (el
"mutuo influir” que incluye fuerza conversacional tanto aseverativa como directiva), debe
eSperarse gue tenga un interés, dado circunstancias apropiadas, en participar de
intercambios comunicativos que serdn utiles sélo bajo la condicién de que se los
conduzca de acuerdo general con el "decédlogo". En esta justificacion, se permite
generalizar el objetivo "aceptado” del "fundamento conversacional™ comun para cubrir
movidas de fuerza directi\)a respecto de actitudes volvitivas en la institucién de
decisiones. qu otro lado, el objetivo conversacional de "exhibir el fundamento
conversacional” estd incluido en el "intento" por parte del emisor de "influir" en el
receptor, en el sentido débil pero especifico, de que el emisor "objetiva” o voliciona que
el receptor "enmarque” o asuma que el emisor "fundamenta” algun "complejo de
contenido”. Tal influencia "doxdastica” - en el sentido que involucra siempré un "marco"
de creencia por parte del receptor - permite generalizar el "decélogo” en términos de este
influir, ahora "mutuo”, por el intercambio de roles en la conversacion cara a cara.

En la propuesta del programa, las estrategias conversacionales de informatividad,
confiabilidad, relevancia y perspicuidad, se traducen, como vimos, como condicionales
a la co-operatividad.  Supuesto que al hacer su movida el emisor persiga,
momentaneamente al menos, el objetivo conversacional minimo que supone comparte
con el receptor, de "influir mutuo” mediante la "exhibicion” del "fundamento
conve_rsacional",» se espera que la movida se adapte, ceteris paribus, al "decélogo”.
Como tal, la justificacion segun el patrén de razonar estratégico se distingue de un nivel
que apele a cuestiones de tipo estrictamente "moral”. Es claro que este nivel estratégico
no lo requiere cuando se habla de patrones "morales”, antes que practicos, que exceden
los objetivos conversacionales centrales de la comunicacion.

Frente, por un lado, a una respuesta puramente naturalista, y al nivel trascendental,

este nivel estratégico da cuenta de la cara dindmica del razonar conversacional en
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funcionamiento, no sélo cuando el emisor se adecua al "de;célogo" en procesos
"triviales", sino cuando, con fines a significar conversacionalmentfga esto o aquello, decide
manipular abiertamente algunas de las estrategia conversaciona_lales, respetando la co- .
operatividad del "decélogo” en el "matiz implicado". Tal manipulacién
escapa tanto al nivel naturalista de la practica estandar institucio;nalizada,v como al nivel
trascendental que justifica la norma, pero no su violacion, por m:és publica, "abierta" y
"ruidosa" que resulte. El nivel estratégico justifica, pues, la razor;uabilidad de la practica
conversacional, sugiriendo verla como un caso de proceso de ra%onar estratégico. Pero
puede pensarse que hay algo en la razonabilidad cdnvefsacional ;]ue no queda reflejado
en esta justificacion, que es precisamente lo que el nivel trascenidental pretende hacer.
Un paso controvertido: hacia una justificacion de la faz trafcendenlal del razonar
| conversacional. Podemos suponer que mientr.as el nivel estratégici;o cubre la racionalidad
conversacional, un nivel trascendental daria cuenta de la razonat?ilidad en términos mas
alld de, aunque compatibles con, los pUramente estratégicosi, si no de la préctica
conversacional cotidiana que incluye, como hemos visto, tanto b:urlas, si no mas, como
observaciones a "decéalogo”, al menos de su misma arquitectura.} Cabe caracterizar esta
faz del razonar conversacional en términos morales anteiis que practicos. Un
procedimiento estratégico conversacional seria racional, en tanto %’débilmente" razonable
de acuerdo a principios evaluativos, provisto que exista una justifgicacién, en términos de
J

una teoria moral, para dicho procedimiento estratégico antes que para su negacién. Lo

interesante de la propuesta del programa es ver al nivel trascendental de la

!

"razonabilidad", no s6lo como compatible con una justificacién 'en el nivel estratégico,

sino, tomando en serio la propuesta "constructivista”, de hecho fundada en él, en

analogia al modo en que el naturalismo funda el nivel estratégico. Veamos con mas

detalle en qué consiste tal fundamentacion: . ‘

El nivel trascendental toma la forma de una argumentaciéon de tipo débil, que
: |
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fundamenta la utilidad del "decalogo"”, antes que su alternativa ﬂl’Jerte de fundamentar
su posibilidad. En tanto trascendental, se dirige a reivindicar un ér:ea de la racionalidad,

en este caso el proceso de razonar conversacional. Dado el caracter débil, "derrotable”,

o "revocable” de las estrategias conversacionales que integran el "decalogo”, resuita

1

razonabilidad en este sentido de utilidad de la practica conversaq-iional gque se adapta a

pertinente limitarse a una version débil de argumentacién, que provea base para la

i
"decalogo". Asi, el "decédlogo” resulta una condicion necesariz{a para el proceso del
. 1

razonar involucrado, en el sentido en que la movida conversacioq\al que se aparte de el
resulta indtil, improductiva, gratuita o enganosa, aungue no im]'posible o ininteligible, .
como lo tendria la alternativa de argumentacion fuerte. Nuestra caracterizacién de la
"maniobra conversacionalista” apoya la interpretaciéh débil, al pr(?veer una condicion de

aceptabilidad conversacional acorde a la "herencia modernista”| pero interpretando el

caracter extraino como pragmétiéo. Pero si los conversadores van a co-operar de modo
efectivo, debe haber tal cosa como estar preparado a ser reconocidos como
cofnprom_etidos con requisitos especificos de una ética co-operai\tiva. ¢Coémo se puede
construir este nivel trascendental a pértir del nivel es’tratégi“ico? La propuesta del
programa adopta la forma de una justificacion que llama "genitoriial". En relaciéon con la

ética, la propuesta "genitoria (variedad de Iav téoria del obserVador ideal), en su forrﬁa
mas colorida, puede tener un rol mas que puramente heuristico. iEl pensamiento que, si
uno fuera "genitor", instalaria un cierto rasgo que conduzc:;é a ciertas formas de
conducta, podria ser un paso apropiado en la evaluacién de ese [rasgo y de la conducta
asociada. El rasgo y la conducta asociada que conciernen aqufsolin el proceso de razonar
y la conducta intencional estratégica que se manifiesta en la conversacién. En este nivel,
el programa se refiere a lo que vllama "pirotes” muy inteligentes \'/ racionales, que tienen
el rasgo de "auto-disefio", esto es, de ser capaces de poneﬁse ellos mismos en la

i
(de observadores ideales) y preguntarfse coémo, si se auto-
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|
construyeran con vistas a su propia supervivencia, llevarian a cabo tal labor. El emisor,
en tanto agente racional, acatara principios evaluativos para el or|denamiento jerarquico
de objetivos de accién, que pueden verse como intn’nsecam,{ente evaluados como
"razonables”, y cumpliendo un trabajo de supervivencia. Es| con estos principios

!
evaluativos que se introduce la nocién de un manual de condu;cta que Grice llama el
"immanuel""' (el juego de palabras, en inglés, reside en que el "manual” es inspirado por
la teoria de "/manuel/" Kant). Puede preverse los contenidos d‘e un manual practico,
altamente general, que estos "pirotes” se encuentran en condi;cién de compilar. Este
manual, aunque breve, podria servir de base para manualefs mas especificos, a
componerse cuando los "pirotes” se diversifiquen por la cruda rjaalidad de la eifstencia
concreta. Uno de tales manuales, siguiendo la metéafora, serfa el "decalogo" como
"immanuel” conversacional, disefado para guiar, gobernar y icontrolar, la conducta
racional de la conversacion de acuerdo a los principios evaldativos del "immanuel”
general.

Si se tiene en cuenta la comparacion de "decélogo” con|

|

. . . ~o ] e f
universalizable, no sorprende que el programaimponga constrefimientos a los contenidos

un "principio puente"”

potenciales del "immanuel general del cual deriva. De un modo que ehcuentro mas claro
que mucho de lo que Hare ha escrito sobre el tema, el prograrr[La propone dimensiones
minimas de generalidad universalizable que el decdalogo debe facatar. Hay generalidad
conceptual en los ingredientes sobre los cuales se especifican’| los procedimientos del
"immanuel”. Este rasgo no puede dejarSe de lado si el programa es “genitorial" y
construido a partir de un nivel previo. Estando los "pirotes” hasFa ahora dotados soélo de

los rasgos de la teoria psicoldgica "popular” del "ascripcionalismo funcional”, el manual
tendrd que formularse en esos términos. En relacion g‘:on el "decélogo", el
constreiiimiento se cumple en que las estrategias de las catego!n’as deben entenderse en

base a los ingredientes minimos de movida, objetivo y marco conversacional. La
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generalidad formal, por su parte, aSegura el rasgo de imparci%ﬂidad y equidad que

subyace la nocién misma del "decélogo” y que hemos reconstruido en términos del

objetivo "aceptado” del fundamento comun. No hay modo de separar una sub-clase
especial de destinatarios, de modo que ios procedimientos del manual se dirigen, de

modo indistinto, a cualquier "pirote” inteligente y racional. Este rasgo es, por supuesto

trasmitido al "decélogo” que carece de designadores rigidos en su formulacién.
Finalmente, la generalidad de aplicacién conlleva que el criterio de identidad "pirética”

(del emisor y receptor en tanto convérsadores, en nuestro caso) !se cubra con un "velo
Y p :

los hasta ahora indistinguibles "pirotes”, ninguno de ellos incluirz]é en él procedimientos

de ignorancia”. Dado que el manual puede pensarse como compilado por cada uno de
que prescriban una linea de conducta en circunstancias a las que no es probable que él
mismo esté sujeto, ni podria hacerlo aunque quisiera. Por esto, las circunstancias para
-las que se prescribe la conducta pueden ser pensadas tales que se satisfaran de tiempo

en tiempo por cualquier destinatario. El "decélogo” cumple este requisito que el

intercambio de turnos para movidas en la conversacion asegura. El emisor es

. | e . .
conversacionalmente razonable, pero sabe que el receptor también lo serd, ceteris

paribus, en la préxima movida.

(A qué nos compromete tal justificacion "genitorial" de lia cara racional de la
conversacion? En lineas proposicionales, la propuesta trascendc{antal toma un formato

{
, el "decédlogo"” puede verse como la suma de los imperativos

deductivo. Como "manua
netos, que son los procedimientos estratégicos. Una primera lectura de cada uno de los

miembros podria ser "Ceteris Paribus, que sea el caso que se cumpla el procedimiento

estratégico”. Tal ascripcion, en tanto cumpla los canones de generalidad conceptual, -
formal y de aplicacidn, resulta, por ello, vélida al menos en sentido formal. Luego, puede
explicitarse tal validez en términos de "aceptabilidad”. Ceteris pa!ribus, es aceptable que
Sea el caso que se cumpla el procedimiento estratégico. En esta jsegunda lectura juegan

|
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un papel esencial los principios evaluativos sobre los que descansa el "decélogo”,

conectados con las cuestiones de "supervivencia” del nivel natm‘alista en el fendmeno
del mutuo influir. Dado que las condiciones son generales, la e_lucidacién conceptual
puede restringirse a un esquema formal que puede especificar'; el "ascripcionalismo
funcional". El punto es que la necesidad "dedntica" que trae la "aceptabilidad” del
"decdlogo”, como suma de procedimientos universalizables, puede justificarse
| v
trascendentalmente si se ve que dicha aceptabilidad derivaix de tales principios
evaluativos. En conclusion, 1a necesidad "dedntica" que da justificacion "genitorial” él
"decalogo"”, se sigue del conjunto de principios evaluativos auto-ju?tificados. El programa
debe ser aqui "constructivista” en que el valor extrinseco dé cada procedimiento
conversacional en términos de racionalidad estratégica se "coﬁstruye", ahora, como
intrinsecamente razonable. El nivel trascendental trae, asi, con la ayuda de los canones

de generalidad, una nueva vision sobre lo justificado estratégicamente en el nivel previo.

Es a ciertos patrones de valor relativo que se los ve promover un determinado objetivo

conversacional, ahora "aceptable”, antes que meramente "aceptado”, ganando asi status

de valor no-relativo. Sin valor relativo no hay valor que| absolutizar, reza el

constructivismo, o en conexion con el punto en cuestion, sin un proceso de razonar
conversacional estratégico, tampoco hay razonar conversa'cioznal de acuerdo a los
principios evaluaf(ivos. Una modo de apreciar este nivel trascendental es a través de una
implementacién "racional” de objetivo conversacional de "base”. Asf, los conversadores
se conciben como teniéndo objetivos conversacionales primarios ("objetivan"
determinados "complejos de contenido”), pero también de segu!ndo grado ("objetivan”
que "objetivan” determinados "complejos de contenido". Ahora bien, a un objetivo
conversacionalse lo concibe como aprobado, segun el razonar conversacional de acuerdo

a principios evaluativos, si permite una operacidn licita en términos de la validez formal

asociada con los canones de generalidad del "decalogo", en un patrén de subordinacién
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indefinida. Que el emisor "objetive" seguir una estrategia es racior%almente aprobado, en
estos términos, provisto que el emisor no sélo "objetive” seguirlllli, sino que "objetive”
"objetiva" seguirla, y asi indefinidamente. En tales términos. el otEJjetivo conversacional
del "decéalogo" y los subsumidos de informatividad, confiaibilidad, relevancia y
perspicuidad, se adaptan al razonar de acuerdo a principios evalug_lltiVOs. Se permite ver,
asf, la necesidad "dedntica” de la razonabilidad fundada en el niviel estratégico, o como

el programa dice, cdmo la obligacién se cambia por motivacion. ’
Bosquejado un nivel trascendental débil, basado en el nivel dfe razonar estratégico,
todavia nos queda lidiar con el "ardid "del razonar conversac%onal: esto es, con la

cuestion de hasta qué punto todo lo hasta aqui-elucidado concept'ualmente refleja lo que

realmente hacemos cuando conversamos.
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8. Epilogo: una salida al ardid de la razén conversacional.

|

Recapitulemos lo hecho hasta aquf: ubicado el programa griceiano en su contexto,

mostré que elaborarasgos fundamentales de la tradicidon filoséfica in|'g|esa, especialmente
aquellos que forman el nicleo del enfoque intencionalista para el analisis del acto de

significar conversacional. Sin tal enfoque la reconstruccion racional aqui desarrollada no

|

podria siquiera haber sido pensada. El programa depura muchos de los rasgos de la

tradicion, otorgandoles un alto grado de sofisticacion, tanto para ‘el analisis mismo del
acto de significar conversacional (la faz estética del razonar conv'eréacional), como en
el estudio filos6fico sus patrones conversacionales (su faz dinamica). Entrando al
programa a través de la "maniobra conversacionalista” respecto de los dispositivos
‘estructurales, se ve en retrospectiva que no puede juzgarse comlbleta a menos que se
cuente con una propuesta para el acto de significar conversacionial, sobre la que dicha
maniobra se basa, que no descanse en el significado de expresiéniu otros elementos de
contenido semantico, ademas de con un modelo de razonar conversacional estratégico

|

preciso para su célculo. Muiido de los tres ingredientes basicos del modelo pragmaético
minimo, sugerf la ventaja de reconstruir la nocién de fuerza conversacional en términos
del acto de significar conversacional, eligiendo la nocién de movida como unidad
funcional minima. Con ayuda del "ascripcionalismo funcional” que Qefine el "fundamento

|pelar al significar de

conversacional” y, por lo tanto, el proceso de razonar sin 'a;

expresion, exploré los detalles que conciernen a la racionalidad dejl acto de significar en

i
i

términos de objetivos conversacionales.

Distingui la cara estatica del razonar conversacional constitutivfcl del acto de significar
conversacional. Por un lado, el razonar del objetivo convéréacior{al como un volicionar
primario de base natural tras la movida. Ademas, el razo:nar de la intencién

conversacional como condicién dox&stica sobre el objetivo conversacional. El razonar de

|
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la "via de Grice" involucrala racionalidad en la respuesta del rece]éptor, mvientras que el
razonar del "gricear” se refleja en la declarabilidad esencial en ?l reconocimiento del
objetivo conversacional. Identificada tal cara estética, defendi uné interpretacion de su
cara dindmica como guiada por procedimientos estratégicos parail el logro eficiente del
objetivo conversacional. Tales procedimientos se inc'orporar? a una nociéon de
"conversancia"”, que salva al razonar estratégico sin necesidag‘i de apelar a ningun
proceso subrepticio. Encaré la nocién de co-operatividad minima !del "decalogo" al que
apela la "maniobra conversacionalista” como presuponiendo un o%)jetivo conversacional
compartido, al tiempo que se sugieren ver al nivel de razonar estli'atégico como basico.
Un nivel superior vislumbra otra cara del razonar en su inclu‘:sién en un esquema
trascendental antes que estratégico, de acuerdo a principios evalu;ativos. Pero, se puede
decir, ain queda un "ardid" del razonar conversacional a conisiderar a la luz de la
reconstruccion propuesta.

Tal "ardid” surge en la aplicaciéon del "decélogo", y tiene que ver con el cargo de
"parroquialismo”. Se le reprocharia al programa que, antes qUe mo‘strarnos cémo se lleva
a cabo el proceso de razonar en contextos conversacionales en gfenera|, ha mostrado su
faz en la conversacion de un estrato social particular, como esji el de los académicos
oxonienses. La critica apunta a la carga cultural, como se ha he;echo en general con la
filosofia del lenguaje ordinario. Tal carga puede verse en el énfasisi en la manipulacién del
"decéalogo” con el propésito de significar conversacionalment,é algo mas alla de lo
explicitamente comunicado, como una tendencia tipicamente ‘britanica. El cargo de
parroquialismo es gradual. Puede criticarsele su apego a un proceso de razonar
conversacional "occidental”, o "angloparlante”, o "inglesa”, u "oxoniense” con mayor

i
grado de especificacion. Pero una respuesta basta para contestér al cargo en su forma

general.

. | . .
Para retomar un punto ya tratado: dando cabida a las manipulaciones
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conversacionales, las estrategias del "decélogo” se entienden como valores de la

sociedad (oxoniense, britdnica, anglo-parlante, occidental), lo que es distinto a verlas
como practicas conversacionales. Como tales, no nos dicen cérr;w conversamos sino
c6mo debemos conversar, pero ;qué es el programa griceano pfara decirnos esto ex
cathedra? ;Qué pasa con sociedades donde, se reporta, poco pe%sa la co-operatividad
para los prop(’)sitos del acto de significar conversacional, dond!a un intercambio fan
explotado por la "maniobra conversacionalista”, como lo es la emisién de una disyuncion,
en ningun sentido se entenderia, como en Oxford, como un modo de expresar que uno
no esté en condiciones de ofrecer evidencia adecuada? Si creemos el reporte etnografico,
los conversadores serian tan racionales que no quieren comprometerse con nada, y el
acto de significar conversacional implicado se cancela, porque la expectativa de que los

conversadores satisfacen las necesidades informativas no es la norma basica. Tal

peculiaridad explicaria la prevalencia de la referencia indefinida, gratuitamente hecha sin

el propésito "oxoniense” de comunicar algin matiz de significar conversacional.

En este punto conviene recordar dos rasgos de la presente réconstrucci(’)n. Por un
lado, la distincién entre "movida" y "turno” conversacional.% Frente a la nocién
"estructural” de "turno”, se sugiere Ié eleccion de la movida como unidad "funcional”
béasica, esto es, como la unidad que guarda relacién con el ol?jetivo del emisor. El

i
supuesto "ardid" de la razén conversacional, en su alegaciéon JJniversaI, bien puede
deberse al error de usar turnos antes que movidas en la descripéi?n pragmatica. Asi, se
reporta en realidad una mera descripcion externa o estructural de lo que es un fenémeno
cultural. El error, puede, alternativamente, deberse a una mala| identificaci6n de las
verdaderas movidas. Se le ascribe al emisor algo que en realidad| no significa. Por otro
lado, en su faz mas general, el ardid nos pide la definicion de la "genuina" razén
conversacional, histdricamente "realizada", antes que su elucidacién conceptual. Aqui

conviene recordar el enfoque a la "conversancia conversacional”,/donde cabe distinguir
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“entre ascripciones de tipo conceptual ("sabe"”) de aquellas de tipo empirico ("realmente
Sabe"). De modo similar, el presente andlisis conceptual meramente exige una
sistematica del p'rocesd de razonar en contextos conversacionale:‘s, como indepe‘ndiente
de la cuestion empfr_ica de cual es la "verdadera” o "real” iraz6n conversacional
histéricamente realizada.

La fuerza de la critica se debilita por el caracter de derrotabil’iidad o] ';revocabilidad"

que tiene el decalogo en tanto patrén de razonar conversacional estratégico. Al margen

de esto, si se explora lo que significan los conversadores que aparentemente viqlan en
forma gratuita al "decélogo", éstos resulten griceanos en pr’ofundidad. De hecho
entienden las movidas conversacionales indefinidas, y lo hacen en base a que el
conversador esté cooperando, al modo en qUe lo requieren el "decalogo”, aunque no

|

necesariamente en el "matiz explicado” del acto de significar conversacional que se
reporta. Incluso, alin cuando se interprete las estrategias como canones meramente
"oxonienses”, antes que "universales", los hallazgos etnograficos sugieren que el
"decélogo"” es racional relativo a una cultura, a una comunidad 0 a un estado de cosas,
sin tener que defenderse como un prinéipio universal de la conversacién. Esto no hace
las estrategias de ningin modo menos interesantes al linglista que estudia los
significados conversacionales de una determinada comunidad,| aunque quizds menos
interesantes para el fildsofo. Aun asi, la postura semi-univ'ersali.lsta del programa queda
en pie. La nocién de razonar conversacional, por m_és que se la califique como britanica,
o incluso "oxoniense", no pierde su caréacter Qniversal en el sentido bosquejado en

términos estratégicos, en tanto el logro de objetivo convers'acional se explique en

términos de eficiencia maxima de un modo conceptual. Es esto lo que justifica al

programa en proveer un analisis de un fendmeno social obviando evidencia etnogréfica.
i
- | . -
En tanto se vea como explicitando la base de razonar conversacional mas econémica que

gufa la actividad comunicativa, el anélisis no tiene por que dejar de ser conceptual. El
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| |
modelo abierto del proceso de razonar en contextos conversaciona;les, siendo estratégico
y "derrotable”, admite que, en la implementacion de estrategias, e:l conversador sea libre
de elegir el procedimiento que juzgue mas adecuado para trasmitir lo que significa
conversacionalmente. Los lineamientos racionales (desde el @proceso del razonar
conversacional del objetivo conversacional hasta su justifica{cic’)n en términos de
principios evaluativos) determinaréan el curso en que se haré la m%ovida conversacional,
independientemente de la implementacion especifica de factores e!stratégicos. No parece

|

haber nada "parroquial” en' esto. La propuesta resulta, asi, "semii-universalista" en que
el anélisis permite ver el importe conceptual de lo conversacio;nalmente racional, sin

comprometerse con su validez universal en términos empiricos. |
Si revisamos los objetivos que nos hemos planteado vis q vis las conclusioﬁes
alcanzadas, la base racional del programa griceano en pragmética ha sido examinada,
mostrando el rol especifico que en él juega el multifacé‘tiéo proceso razonar
conversacional, comparando sus resultados con las alternativas |te(’)ricas en la filosofia
contemporédnea del lenguaje. En conexion con el objetivo cn’tic:o, se ha postulado un
modelo conversacional guiado por objetivos, distinguiendo las faéetas de dicho proceso
de razonar - volitivo-intencional, reflexivo, abjertamente declalrada, estratégico, co-
operativo y trascendental - otorgando prioridad conceptual al nivfel'estratégico. En tales
términos, se examinaron las nociones pragnﬁéticas basicas (movida, fuerza, significar,
entender) dentro de una concepcion de la pragmatica como rama de la filosofia de la
accion racional. }
La racionalidad conversaciohal aparece pues como teniendo vjarias caras, todas ellas

| |
enraizadas en el acto del significar conversacional. La apuesta del programa griceano de

ver a la conversaciéon como actividad racional puede pues defendlerse contra las criticas

de reduccionismo y parroquialismo. No quiero sugerir que la pres‘ente reconstruccion en

términos de racionalidad estratégica esté libre de problemas, por ejemplo respecto del
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modo especifico en que el estudiante de la conversaciéon puede apoyar la propuesta
griceana con datos empiricos acerca de la ontogénesis del significar conversacional,

integrando asi la pragmatica filos6fica con otras disciplinas.|Pero esto no debe

desalentarnos. Para citar a Grice por Gltima vez': si la filosofial no generara nuevos
I

problemas, estaria muerta porque estaria acabada, y si de modo recurrente regenerara
|

los mismos viejos problemas, no evolucionaria. Por eso el fildsofo debe rogar que la

provision de nuevos problemas nunca se agote.
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