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Prolegómena: por qué la razón conversacional importa a la filosofía. 

Cuando contemplo quién he sido, me parece que cincuenta años atrás, cuando c
1
omencé el estudio serio de 

la fllosofla, el temperamento con el que encaré la empresa era el de un racionalismo disidente. Al revisar lo 
escrito me siento inclinado a expandir tal descripción como racionalismo disidente) conservador e irreverente. 
H. P. Grice, 'Reply to Richards', 1986, p.46. 

O. Comenzando por el comienzo: objetivos y esquema del presente 

estudio. 

'lPor dónde comienzo, por favor, Su Majestad?', preguntó el Conejo Blanco. 'Co~ienza por el comienzo', dijo 
el Rey muy solemnemente, 'y continúa hasta que llegues al final: entonces detente.' l. Carroll, Las Aventuras 
de Alicia en el Pafs de las Maravillas, cap. 12: 'La evidencia de Alicia'. 

El presente estudio intenta resolver algunos de los acertijos fonceptuales que han 
1 

preocupado a los filósofos analíticos del lenguaje en torno a la base racional de la 

, . . 1 1 . d 1 1 . p pragmat1ca conversac1ona, ta como es practica a por e programa gnceano. or 

"programa griceano en pragmática conversacional", como uso Ir expresión en sentido 

mínimo, entiendo la propuesta de H. P. Grice, dada a conoJer en especial en las 

conferencias sobre "La Lógica y La Conversación", para el "análiJis intencional" del acto 

d . 'f. d d .d , d , 1 . 1 p e s1grn 1car, entro e un esquema e categonas e caracter co¡versac1ona . ropongo 

enfocar la relevancia del multifacético proceso del razonar y as¡ avanzar hacia el logro 

del objetivo declarado de dicho programa, de ver a la conversación como un caso 

especial o variedad de la conducta intencional, o más específiJamente, racional 1
• Tal 

objetivo se articula dentro del análisis general del acto de signifibar conversacional que 

conlleva ascribir a los conversadores pasos inferenciales más J menos elaborados en 

relación con los procedimientos y estrategias que poseen y utlizan sus compañeros 

conversacionales 2
• Un objetivo subordinado es reivindicaJ para la pragmática 

conversacional, en tanto rama de la filosofía del lenguaje, y de acuerdo con su 

etimología, una metodología definida, como lo es la del estudio de la conducta humana 

en general, mostrando que las herramientas conceptuales usa<tias con provecho en la 
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pragmática son un caso especial de las que se usan al encarar la racionalidad de la 

conducta humana en general. 

La noción de racionalidad ocupa un lugar central en la trama del programa griceano: 
! 

para empezar, subyace el enfoque metafísico y ético y, pas~ndo a la filosofía del 

lenguaje, provee la base para el análisis del acto de significar y I~ psicología filosófica: 

el significar conversacional y sus fenómenos asociados emerben de esfuerzos co-
l 

operativos entre agentes racionales que tienen un interés compartro en la comunicación. 

Sin embargo, el rol básico que tiene el proceso de razonar en contextos conversacionales 

dentro del programa ha sido, salvo raras excepciones, poco exlminado en la filosofía 

1 

analítica del lenguaje: o bien ha sido aceptado de facto por sus prqponentes, o rechazado 

en bloque por sus detractores. En este estudio reconstruyo una nf ción del razonar como 

proceso involucrado en el acto de significar conversacional ¡dentro de un modelo 

estratégico dirigido por objetivos. Tal propuesta permite s¡perar las críticas al 

racionalismo "disidente y conservador" del programa, tanto las dirigidas a la adecuación 

descriptiva de lo que llamo la cara estática del razonar con+rsacional, como a la 

adecuación explicativa de su cara dinámica. Así, con respecto a la faz estática, respondo 

a la objeción que se le ha hecho al programa de no proveer todas lrs cláusulas necesarias 

y suficientes para el análisis del acto de significar; por su parte, con respecto a la faz 

dinámica, frente al cargo de vacuidad o circularidad, otorgorpeso conceptual y, a 

posteriori, verificabilidad, a la apelación de las categorías con~ersacionales. De este 

modo, espero que el estudio "en el modo de la conversació/n cara racional a cara 

racional", eche luz sobre la disección de las distintas fac1s del razonar que se 
1 

manifiestan sucesivamente en el acto completo de significar co'nversacional. 

Los dos primeros capítulos ubican al programa griceano en sl contexto histórico: en 

el primero trato su raíz dentro de la tradición oxoniense del grup
1

b de filósofos analíticos 

del lenguaje ordinario, señalando que, más que cualquiera de su cbntemporáneos, retoma 
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ideas centrales de la principal corriente de lo que llamo el "naturalismo" y el "liberalismo 

del significar", al tiempo que ofrece, como herramienta para el inálisis conceptual y la 

filosofía del lenguaje, una teoría integrada para lidiar con flnómenos pragmático­

conversacionales. Ejemplifico en el segundo capítulo la maniobrr para la interpretación 

de los dispositivos estructurales del lenguaje natural, introduciendo los "matices" del acto 

de significar dentro de un esquema de constreñimientos estJatégicos - el decálogo 

conversacional. 

En el tercer capítulo trato la noción de "movida" como la unidad de análisis del modelo 

racional, con miras a otorgar un criterio descriptivo de adecuaci+ para la faz estática del 

razonar conversacional a partir de su cara volitiva, base del "naturalismo del significar". 

La motivación es reinterpretar en términos del programa griceanl los hallazgos de Austin 

respecto de la fuerza de las movidas. Ofrezco, así, una propuesra reconciliatoria para la 

gama de fuerzas conversacionales específicas a partir de un conuepto intencional básico. 

En el cuarto capítulo, de un modo compatible con el "naturalismb del significar", exploro 

el "ascripcionalismo funcional" en el análisis de las actitudes psicológicas del fundamento 

conversacional, obteniendo la reducción del razonar conversacional a un proceso causal 

de cambio de actitud psicológica. En el quinto capítulo des~rrollo la propuesta del 

"liberalismo del significar" para las caras constitutivas del razonar: la volitivo~intencional, 

como se manifiesta en la condición "doxástica" sobre la "ex~ibición" del fundamento 

conversacional; la reflexiva, en el reconocimiento de la intenciónlconversacional por parte 

del receptor; y la abiertamente estratégica, en su inclukión en un patrón de 

argumentación práctica. 

El capítulo sexto postula un criterio de adecuación explicativa para la cara dinámica 

del proceso de razonar conversacional en su variedad estratégica. Tal cara se integra a 

una noción instrumental de "conversancia" que permite legitimar su carácter implícito 

haciendo uso de un principio de economía de esfuerzo racionll. En el capítulo séptimo 
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propongo una justificación de las estrategias involucradas en el decálogo conversacional 

que da cuenta de su uso y manipulación, sugiriendo una justificJción axiológica de tipo 

trascendental débil, compatible cOn el naturalismo del significJ El epílogo ofrece, en 

términos del modelo mlnimo propuesto, una salida al ardid de la rlzón conversacional en 

su pretensión de pragmática universal. 
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1. Conversando con los grandes: una breve perspectiva histórica. 

Es mi opinión que, de los filósofos ingleses contemporáneos, es Grice quien tiene los 

vínculos más estrechos con la tradición oxoniense, por lo qui resulta una tarea de 

particular atractivo incursionar en su historia, aunque sea de moJo breve, de la mano de 

quienes se han interesado en la cuestión. El programa griceano, ~e hecho, apunta a una 

"unidad longitudinal" en el desarrollo histórico de la filosofíaf es evidente que hay 

cuestiones que atraviesan los siglos, aunque se ofrezcan soluci¡nes similares en fechas 

bien distantes 1 • Tal perspectiva histórica no invalida la evalua¡ión que ha recibido la 

pragmática conversacional del programa, como que abre camino con una propuesta 

in~ovador~ y sofisticada p.ara el cál~u.lo del proc~so de 1 :awnar en contextos 

conversacionales. Veamos como se manifiesta esta unidad longitudinal en el programa 

mismo. 

El "naturalismo del significar". Por "naturalismo del significjar" entiendo la tesis de 

que, distinguidas dos especificaciones o modos de significación, natural y no-natural 

(incluido dentro de ésta el convencional), la segunda se deriva! de la primera. Tal tesis 

favorece una visión del proceso de razonar conversacional colmo una disposición que 

trabaja sobre estados o inclinaciones pre-racionales natujales. La alternativa al 

naturalismo del significar consistiría en enfatizar la irreductibilidad del significar 

. 1 . , 1 1 . , d ./ , 1 convenc1ona , cuya consecuencia sena a postu ac1on e un sistema autonomo para e 

razonar conversacional que no descanse en alegaciones naturllistas. Examinemos con 

detalle la tesis en una perspectiva histórica. 

El programa griceano sostiene que en la base del acto de significar conversacional, 

como variedad de la significación no-natural, está la intención bomunicativa en la forma 

de un objetivo, esto es, la cara volitivo-intencional a partir de la que se construye el 

proceso de razonar en contextos conversacionales. Además, sugiere un nexo entre tal 
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objetivo conversacional y el significar "natural" entendido como mera expresión pre­

racional de una actitud psicológica'. Tal nexo toma la forma de ~na derivación, la tesis 

del "naturalismo del significar", que puede rastrearse hasta la raíz misma de la tradición 

. . . 1 1 d . 'f' . 1 11 , f oxoniense origina : e acto e s1grn 1car conversac1ona, no-natu¡a, sena, ya, una orma 

derivada de un proceso de significación natural. Pero ¿cuál es la ¡otivación para postular 

dicho nexo? Se invoca la Navaja de Ockham, y constituye una prueba para la unidad 

longitudinal que pueda verse al mismo Ockham como un "natur~lista del significar": no 

hay dos entidades independientes, el significar no-natural racioria1 y el significar natural 

pre-racional, sino que es el mismo nexo de consecuencia el que aporta la función 

significativa. En la jerga del modelo a reconstruirse, las m¡vidas conversacionales 

significan, incluso naturalmente, actitudes psicológicas del fumtlamento conversacional 

de los comunicadores. 

Hobbes avanza en la elucidación del nexo de consecuencia ~ntre lo que el programa 

griceano identifica como el significar natural pre-racional y el actr de significar no-natural 

racional: en su postura naturalista, todo signo, independientemente de su modalidad, es 

una consecuencia natural de la significación que lo antecede. Jn clave griceana, la cara 

volitiva del razonar conversacional se reduce a un proceso na,ural. Pero el naturalismo 

del significar se enriquece en la tradición oxoniense con la tesis complementaria del 

"liberalismo", que especifica el componente volitivo detrás del acto de significar no-

natural, y a posteriori, conversacional. 

El "liberalismo del significar". Por "liberalismo del significar·¡ entiendo la tesis que da 

prioridad conceptual a la intención comunicativa para identificar el contenido del acto de 

significar "no-natural", y a posteriori, conversacional, obje1o de la pragmática. La 

intención del comunica.dor constituye, ni más ni menos, + acto de significar. La 

conexión con la explicación del proceso de razonar conversacional subyacente es obvia, 

y equivale a asumir que los rasgos de tal proceso sori ya 1Js rasgos de la intención 
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conversacional. El "anarquismo" y el "socialismo" pragmáticos Ln las alternativas que 

se ofrecen al "liberalismo del significar", cuyas consecuencias para la explicación del 

razonar conversacional serán disímiles. El anarquismo favorece el1 "todo vale": es la mera 

volición, antes que la intención controlada del emisor de influir dJ una manera específica 

en el receptor, la que conforma el patrón de razonar. Tal p~trón el receptor debe 

reconocer sin la guía del emisor. El "socialismo", por su lado, da prioridad al código 

compartido que subyace los intercambios comunicativos y favor~ce una imagen regulada 
1 

que no da cuenta de los casos idiosincráticos en los que se int~resa la pragmática. 

La estrategia "liberal" de interpretar el acto de significa~ conversacional como 

significar "no-natural" racional a partir de la intención convers~cional del emisor, viene 

a reivindicar un lugar común que echa sus raíces en la tradición:oxoniense, incorporado 

al modo de hablar cotidiano3
. Con el "liberalismo", el progra~a rehabilita un modelo 

funcional, antes que estructural. Como tal, ofrece un análisik del acto de significar 

conversacional, que lo considera en función de un elemento ajeno al sistema al que 

pertenece, en este caso, la intención comunicativa. / 

De entre los tipos de funcionalismo, el "liberalismo del significar" del programa es 

abiertamente psicologista, en una variedad racionalista pura. TJI "psico-funcionalismo", 

aunque no en la caracterización racionalista que alcanza el pro
1

brama, es una marca de 

fábrica oxoniense, rastreable hasta el padre de la filosofía i1glesa moderna, que ya 

hemos visto como "naturalista del significar". Quizás el modo niás fácil de percibir lo que 

es griceano en Hobbes sea lo que el programa identifica cto la especificación de 

significar "no-natural" racional. La unidad longitudinal se evidencia aquí más en el 
1 

enfoque que en los objetivos específicos que puedan postulars~ detrás de una propuesta 

de una teoría del significado, por un lado, o de una fundame~tación de la pragmática 

como teoría de la conversación racional, por el otro. 

En lugar de especificar al acto de significar conversacional en una relación directa con 
1 
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el referente, Hobbes no vacila en tildarse de mentalista, al sos{ener que las emisiones 

significan "las cogitaciones y los movimientos" del emisor, J ser "inferidos" por el 

receptor: el germen del programa griceano, como se ha visto. En tal movida psicologista, 

la propuesta "liberal" requiere, por un lado, estar en condici<f>n de identificar dichas 

cogitaciones sin referencia directa al acto de significar mismo! so pena de trazar una 
1 

curva en el espacio conceptual o incurrir en un círculo vicioso /(al modo que lo hace el 

"socialismo", si se vuelve a interpretar dicho acto de signifidar en términos de esas 

mismas cogitaciones); por el otro, la propuesta "liberal" reduiere poder alcanzar el 

contenido ínter-subjetivo del acto de significar conversacional: 1J intención comunicativa, 

y a posteriori, el proceso de razonar afín, a pesar de su innedable carácter individual, 

involucra el logro de la aprehensión por parte del receptor, que kvita caer en la regresión 
J 

1 

al solipsismo de un "anarquismo" descontrolado. 1 

No deja de sorprender la similitud de la explicación de Hobbes del proceso de razonar 

en términos de las actitudes psicológicas encadenadas del "funbamento" conversacional 

. 1 
de los comunicadores individuales, con el patrón de resolución del programa griceano que 

apela a la manipulación de estrategias conversacionales. En Jmbos casos, el ciclo del 

1 
significar conversacional involucra un proceso heurístico por! parte del receptor para 

reconstruir el planeamiento de la movida, en el marco de 1, conversación como co­

operación racional (Un ejemplo puede verse en Leviathan 1.3). 

El mismo "liberalismo del significar" reaparece en quien es clnsiderado la mayor figura 

de la filosofía inglesa de todos los tiempos, Locke, represlntante prototípico de la 

estrategia para entender lo que el programa griceano identifica/como el acto de significar 
i 

conversacional en términos de la intención comunicativa de/I emisor. Al incorporar al 

vocabulario filosófico la noción de "idea". el filósofo del Christ Church pretende aclarar 

1 
la jerga de la "intentio animae" del "venerable inceptor" Ockham, o las "cogitaciones" 

de Hobbes. Al reintroducir la "intención", el programa gricea1L hace círculo completo y 
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mantiene, así, viva la tradición. 

La propuesta de Locke para el análisis de lo que para el programa griceano es el acto 

de significar conversacional se ve claramente en su concepciói de las palabras como 

marcas sensibles de las ideas y de las ideas que dichas palabras representan, como su 

propia e inmediata significación. El "liberalismo" es evidente en J1 énfasis que el análisis 
1 

pone en el "diseño" o planeamiento, donde se manifiesta la carJ volitivo-intencional del 
1 

proceso de razonar involucrado: para que el emisor signifique cohversacionalmente algo 

al hacer una movida, debe ascribírsele, no sólo la actitud psicblógica del fundamento 

conversacional que quiere "exhibir", sino el objetivo de usar a la movida conversacional 

como vehículo de esa actitud. 

Del mismo modo que en el rango de matices del acto de stgnificar conversacional 

idiosincrático del programa griceano, el análisis "liberal" lockeano permite incluir casos 

en que el emiso,r que posea una nueva noción acuñe un vehículo/de expresión apropiado, 
1 l 

1 

dentro de los términos de un pacto, contrato, o plan compart¡do, con el receptor. Se 

legitima la libertad inviolable para hacer que la movida cotersacional, haya o no 

convención de por medio, represente para el emisor la actitud psirológica del fundamento 

conversacional del emisor. Frente pues, tanto al "anarquismor que desconoce la cara 

volitivo-intencional del razonar conversacional, como al "socialismo" que echa por la 

1 
borda la prioridad del acto de significar, el "liberalismo del significar" modera el poder del 

emisor con la participación de las habilidades inferenciales d,I receptor en el acto del 

entender conversacional (La referencia es a Essay Concerníng Human Understandíng 

3.2.8). 

El "liberalismo del significar" de J. S. Mill refina la forma del análisis pragmático, y 

explicita su compromiso, al modo en que lo hará la propuelta "ascripcionalista" del 

programa griceano: la especificación del contenido de lo quJ el emisor significa "no­

naturalmente" - como lo identifica el programa griceano - no nJcesita, de acuerdo al uso 
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común del lenguaje, explicitar la modalidad de la actitud psicológica del "fundamento" 
! 
i 

conversacional involucrada (la "cogitación", la "idea", la "intención"), sino sólo su 
1 

contenido. Como lo hará la maniobra "conversacionalista" del pro~rama, la reformulación 

se aplica a la interpretación de la divergencia entre el lenguaje naLral y el cálculo formal 

como una "implicación" conversacional legitimizada: el receptor ektá justificado en inferir 

que al emitir "a 1 gú n". el emisor significa "no-naturalmente... en rete r minad o contexto. 

"no todo", en virtud de estrategias de informatividad (La referencia es a System of logic, 

2.1; An Examinatíon of Sir W. Hamilton's Philosophy, 1867, 3r6 edn, p.501) .. 

La consideración de fenómenos pragmáticos, común entre l~s filósofos ingleses del 

lenguaje en la tradición de "liberalismo del significar" legitima la ~ara volitivo-intencional 
i 
1 

del proceso de razonar conversacional. Así, presenciamos en IW. Jevons un énfasis 

similar: el receptor está justificado en inferir que, al hacer su mo¡ida, el emisor significa 

alguna "implicación" conversacional, sin asumir que el emisor lb ha explicitado (logic, 

1876, p.45). Tales entresijos pragmáticos requieren una re-estLcturación en términos 

del cálculo del razonar conversacional estratégico como lo desarrolla el programa 

griceano. En suma, el resultado de este breve recorrido por los vericuetos del acto de 

significar conversacional, sugiere una salida g~iceana para cuJstiones centrales de la 

tradición inglesa en la filosofía del significar y la comunicación.! 
1 

i 

La base pragmática. Por adoptar una "base pragmática" enti'endo, en sentido literal, 

1 ' . b 1· 1 . d l. "f' . 1 tomar a a pragmat1ca como ase, esto es, ana izar e acto e s1grn 1car conversac1ona 

1 

como una forma de acción, del modo que el "naturalismo" y el "liberalismo" del significar 

meramente nos sugieren. La consecuencia para la caracterización del proceso de razonar 

conversacional es obvia. Tal proceso se ascribe a agentes que hacen movidas 

conversacionales. La alternativa a la base pragmática seríal tomar el significar de 

expresión del componente semántico como básico, lo que cJnllevaría una visión del 

¡ razonar conversacional como proceso autónomo. 
i 
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El programa griceano se inicia en el "grupo de discusión" del Ali Souls, muchas de 

cuyas figuras continuaron en el nuevo grupo de filósofos del lenguaje ordinario. Es 

natural localizar al programa dentro de la teoría del significado co/mo uso, arguyendo que 

el lenguaje no puede estudiarse en abstracción de la situación comunicativa. La 

pragmática conversacional sería una teoría del significado comd uso, en el sentido que 

enfatiza la comunicación como acción racional, formulando lob temas centrales de la 

filosofía del lenguaje dentro del contexto de la acción racio~al. Reseñemos algunas 

conexiones entre Grice y otros miembros del grupo. 1 

Frente a otros practicantes de este tipo de filosofía, el programa está interesado en 

la explicitación de la teoría subyacente de la comunicación comb acción racional. Como 

se verá, se detectan varios puntos de comparación con el esquema de Austin: en el 

análisis de la fuerza de las movidas conversacionales en términos del acto de significar; 
. 1 

1 

en la prioridad explicativa de la noción de "estrategia" con1versacional sobre la de 

"convención" o "regla"; y en la categoría de la confiabilidald conversacional en su 

relevancia para la inferencia pragmática. Las ideas de Hampshire acerca de la intención 

subyacen la condición "doxástica" sobre la cara volitivo-intencional del proceso de 

razonar conversacional, y también hay conexión con la ~undamentación, afín al 

"naturalismo", de las categorías conversacionales. Hare sal~ en defensa de Austin, 

criticándole a Gr ice el confundir una noción de fuerza iloJucionaria. de la movida 

conversacional con efecto perlocucionario, pero olvidando que /pueden encontrarse usos 

"griceanos" para el ambiguo "significar" de Austin (toda vez due el acto de "significar" 
1 

se ascribe al emisor mismo, antes que a la emisión: "yo significo"). Por otro lado, Hare 
' i 

ayudó a popularizar la pragmática conversacional en la de¡fensa de las inferencias 

prácticas en conexión con los silogismos prácticos con premisas en modo imperativo, 
. 1 

donde la conclusión muchas veces depende de categorías conversacionales como la de 

la informatividad 4
. Hart reconoce al programa haber hechd clara la explicación del 

. . 1 

1 1 

1 
1 



entender conversacional en términos del reconocimiento de la infünción5
• El tratamiento 

1 

de Nowell-Smith de la confiabilidad y la relevancia como constreñimientos para el acto 

de significar conversacional, tiene reverberancia griceana. Las ideas de Pears, 

colaborador de Grice en trabajos de la filosofía de la acción, se conectan con la condición 
1 

"doxástica" sobre la cara volitivo-intencional del proceso de razinar conversacional. En 

tanto "liberal", el análisis de la intención comunicativa conlleva (frente al "anarquismo" 

de requerir una mera volición) que el emisor crea factible el recohocimiento del objetivo 
1 

conversacional para el logro de la aprehensión. Strawson, alum:no de Grice y posterior 

colaborador en obras de filosofía del lenguaje y la lógica, discute la regla pragmática de 
1 

informatividad conversacional en su polémica con la maniobra conversacional del 

programa de la identidad de los dispositivos lógico-formales ~on sus contrapartidas 

vulgaresª. Strawson, reconciliando las propuestas de base pragrriática de Grice y Austin, 

"gricifica" la propuesta de Austin en relación a la cara reflexiva del razonar 

conversacional. · Las presuposiciones de la comunicación de Urmson son las 

contrapartidas de las categoría griceana de confiabilidad conversacional, al tiempo que 

la cara "reflexiva" del razonar conversacional se manifiesta en respuesta al problema que 

1 

Urmson propone al análisis del significar. Por su parte, su adhesión al dogma "neo-

tradicionalista", obvia en sus escritos de filosofía de la lógica, buede re-evaluarse a luz 

de la maniobra conversacional del programa. Se percibe tambié~ la simpatía de Warnock 

p.or el dogma "neo-tradicionalista" para explicar la divergencia entre los dispositivos 

formales y sus contrapartidas vulgares, aunque su tratamient°¡ de la ca-operación y la 

confiabilidad conversacional es afín al modelo estratégico. El programa griceano hunde 

sus raíces muy en el corazón de la tradición inglesa, y al mismo tiempo adopta el estilo 

característico de la época. 
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2. "Grice ahorra": la maniobra conversacional en focG. 
1 

i 

La maniobra conversacional. Por "maniobra conversacional" .ltiendo la estrategia del 

programa griceano de ofrecer una descripción de la forma lógic~ del discurso ordinario 

1 d , . d -· .1 . 1 comp ementa o con un componente pragmat1co e constrernm1entos conversac1ona es. 

La conexión con el proceso de razonar en contextos convejrsacionales es directa: 

cualquier divergencia entre el cálculo semántico formal y el discLso ordinario se explica 

, . d 1 . . f . 1 d 1 di . ., en termmos e os mecanismos in erenc1a es e os conversa ©res. en s1tuac1on cara a 

cara. Las alternativas a la maniobra conversacional siguen el "do¿ma neo-tradicionalista" 

de asumir que la forma lógica del discurso ordinario es otra qul la que pretende dar el 
. 1 

cálculo semántico formal, por lo que la explicación pragmática basada en el proceso de 

razonar en contextos con ver sac ion a les res u Ita in necesaria. Ta 1 d i~e rge ne ia sería parte del 

código compartido, antes que una cuestión de implementación de estrategias 

conversacionales. La "maniobra" del programa es una de las drincipales motivaciones 

para la pragmática conversacional, vis a vis las posiciones de 1l que designaré como la 
1 

"herencia modernista" por un lado, y el "dogma neo-tradicionalista" en torno de la tesis 

de la divergencia del significar entre los dispositivos estructurJles formales del cálculo 
. ! . 

1 

de predicados de primer orden y sus contrapartidas vulgares. ra1 maniobra sólo puede 

ser justificada si se la ubica dentro de una perspectiva pragmá~ica. Fiel al racionalismo 

"disidente", ofrece una síntesis entre dos posiciones rivales al tiempo que se funda en 

un esquema mayor de la filosofía del lenguaje y de la mente. 

El programa griceano describe una táctica generalizada entje los filósofos analíticos 

de Oxford de su tiempo, que consiste en identificar un rango de expresiones para las que 

hay un conjunto asociado de circunstancias bajo las cuales serí inapropiado que alguien 

las emitiese. La tarea del filósofo analítico sería dar las dondiciones del carácter 

apropiado. Por eso Grice se refiere a aquellos que hacen uso he la maniobra como los 
1 
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filósofos "A". Más formalmente, la táctica involucra los siguienties elementos: un rango 

de expresiones analizables en términos de un componente part~cular; una condición de 

carácter apropiado o aceptabilidad; y una descripción de la cirunstancia bajo la cual 

sería ·inapropiado hacer la movida conversacional en la for¡a de una emisión que 

contiene el componente en cuestión. i 
1 

Hay divergencia en los modos en que los filósofos "A 'j describen el carácter 

inapropiado de hacer la movida en circunstancias que no cJmplan la condición de 
1 

aceptabilidad: optan por describir la movida como inapropiada, f¡uera de orden, artificial, 

directamente falsa, absurda, carente de sentido, engañadora, o ektraña. De modo similar, 

hay divergencia en la descripción del nexo entre la condició,h de aceptabilidad y la 

emisión de expresiones del rango: implicación standard, implic+ión no-estándar con un 

"hueco de valor de verdad" - "indeterminada" antes que verdadera o falsa - , o 

implicación no-estándar restringida con dicho hueco de valor d·J verdad. Puede incluirse 
1 

entre los filósofos "A" a algunos miembros del "grupo de discJsión" oxoniense. Austin 

mantiene la tesis general de que cualquier modificación de luna expresión estándar 

involucra una "aberración". Está interesado en descripciones dJ acción y especialmente 

en sus modificaciones adverbiales. Por su parte, Hart sugierelque el uso del adverbio 

"cuidadosamente" impone un requisito sobre el.tipo de acción f escripta. Puede verse el 

ejemplo de Hart como subsumido en la tesis general de Austin,1 no hay modificación sin 

1 

aberración. El caso de Strawson, que más importa aquí, concierne a la divergencia de 
1 

significar entre los dispositivos estructurales formales y sus 1 contrapartidas vulgares 

(conjunción, disyunción, y condicional), que se supuso representaba la actitud general 
! 

de la filosofía del lenguaje ordinario sobre el tema. Urmson s¡ refiere al "vademécum" 

de Strawson como un aporte a la descripción del significar más rico de las contrapartidas 

vulgares que el significar asignado a los dispositivos formales 1 • 

El "dogma neo-tradicionalista" de Strawson ataca la herencia modernista, 
i 
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representada por los herederos de Principia Mathematica. Podemos resumir las 

principales tesis con las que se compromete la herencia modernista diciendo que, en 
1 

relación con la actitud subyacente respecto de la naturaleza del lenguaje y el status de 

1 d. . . 1 r I . . . "d 1 1 . 1 os 1spos1t1vos estructura es 1orma es vis a vis sus contrapart1 r;is vu gares en part1cu ar, 

sostiene que el ámbi.to de la lógica es la formulación de patr+es de inferencia válida. 

Además, sostiene que es posible construir en términos de los dispositivos estructurales 

un sistema de fórmulas relacionadas a los patrones de inferlncia que involucren los 

d. "t· 1 T 1 . "d . ' . 1 1 f, 1 1spos1 1vos estructura es. a sistema se cons1 era ax1omat1co: a a gunas ormu as se 

las toma como aceptables si los dispositivos estructurales tieJen el significado que se 

les ha asignado. Se puede mostrar que otras fórmulas ace+ables lo son si lo es el 

conjunto original. Además, existe un procedimiento de decisión para los patrones de 

inferencia aceptables. Los elementos en el significado de las col1trapartidas vulgares que 

no son compartidas por los dispositivos estructurales son excrJcencias no deseadas, no 

definibles precisamente, que no permiten la asignación de un valor veritativo definido, 

y por lo tanto cargadas metafísicamente, Tal postura involucra tres tesis en principio 

independientes: los dispositivos estructurales reflejan las contJapartidas vulgares o bien 

exactamente, o bien dentro de un margen aceptable de apr~ximación; aunque no lo 
1 

hiciesen, los dispositivos estructurales preservan el "matiz" de significar que merece 

preservarse; y sin tomar posición respecto al punto anterior, los dispositivos estructurales 

formales permiten una presentación del cuerpo de la ciencia. Tll herencia modernista fue 

caricaturizada como grotescamente equivocada por aquelloj acostumbrados al clima 

filosófico oxoniense, al pretender olvidar los enredos ambiguos!. amorfos e indefinidos del 

lenguaje natural en la investigación filosófico-científica. 

Por su parte, el "dogma neo-tradicionalista" rival asumiría más o menos el siguiente 

compromiso. Aun cuando pueda concederse parte de la "here!1cia modernista" respecto 
! 

del ámbito y el rol de la lógica, hay inferencias en contex~os conversacionales que 
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1 

1 
1 

incorporan las contrapartidas vulgares, inferencias que son redonocidas como válidas 

aunque no fielmente retratadas por el aparato de tal herencia moldernista. La lógica debe 

1 

ocuparse también, y especialmente, de estos patrones de int¡erencia. Así, la "logica 

ducens" de los dispositivos estructurales formales debe guiar a la "logica utens" de las 

contrapartidas vulgares, pero no suplantarla. Puede, además, surgir conflicto en la . ' 
1 

evaluación de patrones de inferencia entre tales "logicae utens" ~ "ducens ".Aún cuando 

1 

haya carga metafísica en las contrapartidas vulgares, el filósofo ahalítico debe interesarse 

en el discurso natural y no en el cálculo ideal diseriado sólo parb servir las necesidades 

de la ciencia. 

Propongo ver al programa griceano como un "evangelio post-moderno", en el sentido 

que rehabilita en parte la "herencia modernista", al tiempo que r~conoce la relevancia de 

los fenómenos lingüísticos acentuados por el "dogma neo-tradi1ionalista". No reivindica 

la herencia modernista en su forma pura, ya que arguye que tarlto dicha herencia como 

el dogma neo-tradicionalista descansan en un error común, la tbsis de la "divergencia" 
! 

del significar entre los dispositivos estructurales formales y sus tontrapartidas vulgares. 

Tal error se debe a la poca atención puesta en las sutilezas de los mecanismos del 

razonar conversacional. Junto a la herencia modernista, la man¡obra conversacional del 

programa griceano considera que a la lógica conciernen los patrdnes de inferencia válida, 

donde los dispositivos estructurales formales (&, v, :J) se ven como reconstrucciones 

racionales de sus contrapartidas vulgares ("y", "o", "si"). Sin embargo, contra lo que 
1 

sostienen tanto la herencia modernista como el dogma neo-tradicionalista, no existe 

divergencia en el matiz "semántico" del significar convencion/a1 entre los dispositivos 
1 

estructurales y sus contrapartidas vulgares. La divergencia desJansa, no en el matiz del 
1 

significar de expresión de los dispositivos estructurales mismos, sino en el ámbito más 

general del matiz "pragmático" del acto de significar conv~rsacional. El patrón de 

1 

inferencia válida involucrado en el uso de los dispositivos estructurales formales se 
1 
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complementa, por lo tanto, con un patrón de resolución del proceso de razonar 

conversacional, de tipo estratégico, para toda movida que contrnga una contrapartida 

vulgar de algún dispositivo estructural formal. La base de dic¡ho proceso de razonar 
1 

conversacional y, a posteriori, del acto de significar conversacional, ha de encontrarse, 

pues, en los mec'anismos naturales de la conducta conversaJional, antes que en el 

cálculo ideal de la herencia modernista. . 1 

1 

La maniobra conversacional, con su tesis de la "identidad"¡ esto es, del "carácter 
! 

unívoco" de la contrapartida vulgar - más la "implicatura" a~ociada -, enriquece la 

h . d . b . 1 f , ' 1 . 1 1· erenc1a mo errnsta para cu rn os enomenos conversac1ona es a exp 1carse 
1 

pragmáticamente. Rehabilita, fiel a la parsimonia ockhamiana, la concepción de validez 

de dicha herencia, dando cuenta de la divergencia entre los disJositivos estructurales y 

sus contrapartidas vulgares, manifestada en el carácter exJraño de las reglas de 
1 

1 

introducción de las contrapartidas vulgares, en términos d~I proceso de razonar 

conversacional. Repasemos la "herencia modernista" respedto de los dispositivos 

estructurales formales en cuestión: 

& 1 . Si <Pin-mi y IPin·ll son fórmulas, <fJ & 1n1 q¡ es una fórmula. . ¡ 
&2. 1.(&, +) </J1n-ml• IP1n-kl 1- <fJ &n q¡; 2.(&,-) lf>1n·ml &n IP1n-ll 1- <fJ O bien 1- (//. 1 

&3. Si ninguna constante individual domina q¡, lf> se correlaciona con el valor veritativo 1 en la interpretación 
1 si y sólo si <fJ = q¡ & x. q¡ y X están correlacionadas con el valor veritativo 1 er

1 
la interpretación l. 

v1. Si <Pin-mi y 1Pin-n son fórmulas, <fJ v" q¡ es una fórmula. 
v2. 1.(v,+) <Pin-mi 1- <fJ vn l/lin-ll o bien 1- l/lin-ll vn cp; 2.(v,-) Si 1Pin-mi•</J 1- (; Xin-i1t¡<P'I- (; <fJ"I- 1/1 VnX• entonces 

<fJ,<fJ' ,<fJ" 1- ( 1 

v3. Si ninguna constante individual domina q¡, lf> está correlacionada con 1 eril 1 si y sólo si si <fJ = 1/1 v x, o 
bien q¡ o x está correlacionada con 1 en l. .

1 
:::> 1. Si <Pin-mi y IP~n-n son fórmulas, <fJ :::> n q¡ es una fórmula. 
:>2. 1.(:>,+). SI <P1n-m1•IP I- X1n-ll entonces (/11- ct> =>nx; 2.(:>,-) <Pin-11 :>n IP1n-m1•</> 1- (// 
:::> 3. Si ninguna constante individual domina q¡, <fJ se correlaciona con 1 en 1 ~i y sólo si si ct> = q¡ ::> x, si o 

bien q¡ es correlacionada con O o x es correlacionada con 1 en l. 1 

1 
1 

¿Qué aporta el "dogma neo-tradicionalista" a esta interpretación? 

El "dogma neo-tradicionalista" caracteriza, de entre los d1positivos estructurales 
1 

formales, al conectivo'&' como el menos "engaíiador", pero "erigañador" al fin. Algunas 

movidas que contienen la contrapartida vulgar trasmiten una implicación de secuencia 
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! 
1 

temporal y, por lo tanto, se comportan de manera dife~ente a la conjunción 

perfectamente conmutativa de la "herencia modernista" ("p & q ::::>e q & p"). El "dogma 

neo-tradicionalista" es rotundo en este respecto, cuando afirm~ que una movida de la 

forma "p y q" no es de ningún modo lógicamente equivalente a ~na de la forma "p y p", 

en tanto la susodicha implicación de la primera es incompatible con la que acarrea la 

segunda 2
• El "dogma neo-tradicionalista" está comprometido a dlfender la "racionalidad" 

de B en el siguiente diálogo: 

(C1) A: Juan se acostó y se sacó los pantalones. /B: Eso no es así. /A: ¿Qué es lo que no es así? /B: Que se 
acostó y se sacó los pantalones /A: ¿Por qué? /B: Primero se sacó los pantalones y luego se acostó. /A: ¿Quién 
dijo que no lo hizo en ese orden? 

Mientras que, como veremos, el "racionalismo conservador" de la "maniobra 
1 

1 

conversacional" del programa griceano necesita sólo legitimar la "racionalidad" de A. 

El "dogma neo-tradicionalista" sostiene que la lectura inform
1

al de 'v' y ':J' como "o" 

y "si", respectivamente, es errónea, esto es, "engañosa" e infiel a la conducta lógica de 
! 

las contrapartidas vulgares. Una supuesta asimetría entre la cuña formal y su 

contrapartida vulgar se hace clara en el carácter conversacionalmente engañoso 

(inapropiado, en contra de toda condición de aceptabilidad) del la regla de introducción 

de la contrapartida vulgar, como lo ilustra el siguiente interca~bio: 
1 

(C2) A: Hoy me compré Naturalismo y Escepticismo de Strawson. /B: Oh, veo que compraste Naturalismo 
y Escepticismo de Strawson o El Diálogo de la Razón de Cohen. /A: ¿Qué quieres decir? 

Los contextos en que podemos emitir movidas con disyunciones parecen estar más bien 
1 

1 

restringidas, conversacionalmente hablando. Considérese el sibuiente contexto: 

(C3) A: ¿Dónde está tu mujer? /B: En la cocina o en el jardín. 

i Bajo circunstancias normales, A puede considerar que B ni 

18 i 

está seguro dónde se 
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1 

encuentra exactamente su mujer, hecho que, por supuesto, no e~ reflejado por la mera 

expresión del dispositivo estructural formal 'p v q', que no hace referencia explícita al 

estado cognoscitivo del emisor (a su "fundamento conversacional", como diría el 
1 

1 

programa griceano). Según el "dogma neo-tradicionalista", además, la lectura informal 

del dispositivo estructural formal condicional' :J' como' si' no es ~ólo "engañosa", sino, 

sin más, errónea como análoga de la contrapartida vulgar. El caso más fuerte que puede 

hacer el dogma neo-tradicionalista concierne a las llamadas pararlJojas de la implicación. 
. 1 

Como en el caso del dispositivo de la disyunción, el carácter conversacionalmente 
1 

apropiado de una movida de la forma de una emisión condicional, es restringido. La 
1 

i 

condición de aceptabilidad conversacional requiere que un estado hipotético antecedente 

sea causa o razón suficiente para otro, que se postula como consecuente: 
! 

(C4) A: ¿Crees que Oliver volverá? /B: Si vuelve, me como la cabeza, con sombrero y todo. (0.Twist) 
1 

1 

A está justificado en inferir, juzga el "dogma neo-tradicionalista" , que B se va a comer 

la cabeza porque Oliver no volverá. Es por la ausencia de la relaclión de consecuencia de 

base la prótasis y la apódosis que el análogo de las paradojas; que para la "herencia 

modernista" resultan enunciados perfectamente verdaderos, suenan extrañas para la 
1 

contrapartida vulgar, como la siguiente instancia dada por G;rice cuando estaba en 

Harvard, "Si estoy en Oxford, llueve en Australia", o conversaGionalmente: 

1 

(C5) A: Oxford queda en Inglaterra. /B: Bien, si esto es asf, el mar no es salado'. 
1 

! 

que contrasta con un condicional estándar corno 

(C6) A: Pérez acaba de llegar ./B: Bien, si esto es asf, parecerá cansado. 

y que, en la explicación de ":J" de la "herencia modernista", resulta trivialmente 
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verdadera. El "dogma neo-tradicionalista" explica la divergehcia de significado en 

, . d h 'd d 1 f d . . , "1 . " bl terminas e que acer una mov1 a e a orma e unaem1s1on s1 p, q es acepta e en 

el caso en que emitir el antecedente resulta una buena ~azón para aceptar el 
! 

consecuente, sumado al hecho de que la emisión compuesta clnlleva la implicación o 

bien de inseguridad respecto a, o de descrédito en, el cumplimiento de tanto el 

antecedente como el consecuente. El "dogma neo-tradicionalist1" se ufana en descubrir 
! 
i 

enunciados simples del discurso ordinario que resisten a una ilterpretación veritativo-

funciona( ("Si x es coloreado, x es extendido") como involucra:ndo el compromiso con 

que la verdad del consecuente pueda ser inferida de la verdiad del antecedente sin 
1 

' 

conocimiento independiente de la verdad del consecuente. 1 

1 

El programa griceano rehabilita el espíritu, pero no la 'letra, de la "herencia 

modernista", reconociendo la divergencia, pero negándole statls lógico-semántico.· Su 
! 

maniobra conversacional procede después de haber limpiado f I terreno acerca de los 

muchos y varios giros del discurso ordinario, mientras que, en icontraste con el análisis 
1 

clásico de otros miembros del "grupo de discusión", no ha Je contentarse con esta 
; 

etapa. Por el contrario, busca una explicación que subyace /a esos giros. Antes de 
1 

considerar la maniobra para los dispositivos estructurales delinearé la explicación del 

1 

programa del acto de significar conversacional allí referido. ~I programa nota que la 

palabra "significar" es de hecho engañadora: tanto la "herenba modernista" como el 
1 

"dogma neo-tradicionalista" hacen uso de ella sin mayor cuidado. Para la "herencia 

modernista", el elemento adicional del significado de la cohtrapartida vulgar es un 

ingrediente no deseable; para el "dogma neo-tradicionalista" u~ ingrediente crucial para 

la evaluación de la validez de una inferencia. Ningún contrinca¡nte, sin embargo, parece 

percibir que la cuestión que los divide puede no involucrar el hiatiz de significar de las 
1 

expresiones como tales, sino más bien el ámbito pragmático de! lo que el emisor significa 

al hacer la movida en un contexto conversacional determinado. 
1 

! 
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El programa griceano muestra que ascribimos, de modo usual, pero, también primario, 
i 
1 

al modo del "liberalismo del significar", el matiz del acto de significar conversacional al 

emisor mismo, como lo hace 8 en 

(C71 A: Es rico pero honesto. /8: ¿Qué quieres decir/significar con "pero"? /A: lülvídalo. 

1 

Las sutilezas de la ascripción y especificación de los '1matices" de significar 

conversacional en relación a los dispositivo estructurales y sus
1 

contrapartidas vulgares 
1 

identificados por el programa pueden hacerse más evidente si sistematizamos un orden 

de prioridad usando el ejemplo (C1 ): 
¡ '. 

1. El matiz del acto del significar del emisor, aplicado a una ocasión conversacional particular: al hacer una 
movida de la forma de una emisión de dos expresiones conectadas por la contrabartida vulgar de un dispositivo 
estructural, "x 1 ve x2., el emisor significa lo que asigna la herencia modernista al dispositivo formal en 
combinación con el elemento identificado para la contrapartida vulgar por el dogma neo-tradicionalista. Por 
ejemplo: al emitir "Juan se sacó los pantalones y se acostó", el emisor signifida en esta ocasión que Juan se 
sacó los pantalones y se acostó. 2. El matiz del significar del emisor al margeh de la ocasión conversacional 
particular: al hacer la movida de la forma de una emisión "x1 ve x2 ", el emisor significa lo que especifica la 
herencia modernista, "que p fd q". Por ejemplo: al emitir "Juan se sacó los pantalones y se acostó" el emisor 

1 

simplemente significa que es el caso que Juan se sacó los pantalones y se acostó, aunque no necesariamente 
que lo primero tuvo precedencia sobre lo segundo. 3. El matiz del significar de la expresión total, aplicado a 
una ocasión conversacional particular: la movida de la forma de una emisión ·~,ve x2 ", significa lo que asigna 
la herencia modernista al dispositivo formal en combinación con el elemento identificado por el dogma neo­
tradicionalista para la contrapartida vulgar, "p fd + * q". Por ejemplo: Tal como es emitido por A, "Juan se 
sacó los pantalones y se acostó" significa aquf que "Juan se sacó los pantalones y luego se acostó". 4. El 
matiz del significar de la expresión total al margen de la ocasión conversacidnal particular: La movida de la 
forma de la expresión "x, ve x2 " significa lo que le asigna la herencia modernista, "p df q". Por ejemplo: "Juan 
se sacó los pantalones y se acostó" sólo significa que es el caso que ambos ~ventos tuvieron lugar, aunque 
no necesariamente en el orden en que son reportados. 5. El matiz del significar de la parte de expresión 
estructurada, aplicado a una ocasión conversacional particular: la contrapartida vulgar significa la combinación 
de los elementos asignados por la herencia modernista y el dogma neo-tradicionalista, "ve" significa "fd + *". 
Por ejemplo: "y" significa aquf (en la estructura de la emisión en la movida ~e Al "y luego". 6. El matiz del 
significar de la parte de expresión estructurada, al margen de la ocasión conversacional particular: la 
contrapartida vulgar significa el dispositivo estructural. Por ejemplo: "y" signi¡fica " & ". 

1 

1 

El matiz del acto del "significar del emisor", aplicado a unfl ocasión conversacional 
1 

particular, indefectiblemente se asocia, de acuerdo al programa griceano, a una actitud 
1 . 

psicológica (un "objetivo" o un "marco" doxástico) del "fundamento" conversacional. En 

la ilustración conversacional dada arriba (C7), puede sostener¡se que A, al emitir lo que 

emite, ha expresado o "exhibido" su "marco" de creencia de q~e hay un contraste entre 
1 

la riqueza y la honestidad de la persona, significando que la co
1
mbinación en ese caso es 
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sorprendente. Dado que tuvo la intención de comunicar tal ·+arco" de creencia por 

medio del reconocimiento del receptor de esa misma intención, puede aceptarse que tal 

contraste fue significado, pretendido que se entienda como ta , por el emisor. Así, el 

programa propone una división de los "matices" de significar conversacional que echa 

luz en la polémica que nos ocupa. Por un lado, se manifiestJ el matiz del significar 
' 1 

conversacional "explicado": al hacer su movida en la forma de i.ma emisión, A significa 

conversacionalmente. en forma explícita, el contenido de la actitud psicológica del 

"fundamento" conversacional que tiene la intención de "exhibir'.'. Por el otro, subyace el 
' 

matiz del .significar conversacional "implicado''. Al hacer su moJida conversacional en la 

f d .. ' A . 'f' . 1 f 1 . I' . 1 'd orma e una em1s1on, s1grn 1ca conversac1ona mente, en arma 1mp 1c1ta, e contern o 

de alguna otra actitud psicológica de su "fundamento" cdnversacional que tiene 
1 
1 

igualmente la intención de "exhibir". Es importante enfocar :el "matiz" del acto del 

significar conversacional que el programa describe como s1ignificar conversacional 

"implicado" en forma generalizada, ya que sostiene que es en kse matiz en donde cabe 

rastrear la divergencia entre los dispositivos estructurales form~les y sus contrapartidas 
1 

vulgares, alegada tanto por la "herencia modernista" conio por el "dogma neo-

tradicionalista". Como el programa enfatiza, hay una gran diferencia entre un "matiz" 

1 -

implicado conversacionalmente, en la forma más generalizad.a, y un 1T_1atiz implicado 

convencionalmente por la expresión antes que por el emisor. ¡ 
El programa sugiere que el "matiz" del significar conversacional "implicado" se genera 

a partir de la creencia compartida, en el "fundamento conver¡acional" común entre el 

emisor y el receptor, que el emisor está siguiendo lo que llam~ el principio ca-operativo 

y sus máximas, el "decálogo" conversacional: / 

Co-operatividad conversacional: haga su movida tal como lo requiere el objeti{,o aceptado de la conversación 
en la que usted está involucrado. Categoría de la lnformatividad (Cantidad): 1. Haga su movida tan informativa 
como lo requiera el objetivo momentáneo del intercambio. 2. No la haga más informativa de lo requerido. 
Categoría de la confiabilidad (Calidad): 3. No diga lo que cree que es falso. 4. ~o diga aquello para lo que usted 
carece de los elementos de juicio adecuados. Categoría de la Relevancia (Relacjón): 5. Sea relevante. Categoría 
de la Perspicuidad Conversacional (Modo): 6. Evite la obscuridad de expresión. 7. Evite la ambigüedad. 
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1 

8. Sea breve. Evite especificaciones innecesarias, sic. 9. Sea ordenado. 1 O. Facil)ite, en su forma de expresión, 
la respuesta conversacional apropiada. ' 

El programa especifica informalmente el "matiz" del significar conversacional 

"implicado", para cubrir casos de "significar" en su acepción praJmático·conversacional. 

El emisor que, en el acto de significar explícitamente algo, hi implicitado otra cosa, 

puede decirse que lo ha implicado conversacionalmente, supuest)o que se asuma que está 

siguiendo el "decálogo". Supuesto, además, que cree que lo im;plicado se requiere para 
1 
1 

hacer su acto de significar "explicado" consistente con el hecho de que sigue el 
. 1 

"decálogo". Y supuesto, además, que cree y tiene la intención 1de que el receptor crea, 

que el emisor cree que se encuentra dentro de la competencid del receptor calcular el 

modo en que que se requiere la suposición de que el emisor esta !siguiendo el "decálogo". 

Tal glosa informal está de acuerdo con la .noción general/ del acto de significar 

conversacional. Al hacer una movida conversacional de la forma de una expresión, el 
1 

emisor significa conversacionalmente, en forma implícita, un ci~rto contenido si tiene la 

intención comunicativa de que el receptor crea que el pri!~ero está siguiendo el 

"decálogo". Además, tiene la intención de que el receptor crJa que se requiere que el 

emisor "exhiba" tal contenido, a condición de que siga el "decá'logo". Finalmente, tiene, 
1 
¡ 

la intención comunicativa de que el receptor crea que el primero crea que va a reconocer 
1 

que se requiere esta condición. 
1 

Como lo nota el programa, el patrón para el proceso dJ razonar conversacional 

involucrado en el matiz "implicado", a diferencia de la del "exblicado", resulta débil en 

el sentido de que puede cancelarse o revocarse contextual o explícitamente. Dado que, 
! 

para manifestarse, el receptor debe asumir que el emisor está siguiendo el "decálogo, y 
1 

que es posible que el emisor decida no hacerlo, se sigue que lo implicado 

conversacionalrnente puede cancelarse, en un caso particular, be un modo explícito, por 
1 

1 

la adición de una cláusula que asevere o implique que el emiso~ decidió no seguirlo; o de 
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1 

un modo contextual, si la forma de la emisión que usualmente la trasmite se usa de tal 

manera que resulta claro que el emisor ha decidido no seguirlo. TJmemos, con propósitos 

ilustrativos, 

(C8) A: ¿Cómo le esta yendo a Guzmán en su nuevo trabajo en el banco?/B: BiE¡?n, creo. Se lleva bien con sus 
compañeros, y todavía no lo metieron preso ... (A se muestra sorprendido. B cc;mtinúal No quiero sugerir que 
haya alguna •azón Pª'ª no confla• en él, sabes. 1 

se ve aquí que, al margen de que la operación resulte exitosa o: no en términos del acto 
; 

de significar conversacional planeado por el emisor, B puede ~arse por satisfecho por 

haber cancelado en la segunda movida lo que había implicado bonversacionalmente en 

la primera. 

Poniendo a trabajar a la "maniobra conversacional" en la síntesis entre la "herencia 
1 

• 1 

modernista" y el "dogma neo-tradicionalista" en relación con la explicación pragmática 

de la divergencia de los dispositivos estructurales y sus contraplrtidas vulgares, se prevé 
1 

la estructura general legitimizada. Dado un rango de expresirnes que contengan las 

contrapartidas vulgares de los dispositivos estructurales, pocitemos mantener que, al 
1 
1 

hacer una movida de la forma de una expresión del rango, el emisor significa 
1 

1 

conversacionalmente, en el matiz de lo "implicado", antes que¡ "explicado" o trasmitido 

convencionalmente, que rige la condición de aceptabilidad corr.espondiente. Hasta aquí, 
1 

! 

funciona con los casos que involucren patrones del proces~ de razonar estratégico 

"trivial" , esto es, procesos donde el receptor asume que el !emisor está siguiendo el 
1 

decálogo. Los casos de expresiones "inapropiadas", por su ¡parte, resultarán de una 

violación a seguir el "decálogo" - en alguna de sus especificaciones - y conllevarán, por 
1 

eso, patrones que el programa describe como "no-trivialés" (como "implicaturas 

conversacionales" en sentido pleno). No obstante, por ser ~I matiz "implicado" del 

significar conversacional débil y por tanto, cancelable o revocable, no hay razón, por eso, 
' 

para juzgar al emisor como habiendo cometido una contradicción lógica, como lo tendría 

1 ' 
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el "dogma neo-tradicionalista'". Así, la "maniobra conversaciona'I" puede mantener todas 
1 

los etiquetas de carácter "inapropiado". menos el de falso en el ·¡matiz" de lo "explicado" 

conversacionalmente. Aunque conversacionalmente "engaños'o" o confuso, lo que el 

emisor ha trasmitido explícitamente puede sostenerse que es tri~ialmente verdadero. Más 

generalmente, se reivindica la concepción de la validez de la "heJencia modernista", dado 

que no concierne ni a la lógica ni a la semántica reflejar y regimentar tal carácter 

conversacionalmente "inapropiado". No hay lugar para una lógica independiente de la 
1 

conversación, en tanto demos cuenta de la divergencia eri términos pragmáticos. 

Consideremos las contrapartidas vulgares para cada dispositi+ estructural. 

Aplicada al ímplicatum de secuencia temporal conversaJionalmente asociado a 

conjunciones, la "maniobra conversacional" sostiene que cae, pr,ecisamente, bajo el matiz 

1 

"implicado". Es el emisor de una oración conjuntiva el que significa conversacionalmente 

que el primer componente precede temporalmente al segundo. El patrón del proceso de 

razonar conversacional estratégico es "trivial" aquí por no involucrar manipulación 

intencional del decálogo. Tal patrón apela a una de las estr~tegias que caen bajo la 
. 1 

categoría de perspicuidad. En este caso, la estrategia regulan el orden en la presentación 

de material reportado: 
! 

1. El emisor hizo una movida de la forma de una emisión conjuntiva "p & q". 2. No hay razón para suponer que 
no sigue el "decálogo" o sus máximas subordinadas, incluyendo la número 9. 3. Por tanto es supuestamente 
ordenado en la presentación del material reportado. 4. Lo que equivale a que, si apropiada, la emisión 
conjuntiva debe interpretarse como involucrando una secuencia temporal del tipo "p y luego q". 5. El emisor 
asume que el receptor asume que el emisor asume que el receptor puede ver q1ue se requiere tal suposición de 
secuencia temporal para hacer la movida consistente con la correspondiente bstrategia del "decálogo". 6. El 
emisor no hizo nada para evitar que el receptor piense que el emisor cree quJ existe tal secuencia temporal. 
7. El emisor tiene la intención de que el receptor crea, o al menos dejar que piense que él cree, que existe tal 
secuencia temporal; 8. Por lo tanto, el emisor significa conversacionalmente ~ue el primer componente de la 
conjunción precede temporalmente al segundo. / 

El esquema de la "maniobra conversacional" es que al emitir una movida 

conversacional del patrón "p y q", el emisor "explica" conver~acionalmente que p y q, 

pero "implica" conversacionalmente que p ocurrió antes que t 
2. También apela al "decálogo" la maniobra para ef plicar la evidencia no-
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veritativo-funcional para la emisión de una disyunción "p o q''. Tal evidencia puede 
1 

expresarse como el desconocimiento por parte del emisor del !valor de verdad de los 

disyuntos. Lo que cuestiona el "dogma neo-tradicionalista" es el análogo de la 
1 

introducción de la disyunción para su contrapartida vulgar, bsto es, un patrón de 

inferencia válida "p 1- p v q; q 1- p v q". ¿Cómo explica la "maniobra conversacional" 
1 

el carácter "inapropiado" de la respuesta de B en casos en que tiene conocimiento de 
1 

causa para algún disyunto? La propuesta aquí es en t~rminos de categorías 

conversacionales: i 
1. El emisor hizo su movida de la forma de una emisión "p o q". 2. No hay razón para suponer que no está 
siguiendo las estrategias especificas del "decálogo" o al menos la co-operatividad general. La expresión 
disyuntiva debe por tanto verse como, prima facie, apropiada. 3. No es natural pensar que el emisor hizo una 
movida de la forma "p o q" meramente s~bre la base de alguno de los dos com~onentes disyuntivos tomados 
separadamente, esto es, que simplemente sigue la regla de introducción que da 

1

1a "herencia modernista" para 
la disyunción ("P, entonces p o q", "q, entonces, p o q"). 4. Esto es así, porque, por empezar, la emisión 
disyuntiva "p o q" es m<1s larga y rebuscada que la emisión de cada uno de los disyuntos "p" o "q". Si hubiera 
podido, de modo igualmente apropiado, emitir cada uno de los disyuntos en forma separada, dado que se 
presume que el emisor está siguiendo la estrategia de brevedad de la categoría de perspicuidad del "decálogo" 
(estrategia número 8), hubiera sido mas razonable que lo hubiera hecho. 5. Pero no lo hizo. Además, los 
disyuntos "p" o "q", tomados por separado, son, independientemente, más infor~ativos que la disyunción total 
"p o q", en el sentido extensional mínimo que cada uno de ellos implica la dis~unción, pero no viceversa. Si 
el emisor está siendo informativo debe existir alguna información que pretende trasmitir o "exhibir" que no 
puede derivarse de los disyuntos por separado. 6. El emisor podría estar indic

1
ando que no se encuentra en 

posición de emitir cada uno de los disyuntos por separado, al tiempo que no quiere violar las estrategias de 
confiabilidad del "decálogo". 7. El receptor puede entonces juzgar la movida como relevante en tanto asuma 
que el emisor tiene la intención de trasmitir o "exhibir" su fundamento que desconoce el valor de verdad de 
los disyuntos. 8. El emisor asume que el receptor asume que el emisor asume ¡que el receptor puede ver que 
se requiere la suposición que el emisor cree que existe evidencia no veritativb-funcional para hacer que su 
movida resulte consistente con la co-operatividad del "decálogo". 9. No ha hecho nada para impedir que el 
receptor piense que el emisor piensa que exista tal evidencia. 10. El emisor tiene la intención que el receptor 
piense, o al menos quiere dejar pensar al receptor, que el emisor piensa que Jxiste tal evidencia. 11. Por lo 
tanto, eso es lo que significa conversacionalmente. 

En síntesis para la "maniobra conversacionalista", si el e~isor emite una movida 

conversacional de la forma "p o q", el emisor "explica" qu~ p o q, al tiempo que 
i 

"implica" que existe evidencia no-veritativo-funcional para los d.isyuntos, esto es, existe 

algún argumento razonable,aunque no necesariamente concluyente, con la disyunción 

como conclusión, que no procede vía p o Q. I 

3. Cabe un tratamiento análogo a la disyunción para las emisiones condicionales. El 

"dogma neo-tradicionalista" cuestiona los patrones de la inferencia valida de las llamadas 
1 

! 
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paradojas de la implicación, "-p 1- p ::> q" y "q 1- p ::> q". La "maniobra", por su parte, 

permite explicar el carácter "inapropiado" de emitir "si p, q" en las circunstancias que 

dichas paradojas especifican, esto es, cuando el emisor sabe que no es el caso que se 

de el antecedente p, o sabe que es el caso que se da el consecuente. El patrón del 

proceso de razonar conversacional estratégico, "no trivial", involucra las cuatro 

categorías del "decálogo": informatividad, confiabilidad, relevancia y perspicuidad. 

1. A hizo una movida conversacional de la forma de una emisión condicional "si p, q". 2. No hay razón para 
suponer que el emisor no esta siguiendo las estrategias especificas del "decálogo", o al menos la co­
operatividad general. 3. Por lo tanto, el emisor debe tener algún tipo de evidencia para el condicional, si es que 
sigue las estrategias de la categoría de la confiabilidad. Tal evidencia podría ser que cree que no es el caso que 
se de el antecedente. Pero, si esto fuera toda la evidencia que tiene, y está observando, además, la estrategia 
de brevedad de la categoría de perspicuidad, hubiera simplemente emitido la negación del antecedente. 5. Otra 
evidencia, sin embargo, podría ser que cree que es el caso que se da el consecuente. Pero, de nuevo, si esa 
fuera toda la evidencia a su disposición, y no tiene intención de violar la estrategia de la perspicuidad del 
"decálogo", hubiera emitido el consecuente, que es más informativo que la emisión condicional. 6. No es 
natural pensar que el emisor hizo la movida condicional meramente en virtud dé que esta siguiendo las regla 
de introducción que la "herencia modernista" da para el condicional, ("no p", entones, "si p entonces q"; "q", 
entonces, "si p, entonces q"), esto es, por tener evidencia para "-p" o para "q". ¿Por qué elegir una forma 
tan evasiva y extraña de expresar tal información? 7. Es un hecho que la emisión condicional resulta más larga 
tanto que la emisión de la negación del antecedente como que la emisión del consecuente. Se presume, 
además, que el emisor sigue la estrategia de brevedad de la categoría de perspicuidad del "decálogo". 8. Tanto 
la emisión de la negación del antecedente como la emisión del consecuente resultan, también, más informativas 
que la emisión del condicional, que es compatible con cualquier estado de cosas: con "p", " - p", "q ", " - q". 
Sin embargo, parece que la única evidencia que tiene el emisor es " - (p & - q)". 9. El emisor podría, no 
obstante, estar indicando o "exhibiendo" que no se encuentra en posición de emitir ni la negación del 
antecedente ni el consecuente. Está, además, siendo confiable, esto es, esta siguiendo las estrategias 3 y 4 
del "decálogo". Se define el choque entre las estrategias de la categorías de la informatividad y confiabilidad 
del "decálogo" en favor de la segunda. 1 O. Por ello, debe tener evidencia para " - (p & - q)" que no se base 
en la negación del antecedente o el consecuente, es decir, que la evidencia es otra que la veritativo-funcional 
a la que se limita la "herencia modernista". 11. El emisor puede estar significando conversacionalmente que 
desconoce el valor veritativo del antecedente y del consecuente, aunque sugiriendo, al mismo tiempo, un 
vínculo de fundamento, o inferenciabilidad, esto es, que hay alguna evidencia no-veritativo-funcional para "-(p 
& -q)", y, por lo tanto, para "si p, q". 12. El emisor asume que el receptor asume que el emisor asume que 
el receptor puede ver que se requiere la suposición que cree que hay evidencia no-veritativo-funcional para 
hacer que su movida, aparentemente extraña y evasiva, resulte, así, consistente con la co-operatividad general 
del "decálogo". 13. No ha hecho nada para impedir que el receptor crea que el emisor cree que hay tal 
evidencia. 14. El emisor, tiene, además, la intención que el receptor crea, o al menos le permite creer, que él 
cree que hay tal evidencia. 15. Por lo tanto, significa conversacionalmente que hay tal evidencia. 

En síntesis, para la "maniobra conversacionalista", cuando el emisor hace una movida 

conversacional del patrón 'si p, q', de modo estándar, "explica" que no es el caso que 

p y no q, pero "implica" que hay evidencia no veritativo-funcional para el condicional. 

He presentado el caso para la "maniobra" que permite retener la caracterización de 
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las rúbricas postuladas para los especímenes de carácter "inapr0piado", excepto por dos: 

la maniobra acepta que emitir una expresión conversacionalmelnte "inapropiada" resulta 

fuera de orden, artificial, absurdo, confuso, extraño, engañador; pero no puede aceptar 

las rúbricas alegadas por el "dogma neo-tradicionalista", db falso o indeterminado 

respecto al valor de verdad. Por el contrario, permite soste+r que el emisor está de 

hecho expresando algo que, por más engañoso, extraño, o ~uera de lugar que pueda 
1 

pensarse, es perfectamente, incluso aburridamente, verda~ero. Sin embargo, aún 

debemos lidiar con el fundamento de la "maniobra" en las facls estática y dinámica del 

proceso de razonar conversacional que conlleva, y que es ~I tópico central de este 

estudio. La "maniobra" contrasta con la "herencia modernista" en que toma en cuenta 

. el matiz pragmático del acto de significar conversacional, para el que ofrece una 

explicación sistemática. Tal matiz no es tratado como una excfescencia metafísica, o un 

rasgo del uso imposible de sistematizar, sino tal que manifiesrlan un patrón derivable de 
1 

1 

la conducta conversacional racional. Por otro lado, la "maniobra" permite "ahorrar" en 

términos de descripción semántica, y contrasta con el "dogma! neo-tradicionalista" en su 
. 1 

parsimonia. No necesita postular un matiz adicional del significar convencional en las 
1 

contrapartidas vulgares de los dispositivos estructurales para explicar la divergencia. En 

tanto matiz del significar de expresión, al margen de su c+texto conversacional, la 

asignación formal que ofrece la herencia modernista resulta por sí suficiente. Queda la 

cuestión de la base de tal parsimonia semántica. El prodrama encara la cuestión 
! 

reconstruyendo el "trabajo conversacional" que los dispositiv6s estructurales aportan al 

discurso, que debe verse como un patrón del proceso de razlnar conversacional antes 
¡ 

que, al modo del "dogma neo-tradicionalista''. incluyendo in,orr'nación del componente 

semántico. Los emisores, en el "modo de la conversación car9 racional a cara racional", 
! 

implican que están poniendo los dispositivos estructurales a "t~abajar". Así, las emisiones 

1 . 

conjuntivas se usan para rechazar emisiones co-ordinados, las emisiones disyuntivas para 

. 1 

1 
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buscar progreso parcial en la solución de preguntas o 1 el planeamiento de 

contingencias, y las emisiones condicionales para lidiar con cB~enas de subordinación 
1 

interrogativa. Esto se explicita en términos de una propues'a de "ascripcionalismo 

funcional", que evade introducir el componente semántico subrepticiamente en el 

contenido de las actitudes psicológicas del fundamento converllsacional. 

La base racional de la maniobra conversacional. La "herencia. modernista" ve al inferir 

pragmático como un proceso no explicable sistemáticamente. El simpatizante del "dogma 

neo-tradicionalista", por su parte, intenta explicar el proceso dJ un modo deductivo, en 

i 
una visión basada en la convención de los elementos responsables de la deducción como 

1 

parte del componente semántico. Las sutilezas del "dogma neo-tradicionalista" son 

muchas y quizás pueda superar dificultades sin violar la pJrsimonia semántica. La 
1 
1 

"maniobra conversacionalista" del programa griceano, en calmbio, reconoce la base 

pragmática del proceso de razonar conversacional, sin apelar a ~na explicación centrada 

en la convención del componente semántico. Pero pueden surgir aún dificultades de los 

1 

detalles que dicha "maniobra" involucra. Aun cuando la cuestión del carácter implícito 
1 

de los patrones del proceso de razonar conversacional estratébico pueda resolverse en 
1 

términos de algún principio que economice el esfuerzo racional; otros problemas quedan 
1 

en pie, en términos que exceden la motivación primaria de la maniobra, pero que 
1 

conciernen a su integración en un modelo inferencia! de pragmática conversacional. 

Primero, lo que podemos llamar el argumento de la "if trusión pragmática": la 

"maniobra conversacionalista" descansa, como vimos, en el supuesto de que hay una 

dicotomía neta, dentro del acto del significar conversacional, Jntre el matiz "explicado" 
1 

y el "im~'.icado". Pero no. ~s tan claro que las categorías del .. 1becálo~o" ~o juegue.n un 

rol tamb1en en la trasm1s1on del contenido "explicado". S1 esto es as1, quizás el mismo 
1 

contenido del matiz "explicado" no sea abarcable totalmente de modo puramente 

veritativo-funcional. El programa considera la posibilidad cua~do nota la existencia de 
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dispositivos modales intensionales, o incluso expresiones condicionales como "si p, 
. 1 

entonces q", no tan fácilmente tratables según la "maniobra" aqrf descripta. La virtu_d 

de la maniobra, sin embargo, descansa primariamente, en su carácter focal en relación 
. . 1 

a los dispositivos mencionados, antes que en ser una hipótesis comprehensiva. La 
1 

cuestión que trae la "intrusión pragmática" puede resolverse '.si contamos con un 

paradigma para el proceso de razonar conversacional que se ajuste al acto de significar 

. . 1 • . . d' . 1 1 mtenc1ona en su con1unto, que no incurra en 1sonancias conceptua es. 

En segundo lugar, aún para el listado de los dispositivos estrucf urales, la "maniobra" 

recurre al matiz del significar conversacional "implicado", al que 1k asigna un contenido 

definido. Aún cuando el programa da lugar a la indeterminación ~e dicho contenido, el 

prototipo de -i~determinación parece ser disyuntivo: el emisor sig~ifica el contenido de 
1 

alguna actitud psicológica o de otra, dentro de su "fundamento cdnversacional", para la 

que puede darse un patrón de razonar conversacional. Así, la situaLón que se le presenta 

a la " maniobra" puede describirse de modo vívido. No se nos permite una defensa 

generalizada de una descripción semántica "satisfactivo-condicio¡nal" de movidas de la 

forma de dos expresiones conectadas por un dispositivo, en tantJ y en cuanto es parte 

de la "maniobra" que el matiz de significar "implicado", al ha~er tales movidas, se 
1 

expresa en oraciones que no son ellas mismas "satisfactivo-fuAcionales", pero cuyo 

contenido debe poder elucidarse de algún modo. Por lo tanto, debjemos estar equipados 

con las herramientas para expresar este contenido de un modo +eligible: los filósofos 

analíticos que buscan en el programa griceano una simplificaciód de la semántica a un 

componente puramente "satisfactivo-condicional" no han de co+entarse fácilmente si 

encuentran que la base, ahora pragmática, del programa es la tesis abiertamente 
. 1 

! 
1 

intencional del "liberalismo" del significar, con el énfasis en las actitudes psicológicas del 

emisor y el receptor. 

El problema tiene conexión con la noción de forma lógica con la que se compromete 
1 ' 
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la "maniobra". A primera vista, parece hacerlo con una versión veritativo-condicional -

o "satisfactivo-condicional" para dar cabida a movidas de forma imperativa -, 
1 

complementada con dispositivos de alcance como subscripcióh y corcheteo ("p & q" 
1 

i 
sería la forma lógica de "Juan se acostó y se sacó los pantalone:s"). Pero ¿qué pasa con 

! 

el matiz "implicado" del ~cto de significar conversacional, que /1a "maniobra" ve, si no 

como pa;te de la forma lógica, igualmente comunicado, y horno tal representable 

proposicionalmente? El caso de la secuencia temporal implicado por la conjunción es por 

supuesto representable en forma inteligible ("p tiene lugar en ti
1

empo t 1 & p tiene lugar 

en tiempo t 2 & "t1 antecede a t 2"). Ahora bien, el programa ma~tiene que tanto el matiz 
1 

"explicado" del acto significar conversacional (la forma lógica exblicitada) como su matiz 

"implicado", deben entenderse como parte del contenido de al~una actitud psicológica 

del "fundamento conversacional" que el emisor ha "exhibido",~ como tal, abiertamente 

intencional. La intencionalidad, el programa no tiene reparos en manifestar, está en la 

médula del lenguaje natural. Así, La "maniobra" sólo sJperficialmente permite 

1 

deshacernos de ella. La transfiere del matiz "explicado" al matiz¡ "implicado" del acto de 

significar conversacional, pero no puede extirparla como una excrecencia, al modo de la 

"herencia modernista". Cabe argüir, que la funcionalidad veritati~a es compatible con una 
i 

teoría intencionalista e "intensionalista" del acto de significar cofiversacional, y como ha 
1 

1 

de sugerir la propuesta del "ascripcionalismo funcional" de ~ase naturalista que las 
1 

mismas actitudes psicológicas del "fundamento" conversacional (las creencias y los 
1 
1 

deseos que el emisor exhibe) puedan· reducirse a expresiohes extensionales más 

primitivas (percepciones o necesidades). 

La "maniobra conversacionalista" no está exenta, pues, de problemas, aunque ellos 

resulten los más fascinantes de la filosofía del lenguaje y de la mente. Incluso, como 

arriesgo en este estudio, no son insolubles, y es más lo que ella retrata que lo que lo 

hace la visión alternativa del "dogma neo-tradicionalista", al permitir una pintura 
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sistemática de la conversación como conducta racional que, s¡i bien puede tener una 

buena dosis de reconstrucción racional, no estamos dispuesto¡ a abandonar por una 

pintura más pobre que resulte insuficiente para la amplia gama de matices de significar 

conversacional que desplegamos una y otra vez en nuestra dráctica cotidiana. A la 

solución de estos problemas dirijo ahora mi ·atención. : 
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i 

Primera Parte: La cara estática de la razón conversaci6nal. 

3. La movida conversacional y más allá: en busba de los ladrillos 

conversacionales. 

1 

1 

Preparando la escena: dónde encaja la pragmática conve(sacíonal gríceana. He 

hablado de la "maniobra conversacionalista" como una estrategi~ de "base pragmática", 

y examinado su énfasis en el proceso de razonar en contextos ~onversacionales frente 

a la alternativa semántica del "dogma neo-tradicionalista". La culstión metodológica, de 
1 

por qué pragmática, aunque quizás central para el progreso de la disciplina, ha tendido, 
1 
1 

en mi opinión, a tratarse de forma escolástica, y lo que es peor) ineficaz. Mi inclinación 
. 1 

' 
es, más bien, a pensar que, como en los demás campos, el m~vimiento se demuestra 

andando. Inquirir, desde el sillón, por la adecuación teórica de uh modelo de pragmática 

d b . . , d I' . b d ·I e e, a riesgo qu1zas e parecer og1camente a sur o, postergarse para una etapa en que 

se ha recopilado una cantidad considerable de explicaciones !pragmáticas de hechos 

conversacionales. Consciente de que tal inclinación es vulnerabl~ a críticas desde ángulos 

diversos, propongo preparar la "escena metodológica", pues, p~ra el modelo de razonar 

conversacional con el que el programa griceano se comprometb. 

Para comenzar, la misma etiqueta de "pragmática" parece Jener todos los atributos 
. 1 

• 1 

de una palabra odiosa. Es una palabra vaga, presuntuosa, y 1 peor, nada "popular" o 
1 

acorde al "uso común". Sin embargo, irónicamente, por las milsmas razones tiene algo 
' 

a su favor: uno puede significar (en el sentido griceano neto dbl término) lo que quiere 

con ella. Confieso no estar comprometido con la etiqueta de "plragmática" y espero que 

. . . , d 1 • • d 1 'd di , 1 m1 expos1c1on e su a canee m1t1gue parte e a pompos1 a que comunmente se e 
1 

ascribe. Sin embargo, ausencia de compromiso no significa au~encia de "affair". Lo que 

¡ 
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me atrae de la designación es que permite diferenciar el ámbito dentro del que se alega 
1 

cae este estudio de la igualmente pretenciosa, si no más, área della semántica, filosófica 

o no, "satisfactivo-condicional" o no. A ambos, como lo tiene la sabiduría académica, 

conciernen aspectos del act.o de significar, pero sólo la pragmáticb ha sido unívocamente 
. 1 

concebida para referir a la clase de significar que el programa g~iceano enfatiza. Podría 

decirse, con aire más bien estipulativo, que la pragmática es (o si esto es demasiado 

fuerte, debería ser) la teoría (o si eso es demasiado fuerte, l1 análisis) del acto de 

1 

significar conversacional, cuando tal acto se ascribe al emisor mismo, antes que al de la 
1 

expresión misma, en alguna taxonomía de los "matices" del ~ignificar, como la que 
. 1 

propone el programa griceano. Pero, ¿cuál es el ratíonale del rote, tan poco popular 

como tan pretencioso? Podría suponerse que algunos filósofos analíticos, cansados del 

abuso de la etiqueta de "teoría del significado" como particular!lente distintivo de una 

variedad de filosofar, acudieron a la semántica y a la pragmáti!ca con la esperanza de 

conferir cierto status científico a sus actividades académicas. Míentras que la "teoría del 

significado" suena insalvablemente filosófica, la semántica y 1i pragmática son, si de 

algo se puede decir que lo son, inter-disciplinarias, lo qJe se supuso ser algo 

particularmente valioso. Pero acabo de expresar la estipulació~ de ver a la pragmática 
1 

conversacional como la teoría (o peor, el análisis!) del acto de si¡gnificar conversacional, 

y, por tanto, como parte de la teoría del significado de la que indisputablemente salió, 

por lo que resulta claro que mi actitud hacia el cientificismo be la disciplina no es el 

estándar, aunque quizás afín a la del fundador del programa. / 

Como lo registra la historia, el término de "pragmática" fue acuñado para tratar, 
1 

dentro de la semiótica general, la relación entre el signo y ~u usuario, y aunque el 

programa griceano ha hecho uso mínimo del mote, resulta radi:balmente pragmática en 

este sentido primario, al sugerir explicar el matiz de significar be un signo en términos 
1 

de lo que los usuarios de dicho signo de hecho significan, o lo d¡ue deberían significar en 
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1 

ocasiones particulares 1• Puede verse aquí una propuesta de la pragmática conversacional 
1 

en este sentido primario, enriquecido con nuevas dicotomías. Ufa es la dicotomía entre 

el matiz del significar de la expresión como distinto de, aunque de hecho reductible a, 

el significar conversacional. Otra es la dicotomía entre ~I matiz ·del significar 
1 

conversacional "de hecho" frente al "deber-significar" conve+acional. El término de 

"pragmática" usado de un modo más informal para cubrir no sólo un enfoque como el ·· 

programa griceano sino el de .los otros filósofos del lenguaje oJonienses del "grupo de 
. 1 

discusión", se entiende corrientemente como enfatizando la visión de los fenómenos 

conversacionales como una variedad de acción. Tal caracterizaci~n puede sonar peligrosa 

a algunos filósofos al hacer equivaler, sin más, al análi~is del acto significar 

conversacional con un área de la filosofía de la acción ("~ragmática", en clave 

1 

etimológica = "teoría de la acción", Gr. prazein, "hacer"). Au)nque concuerdo con tal 

caracterización, y no se me ocurre otra mejor, es cierto que, tal como está, refleja más 

obviamente no tanto el programa griceano, sino. un esque~a como el de Austin, 

supuestamente construido a partir de la noción de "acto ilocucipnario" (lo que el emisor 

hace al decir cosas en un sentido bien artificial de "hacer"). 
1 

Se puede, si se quiere, pues, buscar una caracterización del actuar, racional o no, que 
. . 1 

sirva de base conceptual para la pragmática conversacional en !la explicación causalista 

que el programa griceano ofrece de la acción intencional en télrminos de los "objetivos 

y los "marcos" conversacionales, para dar cuenta de la jistinción, originalmente 

antropológica, entre las movidas conversacionales "estructJrales" (en tanto meros 

"turnos" que los participantes intercambian) y las m+idas conversacionales 

"funcionales", individualizadas en términos de los objetivos subyacentes. Tal explicación 

de la acción tiene una consec~encia metodológica reflejada ~n el objeto estándar de 

análisis del programa griceano. El acto de significar convirsacional, objeto d~ la 

pragmática conversacional, es, por definición, un ingrediente del/actuar, estructuralmente 

1 
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describible como la "salida" (o "output") de la conducta del e1isor en el mero "emitir 

algo". En el uso amplio del verbo, no puede haber un acto de si;gnificar conversacional 

sin "emitir" algo; esto es, sin hacer algún tipo de movida convers~cional con repercusión 

en el espacio y el tiempo. Así, aunque el análisis del programJ griceano no se centra 

explícitamente en una elucidación conceptual de la noción dJ acción, presupone tal 

noción fuertemente, y en esto se diferencia de enfoques de basJ semántica al problema 

del significar conversacional donde la conexión es mucho más :remota. Los materiales 

' 
para la pragmática conversacional pueden hacerse aún más evi~entes en las siguientes 

1 

distinciones. Consideremos un inocente caso conversacional de la "maniobra 
! 

conversacionalista": 

(C9) A: ¿Dónde está tu mujer? /B: En el jardín./ A: Llámala por favor. 

donde la movida conversacional de B permite diversas especifiJaciones. En principio, B 

emite una sucesió~ de tonos ("en-el-xardin"). Por otro lado) puede especificarse la 

"fuerza conversacional" de la movida: B asevera/enuncia que+ mujer está en el jardín 

(antes que "pregunta, ordena, pide, promete ... "). Por otro lad¡, cabe una descripción 

neutral del acto de emisión: B dice/expresa/significa explícitame¡nte que su mujer está en 

el jardín (antes que "sugiere", "implica", "trasmite implícitame~te"). Tenemos además, 

1 

la ascripción del acto de significar conversacional pleno: B significa conversacionalmente 

que su mujer está en el jardín. la elucidación de tal acto presilipone una ascripción del 

"fundamento" conversacional del emisor: B quiere que A crea ~ue el cree que su mujer 

está en el jardín/expresa o "exhibe" su creencia de que su muje~ está en el jardín. El acto 

1 

de significar conversacional presupone el "fundamento conversacional" y es presupuesto, 
. 1 

a su vez, en una ascripción de la "fuerza" conversacional, en tafto formulación funcional 

del acto de emitir. 
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Pero, al margen de dichas especificaciones, cabe aún pre¿untarse por la utilidad 

teórica de la pragmática en su variedad conversacional? Mi rebpuesta aquí es en dos 

partes. Si la interpretación del programa griceano puede soJtenerse, la pragmática 

conversacional no es sólo el análisis del acto de significar con~ersacional - como rama 

del análisis conceptual - , sino el atalaya desde el cual enfocar r la conversación como 
1 

tipo de actividad racional, llevada a cabo por conversadores individuales que persiguen 
1 

objetivos en sitUaciones cara a cara. Como tal, se separa del m~nos dramático, aunque 

alternativo y deseablemente complementario, punto de · tista semántico de la 

conversación como un repertorio (como dice Grice) de procedi,mientos para el acto de 

significar conversacional. Tal interpretación justifica la respuestla a la pregunta de "¿por 

qué conversacional?". Es mi opinión que sólo el examen de los fenómenos estrictamente 

conversacionales permite detectar la naturaleza pragmática-f aciana/ de 'ª. conducta 

lingüística desarrollada, ya que es en la conversación que seguimos objetivos, adoptamos 

estrategias, e implementamos mecanismos para la generación! y el reconocimiento del 

. 'f' . 1 El 1 . 'd '1 1 f, . 1 s1grn 1car conversac1ona . enguaJe toma v1 a, no so o meta oncamente, en a 

conversación. Aquellos enfoques incapaces de explicar la con~ucta conversacional no 

nos sirven para las cuestiones que nos ocupan en que no están ~iseñados para describir, 

mucho menos explicar, las sutilezas que sólo florecen en la clonducta conversacional 

misma. Hablar un lenguaje no es más que conversar. 1 

La "pragmática conversacional", en el programa griceano, puede definirse como el 

análisis teórico del acto de significar conversacional, bajo el s¡puesto que la teoría en 

cuestión se vea como una reconstrucción de nuestro propio "foilklore" sobre el significar 

1 

conversacional y la conversación. Tal defensa del sentido com¡ún reivindica el modo de 

hablar de "los muchos". Para una justificación de por qué "folclórica" como condición 
. 1 

mínima de adecuación baste recordar que una pragmática convérsacional que no lo fuera 

dejaría fríos a los filósofos del lenguaje interesados en lob fenómenos para cuya 

1 
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explicación se convoca a la pragmática conversacional. Una cue~tión concierne al status 
¡ 

de la evidencia para tal teoría que se supone debe ser la pragmática conversacional. La 
1 

base de datos del programa griceano es reconocidamente hipot~tica. Sus ilustraciones, 
1 

lejos de ser reportes de conversaciones naturales, son mJestras hipotéticas que 
. 1 

reconstruyen lo que suponemos que sabemos de la conversación, por lo que no suenan 
. 1 

extrañas sino perfectamente comunes. Aceptamos los ejemplos creados artificialmente 

para la pragmática conversacional filosófica cuando los respald~, como en el programa 

griceano, una fina sensibilidad hacia el uso común, en la centrallidad de las ideas que el 
1 

á . ., 1 1 d 1 . programa reconstruye: se est tras una caractenzac1on genera e os mecamsmos 

racionales del acto de significar conversacional en situacionels conversacionales con 
1 

vistas a reconstruirlo como una variedad de actividad volitivf-intencional, de hecho 

racional. A tal fin, tales casos proveen ilustraciones adecuadas.i Lo extraño sería buscar 
1 

datos empíricos apoyando un esquema que puede serlo igual1ente (o aún mejor, si la 

audiencia es, como la del programa griceano, filosófica) por cohtrapartidas preparadas. 
1 

Pues, ¿cuál es la base empírica para una ascripción del acto de significar conversacional 

sobre la cual se basa la pragmática conversacional? ¿Cómo saJemos que en (C3), en el 

acto de emitir "en el jardín", el emisor significa conversacionalm,ente lo que se le ascribe? 

Mi respuesta es que no lo sabemos. Como rama de la filosofía dJI lenguaje, la pragmática 

conversacional no se ocupa de si es el caso que al hacer Jna determinada movida 
1 

conversacional, el emisor significa conversacionalmente tal 1 cual cosa, sino que se 

ocupa, como quizás la lógica, de la alegación condicional q:ue si el emisor tiene la 
1 

intención de significar conversacionalmente que el receptor crea que el emisor cree o 

quiere algo, y tiene, además,la intención subsidiara que tal intenLón comunicativa juegue 

un rol en el efecto de comprensión del receptor, lntonces (lógicamente, 

conceptualmente, analíticamente) eso es lo que significa cbnversacionalmente. Del 

mismo modo se aíslan las faces del razonar conversacional Jue tal acto de significar 
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involucra. 

Bajo el supuesto que la definición de pragmática conversacional como análisis 
1 

constructivo del acto de significar conversacional tiene sentidb, se puede encarar su 
1 

i 
concepción amplia a la luz de la distinción entre el "matiz" de significar conversacional 

"explicado" y el implicado sobre la vimos que se basa la "manio~ra conversacionalista". 

Una pragmática conversacional ampliamente concebida se to)maría como el análisis 

constructivo del acto de significar conversacional que cubra tan~o el matiz del significar 

conversacional "explicado" como el significar conversacional itplicado y, como tal, se 

opone a la concepción estrecha según la cual la pragmática conversacional concierne 

sólo al segundo. Mi propuesta a favor de la concepción amplia +scansa en el fenómeno 

de la "intrusión pragmática" en el significar conversacional "explicado". La pragmática 
1 

conversacional ampliamente concebida sostiene que todos los "matices" del acto de 
1 

significar conversacional caen bajo la órbita del "libef¡alismo" del significar 

conversacional, y, por lo tanto, bajo el mismo modelo diel proceso de razonar 

conversacional. La "intrusión pragmática" tiene que ver justam~nte con la incidencia de 

las estrategias del "decálogo" conversacional en la idenlificación del significar 

conversacional, no ya "implicitado", sino, incluso, "explicado".) El argumento a favor de 

la "intrusión pragmática" en el contenido explícito de lá movida! conversacional muestra 

que son contreñimientos pragmáticos lo que ca-ayudan a cons~ituir el contenido mismo 
1 

del matiz del significar conversacional "explicado". Varias operaciones se han visto de 

modo estándar teniendo este efecto de intrusión, como la des[ambiguación, el referir y 

el enriquecimiento conversacional. La aparente trivialidad del caso pone en evidencia la 

fuerza de argumento de la intrusión pragmática: 

IC10) A: ¿Dónde está Catalina? Dijo que iba a practicar flauta./B: Practicando! en el banco, entonces, o en la 
cocina. j 

La ambigüedad de significar de expresión de la parte de emisiúln 'banco' se resuelve, en 
1 
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último término, apoyándose en supos1c1ones de trasfondo 1 conversacionalmerite 

relevantes. En este caso, creencias del "fundamento" conJersacional común. B 

1 "enmarca" {asume, cree) que A "enmarca" (asume, cree) que B "enmarca" {asume,cree) 

que B significa conversacionalmente la pieza de mobiliario a~tes. que el accidente 

geográfico. Tal marco surge de observar la estrategia de la categ1oría de la perspicuidad 
1 

del decálogo conversacional. Sin embargo, no estamos dispuest~s a decir que B implicó 

conversacionalmente que Catalina está sentada en una pieza de niobiliario (en el "banco" 
1 . 

en la primera acepción del término), sino que, sencillamente, lo dij?, o más técnicamente, 

lo trasmitió explícitamente, lo "explicó" conversacionalmente. Pasando al acto de referir, 

en nuestro inocuo ejemplo, concedamos que B significa convJsacionalmente que es 
1 ' 

Catalina Guzmán, antes que Gómez, la que está practicando en el banco del jardín de la 

casa de B, antes que de la casa de su padre. La categoría del "d+álogo" conversacional 

aquí apelada es la relevancia, y de nuevo no diríamos que B implic:ó conversacional mente 

eso. En conexión con el enriquecimiento conversacional, conbedamos ahora que B 

significa conversacionalmente que Catalina Guzmán está practiJando flauta, antes que 

guitarra española. A está justificado en enriquecer la movida conversacional.elíptica 

aunque conversacionalmente inobjetable de 8, apelando a las estrategias de 

informatividad del "decálogo", y, de nuevo, no deja de formbr parte del contenido 

explícito del acto de significar conversacional. El argumento a fJvor del fenómeno de la 
1 

intrusión pragmática generalizada sostiene, luego,que si una déscripción adecuada de 
1 

casos inocuos de disambiguación, referir y enriquecimiento co011evan una apelación a 

factores pragmáticos del "decálogo conversacional", aunque aún permaneciendo en el 
1 

. "matiz" del significar conversacional "explicado", entonces la pragmática conversacional 
1 

no puede identificarse tout court con el estudio de sólo los aspectos implícitos de las 
1 

movidas conversacionales. ! 

1 

En síntesis, puede reconstruirse el argumento de la intrusión pragmática como sigue: 
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1 

el "matiz" del significar conversacional "explicado" esta pragmáticamente "penetrado" 

por factores conversacionales a través de mecanismos de disajbiguación, referencia y 
1 

1 

enriquecimiento. Se necesita tener en cuenta factores pragmáticos que involucran los 

objetivos y los marcos conversacional aun para tal contenido "elplícito". La pragmática 

conversacional estrecha no puede hacerlo a riesgo de dejar de sJrlo. El acto de significar 
1 . 

conversacional "explicado" sobrepasa el' componente "satisfactivo-condicional" de una 

descripción semántica estrecha (las condiciones de verdad de la/ emisión). Si se limita al 
1 

aspecto "satisfactivo-condicional" del significar conversacioral "explicado" pierde 

generalidad filosófica. Por lo tanto, la pragmática conversacional/ampliamente concebida 

se auto-recomienda. Que la pragmática conversacional en e!sta concepción amplia 

subyace el espíritu del programa griceano es evidente en la arquitlectónica propuesta para 
! 
1 

el análisis del "matiz" del significar conversacional "explicado". En la clave metodológica 
1 
! 

en la que estamos interesados aquí, las consecuencias son d1aras. Si las categorías 
1 

conversacionales del "decálogo" (informatividad, confiabilidad, r[elevancia, perspicuidad) 

juegan un rol tan importante en determinar los aspectos sensiti~os al contexto tanto del 

"matiz" del significar conversacional "explicado" como en el Significar conversacional 
1 

implicado, entonces la distinción entre el significar conversacional "explicado" y el 
1 

significar conversacional implicado no es ca-extensiva con 1ja distinción semántica-

pragmática. El importe del significar conversacional atraviesa lo¡ canales implícitos como 

explícitos de comunicación. J 

El modelo racional de la "maniobra conversacionalista", comb vimos, se basa en tres 

ingredientes mínimos: las movidas conversacionales, lo qle se asume ("marco" 
1 

conversacional), y lo que se quiere, (objetivo conversacional), incluyendo lo que se 

1 

significa conversacionalmente ("contenido" del acto de significar conversacional). Tal 
1 

modelo racional es dirigido por objetivos en el sentido central que el objetivo 
. 1 

conversacional tiene primacía conceptual, y reconcilia el 1odelo reconocidamente 
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filosófico griceano con el favorecido por otras disciplinas, dondellas nociones de objetivo 

de movida conversacional tienen igual rol conceptual. Lla noción de objetivo 

conversacional se formula en términos de análisis medio-fin, prolpuesta que se interpreta 
. 1 . 

1 

la luz de una noción reconstruida de procedimiento conversacipnal como "estrategia". 

Tomando en consideración tal integración, se propone el funbionamiento del modelo 
1 

1 

conversacional cuyas faces racionales analizaré desde la plspectiva del programa 

griceano en lo sucesivo. Cada paso de la reconstrucción racional puede verse a la luz de 
.' 

elaborar una cuestión concerniendo dicho modelo dirigido por objetivos, basado en 

estrategias racionales de la conducta conversacional. Sólo un mbdelo que incorpore tales 
1 

rasgos hace justicia a la rica estructura de la conducta conversacional que un análisis 

pragmático que valga el nombre de griceano debe reconstruir. Lal propuesta metodológica 
1 

del presente estudio se compromete con una visión de la pragmática conversacional, 

ampliamente concebida, como la rama de la filosofía del lengu~je que pretende ofrecer 
; 

un análisis conceptual de la expresión "Al hacer una movida tnversacional, el emisor 

significa conversacionalmente algún contenido de una actitud psicológica". Tal análisis 

1 

se ofrece en términos de los objetivo conversacionales del emisor, que cubre aspectos 

tanto explícitos como implícitos de la comunicación, impregnJdos pragmáticamente. 
1 

1 

Hacia una taxonomía "criterial" de las movidas conv,rsaciona/es. La movida 

conversacional es, para la "maniobra conversacionalista" del pr;ograma, ni más ni menos 
1 

que el vehículo del acto de significar conversacional. La conlexión con el proceso de 

razonar en dicho contexto es natural. En tanto acción, es factiJle de una caracterización 

de "racional" que el "liberalismo" del significar deriva de la misma "agencia" o 

i 
"intención" comunicativa. La alternativa a la elección de movida como unidad de análisis 

i 

pragmático seria la de entidades abstractas: representacione~ semánticas como mero 

1 
contenido de lo "significado", antes que del acto de significar, lo que conlleva una visión 

del razonar del tipo de un calculo formal deductivo. 
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1 

1 

La búsqueda de la movida conversacional como unidad colersacional ha sido un 

rasgo del enfoque psico-funcionalista, y si concebimos al progrlma griceano como tal, 

resulta pertinente comenzar por tal noción ~I recorrido conceptuJI de los ingredientes del 

modelo pragmático racional aquí postulado. Siguiendo la afnalogía débil entre la 

conversación y el juego, puede verse al núcleo del enfoque p~ico-funcionalista en la 

distinción que he sugerido en relación con el haz de ascriplciones de una movida 

conversacional aparentemente inocente (emitir "sobre el / felpudo" significando 

conversacionalmente que el gato está sobre el felpudo), entre mJvidas conversacionales 

"estructurales" (o "turnos") y movidas conversacionales "fun¿ionales", que en clave 
1 

1 

griceana, corresponderían, respectivamente, a la descripción de i'lo emitido" en términos 
i 
1 

que podríamos llamar crudos o brutos, por un lado, frente a "lo recho" en tanto movida 

conversacional propiamente dicha, por el otro. J 

En esencia, la propuesta definicional psico-funcionalista Js tratar, en el análisis 
1 
1 
1 

conceptual, a la movida conversacional como vehículo de signif¡icar conversacional: "x" 

(en tanto fragmento de conducta emitido en una situación convbrsacional) cuenta como 
1 

una movida conversacional provisto que al emitir "x"!. el emisor significa 

conversacionalmente algo en el sentido sugerido por la propJesta intencionalista. En 
1 

tanto unidad funcional, la movida conversacional debe distinguiirse de los turnos que los 

conversadores toman en un orden sucesivo, y que aqul pre~iero entender como las 

"locaciones" conductuales, antes que fragmentos conductuaies propiamente dichos, 
1 . 

donde tiene cabida las movidas conversacionales. Tomemos el caso: 

. . 1 

(C111 A: ¿Dónde está el gato? ¿Lo viste por casualidad?/ B: Sobre el felpudo. A! menos estaba ahí hace media 
hora más o menos./ A: ¿Podrías hacerme un favor? /B: Sí/ A: ¿Me lo pod~,'ías traer? Tengo que darle la 
medicina. 

1 

Dicha conversación consta de cinco turnos pero de ocho movidas conversacionales. Los 

turnos se indican por el intercambio de rol donde el criterio es ~eramente estructural. El 

1 
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emisor pasa a ser receptor y vice versa. Las movidas conversacionales, en cambio, se 

individualizan funcionalmente. El primer turno, por ejemplo, está constituido por dos 

movidas conversacionales. Si las movidas conversacionales son, como supongo aquí, los 

meros vehículos de significar conversacional, habrá tantas movida conversacionales por 

turno cantas veces podamos especificar lo que el emisor significa conversacionalmente 

en forma individual. 

¿En qué sentido el proceso de razonar conversacional entra en la explicación funcional 

de las movidas conversacionales? Las movidas conversacionales son acciones y, como 

tales, hechas por alguna razón u otra. El proceso de razonar conversacional subyace la 

formación del objetivo conversacional, a diferencia de la mera conducta describible 

estructuralmente, que admite una descripción, en cambio, en términos de significar no­

natural, pre-racional. Tan poco como eso es lo que exige el modelo racional mínimo para 

juzgar a la movida conversacional en tanto vehículo de significar conversacional como 

resultado de razonar conversacional como lo requiere la "maniobra conversacionalista". 

Podemos hablar aquí de un constreñimiento de razonar conversadonal del objetivo 

conversacional. El emisor hace la movida conversacional de modo que "enmarca" (cree, 

asume) que cumple algún objetivo constitutivo de su acto de significar conversacional 

(A hace una movida provisto que A "objetiva'' o quiere algo y cree que si produce la 

emisión, entonces cumple tal objetivo). Como se sugiere en la presente reconstrucción, 

tal noción está incluida en el análisis del acto significar conversacional. La calificación 

de la movida conversacional como óptima según el proceso de razonar conversacional 

estratégico requiere por su parte la previa noción de "estrategia" como procedimiento 

para significar conversacional, que es a lo que se reduce el "decálogo" apelado por la 

"maniobra conversacionalista" en la reconstrucción. Por sobre propuestas alternativas, 

el modelo racional programa griceano permite ofrecer una taxonomía criterial de las 

movidas conversacionales, extendiendo la tradición filosófica que hemos rastreado. 
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Estamos en condiciones de proveer una taxonomía de movid.l en tanto se vean como 
1 • 

vehículos del acto racional de significar conversacional. Es impbrtante notar que si bien 
1 

la faz volitiva (la formación del objetivo conversacional) es la primera en manifestarse, 

cuando se especifican los demás rasgos incluidos en el 1 

acto racional de significar conversacional, todos ellos son tras1mitidos a la movida que 

los hereda. La taxonomía "criterial" de movidas reivindica 1J base pragmática. Pero 
1 
1 

previamente debemos muñimos de la contrapartida de la noción austiniana de "fuerza" 

ilocucionaria conversacional que refleje la distinción en el contetido del acto de significar 

conversacional desplegado en las movidas conversacionales lismas. 

No multiplique las fuerzas conversacionales más allá dela necesidad pragmática: una 

propuesta modesta. Por "fuerza conversacional" de la movi6a entiendo el rango de 

actitudes psicológicas del "fundamento conversacional" coni la que se asocia en un 

c~ntexto determinado. Así, movidas de tipo indicativo se asodian - en el contenido del 
1 

1 

1 

acto de significar antes que su forma gramatical-, con creencias o "marcos" doxásticos 

del emisor. Movidas de tipo imperativo, por otra parte, lo hacen con voliciones u 

"objetivos". La conexión con el proceso de razonar conversacional se ve en términos de 

1 

esa dependencia. La creencia o la volición "detrás de la movida'i constituye, en el sentido 

primario, la "razón" principal con la que el conversador la hace, aun cuando razones 
. 1 . 

secundarias, de tipo instrumental, se manifiestan en la implementación del ciclo de 

significar. La alternativa a dicha noción de fuerza conversrcional cOnsistiría en el 

enriquecimiento de la representación semántica de la expresión en cuestión, haciendo 

innecesario el componente pragmático adicional. 

No es un objetivo central del presente estudio un examen detallado de la noción de 

fuerza ilocucionaria, ni mucho menos, sino ver ciertas consec~encias para el programa 

griceano, en especial extendiendo la maniobra reconciliatoria¡ de Strawson respecto a 

Austin y Grice. A pesar de lo mucho hecho por filósofos, la noción austiniana de fuerza 
! 
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1 

1 

1 
ilocucionaria es una de las grandes mitologías de la filosofía contemporánea del lenguaje. 

1 

No puedo aquí detenerme en la legitimidad de la noción austiniana sino considerar las 

consecuencias para el presente modelo racional. ¿Cuáles +n los elementos que 

podremos salvar en nuestra reconstrucción racional del programa griceano? ¿Podemos 

trazar una conexión entre aspectos de la fuerza y aspectos del sibnificar conversacional? 

¿Qué nos permite hacer Austin al respecto? Al.gunos puntos r1sultan cruciales para el 

presente estudio. Austin vio que su noción de fuerza ilocucionaria resultaba algo forzada 

dado que hay ya en el idioma inglés una palabra para marcar loj que pretendía disectar, 

nuestro viejo querido y multifacético "significar" 2
• Como propJnente consistente de la 

1 

"botánica lingüística" que caracterizaba la actividad del "grupo db discusión" oxoniense -
1 

esto es, identificar el repertorio de contextos en que una e~presión es usada en el 
i 

lenguaje natural - Austin no se encuentra en posición de ~rohibir la aplicación de 

"significar" para cubrir fuerza conversacional, como lo evidenci~ el uso ordinario mismo 

(cuando decimos que el emisor "significó" tal movida como una/ orden, por ejemplo). La 

noción de fuerza, por su parte, fue una de sus muchas innova/ciones técnicas, aunque 

1 

pueda argüirse que también tiene su uso ordinario, pero que, y el punto es especialmente 
! 
' 

revelador aquí, bien puede incluir lo que Austin cataloga, en Similar vena estipulativa, 
. 1 

como efectos perlocucionarios ("Lo que hizo tuvo la "fuerza" jde una persuasión"). En 

base a la cita, podríamos, como lo han hecho en general los griceanos, identificar con 
1 

1 

Austin a la fuerza conversacional mediante el giro de obviaj resonancia griceana de 

"significar-como". 

En breve, la propuesta definicional es que una movida co
1

nversacional conlleva la 

fuerza conversacional asociada a alguna actitud psicológica del "fundamento" 
. 1 

conversacional provisto que al hacer la movida conversacio¡nal de la forma de una 

emisión, el emisor significa conversacionalmente algún conterrido de dicha actitud. En 

tal especificación debe entrar algún indicador de modo asociad
1
o a la actitud psicológica 

! 
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1 

"exhibida" al hacer la movida. Supuesto que la fuerza convers'acional es definida en 

términos, pues, del acto racional de significar conversacional, ha~ razones para entender 

la taxonomía criterial del programa griceano como desarrollando una etapa del programa 
1 

general en pragmática. Así, se define para cada miembro :del rango de movida 

conversacionales centrales'" "A hace la movida conversacional don determinada fuerza 

conversacional y contenido" - en términos del primer "matiz" [en la taxonomía de la 

. ·"maniobra conversacionalista": el acto de significar conversacional para una ocasión 

particular. Conviene ver la propuesta del programa griceano, antls que motivada por las 

investigaciones de Austin al respecto, como refinando una nocif n primitiva de "fuerza 

conversacional" donde el análisis intencional da cabida para mofidas conversacionales 

de fuerza aseverativa y directiva. Este rationale griceano está a
1

usente en la propuesta 

taxonómica de Austin, que puede, no obstante, y sin pérdida co¡ceptual, refrasearse en 

términos del programa griceano apelando a fuerzas conversaciof ales centrales según la 

expresabilidad del contenido de la actitud psicológica en cuestión. En tal propuesta, el 

1 

programa griceano sigue a la tradición británica en el "liberalismo" de significar 
1 

conversacional. Recordemos· que ya Hobbes hablaba justamente de fuerzas exhibitivas, 
1 

según las movidas conversacionales se usen para significar ¡º bien aquello que los 

emisores "conciben o piensan de cada cuestión", o lo que "desean, temen, o por lo que 
. . 1 

tienen cualquier otra pasión" (Computation 1.4). Se ve una diflerencia en las líneas de 

enfoque, sin embargo, en que mientras Austin arriesga la estimación que hay 
1 

aproximadamente entre 1.000 y 9.999 fuerzas ilocucionarias¡ distintas3
, el programa 

1 

griceano intenta reducirlas todas ellas a dos clases. La navaja del Ockham llama otra vez. 

En (C11) tenemos movidas conversacionales de fuerzas corlversacionales centrales 
1 

aseverativas y directivas: 
1 

1: ¿Dónde está el gato? /¿Lo has visto por casualidad? /¿Podrías hacerme un ¡favor? //¿Me lo podrías traer 
aquí?; 1-: Sobre el felpudo./ Al menos estaba ahí hace media hora /Si {Tengo q~e darle la medicina. 
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Pero ¿para qué necesita el modelo racional tal noción J derivada de "fuerza 

conversacional"? No es mi objetivo aquí ofrecer una propuesta ef pecffica dado que si mi 

argumento se sostiene, podemos esperar que sólo después de prpveernos de una noción 

del acto racional de significar conversacional en términos de dbjetivo conversacional, 
1 . 

obtendremos una noción legitimizada. La razón para iniciar el reborrido por la noción de 

movida conversacional es el mero propósito de mostrar la /fundamentación de la 
1 

pragmática conversacional en la teoría general de la acción racípnal y respaldada por el 
. . 1 

hecho que, provistos de la noción de significar conversacional, lo aquí propuesto se 
1 

traduce en términos específicos. Baste aquí mencionar, pues, ¡1a estrategia. En primer 

lugar, el acto de significar conversacional es definido en j términos del objetivo 

1 

conversacional debidamente calificado. En particular, la intención conversacional al que 
1 

se reduce dicho acto de significar conversacional en el progra~a griceano se explica en 

1 
términos de alguna actitud psicológica que el emisor intenta "exhibir". Tal actitud admite 

. 1 

·dos modalidades básicas. Por un lado, está la modalidad "volitiv(a" - esto es, en términos 

del mismo objetivo conversacional - para aquellas movidas die fuerza conversacional 
1 

central directiva o imperativa-. Por otro lado, está la modalidad[ "doxástica", del "marco 

conversacional", para aquellas movidas de fuerza conversacional aseverativa. En segundo 
1 
1 

lugar, las diferentes "especies" de dichas fuerzas conversaci<\rnales centrales que, en 
1 
1 

honor a su maniobra reconciliatoria (Strawson 1964) llamo fjuerzas conversacionales 

"strawsonianas", se constituyen como especificaciones de fluerzas conversacionales 

" . " d' t" . T 1 " . " 1 1 b' . gnceanas , irec 1vas o aseverativas. a es especies resu t~rn, pues, com mac1ones 

de esas mismas actitudes psicológicas, en términos dll proceso de razonar 
. 1 

conversacional involucrado en el mecanismo de recon;ocimiento del objetivo 
1 

conversacional primario. Tal proceso se encamina al reconocimi~nto de una movida como 

un "pedido" antes que una "orden", por ejemplo. La propuesta ~s rastrear estas especies 

a las razones que el emisor exhibe poseer al hacer su movida bonversacional. El emisor 

. 1 
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significa conversacionalmente a la movida conversacional "como una orden", y no "como 
1 

un pedido", sólo si exhibe su autoridad como razón para emiti1 la orden. En general, la 

movida conversacional de la forma de la emisión conlleva fue1za conversacional en su 
! 

especificación "strawsoniana" provisto que al hacer la movida donversacional, el emisor 
1 

significa conversacionalmente que algún contenido de su "fundamento" conversacional 
1 

en virtud de la razón que el emisor considera apropiada para h[acer tal movida desde el 

punto de vista de la relevancia conversacional (Una orden, j frente a un pedido, es 

relevante en un contexto en que el emisor cree que tiene auto~idad frente al receptor). 
1 

Apoyados en la interpretación de la "fuerza conversacional'!' como rasgo asociado al 

acto racional del significar conversacional, que como sugiero, J,asa la prueba del razonar 

conversacional del objetivo conversacional, podemos especula~ sobre la base racional de 
1 

la noción desde el punto de vista de los conversadores mismbs. El programa griceano 

sugiere que las movidas son categorizadas "criterialm~nte" llevando fuerzas 

conversacionales· centrales, que incluyen aseverar y dirigir~ frente a las optativas 

"strawsonianas" no centrales que explicitan lo que podría~os llamar los objetivos 

conversacionales de manejo: adicionar, contrastar. La faz [racional de las fuerzas 

conversacionales centrales apela a un elemento del modelo pr~gmático mínimo, esto es 

el objetivo conversacional común de "influir mutuo", ~ientras que la de las 

1 

"strawsonianas" no-centrales, lo hacen a objetivo conversacionales de planeamiento 
1 

conversacional local. Es provechoso, y por ende razonable, contar con movida 
1 . 

conversacionales especialmente dirigidas a la institución de djcisiones conjuntas, como 

diferentes de las dirigidas al intercambio eficiente de información, y es igualmente 
1 

provechoso contar con modos de explicitar la forma en que s~ trasmite el contenido del 
! 

acto de significar conversacional en el contexto conversacicirnal correspondiente. Las 
! 

distinciones de la fuerzas conversacionales centrales se fundan en distinciones de 
1 
1 

razones que tendrá el receptor para adquirir una determinada¡ actitud psicológica y que 
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forma parte de lo que es significado conversacionalmente. IEsto resulta suficiente, 

independientemente de una justificación trascendental de las fLerzas conversacionales 

centrales, para ver a la fuerza conversacional en su conjunto, cdmo un fenómeno guiado 
. 1 

por el proceso de razonar. J 

En conclusión, he identificado el modelo pragmático del programa griceano como 
1 

concernido con una noción específica del acto de significar conversacional interpretado 
1 

según la estrategia intencionalista - el "naturalismo" y el "liberalismo" de la tradición 

1 

oxoniense - proponiendo una formulación de la noción de movida conversacional como 

vehículo de dicho acto de significar conversacional, por Jn lado, y de la fuerza 

conversacional, por el otro. El razonar conversacional comJ tema subyacente está 

presente, en primer lugar, en el hecho que las movidas se hacen bor razones subyacentes 

al acto de significar conversacional, y, en segundo lugar, que /ia fuerza conversacional 

se define en términos de razones del receptor para recono~cer tal acto. La pintura 
1 

completa emerge pues al analizar la noción central del acto de significar conversacional, 
. 1 

1 • 

pero previamente cabe explorar la base conceptual de un¡a ascripción de actitud 
i 

psicológica, a un complejo de la cual se reduce el significar conversacional en el 

programa griceano. A esta cues.tión dirigiré mi atención en lo ~ue sigue. 

1 
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4. Alcanzando el fundamento conversacional. 

El presente modelo racional de pragmática conversacional sosti~ne que el acto racional 

de significar conversacional, frente al acto pre-racional de signific~r Ílnatural", se reduce, 
' 1 

por eso, a la especificación de un proceso de razonar. Pero ¿a qlué ha de reducirse esa 

especificación misma? En lo que sigue se intenta una respue~ta funciona lista a las 

ascripciones de dicho proceso en las diferentes variedades relevahtes para la pragmática 

conversacional en la interpretación amplia defendida previamenie. Una de las ventajas 

del programa griceano es su ubicación en la trama teórica. Ante~ de ser tierra de nadie, 

la pragmática, si se interpreta, como he hecho, como una explibación teórica del acto 

racional de significar conversacional, encaja naturalmente en lo qJe Grice se refiere como 
1 . . 

la psicología filosófica y que yo prefiero llamar, una teoría del "fundamento 

conversacional". Tal interpretación diferencia ·abiertamente 11 programa de otras 

propuestas alternativas donde, inversamente; la teoría mismJ del acto racional del 

1 

significar conversacional (semántica/pragmática) constituye laj base sobre el que se 

edifica la teoría del fundamento. La pragmática conversacional griceana, en cambio, se 
. 1 

funda, valga la redundancia, en una teoría del fundamento, y esto en un sentido más 
1 

bien fuerte de dependencia conceptual. Grice ha visto que los problemas que emergen 
1 

del acto racional de significar conversacional son problemas, en última instancia, de 
1 

psicología filosófica, lo que resulta otro caso de unidad latitudinal de la disciplina. El 
1 

campo de la pragmática conversacional, el acto de significar, e¡n tanto instancia de un 

proceso de razonar en contextos conversacionales sobre la qtile se basa la maniobra 
1 

conversacionalista, se reconstruye en el programa, pues, como ut fenómeno psicológico, 

en verdad biológico, o como prefiere la base naturalista del progjrama, "etológico". Pero 

aunque tal actitud ciertamente pueda merecer alta recome1~dación filosófica, nos 

conduce a la controvertida cuestión de cómo hemos de e*plicar el "fundamento 
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conversacional" de las actitudes psicológicas en el que se manifiesta el proceso mismo 

. de razonar en contextos conversacionales, sin recurso abierto al acto de significar 

conversacional. Lo que llamo el "ascripcionalismo funcional" del programa - el análisis 

conceptual de la ascripción de una actitud psicológica en términos funcionalistas - puede 

verse como un intento de respuesta a tal insidiosa cuestión. 

Una particularidad del programa, consecuencia de la sistematicidad característica de 

su fundador, es que todos los "matices" del acto racional de significar conversacional se 

"reducen" a (o elucidan en términos de) algún tipo de actitud psicológica del 

"fundamento" conversacional: lo que los· emisores "enmarcan" (creen, asumen), u 

"objetivan" (quieren, volicionan), o tienen la intención de comunicar. No hemos tratado 

aún con los detalles de la forma particular del análisis griceano, pero un requisito que 

vimos en perspectiva histórica es obvio. A menos que estemos en condición de proveer 

una explicación de la ascripción de una actitud psicológica de tal "fundamento" 

conversacional, de modo independiente de la explicación conceptual del acto racional de 

significar conversacional, el programa ofrecerá una propuesta ·que será vista, para ser 

caricativo, como una "línea curva en el espacio conceptual". Los adherentes al programa 

han puesto mucha atención a esta cuestión, por lo que las propuestas sobreabundan. 

Aquí, después de discutir brevemente las principales alternativas, opto por una variedad 

de funcionalismo, el "ascripcionalismo funcional", que descansa principalmente en el 

"Método en Psicología Filosófica" 1
, del que se ha dicho que debería ser aprendido de 

memoria por todos los filósofos de la mente. No ha de esperarse una propuesta completa 

sino un esquema hacia la respuesta a la pregunta en conexión con la ascripción de 

actitud psicológica del fundamento conversacional, y del proceso de razonar en 

contextos conversacionales en particular. Esto es así dado que conviene evaluar a tal 

"ascripcionalismo funcional" en términos del modo en que trata los problemas a los que 

una teoría en pragmática debe dar solución, antes que como una hipótesis 
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comprehensiva sobre las facultades psicológicas subyacertes en la práctica 
1 

conversacional. Quizás a esta altura sea conveniente clarificar uh poco la terminología 

de la que he estado haciendo uso. En lugar de "actitudes propoJicionales" a la manera 

estándar, se habla de "actitudes psicológicas del fundamento co~versacional", tal como 

son reportadas en simples ascripciones como "El emisor tiene la ~ctitud psicológica con 

algún contenido proposicional", o, para abreviar, "el emisor fundafnenta o acepta que p". 

El punto de la terminología es no comprometerse, al menos léxic~mente, con la tesis de 
1 

que las actitudes en cuestión, en última instancia "etológicas'! - manifestadas en la 

conducta -, se dirigen hacia entidades tan poco etológicasJ como las veneradas 
1 

proposiciones. Eri el programa griceano, resulta más adecuado hablar simplemente de 
1 

actitudes con "contenido". Se introduce, además, el verbo "fulndamentar" como una 

generalización del "aceptar" de Grice. El "fundamentar" aparJce como una variable 
1 

general para cualquier tipo de actitud psicológica del fundamentojconversacional, en sus 

modalidades de "objetivar" (volicionar, querer) o "enmarcar" (asJmir, creer). La elección 
1 ' 

del neologismo involucra una derivación de raíz, no sorprendeintemente, griceana. El 

programa se refiere al "fundamento común conversacional" [como el conjunto de 

actitudes psicológicas compartidas por los comunicadores en un dontexto conversacional 
1 

determinado. Dado que no hay necesidad de especificar la modal
1
idad de tales actitudes, 

el término "fundamento", sin más, resulta apropiado para indicar cualquier actitud, no 
1 

necesariamente compartida. Dos modalidades de actitud, como he mencionado, serán 
1 

particularmente relevantes en el presente modelo racional de pragmática conversacional 
! . 

mínima. Por un lado, está el creer (asumir, suponer), al q/ue, siguiendo la jerga 

computacional, propongo referir como un "estado" de "enma¡rcar"en una ascripción 
1 

"doxástica" básica. Por el otro lado, está el volicionar (querer,.¡ desear) que, de nuevo 

usando la jerga computacional de "objetivo" e introduciendo el neologismo de "objetivar" 
! 

para "tener un objetivo", representa la ascripción "boulomaica"j básica (Uso el adjetivo 
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1 

"boulomaica" como cuando se habla de la "lógica boulomaica'j para el cálculo de las 

voliciones del agente, versus la lógica "doxástica" de las cree~cias). Por su parte, en 

forma derivada, el estado "boulomaico" del "intender" grice~no - neologismo para 

abreviar "tener la intención comunicativa" - se ve como un~ clase de "objetivar" 

conversacional asociado a un estado de "enmarcar". El emis¿r "intende" o tiene la 

intención conversacional de exhibir algún contenido de su fundlamento conversacional 
1 ' 

provisto que el emisor "objetiva" tal contenido, en una situaci9n en la que "enmarca" 

(asume, cree) que su movida hará efectivo tal contenido. La asdripción que nos ocupa, 
1 

del proceso de razonar en contextos conversacionales, se ve cJmo la ascripción de un 
i 

"cambio", o pasaje, dentro del "fundamento conversacional" dell actitudes psicológicas, 

de un estado de actitud psicológica a otra. , 

Con estos formulismos en mente, cabe considerar la crítica del programa al 

"representacionalismo" como alternativa para el análisis del "contenido" de la actitud 

psicológica del "fundamento conversacional". Por "representabionalismo" entiendo la 
1 

tesis de que el contenido de la actitud psicológica es, sin mási una representación de 

base semántica, y como tal, objeto de alguna ascripción de "sidnificar" del tipo del que 
1 

se ascribe a las "expresiones", o "signos", en este caso, dé algún "lenguaje de la 
1 

mente". Tal tesis colisiona tanto con con el "naturalismo del sidnificar" que defiende el 

programa, como con el "liberalismo", al introducir una entidad! de "homúnculo" como 

sub-agencia racional que explique el contenido semántico dl dicha representación. 

También va contra la base pragmática, al descansar en un compo/nente semántico previo, 

que conforma la representación misma. En consecuencia, la tesi~ ofrece una elucidación 

del proceso de razonar en contextos conversacionales que tiene los visos de artificialidad 
1 

que el programa griceano pretende superar con su alternativa de "ascripcionalismo 
1 

funcional". Podemos enfocar la crítica en torno a lo que se ha ll~mado la "alegación neo-

griceana". 
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1 

Como en la discusión metodológica de la pragmática conve!sacional, con la noción 

de movida y fuerza conversacional, la presente discusión hade uso de la propuesta 

intencionalista de la "maniobra conversacionalista", pero, de nubvo, el esqueleto puede 

reinterpretarse para cualquier enfoque de base pragmática. El o~den aquí escogido es el 

que naturalmente ha de darse en el programa. El hecho de que para criticar las 

. i 
alternativas presupongamos algunos de los hallazgos del programa puede verse más 

1 
1 

como cierta absurdidad en las alternativas antes que en el orden de presentación elegido. 

La alegación griceana para el acto racional de significar convkrsacional sostiene que 

dicho acto se reduce a una especificación de una intención con¡ersacional, o mejor, de 

"acción intencional" en un contexto conversacional. Pero algo p~ralelo podría sostenerse 
i 

respecto del supuesto acto de significar "interno" del "represen~ar", esto es, del campo 
! 

del contenido psicológico. A tal fin, y en nombre del program'a, podría concebirse un 
1 

análogo, en donde el acto de significar conversacional "interno"lse reduciría a algún tipo 

de "intención", ahora también, "interna". Tal versión internalis~a, resulta, sin embargo, 

un sinsentido. La elucidación que el programa da de la ~ctitud psicológica del 

"fundamento conversacional" no es la misma que la que da del acto racional "publico" 

del significar conversacional. El programa griceano es neutral ,~especto a si el acto de 

significar conversacional debe igualarse a una actitud psic01ógica del fundamento 
1 

conversacional - la "intención comunicativa" - o como sugerí, a un tipo de acción (la 

movida conversacional como vehículo de dicha intención), distif ción crucial respecto de 

si la pragmática es, como la etimología sugiere, una rama d~ la teoría de la acción 

racional, o alternativamente, de la teoría del "fundamento" co~versacional. Trasmitido 
i 

.al "representacionalismo", sólo si el acto de significar conversacional interno se iguala 

a una actitud psicológica, se postula un agente homuncula~ sub-personal, pero mi 

antipatía al proyecto es más básico. El "representacionalismo", rdemás, se compromete 

con una explicación del supuesto acto de significar conversadonal interno que resulta 
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1 

1 
. i 

"no-griceana" antes que "neo-griceana", basada en la noción dé convención, como un 
1 

! 

plan compartido para el uso comunicativo de una movida de la forma de algún ítem 

significativo, lo que acarrea problemas respecto de quien se subone que será el sujeto 

de dichos usos comunicativos "internos". 1 
1 

Resulta argüible que si se le pidiera al más consistente driceano que diese una 
! 

respuesta desarrollada al problema de otorgar contenido setnántico a una actitud 
1 

psicológica del "fundamento" conversacional, en caso de aceptar que la expresión a 

analizar tiene sentido, aplicaría, mediante un inocente cambio[ de subscriptos, lo que 

originalmente concibe como solución para un problema diferen~e, como lo es el de una 

explicación pragmática de la comunicación y la conversación como interacción racional. 

No vale reemplazar, en una ascripción de una actitud psicjlógica del fundamento 

conversacional, al ortodoxo "emisor" del programa griceano coml agente racional, dando 

lugar, como en el "representacionalismo", a agencias no-h¿manas (homunculares, 
1 

mecánicos, neuronales) como sujetos autorizados del acto de ~ignificar conversacional 
1 

"interno". La elucidación griceana del "fundamento conversacional" requeriría que esta 
1 

nueva agencia fuese capaz de "usar" una representación mettal, en tanto expresión 

significativa, muy al modo en que un agente puede usar un marWlo. La absurdidad deriva 

de un intento de elucidar lo conceptualmente imposible. Los casos de expresiones 
1 
1 

públicas (las movidas en tanto vehículos del acto de significar conversacional) son 
1 . 

eventos sociales, perceptibles por modos perceptuales comunet Resulta controvertido, 

t t . d 1 d . 'f' . 1 . . 1 • por o ra par e, que, supornen o que e acto e s1grn 1car mteri;-io se instancie en a gun 

medio físico, sería inter-subjetivamente perceptible, salvo para I~ comunidad de curiosos 
! 

y bien equipados neurofisiólogos con algún interés en la filosofía/ de la mente. El bosquejo 

general del representar del programa griceano resulta útil en vista del malentendido. Una 

movida conversacional de la forma de una emisión, en tanto vbtiículo del acto racional 

de significar conversacional es, en principio, "no-icónico", ~sto es, "no-natural" o 
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artificial, que presupone una modalidad de significar "natural" j como mera expresión 

espontanea de alguna actitud psicológica, a partir de la cual se dkriva. Desplazando esta 
1 

distinción a los términos del supuesto acto de significar "internb" de la representación 

mental, cabe la cuestión de si sería un matiz de significar natural no-racional o de pleno 

significar "no-natural" con control voluntario racional. Llevándose por una desafortunada 

elección de un enfoque "no-griceano", antes que "neo-griceanJ", basado en la noción 

de convención, se ha sugerido que el matiz interno debería ser racional y "no-natural", 

mientras que por el contrario, para un adherente a la tradición! oxoniense que hemos 

rastreado hasta el mismo. fundador de la navaja de parsimohia semántica, debería 
. 1 

preferirse la interpretación natural pre-racional, al menos para lidiar con el carácter no-
1 

aprendido y no-convencional de tantos procesos psicológicJs. Sugiere además el 
. 1 

programa una mayor "potencia" expresiva del acto racional de significar no-natural por 

sobre el acto de significar natural pre-racional, en el sentido qLe cualquier movida en 
1 

tanto vehículo de significar no-natural puede hacer, en principio, cualquier cosa que 

pueda hacer un vehículo de significar natural, y aún más. la altlrnativa es al menos en 
. ! 

principio concebible en que ambos vehículos sean inconmensur~bles, en el sentido que 
1 

no todo lo significable de modo natural es igualmente 1 significable de modo 

conversacional, o viceversa. Un bostezo espontáneo, por eje~plo, significa, de modo 

"natural", que el que bosteza está aburrido. Al emitir "Me estoy !empezando a cansar de 

toda esta charla inconducente sobre el representar", por otro laJo, el emisor bien puede 
1 
1 

significar, de modo conversacional, algo diferente, incluido que :el emisor está aburrido, 

. d , d 1 • • ' d h • bl' J . . A . d pero que tiene, a emas, to a a mtenc1on e acer pu 1co su a~umm1ento. un cuan o 
! 

puede alegarse que uno puede significar, incluso de modo conversacional, que uno está 

aburrido con un bostezo "fingido", la alternativa señalaría que Jno no puede, por caso, 

"significar Incomodidad", por ejemplo, de modo conversacionalf con un acto fingido de 

sonrojar. En relación con el supuesto matiz de significar interl'.lo de la representación 
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1 b . , á " " 1 1 . 1 d . 'f' menta , ca e preguntar s1 sena m s potente que e acto raciona · e s1gni 1car 

conversacional. Si bien la respuesta aceptada parece ser u~a afirmación rotunda, 
1 

habiéndose llegado a sugerir que es en virtud de la pobreza expresiva del acto racional 
1 

de significar conversacional, que se está necesariamente llevado a postular un sistema 
1 
1 

interno que es hecho analíticamente más rico. Permítaseme ahora un poco de anatomía 

mitológica. Si el supuesto matiz del significar interno se ve co4o más potente, y como 

sugerí, pre-racional, resulta un choque obvio con la teoría general. Aunque hay otras 

. . d b' 1 .1 'f' . opciones, tomo esto como signo e que conce ir a supuesto s1gni 1car interno como un 
1 

matiz de significar natural pre-racional, expresivamente más potbnte que el acto racional 

de significar no-natural racional, es, simplemente, un sin-sentid)académico. El programa 

sugiere, además, un orden de prioridad, de tipo conceptual tanto¡ como genética, del acto 

de significar natural pre-racional sobre el acto racional de signi.ficar conversacional no-
1 

natural. Tal orden de prioridad, constitutivo del ''naturalismo'¡', se manifiesta en que 

cualquier vehículo significativo conversacional se funda en un vehículo significativo 
1 

1 

natural, asistido por un control voluntario por parte del emisor. ~I programa tiene otra vía 
! 

de reivindicar dicha prioridad conceptual del fundamento con¡ersacional sobre el acto 

publico de significar conversacional que no es a través de la postulación del significar 

conversacional "interno". En suma, la visión del programa sorre el representar puede 

incorporarse a una teoría del acto de significar conversacional como la que estamos 
i 

construyendo y .nada en dicha visión conlleva la necesidad fe postular una agencia 

homuncular. Por el contrario, el importe pragmático de un~ ascripción de actitud 
i 
1 

psicológica del fundamento conversacional puede elucidarse, incluso "demistificarse", 
1 

según las líneas diferentes del ascripcionalismo funcional. · I 
Demistificando el fundamento conversacional. Podemos ver !a tarea frente a nosotros 

como la de una elucidación conceptual del "fundamento conversacional" de las actitudes 

psicológicas, en términos del modelo gobernado por uh proceso de razonar 
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conversácional, en donde, de acuerdo al "liberalismo" del significar, los matices del acto 
i 

de significar y las categorías que lo gobiernan resultan complejos de dichas actitudes 

psicológicas. El "liberalismo" impone un constreñimiento co~ceptual, dado que el 

programa debe evitar caer víctima del hechizo de explicar el 6ontenido de la .actitud 

1 

psicológica de dicho "fundamento" por recurso a una noción abiertamente semántica, 

como lo tiene el "representacionalismo", como lo es la del acto oe significar. Propongo, 

pues, examinar, en cambio los dos elementos principales en la alcripción de una ·actitud 
1 

1 

psicológica del" fundamento conversacional" de un modo combatible al programa que 

. . 1 . 1 d . 'f' . 1 1 . d 1 permita reconstruir e acto raciona e s1grn 1car conversac1ona , :a partir e componente 

intencional de dicho fundamento, pero sin incurrir en un circuid vicioso. 

Por "funcionalismo" - en su variedad naturalista - entiendo aq!uí la postura en filosofía 

de la mente que toma las actitudes psicológicas del "fundamentb conversacional" como 
1 . 

"funciones" de algún estado neuro-fisiológico del individuo al que dichas actitudes se 

ascriben. Como tal, el funcionalismo no se compromete con uha especificación de tal 
1 

"instanciación" física, y es de hecho compatible con postur;as que nieguen que la 

identificación de tal "instanciación" física sea esencial para la descripción del estado 

funcional. Tal postura reivindica la tesis del "naturalismo del significar" en la causación 

del proceso de razonar en contextos conversacionales. La intenci~n ~omunicativa resulta, 
1 

sin más, la causa "natural" de la movida conversacional. Que esto es así resulta evidente 
1 . 

. en las secuencias de "reparación conversacional", esto es, cuand
1
o el comunicador, frente 

a un malentendido, debe defender la intención comunicativa que "causó" su movida, 

1 t . . , 1 1 'b 1 . . . antes que a guna o ra mtenc1on que e receptor e asen e en sp proceso rac1ocmat1vo. 
1 

Cabe aquí la duda metafísica: ¿qué sabemos sobre lo que causb qué? Sin embargo, tal 

duda, aunque relevante en ontología, no lo es tanto para la pra~mática conversacional. 

La existencia misma de una secuencia de reparación sugiere vér la causación como un 

proceso legítimo aunque en última instancia inescrutable. Ell funcionalismo también 
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reivindica el "liberalismo" del significar. Es el agente como emiJor o conversador el que 
i 

instancia a la actitud psicológica, y a posteriori, el "depositarioj' del proceso de razonar 

detrás del acto de significar. Por ultimo, reivindica, además, :la base pragmática. Se 
1 
1 

ascribe al agente racional una actitud sólo dentro de un constre~imiento "etológico" que 
1 
1 

conecta dicha actitud con la movida conversacional que le d~ base física. Es en las 

secuencias de movidas que se clasifican los distintos "proces~s" funcionales a los que 

se reduce el razonar en el funcionalismo. Las varias alternatras al funcionalismo, al 

margen del representacionalismo ya criticado, desde el "condyctismo" a algún tipo de 

"dualismo", tendrán concepciones para el razonar que no se adaptan al modelo 

estratégico que aquí se postula como más plausible. Examinemos esto con más detalle. 

Si revisamos el mapa conceptual de la psicología filosófida contemporánea, cabe 
1 

ubicar al programa griceano dentro de un enfoque emparenta:do con el funcionalismo 

estándar, lo cual no ha de sorprendernos en el apogeo de la prJgmática conversacional. 
! 

Frente a la llamada "no-teoría", el ascripcionalismo funcional sqstiene que la elucidación 

1 
de las actitudes psicológicas del "fundamento conversacional'¡' forma parte justamente 

1 

de una teoría psicológica y que, por lo tanto, algo puede decirse sobre el tema. Pero, a 

diferencia de un "anti-realismo", considera que el modo constrlctivista elegido justifica, 
1 

sin más, un compromiso de existencia de los correlatos de dichés actitudes psicológicas. 

Resulta pertinente aquí el "socialismo ontológico" en el álrea. "Si tales actitudes 

psicológicas trabajan, que existan". Es importante notar que el 
1

fnodo en que el programa 

introduce las actitudes psicológicas del "fundamento conversacional" lo hace una 
1 

variedad estándar de funcionalismo "monadicista", en relación ron el correlato óntico de 

la actitud psicológica. Tal correlato resulta algún esta¡o neuro-fisiológico, no 

necesariamente identificado, ante la variedad "diadicista" qel representacionalismo, 

donde dicho estado se conecta con una representación de cohtenido semántico pleno. 
. 1 

Exploremos el "ascripcionalismo funcional" en sus rasgos má.s importantes. En primer 
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lugar, surge su "realismo", en contraste con propuestas conductistas que simplemente 

"eliminan" la noción de actitud psicológica. En segundo lugar, ~I compromiso con una 

explicación que involucre un nexo causal. En tercer lugar, el lso de generalizaciones 

"derrotables", o "revocables", del tipo "ceteris paribus" en la caJacterización de la teoría 

del "fundamento conversacional" como "popular". Siempre el posible "corregir" las 

generalizaciones que involucren procesos de cambio de actitud! psicológica. 
1 

Una consideración preliminar resulta apropiada al analizar el) correlato ontológico de 

una actitud psicológica del "fundamento conversacional". Corno está, la expresión del 

fundamento conversacional involucra un predicado diádico ent¡re un conversador y un 

complejo de contenido proposicional, como cuando ascri?imos que "el emisor 
i 

fundamenta algún contenido" (cree, asume, supone, quiere, voliciona o acepta algo). Sin 
1 

1 

embargo, resulta cauto ver tal carácter relacional como un ¡rasgo de la ascripción 
1 

lingüística, antes que de la naturaleza del "fundamento con¡versacional" mismo. El 

ascripcionalismo funcional propone una elucidación de "lo bal1al" a "lo bizarro". "Lo 

banal" es la "teoría" psicológica del sentido común, "lo bizJrro", la reconstrucción 

1 

racional de lo banal. Y es una particularidad de tal reconstrucción su base "etológica", 

al comenzar con la observación de la conducta del agente al qul se le ascribe la actitud. 

Tal base etológica se mantiene en la ascripción del pasajl o cambio de actitud 
1 

psicológica de orden superior en el proceso de razonar ma~ifestado en el acto de 
1 
1 

significar conversacional. El procedimiento parte de la especificación "etológica" de la 
1 

1 

entrada perceptual (la movida previa en una situación con~ersacional) y la salida 
1 
l 

conductual (la movida conversacional en cuestión). Entre dicha "entrada" y dicha 
1 

"salida", se postula, a posteriori, la actitud del "fundamentf conversacional" para 

explicar el "puente" entre uno y otro. En tal postulación, el contenido del predicado 

psicológico ("enmarcar" - creer, asumir, suponer -; "objeti+r" (volicionar, querer, 

intencionar), en tanto entidad lingüística, se define implícitamehte a partir del co'njUnto 
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i 
1 

1 

1 

de generalizaciones "banales" .que usamos para entender el tmbio de conducta en 

cuestión .. La transferenci~ a procesos .. sofistic~dos de rzonar. en, ~ontextos 

conversacionales resulta directa. Al ascnb1r al emisor la act11tud ps1colog1ca de su 

"fundamento conversacional" de influir en el receptor de un mJdo específico - cuando 

el emisor "objetiva" que el receptor "enmarque" que el que emJor "fundamenta" algún 

'd 1· é 1 . . 'd 1 . 1 contern o - se exp 1ca por qu e emisor emite una mov1 a conrersac1ona que acarrea 

determinado complejo de contenido. Dado que, en la ascripctón, el predicado de la 

actitud psicológica se introduce como un operador inferencialmente inerte, se asegura 
1 

que, si bien las generalizaciones "banales" son isomorfas con fas "principios lógicos", 
1 

1 

debe darse cabida a la divergencia. Por caso, aceptamos que d~ el hecho que el emisor 

"fundamente" una conjunción de contenidos ("el emisor cree que llueve y truena") no se 

sigue que el emisor "fundamente" cada uno de los conjuntos por separado, aunque 

puede hacerlo en una situación concreta. Tal sutileza contrasta con la "trasparente" regla 
1 

sintáctica de "eliminación" del dispositivo estructural de la ~onjunción, donde una 

. , . . . 1· d d 1 1 o expres1on con1unt1va 1mp 1ca ca a uno e sus e ementos componentes. , por otro caso, 

de el hecho que el emisor "fundamente" una conjunción de actiLdes psicológicas no se 

sigue que el emisor "fundamente" que la negación de una re dichas actitudes es 

incompatible con la negación de la otra. En este caso, la sutileza contrasta con la 

"transparente" regla de la "introducción" de la incompatibilida~ lógica, donde, de una 

. , . t' . . 1 1 ., d d expres1on con1un 1va se sigue, precisamente, que a negac1on e uno e sus 

componentes es incompatible con la negación del otro. El "asc~ipcionalismo funcional" 
1 

1 

se ajusta al "evangelio" que vino a reemplazar en la filésofía de la mente al 
. 1 

"conductismo". En tanto funcional, sostiene que el correlat1 óntico de una actitud 

psicológica del "fundamento conversacional" es una propiedad: de segundo orden (una 
! 

propiedad "funcional" de un estado) contra el "fisicalismo", qu1e sostendría que es una 
1 

propiedad neuro-fisiológica de primer orden. Por lo tanto, no coMlleva que la "reducción" 
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de la actitud psicológica a una función de algún estado neuro-fisiológico - en tanto 

propiedad de segundo orden - involucre, eo ipso, su "eliminación", al modo en que sí lo 

seria si la actitud se identificara con una propiedad física de primer orden. Otro rasgo 

distintivo es su apelación a generalizaciones "banales" de una teoría psicológica 

"popular", según el uso común. Tales generalizaciones resultan de carácter corregible, 

"derrotable", o "revocable", y como tales, expresa bles en cláusulas del tipo "ceteris 

paribus". Una ventaja crucial de tal concepción es que no puede alegarse que no 

conocemos ninguna ley o postulado psicológico del "fundamento" conversacional por no 

conocer todas las condiciones restrictivas, porque de hecho no necesitamos conocerlas2
• 

Cabe argumentar contra el "ascripcionalismo funcional" que la teoría psicológica del 

sentido común, al poder ser· "falseada", no permitiría reflejar así el fundamento 

conversacional tras la conducta del agente. No obstante, no es claro que tal teoría 

psicológica "popular", de acuerdo al uso común, deba pensarse como un conjunto de 

reportes empíricos sobre las actitudes psicológicas del "fundamento conversacional". Es 

igualmente concebible como un conjunto de "desiderata" o juicios de valor. Las 

generalizaciones que fundan a las ascripciones particulares de actitud psicológica serían 

razonables, antes que verdaderas. Si esto se acepta, no puede alegarse que 

desconozcamos tales generalización, al no ser fragmentos de saber que puedan ser 

conocidos - o ignorados, para la cuestión - sino más bien aceptados o rechazados como 

evaluaciones de la conducta conversacional. 

El "ascripcionalismo funcional" como postura constructiva, combina armónicamente 

con el rasgo típico del programa de la causación. La tesis de que son las actitudes 

psicológicas del "fundamento conversacional" las que causan a la movida conversacional 

resulta crucial pára el modelo de pragmática, a menos que se tome una mera postura 

intencional hacia el proceso de razonar involucrado en el acto de significar 

conversacional. Tal causación se asegura al conectar la actitud psicológica con un estado 
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1 

neuro-fisiológico indexados a un determinado complejo de contenido. De ahí, surge la 

apelación a una definición operacional, para introducir la conJtante del "fundamento 
1 

conversacional" sólo en el caso que haya una generalización ~e la teoría psicológica 

popular, tal que la instancie el emisor al que se la ascribe. La cJusación involucrada en 
. 1 

el proceso de razonar en contextos conversacionales, que reivinldica el "naturalismo del 

. 'f' 11 • 1 á . . . d 1 ., ( d s1gn1 1car , es eructa en pragm t1ca en secuencias e reparac1on ca a vez que 

corregimos un malentendido, por ejemplo). Por su parte, es este predicado de 

instanciación centrado en el emisor como depositario de la actitud psicológica el que 

reivindica el "liberalismo del significar". 

Crucial al "ascripcionalismo funcional" es lo que refiero como el "constreñimiento de 

la movida conversacional", que viene a reivindicar, finalmente, 1l "base pragmática" del 
. 1 

proceso de razonar conversacional. Ninguna actitud psicológica del "fundamento 

conversacional" puede instanciarse sin el supuesto de conducta de movida 

conversacional que la manifieste. Un concepto explicativo - en este caso, la actitud 
. 1 

psicológica misma - carece de peso si no hay nada que dicho co:ncepto explique. Por un 
1 

lado, esto asegura el "trabajo de puente" que se demanda quel juegue el "fundamento 
1 

i . 
conversacional", entre la secuencia de movidas conversacionale~. Por otro lado, no debe 

confundirse tal constreñimiento con una mera. alegación "conductista", y por lo tanto 

"eliminacionista". En tanto constructivo, el ascripcionalismo as~gura que tal "trabajo de 
1 

puente" resulta razón suficiente para ascribir existencia a la .actitud psicológica del 

"fundamento conversacional". Más difícil de evaluar resulta la diferencia entre el 

"ascripcionalismo funcional", en su variedad "naturalista", y la variedad "eliminacionista" 

del "fisicalismo". Esto es así porque el programa concibe que las actitudes psicológicas 

"boulomaicas" básicas (los objetivos conversacionales como: motor conversacional) 

puedan analizarse en forma extensional al modo "fisicalista"3¡. Se permite que en la 

ascripción de una actitud psicológica básica estemos haciend:o referencia implícita a 
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algún estado neuro-fisiológico del agente. Se deja, por así decirlo, un espacio en blanco 

a llenar quizás por el especialista, mientras que el filósofo anJlítico puede meramente 

indicar el modo de dicha conexión transicional por ejemplos. 

Una cuestión importante aquí es cómo da cuenta el "ascripcionalismo funcional" del 
1 

proceso causal de razonar tras el acto de significar conversacional. La propuesta consiste 
1 ' 

en representar a tal proceso como un tipo de "cambio" ol pasaje entre actitudes 
! 

psicológicas del fundamento conversacional, reflejando las gen;eralizaciones en que una 

actitud psicológica se toma como "razón" para otra. El mecanismo aparece dentro del 

acto de significar conversacional en la llamada "vía de Grice" ,: pero cabría aquí objetar 

que tal propuesta no reconstruye la fuerza del razonar involucrado como proceso causal. 

Se puede, sin embargo, con tal objeción en mente, disting~ir entre dos modos de 

concebir el 

meramente 

proceso de razonar conversacional. Por un' ladb, tenemos un proceso 

"transicional", al modo de la concepción "humlana", donde la actitud 

antecedente meramente "antecede" a la actitud consecuente. Por el otro, podemos dar 

cabida a un proceso estrictamente causal, donde la actitud psicológica que da base 

racional a la segunda es también su causa. En el primer casl, el proceso de razonar 

conversacional "transicional" incluiría cualquier actitud psicllógica del "fundamento 

conversacional" que pueda llam~rse para apoyar otra. Por caJo, una razón para que el 

emisor crea que el gato está sobre el felpudo, tras una moLda de la forma de una 
i 

aseveración, es que ha percibido que allí se encontraba hacía media hora. Por otro caso, 
1 

1 

una razón para que el emisor pida al receptor que le traiga al gato, tras una movida de 
i 
¡ 

la forma de un imperativo, es que el emisor cree que deqe darle la medicina. En 
1 

contraste, el proceso de razonar conversacional causal involJcra aquella razón que se 
! 

alega tener un rol efectivo, además de meramente transicion~I, en la generación de la 
1 

actitud psicológica consecuente del "fundamento conversacibnal", donde se permite, 

acorde al "naturalismo de significar", que el proceso causal le efectúá entre estados 
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neuro-fisiológicos indexados con complejos de contenido. El /principio de esfuerzo 
1 

racional que se invoca para explicar el carácter alegadamente in!tplícito del proceso de 
1 
1 
1 

razonar conversacional, como se verá, debe reconstruir esta distinción. 
i 

Los "complejos de contenido" identificatoriamente disectadqs. Hasta aquí he dado 

pautas para una explicación "funcionalista" del "fundamento co/nversacional" acorde a 
. 1 

los canones del "naturalismo" y el "liberalismo" del acto de significar. Ahora, tal 
. 1 

explicación resulta consistente con un número de opciones e~ torno del análisis del 
1 
1 

segundo término en la ascripción de una actitud de dicho "fundamento conversacional". 

Evitar caer en el hechizo de suponer que "pensamos oraciones" nlos guía a preferir alguna 
1 

opción sobre otras. La noción que introduce el programa de un "
1
bomplejo de contenido" 

viene a reivindicar al "naturalismo de significar", al analizar~e en rasgos en última 
i 

instancia perceptuales, y que por tanto derivan de disposiciones /pre-racionales. También 
. 1 . 

reivindica el "liberalismo del significar" al dar cabida a un análisis inter-subjetivo, como 
1 

. i 
salida al cargo de solipsismo, propio de la alternativa del "anarquismo" que vimos en la 

. 1 

perspectiva histórica. La conexión con el proceso de razonar tonversacional es que el 
1 

contenido de dicho proceso se juzga por los complejos de conltenido. 
1 

Desde una postura constructiva, puede enfocarse a la e;ntidad de "complejo de 

contenido" por medio de una disección identificatoria, comb una secuencia de dos 
1 

categorías de determinantes. Por un lado, los rasgos perceptuJles; por el otro, los pares 
. ! 

ordenados de ítemes instanciadores de esos rasgos. A tales de~erminantes, cabe agregar 
1 

el "modo de presentación" perceptual del rasgo al agente de ¡ta actitud psicológica del 
1 

"fundamento conversacional". La modalidad del contenido (movida de "fuerza" 
1 

i 
imperativa o aseverativa) se separa del par ordenado mismo, lo que permite reconstruir 

1 

la opacidad inferencia! requerida. El "complejo de contenido"! puede, pues, entenderse 
1 

en el programa como un constructo "individuado" por su función pragmática en el 

"fundamento conversacional". Es el mismo compÍejo de cont~nido el que se ascribe no 

1 

1 
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sólo cuando decimos que el emisor "enmarca" (cree, asume), "objetiva" (voliciona, 

quiere), sino significa conversacionalmente (en los matices ta)lto de que implica o 

"explica") algún ítem de información. Siendo un constructo que el emisor significa 

conversacionalmente, pero no él mismo significando, no se necesita ninguna teoría que 

de cuenta de sus rasgos representacionales contingentes. Así, en contraste con el 

"oracionalismo externalista" (donde el contenido de la actitud psicológica es, sin más, 

una oración del lenguaje natural) la propuesta no debe lidiar con el problema de explicar 

su "matiz" de significar de expresión que según la postura es :correlacionado en una 

fundamento conversacional. Tal correlación llevaría a un regreso al infinito cuando se 

inquiere sobre las actitudes psicológicas de dicho "fundamento" que subyacen tal matiz. 

Tampoco requiere apelar a conjuntos de traducción que de nuevo presuponen algún 

"fundamento conversacional" que torna la postura viciosamente. circular. Por otro lado, 

supera el "oracionalismo internalista" del representacionalismo .(donde el contenido de 

la actitud psicológica es una oración del "lenguaje de la mente"). ~sto lo logra en relación 

con el status ontológico del "complejo de contenido". Interpretado de modo constructivo, 

permite adecuarse a los supuestos naturalistas que imponemos al representar. 
' 
1 

Se han sugerido varios argumentos para interpretar el "complejo de contenido" que, 

por un lado, no presuponga carga semántica, pero, por el otro, que permita reconstruir 

la actitud psicológica del "fundamento conversacional" como esencialmente estructurada 

y expresable, sin requerir que las actitudes con contenido presuppngan conceptualmente 

en el emisor la posesión de un "lenguaje de la mente". Así, en relación con la estructura 

esencial, la noción misma de "complejo de contenido" refleja t.bl requisito al introducir 

nociones categoriales de determinantes. Suponer que esto ·requiere una habilidad 

lingüística previa choca con el carácter perceptual de los conter1idos primitivos sobre la 

base de los que se construyen los mas sofisticados. La expresabilidad de la actitud 

psicológica en el acto de significar conversacional se refleja en la condición de exhibición 
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1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

de fundamento conversacional. Su conexión con la práctica cohversacional se explica 
1 . 

i 
con referencia al nexo esencial entre perce_pción y cond

1

ucta que conlleva el 

constreñimiento de movida conversacional. j 

- 1 

Del "realismo" estándar, que en el mapa conceptual conside~o la propuesta más afín 
1 

a la teoría del contenido en la presente reconstrucción del prográma, tomo la sugerencia 
1 

1 

que, en tanto pintura constructiva, y a diferencia de los "oracitmalismos" alternativos, 
. 1 

la noción de "complejo de contenido'' se introduce como un ponstructo externo a la 

conducta del emisor que la ascripción correlaciona con un estadjb neuro-fisiológico. Pero 

subsiste un problema. El programa sugiere constreñimienjtos distintos sobre las 

entidades a las que se aplica el "socialismo ontológico" ("trabajan, ergo existen"). Por 
• 1 

un lado, que se las vea trabajar; por el otro, que no estén in~olucradas en conducta 
1 

ilógica, lo que no incluye una parcial indeterminación. He su
1

berido el requisito de la 
1 

legitimidad formal, el trabajo efectivo se ve en aquello para J lo que se las invoca, la 
1 

1 

ascripción del "fundamento conversacional", como tarea ling~ística, lo que hago en lo 
1 

que sigue. ! 
1 

i 
El "ascripcionalismo funcional" trabajando: las variedades df:l la ascripción de actitud. 

1 

La noción de "complejo de contenido" debe balancearse con una explicación "terrenal" 
1 

i 
de la ascripción de "fundamento conversacional". El error del "oracionalismo" se debe 

. 1 

a la confusión, por un lado, entre el nivel ontológico de un~ teoría del "fundamento 
1 

conversacional", que he bosquejado en relación con su base funcionalista, y el nivel 
1 

comunicativo de las ascripciones mismas de actitud psicológ~ica de dicho fundamento, 
1 

por el otro. Es un hecho obvio que, en tanto podemos hader una ascripción de una 
. 1 

actitud psicológica, por ejemplo de un proceso de razonar )conversacional, debemos 

poder significar conversacionalmente. Es igualmente obvio que la cláusula que sigue al 
1 

1 

predicado diádico en una ascripción de una actitud psicológica (el emisor "enmarca" 
1 

algún contenido) es una entidad lingüística significativa. Pero:esto nos dice poco acerca 
1 
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de la naturaleza del "fundamento conversacional" mismo, de la lbase natural que lo 
1 

constituye. El hecho de que, en la ascripción de una actitud, el contenido sea lingüístico 
1 

refleja sólo que la ascripción es lingüística, pero nada sobre la natu~aleza y la estructura 
1 

i 
de lo que es ascripto. 1 

1 

El encanto de la propuesta del "oracionalismo" (pensar que pensamos oraciones de 
1 

un lenguaje natural o de un lenguaje mental) en torno del "fundamento conversacional" 
1 

descansa en el indiscutible carácter lingüístico del dicho fundame1to en tanto se refleja 
¡ 

en una ascripción, antes que de lo que se ascribe en ella. Evitar caer en el hechizo de 
j 

"oracionalizar" el fundamento conversacional es la guía para una visión naturalista que 
1 

aún permite reconstruir el proceso del razonar en contextos corlversacionales. En tal 
1 

1 

visión, la "pragmática" de una ascripción de actitud psicológica, en¡tanto acto lingüístico, 
1 

se estudie desde una perspectiva que no involucra nociones abie.rtamente semánticas, 
1 

y que se ilustra en la reconstrucción racional del significar conversacional en términos 
1 

de objetivo conversacional. : 

Reducciones del "ascripcionalismo funcional". Un rasgo del méiodo desmitificador del 
! 

1 

"ascripcionalismo funcional"· que tiene relevancia para la h¡mdamentación de la 
1 

pragmática concierne a la propuesta de reducir el "marco convers!acional" como entidad 
. 1 

doxastica mínima a un objetivo conversacional. Tal propuesta ~uede verse como una 

reconstrucción racional del lugar común de la teoría psicológica "
1
bopular" de acuerdo al 

' 1 

uso común. "El deseo es padre de la creencia: pronto creemos 1 lo que deseamos". La 
1 

propuesta es que un emisor "enmarca" (antes que "objetiva") blgún contenido de su 
1 

"fundamento" conversacional provisto que el emisor "objetiva" due, dada una situación 
1 

j 
en la que el emisor "objetiva" tal contenido, para la que hay dos clases excluyentes de 

1 • 

i 
movidas alternativas, tal que si el emisor hace una movida que ¡pertenece a la primera 

1 

clase, cumplirá su objetivo sólo si es el caso que tal contenido lse efectivice (mientras 
. 1 

que si el emisor hace una movida de la segunda clase cumplirá ?1 objetivo sólo si no e$ 

1 

1 

1 

1 
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1 

1 

1 

1 

el caso que el contenido se efectivice), entonces, el emisor "objet+a" hacer la movida 

de la primera clase4 • Una consecuencia relevante es que, aplicad~ al acto racional de 
1 

significar conversacional, se obtiene, por mero reemplazo, una red0cción a una actitud 
1 

1 

puramente volitiva. El objetivo conversacional se ve como motor de la acción racional, 
1 

! 
1 

acorde al "naturalismo" del significar. 

Para el presente propósito, se requiere que el "ascripcionalismo!funcional" elucide el 
. 1 

proceso de razonar en contextos conversacionales. Tal proceso se manifiesta en la forma 
1 

de una ascripción que involucra un pasaje o cambio de actitud. El Jmisor razona a partir 
1 

de una actitud psicológica del "fundamento conversacional" pclra concluir con otra 
. 1 

actitud psicológica de contenido diferente. El funcionalismp provee versiones 

1 

"revocables", del tipo "ceteris paribus" que se juzgan como parcialmente isomorfas a las 
1 

reglas de inferencia estándar. Se da cabida, como vimos, a la divJrgencia, por ejemplo, 
1 

entre la instanciación psicológica de equivalencia lógica y la equi'1'.alencia lógica misma. 
1 

Por caso, cabe distinguir entre, por un lado, la ascripción de una ~ctitud psicológica del 

"fundamento conversacional" donde el "complejo de contenido" c~mpleto es la regla del 

"modus ponens", de, por el otro, una ascripción conjuntiva en dÓnde los componentes 
! 

de tal regla lógica se individuan en ascripciones diferentes. La as;cripción que el emisor 
1 

"fundamenta", en un solo paso, que si se da un condicional y su c¡mtecedente, entonces 

se da su consecuente, resulta diferente d~ la ascripción que si el¡
1 

emisor "fundamenta" 

un contenido, y fundamenta además un complejo de conteni~o de la forma de un 
1 

condicional donde el primer contenido figura como antecedehte, entonces, ceteris 
1 

paribus, "fundamenta" también el consecuente de dicho condicipnal. Tal consecuencia 
1 

lógica del tipo "ceteris paribus", en el contexto de la ascripción de una actitud 
1 

psicológica, reconstruye, desde la perspectiva de "ascripcio/nalismo funcional", la 
1 

"derrotabilidad distintiva" del razonar en contextos conversacionales. Por otra parte, se 

permite ver el carácter general de la modalidad de la actitud psicJlógica en el proceso de 

1 

1 
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razonar, que incluye variedades teóricas y prácticas, patrones infetenciales deductivos, 
1 

inductivos e incluso abductivos o heurísticos que juegan un rol crucial en la cara 
1 

dinámica del razonar en la implementación de estrategias para ¡el acto de significar 

conversacional. El criterio de corrección para el razonar conversa~ional se da entre los 
i 

complejos de contenidos, que resulta parcialmente isomorfo al de las reglas estándar de 

1 

inferencia para cada tipo de razonamiento. ¡ 

El "ascripcionalismo funcional" constituye una base plausibl~ para el objetivo del 

programa griceano de ofrecer un modelo, si no de cómo los conJersadores razonan, al 
1 

menos de cómo deben razonar. Es esto todo lo que necesitamos en la presente 
1 

reconstrucción del modelo en pragmática aquí desarrollado. El multifacético proceso de 
1 

razonar conversacional se manifiesta sucesivamente/ En primer 1Jgar, en la concepción 

1 

de la movida como hecha por alguna razón. Así, la cláusula de "exhibición" del 
. 1 

1 

"fundamento conversacional" en el análisis de acto de significar ,sugiere ver tal movida 

como mero vehículo del acto de significar. El "pasaje" se) da entre el objetivo 

conversacional d.el emisor y su "marco" (creencia, suposición)! que hacer la movida 

ayudará al cumplimiento de tal objetivo. En segundo lugar, el pr<pceso se manifiesta en 

la concepción del objetivo conversacional como "intención" conv~rsacional. El emisor no 

i 
sólo "objetiva" un contenido, sino que "enmarca" que hacer la movida va a cumplirlo. 

1 

De tal antecedente, el pasaje conduce al "marco" (creencia, sU:posición) que hacer la 

movida es lo apropiado. En tercer lugar, el proceso se manifiesta! en la interpretación de 

la fuerza conversacional como involucrando razones por parte d~I receptor para adoptar 

el efecto "intencionado" por el emisor. Tal pasaje se especifica ¡en la segunda cláusula 

de la "vía de Grice" del análisis del acto de significar conversdcional. El pasaje se da 
1 

entre el objetivo del emisor de influir de un modo especifico en ¡el receptor (guiado por 

razones) y el "marco" o creencia del emisor que la movida conversacional conduce a tal 
' 

objetivo. En cuarto lugar, el proceso se manifiesta en la cdncepción abiertamente 
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declarada de la cláusula "anti-engaño" del "gri~ear", que evita teferencia a objetivos 
1 

conversacionales subrepticios en la constitución del acto publico del significar. El pasaje 
! 

vincula el objetivo de "exhibir" la intención conversacional con el j'marco" o creencia de 
1 

que la movida planeada servirá a cumplirlo. En su faz dinámica, el pasaje se manifiesta, 
1 

en primer lugar, en la implementación de estrategias, entre la creJncia de que la movida 

es efectiva para el logro del objetivo, y el objetivo de hacer tal mo~ida. En segundo lugar, 

el pasaje se manifiesta en la concepción del "decálogo conversadional" en términos del 

objetivo conversacional del fundamento conversacional. El pasije vincula el "marco" 
1 

(creencia, suposición) que el receptor persigue un objetivo, con lalformación del objetivo 

co-operativo. En tercer lugar, el pasaje vincula los principios e"¡aluativos que sigue el 

emisor con el "marco" (creencia, suposición) que conduce a la fo~mación del objetivo de 

hacer la movida apropiada según el "decálogo". El modo en qutj el proceso de razonar 
1 

se efectiviza en conversadores reales lo diferiré para cuando i~troduzca la noción de 

conversancia racional en el modelo estratégico. La distinción entrje el proceso de razonar 

conversacional "transicional" y causal se reconstruye en el prihcipio de economía de 

esfuerzo racional que explique su carácter implícito. Pero previlmente debemos ver el 

modo en que la cara "estática" del proceso de razonar conversbcional se integra en el 
1 

análisis del acto de significar conversacional como noción blásica de la "maniobra 

conversacionalista" cuya legitimidad intentamos defender. j 
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5. Poniendo en marcha el motor conversacional: los objetivos 
1 

conversacionales y sus derivados. 

Objetivos conversacionales y el significar conversacional: derhistificando el acto de 
1 

significar conversacional. El acto de significar conversacional domo involucrando un 
i 

proceso de razonar es el núcleo del programa griceano. Pero ¿cuál1 es la forma específica 
i 

en que los mecanismos racionales se constituyen en el acto de $ignificar? El programa 
1 

griceano retoma tres líneas centrales de la tradición oxoniense:· el "naturalismo" y el 

"liberalismo" del significar conversacional, y el análisis de 1$ que llamo la "base 
' i 

pragmática". La cuestión que surge aquí es: ¿apoya el "naturalismo" al "liberalismo" de 
1 

significar conversacional? Si la respuesta es afirmativa, se ve ia la pragmática como 

.. descansando en la menor cantidad posible de presuposiciones,' aunque algunas sean, 
¡ 

contra Husserl, insalvables. Como hemos visto, la noción "inte~cionalista" del acto de 
. 1 

significar conversacional es el núcleo de la reconstrucción de la p~agmática. Si ubicamos, 
1 

1 

además, al proceso de razonar que involucran el "fundamento cdnversacional", estamos 
i 

eo ipso colocando en el plano metodológico a la pragmática como parte de la psicología 
i 

filosófica misma, en su versión del "ascripcionalismo funcional.", apoyando la "unidad 

latitudinal" del programa. 
1 

El programa avanza en la tradición de encontrar el eslabón e:ntre el significar natural 

pre-racional y el acto racional de significar "no-natural", que vi~os sólo bosquejado en 

autores como Hobbes o Locke. Eso lo hace al ubicar a la "intención" conversacional, en 
1 

tanto actitud psicológica, como un caso de significar "natural" (En inglés, "mean to" 
! 

como un caso de "mean" en su sentido natural). Dado que, además, el acto racional de 
i 

significar "no-natural" queda analizado como un caso /complejo de intención 
1 

conversacional, se sigue que dicho acto resulta un derivado de la disposición pre-racional 
1 

de significar natural. Tal derivación define al "naturalismol' del acto de significar 
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1 

1 

conversacional en su forma más pura. El patrón general para la disposición pre-racional 
1 

del significar natural puede darse en términos de la expresión de l)na actitud psicológica 

que se manifiesta, de modo involuntario, en alguna conducta !conversacional. En la 

a~cripción de una disposición pre-racional de significar "natural", iel emisor significa, de 
1 

modo "natural", el contenido de alguna actitud psicológica¡ de su "fundamento 

conversacional" provisto que tal actitud psicológica causa dire~tamente la conducta 

conversacional asociada. El hecho que el emisor "fundamenta" J1gún contenido causa, 
1 

sin más, su manifestación de la conducta. En este caso, la moyida conversacional es 

cualquier manifestación de la conducta en el sentido "no-inJencional" acorde a la 
1 

propuesta de "ascripcionalismo funcional". El patrón contrasta bon el acto racional de 
1 

significar "no-natural", donde se hace, en cambio, referencia al qomponente volitivo del 

objetivo conversacional. La "intención conversacional" resultJ el antecedente de la 
1 

manifestación de la conducta. En la ascripción, el emisor signific~, de modo "no-natural" 
1 

(esto es, no gratuito, sino voluntario), el contenido de alguna act1itud de su "fundamento 

conversacional" provisto que el emisor "objetive" que el receptor "enmarque" que el 
1 

emisor "fundamenta" tal contenido. Pero, volviendo al "eslabón!' que nos pide la navaja 
1 

de Ockham, en ambos casos, sin embargo, la movida está tra
1
nsicionalmente, incluso 

causal mente, conectada a una actitud psicológica del "fundahiento conversacional", 

aunque sólo en el acto racional de significar no-natural existe J1 control voluntario que 
1 

introduce dicho objetivo conversacional. La concepción del p~ograma del proceso de 

razonar en contextos conversacionales se ajusta a este patrónl El proceso se ve como 
1 

operando sobre disposiciones pre-racionales en última insta~cia de base "natural" -
! 

impulsos o inclinaciones - que el proceso de razonar confirma,¡ regula, dirige, controla, 

revisa e incluso a veces erradica. 1 

. 1 

En este punto, conviene entender la reticencia del programa a!1 enfoque causa lista puro 

del acto de significar conversacional, como dirigida sólo a un enf~que específico asoCiado 
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1 

1 

1 

1 

1 

a la psicología "conductista" de reflejo condicionado. Así, se¡ puede interpretar el 
' 

programa como "causalista" en que la intención conversacional sr juzga como "causa" 

de la movida conversacional, y el proceso de razonar como involudando un pasaje donde 
1 

la actitud psicológica antecedente se juzga como causa (y no sólo razón) de la actitud 
1 

psicológica precedente. Es la intrusión de este proceso de razona~ conversacional la que 
1 

marca el límite entre el "matiz" de la disposición pre-racional del ~ignificar "natural" del 
1 

matiz del acto racional del significar "no-natural". La intrusión ~,o conlleva rechazar la 

idea de que hay más en la conversación que un proceso de razohar, como lo ilustra un 
1 

inocuo caso: 

(C12) A: No me vas a negar que Carlos te atrae./B: (sonrojando) No! A: Te pusi~te colorada. 

j 

1 

En este caso, el primer emisor, si quiere saber la verdad del cas;o, ha de guiarse por lo 
. 1 

que su compañero significa pre-racionalmente, de modo "natural", antes que por lo que 
1 

significa "no-naturalmente". Si esto es así, la disposición pr~-racional del significar 
1 

"natural", aunque fuera del ámbito de. la pragmática tal como ~a sido definida, puede 
! 

jugar un rol en la interpretación final de la movida conversacional! Lo que importa es que, 
1 

1 

en ultima instanCia, en la derivación del "liberalismo" a partir del
1 

"naturalismo", tanto el 

"matiz" de significar "natural" como el acto de significar "no-rlatural" se reducen a la 
1 

expresión, o "exhibición" de alguna actitud psicológica del "funda1mento conversacional". 
1 

Por otro lado, este "naturalismo" de significar que mantiene q
1
ue el acto de significar 

1 . 

conversacional "no-natural" es un caso sofisticado de "exhibición" del fundamento 
1 

conversacional - aunque controlado por un proceso de razonar¡conversacional - apoya 

el "liberalismo del significar". Según éste, lo que el emisor signifipa conversacionalmente 

es parte de lo que tiene la intención conversacional que el rec~ptor reconozca al hacer 
1 

la movida. A tal estrategia "intencionalista" dirijo mi atención ah6ra con el fin de elucidar 
1 

el proceso de razonar conversacional pleno que subyace: al acto de significar 
1 

1 
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conversacional en su faz "estática". En tanto "estática", se mantiene al margen del 
1 

contexto explicativo, sino que meramente da cuenta de su adecuación descriptiva. 
1 

En conexión con el rasgo de la tradición oxoniense de la "base p~agmática", el análisis 
1 

de Grice del acto racional del significar conversacional en tér~inos de la intención 
1 

conversacional del emisor, de producir una respuesta en el receptor por medio del 
1 

reconocimiento mismo de dicha intención, fue una innovación de inmediato influyente 
i 

dentro y fuera de Oxford. Y esto es así porque ofrece una propuesta específica para un 
. 1 

concepto pragmático evasivo, definida como "promiscuo" por su ihclinación a asociarse 
1 

con tantas otras, en términos psicológico-etológicos. Toman'.do en consideración 
. 1 

comentarios de sus colegas del "grupo de discusión", el programa provee una sofisticada 
. ! 

1 

revisión que incluye nociones como elemento inferencia!, cláusula "anti-engaño", 
¡ 

emisiones de movidas conversacionales "exhibitivas", y modosj de correlación. Tales 

sutilezas ·conceptuales, como desafortunadamente lo han hecho cbn algunos críticos, no 
1 

deben impedir alcanzar el núcleo de la propuesta. Enfocaré lo$ rasgos centrales del 
í 

análisis que tienen relevancia para la reconstrucción del I proceso de razonar 

conversacional. En primer lugar, la "exhibición" del "fundamentd conversacional" en la 
1 

especificación del objetivo primario, como reflejando el la faz wolitivo-intencional del 

proceso de razonar. Tal especificación se da en la preskncia de un objetivo 
1 

"doxásticamente condicionado" en la formación de la "intención1

". En segundo lugar, la 
i 

"vía de Grice" con su apelación esencial a una faz "reflexiva" qel proceso de razonar, 

involucra la promoción de una actitud por parte del receptor aJoyada en razones. Por 
! 

ultimo, la "cláusula anti-engaño" del "gricear", en la declarabilidad del objetivo detrás de 
i 

la movida, asegura la faz "publica" del razonar conversacional. Es~e rasgo, esencialmente 

confesable, distingue su implementación, en su faz dinámica, enilas "estrategias", antes 
i 

que los "estratagemas" conversacionales, que pueden involucrar, en cambio, 

1 

mecanismos subrepticios. En tanto patrones abiertamente "4stratégicos" , resultan 

1 
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incorporables a un silogismo practico dirigido a la optimalidad de una movida 

conversacional como conclusión. En conjunto, estas caras del proceso de razonar en 

contextos conversacionales se integran en la faz estática para -;:>torgar un criterio de 

adecuación descriptiva para el acto de significar conversacional. .Así, puede darse una 
1 

ascripción de actitud psicológica del "ascripcionalismo funcional'.'. El análisis involucra 

concebir que el emisor, al hacer su movida, significa conversacionalmente el contenido 

de alguna actitud psicológica de su "fundamento conversacional", provistas tres 

condiciones. En primer lugar, el emisor "objetiva" que el receptor "enmarca" que el 

emisor "fundamenta"la actitud psicológica con tal (la "exhibición del fundamento 
1 

conversacional". En segundo lugar, el emisor "objetiva" que tal "exhibición" de su 
i 

fundamento conversacional es razón para el reconocimiento de. la intención (la vía de 

Grice). En tercer lugar, el emisor "objetiva" que no hay objetivo ~onstitutivo del acto de 

significar hasta aquí definido tal que el emisor tiene el objet,ivo que el receptor lo 

"enmarque" o reconozca (la cláusula "anti-engaño" de "gricear)~. 

Vale notar que la ascripción precedente, en tres cláusulas, del acto racional de 

significar conversacional ofrece un análisis no-primitivo. o;ada, como vimos, la 

definibilidad que provee el "ascripcionalismo funcional", del "marco" conversacional en 

términos del objetivo conversacional, es factible un análisis reduddo, que evite referencia 

a dicha noción de "marco" conversacional. 

Exhibir el fundamento conversacional y la cara volitivo-intencional del proceso de 

razonar conversacional. La primera cláusula del análisis del acto de significar 

conversacional da el carácter comunicativo de la intención conversacional primaria, 

' 
incluida en el objetivo conversacional. Es en esta intención que.el programa, para evitar 

incurrir en el error de Locke y la tradición empirista hasta Mill, permite distinguir, en una 

ascripción del acto de significar conversacional ("el emisor significa que el gato está 
i 

sobre el felpudo"), entre lo que puede llamarse la "clara" y la "yema". La "yema" es el 
1 

77 



! 
1 

"complejo de contenido" mismo, "identificatoriamente disec'tado" al modo del 
i 

"ascripcionalismo funcional". Tal disección se hace en términos 8e la modalidad de la 
1 

actitud involucrada ("marco" o creencia en este caso), por un ladó, y los determinantes 
! 

de ítems y rasgos perceptuales, por el otro. Por caso, el emisor /'enmarca" o cree que 

existe un ítem tal que tiene los rasgos de ser percibido como un gato que está sobre el 
1 

felpudo. La "clara", en cambio, corresponde al "predicado" del otijetivo conversacional, 
1 

1 

en tanto actitud psicológica del fundamento conversacional. E~ este caso, el emisor 

"objetiva" que el receptor · 

"enmarque" que el emisor "fundamenta" ("enmarca" en este caso) que el gato está sobre 
1 

el felpudo". Tal distinción incorpora la tesis del "naturalismo" 
1

1 del acto de significar 

conversacional. Esto es así, si vemos a la "yema" como el bontenido del acto de 
1 

significar "no-natural", incorporada a la "clara" como la di~posición de significar 
1 

"natural", en la forma de la expresión del objetivo conversacional. La distinción elude el 

error en el que habían caído los adherentes previos a la tradicibn del "liberalismo" de 
1 

confundir entre una noción genuina de una disposición de si!gnificar "natural", aun 
1 

aplicado a casos comunicativos, con la forma lógica de una iascripción del acto de 

significar conversacional. Al emitir "p" el emisor significa, d~ modo "natural", que 
1 

1 

"objetiva" que el receptor "enmarque" que el emisor "enmarca'[ que el gato está sobre 
1 

el felpudo. Sin embargo, al hacer la movida en la forma de una a$everación, "el gato está 
1 

sobre el felpudo", el emisor significa, de modo ahora "no-natu~al" y directamente, que 

el gato está sobre el felpudo, como un "complejo de contenido". El emisor significa el 
1 

contenido, antes que algo acerca de la actitud psicológica misma de su fundamento 
1 • 

conversacional. La primera cláusula de la "exhibición" del "fund¡
1

amento conversacional" 
1 

indica que el "complejo de contenido" está primariamente as<¡>ciado a una actitud del 
i 

emisor ("marco" u "objetivo" conversacional para "fuerzas con~ersacionales centrales", 
1 

o sólo 'objetivo' en la versión reducida). En tanto conversacion~lmente significativas, las 
! 
i 
1 
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1 

1 

1 

1 

movidas resultan, pues, para usar la expresión del programa, intientos de "exhibir" el 
1 

fundamento conversacional. Esta noción d'e "exhibir" introduce, frente a la disposición 
! 

pre-racional del significar "natural", un control voluntario. En el o~jetivo conversacional 
. 1 . 

del emisor, existe un "marco" por parte del receptor que el emisor tiene una determinada 
1 

actitud psicológica en su fundamento conversacional. Así, l1 acto de significar 
1 

conversacional refleja una noción débil del proceso de razonar, ligado al carácter.volitivo 
1 

de las movidas. Al hacer una movida conversacional de la fórma de una emisión 
1 

i 
significando conversacionalmente algún "complejo de contenido"¡· el emisor es racional 

provisto que exista un objetivo conversacional que promueva y ~ontrole dicha movida. 
1 

En formato proposicional, el proceso de razonar del objetivo conversacional incorpora 
1 

el postulado de la razón de las movidas conversacionales. El e1misor hace la movida 
1 

conversacional en la forma de una emisión provisto que exista un qbjetivo conversacional 

del emisor tal que el emisor "enmarque" o crea que la movid1 conversacional va a 
1 

cumplirlo. El objetivo conversacional, ligado a la "exhibición" del "fundamento 

. 1 
conversacional" constituye para el emisor, pues, la razón primari

1

a para hacer la movida 

conversacional en el momento que la hace. En esto, se diferenda de los objetivos que 
1 

aparecen en la "vía de Grice" (el rol del reconocimiento de la inte[nción) y en el "gricear" 

(la c'!láusula "anti-engaño"). que conciernen, en cambio, a cJestiones de "manejo" 
1 

comunicativo. la adaptación conversacional de dos casos dél programa ilustran el 
1 

carácter racional que involucra tal "exhibición" del fundarento conversacional. 

Consideremos: i 
1 

i 
(C131/A: Catalina no está practicando flauta en el banco./B (frunciendo el ceño) ¿Cómo que no? 

1 

Según A "enmarque" o considere que B tiene la intención de qJe A "enmarque" o crea 
1 

que B está enojado o no, tomará al fruncir el ceño como un "matiz", respectivamente, 
1 

de un acto racional de significar conversacional o de mera disbosición pre-racional de 
1 
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significar "natural". Lo tomará, en el primer caso, como una "exhibición" controlada 

antes que como una mera expresión espontánea de una actitud psicológica. Además, el 

proceso de razonar de este objetivo conversacional primario impregna, como debe ser, 
1 

todos los "matices" del significar conversacional. Así, el programa habla del carácter de 
¡ 

"diseño" como señal de que el emisor ha, de modo il)tencional, implicado 

conversacional mente (antes que "dejado escapar", o sugerido, de modo no-intencional) 
1 

una determinada actitud psicológica de su fundamento conversa.cional: 
• 1 

(C14) A: ¿Dónde está el gato, entonces? /B: En el jardín. Estoy segura: lo vi cuando salí a hacer compras, 
debajo de la alhucema, jugando con unas hojas secas. Me pareció algo nervioso, Al menos que mis ojos me 
hayan engañado, puedo jurar que el gato estuvo en el jardín hará, digamos, unos veinte minutos. 

Si A ve o "enmarca" la volubilidad de Ben impartir información co'mo espontánea, puede 

crear duda acerca de si el emisor está tan seguro como dice estar. Pero si, en cambio, 

la interpreta como pre-meditada, o "diseñada" de modo intencional, resulta un modo 

oblicuo de dar a entender que el "complejo de contenido" a trasmitir tiene carácter 

controvertido. 

La primera faz del proceso de razonar conversacional que se r:'nanifiesta en el acto de 

1 

significar es pues esta faz volitiva. Las alternativas al programa aquí son varias. Los 

modelos de base semántica, por ejemplo, al no introducir términos psicológicos, no 

pueden reconstruir la faz volitiva del acto pragmático de significar. Pero, al margen de 

que el objetivo conversacional dé base "natural" al proceso de razonar en contextos 

comunicativos, cabe preguntarse aún por qué hablar de "intención" conversacional, antes 

que de mero "objetivo" conversacional. Una primera respuesta recurre al obstáculo a la 

"unidad longitudinal" de la pragmática. El "liberalismo" del significar conversacional, con 

Locke, introduce en la terminología filosófica la "idea" como un substituto para la . . 

"intentio animae" de Ockham, con el propósito de liberarse de enredos medievales. 
1 

Paralelamente, bien podría ser que el uso que hace el programa' griceano de "intención" 
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conversacional antes que de "idea", pretenda liberarnos de enredQs, ahora modernistas. 

Pero hay en la elección del término más que una renovación de estilo. Tal es la 

posibilidad de reflejar en el análisis del acto de significar conversacional una faz del 

proceso de razonar que de otro modo no lo haría. Esta es la condición "doxástica" de 

"marco" conversacional como constreñimiento del proceso de razonar conversacional 

intencional. La condición ilustra el caso del "liberalismo" contra el "anarquismo" 

pragmático. 

El programa griceano analiza la "intención" conversacional en términos, no sólo de un 

"objetivo" conversacional, sino que incluye un elemento "doxástico" ineludible, aunque 

reductible en última instancia, al modo del "ascripcionalismo funcional" a un objetivo 

conversacional con diferente contenido. Partamos de una ascripción de intención para 

casos comunicativos y no-comunicativos. En la ascripción del acto de significar, el 

emisor tiene la intención de que el receptor "enmarque" que el emisor "fundamenta" el 

contenido de alguna actitud psicológica de su fundamento conversacional. Tal ascripción 

de "intención" implica, de modo conversacional, otras actitudes básicas del "fundamento 

conversacional", que corresponden a objetivos y marcos conversacionales. Se ascribe 

que no sólo el emisor "objetiva" que el receptor "enmarque" que el emisor "fundamenta" 

algún complejo de contenido, sino que, además, el emisor "enmarca" que es posible 

cumplir tal objetivo. El programa deriva tal ascripción compleja de generalizaciones más 

básicas de la "teoría popular" del fundamento conversacional. Así, si el emisor 

"objetiva" hacer la movida, entonces "enmarca" que tiene tal objetivo. Además, si el 

emisor "objetiva" hacer la movida, entonces, ceteris paribus, hace la movida. Puede 

interpretarse a este proceso de razonar tras la intención conversacional como requiriendo 

que el emisor al que se le ascribe una intención (antes que un mero objetivo 

conversacional) "enmarque" o crea que la probabilidad de cumplir el "complejo de 

contenido" de su objetivo no es nula2
• 
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La alternativa a esta faz del proceso de razonar conversacional, no ya volitiva, sino 
! 

volitivo-intencional, es, pues, el "anarquismo" pragmático contr~ el que se constituye el 
1 

"liberalismo". El "anarquismo" se queda precisamente en esta faz volitiva. Así, habría 
1 

lugar para un proceso volitivo, incluso racional, aunque no necesdriamente "intencional". 
1 

Aunque es concebible lograr el mismo resultado al que arriba el "liberalismo" sin 
1 

introducir intenciones, la respuesta del programa prefiere "desmi1tificar" la noción misma 
1 

de intención. Como tal, meramente involucra introducir un marc~ "doxástico" al sistema 
1 

del "fundamento conversacional" de emisor. El acercamiento "d~smitificador" a esta faz 
i 

intencional del proceso de razonar en contextos conversacio~ales se da con la mera 

1 

introducción del "marco" doxástico. Al hacer la movida de la¡ forma de una emisión, 

significando, de modo conversacional, algún complejo de conten1ido, el emisor es racional 
! 

en la intención conversacional, provistas dos condiciones. Por un lado, que el emisor 

"objetive" que el receptor adopte una determinada actitud psitológica del fundamento 
1 

conversacional. Tal actitud es que el receptor "enmarque" queJ el emisor "fundamenta" 

tal complejo de contenido), Por otro lado, que el emisor "entnarque" que existe una 
1 

probabilidad para el logro de tal respuesta. Como es de esperar,le1 programa ilustra dicha 
1 

condición "doxástica" sobre la intención conversacional con un intercambio donde la 
1 

contra-movida de B pone en evidencia su carácter "conceptual": 
1 

IC15) A: Tengo la intención de ir al concierto de Gelber el jueves./B: Lo vas a disfrutar ./A: Quizás no vaya./B: 
Me temo que no comprendo./A: La policía me va a hacer unas preguntas el mi~rcoles y puedo estar preso para 
el jueves./B: Entonces deberías haber dicho, para empezar, "Tengo la inteneión, si no estoy preso", o más 
reticentemente, "Quizás vaya", o "espero ir", o "Me dispongo a ir", o "tengo¡ la intención de ir si puedo". 

i 
1 

Si la "exhibición" del fundamento conversacional de la primera¡ cláusula en el análisis del 
1 

acto de significar conversacional especificara, en contra de la ¡condición "doxástica" de 

"marco conversacional", la mera implementación de objetivos: no-constringidos, caerían 

dentro del matiz del acto de significar conversacional casos qie no estamos dispuestos 
1 

a aceptar. Tales casos, para seguir el mote del 
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"anarquis~o" pragmático, resultan 

1 
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conversacionalmente "impenetrables". Humpty-Dumpty es víctima de un caso así, en su 

intercambio conversacional con Alicia. La tesis puede esquematizarse al modo del 

programa griceano en términos esquemáticos. Al hacer su movida conversacional de la 

forma de la emisión aseverativa "Hay gloria para ti", Humpty-Dumpty significa, de modo 

conversacional, que "existe un lindo argumento contundente" para Alicia. Tal tesis, 

prototípica del "anarquismo", viola la condición "doxástica" del marco conversacional 

sobre la intención. A menos que el emisor "enmarque" o asuma que el receptor puede 

reconocer el objetivo conversacional detrás de la movida conversacional, no estamos 

dispuestos a ascribirle age_ncia en un acto racional de significar conversacional. 

La condición de un "marco conversacional" sobre la intención comunicativa hace su 

aparición en varias etapas del programa. Lo hace en forma neutra al sumariar la 

propuesta intencionalista. La ascripción de una intención conversacional implica que el 

emisor "enmarca" o asume que hay probabilidad de alcanzar el objetivo conversacional 

"intencionado". La condición re-aparece como generalización empírica, o mera 

implicación conversacional, en respuesta a la implausibilidad de algunos casos 

problemáticos para la propuesta intencionalista. Se dice que es en general verdad que 

no se puede tener la intención de alcanzar resultados que no hay posibilidad de alcanzar. 
' 

Por último, en relación con la derivación del "matiz" de significar de la "expresión" a 

partir del acto de significar conversacional, se ve la condición "doxástica" como una 

cuestión de implicación conceptual. Si se le ascribe una intención conversacional al 

emisor, debe estar, de modo lógico, en posición de creer o "enmarcar" que hay alguna 

posibilidad de que la intención conversacional se cumpla3
• Cabe notar que el "marco" 

ligado a la intención conversacional bien puede resultar falso. Podemos concebir un 

emisor paralelo a Humpty-Dumpty que creyendo, erróneamente, que el receptor va a 

"enmarcar" o reconocer que, por ejemplo, una movida de la forma del sustantivo 

abstracto "Impenetrabilidad" expresa un brusco cambio de tópico conversacional, 
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signifique, de modo conversacional, tal complejo de contenido él hacer la movida. Por 
1 

1 

otra parte, la intención, en tanto "conversacional", requiere una adaptación menor para 
1 

1 

servir de base al acto de significar conversacional. Como tal, la conj· dición doxástica sobre 

la intención conversacional se aplica a casos de "auto-intención" .Resulta controvertido, 

sin embargo, que las condiciones para una ascripción de que el elisor tiene la intención 
1 

. 1 

de hacer algo sean suficientes para una ascripción de la intenci<?n del emisor de que el 

receptor haga algo. En el caso relevante para el acto de significar conversacional, 
1 

justamente, la intención involucra que el receptor "enma:rque" que el emisor 
1 

"fundamenta" algún complejo de contenido. La asimetría se ilustr~ conversacionalmente: 

(C16) A: El viernes que viene me voy a Rosario /B (escéptico): ¿Oué razón tienes para pensar que irás? /A (con 
firmeza): Tengo la ü1tención de hacerlo! 1 . 

1 

(C17) A: Carlos va a pensar que yo creo que hay un lindo argumento contundente para él. /B: ¿Qué razón 
tienes para pensar que va a pensar eso? /A: Tengo la intención de que'º haga!: 

Tal asimetría puede resolverse en el "modo de la conversación cara racional a cara 
; 

. . i 
racional", donde el emisor confía que el receptor es, también, uri agente racional, como 

se vera en la faz dinámica del proceso de razonar converbacional. La condición 

"doxástica" de marco conversacional favorece el caso griceano ln contra de la tesis del 

"anarquismo" pragmático. No obstante, y fiel al "liberllismo" del significar 
1 

conversacional, el programa admite que un emisor puedd significar, de modo 
1 

conversacional, que "hay un lindo argumento contundente" para el receptor al emitir, 

haciendo eco de Humpty-Dumpty, "Hay gloria para ti", provis~o que el emisor vea, a 

diferencia de Humpty-Dumpty, alguna probabilidad de que el reheptor va a "enmarcar" 

o reconocer el objetivo conversacional de "exhibir" tal cbmplejo de contenido 
. 1 

idiosincrático. En conclusión, la condición "doxástica" de marctj conversacional es otra 
i 

faceta del racionalismo del programa griceano. En un paradigm~ general del proceso de 

razonar conversacional, requerimos no sólo la ascripción al emisor de un objetivo, sino 

84 



1 

también de un "marco" conversacional que presuponga que el emisor tiene acceso a los 
1 

medios, en el contexto de la conversación, para llevar a cabo tal o8jetivo conversacional. 
1 

! 

Como tal, es el objetivo conversacional, en su faz de intención, la¡ que constituye lo que 
1 

he llamado el "motor conversacional", como elemento básico del modelo pragmático 

. 1 'd 1 . 
raciona reconstru1 o. 1 

La "vía de Grice" y el proceso reflexivo de razonar conversacional. La segunda 
. 1 

cláusula del análisis del acto de significar conversacional se refilere al rol que juega el 

reconocimiento, por parte del receptor, de la intención conversaci,onal del emisor. Tal rol 
1 

involucra la inducción de la respuesta "intencionada" en la "exhi.bición del fundamento 

conversacional". Es el efecto de "comprehensión", enfatizado e[n respuesta a un caso 

problemático originalmente presentado en el "grupo de discusióh" por Urmson4
• ,Se ve 

1 

la carga de racionalidad presente en esta segunda cláus~la, referida como el 

"mecanismo" o la "vía de Grice", en la conexión del proceso de ~azonar conversacional 
1 

causal al modo del "ascripcionalismo funcional-". Una aclitud del fundamento 
1 

conversacional es vista como "razón" de otra, en un pasaje que¡ se juzga como causal. 

Que tal carga racional esté presente en la propuesta original¡ del programa para el 
1 

significar conversacional es claro. Debe especificarse, sin embargo, para excluir del 
1 

"matiz" del acto de significar conversacional casos donde el efe¡cto "intencionado" cae 

justamente fuera del control racional, ahora del receptor, en analogía con el proceso de 

razonar involucrado en la intención conversacional como contrjl racional por parte del 

emisor. Así, como en su faz volitivo-intencional, el proceso de! razonar de la segunda 

cláusula del análisis se ve como un refina~iento de la racionallización de la conducta 

conversacional "cara a cara" Para que una movida conversacioha1 adquiera significado 

conversacional, el reconocimiento de la intención tras dicha molvida es para el receptor 
. . 1 

1 

una razón y no meramente una causa no-racional, o pre-rac[ional. La respuesta del 

receptor, que el emisor tiene la intención comunicativa de provbcar en un acto genuino 

1 
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' 

de significar conversacional, involucra, pues, un proceso reflexiv~ de razonar provisto 

que exista una actitud psicológica del "fundamento conversacioJal" del receptor, que 

respalde el reconocimiento de la intención del emisor de "exH
1
ibir" un complejo de 

contenido de su fundamento conversacional. Tal.efecto reflexivo prrmite la constitución, 

en la faz dinámica, de las "estrategias" conversacionales a las que apela, como vimos, 
1 

la "maniobra conversacionalista", donde los patrones de resoluc¡ón, concebidos por el 

emisor, conciernen al receptor como co-agente racional ("el emiso~ tiene la intención que 
1 

e( receptor razone de tal o cual modo"). La alternativa a la "vía del Grice", de no requerir 

que el reconocimiento de la intención sea una razón para el recep~or, involucra, sin más, 
; 

negar que, en el mecanismo tras el acto de significar conversabional, el receptor sea 
. 1 . 

juzgado como racional. Así, el programa no sólo da condiciones necesarias y suficientes 

para una noción pragmática clave, sino una descripción ge~eral del modo de la 
1 

conversación. La concepción alternativa se compromete, en catnbio, con lo que, con 

1 

Grice, podemos llamar el modelo "protréptico''. En él, el r~ceptor es fácilmente 

convencido por el emisor. En última instancia, no hay provisión d~ razones para asegurar 

el entendimiento. 

Cabe notar que en el "modo de la conversación cara racional a cara racional", la 

segunda cláusula del análisis del acto de significar conversaJional nos dice que el 
1 

. proceso reflexivo de razonar, por parte del receptor, reconstruyé la faz intencional que 

motiva la exhibición del fundamento. Tal proceso reflexivo se ve[ sin embargo, a través 
! 

de una intención conversaciónal del emisor, de tipo instrumental,¡esto es, aún dentro del 

"motor conversacional" mismo. Por otro lado, resulta una ventaja conceptual para la 

pragmática ampliamente concebida que la segunda cláusula dej la "vía de Grice" deje 

implícito el patrón de resolución del proceso de razonar. Tal¡ patrón implícito debe 

explicitarse para cada uno de los matices del acto de significar c¡nversacional sobre los 

que se basa la maniobra conversacionalista. Con esto, la "vía" involucra el matiz tanto 
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i 

"explicado" como el "implicado". Para el primer matiz, la razón tras el entendimiento 

puede ser que el receptor reconozca o "enmarque" que el émisor está usando la 
1 

expresión de un modo convencional. Para el segundo matiz, en ~ambio, la razón puede 

ser que el emisor está violando alguna estrategia del "decálogo colnversacional" con fines 

a significar, en forma implícita, algo diferente a lo dicho. Por es~o, la vía subyace tanto 

el proceso de razonar estratégico "trivial" como "no-trivial", según sea el caso que la 

razón del receptor de cuenta de que el emisor esta siguiendo o viblando respectivamente 
1 

alguna estrategia conversacional que se juzgue como aceptada. 

El "gricear": la cláusula "anti-engaño" y el proceso de ~azonar conversacional 
1 

abiertamente estratégico. El. caso problemático de otro colega de Grice en Oxford, 

Strawson5
, lleva al análisis del acto de significar. conversacional ªI requerir "declarabilidad 

esencial" del proceso de razonar, en el reconocimiento por p
1
arte del receptor de la 

intención conversacional. La propuesta de la tercera cláusula, !que ha sido llamada la 

estrategia de "gricear", consiste, simplemente, en bloquear J1 regreso al infinito de 

objetivos conversacionales, asegurando, al mismo tiempo, el carácter "abierto", público, 

o comunicativo, del proceso de razonar tras el acto de significar Jonversacional. Al hacer 
1 

una movida conversacional de la forma de una emisión, el emisor es racional, en el 
! 

sentido que manifiesta esta faz "abiertamente declarada", provisfo que tenga la intención 

comunicativa de que no haya elementos inferenciales en el reconocimiento de la 

intención, tales que el emisor "objetiva" que el receptor no los reconozca. No es que el 

mecanismo encubierto alternativo no sea racional en el senJido de su faz volitivo-
1 

intencional, o incluso reflexiva, sino que meramente excede el ifenómeno del significar 

conversacional del que requerimos, de modo conceptual, un cará!cter "publico" antes que 

"encubierto". Así, la alternativa a esta faz "abiertamente estratégica", involucraría lo que 
i 

pueden llamarse, en cambio, antes que estrategias públicas, "bstratagemas", esto es, 
J 

patrones de razonar propios del emisor que no tiene la intenCión de compartir con el 
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receptor. Con los casos de engaño "comunicativo". Los estratage~as, aunque pueden 
1 

ser comunes en la interacción cara a cara, no serían constitutiva del acto de "significar" 
! 

en contextos conversacionales. Por eso, aun cuando el estr~tagema pueda ser 

reconocido ("develado") no modifica el contenido del acto de si~nificar. Si el emisor 
1 

pretendía. mantenerlo oculto, incluso quizás a si mismo ("auto¡engaño"), no puede 
1 

decirse que constituya el contenido de su acto racional de signifidar, 

1 

Así, mientras el proceso de razonar "abiertamente declarado',' se incorpora en las 
1 

estrategias conversacionales publicas, como las del "decálogo", el¡ razonar "encubierto" 

lo hace en estratagemas. Aun cuando tales estratagemas, dej forma análoga a la 

disposición pre-racional de significar "natural", puede adquirir reletancia en la conducta 
1 

conversacional "cara a cara", no se encaminan, por carecer del I rasgo de simetría, al 

fenómeno del significar como objeto de la pragmática en el modo de la conversación 

"cara racional a cara racional". Tal es la adecuación descriptiva, ~n su faz estática, de 
1 

la distinción, en la adecuación explicativa, entre procesos de razonar estratégico trivial 
1 

y no-trivial. 

Si la reconstrucción es apropiada, se ve que el ciclo "desmi~ificado" del acto del 
1 

significar conversacional se adecua al canon de razonar conversa
1

Cional. Esto lo hace al 

mostrarse efectivo para cumplir fines en última instancia "naturalés", de "supervivencia 

comunicativa", que la razón conversacional regula y controla, co/mo lo es la exhibición 

del fundamento conversacional, por medio del reconocimiento del ¡receptor, con la ayuda 

de estrategias que no involucren elementos inferenciales encubie~tos. El emisor se toma 

el trabajo de hacer su movida conversacional de la forma ~e una emisión, con 
1 

determinada intención conversacional, que hace de su conducta un acto racional de 
' 1 

significar conversacional, con el propósito "vital" de que el recept¿r adopte cierta actitud 
. 1 

"razonada" que el emisor está interesado que asuma. La comunicación, y menos en el 
1 

modo de la conversación cara racional a cara racional, no es gratuita, en el sentido en 
1 

1 
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que hay un proceso de razonar que el significar conversacional esRecifica, cada vez que 
1 

hacemos un movida significativa. Tal proceso de razonar, en tanto estratégico, se 
1 

manifiesta, en conexión con esta supervivencia comunicativa, tod~ vez que se explicita 

el patrón de resolución de inferencia. Tal patrón relaciona las co~diciones de significar 

conversacional con el carácter "óptimo" de hacer la movida de la ~orma de una emisión 

en tales condiciones. Aplicando el "ascripcionalismo funcional", l1 emisor es capaz de 
. ! 

razonar, en la forma de un pasaje o cambio de actitud, a p;artir de su intención 

conversacional como antecedente, hasta alcanzar el "marco" /conversacional como 
1 

consecuente, su creencia que hacer su movida es lo ópt:imo en determinada 
1 

circunstancia. El receptor, por su parte, es capaz de reconstruir ~al proceso de razonar 
i 

del emisor, heurístico y de la forma medio-fin, y de razonar, a ~u vez, al modo de un 
• 1 

pasaje o cambio de actitud análogo, de su intención, en tanto ant1~cedente, de captar lo 

que el emisor significa conversacionalmente, para alcanzar, tjomo consecuente, el 

"marco" conversacional de que al hacer la movida, el emisor ha,1 de hecho, significado 
1 

conversacionalmente algún complejo de contenido. El carácter qptimo se incorpora en 

las "estrategias" como procedimientos fijos para el acto del significar conversacional 
! 

cuya faz estática hemos descripto. 1 

Los "matices" del significar conversacional racionalmente "r~visitados". El proceso 
1 

de razonar explicitado en el análisis intencionalista da criterio raci~nal a la taxonomía que 
1 

ofrece el programa de los diferentes "matices" del acto de sig1nificar conversacional. 
1 

Según el modelo gobernado por objetivos conversacionales propuesto, cada nódulo de 
1 

la taxonomía ("explicar", "implicar", en sus variedades "triJial" y "no-trivial") se 
1 

especifica en términos de estrategias conversacionales, en formato proposicional. En 
1 

todos los casos, al hacer una movida, el emisor significa conJersacionalmente algún 
1 

complejo de contenido asociado a la modalidad de una actitud psicológica de su 
1 

fundamento conversacional. Alternativamente, el emisor hace 1J movida en la forma de 
i 
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una emisión, cuando significa conversacionalmente algún complejo de contenido. En 

relación con el matiz del significar conversacional "explicado", cabe notar que el 

fenómeno de la "intrusión pragmática", a favor de una concepción amplia de la 

pragmática, permite que el proceso de razonar apele aquí (y no sólo para el matiz de lo 

implicado) a las estrategias del "decálogo" conversacional. Por otra parte, se permite 

distinguir, dentro de los "matices" del significar "implicado", entre aquellos generados 

por procesos triviales de razonar de los generados por procesos no-triviales, donde las 

estrategias, antes que seguidas al pie de la letra, son objeto de ma,nipulación intencional. 

Tales manipulaciones, por ser aún "públicas", caen dentro del matiz del significar 

conversacional. De modo similar, el programa sugiere ver al "entender conversacional" 

como acto correlativo al de significar conversacional. El proceso: hereda su faz racional 

como reconocimiento, ahora efectivo, por parte del receptor, .:antes que meramente 

"intencionado" por el emisor, del planeamiento estratégico por parte del emisor de su 
1 

movida, como se ve en el modo de la conversación cara racional a cara racional. 

En conclusión, en este capítulo he sugerido la faz estática como adecuación 

descriptiva para el análisis del acto racional del significar conversacional, según los 
1 

lineamentos del "ascripcionalismo funcional", en términos de implementación y 

reconocimiento de objetivos conversacionales. Queda pendiente ~la cuestión de cómo ha 

de entenderse, desde un punto ontológico,tal reducción del significar al objetivo 

conversacional. Mi simpatía va con la interpretación estándar del programa como 

proveyendo un análisis reductivo de términos de categoría diferente: "racional" y "pre-

racional", significar e intención. El acto racional de significar conversacional deriva de la 

disposición pre-racional del ·significar no-natural, pero "deriyación" no equivale a 

"identificación", y menos a "eliminación". Cabe siempre distinguir entre un análisis 

reductivo de un análisis eliminacionista. No hay intención, en est·e sentido, de "eliminar" 

la noción del acto racional del significar conversacional en favor de la de objetivo 
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conversacional, o de "exhibición de fundamento" en términos de la/expresión espontanea 

pre-racional, sino de presentar una elucidación conceptual del mo¡do de la conversación 

cara racional a cara racional, incluso su "desmitificación". Tal elucidación, con la 
1 

1 

propuesta de "ascripcionalismo funcional", evita el regreso al solipsismo. metodológico 

mediante la legitimación del complejo de contenido intersubjetiv~. Así elucidada, la faz 

estática del proceso de razonar en el acto de significar conversaciJnal otorga adecuación 
! 

descriptiva a la pragmática. Es a su cara dinámica, en la impleinentación efectiva de 
1 

estrategias, como adecuación explicativa, que dirijo mi atención ~n la segunda parte de 

este estudio. 
1 
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1 

1 
1 

1 

Segunda Parte: la cara dinámica de la razón conversacional. 
1 

1 

6.Una guía para la conversación provechosa: las estrategias 
1 
1 

conversacionales y cómo entenderlas. 1 

1 

1 

Reglas versus estrategias conversacionales: la polémic) Grice versus Austin 
1 

revisitada. Lo que podemos llamar el "efecto de los espejos enfrrntados" del "modo de 
1 

la conversación de cara racional a cara racional", que examinarhos en su faz estática, 

1 

involucra la reflexividad del proceso de razonar, que en la faz dinámica de su adecuación 
1 

explicativa se consolida en las "estrategias" conversacionales. T¡ales estrategias surgen 

como mecanismos efectivos estándar para la implemertación de objetivos 

1 ' 

conversacionales. Nada en el esquema apela hasta ahora a con
1

venciones, "rutinas", o 

reglas. La noción pragmática de "estrategia" involucra la faz dlinámica del proceso de 

razonar tras el acto de significar pragmático, no ya sus notas cbnstitutivas en la forma 
. 1 

de condiciones necesarias y suficientes, sino el proceso al que s~ apela para explicar, en 

un caso conversacional particular, que se ha significado tall o cual "complejo de 

contenido". Si podemos identificar la base naturalista de las estra!~egias conversacionales 

en la implementación efectiva de objetivos, antes que en convJnciones lingüísticas que 

. 1 ' t ' . 1 b . 1 . 1 1 'd .. mvo ucren un componen e semant1co, resu ta o v1a una consecu
1

enc1a para a e uc1 ac1on 

de esta faz dinámica del proceso de razonar conversacional. FJente a la alternativa del 

"socialismo pragmatico" que lo hace dependiente y concepf ualmente derivable del 
1 

componente semántico, la base pragmática se auto-recomendaría. 
1 

Hasta ahora, el modelo del programa está constituido por tr~s elementos básicos,· de 
¡ 

corte "naturalista". En primer lugar, las movidas en tanto vehículos del acto de significar 
1 
1 

conversacional. En segundo lugar, los "marcos" conversacion~les, explicados al modo 
i 

del "ascripcionalismo funcional" como estados funcionales que involucran algún 
1 
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1 

"complejo de contenido". Por ultimo, los objetivos conversacionbles, en tanto "motor 
i 
1 

conversacional", incluido el acto de significar mismo. Tal acto que~da elucidado, al modo 

del "liberalismo" de base pragmática, como una intención co0versacional reflexiva. 

Hemos visto cómo la faz estática del proceso de razonar conver~acional está presente 
1 

en estos elementos básicos. Por un lado, la intención conversacio~al, como combinación 
1 

de un objetivo y un marco conversacional, concierne un constrefíimiento que se ve en 
1 

la "exhibición del fundamento conversacional". En segundo lubar, la "vía de Grice" 
! 
1 

introduce el proceso de razonar por parte del receptor. El "gricear", por último, limita el 
1 

proceso de razonar, en tanto conversacional, al ámbito abiertam'ente estratégico, para 
1 

distinguirlo del uso de "estratagemas" encubiertos que caen filiera de la adecuación 
1 

descriptiva del acto de significar. Sin embargo, si bien esto rruestra el proceso de 
[ 

razonar involucrado en las movidas conversacionales individualei' el programa griceano 

propone, además una justificación de los procedimientos mismos involucrados en la faz 
. 1 

dinámica del razonar. Esta faz dinámica se funda, como debe iser, en los ·elementos 
1 

mínimos reconstruidos. Sin embargo, si mostramos la racionalidad de los procedimientos 
1 

como tales, involucrando objetivos fijados, habremos, eo ipso, ef plicado la racionalidad 

funcional en la implementación de las movidas individuales, en tanto, al menos, se 
1 

plieguen a estos procedimientos establecidos. 

¿Cómo podemos alcanzar, pues, la racionalidad de las estrategias conversacionales 
1 . 

a partir de una noción, basada en el "ascripcionalismo funcional",: del proceso de razonar 
1 

tras el acto de significar conversacional? Sugiero, como primera 'aproximación, formular 
1 

la faz estratégica del proceso de razonar conversacional. Un con~ersador es racional, en 
! 

términos, ahora, de estrategias conversacionales, provisto que ~epa cómo implementar 
1 

la estrategia conversacional óptima para alcanzar su objetivo cbnversacional. Se hace 
1 

aquí referencia al motor conversacional por un lado, al agente d,e la actitud psicológica 
. 1 

por el otro, y a cierto patrón de eficiencia. Podría verse esta f~z estratégica, desde el 
¡ 
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i 
punto de vista conceptual, como mas básica que el proceso de razonar que se aplica a 

1 

las movidas individuales. En este ultimo caso, el proceso pued~ evaluarse si se sabe 
1 

1 

El programa griceano en pragmática conversacional contr~sta con el "programa 

austiniano" sobre la comunicación y el lenguaje, del cual se dicd que está basado en la 

noción de convención. Las estrategias conversacionales, gricean~s o de las otras, serían, 
1 

en cambio, por definición, no-convencionales. Como tales, resultan parte del modelo de 

comunicación, y carecen, por esto, del rasgo de arbitrariedad rlquerido por la mayoría 
1 . 

de las explicaciones de tanto de las "reglas" como de las "co
1
nvenciones" (No estoy 
1 

igualando aquí las reglas con las convenciones, que requiere~ análisis conceptuales 

bastante diferentes). No constituyen procedimientos "arbitrario~", o gratuitos, sino que 
; 

1 
describen, ni más ni menos, los medios racionales para llev9r a cabo intercambios 

1 

comunicativos. Como tales, derivan de consideraciones gen1erales de racionalidad, 
1 

aplicables a todo tipo de intercambio comunicativo. Cabe, no ob~tante, preguntarse aquí 

si aun las convenciones no tienen ellas también una base de estJ tipo "racional" ¿En qué 
1 

consistiría la diferencia, si es que la hay? Puede pensarse que hay en la noción de 
1 

"estrategia'; conversacional una referencia esencial al objetivo oonversacional, en tanto 
1 

motor conversacional, ausente en la implementación de una con0ención, o incluso de una 
. 1 

regla. El programa griceano, sin embargo, hable a veces de las estrategias del "decalOgo" 
1 
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i 

como las "reglas del juego conversacional" ¿Lo vuelve eso convencionalista? El tópico, 

lugar común de la discusión oxoniense, conduce a hablar de reglas "constitutivas", que 

"definen" o "constituyen" alguna actividad o conducta que se persigue por su propio fin. 

El "propósito", o "punto" de la regla es hacer el juego, o la 'actividad, posible. Las 

estrategias conversacionales, en tanto mecanismos para 'el acto de significar 

conversacional, no parecen ser de este tipo, en el sentido que ju'gar el "juego de la 

conversación", para seguir la analogía de Grice, no es como jugar al fútbol, aunque 

podría ser como jugar al cricket, en el sentido de requerir cierto patrón de "equidad" y 

co-operatividad. Pero, cabe pensar, quizás las estrategias sean constitutivas para la 

implementación de las movidas "apropiadas", dentro de la conversación "propiamente 

dicha" de la que habla la "maniobra conversacionalista". ¿Cuál es la diferencia entre 

mantener una conversación, haciendo movidas que puedan ser irrelevantes, no 

informativas, confusas y no confiables, y mantener una conversación "en forma 

apropiada"? Una vez que uno se ha contaminado con la distinción entre los aspectos 

"constitutivo" y "regulativo", quizás demasiado apresuradamente puede considerar, 
1 

frente a esta cuestión, que las estrategias deben ser, entonces, "regulativas" (porque 

regulan una actividad pre-existente). Pero ¿qué sentido tiene hablar de esto? Y si lo tiene, 

parece más bien no más que una redundancia conceptual. Los otros tipos en la 

taxonomía de reglas, como las reglas "de uso" y las reglas "sociales", tampoco parecen 

dar con el prototipo de estrategia conversacional como mero mecanismo pragmático para 

la implementación del acto de significar conversacional. 

La salida conceptual consiste en ver al modelo basado en da noción de "estrategia" 

como proveyendo en realidad una base al modelo, ahora derivado, basado en la noción 
1 

de convención o de regla. La salida conceptual provee tal base, además, en principios 

"naturales". Esto se evidencia en el fenómeno de la "coherencia" conversacional. Las 

más notables formas "convencionales" de secuencias conversacionales que identifica el 
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modelo de "regla de secuencia", como son los "pares de adyacencia", las movidas 

subordinadas y las presecuencias, puede mostrarse que derivan de un sistema más 

fundamental de estrategias racionales. Y es en la conversación donde se demuestra la 

racionalidad conversacional. Tomemos los ejemplos: 

(C19) A: ¿Vende vodka? /B: Sí. 
IC20) A: ¿Vende vodka? /B: ¿Cuántos años tienes? /A: Veintidós./B: Sí. 

El par de adyacencia, en estado puro en (C19), pregunta/respuest,a, introduce, en (C20), 

una movida subordinada (la pregunta de B a la pregunta de A, antes que una respuesta 

directa) como una pre-secuencia. Y esto lo hace como mero requisito de racionalidad. 

B no está en condiciones de ofrecer respuesta si no tiene elementos de juicio relevantes. 

Pretender dar "convenciones" para la secuencia de interrogaciones y respuestas resulta, 

así, inútil, cuando tales secuencias pueden derivar la racionalidad de factores 

estratégicos más básicos. 

Pero, lo que es más importante desde el punto de vista argumentativo, son las 

anomalías al modelo de "regla de secuencia" las que pueden explicarse en términos del 

mismo sistema fundamental de principios racionales del modelo de estrategia. 

Considérese el ejemplo: 

(C21) A: ¿Cuándo fue el combate de San Lorenzo? /B: En 1811./A permanece callado. 

la segunda movida conversacional de A, el quedarse callado, no puede ser,.en principio, 

fácilmente "racionalizada", pero no por quebrar una "regla de secuencia" (No emite la 

movida conversacional de retro-alimentación), sino porque no "hace sentido". En el 

contexto de (C21 ), puede esperarse que 8 requiere una conducta por parte de A frente 

a su respuesta verbal. La ausencia de tal "evaluación" hace, en primera instancia, que 

la secuencia de movidas de A carezca de un patrón racional. En forma más general, no 
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es que haya secuencias conversacionales "bien o mal formadas", lal modo en que puede 
1 

. 1 

definirse por alguna regla de secuencia, sino sólo de movidas conversacionales racionales 
1 . 

o no racionales, hechas por agentes que han implementado estr~tegias efectivas o no 

para el logro de sus objetivos. j 
1 

En términos generales, el programa esta interesado aquí en :la cuestión de en qué 

sentido puede decirse que una estrategia conversacional puede juzgarse racional. En los 
1 

términos del modelo, una estrategia conversacional puede c'.onsiderarse de forma 

condicional. Si el conversador "objetiva" o quiere algún com~lejo de contenido, y, 
1 

además, el conversador "enmarca" o cree que, si hace un~ determinada movida 
1 

conversacional, cumple tal objetivo, entonces, el conversador "objetiva", quiere, o tiene 

la intención de hacer tal movida. En otras palabras, es razonaJle para el conversador 
1 

hacer tal movida, de modo "ceteris paribus", en esta ocasión[ El emisor es racional 
1 

provisto que elige, implementa, y sigue, la estrategia exitosa que !provee los medios para 

el logro de su objetivo conversacional. Tal descripción involucra ~n modelo "abierto" de · 

. pragmática, donde las estrategias conversacionales no son dispesitivos dados a priori, 

sino que surgen de consideraciones de objetivos conversacion~les más básicos, o en 

1 

otras palabras, que ellas "emergen" para el cumplimiento de los objetivos. Como 
1 

• 1 

pragmaticistas surge la cuestión: ¿debemos introducir la noción ~valuativa de estrategia 

conversacional "efectiva", o podemos restringirnos a lo que los cbnversadores creen que 
¡ 

son las estrategias efectivas? En el modelo racional reconstruido, la cuestión parece 
1 

espuria. Lo que los conversadores creen, en el modelo, que son l~s estrategias efectivas 
1 

son, eo ipso, las estrategias efectivas. Esto no impide la irraciJnalidad conversacional 

motivada - la "akrasia" conversacional: sé que debo ser informati¡~º pero no lo soy-. Esta 

pueda explicarse perfectamente según los cánones del rnismo rpodelo ("el conversador 
1 

"enmarca" o cree que debe hacer la movida más apropiada perb no la hace"). En tanto 

1 1 . . . d 1 . 1 1 ; os va ores comunicativos incorpora os en as estrategias slan os que, con cierto 
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fundamento empírico, se supone que operan en una sociedad, ~ntes que aquellos que 
1 

imponemos a ella, no hay razón para excluirlos de la investigacipn, o como diría Grice, 

1 
ninguna razón para no incluirlos. Un modo obvio de testear el car

1

ácter evaluativo, de las 
¡ ' 

estrategia es, como hicimos para el caso de la "causación ", a t1avés de las secuencias 

de reparación. En éstas, el conversador reprocha a su interlocutor el no haber observado 

una determinada estrategia sin propósitos de significar convers~cional, como veremos 

en el "decálogo" conversacional. Oue esto suceda presupone qui la estrategia incorpora 
. 1 

un valor compartido por los conversadores racionales. El progranlia de Grice supera fallas 
. 1 

del enfoque alternativo de Austin y de los modelos basados en Í¡eglas en general. Como 
1 

con la noción de "fuerza conversacional", ofrece una revisión co~ceptual y otorga criterio 
1 

racional a las distinciones que pueden resultar de otro modo ar¡bitrarias. 

Conversación y juego: hacía una teoría mínima de las estra~~gías conversacionales. 

La estructura básica de las estrategias conversacionales deb6, al menos, reflejar su 
1 . 

carácter dirigido por objetivos conversacionales en última instancia "naturales". Al ser 

1 
"conversacionales" deben reflejar, además, el hecho que tienen que ver con objetivos 

generales de la comunicación, como lo es el del "mutuo influir"/a través del intercambio 

de información, para movidas de fuerza conversacional tanto 
1 

aseverativa (asociada a 

"marcos") corno directiva (asociada a "objetivos"). El formato c1-operativo especítiCo del 

"decálogo" propuesto por el programa griceano no debe ocultar el hecho que la base 
1 

racional de la noción de estrategia racional es más amplia qJe la de la noción de co-
l 

operatividad. Esto se ve en el proceso de razonar estratégico ·~no-trivial", que vimos en 

la "maniobra conversacionalista", donde se apela a otras estraiegias, además de las co­

operativas. La elucidación de la noción de estrategia muestra Jue el proceso del razonar 

conversacional excede a las estrategias del "decálogo conve:rsacional" que se juzgan 

como básicas. En otras palabras, las estrategias conversaciona1
1
1
es ca-operativas, por mas 

básicas que se juzguen, son sólo un tipo de estrategias/ conversacionales, y su 

i 
1 
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racionalidad no emerge de su carácter co-operativo, sino del hecto de ser dispositivos 

efectivos para el logro de los objetivos conversacionales que se j6zgan como básicos. 
1 
1 

Las alternativas al modelo estratégico para el proceso de razonar son varias. El 
• 1 

programa no se propone una reducción al absurdo de ellas, sino
1 
mostrar la economía 

conceptual del modelo elegido. Por un lado, esta el "soéialismo dJI significar", donde se 

propone que los agentes del acto de significar siguen "reglas" c~nversacionales. Otro 

caso paradigmático, al margen de las reglas de secuencia ya me~cionado, que permite 
i 

mostrar la economía del sistema estratégico, serían reglas de tipo "sociolingüístico", 
1 . 

como la elección de uno de los términos de la oposición pronorryinal "vous"/"tu" en el 
1 

idioma francés. El carácter sociolingüístico impregnaría las demás estrategias 
1 

conversacionales. Esta visión tiene, sin embargo, puntos débiles!. En primera instancia, 
1 

en relación con la génesis (tanto ontogénesis como filogé~esis) de la "aptitud" 

conversacional, no parece plausible suponer que estrategias, co~o las del "decálogo", 

derivan de convenciones de tipo social en relación a como se/ "debe" conversar. En 

segunda instancia, y de modo conceptualmente mas importantel surge el problema del 
1 

"compromiso" del agente del acto de significar. Aun aceptan~o que el agente está 

1 

"siguiendo" convenciones o reglas sociolinguisticos dadas a priori, no es claro que con 

ello el agente se salve de adoptar un compromiso con el conteniJo de la regla. El agente 
1 

puede haber aprendido, sin razonar, el uso de "vous" versus "tu'¡', pero en una instancia 

particular, su interlocutor está justificado en inferir, de modo /ceteris paribus, que el 

agente es, no obstante, conciente de lo que la regla implica (en ,ste caso, q~e el emisor 

tiene mayor respeto por el receptor). Por lo tanto, el receptor pu~de inferir que el emisor 
1 

asume tal compromiso conversacional. En otras palabras, el proceso de razonar, que es 
1 

constitutivo de las estrategias conversacionales, "tiñe", en el me:jor de los casos, incluso 

tales "convenciones" o "reglas" sociolingüísticas. Si el receptor ds "liberal" (en el sentido 

en que se basa en las intenciones individuales del emisor pa~a identificar el acto de 

1 
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significar, antes que en ~as convenciones sociales), el emisor /será visto, en forma 

derivada, también como "liberal" (dando prioridad a su intenciód racional) aun cuando 
1 

sea "socialista", esto es, aun cuando este "siguiendo" una convención o una regla sin 
. 1 

1 
haber tomado plena conciencia de aquello a que lo compromete. Por otro lado, frente al 

1 

modelo del "socialismo", la otra alternativa del "anarquismo .1 del significar" puede 
1 

entenderse en este caso como la propuesta que los agentes del a€to de significar siguen 
1 

estrategias no necesariamente "exitosas" en el sentido comunicaiivo, que los receptores 
1 

pueden no captar. Tal alternativa podría salvar parte del pro<i:eso de razonar, pero 
1 

requiere más esfuerzo del necesario, en condiciones ceteris paribus. Las estrategias no-
' 

exitosas, como tales, fallan en "trasmitir" el contenido del 1cto de significar. No 
1 

obstante, el receptor, podría, sin embargo, inferir tal contenido pbr vías independientes. 
1 

Por ca~o, el receptor puede tener conocimiento, por vía difere~te, que el emisor está 

usando tal estrat.egia idiosincrática. El esfuerzo racional sería) excesivo, y de todos 

modos, aunque salva el poder raciocinativo del emisor, excedk el ámbito público del 
. 1 

fenómeno del significar en que se interesa la pragmática. 1 

1 

En el modelo de la estrategia como la faz dinámica d~I proceso de razonar 

conversacional se puede tomar como base, al modo de la teoríalde los juegos, la noción 

de "ganancia posible" de una jugada. Tal noción determina la es1tructura de la secuencia 
1 . 

de movidas en función de los objetivos del intercambio com~nicativo. Si se toma el 

modelo ca-operativo del "decálogo conversacional" del progra~a griceano, la estructura 
1 

estratégica define, así, a la movida "conversacionalmente apr1piada" (en el sentido de . 

dirigida a la eficiencia máxima) como a aquella que responde¡ a los objetivos que los 

conversadores se ha planteado. Para el "decálogo", sería el "niutuo influir" en movidas 

de fuerza aseverativa y directiva. Así, se pueden definir l~s cuatro categorías del 
1 

"decálogo" (informatividad, confiabilidaq, relevancia y perspiculidad) en términos de esta 

1 
faz estratégica, como se sugerirá mas adelante. Es importante

1 
notar, sin embargo, que 

1 
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1 

el hecho de que la "supra-categoría" de la co-operatividad sea re~uisito del "decálogo" 
i 

no es uri elemento para nada gratuito en el esquema del programa, sino ya parte de la 
1 

elucidación de las categorías subordinadas. En tanto categoría~ "conversacionales", 

requieren conexión esencial con algún objetivo del "fundamento cqnversacional común", 

1 ' 

aun mínimamente interpretado, como es la de honrar el objetivo del compañero 
; 

conversacional. Al modo del "naturalismo del significar" cabe ve
1

r la faz estratégica del 
1 

proceso de razonar en contextos conversacionales como una; instancia mas de un 

1 

principio "natural" de medios efectivos. Dado un objetivo conversacional cualquiera, el 
! 

conversador ha de elegir la movida que lo logre más efectivamente y al menor costo, 
1 

ceterís paríbus. Resulta ·conceptualmente importante notar qu~ la noción de movida 
1 

óptima, dirigida a la "ganancia" de la jugada, será común taMto para instancias del 
. 1 

proceso de razonar de "seguir" una estrategia conversacional (proceso de razonar 
~ ~ 1 

estratégico "trivial") como para insta~cia-~·;~t\.que el emisor "burla" o manipula esa misma 

estrategia {en un proceso de razonar estratégiq() "no-trivial"; para seguir la misma 
; . ·. . . 1 

terminología. Dentro del formato específicó ,c,Jel·<programa, ~sto requiere tomar el 
. > •, ·:.' '«;· i 

"decálogo" como involucrando un objetivo comúri "aceptado1", y ver las estrategias 
1 

conversacionales subordinadas como dispositivos efectivos est~ndar para el logro de tal 
i 

objetivo. Se mantiene así la faz estratégica del proceso de razonar, enriquecida con el 

"decálogo", que permite reflejar la fuerza de las categorías en dnto "conversacionales". 
1 
; 

El modelo también incorpora el patrón de "resolución de probl,~mas" incorporada en la 

noción de estrategia que vimos en la "maniobra conversacionali~ta". Tal patrón responde, 
1 

para el emisor, al tipo "medio-fin", donde el fin es el objetivo c
1
bnversacional y el medio 

la movida para alcanzarlo. Para el receptor, el patrón responde b1 tipo heurístico, dirigido 
' ! ' 

a formular la mejor hipótesis que explique con qué objetivo (y a posteriori, con qué acto 
1 

de significar conversacional en mente) fue hecha tal o cual movida. Esto tiene 
1 

importancia en conexión con el "liberalismo" del significar cbnversacional, al proveer 
1 

1 
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1 

1 

1 

1 

1 

ahora en su faz dinámica, un criterio de adecuación explicativa d~I fenómeno para el que 
¡ 

dicho "liberalismo" ofrece adecuación descriptiva en su faz estática. Una ventaja de 
. 1 

la base naturalista de la faz estratégica es poder reconstruir, aihora racionalmente, la 
1 . 

taxonomía del comportamiento estratégico que presJpone la "maniobra 

conversacionalista". la propuesta específica del programa gr1eano para su modelo 
1 . 

basado en el "decálogo conversacional" puede generalizarse ¡para cubrir también la 
1 

conducta que no sigue, sino que "burla", una estrategia de dicho "decálogo" como una 
1 

manipulación intencional en el proceso de razonar "no-trivial". jEI emisor "enmarca" o 

asume que el receptor reconocerá que el emisor manipula und estrategia con fines a 
1 

ampliar el espectro de su acto de significar conversacional. Por/ caso, el emisor viola la 

regla de la "sinceridad" al emitir una metáfora. la violación e~cubierta, en el acto de 
1 

seguir una "estratagema", en cambio, relevante como puede [serlo para la psicología 
. 1 

social, no lo es para la pragmática si se acepta algo como la ter~era cláusula del análisis 

del acto de significar (la cláusula del "gricear"), ya que dicha/ manipulación excederá 

aquellos elementos constitutivos del acto de significar conver~acional que reconstruye 

la faz estática en su adecuación descriptiva. Por su parte, e~ en las manipulaciones 
1 

1 

intencionales del proceso de razonar "no-trivial" donde se encu~ntran las instancias más 
1 

brillantes en la elección de estrategias derivadas, no-conv~ncionales, como puede 
1 

ilustrarse con referencia al modelo ca-operativo del "decálogo conversacional". Esta 
1 . 

manipulación intencional, además, refleja la prioridad concepiual del nivel de razonar 
1 

estratégico, que· excede la base "naturalista" del "decálogo", ~ que tampoco puede ser 

fundada, de un modo en que el "decálogo" sí puede serlo, en /un nivel trascendental. 
1 

Alcanzando la sabiduría conversacional: una propuesta mo'(lesta de "conversancia" 
1 

conversacional. Por "conversancia conversacional" entien 1do aquí, en breve, el 

"conocimiento" que del proceso de razonar en contextos c~nversacionales tienen el 

emisor y el receptor, para el que se busca una base naturdlista. la alternativa a la 

1 
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búsqueda de tal "conversancia" consistiría en evitar la cuestió~ de lo que podemos ver 

como el "compromiso cognoscitivo" del agente conversacional racional. Tomo, pues, la 

noción de "conversancia" conversacional como. la contrapar,ida, dentro del modelo 

propuesto, de la noción de "competencia" o aptitud comunic~tiva en sentido amplio, 
. 1 

como se la usa en la ciencia y filosofía del lenguaje contempor~neas. El término resulta 

apropiado en el sentido que hablamos de "ser conversante" en: algo como sinónimo de 

"tener conocimiento". ! 
1 

Si queremos reconstruir una noción de competenfia o "conversancia" 

comunicativo-conversacional, la "base pragmática" del progdma griceano sugiere no 

basarse en la previa competencia lingüística convencional, en re/pertorios de "reglas" que 
i 

involucren el ·significar de expresión dentro del componente Jernántico. Esto requiere 
1 

cierta especificación. En principio, no hay duda que, en cuestión de prioridad genética, 
1 

tanto filo como ontogenéticamente, los procedimientos tr~s el acto de significar 
1 

conversacional (implementación y reconocimiento de la intención comunicativa) son 
1 

previos a los procedimientos de significar de expresión (lo que ilina expresión significa es 
. 1 

una función de lo que los usuarios de dicha expresión sJignifican con ella). Una 

explicación genética que supusiese primero el significar de exdresión, y luego, como un 
1 

derivado, el acto de significar conversacional, parece difícil si no imposible de 

conceptualizar. La "historia" parece ser al revés. Se le podría /criticar al programa dejar 

de lado algunos "matices" de tipo "atenuado" de significar de expresión que no son en 

1 
primera instancia comunicativos. Esto, sin embargo, no es grave si se ve que dichos 

• 1 

1 

casos pueden explicarse, aunque en forma derivada, enl términos de los casos 
1 

primariamente comunicativos. Lo que una expresión signifi;ca puede estar bastante 

alejado de consideraciones de intenciones comunicativas, pe~o esto no implica que no 
1 

pueda conectarse la expresión con alguna intención posible de algún comunicador. Un 
1 

punto de importancia conceptual aquí es que, de acuerdo 1 con el "naturalismo" del 
1 

1 
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1 

significar, ahora aplicado a la elucidación de la faz estratégica dE(I proceso de razonar 

conversacional, el programa introduce la noción de "tener un brocedimiento" en el 
1 

repertorio de estrategias. Tales procedimientos se especifican en términos de emitir 
1 

movidas conversacionales, provisto que el emisor tenga la intención comunicativa de 
1 

trasmitir algún "complejo de contenido". El emisor tiene, en su rep~rtorio de estrategias, 
1 

una estrategia conversacional para hacer la movida en la forma de una emisión en una 
1 

ocasión, provisto, además, que el emisor "no-momentáneamente"/ volicione ("este listo" 

o "preparado" para), en algún grado, hacer la movida conversa¿ional cuando tiene la 
1 

intención de trasmitir tal complejo de contenido. O, de modo alt~rnativo, "enmarca" o 
. 1 

- . 1 á 11 1· • asume que su companero conversac1ona no-moment neamente ovo 1c1ona, o, en tercer 
1 

lugar, "enmarca" o imagina una práctica posible que invol~cre tal volición no­

i 
1 

momentánea o estacionaria1
• 

Ahora bien, cabe ver tales procedimientos estratégico~ comó base de. la 
1 

"conversancia conversacional" a favor de una reconstrucción radional del fenómeno de 
1 

1 

la "composicionalidad" del significar de expresión. El progra~a usa términos como 
1 

"práctica", "hábito" o "procedimiento de base natural" en sus s;entidos usuales, como 
1 

se los usa en la discusión ordinaria. No los usa como tecnici~mos, tal como podría 
1 

esperarse de algunos psicólogos conductistas. Resulta más justo caracterizar al programa 
. 1 

como "intencionalista", en virtud de que se define al objetivo 'lno-momentáneo", que 
1 

subyace y motiva el u_so de la estrategia conversacional, 9omo conceptualmente 

emparentado con la intención conversacional plena. De hecho) tal volición resulta un 
1 

ingrediente esencial en su definición. No se trata aquí, como Jan el conductismo, de 
1 

"eliminar" tales nociones psicológicas, sino de encontrarles un) fundamento natural al 

1 

modo funcionalista. 1 

1 

Se habla en nombre del programa cuando se incluye la "lóg!ica de la conversación" 
! 

como parte de la aptitud pragmática, paralela a la aptitud gramatical de tipo 
! 

i 
1 
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convencional, como un sistema de reglas y principios que el conversador apto 
' i 

("conversante") conoce. ¿A qué se esta refiriendo? El programa no ha llamado a nada 

1 

una "lógica de la conversación". Habla, en cambio, de la lógiya y la conversación, o 
1 

cómo explicar las inferencias lógicas, aparentemente extrañas, por apelación a factores 
1 

pragmáticos que resultan no-lógicos por definición. Como se 1 mostró, el punto de la 
1 

"maniobra conversacionalista" es defender, de hecho, un componente de semántica 
1 

veritativo-condicional (o "satisfactivo-condicional" para dar caoida a movidas de fuerza 
1 

directiva), en oposición al dogma "neo-tradicionalista" que habl.a, sí, en cambio, de una 

"lógica" diferente del discurso ordinario. 
1 

En vista precisamente de su carácter cualitativo, resulta co~veniente en este punto, 
1 

extenderse sobre el fundamento conceptual de la noción de "cbnversancia". Como con 
1 

otras nociones evaluativas, debemos distinguir entre el adálisis conceptual de la 
1 

"conversancia" conversacional, identificable como un conjl!mto de enunciados de 
! 

conocimiento, en sus interpretaciones teórica y práctica, de la evaluación empírica para 
1 

su identificación (cfr. "sabe" y "realmente sabe"). Esto se aplic:a a la salida al "ardid" de 
~ i 

la razón conversacional, cuando se critica al programa como d~masiado racionalista. De 

modo similar, cabe distinguir entre un enfoque "semi-tautológico" de la "conversancia" 
1 

("conversador conversante": "el que sabe conversar") de aqJel realmente sustantivo, 
1 

como el delineado en términos de ascripciones al modo del ascripcionalismo funcional, 
i 

que involucren· nociones como la de objetivo, movida y esttategia, provisto que los 
i 

procedimientos estratégicos que están en la base de tales ascripciones de conocimiento 
1 

o "conversancia" no presupongan la misma noción de "conversancia". En conexión con 

esta distinción entre "semi-tautológico" y "sustantivo", puede verse al modificador 
1 

1 

"conversante", en tanto aplicado a "conversador", como or.ientado al valor. Así, un 
! 

"conversador conversante" es, por definición, un buen, capaz, competente, o apto 
! 

conversador. Como tal, la elucidación de la expresión cbmpuesta ("conversador 
! 
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1 

1 

conversante"), evaluativamente cargada, dependería concep~ualmente de nuestro 

entender las nociones atómicas simples ("conversante" y "convetsador"). Pero entonces 

uno podría requerir, en esta etapa, la asistencia del axiólogo, que), si .resulta exitoso, nos 

suplirá de una explicación de "conversante" como modificador prientado al valor. Esto 

parece estar bien, pero quizás no nos satisfará si buscamos algo¡ más que un análisis e~ 
1 

última instancia "semi-tautológico". Por su parte, un análisis empírico alternativo, basado 
. 1 

en la descripción detallada de conversadores juzgados como "conversantes" o 
. 1 

competentes, aunque no rechazada a priori, puede no ofr~cernos la elucidación 

conceptual que se busca. Puede alcanzarse, sin embargo una p)ostura intermedia, si se 

adopta, como sugiero, una noción cargada de teoría de "conver:sancia conversacional", 

al modo del ascripcionalismo funcional. ¡ . 
En virtud de la discusión podemos restringirr10s al uso y conocimiento subyacente 

1 

("conversancia") de algún tipo de procedimiento conversaciona! estratégico, tales como 

los contenidos en el "decálogo conversacional". Debemos distihguir en nuestro modelo 
1 

estratégico tres diferentes niveles de ascripción, que se reflejan en los patrones de 
1 

resolución de la "maniobra conversacionalista". En primer luJar, la ascripción que el 
1 

emisor está siguiendo un procedimiento conversacional de estr¡1tegia conversacional. En 

segundo lugar, la ascripción que el receptor ~'enmarca" o as~me que el emisor está 

siguiendo tal procedimiento estratégico. Por ultimo, la ascripcióT que el emisor "objetiva" 

o voliciona que el receptor "enmarca" o asuma que el ertJisor está siguiendo tal 
1 . 

procedimiento estratégico conversacional. El patrón de resoluci9n del proceso de razonar 

de la "maniobra conversacionalista" requiere este último nivel, rás complejo, antes que 

los otros que resultan incompletos para cubrir el acto de signi~icar conversacional. Así, 

uno puede seguir una estrategia conversacional, o el receptdr puede asumir que uno 
1 

sigue la estrategia, aun cuando nada es significado con elllo. Basándonos en una 
1 

interpretación amplia de los procedimientos estratégicos, que ihcluya "matices" del acto 
1 
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de significar conversacional, tanto implicado como "explicado"'/ podemos ver nuestra 

labor como entendiendo una ascripción de "conversancia" due evite referencia a 
1 

1 
representaciones de contenido semántico. Sugiero tomar urjla ascripción de tipo 

"cognoscitivo" básico. El emisor sabe usar/conoce un prodedimiento estratégico 

conversacional (hace una movida de la forma de una emisión de fuerza aseverativa o 
1 

directiva si y sólo si el emisor tiene el objetivo conversaci9nal de trasmitir algún 

"complejo de contenido") como ingrediente básico de la/ noción compleja de 
1 

"conversancia" o aptitud conversacional, entendida ahora comd un conjunto abierto de 

1 
dichas ascripciones, en acuerdo con la concepción "amplia" de la pragmática que el 

1 

programa favorece. Como se sabe, tal ascripción admite, en/ primera instancia, una 

interpretación "proposicional" ("conversancia teórica"). Así, el ehiisor "enmarca" o sabe 
1 

que al hacer una movida, el receptor lo "enmarcará" o tomará co1~o siguiendo el objetivo 

1 

conversacional de trasmitir algún complejo de contenido. Con Orice, cabe analizar, a su 
1 

vez, tal lectura proposicional como la conjunción de tres cláusulas. Por un lado, el emisor 
1 

"enmarca" o asume que al hacer la movida, el emisor tiene el o~jetivo conversacional de 

trasmitir algún complejo de conte~ido. En segundo lugar, al haJer la movida de la forma 
1 
1 

de la emisión, el emisor de hecho tiene el objetivo conveq;acional de trasmitir tal 
1 

contenido (cláusula de factividad del "saber"). En tercer luga
1

r, la primera cláusula se 

efectiviza en razón de la segunda cláusula, analizado al mo~o del "ascripcionalismo 
1 

funcional" en términos de que la segunda cláusula es razón v/ causa de la primera. En 

esto, la analogía es con en el análisis de "A sabe que p", donde! "p" se toma como razón 
1 

y causa de que el conocimiento se efectivice. Pero, de modo /alternativo, la ascripción 

mínima de "conversancia" permite también una reformulación/de tipo no proposicional, 
1 

sino más bien "práctica", como conjunto de habilidades corilversacionales. El emisor 
1 

1 

conoce una estrategia si sabe cómo exhibir la actitud correlaci9nada con algún complejo 
! 

de contenido al hacer una movida de la forma de una emisióh de fuerza aseverativa o 
1 

¡ 
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; 
directiva. En tanto practica, la ascripción esquiva, en primera instancia, cuestiones de 

realidad psicológica, ya que no habría base física (y, a posteriori, psicológica) en el 

sentido fuerte que lo requiere la primera interpretación, para el correlato ontológico de 

la ascripción así entendida. Una propuesta moderada consiste en ver a la "conversancia" 

o aptitud conversacional como involucrando en· principio ambo~ tipos de ascripcion, que 

no por ello deben tomarse como equivalentes. Si se toma a la "tonversancia" como una 

1 

especie de "manual", como se hace en su fundamentación trascendental (Cómo 

conversar), una versión "teórica" refleja que el emisor sabe o conoce el manual, mientras 

que su correspondiente versión "práctica" refleja el hecho, más crucial para la 

pragmática, que sabe cómo usarlo. Se puede ilustrar tal concepción aplicada al esquema 
1 

del "decálogo conversacional" de la que los conversadores hacen uso en la "maniobra 

conversacionalista". 

La "conversancia" conversacional puede ilustrarse en torno ;del "decalogo" a través 

de casos, curiosamente, de "incompetentes" en tres diferentes flódulos de la taxonomía 

de "matices" del acto de significar conversacional: lo "explicado", lo implicado 

1 

convencionalmente y lo implicado conversacionalmente. Los casos pueden cubrir tanto 

incompetencia en el acto de significar conversacional para el emisor como 
1 

implementación del objetivo, como para el entender conversacional para el receptor como 

reconocimiento de dicha implementación. Comencemos con casos simplificados. Para 

un caso de "matiz" de significar "explicado": 

(C221 A 1.A: ¿Dónde está el gato? /B: Sobre la alfombra. 

en un caso en que 8 pretende comunicar que el gato está sobre el "felpudo", antes que, 

como lo expresa, la "alfombra". Este modo de interpretar : el acto de significar 

conversacional "explicado" es tramposo. El caso admite al menos tres interpretaciones. 

1 

En primer lugar, B puede no "enmarcar" o saber que eso a lo que se refiere es un 
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1 

i 
"felpudo" y mal llamarlo "alfombra" - caso de incompetencia r~specto a un lexema-. En 

1 

segundo lugar, el emisor puede "enmarcar" o creer que es una¡ "alfombra" - caso de un 

marco conversacional no compartido quizás con el receptor j-. Finalmente, el emisor 

puede "enmarcar" o creer que es su interlocutor, en cambio, ~I que "enmarca" o cree 

que eso es una alfombra, aunque el emisor mismo no comparta ia1 marco conversacional 
1 

(Compárese esto ultimo con un caso de Grice de emitir "voila le chat" significando 

conversacionalmente que el receptor puede servirse un pedazo be torta). Sólo en los dos 
1 

primeros casos cabe hablar de una instancia de ineptitud, aunqye por razones diferentes 

(Compárese, como caso típico de ineptitud léxica, con Wittgehstein que por su pobre 
1 

1 

dominio del inglés. confiesa a un amigo que al decir "abedul" si~mpre significó "olmo"). 
1 

Pasemos a un caso de "matiz" de significar "implicado" en formti convencional (esto es, 
1 

dependiente de alguna locución en particular): . \ 
1 

(C23) A: ¿Dónde están los gatos? /B: Félix está sobre el felpudo, sin embargo Tom está en la cocina. 
, ! 

1 

cuando B no pretende sugerir ningún tipo de contraste. Cfr. u~ ejemplo de Grice: "Mi 

cuñado vive en un pico en Darien, su tía abuela, por otro lado, fÜe enfermera durante la 
1 

1 

primera guerra mundial". Finalmente, un caso de matiz de signific~r "implicado" en forma 
1 

meramente conversacional. i 
1 

(C24) A: ¿Dónde está el gato? /B: Sobre el felpudo amarillo con flores violetas.: 

en una situación en la que hay un solo felpudo a la vista. En e~te caso, la "ineptitud" 
1 

. 1 

resulta de ser más informativo de lo necesario, y como tal, ¡viola el procedimiento 
1 

estratégico del "decálogo" que sugiere informatividad sólo en r~lación con el objetivo 
1 

conversacional subyacente. Pasando a casos que involucren no y~ la implementación del 

objetivo conversacional, sino el reconocimiento por parte del redeptor en el proceso de 
1 

entender, de nuevo la "conversancia conversacional" admite inter¡pretación en el nivel de 

captar el contenido del acto de significar tanto en el matiz "explic
1
ado", como implicado. 

Para el matiz "explicado", puede darse: 
! 
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(C251 A: ¿Dónde está el gato? /B; Sobre el felpudo./A: ¿Sobre el qué7 

El caso (C25) es paralelo a (C22). En este caso, la ineptitud léxica se ascribe al receptor 

A en el proceso "fallado" de entender. Una incomprensión que involucra un matiz 

implicado en forma convencional sería: 

(C261 A: ¿Qué te parece el último affair de Tomás? /B: Es pobre pero honesta./A: ¿No te gusta entonces? 

A falla en detectar el importe convencionalmente implicado por "pero". Finalmente, 

puede también ilustrarse el matiz implicado en conexión con las categorías del 

"decalogo" en forma meramente conversacional. Comencemos con la categoría de 

informatividad: 

(C271 A: ¿Dónde está el gato7 /B: Sobre el felpudo o debajo del sofá /A: ¿Por qué me ocultas información? 

En este caso, A en su segunda movida, demuestra ineptitud en captar la movida disyuntiva de B corno 

implicando conversacionalmente que no está en condición de proveer proveer la informatividad máxima que 

el "decálogo" requiere. Siguiendo con la categoría de "confiabilidad": 

(C28) A: ¿Dónde está el gato? /B: Creo que está sobre el felpudo /A: ¿Estás absolutamente seguro? 

La segunda movida de A muestra incompetencia, ahora, al fallar en captar el importe del dispositivo mitigador 

"creo", como reflejando que el emisor no cuenta con todos los los elementos de juicios necesarios para 

expresar, en cambio, un juicio de "conocimiento" pleno. Un caso que involucre la categoría de la "relevancia" 

sería: 

(C29) A: ¿Querrías jugar conmigo? /B: Eres muy chico. /A: Eh, no contestaste mi pregunta. 

En su segunda movida, A falla en captar la movida de B como respuesta indirecta a su inquisición, y como tal 

en última instancia relevante en función del objetivo subyacente. Un caso de la categoría de la "perspicuidad" 

en el material presentado podría ser: 

(C30) A: ¿Qué pedimos de postre? /B: Cualquier cosa menos: "hache", "e", "ele", "a", "de", "o", "ese" /A: 
Por qué no helados? 

Donde A, en su segunda movida, arruina el efecto de la movida de B de trasmitir un 

contenido manipulando la categoría conversacional. La noción de "conversancia" 

conversacional, como los ejemplos ilustran, debe ser interpretada, pues, 

cualitativamente, permitiéndoséle diferentes grados. Todos conocemos conversadores 

que resultan involuntaria y gratuitamente sub o - tristemente, quizás más frecuentemente 
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- super-informativos, irrelevantes, o poco perspicuos. Son, en ocasiones, juzgados como 

pobres, o malos o torpes conversadores. La "conversancia" perfecta, en cambio, debería 

sólo ascribirse al conversador que siempre tiene éxito en su acto de significar. Nuestra 

disquisición sobre el modificador "conversante" admite tal ascripción "cualitativa:", pero 

aun queda pendiente un problema para el proceso de razonar conversacional que se 

ascribe en la "conversancia". 

Tal problema concierne, en principio, la naturaleza implícita del "conocimiento" de 

las estrategias conversacionales, aun interpretadas, como lo hemos hecho, en términos 

que evitan referencia a representaciones de contenido semántico. Es posible, sin 

embargo, ofrecer más de una salida económica coherente con el espíritu del programa. 

En primer lugar, si adoptamos, como he sugerido que podemos, una interpretación de la 

"conversancia" como conjunto de ascripciones de habilidades prácticas, puede pensarse 

que la caracterización de implícito (o tácito, o "inconsciente", o "subterránea"), pero 

también la de explícito, patente, consciente, o superficial, para la cuestión, no se aplica. 

Así, el problema se disuelve. Pero, en segundo lugar, aun adoptando un enfoque de la 

"conversancia" como un conjunto de ascripciones cognoscitivas teóricas, no es obvio 

que se esté, por eso mismo, comprometido con una noción de tal "conversancia" como 

implícita, tácita, o subterránea. Cabe apelar en esta etapa un principio de economía del 

esfuerzo racional, como complemento del otro principio de los medios efectivos que 

vimos en la base del modelo estratégico. Cuando existe un procedimiento racional 

estratégico para alcanzar cierto objetivo (procedimiento que, por ser racional, involucrará 

cierto gasto de tiempo y energía), entonces, en el caso que exista otro procedimiento 

alternativo no-racional (y por lo tanto, más económico), que en la mayor parte de los 

casos pueda alcanzar el mismo objetivo, entonces, provisto que la pérdida no es grande, 

resulta más racional usar el procedimiento no-racional, aunque menos confiable, como 

substituto para el proceso de razonar 2
• Tal principio respeta la base "natural" en que 
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1 

desmitifica el proceso de razonar en términos de disposiciones pr~-racionales, al tiempo 

que es formulable en términos del ascripcionalismo funcional. oeJmitificar el proceso de 

razonar no es, valga la pena repetirlo, eliminarlo, dado que el probedimiento no-racional 
! 
1 

sólo se trae a colación aquí cuando existe un procedimiento racional del que el emisor 

no hace uso en una circunstancia particular en virtud economi;zar el esfuerzo que el 
1 

proceso de razonar involucraría. El principio meramente da cuen~a de los casos en que 

los procesos de razonar no son "explicitados" por el pragmaticista, sino que se realizan 

en forma "automática" en el modo de la conversación, que no dej~ de ser "cara racional" 
1 

a "cara racional" (Una analogía sería la producción de oraciones¡ gramaticales sin tener 
1 

en procesamiento una gramática generativo-transformacional c9n todas sus reglas). 

La distinción que hace el "ascripcionalismo funcional" entre[ el proceso de razonar 

conversacional "transicional" y "causal" apoya al principio de 
1

economía del esfuerzo 

racional. La concepción mínima del proceso de razonar con~ersacional como una 
. 1 . 

"transición", no necesariamente causal, entre ascripciones de actitud proposicional 

1 

("marco" u "objetivo"), no nos exige ascribir procesos de razo
1

nar efectivo. Podemos 

ascribimos un proceso de razonar conversacional, aun cuandlo efectivizar todos los 

pasos es una tarea a realizar,· y de hecho, salvo el progr~ma en su· "maniobra 

conversacionalista", pocas veces se realiza. Se puede, entoncet permitir ascribir a los 

conversadores "conversantes" la habilidad de manejar los projcedimientos racionales 

1 'd . 1 d . ., . 1. . d 1 , re evantes, como se ev1 enc1a en a pro ucc1on y reconoc1m1entos mismos e as 

movidas "apropiadas", sin apelar a un proceso de razonar explícitb ("el emisor "enmarca" 

o sabe que si el emisor "objetiva" o quiere que el receptor "e~marque" o crea que el 

emisor "enmarca" o cree que ... , entonces es óptimo, ceteris parfbus, que el emisor haga 

la movida ... "). Tal conversador, con el programa gricea1o, puede compararse 

imaginativamente con un "viaje mágico sin ruta". Lejos de reduerir una ascripción de 

razonar encubierto o tácito, se le pide tan sólo ser dependientJ de la posesión de esta 

. . . 1 
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volición "no-momentánea" de saber usar un repertorio¡ de procedimientos 

conversacionales, que podría reformular explícitamente a pedido. En suma, la 
1 

"conversancia" conversacional puede argüirse como noción legítima en la propuesta 
1 

reconstructiva del programa en pragmática conversacional. El bosquejo propuesto debe 

sin duda enriquecerse con una detallada, cuidadosa y para nadaldesagradable tarea de 

. 1 h d . 1 , . examinar os mue os mo os en que nos mane1amos en nuestras practicas 
' ' 

conversacionales cotidianas, en el intento de salir del "ardid" de 1'a razón .conversacional 
i 

al que un racionalismo extremo puede conducir. 

He enfocado aquí aspectos generales del proceso de razona;r conversacional como 
1 

basado, en su faz dinámica, en la noción de estrategia, conce~trándome en el patrón 

' 
específico involucrado como implementación y reconocimiento de objetivos 

i 
1 

conversacionales en el acto de significar. Se da cabida, además, a una noción de 

"conversancia" conversacional suficientemente flexible como pajra cubrir los intrincados 

modos de la conversación. Así, se sugiere que la base racional! del programa griceano 

1 
debe entenderse independientemente de la propuesta basada en el "decálogo" al que 

apela la maniobra, sino que debe buscarse, más bien, en un ~aradigma abierto, más 
' 

amplio, regulado por objetivos conversacionales que no neces~riamente responden al 

formato ca-operativo de dicho "decalogo". Los constreñimientos específicos de la 
! 

"maniobra conversacionalista" deben mejor verse como casos particulares de la conducta 
1 

raeional basada en estrategias conversacionales, con lo que da u,n criterio de adecuación 
i 

explicativa fundada en elementos mínimos antes que en conveneiones establecidas. Así, 

esta faz estratégica del proceso de razonar se evidencia tanto erl el seguir una estrategia 

1 

conversacional, en el razonar "trivial", como en manipularla ,intencionalmente, en el 

razonar "no-trivial". Se piense lo que se piense del programa gdceano, está en lo cierto 

en ver la conducta conversacional como gobernada por hEfurísticas para alcanzar 

objetivos conversacionales en forma directa y eficiente. La con~ersación se ve como un 
1 
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proceso en el que los participantes tienen objetivos que trata¡n de alcanzar, pero no 

"siguiendo una heliografía", sino diseñando estrategias que son¡ modificadas a la luz de 

lo que los otros hacen. La estructura de la conversación refleja, jasí, el hecho de que las 

estrategias para el logro de los objetivos están siendo implementadas. 
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1 

7. Una mirada racionalista al decálogo· conversaciona
1

t. 

¡ 
1 

Hemos alcanzado una etapa en la que estamos provist:os de una taxonomía 
1 

reconstruida para el acto de significar conversacional y de un motlelo paradigmático para 

el proceso de razonar estratégico correlativo, en términos de pr4cedimientos heurísticos 

del tipo medio-fin. Sin embargo, aún cabe examinar la base esdecífica del "modo de la 
1 

conversación" según el programa griceano, en torno al "decálbgo conversacional" del 
! 

que hace uso la "maniobra conversacionalista" en su polémica con el "dogma neo-
1 

i 
tradicionalista". La sugerencia es que esta propuesta más específica encaja, sin embargo, 

1 

en el patrón básico del acto de significar conversacional y la racionalidad bosquejados 
1 

hasta ahora. Recordemos el modo en que el programa expresa ell requisito del "decálogo" 

d . 'd d , . . . . 1 1 1 e co-operat1v1 a m1rnma como un pnnc1p10 genera qwe se espera que os 
! 

conversadores sigan o respeten. Se habla de hacer movidas tiales como lo requiere el 

obj~tivo "aceptado" de la conversación. Es claro que tal fbrmulación permite una 
1 

interpretación racional del tipo estratégico como la ya examinada, fundada en el objetivo 
1 

conversacional "aceptado". Tal objetivo es visto a hora como f 1 motor conversacional, 

donde la co-operatividad (en el sentido original de "operación <!;Onjunta"), a la que hace 

referencia el "decálogo", se evalúa precisamente en término~ de la adhesión a dicho 
1 

objetivo "aceptado" como parte del "fundamento comú~", compartido por los 

conversadores. El programa coincide en esto con la poJtura de otros filósofos 
1 

oxonienses, desde Hobbes mismo, incluidos varios del "grupo cile discusión" del lenguaje 
1 

ordinario, cuando se concibe la comunicación en el conte,{to de otros hábitos co-

operativos 1 • Pero ¿cuál es el formato específico de la propueJta del programa griceano 
1 

para esta forma de co-operación racional tras el "decalogo"? Erl primer lugar, el programa 

es claro, desde un comienzo, en que el objetivo conversacion~I "aceptado" como parte 

del fundamento común debe interpretarse en forma mínima. qomo tal, debe darse lugar 
1 

! 
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1 

1 

1 

1 

a que sea tan indefinido que deje considerable latitud a cada pariicipante para hacer la 
1 

movida que resultara "apropiada", sin estar pre-fijada por unaJ convención dada de 

antemano, como en las instancias de la conversación mas casualJ Pero, incluso en cada 
1 

etapa de la conversación más casual, algunas movidas posibles /serán excluidas como 
1 

"inapropiadas", o como lo describe la maniobra, "extrañas"i en tanto violan las 

condiciones de aceptabilidad. Cabe en este punto examinar la! alternativa al modelo 

racional laxo aquí propuesto, que sería, de nuevo, el "socialismo lpragmatico". Al apelar 

1 
a convenciones dadas de antemano, tal "socialismo" se queda c9n un nivel pre-racional 

que excede las capacidades de los conversadores. El programa, /en cambio, se interesa 

en ver como los procedimientos estratégicos del "decalogo" mo<l:tifican al contenido del 

. 1 
acto de significar, que es ya un proceso racional. Además, la cara dinámica explicativa 

1 

de la racionalidad nos exige dar cuenta de los casos en que las elstrategias, a diferencia 
1 

de las convenciones dadas de antemano, son violadas intencionaltnente, con el propósito 

de enriquecer de modo no-trivial el mismo acto de significar. Si¡ el "decálogo" se viera 

como un primitivo no-analizable estratégicamente, no es claro dómo se puede explicar 
1 

cualquier anomalía a la letra del mismo, que tenga aun importar~cia para la descripción 

1 pragmática. , 

La propuesta del programa, frente al "socialismo", es ver, len cambio, al objetivo 
. 1 

conversacional "aceptado" del "fundamento común" (lo que los conversadores 

mutuamente "objetivan") como un constreñimiento de base "nat~ralista", conectado con 
1 

el fenómeno de "influir mutuo" para cubrir los casos de movidas de fuerza aseverativa 
1 

y directiva. Así, la co-operatividad del "decálogo" termina expr¡esando un lugar común 

de la conversación. Siguiendo la analogía con el "juego estratégi:co", cabe decir que, por 

más adversativa o beligerante que parezca, no es un juego "de sJma cero", al presuponer 
1 

una "intersección no-nula" (en el sentido de la teoría de conju~tos) entre los objetivos 

i . 
individuales de los "fundamentos" de los conversadores. Algún rcomplejo de contenido" 
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1 

1 

debe ser compartido. Tal "colaboración", co-operatividad (operar lutuo) en el fenómeno 

del "mutuo influir", en su faz tanto de intercambio de informajión (para movidas de 
1 

fuerza aseverativa) como de institución de decisiones (para movidas de fuerza directiva) 
1 

1 

puede co-existir con un alto grado de reserva, hostilidad, y di¡versidad en los otros 

objetivos individuales, detrás de estos objetivos más bien magro¡s. Por otro lado, cabe 

notar que la faz racional estratégica de la co-operatividad del "decálogo" es 

conceptualmente independiente del contenido específico que teng1, de hecho, el objetivo 

conversacional "aceptado" del "fundamento común". Se le ascfribe al conversador el 

Proceso de razonar, según el calculo estratégico, en tanto persiga, mediante estrategias 
. 1 

efectivas, dicho objetivo "aceptado". Como tal, resulta, así, ser ¡de segundo grado, de 

"manejo", teniendo que ver con la movida conversacional "apropiada", antes que 

involucrando el "complejo de contenido" que el conversador p~rsiga en determinada 

ocasión (la racionalidad de su aseveración o decisión particülarl). El conversador, así, 

puede identificarse momentáneamente con los intereses conversa~ionales transitorios de 
j 

su interlocutor2
, esquema que permite cubrir casos de co-opera¡tividad del "decálogo''. 

donde se simula el objetivo "aceptado". Tales casos conciernen la implementación de 
. 1 

"estratagemas" que honran, sin embargo, la letra, si no el espíritu del "decálogo", al 

extremo de hacer una pantomima de su aplicación. Pero aun ~n estos casos, la co­

operatividad del "decalogo" puede verse, no obstante, como aJn jugando un rol en el 
1 

conversador más desleal, con mínima confianza, si alguna, en el ¡carácter "moral" de su 

interlocutor. Aun caracterizado el objetivo "aceptado" del "fundamento común" como 

de segundo grado, se otorga inteligibilidad conceptual a la co-operbtividad del "decálogo" 

conversacional como faz estratégica del proces~ de razonar invo!lucrado, frente al mero 
1 

proceso de razonar "instrumental" de actividades puramerlte "naturalistas" que 
1 

involucren al agente con objetos. El "decálogo" presupone q¡ue, en el modo de la 

conversación "cara racional a cara racional", el conversador "enmarca" o concibe no sólo 
. 1 . 
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a sí mismo, sino también a su interlocutor como esencialmente racional, en términos de 

estrategias conversacionales. Esto hace posible el "operar mlutuo" y el "aceptar" 

compartir un objetivo de manejo. Sólo a condición de que el emisor asuma que el 

receptor, en su rol de co-conversador, sigue estrategias óptimas para calcular la 
1 

eficiencia de su movidas en términos del este "mutuo influir", se dignará entrar y 

permanecer en el "juego" de la conversación. El "efecto de los espejos enfrentados" 

(cara racional a cara racional) se ve ahora como "institucionalizado" en la faz explicativa 

del "modo de la conversación". , 

Una ventaja del programa griceano es . concebir, pues, I~ co-operatividad del 

"decálogo" como un "principio puente", como un procedimiento universalizable, por 
1 
1 

sobre las categorías conversacionales particulares, sin ten~r que contrabandear 

elementos co-operativos no deseados en cada una de ellas. Esto se refleja en el patrón 
1 

del acto de significar conversacional, como lo ilustra un caso considerado por el 

programa para el caso de la esquiva categoría de la relevancia conversacional: 

(C31 I A: La señora de Pérez es una charlatana./ B: Hemos tenido un clima mara~illoso este verano, no? 

A puede tomar la movida conversacional de B como eviden~ia de que B significa 
1 

conversacionalmente en su matiz "implicado" que A ha cometido¡ una gaffe social (antes 
' 

que explicado, donde meramente significó que han tenido un ¡clima maravilloso ese 

verano), sólo a condición de que asuma que la movida es "aproíliada" para el propósito 

"aceptado" de la conversación. Sólo si B está siendo, de aldún modo mínimo, co-

. A d á . 1 'd . 1 1 '1 · · · operativo, po r interpretar a mov1 a conversac1ona como, en u tima instancia, 

relevante. Si la relevancia, o cualquiera de las otras tres categoríls conversacionales del 

"decálogo", se separasen conceptualmente del constrenimiento de la ca-operatividad, no 

resulta obvio que se puedan excluir casos de movidas que 1º dudamos en llamar 

irrelevantes, o en general "inapropiadas" en el caso de las otras categorías. Tomemos 

un caso: 
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1 

(C32) A: Aceptaron a García en Xerox. /B: Guzmán usa botas de goma. 1 

Si se obvia la co-operatividad del "decálogo", la movida /de B puede resultar 

perfectamente relevante en conexión con el objetivo idiosincráti[co de su "fundamento 
1 

conversacional" de trasmitir a su interlocutor el complejo de con¡tenido de que Guzmán 

usa botas de goma. Pero tal movida parece irrelevante, en el sen~ido en que la categoría 
1 

de la relevancia del "decálogo" resulta un caso especial subsumido en la co-operatividad 
1 

mínima. 1 

En suma, el "decálogo" puede reconstruirse, en su formato general, dentro del patrón 
. ! . 

mínimo del modelo estratégico (donde el objetivo "aceptado" dell decálogo da cuerpo a 

la co-operatividad). De este modo, por un lado, se permite cubrir situaciones donde la co­
l 
1 

operatividad aparece como meramente subyacente, o incluso espuria. Por el otro, se 
1 

libera a las categorías individuales del peso de reflejar por cuentaJ propia lo que exigimos 

de ellas. . ¡ 
Repasando la estructura del "decálogo", bajo el constrenimiento de co-operatividad 

caen lo que, en jerga kantiana, el programa llama, pues, las cateJorías conversacionales 
1 

de informatividad (cantidad), confiabilidad (cualidad), relevancia (relación) y perspicuidad 

(modo). El programa encuentra apoyo en ver la racionalidad conv~rsacional como acorde 

a una base naturalista en que, para cada una de las cuatjro categorías, pueden 

t , 1 • • 1 1 , . encon rarse ana ogos en transacciones raciona es pre-estrateg1cas que no son 

conversacionales, sino meramente instrumentales. Por otra !parte, se ajusta a la 

sistematicidad de los "matices" del acto de significar. Comb hemos visto, la faz 

estratégica del proceso de razonar, a diferencia de su alternativJ basado en convención 

o regla, permite explicar .quiebras. violaciones, o "burlas" a l~eterminada estrategia 

establecida, apelando a factores que resultan igualmente estratégicos y co.nstitutivos del 

1 

acto de significar conversaeional - reconocimiento de opjetivo conversacional 

subyacente. Los usos del "decálogo", así, pueden dividirse eln procesos de razonar 

i 
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"trivial" donde se respeta la estrategia conversacional corresponbiente, de los procesos 
! 

de razonar "no-trivial" que involucran manipulación intencional. El emisor "enmarca" que 
! 

el receptor va a reconocer que la manipulación está al servicio de extender el ámbito de 
. . . 1 

su acto de significar (ej. emitir una metáfora violando la categoría de la sinceridad). 

Siguiendo la práctica del "grupo de discusión", puede dars~ prueba a favor de la 

: 
operatividad de una determinada categoría en el proceso de razonar en la existencia de 

1 . 

1 

dispositivos con los que el conversador hace explícito que o biet sigue o bien viola una 

determinada estrategia conversacional del "decálogo". La relevancia filosófica de estos 

dispositivos, al margen del interés que puedan tener las locudiones particulares (por 

ejemplo el uso de "creer" como dispositivo de mitigación pr©gresiva), conlleva una 
1 

implicación metodológica. Nos permite adherir a la parsimonia de no multiplicar 

categorías conversacionales más allá de la necesidad. Si el le~guaje ha detectado un 

ámbito particular de dispositivos, resulta prudente mantenernos~ un esquema categorial 
1 

moderado como el del "decálogo", antes que "multiplicacionistas" (donde las estrategias 
1 
1 

1 

y categorías sobreabundan) o "reduccionistas" (como la propuesta de reducir todas las 

categorías a la de la relevancia). La comparación con las propuJstas de otros miembros 

del "grupo de discusión", al margen de situarlo en perspectiva !histórica, motivado por 
1 

problemas centrales de la filosofía oxoniense, resulta útil para dar apoyo a la opinión de 
. . 1 . 

que el programa griceano resulta ser el más sofisticado de las propuestas en pragmática 

conversacional filosófica. En primer lugar, se sugiere la faz del !proceso de razonar que 

' 
involucra cada categoría. La justificación de la racionalidad pf ra el "decalogo" en su 

conjunto será posterior. Me limitaré, además, a ilustraciones relevantes para la "maniobra 
1 

conversacionalista". 1 

' 

"Bit" por "bit": informatividad conversacional y "funda1~ehto común". Como una 
1 

cuestión de historia, el requisito de la informatividad conversaci¡nal, como categoría del 

"decálogo", fue la primera elaborada por Grice. En 1961, el ,requisito se expresa en 

1 
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función de "fuerza", definida, a su vez, en términos de implicación material (al hacer la 

movida x 1, el emisor es más informativo que al hacer la movidl x2 si y sólo si ( 1) x 1 

implica x2 y (2) no es el caso que x2 implica x 1). Tal requisito ke contextualiza en un 
1 
1 

patrón, caracterizado como un "rasgo general del discurso", de t
1

ipo débil, "derrota ble", 

i 
"revocable" o "ceteris paribus". No es racional para el emisor hacer una movida más 

débil, antes que una más fuerte, a menos que haya una buena razón para hacerlo. La 

definibilidad de la categoría en términos de implicación se ve ¡n uno de los ejemplos 

discutidos por la "maniobra conversacionalista", como es la emi:sión de una movida de 

forma lógica disyuntiva. Tal explicación "extensional", en términos de implicación 
1 

material, permite dar cuenta fácilmente del contenido implic~do de evidencia "no-

satisfactivo-funcional", que subyace la emisión de una expresiót disyuntiva. Emitir "En 

la cocina o en el jardín", en respuesta a la interrogación "¿Dónd~ esta tu mujer?", y en 

un contexto en que el emisor "enmarca" que el receptor está iinteresádo en saber la 

locación exacta, resulta menos informativo (menos "fuerte") que emitir cualquiera de los 

disjuntos ("En la cocina", "En el jardín"), en meros términos de implicación material. 

El programa griceano reconoce, sin embargo, que esta expli~ación "extensional" no 

puede dar cuenta casos de contenido implicado de "duda o negación" en los que está 
i 

interesado en el análisis causal de la percepción, como es en la kmisión de expresiones 

de tipo "fenomenalista", cuyo análisis en términos "pragmáti1os" es el punto de la 

estrategia, lo que se ve en el siguiente intercambio conversacioJnal: 

(C33) A: ¿Por qué ese nerviosismo? B: ( 11 (con flema británica) Parecería que h~biese un tigre detrás de ese 
arbusto /versus 121 Hay un tigre detrás de ese arbusto IEI ejemplo es de Austin len Sense and SenslM/al. 

Sería conveniente poder explicar lo "inapropiado" de hacer la mojvida en la forma de una 

expresión "fenomenalista" ("Parecería que hubiera un tigre detrás de ese arbusto") 
1 . 

1 

cuando el emisor está en perfectas condiciones de emitir la cor:respondiente expresión 

"fisicalista" ("Hay un tigre detrás de ese arbusto"), apelando ¡a las estrategias de la 

categoría de informatividad del "decálogo", y es para esto que barece que queremos la 

121 



1 
1 

1 

1 

categoría. Sin embargo, una explicación meramente "extensional'1 aquí no funciona, dado 

que no es evidente, como la tradición británica en la filosofía de la percepción insiste, 

que la expresión "fisicalista" sea más informativa que su c¿rrespondiente versión 
! 

"fenomenalista" en meros términos de implicación material. De¡ hecho, ni la expresión 

"fenomenalista'~ implica a su correspondiente versión "fisicalis{a" ni vice versa. Son, 

como dirían en el "grupo de discusión", "estratos de discurso" riferentes. Por esto, el 

programa se ve conducido a complementar la explicación "extensional", aunque apta 
1 

para ciertos casos de forma lógica elemental, proponiendo en rambio, como formato 

general, una explicación, ahora "intencional", basada en uno Cfe los ingredientes del 

modelo. Así, el objetivo conversacional que aparece explicitado ln la formulación de las 

estrategias de la categoría de informatividad del "decálogo", que el emisor haga la 

movida tan informativa como I~ requiera el objetivo "aceptado" l~e la conversación. Tal 

explicación "intencional" incluye, como debe ser, los casos cubijrtos por la explicación 

"extensional". Al mismo tiempo, la explicación "intencional" ref¡leja su base naturalista 
1 

si dicho objetivo se interpreta como un mero "influir mutuo" que ~esulta acorde al patrón 

general del proceso de razonar que subyace el uso del "decalogl". Es, pues, el objetivo 

"aceptado" de ca-operatividad el que da base racional a la categjoría de informatividad. 
i 

Como mencioné, el programa encuentra prueba de la base :natural del proceso de 
i 

razonar en el hecho que análogos para las categorías conversacibnales pueden verse en 

. ' 1 , . . 11 El 1 transacciones instrumenta es o estrateg1cas no-conversac1ona es. caso para a 

categoría de informatividad se da en términos neutros de cantidad de. esfuerzo en la 
1 

acción racional. Como ejemplo ilustrativo, si se ·me está atudando a arreglar un 

automóvil, espero que la contribución no sea ni más ni menls que la requerida. Si 

necesito cuatro tornillos, espero que me den cuatro, an~es que dos o seis. 
. ' 

Coloquialmente, es irracional morder más de lo que se p'uede tragar, sea una 
1 

i 
hamburguesa o la verdad. Siguiendo esta sugerencia, se puede formular la categoría de 
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informatividad del "decálogo" en términos del principio de los medios efectivos que 

vimos en la definición general de estrategia. Así, el conversador observa la categoría si 

usa ni más ni menos medios que los que se requieran para alcanzar el objetivo 

conversacional. Tal formulación permite ver la informatividad como cubriendo, en el 

fenómeno del "influir mutuo", casos de fuerza conversacional no aseverativa. Por caso, 

una orden compleja, para hacer una conjunción de acciones, es más fuerte - por ser más 

informativa - que aquella que sólo involucra una acción). 

La base racional de la informatividad, en tanto categoría conversacional, depende, 

pues del objetivo compartido de la co-operatividad. La mera informatividad como tal en 

la conversación es una noción ciega, a ser . relativizada en función del objetivo 

conversacional "aceptado" en la circunstancia en cuestión. Tomemos un ejemplo 

discutido por el programa: 

(C341 A: ¿Cómo le está yendo a Guzmán en los parciales? /B: Tiene muy buena letra. 

donde lo que es implicado conversacionalmente, se alega, es que Guzmán no promete 

mucho. La categoría de informatividad del "decálogo" sólo puede juzgarse en relación 

con algún objetivo conversacional de la situación general. Sólo como respuesta indirecta 

a la pregunta por la capacidad intelectual de Guzmán, la respuesta de 8 cuenta como 

informativa, y como extendiendo el contenido de su acto de significar (no sólo que tiene 

buena letra, sino que no promete en otros aspectos). 

La informatividad del "decálogo" deriva, pues, del objetivo "aceptado" del 

fundamento conversacional compartido. Podemos ver un corolario de esto. Lo que, con 

el programa, podemos llamar el "status de fundamento común" regula los tópicos 

"conversables" de una movida conversacional. El tópico de una movida es "conversable", 

en este sentido técnico, en el contexto de un intercambio conversacional, provisto que 

no sea parte del "fundamento conversacional" común de los interlocutores. En tales 

términos, la categoría de informatividad del "decálogo" aconseja hacer movidas que 
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tengan tópicos "conversables" en este sentido. El requisit1 es violado, de modo 

intencional, para delicia de los pragmaticistas, cada vez que algu~en emite una tautología 
• 1 

que resulta informativamente nula en el "matiz explicado"/ del acto de significar 

conversacional. j 

La discusión de la categoría de la informatividad del "dedálogo" en términos de 

"conversabilidad" de los tópicos de las movidas, nos lleva a lo~ "lugares comunes" de 

Strawson como especificaciones de la categoría griceana3
• Se ~abla del "lugar común" 

! 

de la presunción, por parte del emisor, de estado de ignorancia/, por parte del receptor, 

sobre el punto a impartir en la movida. Fiel a la base pragmátic~, se ve tal lugar común 
1 

en términos del objetivo primario de impartir información de albún tipo, como un caso 
1 

específico de influir mutuo. Dado que no tiene sentido para el ~misor tener la intención 
1 

1 

de "informar" al receptor acerca de algo de. lo que ya está! enterado, una movida 

conversacional típica de fuerza aseverativa conlleva la presunción de ignorancia por parte 

del receptor de algún punto a impartirse en dicha movida. Se jcomplementa tal "lugar 

común" con el más caricativo de la presunción de conocimien~o. Al hacer una movida 
1 

de fuerza aseverativa ·hay usualmente una presunción, pof parte del emisor, de 

conocimiento o "marco", por parte del receptor, de hechos rele~antes al punto particular 

a impartirse en dicha movida. Esta segunda presunción surge dei1 "status de fundamento 

común" presupuesto por la movida conversacional, que deter~ina qué tópicos no son 
. ! 

conversables. En cambio, lo que el receptor ignora es "conversable", y puede pasar a ser 
1 . 
i 

el tópico de la movida. Se puede incursionar aún más en la ope:ratividad de la categoría 

de la informatividad con ayuda de la noción de "solaJamiento" de "archivo 

conversacional'~. Como conversadores, somos conscientes de qLe el éxito en el carácter 

informativo de la movida resultará del "solapamiento" o int~rsección del contenido 
1 

informativo de nuestra movida con el contenido informativo e~ el "archivo" con que el 

receptor cuente, en el mejor de los casos, acerca del 
, .1 

top1co 
1 

a ser impartido. Tal 
i 

1 
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solapamiento guía el uso de las descripciones más adecuadas para referirnos a tales 

tópicos. Un caso del grupo de discusión que involucra una violalción de este requisito, 

y como tal fuera de la "conversancia" conversacional, sería: j 

(C35) A: l;I gerente del banco está en camino a casa. Acaban de avisar. /B: ¿El gerente del banco? ¿Quieres 
decir mi marido? /A: Sr señora/B: ¿Por qué no lo dijiste entonces? J 

¡ 

A usa una descripción que resulta irrelevante para dar carácter informativo a su movida, 

generando una falla en el entendimiento por parte de B. 

Puede darse una sistemática de los "matices" del acto de significar conversacional 

generados por la categoría de la informatividad del "decálogJ", distinguiendo entre 

aquellos casos en que la categoría es respetada y el canten/ido del acto significar 

conversacional se trasmite bajo el presup~esto que el emisor estáj siguiendo la estrategia 
1 

correspondiente (proceso de razonar "trivial"), de aquellos otros casos en que se produce 

una manipulación intencional (proceso de razonar "no-trivial"). AJí, hacer una movida de 

la forma de una emisión disyuntiva "En la cocina o ~n el jardín" implica 
1 
1 

conversacionalmente, de modo directo y trivial, que el emisor no ~ispone de la ubicación 
1 

exacta. Esto no implica que el dispositivo estructural "o" no seaj reflejada fielmente por 

una semántica satisfactivo-condicional. Otro rango de casos de razonar igualmente 
1 

"trivial" concierne lo que podríamos llamar el acto de "referir indefinido". La "maniobra 
1 

conversacionalista" incluye dispositivos de lógica de predicadosJ ("el", "algún", "todo") 

cuya divergencia con los cuantificadores de la "herencia moderJnista" se da cuenta en 

términos de pragmática conversacional. Un ejemplos del programa griceano para el referir 

1 indefinido por medio de cuantificador es 
1 

(C36l A: ¿Dónde vive Carlos? /B: En un pueblo del interior. 
1 

El. contenido informativo sólo puede ser juzgado, como la propuesta basada en el objetivo 

conversacional lo dice, en términos del interés de A en relación¡ en este caso al interés 

de B, como lo muestra la adaptación de (C36): 

(C37) A: ¿Dónde vive Carlos? /B: En el número 8 de la calle Los Naranjos. 
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Aquí, B resulta, a diferencia del caso anterior, ser sobre-informativb, aunque puede fallar 
1 

en ser informativo respecto a lo que debería ser informativo, supu~sto que sea obvio en 
1 

el contexto que A está interesado en averiguar si visitar a Carlos /involucrará un desvío 

de la ruta planeada, y que en principio no sabe en qué localidad v.ive Carlos (¿de qué le 
1 

sirve en ese caso saber la calle y el numero?). Así, la elección dél uso de la referencia 

indefinida guarda relevancia con el objetivo conversacional. lgual~ente, en otro caso del 

programa: ¡ 
(C38) A: Gómez se ve con una mujer esta noche/B: ¿Lo sabe su esposa? /A: Claro. La mujer en cuestión es 

. 1 

su esposa. 1 

En todos estos casos, el punto de la "maniobra conversacionalis~a" es eliminar difíciles 
1 

explicaciones semánticas de expresiones indefinidas, pudiendo mantener la forma lógica 
1 

del cuantificador existencial, y explicando el uso conversacion¡al en términos de las 

estrategias de la categoría de informatividad del "decálogo". Ceter~sparibus, al emitir una 
1 

movida referencialmente indefinida, el emisor significa conversabonalmente, en virtud 

1 

de un proceso de razonar estratégico trivial, que no está en con¡diciones de proveer la 

correspondiente movida definida. Lógicamente, una refe~encia indefinida es 
1 

semánticamente compatible con su ca-relativa definida, que el erfiisor, por alguna razón 

u otra, no explicita. 
1 

1 

Pasando a "matices" del acto de significar que involucren ¿n proceso de razonar 
1 

estratégico "no-trivial", la estrategia de la informativi!dad es . manipulada 

1 

intencionalmente. Dos ejemplos del programa griceano puedrn combinarse en las 

respuestas alternativas a la misma pregunta: 1 

1 

(C39) A: ¿Cuál es, en muy breves términos, y para que lo entienda nuestra audiencia a estas altas horas de 
la noche, s~ opinión de la política bélica del Thatcherismo7 /B: ( 11 La guerra es la[ guerra./ 121 Las mujeres son 
mujeres. i 

1 

Mientras que la "maniobra conversacionalista" permite debir, con la "herencia 
1 

modernista" que ambas respuestas son verdaderas en los mismci>s mundos posibles (de 

hecho, no hablan del mundo), y su contenido informati~o nulo, el contenido 
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conversacionalmente implicado es diferente. Tomando como prueba de la operatividad 

de una categoría conversacional la existencia de los dispositiv~s de licencia que se 

ofrecen en su apelación, para la categoría de informatividad del "decálogo" existen 

infinidad. Algunos son usados para justificar bajo contenido informativo: "¿Dónde está 

el gato?": "No puedo decir más; mis labios están sellados"; "no estoy autorizado a 

decirlo"; "es confidencial". Por otro lado, se usan dispositivos de tipo sintáctico para 

anunciar que la movida contendrá información que sería mejor implicar ("como usted lo 

puede saber"; "como es bien sabido"; "como sabemos"); o para marcar que no se está 
1 

siendo tan informativo como el objetivo conversacional lo requiere ("burdamente"; "más 

o menos"; "en cierta medida"; "digamos"; "en breve"; "básicamehte"; "por así decirlo"; 

"bueno"; "quiero decir"; "usted sabe"; "algo"; "algo como .•. "), o, incluso, más 
1 

informativo que lo requerido ("espero excusará que le agregue que ... "). 

Cuando la honestidad es la mejor estrategia: la raíz de la confiabilidad conversacional. 

las dos estrategias que caen bajo la categoría de la confiabilidad del "decálogo" se 

refieren a que el emisor se compromete a dar información fundada, en relación, en 

principio, con cuestiones de elementos de juicio adecuados para movidas de fuerza 

aseverativa. Tal requisito, no obstante, pueden generalizarse a cuestiones de fundamento 

en la institución de las decisiones para movidas de fuerza directiva. Cabe preguntarse si 

tal categoría presupone una noción más primitiva de verdad. En todo caso, el programa 

puede quedar satisfecho con una variedad de verdad como correspondencia, donde la 
' 

verdad o "contenido fac.tivo" se predica, de modo canónico, de las movidas. Una movida 

conversacional de la forma de una emisión 'el a es P' es factualmente satisfecha si y sólo 

si la expresión 'el a' designa un ítem a de la clase p. En tal concepción, se puede 
1 

entender la noción de analiticidad, presupuesta por las tautologías que quiebran la 

categoría de informatividad. 

Cabe interpretar, en la presente reconstrucción, las dos estrategias de la categoría de 
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1 

confiabilidad del "decálogo" en una versión generalizada, que cubra los casos de movidas 
! 

conversacionales que conllevan la segunda fuerza conversacional1 "griceana" de tipo 

directivo, con sus especificaciones "strawsonianas". Así, por casb, el emisor significa 
. 1 

conversacionalmente la movida como un "pedido", "orden", "ruego", etc. y para cada 
1 

modalidad puede pensarse evidencia o fundamento diferente. 1ª1 interpretación es 

posible en términos de la base "naturalista" de la confiabilida;d en cuestiones de 
• 1 

"supervivencia comunicativa", y como tal, enraizada en la reconstr~cción misma del acto 

1 

de significar conversacional. Al hacer una movida conversacional de la forma de una 

1 
emisión, con el objeto de trasmitir un "complejo de conte~ido", el emisor es 

1 

conversacionalmente confiable provisto que "fundamente" (estf es, "enmarque" u 

"objetive") la actitud psicológica ca-relacionada pragmáticamente1

, por algún indicador 

d d d. h .. ' A ' . , 1 · j · e mo o, con 1c a em1s1on. s1, una aseverac1on se corre ac1ona con una creencia, una 

emisión imperativa con una volición. Si bien el cri\erio se enraiza +el acto de significar 

conversacional, no se sigue lógicamente de él. Como vimos, la f primera cláusula del 

análisis del acto de significar conversacional, la "exhibició~" del "fundamento 

conversacional", requiere que el emisor "objetiva" o pretenda que el' receptor "enmarque" 

que el emisor tiene la actitud psicológica con algún "complejl de contenido". Tal 

1 
requisito j 

1 

es conceptualmente independiente de juzgarlo como confiable J en el sentido de las 

estrategias de la categoría de informatividad del decálogo. En la prJpuesta reconstructiva 

del programa, se puede dar, sin embargo, otra base racional a la c~tegoría. La clave está 

en ver que una instancia de conducta significativa en el sentido ~fnimo requerido en la 

adecuación descriptiva, puede ser juzgada irracional en su adeclación explicativa. Un 
. ! 

ejemplo del programa resulta apropiado: 

(C40) A: El presidente de este simposio tiene un sacacorchos en el bolsillo deredho del saco./B: ¿Qué razón 
1 

tienes para suponer eso? /A (alegremente): Ninguna! 1 

1 
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. 1 
La irracionalidad de A, motivada o no, es compatible con la concesión que al emitir lo 

1 

que emitió significó, en el sentido que se adapta al criterio de adecuación descriptiva, lo 
. 1 

que significó. / 

Como con las otras categorías conversacionales, su base estratégica se hereda de su 

ál . . 1 s 'bl . . an ogo en transacciones no-conversac1ona es. e esperan contri uc1ones gen u mas y no 

· s· · · · d' 1 espurias. 1 necesito azucar como mgre 1ente para una torta, no espero que se me pase 
. 1 

sal. Si necesito una cuchara, no espero que me pase una cuchara de juguete. En tal 

sentido, la fundamentación en términos de objetivo conversacional "aceptado" del "influir 

mutuo" resulta obvia. Bajo tal objetivo del "fundamento conve~sacional común", las 

estrategias de la categoría de la confiabilidad del "decálogo" mer.bmente regulan que el 

emisor juzgue los "complejos de contenido" como genuinos y n¿ espurios. Es racional 

atenerse a dichas estrategias en el sentido en que al honrar el odjetivo del fundamento 

común e indirectamente, al menos momentáneamente, el de su ca-participante, el 

objetivo del ca-conversador (de recibir información fundada) pasa; a ser el del emisor (de 
1 

proveer información fundada). Así, la honestidad se transforma len la mejor estrategia 

incluso para el emisor mismo. 1 

El tratamiento del programa de la confiabilidad puede complrarse con el de otros 

miembros del "grupo de discusión". Podría decirsé que la confi1bilidad es la categoría 

conversacional - aunque no use esta terminología - sobre la que Austin ha dejado escrita 
1 

su opinión como profesor de filosofía moral. Se habla del impera~ivo del "compromiso" 

con la factividad de lo que se dice4
• Así, se refiere a algo comb las estrategias de la 

1 

categoría de la confiabilidad del "decálogo" al enfatizar que es fundamental en el acto 

d . h b 1 .. . 1 e a lar que estemos eg1t1mados a creer a los demás, excepto en tanto haya alguna 
1 

razón para desconfiar. Creer al interlocutor es un punto principal/de la comunicación, al 

punto que no nos comunicamos con otros excepto en la fe de que están tratando de dar 
1 

información fundada. Como con el programa griceano, se enfatiza, por un lado, el 
1 

1 
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1 

carácter estratégico en la referencia al punto de hablar, que hace \las veces del objetivo 

conversacional "aceptado". Por el otro, se enfatiza su carácter: débil, "derrotable" o 

" 1 " • • 1 l. . . . 1 bl revocab e en tanto estrategia conversac1ona en pr:mc1p10 marnpu a e 

intencionalmente. Como lo tiene el programa, la confiabilidad rige, sólo "ceteris paribus" 

y en ausencia de indicaciones al contrario. Pero en el tratamiento ~e Austin la categoría 
i 

parece estar involucrada en una visión convencionalista ausente en¡ el programa griceano. 

Se habla de abusos al procedimiento de la confiabilidad, pero a diferencia del programa 

griceano, no se distingue entre violaciones tácitas de aduellas explotaciones 
1 

intencionales. La ironía o la metáfora, por caso, aparecen comb usos comunicativos 

·marginales. Por esta razón, sus ilustraciones del acto de signifirar conversacional se 

limitan a casos que el programa griceano ve como involucrando un proceso de razonar 

estratégico "trivial", por más que se intente dignificarlos con el 1 título de implicaturas 

conversacionales. Al aseverar el emisor implica la creencia en el cJntenido de la emisión. 

En este sentido, el programa griceano da un paso más en la reco!nstrucción racional de 

la categoría. Nowell-Smith incursiona también en lo que, en termihología griceana, sería 
. 1 

la pragmática de las estrategias de la confiabilidad, en su poder dé generar "matices" de 
1 

significar conversacional. Como Austin, y a diferencia del prograrha griceano, su ámbito 

de focalización son también implicaciones ("contextuales") que ihvolucran procesos de 

razonar estratégico "trivial", comprometiéndose con una interpret~ción convencionalista 

basada en la noción de "regla"5
• Al no estar interesado en ofrecer una pragmática 

1 

general, fundada en el acto racional de significar conversaciorlal, sus observaciones 
1 

carecen de la sistematicidad que subyace al programa griceaho. También Urmson6 

enfatiza el rol de las estrategias de confiabilidad, en relación J con la generació~ de 
1 

"matices" de significar conversacional, aunque apegado aj una visión también 
1 

convencionalista y reglada, antes que estratégica, restringida pdr tanto, a procesos de 
1 

¡ 

razonar trivial. Warnock, por su parte, ubica la confiabilidad en elj contexto ca-operativo 
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general de la conversación, y en cierto sentido su visión es comparativamente la más afín 
1 

a la del programa griceano7
• Ya hemos ejemplificado casos de "matices" del acto de 

significar conversacional generados por un proceso de razonar estratégico "trivial". El 

matiz estándar es hacer la movida de fuerza aseverativa "sobre el ,felpudo" significando, 
1 

no ya el mismo complejo de contenido, sino que el emisor "enmar:ca" o cree que el gato 

está sobre el felpudo. Procesos de razonar estratégico "no-trivial", enfatizados por el 

programa, corresponden a las figuras retóricas, que han interesado a los filósofos en la 

tradición que estamos recorriendo. Hobbes había notado que tales figuras retóricas 

resultan menos peligrosas que las expresiones de significado subjetivo en que "profesan 

su inconstancia". Nada más afín a la "burla" estruendosa de las estrategias que, según 

el programa griceano, las genera. Como en el caso de las movidas conversacionales 

irónicas: 

(C41 l A: Y así fue como terminó traicionándome./B: Qué buen amigo. 

el "matiz" de lo significado conversacionalmente por B es justamente lo opuesto a lo 

emitido en tanto significado explícitamente. Fiel a la base pragmática, el programa 

griceano menciona que la situación conversacional influye crucialmente en el hecho de 

que una movida sea tomada como irónica. En la que ha sido llamada la teoría de la 

"pretensión", no cualquier "complejo de contenido" es suscep;tible de ser trasmitido 

irónicamente. Lo ilustra un ejemplo de "ineptitud": "Mira ese aut,omóvil: tiene todos los 

vidrios de las ventanillas intactos", emitido en circunstancias en que el emisor, 

' 

inútilmente, persigue el objetivo conversacional que el receptor tome la movida como 

irónica, significando que el automóvil tiene algún vidrio rot,o. Las estrategias de 

confiabilidad del "decálogo" tienen que ver con pretender lo opuesto en conexión con 

estados de ánimo, antes que con hechos del mundo. Otro rango lo constituyen las 

movidas metafóricas: 

(C421 A: [Cómo te cae? /8: Es la crema en mi café. 
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i 
donde el "complejo de contenido" de la metáfora debe e~tenderse como una 

comparación abreviada y, por lo tanto, en conexión con otro "co'mplejo de contenido" 
1 

de tipo literal. Resulta, pues, inútil pretender para la movida metafórica elementos de 
1 

juicio adecuados del mismo tipo que exigimos para movidas literales. 
1 

1 

En tanto categoría conversacional, la confiabilidad del "de(;álogo" se refleja en 
1 

innumerables dispositivos de licencia. Tales dispositivos ircluyen mecanismos 
1 

parentéticos que el emisor usa para mitigar que no está siendo 'todo lo confiable que 

debería en una situación conversacional óptima. Por casos, "haplando mal y pronto"; 

"realmente no sé pero ... "; "me inclinaría a pensar que ... "; "supongo", "presiento", 
1 

"creo", "asumo", "presumo", "pienso", "adivino"; "me paree~ que", "parece que", 

"pareciera que ... "; "quizás", "tal vez", "a lo mejor", "probablemente", "puede ser", 
i 

"podría ser", "bien podría ser que ... "; "Probablemente ella lo está engañando en este 
! 

preciso momento"; "tipo", "del tipo de", "digamos", "algo como", "entiendo que ... ", 
1 

"puedo estar equivocado pero ... "; "bueno, no soy un experto pero ... "; "por lo que me 
. ! 

acuerdo ... "; "si mal no me acuerdo ... " etc. 

"¿Y eso a qué viene?": una interpretación enfocada de la rele
1
vancia conversacional. 
1 

Como el programa griceano nota, la estrategia de la categor\a de la relevancia del 

"decálogo" ofrece una formulación concisa. Tal formulación! puede, sin embargo, 
1 

' 
enriquecerse en los términos mínimos del modelo estratégico. ~or un lado, para casos 

de relevancia tópica, la relevancia puede explicarse en funció~ de la pertinencia a o 
1 

1 

conexión con, el objetivo conversacional "aceptado" del "fund~mento común": lo que 

los conversadores mutuamente "objetivan"). Por otro lado, para casos de pares de 
1 

adyacencia local, la relevancia puede explicarse en función ~e la pertinencia a, o 
1 

conexión con, el objetivo conversacional del recepto:r. En la secuencia 
1 

pregunta/respuesta, por caso, el objetivo detrás de la pregunta fija qué respuesta cuenta 

como relevante. La propuesta del programa es "enfocada" en t:érminos del proceso de 
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razonar estratégico que involucra, en que se la define en fundón de algún objetivo 
1 

conversacional, otorgándole así contenido falsificable, subordinado a su vez a la co-
1 

operatividad, sin dignificarla con el status de un constreñimiento sui generis por encima 
i 

de las otras categorías, y más allá de su carácter pragmatico. Bn un contexto de co-

operatividad, el objetivo conversacional del receptor pasa a ser, literalmente, el objetivo, 
1 

al menos momentáneo del emisor, y así la relevancia puede, como la confiabilidad, 
i 

explicarse idiosincráticamente, o mejor, egoístamente. ¡Así, ser relevante 
i 

conversacionalmente es un modo más de ser conversacionallliente racional en este 
1 

sentido estratégico, si con el programa griceano y el sentidd común, vemos a la 
1 

1 

racionalidad esencialmente como sinónimo de conexión. El programa nota el análogo de 
1 

la estrategia de la categoría de la relevancia del "decálog
1
6" en contextos no-

conversacionales, como evidencia de su carácter "heredado" a paftir de una base natural. 
. 1 

La referencia al elemento volitivo es obvio. Se espera que la contribución sea apropiada 
1 

a las necesidades inmediatas en esa etapa de la transacción. Si estoy mezclando 
1 ' 

ingredientes para una torta, no espero que se me pase un buerl libro, o un repasador, 
1 

aunque esto podría ser una contribución apropiada en una etapa posterior. 
1 

En términos del modelo estratégico, la categoría de la relev~ncia del "decálogo" se 
1 

juzga, en ultima instancia, y aun en secuencias de adyacencia lbcal, en relación con el 
1 

objetivo conversacional "aceptado". Al hacer una movida conversacional de la forma de 
1 

una emisión en el contexto de la conversación, el emisor e~ conversacionalmente 
1 

relevante provisto que lo que significa conversacionalmente al h'acer tal movida cumple 
1 

1 

algún objetivo conversacional de la situación conversacional general. Tal objetivo puede, 
1 

1 

para casos locales, incluir algún objetivo conversacional del 
1 

receptor en la movida 

i 
conversacional precedente. En ambos casos, la base estratégic;a resulta subordinada a 

1 

la co-operatividad. Sólo si le importa el objetivo del receptor, la ~ovida se juzga relevante 
. 1 

en un sentido conversacional que excede a la mera eficiencia de cumplir algún objetivo 
1 
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del emisor, que puede ser suficiente en la faz de la adecuación meramente descriptiva. 
i 

La concepción del programa de ver las movidas conversacionalf:?S, así conectadas o 

"ensambladas", da cabida a una concepción más global de la cate1goría de la relevancia 
1 

en la jerarquía de objetivos conversacionales, que puede juzgarse en conexión con un 

objetivo que no tiene por qué ser 
1 

necesariamente el objetivo de base de la movida conversacional precedente: 

(C43) A: ¿Cuál es el número de teléfono de Guzmán7 /B: Va a estar en Rosario t~do el fin de semana. 
! 

La relevancia de B se justifica en términos del objetivo conversacional subyacente a la 
1 
1 

movida conversacional de su interlocutor, en forma global (deseo de contactarse con 

Guzmán, antes que saber su número de teléfono). El carácter pragr;nático conversacional 

1 

de la inferencia, como proceso de razonar estratégico, es evidente en su carácter débil, 
1 

"derrotable", o "revocable", del tipo "ceteris paribus". En una secuencia de "reparación", 
1 

A puede criticar la "respuesta" de B: "¿Y eso qué tiene que ver? Quiero tenerlo en mi 

agenda de todos modos"). 

1 
Nowell-Smith8 se refiere a la categoría (él habla de "regla") de la relevancia, en 

relación al acto de significar conversacional, ligada a una convehción comunicativa, a 
1 

diferencia del programa griceano, aunque enfatizando su con~xión con el objetivo 
1 

conversacional local en los "intereses" del receptor en los pares de adyacencia. 
1 

Strawson, por su parte, incluye9 lo que dignifica como el "principio" de la relevancia 

como un tercer "lugar común" conversacional, al lado de la presuhción de conocimiento 

e ignorancia, enfatizando, en cambio, su dimensión tópica. Las movidas conversacionales 
! 

tienen sujetos, por lo cual, hacer una movida conversacional no resulta un actividad 

gratuita o azarosa. Excepto en casos de desesperación socic;il, no intercambiamos 

1 

fragmentos de información "desconectados", sino ensamblados
1
• Pretendemos agregar 

información sobre lo que es cuestión de interés. No resulta difícil ihterpretar la relevancia 

tópica en términos griceanos. Similarmente, Urmson10 se refiere a la categoría de la 
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relevancia de expresiones referenciales, en términos de "aposició? tópica", que guía la 

elección de lo que, con el programa griceano, tendríamo, como el "archivo 

conversacional" apropiado. 1 

1 

i 
La sistemática de los "matices" del acto de significar conversacional generados por 

1 

! 

las estrategias de la categoría de la relevancia del "decálogo" procede, como con las 

otras categorías, distinguiendo casos de procesos de razonar "'rivial" y "no-trivial". 

Consideremos algunos ejemplos. En principio, teniendo en cuenta el fenómeno de la 
1 

"intrusión pragmática", la categoría de relevancia del "decálodo" puede afectar el 
1 

contenido explícito mismo de· lo dicho, esto es, el "matiz ekplicado" antes que 

meramente implicado. En un caso ya considerado, que el emisor sif nifique que Catalina 

Guzmán o Catalina Gómez fue al banco del río o al banco "Río" (al emitir "Catalina fue 

al banco") se resuelve por apelación a la categoría de la relevancil. en conexión con el 

objetivo conversacional aceptado del "fundamento conversacional común". Debe haber 

elementos contextuales que guíen una u otra interpretación. Pero, cualquiera de las 

alternativas que se elija formará parte de las condiciones satisfactiio- condicionales del 
1 

"matiz explicado" del acto de significar conversacional "explicado"~ antes que implicado. 

Pasando a "matices implicados": 

(C44) A: ¿Cómo le va a Gómez en su nuevo trabajo en el banco? /8: Bien, créo, se lleva bien con sus 
compañeros y todavía no lo metieron preso. 

A menos que A detecte con qué objetivo conversacional de 8 debe asociarse su movida 

conversacional (en este caso, su objetivo conversacional que 4 "enmarque" que B 
1 

"enmarque" que Gómez es potencialmente deshonesto, o qµe los colegas son 
¡ 

traicioneros), la movida no se juzgará como relevante. Otra insta~cia de un proceso de 

razonar aun "trivial", en el sentido en que se asume que el emisbr esta respetando la 

categoría de la relevancia sería: 

(C45) A: Me quedé sin nafta./8: Hay una estación de servicio a la vuelta. 

donde B significa conversacionalmente, además, que está abierta í con nafta a la venta, 
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antes que abandonada y desabastecida. O en (C16), donde la relrvancia del emisor se 

salva si se asume que su movida conversacional se asocia al objet(ivo conversacional de 

. dejar entrever que Juan puede andar de novio con una rosarinJ o, quizás, que está 
. ! 

demasiado ocupado para un "affair". Las instancias de procesos die razonar estratégico 

"no-trivial", como en (C31 ), involucran una burla abierta a la estrategia de la categoría 
' 1 

de relevancia del "decálogo", que el programa encuentra poco habitual en la 
1 

conversación cotidiana. Por caso, B significa conversacionalmente)con su brusco cambio 

brevedad: 

(C46l A: ¿Qué te pareció su actuación? /B: Produjo una serie de sonidos que se acer.caron a la partitura original. 

i 
o el orden en los eventos mencionados, como hemos tenido ocasión de explayarnos en 
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el tratamiento conversacionalista de la secuencia temporal asociada a la conjunción del 

lenguaje natural frente entre al conectivo conmutativo de la "herencia modernista". Otra 

importante aplicación de las estrategias de la categoría de perspicuidad del "decálogo" 

es poder reformular aspectos de la presuposición existencial en términos de la 

perspicuidad del material presentado, al que se le asigna "estatus de fundamento 

común", dentro de un proceso de razonar estratégico. Al emitir "El rey de Francia es 

calvo" el emisor presupone que hay un rey de Francia, supuesto que implique 

conversacional mente eso en virtud de su adecuación a estrategias de perspicuidad. 

La existencia de la categoría de perspicuidad del "decálogo" se refleja en la variedad 

de dispositivos de licencia: "Y cito ... "; "déjeme simplificar eso"; "lo que quiero decir 

es ... "; "si entiende lo que quiero comunicar/significar/decir/trasmitir/a dónde quiero 

llegar"; "verá", "como verá", o "para ponerlo más simplemente", "claramente"; "¿me 

sigue?" "¿está conmigo?" "¿lo ve?" "¿es claro eso?" "¿hasta ahí vamos bien?"; "sé que 

esto es largo pero importante ... "; "es una historia larga, pero ... "; "para ser sucinto", 

"para no irme por las ramas", "perdone que divague pero ... ", etc. 

la "cuestión fundamenta/": pasos hacia una crítica de la .razón conversacional, 

incluyendo su cara trascendental. Inmediatamente después de presentar el "decálogo" 

en su formato general, el programa griceano formula lo que llama la "cuestión 

fundamental". Tal cuestión concierne la legitimidad que tienen los conversadores para 

asumir que el "decálogo" conversacional es, de hecho, observado. Dado que la cuestión 

es fáctica, antes que acerca de la legitimidad misma del decálogo, cabe dar una 

respuesta de tipo puramente naturalista. Por otra parte, no es una cuestión central de la 

presente reconstrucción legitimar el "decálogo" más allá de su base estratégica. 

Un paso demasiado empirista para entretener. Planteada como empírica, la cuestión 

fundamental, admite, pues, una respuesta puramente naturalista, que el programa tilda 

de aburrida, o poco interesante, aunque adecuada a un cierto nivel. Es un hecho empírico 
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reconocido que los conversadores se comportan a la manera que prescribe el "decálogo". 

Aprendieron a hacerlo en la infancia y no han perdido el hábito. De hecho, involucraría 
1 

una gran cantidad de esfuerzo intentar una variación radical del hábito. La concepción 

de la "conversancia conversacional", en términos de procedi!'Tlientos y hábitos, 

analizables, en última instancia, en términos de disposiciones psicológicas, parece apoyar 

esta visión del "decalogo" como un conjunto de generalizaciones contingentes acerca 

1 

de procesos funcionales volitivos. Aunque tal respuesta no es la característica del 

programa griceano, cabe explorar con algún detalle el supuesto de que los conversadores 

siguen el "decálogo" según una base puramente naturalista. Se puede inquirir sobre las 
1 

condiciones en las que los conversadores han aprendido a seguir al "decálogo", tanto 

desde la perspectiva de la producción como del reconocimiento de los "matices" del acto 

de significar conversacional, esto es, la implementación de los objetivos conversacionales 
! 
1 

y su complemento en los procesos de entendimiento. Una fuente de tal aprendizaje es 
1 

"reforzar" al emisor a segyir al "decálogo" y "castigar" cuando no lo hace. Si se acepta 

la propuesta modesta para la "conversancia" racional, el estudio que sugiero de cómo 

tal conversancia debe testearse empíricamente, mostrará, desde la ontogénesis, cómo 
1 

las prácticas de adquisición del "decálogo", en tanto conjunto de' procedimientos para 

el acto de significar conversacional, proveen justificación naturalista para el supuesto de 

la observación del "decálogo", en términos de eficiencia explicitado en este "control" 

social. Tal base naturalista involucra, además, el modo en que el control conversacional 

se realiza sobre las movidas conversacionales que violan el "decálogo", cómo los 

conversadores inhiben movidas que, sin fines al acto de significar, resultan no-

informativos (sub-informativos, sobre-informativos), poco confiables, irrelevantes, y no 
1 

siempre perspicuos. 

Para los fines de este estudio, surge la pregunta obvia de si una respuesta puramente 

naturalista de este tipo es suficiente para fundamentar la legimitimidad del "decálogo", 
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o mejor, su rationale. Surge un objeción. A lo sumo se alcanzJ el estándar social de 

"aceptabilidad" conversacional, pero la cuestión última de la base/racional de la práctica 
1 

inextricablemente se nos escapa. A tal objeción, sin embargo, pubde contestársele que 
1 
1 

se está en realidad buscando lo imposible al pretender una 1·ustificación racional de una 
. 1 

' 
práctica . cotidiana más allá de la construcción social de la eficjiencia conversacional 

misma. Lo que es de hecho conversacionalmente "aceptado" (y se habla aquí del objetivo 

"aceptado" de la conversación) fija los límites de lo que es\ conversacionalmente 

"aceptable", y, a posteriori, de lo conversacionalmente racional. /Estoy de acuerdo con 
1 

esta contramovida, pero hay aún lugar para una respuesta racionalista. Como vimos en 
1 

la discusión de la noción de "estrategia" versus la de "regla" o "cbnvención", de hecho, 

un nivel racional no niega la base naturalista, sino que busca una :respuesta "funcional" 

(y no meramente descriptiva o estructural) que tenga en cuenta la perspectiva del 

conversador mismo, más allá del control conversacional externo.I El programa griceano 

es claro al respecto cuando habla del nivel naturalista como adecu~do hasta cierto punto. 
1 
1 
1 

Justamente, hasta el punto que el naturalismo nos puede ofreced Un nivel superior, en 

cambio, pretende reconstruir el proceso de razonar desde la perlpectiva misma de los 

conversadores, y es aquí donde la respuesta del progra~a adquiere su nota 

característica. El carácter proto-evaluativo que subyace tlles generalizaciones 

desiderata sólo en un nivel racional. 

rbconstruirse en 

1 

tanto contingentes sobre procesos funcionales volitivos sólo puede 

El paso del "mutuo influir" de base estratégica: lo "conversac,onalmente razonable" 

como "conversacionalmente racional". El programa se ve en la campaña como disidente, 

suficientemente racionalista para expresar un deseo de interpret/ar al tipo estándar de 
1 

práctica conversacional que sigue el "decalogo", no meramente ciomo algo que todos o 

la mayoría, de hecho, siguen, sino que es razonable que siga~os, que no debemos 

abandonar. 
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El programa encuentra fundamentos para animarse a ser racionali~ta en cuestiones de 
1 

pragmática en el hecho de que las categorías conversacionales de:I "decálogo", como 

vimos, encuentran sus análogos en la acción racional no-conver~acional. El uso del 
1 

1 

lenguaje es uno entre el rango de formas de actividad racional,¡ y esas actividades 

racionales que no lo involucran son paralelos a lo que lo involudan. El caso resulta 
. . 1 

convincente ya que concierne patrones naturales que impohemos a nuestras 
1 

interacciones cara a cara. Si esto significa ser racionalista, entonc~s ¿quién le teme al 
1 

racionalismo pragmático? A esta altura surge la objeción acerca de si la existencia de 
. . 1 

tales análogos no-conversacionales realmente ofrece justificación[ estratégica para el 
1 

"decálogo". Podría pensarse al proceso de razonar en contextos corjlversacionales como 
i 

esencialmente sui generis, sin requerir mezclarse con otras actividades de nuestra vida 
. 1 . 

social, donde podrían ser suficientes criterios más laxos. Pero la táctica del programa 

1 

griceano, en cambio, es la opuesta, al acatar la navaja de Ockhar1. En este caso, no 

multipliqué las racionalidades más allá de la necesidad. El profeso del razonar en 

contextos conversacionales, complejo y todo, es ya la racionalibad de la acc1on en 
1 

general. Sea que una empresa particular vaya dirigida a un result~do específicamente 
1 

conversacional, o sea que se conciba su carácter central más generalmente, como 
1 

careciendo de conexión especial con la comunicación, los mismos ¿rincipios determinan 

la racionalidad de su conducta. Ver a nuestro paradigma de ralonar conversacional 
1 

estratégico como instancia de la noción de acción racional en gen~ral simplifica la tarea 
! 

de elucidación conceptual, al mostrar que encuentra sus raíces ed la racionalidad de la 

conducta y no es una emergencia mítica de la pragmática. 1 

1 

El programa considera una fundamentación "contractualista"I del "decálogo" que 
i 

elimina en favor de una más laxa que refleje todos los "matices" ldel acto de significar 
1 

conversacional. Como alternativa, se expresa simpatía por una líne:a de justificación que 

muestra que el cumplimiento de "decálogo" es racional según Jna línea estratégica. 

1 
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Cualquiera que se interese por los objetivos que son centrales a la conversación (el 

"mutuo influir" que incluye fuerza conversacional tanto aseverativa como directiva), debe 

esperarse que tenga un interés, dado circunstancias apropiadas, en participar de 

intercambios comunicativos que serán útiles sólo bajo la condición de que se los 

conduzca de acuerdo general con el "decálogo". En esta justificación, se permite 

generalizar el objetivo "aceptado" del "fundamento conversacional" común para cubrir 

movidas de fuerza directiva respecto de actitudes volitivas en la institución de 

decisiones. Por otro lado, el objetivo conversacional de "exhibir el fundamento 

conversacional" está incluido en el "intento" por parte del emisor de "influir" en el 

receptor, en el sentido débil pero específico, de que el emisor "objetiva" o voliciona que 

el receptor "enmarque" o asuma que el emisor "fundamenta" algún "complejo de 

contenido". Tal influencia "doxástica" - en el sentido que involucra siempre un "marco" 

de creencia por parte del receptor - permite generalizar el "decálogo" en términos de este 

influir, ahora "mutuo"; por el intercambio de roles en la conversación cara a cara. 

En la propuesta del programa, las estrategias conversacionales de informatividad, 

confiabilidad, relevancia y perspicuidad, se traducen, como vimos, como condicionales 

a la ca-operatividad. Supuesto que al hacer su movida el emisor persiga, 

momentáneamente al menos, el objetivo conversacional mínimo que supone comparte 

con el receptor, de "influir mutuo" mediante la "exhibición" del "fundamento 

conversacional", se espera que la movida se adapte, ceteris paríbus, al "decálogo". 

Como tal, la justificación según el patrón de razonar estratégico se distingue de un nivel 

que apele a cuestiones de tipo estrictamente "moral". Es claro que este nivel estratégico 

no lo requiere cuando se habla de patrones "morales", antes que prácticos, que exceden 

los objetivos conversacionales centrales de la comunicación. 

Frente, por un lado, a una respuesta puramente naturalista, y al nivel trascendental, 

este nivel estratégico da cwenta de la cara dinámica del razonar conversacional en 
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1 

funcionamiento, no sólo cuando el emisor se adecua al "d~cálogo" en procesos 
i 

"triviales", sino cuando, con fines a significar conversacionalmente esto o aquello, decide 
1 

manipular abiertamente algunas de las estrategia conversacionales, respetando la co-
l 

operatividad del "decálogo" en el "matiz implicado". Tal manipujación 
1 

escapa tanto al nivel naturalista de la práctica estándar institucionalizada, como al nivel 
i 

trascendental que justifica ·1a norma, pero no su violación, por m
1

ás publica, "abierta" y 

"ruidosa" que resulte. El nivel estratégico justifica, pues, la razobabilidad de la práctica 
1 

conversacional, sugiriendo verla como un caso de proceso de razonar estratégico. Pero 
1 
1 

puede pensarse que hay algo en la razonabilidad conversacional rue no queda reflejado 

en esta justificación, que es precisamente lo que el nivel trascen
1

dental pretende hacer. 

Un paso controvertido: hacia una justificación de la faz trascendental del razonar 
! 

conversacional. Podemos suponer que mientras el nivel estratégicl;o cubre la racionalidad 
1 

conversacional, un nivel trascendental daría cuenta de la razonabilidad en términos más 
1 . 

' 
allá de, aunque compatibles con, los puramente estratégicos!, si no de la práctica 

conversacional cotidiana que incluye, como hemos visto, tanto 8urlas, si no más, como 
1 

observaciones a "decálogo", al menos de su misma arquitectura.j Cabe caracterizar esta 

faz del razonar conversacional en términos morales ante~ que prácticos. Un 
1 

procedimiento estratégico conversacional sería racional, en tanto !'débilmente" razonable 

de acuerdo a principios evaluativos, provisto que exista una justif!icación, en términos de 

una teoría moral, para dicho procedimiento estratégico antes qule para su negación. Lo 
; 

interesante de la propuesta del programa es ver al nivel trascendental de la 

"razonabilidad", no sólo como compatible con una justificación len el nivel estratégico, 

sino. tomando en serio la propuesta "constructivista", de hebho fundada en él, en 

analogía al modo en que el naturalismo funda el nivel estraté~ico. Veamos con más 

1 
; 

1 

detalle en qué consiste tal fundamentación: 

El nivel trascendental toma la forma de una argumentacjón de tipo débil, que 
! 
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fundamenta la utilidad del "decálogo", antes que su alternativa flerte de fundamentar 
1 

su posibilidad. En tanto trascendental, se dirige a reivindicar un á~ea de la racionalidad, 

en este caso el proceso de razonar conversacional. Dado el caráctbr débil, "derrotable", 

o "revocable" de las estrategias conversacionales que integran ~I "decálogo", resulta 
1 

pertinente limitarse a una versión débil de argumentación, que
1

i provea base para la 

razonabilidad en este sentido de utilidad de la práctica conversadional que se adapta a 
! 
i 

"decálogo". Así, el "decálogo" resulta una condición necesaria para el proceso del 
1 

• 1 

razonar involucrado, en el sentido en que la movida conversaci0Ja1 que se aparte de el 

resulta inútil, improductiva, gratuita o engañosa, aunque no imbosible o ininteligible, 
1 

como lo tendría la alternativa de argumentación fuerte. Nuestra caracterización de la 
1 . 

"maniobra conversacionalista" apoya la interpretación débil, al proveer una condición de 
. ! 

aceptabilidad conversacional acorde a la "herencia modernista"J pero interpretando el 

carácter extraño como pragmático. Pero si los conversadores va~ a co~operar de modo 

1 
efectivo, debe haber tal cosa como estar preparado a ser reconocidos como 

1 

comprometidos con requisitos específicos de una ética co-operátiva. ¿Cómo se puede 
.· • . 1 

construir este nivel trascendental a partir del nivel estratégi~o? La propuesta del 

programa adopta la forma de una justificación que llama "genitofial". En relación con la 

ética, la propuesta "genitorial" (variedad de la teoría del observaldor ideal), en su forma 

más colorida, puede tener un rol más que puramente heurístico. ,El pensamiento que, si 

uno fuera "genitor", instalaría un cierto rasgo que conduzcé a ciertas formas de 
! 
1 

conducta, podría ser un paso apropiado en la evaluación de ese Jrasgo y de la conducta 

asociada. El rasgo y la conducta asociada que conciernen aquí s~n el proceso de· razonar 

y la conducta intencional estratégica que se manifiesta en la conJersación. En este nivel, 

el programa se refiere a lo que llama "pirotes" muy inteligentes~ racionales, que tienen 
1 

el rasgo de "auto-diseño",· esto es, de ser capaces de ponerse ellos mismos en la 
1 

i 

posición "genitorial" (de observadores ideales) y preguntar~e cómo, si se auto-
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construyeran con vistas a su propia supervivencia, llevarían a ca9o tal labor. El emisor, 

en tanto agente racional, acatará principios evaluativos para el or/denamiento jerárquico 

de objetivos de acción, que pueden verse como intrínsecambnte evaluados como 
1 

"razonables", y cumpliendo un trabajo de supervivencia. Esi con estos principios 
' 1 

evaluativos que se introduce la noción de un manual de condu
1

bta que Grice llama el 

"immanuel" 11 (el juego de palabras, en inglés, reside en que el "m~nual" es inspirado por 

la teoría de "lmanuel" Kant). Puede preverse los contenidos d:e un manual práctico, 

altamente general, que estos "pirotes" se encuentran en condibión de compilar. Este 
' i 

manual, aunque breve, podría servir de base para manual~s más específicos, a 

componerse cuando los "pirotes" se diversifiquen por la cruda rkalidad de la existencia 
1 

concreta. Uno de tales manuales, siguiendo la metáfora, serÍa el "decálogo" como 
1 

1 
"immanuel" conversacional, diseñado para guiar, gobernar y ¡controlar, la conducta 

racional de la conversación de acuerdo a los principios 1 
1 • 

eva uat1vos del "immanuel" 

general. 1 

Si se tiene en cuenta la comparación de "decálogo" coni un "principio puente" 

universalizable, no sorprende que el programa imponga constreñirlnientos a los contenidos 

potenciales del "immanuel general del cual deriva. De un modo due encuentro más claro 
i 

que mucho de lo que Hare ha escrito sobre el tema, el prograrf a propone dimensiones 

mínimas de generalidad universalizable que el decálogo debe ~catar. Hay generalidad 
1 

conceptual en los ingredientes sobre los cuales se especifican los procedimientos del 
1 

"immanuel". Este rasgo no puede dejarse de lado si el programa es "genitorial" y 
1 

construido a partir de un nivel previo. Estando los "pirotes" hasta ahora dotados sólo de 
1 

los rasgos de la teoría psicológica "popular" del "ascripcionalisr\,o funcional", el manual 
1 

tendrá que formularse en esos términos. En relación con el "decálogo", el 
1 

constreñimiento se cumple en que las estrategias de las catego~ías deben entenderse en 
1 

base a los ingredientes mínimos de movida, objetivo y 
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1 

1 
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generalidad formal, por SI..! parte, asegura el rasgo de imparci11idad y equidad que 
! 

subyace la noción misma del "decálogo" y que hemos reconstruido en términos del 
1 
1 

objetivo "aceptado" del fundamento común. No hay modo de separar una sub-clase 

especial de destinatarios, de modo que los procedimientos del ~anual se dirigen, de 

modo indistinto, a cualquier "pírate" inteligente y racional. Este risgo es, por supuesto 

trasmitido al "decálogo" que carece de designadores rígidod en su formulación. 
1 

Finalmente, la generalidad de aplicación conlleva que el criterio qe identidad "pirótica" 

(del emisor y receptor en tanto conversadores, en nuestro caso) lse cubra con un "velo 
1 

de ignorancia". Dado que el manual puede pensarse como comp:ilado por cada uno de 

' 
los hasta ahora indistinguibles "pirotes", ninguno de ellos incluirá en él procedimientos 

1 

que prescriban una línea de conducta en circunstancias a las que¡ no es probable que él 

mismo esté sujeto, ni podría hacerlo aunque quisiera. Por esto, las circunstancias para 
1 

las que se prescribe la conducta pueden ser pensadas tales que s:e satisfarán de tiempo 

en tiempo por cualquier destinatario. El "decálogo" cumple leste requisito que el 

. b' d ºd 1 " 1 El . intercam 10 e turnos para mov1 as en a conversac1on asegura. emisor es 

conversacionalmente razonable, pero sabe que el receptor ta~bién lo será, ceteris 

paribus, en la próxima movida. 

¿A qué nos compromete tal justificación "genitorial" de lj cara racional de la 

conversación? En líneas proposicionales, la propuesta trascendental toma un formato 
1 

1 

deductivo. Como "manual", el "decálogo" puede verse como la suma de los imperativos 
1 

netos, que son los procedimientos estratégicos. Una primera lectura de cada uno de los 

miembros podría ser "Ceterís Paribus, que sea el caso que se cJmpla el procedimiento 

estratégico". Tal ascripción, en tanto cumpla los canones de gkneralidad conceptual, 

formal y de aplicación, resulta, por ello, válida al menos en sentidb formal. Luego, puede 

explicitarse tal validez en términos de "aceptabilidad". Ceterís pa~íbus, es aceptable que 

sea el caso que se cumpla el procedimiento estratégico. En esta kegunda lectura juegan 
1 
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1 

1 
i 
1 

un papel esencial los principios evaluativos sobre los que de+ansa el "decálogo", 

conectados con las cuestiones de "supervivencia" del nivel natu~alista en el fenómeno 

del mutuo influir. Dado que las condiciones son generales, la elucidación conceptual 
i 

puede restringirse a un esquema formal que puede especificar el "ascripcionalismo 
1 

funcional". El punto es que la necesidad "deóntica" que trae la "aceptabilidad" del 

'Id ál " d d' . . 1· bl 1 d . 'f' ec ogo , como suma e proce 1m1entos universa iza es, pue e 1ust1 1carse 
1 

! 
trascendentalmente si se ve que dicha aceptabilidad deriv~ de tales principios 

1 

1 

evaluativos. En conclusión, la necesidad "deóntica" que da justificación "genitorial" al 

"decálogo", se sigue del conjunto de principios evaluativos auto-ju~tificados. El programa 
! 

debe ser aquí "constructivista" en que el valor extrínseco de cada procedimiento 

conversacional en términos de racionalidad estratégica se "co~struye", ahora, como 
1 

intrínsecamente razonable. El nivel trascendental trae, así, con la/ ayuda de los canones 

1 

de generalidad, una nueva visión sobre lo justificado estratégicamente en el nivel previo. 
! 

' 
Es a ciertos patrones de valor relativo que se los ve promover un determinado objetivo 

conversacional, ahora "aceptable", antes que meramente "acepta~o", ganando así status 

de valor no-relativo. Sin valor relativo no hay valor que absolutizar, reza el 

constructivismo, o en conexión con el punto en cuestión, sin Ün proceso de razonar 

conversacional estratégico, tampoco hay razonar conversa.cional de acuerdo a los 

principios evaluativos. Una modo de apreciar este nivel trascendJntal es a través de una 
1 

implementación "racional" de objetivo conversacional de "base". IAsí, los conversadores 
1 

1 

se conciben como teniendo objetivos conversacionales primarios ("objetivan" 
i 

determinados "complejos de contenido"), pero también de seguhdo grado ("objetivan" 

que "objetivan" determinados "complejos de contenido". Aholra bien, a un objetivo 

conversacional se lo concibe como aprobado, según el razonar co~versacional de acu.erdo 

a principios evaluativos, si permite una operación lícita en térmi'los de la validez formal 

asociada con los cánones de generalidad del "decálogo", en un datrón de subordinación 
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1 

indefinida. Que el emisor "objetive'' seguir una estrategia es raciorialmente aprobado, en 
1 

estos términos, provisto que el emisor no sólo "objetive" seguirla, sino que "objetive" 
! 

"objetiva" seguirla, y así indefinidamente. En tales términos. el o~jetivo conversacional 
1 

del "decálogo" y los subsumidos de informatividad, confia,bilidad, relevancia y 

perspicuidad, se adaptan al razonar de acuerdo a principios evalu~tivos. Se permite ver, 

así, la necesidad "deóntica" de la razonabilidad fundada en el niv~I estratégico, o como 

el programa dice, cómo la obligación se cambia por motivación. i 

Bosquejado un nivel trascendental débil, basado en el nivel d(e razonar estratégico, 

i 
todavía nos queda lidiar con el "ardid "del razonar conversaci,0nal: esto es, con la 

, 

cuestión de hasta qué punto todo lo hasta aquí elucidado conceptÜalmente refleja lo que 
1 

realmente hacemos cuando conversamos. 
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8. Epílogo: una salida al ardid de la razón conversacional. 
1 

1 

Recapitulemos lo hecho hasta aquí: ubicado el programa grice,ano en su contexto, 
1 

mostré que elabora rasgos fundamentales de la tradición filosófica idglesa, especialmente 
1 
¡ 

aquellos que forman el núcleo del enfoque intencionalista para el análisis del acto de 
1 

significar conversacional. Sin tal enfoque la reconstrucción racional aquí desarrollada no 

podría siquiera haber sido pensada. El programa depura muchos) de los rasgos de la 

tradición, otorgándoles un alto grado de sofisticación, tanto para /et análisis mismo del 

1 
acto de significar conversacional (la faz estática del razonar conv

1

ersacional), como en 

el estudio filosófico sus patrones conversacionales (su faz dinámica). Entrando al 

programa a través de la "maniobra conversacionalista" respect~ de los dispositivos 

estructurales, se ve en retrospectiva que no puede juzgarse completa a menos que se 
! 

cuente con una propuesta para el acto de significar conversacioni:il, sobre la que dicha 

maniobra se basa, que no descanse en el significado de expresión/u otros elementos de 

contenido semántico, además de con un modelo de razonar conv~rsacional estratégico 

preciso para su cálculo. Muñido de los tres ingredientes básicos dlet modelo pragmático 
1 

mínimo, sugerí la ventaja de reconstruir la noción de fuerza conversacional en términos 
1 

del acto de significar conversacional, eligiendo la noción de movida como unidad 

funcional mínima. Con ayuda del "ascripcionalismo funcional" que 1efine el "fundamento 

conversacional" y, por lo tanto, el proceso de razonar sin 
i 

abelar al significar de 
! 

expresión, exploré los detalles que conciernen a la racionalidad dJI acto de significar en 
! 

términos de objetivos conversacionales. ' ; 

1 

Distinguí la cara estática del razonar conversacional constitutiva del acto de significar 

conversacional. Por un iado, el razonar del objetivo conversaciorlal como un volicionar 

1 

primario de base natural tras la movida. Además, el razonar de la intención 
! 

conversacional como condición doxástica sobre el objetivo converjsacional. El razonar de 
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la "vía de Grice" involucra la racionalidad en la respuesta del receptor, mientras que el 
! 

razonar del "gricear" se refleja en la declarabilidad esencial en el reconocimiento del 
! 

objetivo conversacional. Identificada tal cara estática, defendí un~ interpretación de su 
1 

cara dinámica como guiada por procedimientos estratégicos para el logro eficiente del 

b' . . 1 T 1 d' . . j . , d o 1et1vo conversac1ona . a es proce 1m1entos se incorpora~ a una noc1on e 

"conversancia ", que salva al razonar estratégico sin necesidaJ de apelar a ningún 

proceso subrepticio. Encaré la noción de co-operatividad mínima /del "decálogo" al que 
1 

apela la "maniobra conversacionalista" como presuponiendo un opjetivo conversacional 

compartido, al tiempo que se sugieren ver al nivel de razonar esÚatégico como básico. 
! 

Un nivel superior vislumbra otra cara del razonar en su inclysión en un esquema 
1 

trascendental antes que estratégico, de acuerdo a principios evaluativos. Pero, se puede 
1 

decir, aún queda un "ardid" del razonar conversacional a con¡siderar a la luz de la 

reconstrucción propuesta. 

Tal "ardid" surge en la aplicación del "decálogo", y tiene qJe ver con el cargo de 

"parroquialismo". Se le reprocharía al programa que, antes que mdstrarnos cómo se lleva 

a cabo el proceso de razonar en contextos conversacionales en g~neral, ha mostrado su 
1 

faz en la conversación de un estrato social particular, como esJ el de los académicos 
' 

oxonienses. La crítica apunta a la carga cultural, como se ha hecho en general con la 
! 

filosofía del lenguaje ordinario. Tal carga puede verse en el énfasis en la manipulación del 
1 

"decálogo" con el propósito de significar conversacionalmente algo más allá de lo 
1 

explícitamente comunicado, como una tendencia típicamente 1británica. El cargo de 

parroquialismo es gradual. Puede criticársele su apego a u~ proceso de razonar 

1 

conversacional "occidental", o "angloparlante", o "inglesa", u "1oxoniense" con mayor 
¡ 

grado de especificación. Pero una respuesta basta para contest~r al cargo en su forma 

general. 

Para 
i 

retomar un punto ya tratado: dando cabida a 
1 
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conversacionales, las estrategias del "decálogo" se entienden com.o valores de la 

sociedad (oxoniense, británica, anglo-parlante, occidental), lo qur es distinto a verlas 

como prácticas conversacionales. Como tales, no nos dicen cóto conversamos .sino 

cómo debemos convérsar, pero ¿qué es el programa griceano ~ara decirnos esto ex 
j 

cathedra? ¿Qué pasa con sociedades donde, se reporta, poco p~sa la ca-operatividad 
1 

1 

para los propósitos del acto de significar conversacional, dond~ un intercambio tan 

1 

explotado por la "maniobra conversacionalista", como lo es la emisi,ón de una disyunción, 

en ningún sentido se entendería, como en Oxford, como un modd de expresar que uno 

no está en condiciones de ofrecer evidencia adecuada? Si creemos k1 reporte etnográfico, 

los conversadores serían tan racionales que no quieren compromleterse con nada, y el 

acto de significar conversacional implicado se cancela, porque la Jxpectativa de que los 
1 

conversadores satisfacen las necesidades informativas no es lª norma básica. Tal 

peculiaridad explicaría la prevalencia de la referencia indefinida, gratuitamente hecha sin 
. 1 

1 

el propósito "oxoniense" de comunicar algún matiz de significar ~onversacional. 

En este punto conviene recordar dos rasgos de la presente reconstrucción. Por un 

lado, la distinción entre "movida" y "turno" conversacional.'. Frente a la noción 

"estructural" de "turno", se sugiere la elección de la movida corrio unidad "funcional" 

básica, esto es, como la unidad que guarda relación con el objetivo del emisor. El 
1 

1 

supuesto "ardid" de la razón conversacional, en su alegación universal, bien puede 
1 

deberse al error de usar turnos antes que movidas en la descripción pragmática. Así, se 
' 1 

reporta en realidad una mera descripción externa o estructural de 16 que es un fenómeno 

cultural. El error, puede, alternativamente, deberse a una mala identificación de las 

verdaderas movidas. Se le ascribe al emisor algo que en realidad no significa. Por otro 

lado, en su faz mas general, el ardid nos pide la definición dl la "genuina" razón 

conversacional, históricamente "realizada", antes que su elucidación conceptual. Aquí 

conviene recordar el enfoque a la "conversancia conversacional", donde cabe distinguir 
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·entre ascripciones de tipo conceptual ("sabe") de aquellas de tiJ empírico ("realmente 

sabe"). De modo similar, el presente análisis conceptual ~eramente exige una 

sistemática del p'roceso de razonar en contextos conversacionale~, como independiente 

de la cuestión empírica de cual es la "verdadera" o "real" jrazón conversacional 

históricamente realizada. 
. . i 

La fuerza de la crítica se debilita por el carácter de derrotabillidad o "revocabilidad" 

que tiene el decálogo en tanto patrón de razonar conversacional estratégico. Al margen 

de esto, si se explora lo que significan los conversadores que ap!arentemente violan en 

forma gratuita al "decálogo", éstos resulten griceanos en piofundidad. De hecha 

entienden las movidas conversacionales indefinidas, y lo hacen en base a que el 
1 . 

conversador esté cooperando, al modo en que lo requieren el 'idecálogo", aunque no 

necesariamente en el "matiz explicado" del acto de significar 
1

bonversacional que se 

reporta. Incluso, aún cuando se interprete las estrategias comr cánones meramente 

"oxonienses", antes que "universales", los hallazgos etnográficos sugieren que el 

"decálogo" es racional relativo a una cultura, a una comunidad d a un estado de cosas, 
1 

sin tener que defenderse coma un principio universal de la con1ersación. Esto no hace 

las estrategias de ningún modo menos interesantes al lingüista que estudia los 

1 

significados conversacionales de una determinada comunidad,J aunque quizás menos 

interesantes para el filósofo. Aún así, la postura semi-universali~ta del programa queda 

en pie. La noción de razonar conversacional, por más que se la cjalifique como británica, 

o incluso "oxoniense", no pierde su carácter universal en el sentido bosquejado en 

términos estratégicos. en tanto el logro de objetivo converslbcional se explique en 

términos de eficiencia máxima de un modo conceptual. Es esto lo que justifica al 

programa en proveer un análisis de un fenómeno social obviand~ evidencia etnográfica. 
1 

En tanto se vea como explicitando la base de razonar conversaci¿nal más económica que 

guía la actividad comunicativa, el análisis no tiene por que dejlr de ser conceptual. El 

. 1 
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modelo abierto del proceso de razonar en contextos conversaciona
1

1es, siendo estratégico 

y "derrotable", admite que, en la implementación de estrategias, e
1
I conversador sea libre 
1 

de elegir el procedimiento que juzgue más adecuado para tra~mitir lo que significa 

conversacionalmente. los lineamientos racionales (desde el 1 proceso del razonar 

conversacional del objetivo conversacional hasta su justificabión en términos de 

principios evaluativos) determinarán el curso en que se hará la ~ovida conversacional, 

i 
independientemente de la implementación específica de factores estratégicos. No parece 

1 

haber nada "parroquial" en esto. La propuesta resulta, así, "sem,i-universalista" en que 
1 

el análisis permite ver el importe conceptual de lo conversacionalmente racional, sin 
1 

comprometerse con su validez universal en términos empíricos. 
1 

Si revisamos los objetivos que nos hemos planteado vis 4 vis las conclusiones 

alcanzadas, la base racional del programa griceano en pragmáti~a ha sido examinada, 

mostrando el rol específico que en él juega el multifacético proceso razonar 

conversacional, comparando sus resultados con las alternativas !teóricas en la filosofía 

contemporánea del lenguaje. En conexión con el objetivo crític~, se ha postulado un 
! 

modelo conversacional guiado por objetivos, distinguiendo las ta6etas de dicho proceso 
1 

de razonar - volitivo-intencional, reflexivo, abiertamente declarada, estratégico, co-
. ! 

operativo y trascendental - otorgando prioridad conceptual al niv~lestratégico. En tales 

términos, se examinaron las nociones pragmáticas básicas (moyida, fuerza, significar, 

entender) dentro de una concepción de la pragmática como rarha de la filosofía de la 

acción racional. 

la racionalidad conversacional aparece pues como teniendo vbrias caras, todas ellas 
1 

enraizadas en el acto del significar conversacional. la apuesta de.1 programa griceano de 
1 

ver a la conversación como actividad racional puede pues defenderse contra las críticas 
! 

de reduccionismo y parroquialismo. No quiero sugerir que la presente reconstrucción en 
! 

términos de racionalidad estratégica esté libre de problemas, por ejemplo respecto del 
1 
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modo específico en que el estudiante de la conversación puedel apoyar la propuesta 

griceana con datos empíricos acerca de la ontogénesis del signjficar conversacion'al, 
1 

integrando así la pragmática filosófica con otras disciplinas.¡ Pero esto no debe 
1 

desalentarnos. Para citar a Grice por última vez 1 : si la filosofía! no generara nuevos 
¡ 
1 

problemas, estaría muerta porque estaría acabada, y si de modo recurrente regenerara 
1 

los mismos viejos problemas, no evolucionaría. Por eso el filósofo debe rogar que la 
1 

provisión de nuevos problemas nunca se agote. 
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