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INTRODUCCION GENERAL.

[

[ndudablemente la obra filosdfica de Martin Heidégger.si,_gue despertando en la actualidad
tantas polémicas apasionadas y discusiones interpretativas C(’):‘moflo :Igiciebra en sus albores. Las
apropiaciones, sumamente diversas, de su pensamiento no son p'atl'i;;-lbnio exclusivo de los
medios académicos, fuera de ellos el nombre de Martin Heidegger también resuena con fuerza.
En la mayoria de los casos, las diversas exégesis de su pensamiento pretendieron explicitar el
verdadero sentido de su obra como si este se resistiera a ser puesto en palabras. Un factor que
contribuyd decisivamente a este estado de cosas ha sido la defnorada edicién de sus
Vorlesungen -recién comenzaron a ver la luz en 1975. Esta “demora” causé en muchas
ocasiones que se concibiera a su obra no sélo en forma fragmentaria y parcial —tomando uno u
otro texto publicado por el propio Heidegger como el lugar donde su pensar se consuma-, sino
también que no se comprendiera acabadamente la génesis de su programa filosofico y la
direccion general del mismo. Esta situacion contextual sumada a las dificultades especificas que
presenta la filosofia heideggeriana en cuanto tal: el tono polémico de sus intervenciones, su
permanente ejercicio deconstructivo de la tradicion, la dificultad de ‘su vocabulario, la
imposibilidad de clasificar su modo de filosofar en una horma definida y acabada, han
contribuido a que no exista una lectura integral de su propuesta filoséfica. Mas bien existen
lecturas parciales —en algunos casos muy buenas por cierto-, pero que no logran alcanzar un hilo
conductor general. En nuestro medio esta situacion se constata claramente, existen muy buenos
trabajos que arrojan luz sobre diferentes conceptos del autor, pero no se ha desarrollado atin una
interpretacion sistematica de su proyecto y de su filosofar. Por todo esto se hace imperiosa una
lectura que busque desarrollar las potencialidades de su pensamiento. atin no desplegadas, en
una vision de conjunto. Dada esta situacion, la tarea por delante nos invita a un ejercicio
-hermenéutico que arroje luz sobre la totalidad de su programa de pensamiento. Se trata en
gltima instancia de un retorno al sentido del planteo filosofico desarrollado por Heidegger.
Tarea que cobra su significacion mas potente y su relevancia crucial para la filosofia si
recordamos que el propio Heidegger defini¢ su pensar como un camino, esto es, no como una
técnica mas entre otras posibles para filosofar, sino como un modo de filosofar en cuanto tal.
Hoy nos encontramos en inmejorables condiciones para afrontar los desafios que este
emprendimiento  conlleva. La permanente actualidad del pensamiento de Heidegger
comprobable a diario en la constante remision a él que encontramos en la mayoria de los
filésofos contemporaneos —sin importar su filiacién filosofica-, fas multiples y heterodoxas
recepciones que se han hecho, y se hacen, de su obra nos invitan a recorrer una vez mas los
insondables derroteros de la misma. Hay dos elementos estructurales que contribuyen

positivamente a esta propuesta de trabajo. Por un lado, la constanté y sistematica publicacion de
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sus cursos se ha convertido en una fuente sumamente fructifera de investigacion de la obra —

fundamentalmente temprana, aunque no sélo- de Heidegger. Por el otro, hoy nos encontramos

con una cantidad creciente de excelentes trabajos -estimulados en gran parte por esta EE u
ublicacion académica- que no han cesado de producirse en los contextos de investigacion Vi<
p q p g TAdda ”
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fenomenoldgica de A\Iemaniay___&iEsta produccidn no sélo enriquece el enorme acopio de
literatura secundaria que existe sobre Heidegger, sino que, ademds, contribuye a formar
generaciones de nuevos investigadores. Es en este marco académico, situacional e histérico en
el cual inscribimos la investigacion que desarrollamos en el presente trabajo.

En la misma nos proponemos explicitar la estructura de la temporalidad originaria desarrollada
por Martin Heidegger en el periodo temprano de su filosofia que ciframos entre 1919-1930.
Ahora bien, cabe preguntarse, y fa pregunta no es ingenua: ;por qué investigar la estructura del
tiempo?, més aln ¢no se pierde de vista el conjunto del programa filoséfico heideggeriano al
privilegiar un tema —en este caso el tiempo- en detrimento del resto de su pensar? Comenzemos
por el primer interrogante, una répida lectura de la literatura secundaria —por cierto muy
extensa- dedicada a la obra heideggeriana muestra una falta llamativa. No encontramos una
explicitacién, ni explicacion acabada y completa del concepto de temporalidad. Falta Hamativa,
por cierto, pues es un tema que vertebra los argumentos y el pensar heideggeriano temprano.
Por lo tanto esta ausencia convoca a su tratamiento detenido y sistematico. En cuanto al segundo
interrogante cabe destacar que la investigacion de la temporalidad originaria lejos de significar
el simple recorte o privilegio mas o menos arbitrario de un tema por sobre el conjunto del
corpus del autof, es todo lo contrario. Consideramos que constituye una via privilegiada —
aunque no la Gnica- de acceso al sentido del corpus en cuanto tal. Con lo cual investigando la
problematica de la temporalidad estamos investigando el nucleo duro del espiritu y del
programa filosofico de Heidegger.. ‘
- La cuestion filosofica del tiempo, entendida heideggerianamente, se puede resumir en una
pregunta: ;como hacer visible el tiempo en su modo originario de ser, si este fenémeno es
inaparente por excelencia? A juicio de Heidegger preguntar por el tiempo no es buscar una
definicidn acerca de qué es él, sino de como se muestra. Este punto de vista, estructuralmente
fenomenoldgico, ya enmarca la doble originalidad de su investigacion. En primer lugar la
originalidad estd dada porque este investigar fenomenolégico indica que preguntar por el
fenémeno ‘del tiempo es preguntar por una cierta dindmica del mismo que para explicarla no
debe, bajo ningln punto de vista, fijarsela en un concepto dltimo. Paraddjicamente la
inapariencia del tiempo no se hace visible trasparentdndola en un orden fijo de mostracion —por
ejemplo definiendo el tiempo ‘como esto o lo otro-, sino penetrando en la inapariencia del
tiempo mismo y mostrando como él es en tanto inaparente su aparecer originario mismo. La

inapariencia como modo de ser del tiempo no lo invisibiliza no lo torna inaccesible, ni mucho



menos lo condena a un ostracismo mistico, sino que es su condicion de visibilidad. El tiempo se
mueve en este juego de visibilidad-invisibilidad, apariencia-inapariencia, pero no se agota en
ese juego sino que vive del mismo. En segundo lugar la originalidad de la propuesta esta dada
porque este modo de pensar ﬁlbséﬁco—fenomenoIégicamcnte al tiempo delimita el planteo
heideggeriano frente al modo en que la tradicion filoséfica penso este fendmeno. No obstante el
intento heideggeriano no consiste en alejarse de una supuesta tradicion que erré el camino para
pensar el tiempo, sino en interrogarla acerca de lo no-dicho, de lo que permanece impensado en
su pensar acerca del tiempo. En otros términos, en la tradicion filosofica yace, en forma latente,
un arsenal conceptual para abordar la problematica del tiempo que espel"a ser puesto en acto.
En este trabajo nuestra lectura se orienta a través de dos hipdtesis centrales que se iran
enriqueciendo, modificando y revisando en el transcurso de su desarrollo. En primer lugar
consideraremos que el modo de ser del tiempo originario tal como Heidegger lo comprendié
implica explicarlo a través de su caracter neutro. ;Qué significa esto? Que el tiempo sea neutro
no significa qﬁe se cancele o acabe en alglin momento, su neutralidad es metafisicamente el
modo de ser que le permite desplegarse como una movilidad Vpermanente que no se plenifica en
ningin modo acabado o privilegiado. La neutralidad del tiempo es su esencia, entendiendo por
etla un principio formal dinamico que si bien se puede plenificar en distintos modos, nunca se
agota en uno definitivo. Esta neutralidad metafisica del tiempo originario se articula con otra
propiedad igualmente esencial y definitoria de su concepto: la negatividad. Que el tiempo
neutramente comprendido sea una movilidad que se resiste a una identificacion temporal ultima
y acabada muestra un cierto caracter a la retraccion en su mostracion. Verémos las implicancias
} en este traBajo de este cardcter no pleno, sustractivo, de mostracion del tiempo. Se configura asi
una constelacion de tres elementos que guiaran nuestro trabajo: la originariedad, la neutralidad y
la negatividad del tiempo.
El recorrido que proponemos al lector en el cual articulamos la relacion entre las dos hipotesis
centrales se estratifica en dos niveles: cronolégico-exegético y critico-problematico. El primero
de ellos alude a la necesaria reconstruccion de los aspectos centrales del pensamiento
heideggeriano en torno al tiempo. Se trata no sélo de reconstruir qué entiende Heidegger por
temporalidad originaria, sino también de analizar los conceptos involucrados en la comprensidon
del tiempo conﬁo tema central. Este recorrido sigue el orden de los cursos dictados por
Heidegger mostrando las tensiones, la evolucién y maduraciéon de los conceptos en su
pensamiento. En este sentido nuestro periodo de investigacion recorre la produccion
heideggeriana desde 1919 hasta 1930. Esto es, analizamos los antecedentes de su pensamiento
maduro cristalizado en Sein und Zeit y las implicancias que se desarrollan en los cursos
inmediatamente posteriores. Cabe aclarar que no se trata solamente de explicar términos o

palabras usadas por el autor, sino de indagar en el uso terminolégico mismo, la cuestion
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filoséfica que ellos suscitan. La justificacién de este recorrido no obedece exclusivamente a
motivos eruditos —los cuales son necesarios por supuesto- sino también al modo propio del
pensar heideggeriano, el cual se sirve de un término o palabra para desarrollar un sentido o un
modo de entender una problematica. ‘
El segundo nivel, critico-problematico, no esta escindido del primero, mas bien se deduce de él.
El trabajo que nos proponemos no radica solo en reconstruir qué entiende Heidegger por un
determinado concepto, pongamos por caso el tiempo, lo cual seria una fijacion unilateral que
atentaria —como ya dijimos- contra una lectura integral de su pensamiento. El caso es el inverso,
dada la importancia que este concepto tiene para el “sistema’ ﬁloséﬁco‘heideggeriano temprano
se trata de analizar los problemas filoséficos que de dicho concepto se despliegan. La cuestion
reviste un importancia capital, pues analizaremos un modo de filosofar que consideré a la
temporalidad originaria como la clave de interpretacién de la filosofia en cuanto tal, de la
filosofia entendida en su forma mas excelsa y acabada: como metafisica, es decir. .como
ontologia. A

Siguiendo entonces estas sugerencias dividiremos nuestra exposicién en tres grandes partes;
cada uné de las cuales constara de su respectiva introduccion, capitulos y de un Zwischenbilanz,
un balance provisional, que no sélo dara cuenta sintéticamente de los problemas que surgieron
del recorrido de cada parte en cuestion, sino que conectara la tematica de cada parte con la
siguiente. La primera de ellas, titulada “El camiﬁo hacia la fenomenologia de {a temporalidad
originaria”, rastrea el marco metodoldgico desde el cual Heidegger piensa la descripcion del
tiempo. En ella se recorre la evolucién del concepto heideggeriano de fenomenol.ogia. El
recorrido nb deja de sorprender en cuanto a la versatilidad que Heidegger presenta a la hora de
construir su propia vision de la filosofia. Veremos confluir el vitalismo bergsoniano y de raiz
nietzscheana en unﬁ marco estrictamente fenomenolégico de corte husserliano. La singularidad
-con la que nuestro autor relaciona estos enfoques le permitird descubrir —y por ende hacer
visible- en la raiz misma de la vida factica el principio de plurificacién del tiempo. Mostraremos
como el estudio de la vida factica lleva a Heidegger a pensar ya desde los inicios de su
investigacion a la fenomenologia como una fenomenologia de la temporalidad originaria. En el
recorrido se hard cada vez mds claro que la explicitacion de la estructura del tiempo tiene que
hacerse desde las estructuras que conforman la existencia humana, pues en ella el tiempo se
muestra privilegiadamente. Esta descripcién temprana de la fenomenologia encuentra su
consumacion en la etapa académica que enmarca la produccion de su ‘Hauptwerk Sein und Zeit.
En este periodo apreciaremos, como el concepto de vida fictica deviene en el existenciario
Dasein, entendido como lugar de acaecimiento del tiempo. Ademas asistiremos a la
conformacién definitiva del triangulo conceptual que articula su pensamiento en torno a la

relacion entre el ser y el tiempo: fenomenologia, ontologia y temporalidad.

v

/&L



La segunda parte del presente trabajo. titulada “La temporalidad originaria como temporalidad
neutra”, busca explicitar qué significa que el tiempo sea originariamente neutro. A tales efectos
recorreremos los dos nombres del ser del Dasein: /n-ser-Welt-sein y Sorge. En ambos casos se
trata de estructuras ontoldgicas plurales que pretenden articularse co-originariamente en su

pluralidad. Precisamente es alli, en el intento de mostrar la articulacién co-originaria de esta

. diversidad del concepto de ser, donde se revelard el estatuto temporalmente neutro del tiempo

con toda su fuerza. Esta modalidad originariamente neutra del tiempo es lo que Heidegger llama
temporalidad extatico-horizontal, asi que nos abocaremos a desarrollarla en todos sus niveles y
componentes: ser-en o estado de abierto, historicidad, tiempo del mundo. Se hara patente la
mutua-imbricacion de estos tres niveles de mostracion del tiempo neutro; asi también se hara

patente, en cada uno de ellos, la fuerza cada vez mayor que cobrara la negatividad constitutiva

" del tiempo neutro.

La tercera parte, titulada “Aporias y perspectivas de la temporalidad originaria. Luminosidad y
Negatividad”, nos confrontara con las dificultades del pensamiento heideggeriano del tiempo,
dificultades que nos llevaran a pensar si su programa filoséfico no termina resultando aporético.

Recordemos que para Heidegger la temporalidad (Zeitlichkeit) originaria del sentido del ser del

Dasein —la temporalidad extatico-horizontal- es la necesaria antesala y condicion de posibilidad

para la mostracion de la temporariedad (Temporalitiit) originéria del sentido del ser en general.
Pero jda Heidegger este paso de un modo de ser del tiempo al otro? Parece que no, y de no
hacerlo, ;jno pone ello en jaque todo su pensar acerca del tiempo? Si la temporariedad del
sentido del ser en general no se explicita ;como habria que entender entonces el concepto de
originario? Estos interrogantes nos llevaran a analizar las objeciones mas sutiles y pertinentes
que se han esgrimido frente a Heidegger. A partir de lo que ellas nos den a pensar mostraremos

no sélo los limites aporéticos que la concepcion heideggeriana del tiempo tiene sino las posibles

. proyecciones de la misma.

Finalmente deseamos aclarar que los términos destacados en bastardillas y entrecomillados en
las citas son siempre de Heidegger. Dado que Heidegger hace un uso muy sistematico de esta
técnica de destacado, nosotros para evitar confusiones en el lector siempre aclararemos que el
destacado en bastardillas o el entrecomillado del término o frase pertenece al autor. En caso de
que nosotros destaquemos uﬁ término o palabra lo sefialaremos expresamente. Cuando al
traducir alguna cita coloquemos, en forma aclaratoria, un término o frase en lengua extranjera lo
haremos siempre entre paréntesis y destacaremos en bastardillas el término o frase, segin las
convenciones vigentes del citado. Cuando a su vez, el términe o frase que nosotros coloquemos
aclaratoriamente entre paréntesis ha sido desiacado por el propio Heidegger en bastardillas,
nosotros ademas de destacarlo en bastardillas —por ser un término en lengua extranjera- lo

haremos también en negrita, a los efectos de dejar en claro que el propio autor considerd



relevante resaltar ese término o frase. Si bien todas las traducciones de lengua extranjera —salvo
expresa aclaracion en contrario- son nuestras, cuando se trate de Sein und Zeit, siempre
tendremos en cuenta las dos versiones que existen en lengua castellana. La primera de ellas la
de José Gaos, pues es un referente indiscutible para el lector de habla hispana, Gaos fue quien
fij6 un vocabulario bésico- del autor. La segunda, mucho mds actual, de Rivera Cruchaga,
porque corrige algunos deslices terminoldgicos de fa primera, aunque no alcanza el grado de
profundidad lingiiistica de la de Gaos. Cuando sea necesario discutiremos una traduccion de un
. término o frase y justificaremos nuestro disenso.
Quiero expresar en este espacio mi gratitud y reconocimiento para con mi Director, el Doctor
Roberto J. Walton, quien ha seguido atenta y sostenidamente este trabajo. Sus valiosas
correcciones y sugerencias, como asi también la posibilidad de ejercer la docencia en el seno de
su cétedra de Gnoseologia en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires han sido una fuente de ideas inagotables. Merecen destacarse también el vinculo con los
alumnos en el aula -que con sus preguntas y cuestionamientos permanentes hanvcontribuido a
~repensar més de un problema que aqui se trata- y con los colegas, en especial con Bernardo
Ainbinder, que me ha permitido discutir y profundizar la tematica central que aqui expongo;
todos ellos conforman un aporte invalorable. Finalmente deseo expresar mi agradecimiento para
con la Katholische Universitat Eichstétt-Ingolstadr de Alemania por haberme permitido trabajar
como becario el semestre de verano del afio 2002 investigando los lineamientos centrales que

cobraron forma definitiva en este trabajo.
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PRIMERA PARTE: EL CAMINO HACIA LA FENOMENOLOGIA DE LA
TEMPORALIDAD ORIGINARIA.

Introduccioén.
La preocupacion de Heidegger por el problema de la temporalidad data de sus primeros afios de
incursion académica. Cabe sefialar que su escrito de 1915 Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft desarrolla incipfentemente los lineamientos de esta problemadtica. Su
reflexién primigenia sobre el tiempo se inscribe en un marco hermenéutico que podemos llamar
epistemoldgico. Esta denominacion obedece a que su reflexion se orienta a pensar como el
concepto de tiempo es la variable interviniente que permite clasificar y diferenciar el '
funcionamiento de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias historicas. La clasificacion
tiene ecos diltheanos, pero a Heidegger le interesa destacar un elemento cualitativamente
relevante que no estaria en Dilthey. El planteo de Heidegger no se orienta stimplemente a
distinguir cdmo act(a el tiempo en una disciplina y en la otra, por ello si bien su preocupacion
en estos afios puede ser calificada en términos sumamente generales de epistemoldgica no es
meramente tal. Despunta ya un interés fenOInenolégico por alcanzar la descripcién de la cosa
misma que estd en juego en la clasificacion mencionada. La cosa en cuestidn se relaciona con
un cierto impulso metafisico' que orienta cada vez mas a la filosofia hacia su identificacién y/o
subordinacion a las ciencias de la naturaleza. En el marco de este proceso la reflexion de
Heidegger cobra caricter programético pues se orienta a probar la preeminencia de la funcion
del tiempo en las ciencias histéricas frente a su utilizacién en las ciencias de la naturaleza. En
este sentido la comparacién entre ambas modalidades de ciencia tiene el objeto de resaltar
cualitativamente ~y por ende originariamente- la funcién del tiempo en las ciencias histéricas?.
El interés de Heidegger apunta a.explicar la estructura del concepto de tiempo. A su juicio, el
.tiempo se revela como un fendémeno plurivoco, complicado, dindmico, pero que tiene una
estructura que puede ser descripta con precision. También se revela como un fendmeno que
tiene distintos niveles de complejidad, pues la funcion del tiempo en las ciencias de la
naturaleza no es igual a su funcién en las ciencias del espiritu. Esto es, el tiempo en su concepto
originario es un fendmeno que presenta distintos niveles de funcionalidad y de mostracién. La
pregunta rectora que guia el escrito de Heidegger es ;jcudl es la funcion que debe tener el tiempo
en las ciencias histéricas para que estas puedan alcanzar su funcion en tanto ciencias? Como
dijimos la pregunta condensa una preocupacién epistémica legitima con una preocupacion

ontoldgica. La preocupacién ontoldgica radica centralmente en deconstruir un cierto impulso

' Ctr. Heidegger, Martin, Der Zeitbegriff in der Geschichiswissenschafl, en GA 1. p. 415.
2Cfr. Heidegger, Mactin, Der Zeitbegriff in der Geschichiswissenschaft. en GA |, p. 418:



metafisico que arrastra a la filosofia hacia las ciencias naturales y mostrar que el impulso
metafisico en realidad tiene en su modo originario otra direccion.

Es cierto que la contraposicién entre ambos modos de entender la cientificidad, por momentos,
puede resultar maniquea, pero no hay que perder de vista el objetivo general que persigue
Heidegger. En este breve escrito ya aparecen elementos que te.ndrén su relevancia en los cursos
inmediatamente posteriores. Ademds de los elementos ya citados en torno al concepto de tiempo
en cuanto tal, se destaca la articulacion, un tanto indiferenciada por cierto, entre tiempo e
historia que serd muy desarrollada en los cursos que abonan su primera etapa académica en
Freiburg. ‘

También se observa en este temprano escrito que el movimiento es el criterio identificatorio del
tiempo en ambas modalidades de ciencia. Pero se trata de dos movilidades distintas. En las
ciencias de la naturaleza la movilidad temporal se espacializa en una escala de medicion. El
movimiento como tema distintivo del concepto de tiempo en las ciencias de la naturaleza se
convierte en un “Zeitmessung™ que no revela la esencia del tiempo en si. Por el contrario el
concepto de tiempo tiene en las ciencias historicas un “significado completamente original (eine
ganz originale Bedeutung)™. En el concepto de tiempo. en las ciencias histéricas se observa la
tension entre presente y pasado, el pasado parece ser algo que ya acaecid y termind. Sin
embargo el pasado se presenta como una alteridad (Anderes) que sigue actuando en nuestro
presente. Se trata de una alteridad del tiempo pasado que impulsa a nuestra conciencia en el
presente: €sta es la movilidad especifica del tiempo en la historia que no se puede ajustar a una
medicion en una escala. De esta forma el concepto de tiempo en las ciencias histéricas no
reviste el cardcter homogéneo que si tiene en las ciencias de la naturaleza.-Por lo tanto el
concepto de tiempo en las ciencias histdricas adopta una propiedad que sera fundamental en
escritos posteriores de Heidegger sobre la cuestion de la originariedad del tiempo. El concepto
-tiempo en las ciencias histéricas tiene una cualidad, condensa ( Verdichtung), esto es, constituye
una cristalizacion (Kristallisation) de una objetivacion de la vida (Lebensobjetivation) dada en
la historia y trabaja con ella’. Se perfila aqui una articulacion entre la vida factica que se
configura en distintas formas o estructuras y el tiempo, que sera continuada en la serie Dasein y
tiempo que resultard fundamental para comprender el esfuerzo ﬁloséﬁcd heideggeriano en los
afios siguientes. Esto no quiere decir que la historia no trabaje con un tiempo cuantitativo y con
fechas, pero organiza éstas segin las cristalizaciones de tiempo histérico que las mismas

exhiben en su sentido e importancia para la vida del hombre. Esta cristalizacion y condensacién

} Heidegger, Martin, Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft. en GA- |, p. 424. El término
destacado en bastardillas es de Heidegger.

‘_‘Cﬂ‘. Heidegger, Martin, Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, en GA 1, p. 427.

> Cfr. Heidegger, Martin, Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, en GA |, p. 431.



de sentido —esta objetivacion de la vida en un hecho- es un acontecimiento temporalimente
originario que fundamenta la significatividad de la fecha en el calendario y no a la inversa.

Veremos ahora en esta seccion como Heidegger partiendo de esta definicién general evoluciona
en la articulacion del concepto mismo de tiempo con la disciplina filoséfica encargada de
estudiarlo. Comprobaremos como el rol asignado a las ciencias historicas en el estudio del
concepto de tiempo se des-regionaliza —de hecho no vuelve a articular ciencia historica y
tiempo- y que la ciencia filoséfica que, por excelencia, estd en condiciones de estudiar

trascendentalmente al tiempo en su mostracion originaria es la fenomenologia.

{98



Capitulo [. Los inicios de la fenomenologia de la temporalidad originaria.

I.1. La fenomenologia de la vida como antesala de la fenomenologia de la temporalidad.

¢Por qué comenzar la discusion y reelaboracién de la filosofia estudiando la vida factica? Este
interrogante recorre la obra filoséfica desarrotlada por Heidegger durante su primera estadia en
Freiburg como profesor universitario. Podemos sefialar en primer lugar que sirviéndose del
vocabulario vitalista en boga en la época -basta recordar a Simmel y Bergson- Heidegger
avanza planteando cudl es a su juicio el problema fundamental que est en juego en la filosofia
de su tiempo. En ese sentido, la fenomenologia se revela como la vié de acceso al fendmeno
mismo de la vida. Paradoja singular —pero solo en un sentido aparente- la fenomenologia
elaborada por Edmund Husserl se convierte a lds ojos de Heidegger en la via regia de acceso al
fendmeno de la vida. Una filosofia aparentemente tedrica, como la fenomenologia, es no
obstante a juicio de Martin Heidegger el modo de filosofar que se impone como el mas radical y
atinente para desembrollar el fenémeno de la -vida. El siguiente capitulo sefiala los aspectos
metodoldgicos 'que llevan al joven Heidegger a perfilar la fenomenologia como una ciencia
originaria de la vida, fenomenologia qﬁe se revelard a sus 0jos, en varios de estos cursos, como
un abordaje eminente de la temporalidad originaria que constituye el nacleo mismo de la
facticidad.

El curso dictado en el semestre de invierno de 1919-1920" esta dedicado a construir la
fenomenologia como una ciencia originaria de la vida. En este sentido-la fenomenologia de la
vida factica se revelard como una fenomenologia hermenéutica que se encarga de interpretar el
fenémeno 6riginario de la vida. Aqui juega un rol fundamental el ascendente de Wilhelm
Dilthey. En términos generales, se podria decir que el esfuerzo filoséfico heideggeriang esta
orientado a interpretar fenomenolégicamente la expresion de Dilthey Das Leben legt sich selber
_aus: “la vida se interpreta a si misma”. Este curso acompaiiado por uno dedicado a Aristoteles
en el semestre de invierno de 1920-21, por otro consagrado a San Agustin en el semestre de
verano de 1921 y por el denominado informe Natorp revelan la incipiente fenomenoiogia de la
temporalidad originaria desarrollada en estos afios por Heidegger, la cual exhibe todo su
potencial filosofico en Sein und Zeit'y en textos posteriores.

El curso —que lleva el sugestivo titulo de.Problemas fundamentales de la Sfenomenologia-

comienza con una breve Vorbetrachtung bajo la forma de un panorama histérico? destinado a

' Recogido en la GA 58 con el titulo Die Grundprobleme der Phéinomenologie. En el curso hay tres ternas
de conceptos que guian la interpretacidn heideggeriana de la fenomenologia de la vida factica: tenemos la
articulacion entre Selbstgemigsamkeit, Ausdrucksgestall, Bedeursamkeit que configuran-la interpretacion
fenomenolégica de la vida. También la relacion ente los conceptos de Bezugssinn, Gehaltssinn,
Vollzugssinn que resumen la interpretacion de la intencionalidad vy finalmente la terna: Unnvell, Minvell,
Selbstwelt que configuran el Lebenswelt,

2G4 58, pp. 1-23.



Hevar la discusion desde el punto de vista exotérico (la génesis histérica de la fenomenologia y
su lugar actual en la filosofia contemporanea) hacia una disposicion esotérica, es decir, a la
toma de conciencia de aquellos problemas que son los filosoficamente centrales para la
fenomenologia. Segin Heidegger,

[13

. el més originario y definitivo problema fundamental de la fenomenologia es ella misma

para si misma’™.

En este marco “ella es la ciencia originaria, la ciencia del origen absqlhto del espiritu en y para
si — “vidaen y para si” ™. La fenomenologia de la vida no se ocupa de un fenémeno entre otros,
ella se ocupa del fendmeno vital por excelencia que la constituye: la vida. Por eso no es extrafio
que el curso se abra con una cita de Bergson como epigrafe, ya que este filésofo fue uno de los
~ que mas privilegié la nocién de vida en la definicién misma de la filosofia.

Fundamental resulta el aporte husserliano a este planteo, Heidegger recata la palabra “donacién
(Gegebenheit)” que define la radicalidad de la interrogacion en el cual debe desplegarse una

auténtica ciencia originaria.

“En la idea de una ciencia originaria y en su efectivizacion propia se ubica la exigencia de

radicalidad absoluta del interrogar y del criticar™.

La interesante idea que plantea aqui Heidegger y que reviste un valor metodolégico
fundamental para su investigacion consiste en afirmar qlne la radicalidad de la fenomenologia
debe ser emp!ea@n primer lugar contra ella misma. En este sentido el planteo heideggeriano
deviene una radicalizacion de la propuesta programatica de Husserl en el articulo de la revista

. Logos de 1910, “La filosofia como ciencia estricta™.

“Pero la mayor radicalidad del radicalismo fenomenoldgico tiene que producir efectos
(auswirken) contra ella misma y contra todo lo que se manifiesta como conocimiento
fenomenoldgico™. _ ‘

De aqui se deriva una actitud fundamental para encarar los desafios que la investigacién
impone al fenomendlogo, establecer un linaje de continuidad. La “esencia de una generacion de
investigadores auténticos y las consecuencias de esa generacion consiste en que (liegt darin,

dass) ellos no se pierdan en los circulos especificos de las preguntas especializadas, sino que

. p- 1. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
* GA 58, p. I. Los términos destacados en bastardillas ¥y los términos entrecomiliados son de Heidegger.
5G4 58.p. 5 ‘
®GA 58, p. 6. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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“retornen a las nuevas y propias proto-fuentes de los problemas y las conduzcan mas
profundamente™’.

Al integrar el fenémeno de la vida en ella misma, la fenomenologia afronta una tarea precisa:
alejar de si la falsa alternativa que obligaria a elegir entre racionalismo o irracionalismo®. El
combate heideggeriano contra ambos frentes se apuntala en “que la vida espiritual debe
reencontrarse organicamente en las fuentes originarias y debe desplegarse nuevamente en
nosotros a partir de las nuevas y auténticas situaciones fundamentales de la vida en las
generaciones™. La generacion presente. que representaﬂ'a el auténtico espiritu de la
investigacién fenomenolégica se debe caracterizar por dos cosas, por un lado, “es necesaria
directamente en la generacion de investigadores fenomendlogos la implacable (riicksichtsloser)
critica mutua, la Gnica capaz de mantener el camino auténtico (der echten Ba/ﬂ1)”'°. Por el otro,
su rechazo a reducir fos problemas trascendentales a la Gnica forma de constitucion que es la
ciencia. Se trata de alcanzar una comprension de la vida sin traicionar su caracter de fendmeno,
por ello la ciencia que la estudia debe téner “la actitud fundamental (Grundhaltung) del
acompafiamiento (Mitgehén) viviente con el sentido auténtico de la vida, de la sumision
comprensora (des verste‘henden Sicheinfigens), del sobrepasamiento del conflicto en el sentido
de su incremento a través de 1a humilitas animi”'". El proceso interpretativo y comprensivo del
fendmeno no agrega nada a él, sino que mas bien se somete al fendmeno tal como éste se da, de
alli la expresién “humildad del alma”, es un intento por no distorsionar aquello que se dona,
sino de tomarlo tat como se day en los términos en los que se da. '
Queda planteada la doble tare@usca poner en evidencia la esencia de la vida como campo
fundamental de problemas a ser investigados por la fenomenologia en tanto ciencia originaria. .
Y, a su vez, se plantea la cuestion de qué significa que la fenomenologia sea la ciencia

originaria de la vida y cdmo debe ser esa ciencia fenomenoldgica para satisfacer esta exigencia.

" GA 58, p. 6.

¥ «“La fenomenologia lucha directamente contra el racionalismo absoluto, el racionalismo bajo toda su
configuracién. Ella lucha también contra todo confuso balbucear (verworrene Stammeln). con
“protopalabras™ irracionalistas en la filosofia. Ella hace comprensible que fa separacion entre
racionalismo e irracionalismo, en la que se complace actualmente toda la moda, es completamente
errénea (grundverkehrte)” (GA 58, p. 20. El término entrecomillado es de Heidegger).

® GA 58, p. 22. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"G4 58, p. 23.

" G4 58, p. 23.
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1.1.LI._El mundo de la vida (Lebenswel) como ambito problemdtico propio de la

fenomenologia.
Heidegger considera a la fenomenologia como fa ciencia originaria de la vida en y para si, por

eso en la fenomenologia “la orientacidn no artificial (ungekiinstelte) es la de la vida fictica
que nosotros mismos somos y vivinos™'?, -

En virtud de este modo de ser la fenomenologia es autentica filosofia"*. La vida en si y para si
originaria y su comprensidn, también originaria, son el punto de partida y constituyen el
programa filoséfico de la fenomenologia que desarrolla Martin Heidegger en este periodo, en
general, y en este curso, en particular. En el paragrafo 4 del apéndicé A titulado “El camino
hacia el método fenomenoldgico y el caracter fundamental de la fenomenologia™, destaca que
“la conexién de los estadios explicitos de investigacién y los niveles de expresion de esa
comprensidn se designa metédicamente como “fenomenologia™. Ahora la tarea es la explicacion

de esa idea”".

Por eso resulta claro “que asi entendida la fenomenologia coincida
(zusammenfallt) con la filosofia; de modo que no se trata de que sobre la fenomenologia como
primera proto-ciencia necesaria se constituya luego propiamente la filosofia™'®. La
fenomenologia es ya estricta filosofia y, en tanto tal, debe ser ciencia originaria de [a vida en si,
pues de ella nacen las verdades filoséficas'®.

La vida en si y para si se presenta como el fendmeno central y estructural a ser abordado; la
vida, entendida como fenémeno complejo por excelencia, amerita dos aclaraciones. La primera
de ellas sefialar que no es un caos: la “vida no es una confusidn caédtica de oscuros flujos, ni un
sordo principio de fuerza, ni un exceso (Unwesen) sin fronteras que todo 1o absorbe, sino que es
lo que es, solo como for{ria concreta y con sentido™. En segundo lugar, la vida tampoco es pura
claridad. “Porque la vida se expresa de cualquier modo en todas su configuraciones, por ello
estd sometida a una deformacién,. la cual, precisamente por ser vida, experimenta su vitalidad,

. su problematicidad, su tension, etc. Por eso el sentido fundamental del método fenomenoldgico
y filoséfico, en general, es el decir no, la productividad del no (sentido de la dialéctica

‘hegel iana)”'®,

'2.G4 58, p. 171. La expresion es destacada en bastardillas por Martin Heidegger.

" Cf. Villalibre Modesto, Berciano, La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, p. 44. DESDE
AHORA CON LA SIGLA: RFH. :

" G4 58, p. 139. El término entrecomillado es de Heidegger.

5G4 58, p. 139. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. .

¢ «“Toda filosofia genuina (echre) ha nacido de la necesidad de plenitud de la vida; no de un aparente
problema de teoria del conocimiento o de una pregunta ética fundamental™ (G4 58, p. 150. El término
destacado en bastardillas es de [Heidegger)

'7GA 58, p. 148. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

'® GA 58, p. 148. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

1~



La fenomenologia quiere ser la ciencia originaria de la vida entendida de esta forma, en este
doble juego de mostracidn, pero de una mostracion que no es clara y distinta sino que siempre

es solapada. Con lo cual cabe tener en cuenta que el:

“... origen no es un principio general, ni una fuente de energia, sino la forma de produccién de
la vida en todas sus situaciones; la forma que yo comprendo y alcanzo siempre y solamente en
una particular cualidad de forma... Fenomenologia y filosofia no son simplemente una ciencia

establecida, aunque sea en una nueva dimension”'?.

Como vemos a partir de este sefialamiento, desde el comienzo, Heidegger acentia cuales son
las dificultades que debe afrontar la fenomenologia para convertirse en ciencia originaria de la
vida en si. En primer lugar debe deshacerse de un malentendido: este conéiste en la nocién
misma de “problema fundamental (Grundproblem)™™. La fenomenologia no se rige por la
distincién entre un problema fundamental y un probiema o problemas especificos o colaterales;
para ella todo es fundamental y especifico al mismo tiempo?'. Por ello Heidegger afirma que
“en la fenomenologia como ciencia originaria no hay problemas especiales™ . En este sentido la
. nocidn de origen recibe un estatuto especial y al mismo tiempo deviene problematica. El origen
no es ni un axioma del cual se deduciran lbs posteriores teoremas, ni una instancia mistica o
mitica, sino que el origen es lo inmediatamente vivido?. A ello se agrega una considerable

aclaracién metodoldgica sobre el origen:

“... es lo que aproximamos (nahezukommen) en una consideracion que siempre llega a ser mas
estricta, la cual estd contenida siempre en ese mismo camino, es decir, buscamos accesos
diferenciales, esto es, conocerlo mejor (néherkommen) en un método cientifico, proto cientifico

.y solamente en él"™.

El problema radica en el concepto mismo de donacién, la vida por su mismo modo de ser no se

_da nunca directamente, por el contrario debe ser laboriosamente conquistada®: ... la regién

' GA 58, p. 148. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

G4 58, p: 25. ‘

2! Cfr. Greisch, Jean, “La “Tapisserie de la vie™. Le phénoméne de la vie et ses interpretations dans les
Grundprobleme der Phédnomenologie (1919/1920) de Martin Heidegger™ en Heidegger 1919-1929 De L-
Hermenéutique de la Facticité d la Métaphysique du Dasein, p. 136. DESDE AHORA CON LA SIGLA:
TV.

*2GA 58, p. 26.

P “El origen y el ambito originario tienen un modo absolutamente originario de constituirse
vivencialmente en el correlato™ (GA 58, p. 26).

* GA 58, p. 26. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. _

3 Ctr. GA 58, p. 26.
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originaria no debe estar dada; ella sera en primér lugar conquistada™. Esta dificultad se
presenta como decisiva, la donacién revela una significacion central para la fenomenologia,
pero existe la dificultad de acceder a aquello que se dona”’. Dicho de otra forma, “la vida en si”
no esta nunca dada tal como ella es. Este aspecto problematico se acompafia de una nueva
reflexion metodolégica central: “la region temética (Gegenstandgebiet) de 1a filosofia cientifica
debe siempre buscarse nuevamente, el acceso a ella debe abrirse siempre de nuevo, esta
situacion no depende (das liegt nicht in) de un estado azaroso, histdrico, o tal vez, defectuoso de
la filosofia, sino de ella misma — y estos fundamentos diversos determinan igualmente la
complicacion del método ﬁloséﬁco”zs. Esta situacion torna problematica a la idea misma de
donacién o de predonacién®® debido a que, como ya sefialamos, el darse de la vida factica es
siempre un darse bajo un modo de donacion esquivo.

Elucidando el concepto de vida en si, Heidegger deja muy en claro, que toda referencia a
interpretarfa desde 1a filosofia de la vida o de las ciencias particulares queda aqui descartada. A
lo anico que debemos atenernos es al fendmeno de la vida en si, el problema que tenemos péra
hacerlo es que no podemos guardar frente a ella la distancia minima que la ciencia
tradicionalmente exige para aproximarse a su objeto: frente a la vida “no tenemos la distancia
para verla en su “generalidad™ (“iiberhaupt™) en cuanto tal (selbst); y falta la distancia hacia
ella, porque nosotros somos ella misma (selbst) y nos vemos a nosotros mismos (selbst) sélo
desde y a partir de ella misma (selbst), en esto que somos Y que es en nosotros (acusativo), en su
direccién propia™®.

Como destaca Jean Greisch®', en esta cita se acentaa la utili'zacién del término selbst, el cual
remite a una caracteristica fundamental de la vida: su autosuficiencia (Selbstgeniigsamkeit).
Desde nuestro punto de vista, este término expresa en un lenguaje fenomenolégico mas

. .y, . 32 . . .
adecuado el sentido de la expresion vida en si’*. Schopenhauer y Simmel entrevieron éste

~ . fenédmeno que representa, a juicio de Heidegger, la “estructura intencional” o “modo de

plenificacion” especifico de la vida consistente en que “ella se orienta siempre a si misma sélo
en su propio “lenguaje” ™. Lo cual arroja la siguiente conclusion: la vida factica “por esto no

necesita estructuralmente exteriorizarse (no se sale de si misma sich nicht aus sich selbst

% GA 58, p: 29. -

7 “La regidn tematica propia de la filosofia cientifica como fenomenologia no se encuentra en la vida en
si (im Leben an sich)” (GA 58. p. 29).

28 GA 58, p. 27. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

% «;Que significa esto: la regidn tematica de la filosofia no esta dada previamente? ;Porque no? ;Cuél es
la causa (Woran liegt das)? ;Cuéles tareas surgen a partic de esto?” (GA 58, p. 29).

0G4 58, p- 29. El término destacado en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.

N Cfe. TV, p. 137. :

32 Cfr. GA 58, p. 30.

% G4 58, p. 31. El término entrecomillado es de Heidegger.

o



herausdrehen) para cumplimentar la plenificacion de sus tendencias genuinas™. Dicho en
otras palabras, la vida en si es autosuficiente.

En este marco el mundo propio (Selbstwelt) resuita una clave de acceso privilegiada. Segin
Heidegger, al mundo de la vida (Lebenswelr) se llega desde el mundo propio (Selbstwelt)™. No
obstante el mundo de la vida, entendido como vida en si y para si, tiene una configuracion
triple: mundo circundante (Umwelt), mundo compartido (Mitwelt), mundo propio (Selbstwelt).
Esta triplicidad constitutiva del mundo de la vida es una sefial del caracter no solipsista del
planteo heideggeriano de acceso al mundo de la vida por medio del mundo propio. Ahora bien,
¢qué particularidades presenta el mundo propio?, ;cémo podemos caracterizarlo?, ;qué
elemento distintivo conﬁgura Su rasgo mas propio?, y mas ain ;qué significa que el mundo sea

ropio?, ;y cudl es su estatuto?
prop » &Y

1.1.2. El estatuto temporal del mundo propio.

En su curso universitario del semestre de verano de 1921 dedicado a Agustin y él
neoplatonismo, Heidegger se interroga por la constitucion del mundo propio entendido como
si mismo. En virtud de ello investiga qué es este mundo propio, qué es este si mismo. Heidegger
recuerda que Agustin se interroga sobre jqué soy yo?, y este interrogar lo lleva a reconocer que
me he convertido en un problema para mi mismo’’. Por ello en tanto me muestro como
problemitico para mi mismo, ya no se puede preguntar simplemente qué soy yo, sino mas bien
como soy, se trata de una pregunta acerca del como del ser de la vida (das Wie des Seins des
Lebens)*®. Y el cémo soy conduce a reconocer lo sefialado por Agustin, Vita: ego —quaestio.
Oneri [molés] mihi sum™ o sea Vida: yo —problema. Soy una carga para mi y precisamente “en
el experimentar como tal se descubre un desgarramiento infernal (teuflische Zerriseryhei{)”“".
Por ello Heidegger habla, en . términos generales, de un “desgarramiento de la vida

Pe|

(Zwiespaltigkeit des Lebens)™". Pero, ;qué tleva a reconocer este desgarramiento del si mismo

en su vida factica?

“La vida féctica tiene el caracter de ser de la dificultad con la que se hace cargo (schwer tragt)

de si misma... Si la vida factica es propiamente la que es en esa existencia complicada y dificil

* GA 58, p. 31. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

B Cfr. GA 58, pp. 41-54.

% Recogido en GA 60.

7 Cfr. GA 60, p 246.

3 Cfr. G4 60, p 241. En este mismo sentido Heidegger no habla simplemente de un yo como unidad
estatica, sino de una dinamica de la existencia caracterizada como un “tomarse uno a si mismo como
importante (die Selbstwichtignahme vor sich selbsty® cfr. GA 60, p. 237 y un “tenerse a si mismo
(Sichselbsthaben)” cfr. GA 60, p. 244.

¥ Cfr. GA 60, p. 209 La cita de Agustin corresponde a Confesiones. Libro X. capitulo 21. n. 30.

“CGA 60, p. 209, cfr. también p. 206.

' G4 60, p. 206.



(Schwer und Schwierigsein), entonces el modo genuinamente adecuado de acceder a ella y de
mantener bajo custodia (Verwarungsweise) este acceso tan sélo puede permanecer en esa

complicacion que dificulta a la vida (Schwermachen)™.

Heidegger sefiala esta situacion como el problema del “yo soy™. En este sentido reconoce,

como ya sefialamos, que la existencia en el mundo de la vida reviste el caracter de carga, pero .
esta carga no es una carga cualquiera, sino una carga que se revela como posibilidad que afecta
de manera muy especifica a fa mismidad, la afecta de manera propia en tanto la carga se

mantiene como posibilidad constante de la existencia;

“El como (Das Wie) del irrumpir de la tentatio. “Configurando” propiamente (Eigentlich).
,Para quién estd ahi, en verdad, en la renovacion en el orden de ejecucion? Para aquel que se
é ) quel q

“interroga” radicalmente a si mismo. Apertura respecto de uno mismo. La posibilidad es la

“carga” propia (eigentliche)™*.

La propiedad entendida como posibilidad es la carga verdadera que desgarra la vida del mundo
propio o si mismo, ;eudl es el sustento fenomenolégico de esta afirmacion?: pues el
descubrimiento que lleva a reconocer que el si mismo -el mundo propio, el yo soy entendido en
términos de un como de la existencia- es esencialmente histérico-temporal. En este sentido la
vida se expresa originariamente en forma temporal y podemos constatarlo en su tendencia a la
dispersion (Zerstreuung)®: “la vida no es propiamente (eigentlich) otra que una constante

"¢ Esta desgarradura originaria en el estatuto existencial del

tentacion (standige Versuchung)
si mismo que lzf temporalidad constituye abre lo que podriamos I[lamar su espacio de libertad: «
“Vida” un como del ser y, ciertamente, un experimentar tentaciones... Es una tentatio, pone en
-obra la posibilidad del perderse y el ganarse uno a si mismo. “Vida™ un como de ser de una

. . e, . 4
estructura determinada y de exposicién categorial”™*’.

“ Heidegger, Martin, Natorp Ber icht, p. 3.
“3cn GA 60, p. 212.

* GA 60, pp. 248-249. El término destacado en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.
* Cfr. GA 60, p- 205. Nétese como esta caracterizacidn aparece aqui en su rol estructural positivo o sea su
cardcter es resaltado desde el punto de vista de la constitucién de la vida, valga ello como aclaracion -y
prevencion- ante posibles lecturas en términos despectivos del paragrafo 69 ¢) de Sein und Zeit donde este
término reaparece en la tematizacion del caracter temporal de la caida.
G4 60, p. 206.
“7GA 60, p- 246. Los términos entrecomillados son de Heidegger. Nétense dos cosas, primero como este
pasaje anuncia los consabidos términos existenciales de propiedad e impropiedad entendidos en términos
de ganarse y de perderse, y en segundo lugar, coémo ambas opciones existenciales tienen como suelo de
partida una situacion originaria de desgauadma temporal, es decir, ni la impropiedad. ni la propiedad son
originarias en términos absolutos, mas bien ambas presuponen un movimiento temporal originario que las
posibilita, 0 mejor dicho ambas son expresiones temporales cooriginarias —o sea se trata de dos como



En virtud de lo dicho la nota distintiva de la vida que muestra como ella no es ni una entidad
aislada consigo misma ni su estudio puede reducirse a una mera descripcion psicolégica de sus

estados de dnimo es su caracter de mundo (Weltcharakter).

“Nuestra vida es el mundo en el cual vivimos; en el cual entran y dentro del cual discurren en
todo tiempo las tendencias de la vida. Y nuestra vida es solamente como vida en tanto que vive

en un mundo™*®

Mundo y vida no se dan separados sino que se complementan*®, de alli la expresién mundo de
la vida. Ahora bien, el mundo de la vida no es una estructura monolitica, por el contrario.hay

una pluralidad de mundos de la vida:

“Mundo propio, mundo compartido, mundo circundante, genuinos-mundos de la vida (-Um-,

Mit-, Selbst — Welt- genuine Lebenswelten)™™.

La triple divisién del mundo es una tematica recurrente en este periodo del joven Heidegger''.
En este marco ya hemos destacado que el acceso a la vida como esfera originaria tiene un punto
de partida privilegiado en el mundo propio (Selbstwelt), por ello resultan significativos los
multiples seftalamientos de Heidegger en los cuales enfatiza que la autosuficiencia del mundo

propio no equivale a una interioridad cerrada®?

“El scntjdb fundamental de la movilidad factica de la vida (der faktischen Lebensbewegheit) es

el cuidado (curare)... El mundo estd ahi tomado como algo de lo que siempre de alguna manera
—/v_/\a N ’

. expresivos- de ese movimiento de temporalizacién originario y constituyente. Este punto se desarrollara
en la segunda seccién del presente trabajo.
® G4 58, p. 34. Los términos destacados en bastaldlllas son de Heidegger. Cfr. G4 60, p. 11.
9 «g) S|gmf|cado intransitivo verbal “vivir” se hace explicito, presente de forma concreta como vivir “en
(in)” algo, “a partir (aus)™ de algo, “para (fiir)” algo, “con (mit)" algo, “contra (gegen)” algo. “sobre
(auf)” algo, “hacia (hin)” algo, “desde (von)™ algo. El “algo™ que indica su multiplicidad de relaciones
con “vivir”, en estas expresiones preposicionales aparentemente recogidas y enumeradas sélo de forma
ocasional, lo fijamos con el término “mundo”™ ” (GA 61, p. 85. El término destacado en bastardillas y los
términos entrecomillados son de Heidegger). Y afade Heidegger “De manera formal (y facilmente
equivoca) se puede decir: Vida estd en si misma relacionada con mundo; “vida™ y “mundo™ no son dos
objetos que tengan existencia por si mismos, como una mesa, con la cual esta en relacién espacial la silla™
(GA 61, p. 86. Los términos entrecomillados son de Heidegger).
*0.GA 58, p. 98. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. También, refor zando esta misma
idea, aclara Heidegger que, “la ambigiiedad desconcertante (verwirrende Vieldeutigkeir) de la palabra
“vida* y su uso equivoco no deben servir de motivo para desecharla sin mas, pues con eflo se desplaza la
posibilidad de rastrear las direcciones de significado / que le pertenecen propiamente y que son las Gnicas
que permiten abrirse paso hacia la objetividad significada en cada caso” (Heidegger, Martin, Naftorp
Bericht, pp. 5-6. El término entrecomillado es de Heidegger).
' Cfr. GA 61, p. 94. :
52 Cfi. GA 58. pp. 39. 64, 170. 199.
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nos cuidamos. El mundo se articula, en funcidn de las posibles decisiones del cuidado, como

mundo circundante, mundo compartido y mundo propio”™*.

El cuidado en tanto sentido de la vida factica en sus tres mundos posibles remite a los
conceptos de Ausdrucksgestalt (figura expresiva) o Ausdruckszusammenhang (conexion
exvpresiva) y Bekundungsgestalt (figura de manifestacion) o Bekundungsschichten (estratos de
manifestacion) respectivamente. En ellos se expresa el caréacter de relieve de la vida en si**.
Mundo circundante, mundo compartido y mundo propio son los relieves diferenciados del
mundo de la vida, porque la autosuficiencia de la vida es “un caracter, de tipos diferenciados™*

o de diferentes “figuras de manifestacion (Bekundungsgestalt)™®.

Este concepto de
“Bekundungsgestalt” es ya un concepto hermenéutico porque implica que “todo hombre lleva en
si un fondo de comprensibilidades y de accesibilidades inmediatas (Verstandlichkeiten und
unmittelbaren Zugdnglichkeiten) que expresan la autointerpretacion espontinea que
acompaiia a la vida. ce
Para la fenomenologia esta capacidad de automanifestacion y autointerpretacion de la vida
revela una importancia particular’®. Se trata de una “relacién viviente entre manifestacion
(Bekundung) y autosuficiencia (Selbstgenugsamkeit)”59 en la cual la fenomenologia tiene por
tarea “dedicarse (nachgehen) al caracter de autosuficiencia y al caracter de manifestacion en el
modo de la comprension (verstehenderweise)™.

Por lo tanto; se ratifica el acceso al mundo de la vida (Lebenswelt) a travéé del mundo propio
(S@elt)‘ Si bien la estructura del mundo de la vida es plural lo cierto es que “mundo
compartidd y mundo circundante viven en una maravillosa compenetracion (merkwiirdigen

Durchdringzusammenhang) con mi mundo propio... por eso puede también formarse el mundo
propio de un hombre como tal y devenir objeto de la ciencia™'. Con este argumento concentra

. Heidegger mundo circundante y m_ﬁndo compartido en el mundo propio, en el cual también
debe centrarse la reflexion fenomenoldgica sobre fa vida en si 0 mundo de la vida. De esta

forma, como ya dijimos, el mundo propio se torna una clave de interpretacion del mundo

compartido y del mundo circundante.

>} Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 6.
54 Ctr. GA 58, p. 38.
55 GA 58, p. 30.

8.p.55.
% GA 58, p. 63. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
%0 G4 58, p. 60. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
' GA 58, p. 56.
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“Se muestra que la vida fictica puede ser vivida y experimentada en un modo
maravillosamente culminante (Zugespitzheir) en el mundo propio; y conforme a esto también

puede ser comprendida histéricamente™.

No obstante, cabe aclarar que Heidegger en la parte final de la Vorlesung, reconstruida a partir
de las notas de Oscar Becker, sefiala que el centramiento exclusivo en el mundo propio puede
resultar unilateral, que en realidad el método fenomenolégico es un proceso que avanza'y
retrocede hacia delante y hacia atras (Vor und Zuriickspringen)® | es asi como nos acercamos al
mundo de la vida. El camino desde el mundo propio es uno de los caminos posibles para llegar a
la vida como fenémeno originario, pero no es el nico, esto es, la temprana fenomenologia
. hermenéutica de Heidegger no se reduce al sujeto como él mismo aclara®.
En esta refacion vital hay que ver también el caracter propio de la vida en y para si, segln el
cual, ella es autosuficiente (Selbstgeniigsamkeit)“. En esta autosuficiencia la vida factica se
experimenta en su mundo propio, pero este mundo es siempre histérico, y no s6lo histdrico
individual, sino histérico en sentido general, de alli que se complemente e interpenetre con el
mundo circundante y con el mundo compartido. La historicidad del mundo propio, lejos de
llevar a un solipsismo muestra la marca de la alteridad constitutiva (Mir y Um) que esta
enquistada en el si mismo propio. En este sentido “el si mismo es asumido (hineingenommen)
‘en un experimentar historico... Motivo fundamental : lo_histérico_enla_propia~cura™®, El
reconocimiento del estatuto historico temporal que, dialécticamente, constituye al 'si mismo y, a
su vez, lo lleva a asumirse como histdricamente constituido en su ser, la cura, nos permite
identiﬁvcar'la plutivocidad constitutiva del mundo propio. La temporalidad como expresién

originaria de un si mismo triplemente constituido, lejos de encerrarlo en un solipsismo lo abre

. 2G4 58, p. 59. La expresién es destacada en bastardillas por Heidegger.

% “Nuestro método esta fundando en un curso zigzagueante (Zickzackkurs) en un saltar hacia delante y
hacia atrds (Vor und Zuriickspringen)” (GA 58, p. 229)

 Cfr. GA 58, pp. 228-229. Hechas estas aclaraciones y sefialamientos acerca del mundo propio cabe
destacar que este reviste la caracteristica de la situacion, lo cual refuerza su caracter no solipsista. Si bien,
este término cobrard todo su valor hermenéutico en Sein und Zeir (cfr. pp. 299-300 y 349), ya en este
curso Heidegger sefiala que: “El si mismo (Selbst) vive siempre en situaciones nuevas, que se
compenetran siempre nuevamente y que son imperdibles para las situaciones que las siguen. Y el mundo
de la vida, el mundo circundante, el mundo compartido y el mundo propio son vividos en una situacién
del si mismo (Se/bst). Los encuentros (Die Begegnisse) del mundo de la vida suceden (begegnen) siempre
en una situacion del si mismo (Se/bst). El mundo de la vida se anuncia de esos y estos modos, en una
situacién y para una situacion particutar del mundo propio™ (GA 38, p. 62. Los términos destacados en
bastardillas son de Heidegger). : ‘ .

% “La vida fictica en si vive siempre en un mundo propio; las tendencias surgen a partir de un mundo de
la vida factico y se plenifican en un mundo tal y para un mundo semejante. ... A partir de la propia
historia del mundo propio (Selbstwelt) surgen las motivaciones para nuevas tendencias; y las realizaciones
de éstas retornan siempre como tales al mundo propio (Selbstwelty y a sus situaciones de cada caso,
dispuestas para ser satisfechas (erfillungsbereiten), situaciones que son facticas de la vida factica™ (GA
58, pp. 62-63. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).

% GA 60, p. 208.
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articuladamente al mundo y a la historia, o mejor dicho, sefiala su caracter de siempre ya

abierto, al mundo y a la historia.

“Seria completamente errado representarse el tenerse a si mismo radical (das radikale
Sichselbsthaben) como un solipsismo hiperreflexivo. El si mismo “es” el de la facticidad
histérica plena, el si mismo en su mundo, con el que vive y en el que vive (mit der, worin es
lebt); asi, pues, el “tener” correspondiente a la diversidad en el orden de ejecucion y referencia —
no solamente a la diversidad sino al nexo factico histérico-; y el “tener” no como algo

momentaneo quietista y contemplable sino histérico ejecutivo™®’.

Este caracter histérico ejecutivo de la vida, lleva a que Heidegger denomine a su movilidad
especifica como Unruhe, inquietud®. El curarse del Selbswelt no descansa en un proceso de
apropiacién reflexiva, sino mds bien en una suerte de escucha de las indicaciones (Weisungen)
que la vida factica le transmite. EI movimiento de la vida factica se revela asi como un
nﬁovimiento tendiente a la inclinacion (Neigung) y, como ya dijimc.)s, a la dispersion
(Zerstreuung)(’g. El cuidarse estd siempre imbricado en ltas preocupaciones y hacia ellas se
orienta. La facticidad de mi existencia -dé mi si mismo, del mundo propio- tiende a enmascarar
el intento de la vida de estar en permanente fuga de si misma y de pérdida de si (Ruinanz). El
sentido Gltimo del si mismo y de la vida en el mundo factico es temporal, por ello la vida se
muestra como una movilidad fluyente que cae (Sturz) en el equivoco (Zweideutigkeit) y en tanto
tal produce el movimiento de reforzar la preocupacion (Besorgnis) por esta situacion. En este
marco el exceso mismo de autojustificaciones lleva a que la vida se enmascare (Larvanz) en el
mundo de la ocupacién. La vida, en tanto mundo de la vida, es una totalidad que se plurifica en
mundo propio, compartido y circundante, pero es una totalidad no cerrada, pues si asi lo fuera
.no tendria su movilidad especifica. En tanto la vida es originariamente carencia y privacién
(Darbung)7°, .no puede ser sino movilidad hacia, y en tanto movilidad hacia revela su estatuto
* temporal e historico, estatuto que es insuprimible. Es decir, hay una imbricacion mutua entre
este caracter privativo de la vida y su caracter temporal. El Dasein vive en su situacién cotidiana
una existencia de crisis kairoldgica, ¢l no es el duefio de su tiempo, pierde su tiempo, se le va la
vida, etc. Frente a ello, la vida se orienta a descubrir que pese al vértigo de su existencia

mundana y actual ella tiene su tiempo’'.

" GA 60, pp. 254-255. Los términos entrecomillados son de Heidegger.
$ Cfr. GA 61, p. 93. :

O Ctr. G4 61,p. 119.

0 “Carencia (Darbung) (privatio. carentia) es el cdmo fundamental en cuanto a su referencia y
realizacion, del sentido del ser (Seinssinnes) de la vida™ (G4 60, p. 90. Los términos latinos destacados en
bastardillas son de Heidegger). :

"' Ctr. GA 61, p. 139.



“ “Tiempo”, no se entiende aqui ni como un marco ordenador, ni como una dimension
ordenadora, tampoco como el cardcter (especifico y formal) de conexion de acontecimientos
historicos, sino en tanto especifico como de la movilidad, en el sentido no solamente de lo que
hace posible. esta movilidad interiormente, sino en tanto co-constituye en su caracter mvil

auténomo y factico””.

Ahora bien, segin Heidegger, este mundo propio.que en tanto propio es plural y temporal
puede ser objeto de una investigacion cientifica. "‘[;Puede el mundo propio como mundo propio,
no este o aquel determinado, en sus relaciones concretas y Gnicas con su mundo de la vida, ser
investigado cientificamente?””. La fenomenologia como ciencia originaria de la vida factica en
si y para si es la encargada de responder afirmativamente este interrogante. En el punto
siguiente evaluaremos la consistencia de la misma y la estructura de la ciencia fenomenoldgica

que pretende mostrar sin distorsiones el caracter temporal de la vida factica.

1.2. La fenomenologia como ciencia originaria de la vida en si y para si.

Luego de explicar qué es el mundo-de la vida como vida en si y para si y su situacion concreta,
afrontemos el tema principal: la fenomenologia como ciencia originaria de la vida factica. Pero, /
este tema no sélo es central sino que caracteriza toda la reflexion temprana de Heidegger, por /
ello remarca la .indisoluble y mutua pertenencia entre vida factica que se temporaliza

originariamente y'la investigacion fenomenoldgica como la via de acceso privilegiada a ella.

‘... la investigacién misma constituye un determinado como (ein bestimmtes Wie) de la vida
factica y, como tal, cotemporaliza (mitzeitigt) en su realizacidn el ser en cada caso concreto de
“la vida en si misma. La posibilidad de semejante cotemporalizacion (Mitzeitigung) se funda en
el hecho de que la investigacion filosofica es la realizacion explicita de una movilidad
fundamental de la vida factica (Grundbewegheit des faktischen Lebens) dentro de la cual ésta se

manifiesta constantemente”’®,

Por lo tanto, la funcién principal de la ciencia asi entendida es ser la conexidn que muestra

(Bekunduﬁgszusammenhang) a la vida factica”. En el concepto de ciencia que Heidegger

2GA 61, p. 139. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
> GA 58, p. 176. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. B
7 Heidegger, Martin, Natorp Bericht. p. 5.

“Ciencias son conexiones expresivas (Ausdruckszusammenhdnge), en las cuales se destacan
determinadas regiones (Bezirke) de lo que se encuentra en la vida Tactica y se presentan y aparecen en un
modo propio™ (GA 38, p. 65).



presenta hay tres componentes esenciales. El suelo de experiencia (Erfahrungsboden), el ambito
objetivo (Sachgebiet), y la logica concreta (Konkrete Logik). “La ciencia es la légica concreta
de su dmbito de objeto emancipado en un suelo de experiencia determinado, en modos
determinados y  niveles™™. _

La estrategia seguida’’ para lograr la conquista de la vida originaria es el retorno a la
experiencia pretedrica de un “mundo de la experiencia advenidero (kommende
Erfahrungswelt)”78 que puede ser descifrado segliin “el principio del sentido necesariamente

genuino y de adaptacion a cada figura de expresién”’.

Ante todo el éxito de esta operacmn se
basa en que la conduccion de este proceso reconozca el cardcter genético del sentido
(sinnigenetisch)®

Hecha esta aclaracién volvamos a los tres componentes esenciales, mencionados mas arriba, de
la fenomenologia en tanto ciencia originaria de la vida factica. En cuanto al “suelo de
experiencia” cabe aclarar qué significa experiencia para Heidegger en estos afios®'. Heidegger
presenta en toda su complejidad el concepto de experiencia caracterizandolo del siguiente
modo: “en la vida factica estan las experiencias entremezclandose de midltiples modos,
procediendo unas veces de aquel mundo de la vida, otras de éste; enlazandose, transforméandose,
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aumentando...”". En este sentido,

"6 GA 58, p. 66. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
" Ch. TV p. 148. También se puede consultar para este punto von Herrmann, Hermeneutik und Reflexion,
pp. 17-31. En el Kriegsnotsemester, un curso breve dictado en 1919 para los soldados alemanes que
volvian de combatir en el frente, Heidegger habla del método de la Urwissenschaft como de un Abgrund,
el camino de la ciencia originaria es el camino hacia el abismo, pero no entendido éste como una mera
caida en.la nada (ins Nichts), sino como una dificultad a ser sorteada, ;sorteada para qué?, pues para dar

n “salto hacia el ofro mundo™ (GA 56/57, p. 63. El término destacado en bastardillas es de Heidegger),
entendiendo ese otro mundo como el mundo que no es el mundo tedrico cientifico de la ciencia, sino uno
mas originario ¢l mundo de la vida. Es un salto hacia lo que “sobre todo es primero en el mundo™ (GA

_ 56/57, p- 63).
8 GA 58, p. 92.

® GA 58, p. 93.
% Con la definicion genética del sentldo se trata “de “ganar™ la experiencia fundamental motivante, esto
es, preteorética. Esto conduce simultdneamente a un proceso de puesta de relieve (Heraushebung) del
cardcter genético del sentido de la constitucién pretedrica del mundo en general™. (GA 58, p. 94. El
término entrecomillado es de Heidegger).
8 «“La vida factica es una relacion vital de tendencias. Experiencia es un determinado comportamiento, en
el cual se me hace accesible algo en el mundo de la vida, en el modo, que lo que yo veo me lo “apropio™
de algin modo; de manera que lo experimentado en la forma en que me aparece, se hace “disponible
(verfiigbar)”; disponibilidad en un doble sentido: activa (en tanto que puedo disponer sobre ello
(dariiber) ) y pasiva (en tanto que lo que entra facticamente en posesion mia es determinante de alguna
manera para las experiencias posteriores en el curso de la vida [ro en el sentido de una disposicion
psicoldgica]). Esta disponibilidad es un fendmeno que hay que mirar (aun cuando sea dificil). De ella
pueden partir determinadas tendencias, sin que yo viva en éstas. - - En este sentido se habla de
experiencia politica, religiosa, etc. de la vida. (La experiencia religiosa de la vida me comprende en mi
mas intimo si mismo, esta experiencia entra en la cercania mas inmediata de mi si mismo, yo soy. por asi
decirlo, esa experiencia)” (GA 58. p. 208. Los términos destacados en bastardillas y los términos
entrecomillados son de Heidegger).
52.GA 58, p. 68.



“...lo experimentado tiene el caracter, digno de notarse, de lo mezclado (Gemischten), de la
multiplicidad (Vielerler), de lo salpicado (Gesprenkelten)... [quiero indicar este aspecto con la
inscripcion (Aufschrift), de Stefan George, la cual se puede ver con fuerza inmediatamente dada

en una de sus obras poéticas: la “alfombra” de la vida]™®'.

Ahora bien, jcomo se constituye ese suelo de experiencia, si partimos de una definicion de
experiencia como diversificacion? Seglin Heidegger la preparacion de ese suelo de experiencia
sblo se puede llevar a cabo dentro de la tendencia de la ciencia que se ha de establecer y de su
método. El suelo de experiencia (Erfahrungsboden) y el ambito objeiivo (Sachgebiet) se van
preparando y elaborando en ~el proceso de elaboracion de la ciencia misma; de tal manera que
podria decirse que la propia ciencia 'se da a si misma el suelo de experiencia y el ambito
objetivo. Pero, todo esto se ha de motivar a su vez desde el mundo de la vida factico que es
aquello que se quiere conocer. Por lo tanto, este mundo de la vida factico que ella estudia le ha

de ser “dado previamente (Vor-gegeben)” a la ciencia®™. Seiiala Heidegger que:
geg

“... la ciencia se da (gibt sich) solamente la caracterizacion como (als) suelo de experiencia,
como (als) ambito objetivo. Esta caracterizacidn encuentra un mundo de la vida factico, que la
ciencia como tal nunca se puede dar. ;Qué significa esto? Que a ella le debe ser dado

previamente (Vor-gegeben)”®.,

La caracterizacion de la ciencia encuentra ya siempre un mundo de {a vida factico, ella como tal
nunca se lo puede dar por si misma, sino que le es dado previamente para que ella to espeje y lo
describa. ;Como? Pues a través de su tercer componente esencial, la “logica concreta (konkrete
Logik)”. Esta se refiere a objetos determinados por el ambito objetivo y por el suelo de

. experiencia. “Ciencia es la ldgica concreta en un éambito objetivo destacado (aus
herausgehoben) en un suelo de experiencia”®. El modo y la estructura de los conceptos de
experiencia estan disefiados ya de antemano por el sentido del ambito objetivo de la misma. Este
mismo ambito predetermina qué tipo de fundamentacion y de pruebas hay que dar. Esto se
podria ver en ciencias diferentes entre si, como la fisica y la historia®’. Heidegger afirma en un

pasaje sumamente criptico:

¥ G4 58, p. 69. El término entrecomitlado es de Heidegger.

8 Cfr. GA 58, pp. 69-71.

85 GA 58, pp. 70-71. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. En una aclaracion al pie
de esa pagina 71 en la nota numero 2, sefiala Heidegger que el darse (gibe sich) es un “efectivizarse en
ella (en la ciencia) (vollzieht sich an)”. El término destacado en bastacrdillas es de Heidegger.

$6.GA 58, p. 72. .

87 Cfr. RFH, pp. 55-57.



“Logica concreta no es ciencia de las formas de las estructuras (Strulcturformén), sino que es
“ciencia, en si, a través de si en modos determinados de adecuacidn (Anmessung) que
primariamente concretizan las formas de las estructuras (Strukturformen) en los ambitos de
objetos, produce forma (zu Gestalt kommen) sin que sea necesario tomar en cuenta su caracter

de forma mismo”®.

Esta logica concreta entonces no es ciencia de las formas de las estructuras, no es una ciencia
de hechos, tampoco de conceptos, de fundamentacidn y validez, etc., sino que es la ciencia en la
cual y mediante la cual adquieren forma y se concretizan las estructuras, sin que sea necesario

prestar atencidn a su caracter de forma.

Mediante estos tres momentos esenciales un mundo de la vida adquiere expresién en el-

contexto de la ciencia originaria de la vida que no es otra cosa que su “conexidn expresiva.

(Bekundungszusammenhang)”. Ahora bien, ;como puede la fenomenologia ser la ciencia
originaria de la vida en si y para si?*. Solamente si el mundo propio, como via de acceso
privilegiada al mundo de la vida deja de ser en sentido especifico un misterio®™. Para ello, la
fenomenologia busca “comprender el modo de experimentar el mundo propio, su propio sentido
y las tendencias y posibilidades encerradas en éI®'. ;Qué se busca con la descripcion

fenomenolégica del mundo propio?

“Investigamos para tratar de comprender como la vida se experimenta a si misma; como se
caracteriza la expén*ien‘cia vital de la vida en su realizacion, y precisamente en aquella forma en
la que la. vida no se conoce como objeto y termina en posesion de conocimiento
(Erkenntnishabe) sino que —despreocupada de la objetivacion tedrica- se toma de modo vital, se

tiene y en ese tener se realiza™”.

Este mundo propio, que no puede reducirse a la subjetividad en cuanto tal o a un mero yo
formalmente concebido, es un preanuncio del Dasein como existenciario que en su mismidad ya
concentra una pluralidad de estructuras que sélo es sustentable en una unidad articulada a partir

del reconocimiento de su estatuto temporal.

58 GA 58, pp. 74-75.

% Cfr. GA 58, p. 79.

% “El mundo propio ni ha sido aclarado en relacion con su sentido propio cémo mundo propio (als
Selbstwelt), ni se ha hablado de que tal vez, en general, sea experimentable de un modo especial y de
como parezca este modo (wie diese aussehe)” (GA 58, p. 99. Los términos destacados en bastardillas son
de Heidegger). .

%' G4 58, p. 101. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

2G4 58, p. 156.
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“El objeto de la investigacién filosofica es el Dasein humano (das menschliche Dasein) en
tanto que se interroga acerca de su caracter de ser. Esta direccién fundamental de la
interrogacion filoséfica... se comprende como la aprehension explicita de una movilidad
fundamental de la vida factica (Grundbewegheit des faktischen Lebens); una vida factica que es
de tal modo que, en la temporalizacion concreta de su ser (in der konkreten Zeitigung seines
Seins), se preocupa (besorgt) por su ser, incluso donde se evita a si misma (wo es sich selbst aus
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dem Wege geht)™".

1.2.1. La fenomenologia diahermenéutica de la temporalidad originaria.

Ahora bien, ;cémo describir la especificidad del mundo propio? Segin Heidegger es posible
narrar su sentido sin distorsionarlo: “conexiones de significatividad vividas de modo factico, se
hacen explicitas, dejéndolas sin embargo en su facticidad vital. Esta explicacién es la que nacra
tomando CO@ (kenntnisnehmend-erzéihlende), pero en el estilo fundamental del
experimentar féctico, del completo ir junto (Mitgehen) con la vida™.
La toma de com@to (Kenntnisnehmen) se constituye en una suerte de objetivacion de la
experiencia factica de la vida sin por ello transformar a esa experiencia en una experiencia
tedrico-cientifica que termine desvitalizandola. Este modo de tratamiento de la vida factica se da
en diferentes contextos, especialmente, aquellos referidos a la vida cotidiana practica®. La toma
de conciencia de la vida factica la coloca en una situacion de modificacién, pero una
modificacién, que al fin y al cabo, no altera esa experiencia, 0 al menos no la altera de la misma
forma en que lo haria la ciencia al transformarla en su objeto de estudio. Heidegger diferencia
~ dos formas distintas de c6mo (4ls) apropiarnos la facticidad. Uno es propio de la experiencia
factica y el otro propio de la ciencia. El primero es mas originario, es el cdmo de la
significatividad, mientras que el segundo, es el como conceptual. El cémo de la significatividad
* se da siempre en una situacion historica “... se da también aqui en la conexion de experiencia
féctica y en la toma de conocimiento que la expresa a élla un “Als” completamente propio de la
caracterizacién, pero éste no es el “4ls” de lo general, o de otro modo, de la caracterizacién
regional conceptual, sino el “Als” de la significatividad, el cual siempre necesariamente

emancipado en una situacién, es historico™.

%3 Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 3.

% GA 58, p. 111.

% Cft. RFH, p. 63. Heidegger seiiala, “la toma de conciencia —su forma de expresion- como modificacion
explicativa del experimentar factico, esta en el mismo ambito ilimitado de dominio que éste; y sobre todo,
no necesita suprimir (abheben) lo que es llevado a conocimiento, de tal modo, que lo ponga en un
“como” (“4/s”) de caracterizacion regional 0 que necesite de la particular formacién de un particular
estilo de experiencia” (GA 58, p. 113. El término destacado en bastardillas y el término entrecomillado
son de Heidegger).

%GA 58, p.114. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
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La toma de conocimiento se conxie/x’(c__en una suerte de relato o narracién del mundo propio de

la vida que no anula su caracter vital. Hay una fuerte ganancia en este planteo heideggeriano,
con el estudio fenomenoldgico cientifico nos centramos en la totalidad de la vida evitando la
regionalizacion y especializacion propias de las ciencias particulares. Esto es, la descripcion
fenomenolégica de la vida alcanza una vision de conjunto que evita su Wn_gn\ese
estudio, por lo tanto la fenomenologia se revela como un acceso mas pleno y originario a la vida
—entendida como Ursprungsgebiet- que el resto de las ciencias. Pero, ain no queda claro cudl es
el estatuto de esta narracion de la vida en si y para si, ni tampoco cudl es el origen de esa vida en
si y para si, ni sus tendencias expresivas (ltimas. La fenomenologia heideggeriana ha

conquistado un pilar importante, pero debe avanzar mdas alld si quiere ser verdaderamente

radical. Los anexos del curso Die Grundprobleme der Phinoménologie® ofrecen pistas de la-

direccion que sigue este temprano proyecto fenomenoldgico y anticipan que el estudio
radicalmente originario de la vida en si y para si, en tanto pretenda cumplir con la maxima
fenomenoldgica husserliana Zu den Sachen Selbst debera revelarse como una fenomenologia de
la temporalidad originaria. ‘

El andlisis previo tenia “la intencion metodoldgica de hacer dfsponibles motivos indicadores
del camino para un posible concreto captar (Erfassen) 1a vida misma. Este captar (Erfassen) fue
considerado como un comprender originario (Ursprungsverstehen) de la vida™. La
fenomenologia es la Gnica ciencia que puede responder a esta exigencia.

Ahora bien, la fenomenologia es propiamente filosofia y para serlo es hermenéutica, ya que se
trata de una fenomenologia que busca en tanto ciencia originaria de la vida en si y para si su
comprensién originaria. En el anexo B, en la redaccion de Oscar Becker, se habla de un
“comprender originario y puro (reines urspriingsmdssiges Verstehen)” de la vida. Aqui,
tenemos una confrontacién y, a su vez, una apropiacion heideggeriana de una tematica
. husserliana. Por un lado, Heidegger considera este comprender como mas profundo que la
intuicién, he aqui su caracter confrontativo. La fenomenologia husserliana ha tenido el merito
de acentuar el valor de la intuicidn (Anschauung), de la vuelta al fendmeno. Pero este concepto
de intuicion no es suficientemente originario. Resulta mucho més originaria la comprension “El
primér grado de la investigacion fenomenoldgica es el comprender (Verstehen). (La totalidad
del conocimiento fenomenolégico es una conexion de estadios de la interpretacion (Auffasung)

y la expresion). Por el contrario, lo correlativo de la “intuicion inmanente™, de la “reflexion”,

7 Las clases escritas de Heidegger llegan hasta el 12 de diciembre de 1919. el resto del curso es una
reconstruccion del editor del tomo Hans Helmuth Gander. Para ello se basa en apuntes que dejo
Heidegger de la preparacion de sus clases que publicados en un apéndice A, al cual el propio editor de
este volimen lc afiade notas complementarias. y en un postcriptum de uno de los alumnos asistentes a
este curso, Oscar Becker, el cual es publicado integramente en un apéndice B.

% GA 58, p. 139.
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etc., las llamadas “vivencias®, en el fondo son entendidas como cosas™’. Sin embargo, mas
adelante Heidegger adopta una posicion mucho mas husserliana y admite la complementariedad
entre intuicion y comprensién, con lo cual la mencionada oposicion entre ambas no es definitiva
ni ontoldgica, aunque si cumpla un papel metodolégico. “Todo comprender se realiza en la
intuicion™'”. Comprension e intuicion se necesitan mutuamente. Asi como Heidegger mantiene
el principio de la evidencia de donacién originaria mantiene igualmente el intuicionismo
husserliano. Por ello el gran mérito de la fenomenologia, segiin Heidegger, es el de poner en
evidencia la importancia principal de la intuicién, el retorno originario a los fenémenos
mismos'®". No hay duda de que la insistencia sobre [a intuicion or‘igfnal'ia (la evidencia) y la
idea de la descripcién adecuada marcan “un paso decisivo de la fenomenologia™®. Heidegger
se pregunta si la intuicion es una forma suficientemente originaria, su preocupacién es que
quizds la intuicion puede ser confundida con la intuicion de objeto'”. Entonces ;como
compensar el riesgo que las nociones de intuicién y descripcion adecuada se degraden y se
deformen perdiendo asi su valor fundamental? Esta degradacién se produce cada vez que la
intuicién no es considerada como comprensién y que la descripciqn no es puesta como
problema fenomenoldgico. “Intuicién no como comprension. —Problema de la descripcion en
tanto no se pone en general fenomenoldgicamente ™'®. Parece, entonces, que el concepto de
comprensidén complementa el de intuicién y el de interpretacién el de descripcion'®. Esta doble
complementariedad constituye a la fenomenologia en ‘“sentido que comprende
intuitivamente™'®. La investigacion filosofica que asi se pone en obra es “un guiar (ein Fiihren)
que transmite la Comprensién vital en los puntos decisivos, generalmente a si misma, y la
propiedad de su comprension originaria... La comprension misma es la guia (Das Verstehen

selbst ist Fi u‘h,‘ung).-,m

. La comprension entendida como una guia se liga, poco a poco, al
reconocimiento del cardcter eminentemente histérico-temporal que reviste la problemdtica de la

. vida factica que la fenomenologia reelaborada por Heidegger pretende estudiar:

% G4 58, pp. 237-238. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger. : s

"% G4 58, p. 340. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

"% «Es una ‘ganancia alcanzada hasta ahora por la fenomenologia acentuar el significado principal de la
intuicidn, €l retorno originario a los fenémenos mismos” (G4 58, p. 237. El término destacado en
bastardillas es de Heidegger).

192.G4 58, p. 146. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

"% Ctr. GA 58, p. 237.

1% G4 58, p. 146. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"5 Cfe. TV, p. 150.
1% GA 58, p. 191.

7G4 58, p. 150.



“El comprender fenomenoldgico y la vida no son vistos en su cardcter vital si se expulsan det
circulo historico de la fenomenologia los problemas de la historia. En esto consiste el

significado de la filosofia hegeliana para la fenomenologia™'®.

Por lo tanto la fenomenologia es la ciencia originaria de la vida en si y para si en tanto se revela /
como una fenomenologia hermenéutica que tiene su base en la intuicién, y su caracter
hermenéutico la conecta inmediatamente con el cardcter histérico-temporal de la vida. Es decir,
la fenomenologia como filosofia, en directo contacto con la historia, se revela como un saber no
cerrado, siempre abierto en infinitas relaciones o articulaciones. Héidegger se opone asi al
monopolio normativo de un orden cientifico tradicional como modelo para pensar la filosofia,
pero al hacerlo, su reflexion lo llevard cada vez mas a articular su modelo de filosofia: la
fenomenologia hermenéutica (que por ahora es una hermenéutica de la vida fctica en si y para -
si) bajo una concepcién del tiempo que interprete a éste en un sentido procesual y no estanco,
esto es, la temporalidad originaria'®. Este razonamiento nos lleva, indirectamente, a pensar que E
el sustrato ultimo de la vida también es temporal, idea que vimos emerge con mucha fuerza en \\
el Natorp Bericht. Por lo tanto el tiempo originario se revela como aquel lugar que da unidad a

la vida en si y para si y la hace comprensible. Comprender es un proceso histérica de una vida )
que también es historica''°.

La fenomenologia en tanto pretende ser la ciencia originaria de la vida en si y para si, debe ser

la ciencia originaria de la vida como totalidad histérica. Lo que ird revelandose cada vez con
mas fuerza en los cursos posteriores es que una fenomenologia asi definida, que tiene por objeto
un proce56 temporal, debe ser un estudio de la temporalidad en su modo 6riginario de
mostracion. Incluso en el texto redactado por Oscar Becker se presentan los pasos que debe
seguir un comprender fenomenologico: alli se enfatiza en el tercero de ellos la necesidad de un

. “pre-ver (vorschauen)” o un “salto previo (Vorspringen)” de la intuicion fenomenoldgica hacia
los horizontes (Horizonte)'" dados en la experiencia misma de la vida, hacia las tendencias y
motivos. Estos no se pueden aprehender, pero cumplen un papel decisivo para ver y comprender
los fenémenos. Merece destacarse que la comprension fenomenoldgica hace referencia aqui no

sélo a la comprensién de la totalidad historica de la vida entendida ésta como historia ya

'% G4 58, p. 238. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"% No esta de mas recordar que es Hegel el autor que a esta altura e permite a Heidegger reflexionar
sobre ¢l cardcter histérico de la vida. Estas apreciaciones seran importantes para la ulterior confrontacién
entre ambos pensadores en torno a la problematica del tiempo.

Ho “Aqui esta el motivo por el cual todo comprender fenomenoldgico debe darse previamente (vorgeben)
su material a partir de la vida histérica completa. La vida real (wirkliche Leben) y la historia (Geschichte)
son el hilo conductor, o mejor, la experiencia directriz para la investigacién fenomenoldgica. La historia
no es aqui entendida como ciencia histrica, sino como vital con-vivencia (Miterleben). como el estar
familiarizada de la vida consigo misma y con su plenitud™ (GA 58, p. 252. Los términos destacados en
bastardillas son de Heidegger).

"' Cfr. G4 58, p. 255.
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acontecida o pasada, sino a sus horizontes, es decir a aquello que permanece abierto al futuro,
una suerte de proyecto hacia delante, tema que en Sein und Zeit cobrara toda su fuerza con la
nocion de precursar.

La fenomenologia hermenéutica que desarrolla Heidegger en este curso recibe un nombre
especifico: diaherlﬁenéutica. Ademds de su influencia husserliana esta fenomenologia es
presentada en una proximidad muy fuerte con la dialéctica hegeliana. Consideramos que el
tiempo aqui también resulta clave para entender a qué se refiere Heidegger con esta
caracterizacion metodolégicé. La fenomenologia hermenéutica es la forma
fenomenoldgicamente originaria de acceder a la vida en si y para si, perb ello quiere decir que la
vida en si y para si, no se muestra al modo en que lo hace un objeto mas de la ciencia. Los
fenémenos de la vida, la vida factica en cuanto tal, vida que basicamente es movimiento, es en
su esencia un fen.()meno inaparente jacaso no es el tiempo el fendmeno inaparente por
excelencia? De lo que se trata, y esta es la confluencia con Hegel, es que el acceso a la vida
misma, a su nicleo duro: al tiempo originario, no es un acceso inmediato, estd mediado, pero
mediado por las interpretaciones; de alli la expresion diahermenéutica. Por eso Heidegger en
sentido estricto no habla de ver el fendmeno de la vida, sino de un “ver contrastante o contra ver

asl 12

(Gegensehen)” ™~ dicho fendmeno. Comenzamos por ver lo que no es el fendmeno antes de
discernir su especificidad'"”. Precisamente aqui reside la proximidad con la dialéctica hegeliana

que mds que ninguna otra filosofia ha sabido discernir la relacion entre la vida y el problema de -
la historia. “Una historia del espiritu semejante es el verdadero 6rgano de comprensién de la
vida humana. Alli se encuentra el sentido profundo de la filosofia hegeliana. Ella establece una
con'exién brincip’al entre la historia y el problema originario de la vida. En la historia yace el
verdadero “hilo conductor” para la investigacion fenomenoldgica™"*. Nuevamente el tiempo
révela su originariedad bajo la forma de la historia. En este mismo sentido Heidegger habla de

.. la productividad del no''® y distingue los “conceptos de orden (Ordnungsbegriffe)” propios de

las ciencias clasicas'' los “conceptos expresivos (Ausdrucksbegriffe)’ propios de la
y !

2G4 58, p. 110.

" Cr. TV, p. 149.

" G4 58, pp. 246-247. El término destacado en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

"SCfr.GA58,p. 138. . \

"% La apropiacién heideggeriana de Hegel no estd exenta de confrontacién, pues Heidegger también
sugiere que la dialéctica hegeliana pese a este enorme mérito todavia permaneceria en el marco de los
conceptos de orden y no de los de expresion, pues “la dialéctica es ciega frente a lo dado. La idea de la
dialéctica estd fundamentalmente invertida® (GA 58, p. 225). Pero acto seguido aclara Heidegger entre
paréntesis “(Esta es una indicacién acerca de fa confrontacion necesaria de la fenomenologia con el
neohegelianismo)” (GA 58, p. 226. El término destacado en bastardilla es de Heidegger). Esto es, los
conceptos de orden afectan a la escuela neohegeliana, pero la dialéctica hegeliana como tal, o al menos
como es interpretada en éste curso -como productividad del no- puede considerarse como concepto de
expresion. Tampoco habria que olvidar que la referencia critica al neohegelianismo —y no a Hegel- se
hace en el marco de la confrontacion abierta por el punto A del pardgrafo 2 titulado “A) “Donacion’



fenomenologia hermenéutica que interpreta el sentido histérico de la vida en si y para si. Por eso
esa fenomenologia es una diahermenéutica, conjuga el carécter mediador y negatriz de la
dialéctica hegeliana con la interpretacion propia de la hermenéutica. Por ello Heidegger afirma,
“no se puede investigar “en sentido objetivo™ qué es “verdadero” o “falso™ en las exposiciones
de los filésofos (Aufstellungen eines Philosophen). De lo que se trata es de la cercania o la
lejania que sus formas de expresion tienen con el origen. Los conceptos de la filosofia tienen
una estructura diferente de la de los conceptos de objetos o de orden. Todos los conceptos tienen
la funcion formal del determinar. Pero determinar mediante expresion no es determinar
mediante esquemas de orden (Ordnungsschemafa). La dialéctica en 1a filosofia como forma de
la expresién no es dialéctica en el sentido de poner sintéticamente unos conceptos junto a otros
(Sinne der synthetischen Aneinandersetzung von Begriffen), sino que la dialéctica filoséfica es
dia-hermenéutica™"’.

Pero, este cardcter hermenéutico que interpreta la vida, en realidad, es una explicacion del si
mismo en la vida factica. Nétese como el Selbst descripto en estos cursos, poco a poco,
adquiere las connotaciones que lo transformaran en el existenciario “Dasein™"'®. El punto es
ahora, ;cOmo entender a este si mismo en su modo de ser temporalmente originario?

“Desde esta conexion de expresion entre el experimentar factico en el mundo circundante
(Umwelt), la espoﬁtaneidad del mundo propio (Selbsrwelt) y la historia presente, se deja
alcanzar el origen (Ursprung) en el método de la reconstruccion. El origen es exhresado
mediante esta Gltima conexion de expresion. El comprender fenomenolégico no es otra cosa que
un intuitivo ir junto con (Mitgehen), un correr hacia delante a lo largo del sentido. Debe estar

siempre presente la situacién completa del fenomeno™ . -

Se trata de un convivir Miterleben con toda la historia, mientras seguimos prolongando la vida
historica que comprendemos desde la espontaneidad del si mismo. O sea que ese origen de la
vida en si y para si se revela como eminentemente histérico y en ese sentido como temporal. Sin
embargo, hay un pasaje clave y crucial de la argumentacion heideggeriana al cual debemos

prestarle al'maxima atencién. De ese origen puede decirse junto con Heidegger que:

(“Gegebenheir®) en la escuela de Marburgo (Natorp)” (GA 58, p. 224, Los términos destacados en
bastardillas son de Heidegger).

""" GA 58, pp. 262-263. Los términos destacados en bastardillas y entrecomillados son de Heidegger.

"® Una posible transicién hacia el existenciario Dasein desde el si mismo podemos rastrearla cuando
Heidegger habla del “tenerse a si mismo (Mich-Selbst-Haben)”. “Tenerme a mi mismo no es un mirar
fijamente (Anstarren) del yo como un objeto, sino que es el proceso del ganar y del perder una cierta
familiaridad de la vida consigo misma™ (GA 38, p. 258). Esta delimitacion del Mich-Selbsi-Haben frente
al yo, es la antesala de la discusidn que planteara Sein und Zeif sobre el tema del yo en el paragrafo 25.
"9Ga 58, p. 260. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.



“Despojando fa proximidad de todo lo_extraiio es el modo en que arriba la distancia auténtica

del origen (Néhe aus aller Ferne abstreifen und so in die echte Ferne des .Ursprungs
120 - ) V
2

kommen)

Esta frase podria haber sido’escrita por Heidegger en los afios cuarenta, pero ya estd
pronunciada en los albores de la década del veinte, y como veremos, representa una clave
hermenéutica para interpretar la movilidad propia de la temporalidad originaria. Pero, antes de
avanzar en esa direccion ja qué se refiere Heidegger cuando hace mencién a la “distancia
auténtica del origen (die echte Ferne des Ursprungs)™? ;Como podembs hacer inteligible esta
expresion en el marco del razonamiento que estd desarrollando Heidegger acerca del estatuto
narrativo de la vida factica? Aqui el tiempo entendido en su dindmica originaria muestra una
posible y provisoria respuesta.

“La kairologia. “Tiempo™. Tranquilamente, podemos esperar, esto es, “dar tiempo™ en el
mundo y en su historia. La vida factica tiene su tiempo; “tiempo” que le es familiar a ella, que
ella puede “tener” diversamente: retencién en éspera, en custodia (Verwahrung). “Como yo
tengo el tiempo™. El tiempo no es un marco, eso es solo un artificio. No tener el tiempo, dejarse

tomar por €l (sich von ihr haben lassen), es la historicidad “con el tiempo™ """, -

Dejarse tomar por el tiempo, y tenerlo en custodia (Verwahrung), parece ser la pesada carga del

si mismo en el mundo de la vida que lo obliga a diferir su origen manteniendo frente €l la

verdadera disiancia, esto es, no se trata ni de la pretension de agotar el origen circunscribiéndolo
en un prinéipio Giltimo, ni tampoco de renunciar a €l como algo inasible de lo cual no se puede
ni siquiera hablar, sino mas bien de reconocer su raiz originariamente temporal, la cual obliga a
diferirlo y a mantener la adecuada distancia frente a €l. O sea reconocer la neutralidad del origen
. frente a toda perspectiva de interpretacién que pretenda identificarlo con un sustrato o elemento
decisorio, y en este mismo sentido reconocer cierta opacidad constitutiva del mismo; cierta
tendencia a la sustraccion, que hasta ahora hemos denominado negatividad o nihilizacién del
origen. Si en algln punto lo originario se muestra como un origen ligado a la temporalidad, 0
dicho en otros términos, si la temporalidad originaria en su movilidad constitutiva es lo
originario buscado en el mundo de [a vida ese origen se revela, cada vez mas intensamente,
como un origen neutro —es decir refractario a una identificacién ltima- y relativamente opaco —

es decir asociado a una negatividad que le es constitutiva-.

"0 GA 58, p. 168.
21 GA 61, p. 139. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.
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1.3. El opacamiento del origen.

Acabamos de ver como el acceso al origen de la vida factica no es directo, incluso no se trata
tanto de aprehender lo originario en cuanto tal sino de lograr que arribe su distancia mas propia.
Esta situacion condiciona también la forma en que Heidegger piensa en estos afios a la
fenomenologia. Ya dijimos, que para él “la regién originaria no debe estar dada; ella seria en
primer lugar conquistada”?. Esta dificultad se presenta como decisiva, la donacién revela una -
significacion central para la fenomenologia, pero existe la dificultad de acceder a aquello que se

dona:

“.. la region temética (Gegenstandgebier) de la filosofia cientifica debe siempre buscarse
nuevamente, el acceso a ella debe abrirse siempre de nuevo, esta situacion no depende (das liegt
nicht in) de un estado azaroso, historico, o tal vez, defectuoso de la filosofia, sino de ella misma
— y estos fundamentos diversos determinan igualmente la complicacion del método

25123

filosofico

La fenomenologia en tanto ciencia de la vida fictica que pretende expresarla en cuanto tal debe
adaptarse al modo de ser de esa vida factica. La fenomenologia no puede ser el acceso directo a
la vida factica, pues ésta tiende a sustraerse a su mostracion directa. “La vida factica, en cuanto
que se preocupa por la existencia da siempre rodeos (umwegig)”'**. Esto es, la vida factica no
accede nunca directamente a si misma, si no es a través de un rodeo por si misma, por una
suerte de contramovimiento en el cual debe ganarse. La fenomenologia en tanto ciencia de la
vida féctica debe estar atenta a estos rodeos de la vida factica. Nuevamente aqull' se revela el
caracter temporal de la facticidad de la vida, pues,

* “... este contramovimiento de la inquietud de fa vida por no verse expuesta a la pérdida de si
(Nichtinverlustgeraten), determina el modo segun el cual se temporiza (sich zeitigt) la posible

aprehension de ser propio de la vida”'?.

¢Como explicar este movimiento y su correspondiente contramovimiento? Ante todo cabe
aclarar que esta dinamica de la facticidad “no es una propiedad negativa que aparece de tiempo
en tiempo y que pudiera erradicarse en épocas mas avanzadas y mas felices de la cultura

humana”'?®; mas bien se trata del sentido y de la significatividad misma que emanan de la vida

"22.GA 58, p. 29.

"2 GA 58, p- 27. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
124 Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 14.

12 Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 13.

126 Heidegger, Martin, Natorp Bericht. p. 10.



factica. Pese a las dificultades de acceso al origen de la facticidad sabemos que fa vida no es una

33127

mera “confusion (Wirrsal)”'*' sino que es interpretable y comprensible. “El punto de partida de

la filosofia: la vida factica como factum™'?®

. en este sentido, se trata de comprender “como la
vida se experimenta a si misma™”. Se trata de la vida en tanto ain no es objeto de
consideracion tedrica, es decir, de “un modo especial de experiencia en el sentido de la

experiencia de vida factica, plena e insuprimible™*®

y que no debe confundirse con un cierto
caracter excepcional de ella. Todo lo contrario, Heidegger aclara que ¢l no habla de “ninguna
experiencia de vida especial que no pueda entrar en consideracion ~arreglada ad hoc- jcaptable
inmediatamente!. {Sin temor a las trivialidades!”"". Heidegger no concibe el acceso a la vida en
tanto region originaria como el acceso a algo extravagante. Es en estas situaciones cotidianas,
que no son cualesquiera por el hecho de ser cotidianas; en las cuales se experimenta la
* significatividad de la vida. “Vemos el sentido en el cual la experiencia factica tiene de nuevo y
permanentemente su experiencia en el cardcter de la significatividad. También lo mas trivial
(Trivialste) es significante, aunque solo sea banal, también lo més carente de valor ( Wertloseste)
es significante”'*2,

La significatividad determina el sentido existencial*’. Por lo tanto, “el sentido de “existen_cia”
se encuentra en la vida féctica en la significatividad actualmente experimentada, recordada o
esperada, de modo que la experiencia mas o menos determinada en el recuerdo o en la
experiencia 0 en lo esperado se efectivizan en una unidad plena y concreta (situacion
abierta)”'™*. La apertura de la situacion concreta tiene la forma del algo (Efwas). Para Heidegger
es esencial distinguir esta indeterminacion significativa del tipo de indeterminacién que posee la-
ontologia formal, la cual es inseparable de una apofintica formal que siemvpre habla de algo en
general (Erwas dberhaupt). Este tipo de ontologia se basa en la categoria de objetividad
(Gegenstandlichkeit), la significatividad tiene su antecedente, precisamente en una situacion que

. es diametralmente opuesta desde la perspectiva ontolégica: la extraiieza (Unheimlichkeit) de la

vida,

“... el algo pretedrico lleva el potencial mas alto y pleno de la extrafieza de la vida, es decir, su

opacos (undurchsichtigen), pero sin embargo vivientes nexos de espera™'*’.

27 Cfr. GA'58, p. 148.

"8G 58, p. 162.

' GA 58, p. 254.

0G4 58, p. 102.

PY G4 58, p. 103.

P2.GA4 58, p. 104.

B wLa experiencia de la existencia se acaba y se satistace en el cardcter de la significatividad” (GA 58.
p. 106. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).

% GA 58, p. 106. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

B5.GA4 58, p. 107.



Este algo es un “mysterium tremendum™'™ dice Heidegger utilizando la expresién de Rudolf
Otto. Pero, la indeterminacion de sentido no implica una ausencia de sentido asimitable a un
vacio. Por el contrario: “la experiencia de la vida factica ingresa en conexiones de
significatividad. Existencia sin significatividad no tiene la posibilidad de la motivacion™?’. Es
" més la significatividad puede tener un sentido angustiante: “es concebible que el qué como
indeterminacion se realice en una conexion de significatividad, conjuntamente con la vida, de
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modo que ella puede tomarse en un caracter amenazante y angustiante”'’®. En este mismo

sentido debemos volver a recordar que la vida mas alld de este caracter de extrafieza nunca es

13

concebida por Heidegger como una oscuridad cadtica o desarticulada, “entorpecida”
(“Dosnis™) *'*° a esta torpeza Heidegger le contrapondré en un curso ulterior la Diessigkeit o
brumosidad especifica de la autocomprension'*°,

[nvestigaremos en este trabajo si la temporalidad originaria echa luz acerca de esta brumosidad
del origen o si la opaca aiin mas. A modo de anticipo sefialamos lo siguiente: ya dijimos al
iniciar este punto como el contramovimiento por el cual la vida pretende ganarse a si misma es
su modo propio de temporalizarse. Debiéramos prestar atencidn a’ esta idea de

(contra)movilidad. Segiin Heidegger,

“E] “contra”, entendido como el “no” o la negacidn, expresa aqui una operacién originaria y
ontoldgicamente constitutiva (urspriingliche seinskonstitutive Leistung). En lo referente a su
sentido constitutivo, la negacidn posee un primado originario (urspringlichen Primat) respecto
de su posicién”"”. '

Comienza a perfilarse una relacion en el movimiento de temporalizacién de la vida factica que
se verificara con toda su potenciélidad.lnés adelante: el contramovimiento por ganarse de la
vida factica es tan originario como su tendencia a caer y ambas movilidades expresan y
significan la tendencia temporalmente constitutiva de la facticidad. Pero ademas, ambos modos
de temporalizacién revelan su profunda imbricacion con una négatividad originaria: existe en la
tendencia a perderse y dispersarse, esto es, en la tendencia a desgarrarse que anida en la vida, la
expresion de una negatividad constitutiva, que se ve complementada con la tendencia a ganarse
que aparéce como un conframovimiento, COMo un no, Mas originario que toda afirmacién y

posicion. Es decir, la temporalizacion originaria de la vida fictica se muestra como neutra a sus

18G4 58, p. 107. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

7 GA 58, p. 217.

P8 GA S8, p.217.

1% GA 58, p. 113. El término esta entrecomillado por Heidegger.

1“0 Cfr, GA 61, p. 88.

Hal Heidegger, Martin, Narorp Bericht, p. 14. Los términos entrecomillados son de Heidegger.



modos propios o impropios, o sea, que la vida fictica originariamente es ambas modalidades a
la vez y no se identifica, ni se reduce privilegiadamente a ninguna de ellas. Es mas, tanto en
una modalidad como en la otra este proceso originario de temporalizacion de la vida factica
enraiza en una negatividad constitutiva e insuprimible de su existencia.

La fenomenologia en tanto ciencia de la vida factica descubre y pretende describir, aunque adn
en forma difusa, una imbricacion indisoluble entre el caracter originario de la temporalidad y
los dos modos complementarios de esa originariedad del tiempo que hemos denominado
neutralizacion del tiempo y negatividad del tiempo. Podemos dec‘ir, ajustadamente, entonces
que el proyecto temprano de la fenomenologia heideggeriana és el de la mostracion
fenomenolégica de cardcter constitutivo que para la filosofia y la metafisica reviste la

temporalidad originariamente neutra y negativa.

1.4. De la diahermenéutica de la vida factica a la fenomenologia hermenéutica del Dasein.

Sinteticemos brevemente los resultados alcanzados. Hemos visto cdmo en los escritos
anteriorés a Sein und Zeit, principalmente en el Natorp Bericht de 1922, surge una
fenomenologia de la temporalidad a partir de la déscripci(’)n e interpretacion de la vida factica-
de alli el caracter hermenéutico de esa fenomenologia. Esta fenomenologia —de clara inspiracion
husserliana- tendrd su expresion mas fuerte en la conferencia de 1924 Begriff der Zeit, en la cual
tomardn decisivamente el centro del andlisis los términos Dasein y Jeweiligkeit ~la
ocasionalidad del existir, el antecedente de la Jemeinigkeit o cada-cualidad desarrollada en el
texto de 1927. -

Pero la fenomenologia de la temporalidad originaria desarrollada en el Natorp Bericht tiene una
serie de antecedentes fundamentales. El primero de ellos, es el curso de 1919/1 920' y el curso
dedicado a Agustin en el verano de 1921. En ellos el analisis de la vida factica (faktiche Leben)
" se encuentra delimitado del neokantismo de la escuela de Marburg (Cohen, Natorp, Cassirer), de
la filosofia de los valores, (Windelband, Rickert, Lask), de las corrientes vitalistas (Simmel,
Bergson, James) y de la Weltanschauung historicista (Dilthe/y). La vida se presenta para
Heidegger ya desde estos dos cursos universitarios como un concepto plurivoco que debe ser
delimitado y explicitado fenomenoldgicamente. La vida en si es un proceso temporal pero no se
constituye solo en un presente viviente (lebendige Gegenwart)'® sino que se revela como un
decurso h;ist(’)ric'o; tampoco la vida se reduce a una modalidad definida de expresion: vida
religiosa, vida artistica, etc, sino que “vida como un todo es vida que se vive en un mundo™'*.

La vida en su “caracter de mundo (Weltcharakter)” se encuentra especificada en tres momentos:

142 Reéogido en GA 58.
S Cfi.GA 58, p. 34.
4 GA4 38, p. 36.
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Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt. La vida factica es vida siempre en un mundo en el cual tiene su
significatividad (Bedeutsamkeit) en tanto que existencia y la existencia se constituye como un
comprender pre-tedrico de la experiencia temporal del mundo'*’. ,

El segundo antecedente, es el curso del semestre de invierno de 1920-1921 en el cual la
fenomenologia de la vida se profundiza dado que la vida es definida directamente y en primer

lugar por su dimension temporal. En este sentido ella es

“... en la significacién de la unidad de consecuencias y tiempo.:. esa unidad en su total y,ala
vez, delimitada extensién (Erstreckung), en su diversidad efectivizada ya sea total o
parcialmente y en la especifica originariedad, es decir, la diferenciacion originaria

(Ursprungabstindlichkeir) (aversion originaria y hostilidad originaria)’"*®.

En este contexto Heidegger remarca las diversas significaciones transitivas e intransitivas de la
expresién “vida”. La intransitividad de la vida remite a su autosuficiencia. La vida se presenta
como un reino sin limites y contoinos'!’ y su intransi.tividad. originaria, revela que ella en
principio no se identifica éon ningin objeto especifico. El primado de la intransitividad
temporal de la vida remite a este cardcter originariamente neutro que parece tener el tiempo. Sin
embargo esta originariedad neutra de la intransitividad tiene una articulacién originaria también
con el movimiento de diferenciacién de la vida que se presenta —segiin deja constancia la cita-
como una aversion y hostilidad. '

Si bien hemos sefialado cdmo Heidegger intenta una descripcion fenomenologica de la
temporalidad de la vida factica delimitdandose, entre otros, del vitalismo, es necesario sefialar
que Dilthey se presenta como una influencia decisiva para Heidegger'*®. Dilthey despliega su
obra en el entrecruce de una filosofia de inspiracién nietzscheana y otra de corte hegeliano, a lo
. cual habria que sumarle los elementos que o llevan a confluir con Husserl y que éste mismo ha

destacado'®’.

De Dilthey, Heidegger heredd la conviccion de que pensar la vida es una tarea
imposible de ser eludida. Pero también debe diferencidrsela de los diversos vitalismos, en
especial de aquellos de raiz biologizante a los efectos de desarrollar su descripcion

fenomenoldgica. No obstante, entre las filosofias de la vida, Heidegger no deja de reconocer su

'3 Cfr. GA 58, p. 185.

S GA, 61,p. 84.

“7 Ctr. GA 58, pp. 100, 107, 113.

'8 Cfr. Gens, Jean-Claude en su introduccién-comentario a la edicién bilingie de las Kasseler Vortrage,
pp. 7-56. El texto atn no se ha editado por la GA est4 programado para salir en el tomo 80. En lo referente
al vinculo Husserl Dilthey, cfr del mismo autor también las pp. 7-56 y Husserl Edmund, Briefivechsel en
'Husserliana, Dokumente, Band 11, 6, pp. 45-53, Husserl-Dilthey. En lo atinente al vinculo entre
Heidegger y Dilthey también ver Gens Op Cit. pp. 57-109. El texto de Greisch lean también es
sumamente pertinente para este punto en Greisch, Jean, Ontologie ef Temporalité, p. 30. En cuanto a las
referencias positivas de Heidegger a la figura de Dilthey y de su obra, cfr. G4 58, p. 9 y G4 56/57, p. 163.
“® Cfr. Hua Band 1V, pp. 172-173.
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mérito ademds de Dilthey a Bergson y Nietzsche'*’. Pese al reconocimiento mencionado
Heidegger lleva a cabo un verdadero examen de la vida factica en sentido fenomenoldgico, es
decir, un desciframiento del fendmeno vida tal como este se da. En este sentido dice, * “vida
factica™ la expresion “vida™ es una categoria fenomenoldgica fundamental, significa un

3151

fendmeno fundamental™’>'. La mostracion de éste fendmeno en toda su radical originariedad,

52

debe ante todo evitar la recaida en formas bioldgicas de entenderlo'>*. En este sentido el intento

es el de una “conservacion (Aufhebung) apropiante de las tendencias positivas de las filosofias
modernas de la vida”'*’,

Se trata de pensar la vida en su autosuficiencia (Selbstgeniigsamkeif)'*®. En este marco el
abordaje de Heidegger consiste en pensar las tendencias expresivas que se encuentran en el
verbo “vida”. Este se caracteriza por una extrafia ambivalencia, el caricter transitivo e
intransitivo del fendmeno en cuestion. El propio Heidegger aclara que no se trata de una
gramaticalizacién de la vida, sino de que “las categorias gramaticales tienen su origen en
semejante habla viviente, en esa habla inmanente de la vida misma™'**, ;Qué significa esa habla
inmanente de la vida? Pues, que “la vida hab_la en ella misma, su propio lenguaje”'*®. La
autosuficiencia de la vida implica una expresividad y una significatividad particular. Hay que
dejarse guiar por una triple significatividad de fa vida: ) como dijimos mas arriba, la vida como

"7 Las vivencias no se suceden unas a otras, sino que

unidad de sucesién y temporalizacion
forman una unidad a través del tiempo, unidad que se diferencia segin los modos en que se
plenifica. 2) La vida contiene en si misma una serie de posibilidades latentes, este grado de
" imprevisibilidad (unberechenbar) es €l que le permite reservarnos lo inesperado. La vida
entonces es posibilidad y este concepto de posibilidad deviene una categoria que cobra asi toda
su relevancia fenomenoldgica. “La vida constituye una semejante unidad de sucesion .
delimitada: sélo en el significado de algo, junto al que porta (sich tragt) el sentido especifico de
_posibilidad”'*®. 3) El primer y el segundo punto se cruzan en un tercero que remite a una

“realidad en su especifica no-transparencia (Undurchsichtigkeit) de un poder. El destino
(Schicksaly”'®.

B0 Ctr. G4, 61, p. 80.

1G4 61, p. 80.

'2Cfr. GA61, p. 8.

'3G4, 61, p. 82. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"4 Cfr. GA, 58, pp. 41-44. ‘

5G4, 61, p. 83.

16 GA, 58, p. 231.

57 Ctr. GA 61, p. 84.

8.G4, 61, p. 84. La cuestion de la posibilidad cobra toda su relevancia como concepto temporal en Sein
und Zeit. )

%964, 61, p. 84. La cuestion del destino cobra toda su relevancia como concepto temporal en Sein und
Zeit.



_ Heidegger juega permanentemente con el doble sentido transitivo-intransitivo de la vida. Como
hard con otras oposiciones, la disuelve marcando la primacia neutra del movimiento intransitivo
del tiempo, pero no deja de pensar la ambivalencia transitivo-intransitivo. La vida se articula en
la transitividad de un en, hacia, para, contra un mundo'®. En este marco de articulacion entre
vida y mundo, Heidegger insiste en la opacidad de la vida que se llama facticidad. Si bien
“hemos insistido en esta topica, resulta interesante esta articulacion que se perfila: por ger la vida
esencialmente intransitiva, es 'un movimiento temporal neutro, esto es, todas sus
determinaciones son parciales, no la agotan y no son determinaciones originarias. A su vez por
ser un movimiento de temporalizacién neutro la vida tiene un componente de nihilidad pues su
intransitividad remite a un permanente tener que ser, a una incompletud esencial. La neutralidad
de la vida esta asi tefiida de una inquietud (Unruhe)'®' primigenia que define su caracter eliptico
y esquivo.
La interpretacién fenomenoldgica de la vida asi definida esta en directa relacién con la terna:
sentido de contenido (Gehaltsinn), sentido referencial (Bezugssinn), sentido de la efectivizacion
(Vollzugssinn). El tener sentido del fenémeno de la vida es definido por la categoria
fenomenoldgica “mundo”. La vida se manifiesta siempre en un “hacia”, “desde”, “contra” algo,
.por lo tanto siempre esta en relacion con un mundo, en este sentido el mundo es el Gehaltsinn
(sentido del contenido) de la vida, “asi pues se comprende Ia‘expresién nominal “vida” sobre la
que se alcanza y se repite su relacionable y multiple sentido referencial (Bezugssinn), el que de
ese modo es caracterizado en el sentido de contenido encontrado como “mundo” (Gehaltsinn
als “Welt”y"'**. Por ello de un modo “formal (y ligeramente erroneo) se puede decir: vida es ya

' Mas adn, “mundo es la categoria

en si misma estar referida a mundo (Weltbezogen)’
fundamentél del sentido del contenido (Gehaltssinnlichen) en el fenémeno vida™'®*.
Estar en el mundo guarda una relacién con el cuidado (Sorge) que define el sentido referencial
. (Bezugssinn) de la vida. “Vivir tomado en sentido verbal, se interpreta en su sentido referencial
(Bezugssinn) como cuidado™®. Aqui cuidarse esta tomado en su sentido mas literal, como el
pro-curarse por el pan cotidiano (Darbung, privatio, carentia). A la luz de ese cuidado cotidiano
el mundo revela su sentido vital. El cuidado descubre el mundo como un ente dotado de
significatividad (Bedeutsamkeif) o mejor dicho el mundo es significatividad. Esta

significatividad es un encontrarse con las cosas, “cada experiencia es en si misma un

' Cfr. G4 61, pp. 82 y 85.

"I Cfr. GA 58, p. 63 y GA 61, p. 93.

2 G4, 61, p. 86. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

G4, 61, p. 86.

'% G4, 61, p. 86.

' GA, 61, p. 90. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. En este mismo sentido, “el
cuidado es el sentido fundamental de la referencia de la vida™ (GA. 61, p. 98)

(W)
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encontrarse (Begegnis) y en tanto encontrar es en y para un cuidado™"®

. Heidegger sefiala que la
vida ofrece directivas (Weisungen), recibe, por asi decirlo, indicaciones que provienen del
cuidado: “la vida recibe en cada caso una indicacién fundamental y se familiariza con ella™'®’.
El sentido referencial (Bezugssinn) de la vida se explicita en términos de movimiento. La
movilidad (Bewegheir) no es reductible a un desplazamiento local. Heidegger vincula esta
movilidad a tres fenomenos fundamentales: la inclinacién (Neigung), con sus modalidades del
declinar (Geneigtheit), del arrebatarse (Mitgenommenwerden), de la distraccién (Zerstréuung) y
la autosuficiencia (Selbstgéniigsamkeit). Como_ segundo fenémeno encontramos el
distanciamiento (4bstand) que manifiesta el caracter hiperbélico de la Qida factica, y finalmente
el estrechamiento (4briegelung) que manifiesta el caracter eliptico de fa vida factica'®. Es mas
“en el estrechamiento cuidador (sorgenden Abrielegung) la vida factica cultiva contra si misma
siempre nuevas posibilidades de significatividad, en las cuales puede informarse (umtun sich) y

asegurarse su “significado” »'®°

. “La vida factica indica en si misma en tanto factica, el
inacabamiento distanciador (abstdndliche Endlosigkeir) de las falibilidades y de ese modo este
inacabamiento de la falibilidad es en el caracter de la S|gmf'cat|wdad”' i . Heidegger denomina a
ese inacabamiento (Endlosigkeit) con el nombre de mF nitud (Unendlichkeit). “Esa infinitud es
la méascara (Maske), en la que la vida factica ficticamente se vive en si misma... con esa
infinitud se ciega la vida misma”'"", >

Estas tres categorias nos acercan al analisis de la vida, pero su particular movilidad exige una
mayor precision fenomenoldgica. En esta direccion hay que encaminarse hacia el Vollzugssinn
(sentido de efectivizacion) donde reconoce dos categorias fundamentales: el relucimiento
(Rel.uzenz)l y la prestruccion (Praestruktion). El primer término describe la reflexividad
inmanente a la vida misma. La vida se orienta siempre a los proyectos destinados a procuéarle
sus necesidades, aqui Heidegger nos habla de un precaverse de la vida. Con estos dos términos
- Heidegger intenta “adentrarse en un movimiento que constituye la movilidad propia de la vida,
elfa es en esa movilidad y a través de ella™' ™. El sentido Gltimo del movimiento de la vida es
una caida (Sturz) que caracteriza su arruinamiento (Ruinanz). Trataremos este punto en el

capitulo dedicado a los antecedentes de la caida.

1% G4, 61, . p- 9t.y Heldeggel aclara que no se trata de la sngmhcatlwdad como un valor, cfr. GA, 61, p.
91
7G4, 61, p. 98.
18 «E| caracter referencial del estrechamiento (Abriegelung) caracteriza el modo propio como la vida
factica se cuida en su mundo, lo que indica el cuidado creciente en torno a su mundo, contra si misma en
la ocupacién propia como un no cuidado (factico): despreocupacidon (en si misma es un cuidado
ocupado)’ (G4, 61, p. 107).

“ G4, 61, p. 107. El término entrecomillado es de Heidegger.
' G4, 61, p. 107.
""" G4, 61, pp. 107-108.
'2.GA, 6I, p. 117. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.



Este examen hermenéutico fenomenoldgico del estatuto temporal originario de la vida factica
arroja un resultado problematico: si la vida factica se caracteriza por este movimiento ruinante
cabe preguntarse si es posible satisfacer la exigencia de originariedad de la que partia el
programa heideggeriano. Dicho de otra forma, ;puede llamarse temporalidad originaria al
movimiento de la vida que desemboca en una tendencia a la caida?, ;puede concebirse lo
originario desde la caida? No -olvidemos que Heidegger esta pensando en la constitucion de una
ciencia originaria de la temporalidad de la vida factica. ;No resulta incompatible esta aspiracién
con los resultados obtehidos?, ¢{como conciliar la opacidad cada vez mayor que Heidegger
atribuye al proceso de temporalizacién de la vida fictica con el hecho de que ese proceso es
originario?, ;puede lo originario ser opaco cuando de lo que se trata es de describirlo
fenomenoldgicamente? ,

Esta situacién despierta dudas metodoldgicas fuertes pues la vida factica en su proceso de
temporalizacion muestra una tendencia al encubrimiento (Verdeckungstendenz) este rasgo
estructural de la facticidad nos obliga‘a pensar qué significa que la vida pueda ser originaria en
el marco de esta tendencia al enmascaramiento. En este sentido las categorias de Ruinanz y

Sturz se vuelven decisivas en el proceso de autointerpretacion temporal de la facticidad.

“La movilidad de la vida factica que la- vida factica “ejerce”, es decir, “es”, en ella misma,

. .. .. , . 3
como ella misma, para si misma, desde si misma y, en todo ello, contra si misma™'".

La vida es asi un proceso de movimiento que culmina en una relucencia, entendiendo por ella,
este ejercicio contra si misma. La relucencia es el saber de si de la vida, el autoconocimiento de
sus tendencias expresivas que deviene un ocuparse que no solo es revelador sino también
desfigurador y enmascarador, el cual actia contra el ser mismo de la vida. Esta es una tendencia
. estructural de la vida factica, que descubre la fenomenologia heideggeriana: la tendencia al
enmascaramiento de la facticidad' ™. Esta tendencia hace al ser mismo de la facticidad, “ser” que
Heidegger ya en estos tempranos cursos denomina Sorge. Es en el Natorp Bericht donde esta

descripcidn cobra quizas su relevancia mayor.

“La movilidad de la ocupacion (Besorgen) no es una ejecucion indiferente, de tal modo, que,
con ella, en la vida nada mas sucediera algo y que ella misma fuera un suceso. En la movilidad
del cuidado vive una inclinacidn (Geneigtheit) del cuidado hacia el mundo como {a propensién

a absorberse en él, a dejarse llevar por él. Esta propension de fa ocupacion es la expresion de

' G4, 61, p. 131. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger. ‘
" Cfr. GA 63, p. 32.



una tendencia factica fundamental de la vida a precipitarse (Abfallen) desde si misma y a caer

(Verfallen) en el mundo y con ello a destruirse (Zerfall) a si misma™'".

Esta tendencia al encubrimiento que Heidegger detecta en el estatuto temporal mismo de la
facticidad, la Sorge, constituye la esencia de la misma en la cual siempre nos movemos y
vivimos. Ahora bien, ;como calificar a esta situacion? ;Podemos decir que se trata de una
situacion no originaria?, jes acaso la facticidad no originaria por expresar esta tendencia
estructural al encubrimiento? Por el contrario, ;podria decirse sin mas que la originariedad de la
facticidad radica en su tendencia a la disimulacion, el enmascaramiento y el encubrimiento? Y-
de ser asi jes esto compatible con la descripcion hermenéutica fenomenolégica que se quiere
alcanzar de la facticidad de la vida?

La situacidn parece ser la siguiente: o renunciamos a la descripcién originaria de la vida fictica
al aceptar que .ésta estructuralmente vive bajo el modo de la méscara o identificamos sin mas
mascara con originariedad. La simplicidad de ambos caminos, y su unilateralidad, nos obliga a
rechazar este modo de razonar el problema. Mas bien se trata de pensar la tensién entre ambos

. polos, la-originariedad temporal de la vida fictica y su tendencia estructural a la caida, al
despefiamiento y a la destruccion, es decir a su nihilizacion. La relacion entre originariedad de
la facticidad y negatividad de la misma —expresada en su tendencia al declive y a la caida- no
puede ser de mutua exclusion ya que el proceso de temporalizacion de la facticidad se revela
como su nucleo constitutivo uitimo y, si bien dicho proceso conlleva una movilidad ruinante, es
cierto que dicha movilidad reviste un caracter originario. Pero, tampoco es posible una
identificacion total entre originariedad y tendencia a la caida. Esta idea resultaria contradictoria
porque para poder ver dicho encubrimiento habria que poder ubicarse por fuera de él, no habria
que vivir en él. Sin embargo sabemos que para Heidegger la ciencia originaria de la vida factica

. se caracteriza por una posicion de no-distanciémiento con respecto a aquello que constituye su

objeto de estudio. Dado que no es posible una identificacion absoluta entre la originariedad de la

vida factica y encubrimiento total, Heidegger prefiere hablar de desfiguracion (Verstellung) y

transformacion (Verkehrung)'™.

De lo que se trata es de describir a la vida factica desde su
nicleo temporal mismo en el cual se revela que si bien ella esta caracterizada por un no, por una
negatividad, por una impropiedad estructural, no se reduce a ella, lo originario también indica
otra forma de la vida, un contramovimiento donde la vida intenta ganarse. Es decir, un
movimiento que si bien estd también caracterizado por un no, ya no es un movimiento de puro
encubrimiento sino de desocultacidn. Ell'o no significa que la tendencia a la desfiguracion pueda

ser superada, pero si indica que fa originariedad de la vida no se agota en su tendencia a la

' Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 9. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
"6 Cfr. GA 20, p. 377. '




relucencia, también hay un contramovimiento. De esta forma lo originario no se reduce ni a su
pura relucencia ni tampoco a un origen pleno y completamente pristino que surgiria de la
desocultacién y el desenmascaramiento absoluto. Se comienza a perfilar una neutralidad de fa
dindmica especifica de lo originario —neutralidad porque lo originario no se reduce a ninguna de
sus tendencias negativas estructuralmente constitutivas: la tendencia a la caida, por'un lado, y el
contramovimiento orientando a ganarse, por el otro- que veremos reaparecer con mas fuerza en
los cursos posteriores.
En este sentido se puede hablar de una huida del si mismo o de una represion que se ejerce
sobre €l en la facticidad. Esta es la manera en la que el movimiento telﬁporalmente originario de
la caida y la reluce'ncia da a entender que la mismidad de la vida no se agota en ese tipo de
movilidad. Todos los caracteres que muestran esta dinamica originaria (versucherisch,
beruhigend, entfremdend) conllevan hacia un excedente, la negatividad de la impropiedad de la
vida no agota la originariedad de la vida factica, pues existe un contramovimiento también
temporalmente originario que apunta en la direccion opuesta, hacia la negatividad del
desenmascaramiento. '
Si tomamos en cuenta esta idea de una desfiguracion primaria arraigada en la facticidad, su
importancia es crucial. La critica emprendida por Heidegger frente a las corrientes ﬁlosﬁﬁcas
dominantes en su época remiti6 la investigacion del tema de la fenomenologia a la vida factica,
y de esta, se estudia su aspecto estructural central, su proceso de temporalizacién. De ahi la
necesidad de apropiarse hermeriéuticémente de este proceso, en el cual la facticidad si bien se
dona a si misma no lo hace plenamente. La facticidad esta estructuralmente constituida por la
Diesigkeit o brumosidad ruinante. La consecuencia fundamental de este movimiento ruinante,
para la fenomenologia como ciencia 6riginaria, es que pone en cuestion u obliga a interrogarse
por la originariedad de la vida factica. Una vez més nos preguntamos ;cOmo se concilia la idea
. de que la temporalizacién originaria de la facticidad es una Diesigkeit? Podriamos decir que el
proceso trata de un pasaje de cierta situacion de enmascaramiento de la vida factica hacia una
comprension que produzca un des-velamiento. Aqui debemos tener siempre en cuenta que el
proceso de des-velamiento no mantiene una simple relacion de oposiciéon con el
enmascaramiento como si el desvelar fuera lo originario frente a una mascara no originaria. El
paso critico-fendmenolégico no estd dado por una transicion de la deformacién hacia un
}nomenfo originario no deformado, sino que el paso critico estd constituido por un transitar
desde una forma de temporalizacién de lo originario caracterizada por un fuerte componente
negativo: la ruinancia-caida-Diesigkeit hacia otro modo de temporélizacién de lo originario
~caracterizado como contramovimiento —y que por ende también conlleva un' elemento
nihilizante. Heidegger caracteriza este contramovimiento asi: “El ser en si mismo de la vida,

accesible en la propia facticidad, es de tal tipo, que solo puede ser visto y alcanzado a través del



rodeo por el contramovimiento contra el cuidado “cadente”. Este contramovimiento, en tanto
preocuparse de que la vida no se pierda, es el modo en que se temporaliza el ser auténtico de la
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vida que puede ser captado™ '’. Esta explicitacion deja en claro que este contramovimiento

resulta tan originario como el movimiento de la caida, pero también queda claro que no se trata
de reemplazar un modo de temporalizacion por otro' ™.

El movimiento entre estas dos tendencias se ve expresado en la cuestionabilidad (Fraglichkeir)
de la existencia factica'”’. La cuestionabilidad se despliega entre dos modos de negatividad
temporal, por un lado, afecta a la facticidad la cual se da temporalmente en la cotidianeidad de
si misma como no siendo ella misma, pero esta negatividad no es abstracta sino concreta, pues
se da bajo el modo de una indicacién que apunta mds alld de si misma. Ahora bien, el
contramovimiento que también surge esponténeamenfe de la vida féctiéa misma no es una mera
negacion que busque solamente oponerse unilateralmente al primer movimiento, mas bien se
revela como la posibilidad que la vida tiene de no agotarse en su primer modo de mostracién
sino en apuntar hacia _otx'oé modos posibles de temporalizar su ser. La fenomenologia
heideggeriana muestra cdmo la vida factica continua, sin abandonar la mascara y la ruina que
caracterizan a su facticidad, en el movimiento cuestionador de dicho enmascaramiento: “una
movilidad anti-ruinante es el ejercicio filosofico de interpretacion y lo es llevandose a cabo en el
modo de acceso apropiado de la cuestionabilidad™'®.

En este marco cabe destacar que el énfasis en el movimiento contra-ruinante de la vida factica
no debe ser entendido como una idea regulativa, no es un ideal que sobrevuele a la facticidad en
cuanto tal, sino que mas bien es una indicacion muy concreta de un cierto viraje que lo
originario debe producir en el seno mismo de la temporalizacion de Ia vida factica. Es cierto que
se presenta como un contramovimiento negativo, pero ello no hace de él una mera idea negativa
de algo que nunca se alcanzard. Mas bien por surgir del seno mismo del proceso de
. temporalizacion de la facticidad debe ser y es realizable.

Ahora bien, ;cdmo puede la originariedad de la vida existir en la desgarradura de estas dos
tendencias? Esta coexistencia y su estudio no es explicado en forma acabada por Heidegger.
Poco a poco, el concepto de vida factica se revelara insuficiente a sus ojos para la explicacion

fenomenologica de la temporalidad. Como sefiala en el Natorp Bericht anticipando los temas

que ocuparan su reflexion en Marburg:

"7 Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 13. El término entrecomillado es de Heidegger.

7 «La preocupacion de la vida tactica por su existencia no es, por su parte, un abismarse en reflexiones
egocéntricas; es lo que es sdlo en el contramovimiento contra la tendencia de la vida a “caer”, lo cual
quiere decir que es justamente en la, en cada caso, concreta movilidad del tratar y del ocuparse-de™
(Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 14. Los términos entrecomillados son de Heidegger).

"9 Ctr. GA 61, pp. 151-155; GA 63, p. 17; Natorp Bericht, p. 14.

0 G461, p. 153. '
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“El objeto de la investigacion filosofica es la existencia humana en tanto que interrogada en su

caracter de ser”'®'.

La persecucion de este objetivo fleva cada vez mas a Heidegger a distanciarse y delimitarse de
la filosofia de {a vida, el punto culminante de este proceso acaece en el Natorp Bericht con el
reconocimiento de que el ser-para-la-muerte conlleva el principio conductor de la interpretacién.
Solamente cuando la vida toma posesion de su finitud deviene si misma'®?, Se perfila el pasaje
de la hermenéutica de la vida factica a la hermenéutica de la existencia finita por excelencia, el
Dasein. Esto es, si el objeto de investigacion es la existencia humana en cuanto tal, no
debiéramos olvidar que dicha existencia debe confrontage con el caracter incompresible de su
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propio ser . Como dice Marquet, “Si el Dasein retrocede ante €l mismo es porque no encuentra

en él nada o mdas bien encuentra la nada... No soy en mi si mismo, porque en él soy un

abismo™'®

. El analisis existencial fenomenoldgico de este desconocimiento radicado en la
finitud prefigura tempranamente la analitica existenciaria. Como insistird en el Natorp Bericht,
la especificidad del descubrimiento de la mortalidad como criterio rector de la investigacion de
la existencia permite descubrir otra forma de temporalidad y de historicidad.

Comienza asi a prepararse el terreno para una fenomenologia hermenéutica de la temporalidad
ya no de la vida factica, sino del existente humano en cuanto tal: el Dasein. Ello implicard una
profundizacion también en el modo de concebir el tratamiento fenomenoldgico de la
temporalidad, el cual tendrd su pilar y basamento en el tratamiento del cohcepto de “fendmeno”

y sus configuraciones'®’.

'8! Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 3.

82 Cfr. Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 25, GA 63, p. 17.-

'8 Cfr. GA 58, pp. 61 ss y 205, ‘ : :

"% Marquet, Jean Francois, “Genése et dévelopment d* un Theme: I isolement™, en Heidegger 1919-
1929. De I’ Hermeneutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein, p. 197

" Tomo la expresion de Roberto ). Walton, la cual se encuentra ampliamente desarrollada y
fundamentada en su libro £/ fendmeno y sus configuraciones.



Capitulo 2. La fenomenologia como ciencia temporal trascendental.

El proyecto de la fenomenologia como ciencia originaria de la temporalidad esbozado
tentativamente en los cursos tempranos es reasumido y radicalizado en el periodo de enseflanza
académica en Marburg —periodo que desemboca en la publicacion de Sein und Zeit-. La linea de
continuidad fundamental se encuentra, a nuestro juicio, en la profundizacion de la
fenomenologia entendida como hermenéutica de la facticidad y en el mantenimiento frente a
ella de la misma actitud que encontramos en el periodo previo. Si la actitud basica enuncuada en
los cursos dictados en Freiburg es que la fenomenologia ante todo se e]erce contra si misma', la

actitud fenomenoldgica heideggeriana continuard siendo la misma:

“... la dificultad para el trabajo fenomenoldgico propio subyace precisamente en que ella [la

, e .. . cer a2
fenomenologia] se hace critica contra si misma en un sentido positivo™

Para Heidegger, la filosofia es fenomenologia, en tanto que “los objetos de la investigacion
filoséfica tienen el carcter de fenémenos. Dicho brevemente: la investigacion trata de
fenémenos y sélo de ellos. Fenomenologia en el signif‘cado originario y auténtico, que estd
contenido en. la expresion “fenomenologia”, sngmf‘ca un modo de encuentro de algo
precisamente el modo eminente: el mostrarse a si mismo™

La fenomenologia deviene asi un concepto metodico y su explicacion es provisoria, pues se
trata de “la exposiéién del concepto preliminar de fenomenologia™. Pero, la fenomenologia es
también su posibilidad®; como recuerda Jean Greisch el método fenomenolégico no es un
“Discurso del método™ sino solamente la puesta en obra efectiva de un método’. En este sentido
la fenomenologia heideggeriana. sigue firmemente el presupuesto fenomenoldgico general
_enunciado por Husserl, “a las cosas mismas’”’.

Segin Heidegger, fenémeno es lo que se muestra en si mismo y por si mismo. Pero el,
fenémeno asi definido; un mostrarse en si mismo a si mibsmo, puede estar oculto, esto es, lo que
tendria que mostrarse puede estar bajo el modo de lo que no se muestra. La fenomenologia

como método de investigacion es precisamente el trabajo de dejar ver, desocultando:

'cn GA 58, p. 6.

2G4 20,p. 119. _

> G4 20, p. 117. Los términos destacados en bastarditlas y el término entrecomillado son de Heidegger.
SZ p. 28. :

Ch SZ, pp. 51-52.

Ch Greisch, Jlean, p. 101. Ontologie ef Temporalité. DESDE AHORA CON LA SIGLA: OT.

7 Cfr. GA 20, p. 117,



“La fenomenologia es directamente en tanto investigacion el (rabajo de un dejar ver

descubridor en el sentido de la deconstruccion (Abbauens) conductora de lo oculto™.

La vida factica se caracterizaba por una peculiar ligazén entre su mostracion significativa
(Bedeutsamkeit) y su opacidad constitutiva. Constatamos, a través de las palabras recién citadas
de Heidegger, la repeticion de esa dinamica de ocultamiento como forma privilegiada del
proceso manifestativo que fuera puesta de relieve en los cursos previos. Es una linea de trabajo
que profundiza la Maskierung y el Larvanz de los cuales hablaba Heidegger en sus primeros
cursos®. ) |

Pero, lo oculto adquiere distintas configuraciones. Algo puede estar oculto porque adn no ha
sido descubierto o algo‘Apuede haber sido descubierto y quedar oculto nuevamente. ‘Ambas
formas de manifestarse de lo oculto pueden ser casuales o necesarias. Discriminar el cardcter de
estos ocultamientos que padece el fendmeno no es facil, sino que se requiere de un trabajo
metddico de investigaci()n'd. Precisamente la fenomenologia efectiviza ese trabajo metodico de
des-ocultamiento. “En consecuencia, fenomenologia es ante todo un modo de inves:.‘igar (Weise
der Forschung), en concreto; hablar de algo tal como ese algo se muestra y s6lo en la medida
en que se muestra (erwas Ansprechen, wie es sich zeigt und nur sowiet es sich zeigt). Es decir,
para cualquier ciencia una pura trivialidad; y, no obstante, algo que en la filosofia, y ya desde
Aristételes, ha ido quedando mas y més olvidado™"'. Nuevamente reaparece la cuestidn de la
fenomenologia entendida al modo de un cémo (Wie) de la investigacion. Podemos notar que
esta concepcion de la disciplina fenomenoldgica, presente ya en los primeros cursos de

Heidegger, se continiia en el periodo de Marburg y en Sein und Zeit. A este respecto:

“La expresion “fenomenologia®. significa primariamente una concepcién metodolégica. No
. caracteriza el qué de los objetos de la investigacion filosofica, sino el como de ésta™?.. «

“Fenomenologia” no designa el objeto de sus investigaciones ni caracteriza su contenido
g )}

G420, p. 118. Los términos destacados en bastardilias son de Heidegger.

Con suma precision dice Heidegger “la existencia (das Dasein) habla de si misma, se ve a si misma de
tal y tal modo, y, sin embargo, eso es s6lo una mdscara (Maske) con la cual la existencia se cubre para no
espantarse de si misma” (GA 63, p. 32. El término destacado en bastardillas es de Heidegger). En esta
misma direccion también seala que, la vida comparece constantemente en el modo del “enmascararse
(méscara) Maskierung (Larvanz)” (GA 61, p. 107), por el predominio de esta tendencia constitutiva al
ocultarse la vida reviste el’ modo de temporalizacidn (Zeitigung) caracterizado por la “elipsis
(Elliptischen)” (GA 61, p. 108. El término es destacado en bastardillas por Heidegger).

" Cfr. G4 20, pp. 118-121.

"' G4 63 p. 71. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

2.SZ p. 27. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomiliado son de Heidegger.
Previamente Heidegger también sefialé que “Fenomenologia es, por lo tanto, un cénro de la investigacion,
aquel que actualiza los objetos en la intuicién (die Gegenstdnde anschaulich vergegemvdrtigl) y sélo
habla de ellos en la medida en que estin ahi en la intuicién. Ese cémo Y su realizaci6n son algo obvio; por
eso decir “filosofia fenomenoldgica™ resulta en el fondo equivoco™ (G4 63, p. 72. Los términos
destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger).



quiditativo. La palabra sélo da informacion acerca de la manera de mostrar y de tratar /o que en

esta ciencia debe ser tratado™'’.

Si recordamos que la expresion “fenomenologia™ se compone de dos términos “fendémeno™ y
“l6gos™, entonces tenemos una primera caracterizacion de fenémeno, como aquello que se
muestra en si mismo. En cuanto a la expresién “l6gos” si bien ha sido entendido en términos de
“ciencia de”, la teologia es ciencia de dios, la biologia es la ciencia de la vida, etc.; Heidegger
destaca que [6gos originariamente no remite a “ciencia de”, sino a hablar acerca de algo,
entendido, en su forma griega 16gos es un dejar ver algo en él niismo, es decir, desde si
mismo”. El 16gos asi definido tiene una funcion reveladora al igual que la nocién de fendémeno.
Hasta aqui podemos decir qué este concepto metodologico de fenonnenongfa tiene por dbjeto el
retorno a las cosas mismas, esto es, a los fendmenos, pero jen qué sentido debemos entender

acabadamente fendmeno? y ;cudl es su relacion con la temporalidad originaria?

2.1. El concepto fenomenoldgico de fendmeno.

Heidegger abreva en el pensamiento y la lengua griega, en la | cual fehémeno significa
“mostrarse”, “manifestarse”, “revelarse”, etc., esto es, la significacion originaria de fenomeno es
“lo que se muestra en si mismo, lo patente”"’. Evidentemente esto no excluye que las cosas se
presenten bajo el modo de la apariencia (Scheinen). Toda la argumentacién depende de la
relacidn que se establezca entre el primer sentido positivo de fenémeno (fendmeno: mostracién,
manifestacion, revelacion), y el segundo sentido, mas o menos privativo (fendmeno: aparecer,
apariencia, semblanza, ilusion)'®. Segun Heidegger la primera acepcidn de fendmeno funda la

segunda y no a la inversa'’.

. A4 pp. 34-35. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
“Cfr. G4 20, p. 115.

A p. 28. Los términos destacados en bastardiilas son de Heidegger.
' Cfr. G4 20, pp. 114-115.

" En su curso del semestre de invierno de 1923-1924 recogido en la GA 17 Heidegger profundiza en esta
nocién de fendmeno como apariencia. Heidegger nos recuerda que la palabra fenomenologia aparece en
el siglo XVIIi en la escuela de Christian Wolff en el Newes Organon de Lambert y significa Doctrina para
evitar la apariencia. La pregunta fundamental de Heidegger, en este contexto, es ;porqué fendémeno ltegd
a significar apariencia? Sabemos que fendmeno es (o que se muestra por si mismo, lo que los griegos
identificaban con los entes. Pero, tambien sabemos que cabe la posibilidad que el ente se muestre como lo
que no es en realidad, como una apariencia (Schein), y la nocién de “fenémeno’ adquirio ese significado
de apariencia. Este doble signiticado de fendémeno ya estaria presente en Aristoteles, segiin argumenta
Heidegger. Para probarlo acude a un pasaje del De anima en el cual Aristételes habla de la percepcion por
medio de la vista. Lo perceptible en el ver es lo visible. Lo que es asi se caracteriza por el color, y el color
de un ente es perceptible en la luz, 0 mejor, en la claridad; la claridad misma no es visible en si, sino sélo
mediante un color extrafio (G4 17, p. 7). La claridad no es un cuerpo, ni tiene movimiento, sino que es “el
modo de la propia existencia del cielo, es el dejar ver las cosas, el ser de dia. La claridad es un modo de la
presencia de” (GA 17, p. 8. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger). La luz es la
condicion para que se dé el fendmeno, el fendmeno destaca un modo de presencia de lo ente (cfi. G4 17,
p. 9). Pero el concepto de fendmeno no se refiere solo a la presencia de las cosas a la luz y “designa a



A su vez estas dos acepciones de fenémeno remiten a una tercera que se encuentra en [a
palabra alemana Erscheinung. “Fenémeno” como una mera manifestacién tiene el valor de
sintoma, de indice de aquello que no se manifiesta en si mismo. La apariencia asi entendida
implica que “ “Fendmeno” como manifestacion “de algo”, justamente, no quiere decir, por
consiguiente, mostrarse a si mismo, sino el anunciarse de algo que no se muestra, por medio de
algo que se muestra. Manifestarse es un no-mostrarse”'®. En este caso la mejor ilustracion es el

sintoma clinico, un claro ejemplo en este sentido lo constituyen los andlisis de Sigmund Freud

todo lo que se muestra en si mismo, tanto lo qQue se muestra en /a luz como en la oscuridad’ (GA 17, p.
10. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger). Heidegger se pregunta en este contexto
qué es la oscuridad, pues el mismo Aristételes afirma que hay cosas que no son visibles en la luz, sino en
la oscuridad, como por ejemplo, los objetos brillantes. Heidegger sefiala que “la oscuridad es un modo
especifico del dejar ver... El ser de la oscuridad consiste en ser posible claridad™ (GA 17, p. 10. Los
términos destacados en bastardillas son de Heidegger). Incluso recuerda que para Aristoteles las cosas que
no son visibles a la luz, igual pueden ser consideradas como entes (GA 17, pp. 10-12). Ante ello
Heidegger indica que para esas cosas nos faltan los nombres pues, “nuestra lengua (doctrina de
categorias) es una lengua del dia™ (G4 17, p- 12). Pero Heidegger hace notar también que para Aristoteles
en De anima 111, 10, 433 a 28-29 fendmeno no significa solamente lo que se deja ver, sino también la
apariencia (GA 17, p. 38). Para comprender mas acabadamente esta idea hay que analizar el segundo
término de la expresion fenomenologia, es decir, el término “ldgos™. El concepto de 1dgos necesita ser
aclarado. Usualmente se lo ha entendido como ciencia de. Pero l6gos. segun la exégesis heideggeriana.
remite a “decir”, y significa hablar acerca de algo. En este mismo marco el sentido de “decir” es el
“mostrar” aquello acerca de lo cual se habla. Aristételes entiende el 16gos como dejar ver algo desde si
mismo. Aristételes también entiende el logos como sonido de un ser que tiene alma, a diferencia del
sonido de un objeto sonoro por impacto. Pero no todo sonido de un ser animado es voz. La voz requiere
un viviente y también lo que Aristdteles llama fantasia en el sentido de mostrar algo. Este parece ser el
caracter distintivo de la voz, el sonido es voz con el que hay que percibir algo (cfi. G4 20, p. 115 y G4
17, p. 15). Légos es un término que complejiza cada vez mds su significado. Heidegger sefiala que el
hombre habla en tanto que esta en un mundo ¥y que quiere algo tanto en él como consigo mismo, “el
lenguaje es asi el ser y el hacerse del hombre en cuanto tal” (GA 17, p. 16). Heidegger recuerda que el
griego sabia muy bien lo que era el lenguaje, pues el griego vivia en el lenguaje y era vivido por él. El
dirigir la palabra y conversar con lo encontrado (mundo y él mismo)es lo que lo caracteriza como ser
hombre: el tener lenguaje (cfr. GA (7, p. 18). El légos asi definido se revela como mas amplio que el
_juicio y se da cuando hay un hablar con el mundo que esta ahi: “El ser del mundo es en el habla en tanto
existencia ahi” (GA 17, p. 24). El hombre estd en el mundo de una manera tal que puede hablar con el
mundo sobre él. En estos términos el 10gos tiene un estrecho vinculo con la nocién de fendémeno
previamente tratada como lo que se muestra estando ahi de modo inmediato. El hablar tiene asi una
funcion reveladora (cfr. GA 17, pp. 20-21). Pero ademas de revelar también puede conducir al engafio y a
la apariencia. Heidegger recuerda que segun AristGteles el hombre estd la mayor parte del tiempo en el
engafio; por las relaciones de la fantasia con la sensacién y el pensamiento se llega al engafio (cfr. GA4 17,
p- 26). En tanto que el lenguaje es apropiado de un modo tradicional y no de un modo originario, oculta
precisamente las cosas, ese mismo lenguaje que en realidad tiene la funcién de indicar las cosas. Asi se
entiende que en el Dasein del hombre en tanto tiene lenguaje estd la posibilidad del error y del engano
(cfr. GA 17, p. 30). “La existencia fdctica del habla como tal. en tanto que es ahi y tinicamente en tanto
que es asi como hablante es la fuente propia del engafio. Esto significa, la existencia del hablante trae en
si misma la posibilidad del engaiio. En la facticidad del habla yace la mentira” (G4 17, p. 35. Los
términos destacados en bastardillas son de Heidegger). Mds aln: “Cuanto més concreto soy en el mundo,
tanto mas propia es la existencia del engafio” (GA 17, p. 37). Alli estarfa la causa de que fendémeno haya
cambiado su significado y pasé de significar lo que se muestra en si mismo a significar apariencia, en el
Dasein estan entrelazados el error y el engafio de una manera fundamental, y ello significa que el error no
es s6lo una mala propiedad que debe ser superada (cfr. GA 17, p. 39) sino que es constitutivo de la nocién
de fendmeno.
A p- 29. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.



acerca de la parélisis histérica como sintoma que maniftesta una dinamica propia del
inconsciente en sus primeros historiales'’.

Sintetizando, podemos reconocer tres sentidos de fenémeno. Un primer sentido fundamental
como Sichzeigen manifestarse, mostracion, revelacién de la cosa misma, un éegundo sentido
derivado, Scheinen, parecer, apariencia, semejanza, ilusion®, y finalmente un tercer sentido, el
de Erscheinung, la no-manifestacion, como en el caso de los sintomas clinicos?'. '

La fenomenologia debe hacer ver los fenomenos en tanto son entendidos en su sentido
fenomenoldgico estricto, es decir, los fendmenos entendidos como lo que se muestra en si
mismo diferente de la apariencia (Schein) y de lo que anuncia algo que se oculta detras

(Erscheinung). Por ello la definicion heideggeriana de fendmeno sefiala que:

“Fenémeno no es algo, detras de lo cual habria atn otra cosa, de manera mas precisa: con
respecto al fenémeno no se puede preguntar por un detras (Dahinter) de él, porque lo que hay
es precisamente el ‘algo (Etwas) en si mismo. Pero, lo que es mostrable (aufeisbar) en si
mismo y ha de ser justificado (ausgewiesen) puede estar encubierto. Lo que es visible en si
mismo y sélo seglin SLi_ sentido se hace accesible como fenémeno no tiene por qué serlo
necesariamente de hecho. Lo que es fendmeno segln la posibilidad, no esta dado precisamente )

como fendmeno sino que primeramente tiene que darse. La fenomenologia, precisamente/omo

® Cfr. Ricoeur Paul, Freud una interpretacion de la cultura.

o Heidegger sefiala que el Schein, el parecer, no tiene un sentido necesariamente privativo. El Schein

“tiene el caracter de indicarse (Sichzeigens), pero lo que se indica o se indica como lo que es” (GA 20,

g. 113. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger). _ _
Para Heidegger: “El manifestar (Erscheinen) tiene el cardcter de la remision (Verweisung),

_ precisamente a través de ella se indica aquello sobre lo que remite la manifestacion, el manifestar no se
indica en si mismo a si mismo, sino que solo representa,. sefiala mediando (vermitielnd andeuter), indica
indirectamente. Ademas el titulo manifestacion (Erscheinung) mienta un modo de remision de algo
acerca de algo (von etwas auf etwas) que no se indica en si mismo a si mismo —precisamente no solo no
se indica en si mismo a si mismo, sino que ademds no se pretende (prdtendierr) indicar directamente su
sentido mismo, por el contrario se pretende (pratendiert) representarlo. La caracteristica de la funcién de
remision en la manifestacion, en el manifestar, es la funcion de la indicacion, del indicar de algo
(Indizierung, Anzeige von etwas)” (GA4 20, p. 112. Los términos destacados en bastardillas son de
Heidegger). Esta cita resulta significativa a la luz no sélo de aclarar el término manifestacion, sino
ademas por la utilizacién para definitlo de la expresion remision (Verweisung) que resultard sumamente
importante en los paragrafos 17 y 18 de Sein und Zeit. Heidegger insiste en que la manifestacion como
Erscheinung al basarse en la remision tiene un cardcter derivado del primer sentido de fenémeno, el
sentido basado en mostrarse a si mismo. “La posibilidad de fa manifestacion como remisién de algo hacia
algo yace en que el algo al que se remite se indica él mismo en &l a si mismo, expuesto de otra forma: la
posibilidad de la manifestacién como remision se funda en el fendmeno propio, es decir, en el que se
indica a si mismo. La estructura de la manifestacion como remision presupone ya en si misma la
originariedad del indicarse (urspriinglichere des Sich zeigens), esto es, el sentido propio del fendmeno.
Algo puede estar en remision en tanto hay un algo indicindose a si mismo (Sich-selbst-Zeigendes)” (GA
20, p. [13). Esta originariedad del indicarse sera la clave explicativa del modo en que el tiempo se
muestra y se indica en tanto fendmeno.



investigacion, es el trabajo del dejar ver liberador, en el sentido de una deconstruccion,

dirigida metodicamente, de los encubrimientos™2.

El fendmeno entendido en su sentido positivo y la apariencia tienen una unidad estructural y se
diferencian del concepto de manifestacién. Esta (ltima presupone el concepto de fendmeno,
pero es radicalmente diferente de él y del concepto de apariencia. La estructura comin al
fendmeno y la apariencia radica en que ambos son un mostrarse en s mismo. ;Qué no es un

fenémeno en sentido fenomenoldgico? El fendmeno no es un mero estar oculto, 0 sea un no-

mostrar, y tampoco es un signo que remite a otra cosa que él no sea. Estas notas negativas que -

caracterizan aquello que el fendmeno no es constituyen sin embargo las notas positivas del
concepto de manifestacion. La manifestacién de algo indica el proceso de algo no en si mismo
y para si mismo, sino en tanto remite a otro. Sin embargo, en algin punto el proceso
manifestativo debe ser entendido como fenémeno. Esto es, pese a todas sus diferencias
estructurales con el concepto de fenémeno en sentido fenomenologico, la manifestacion debe
ser también un mostrar en general. Desde esta perspectiva el concepto de maniféstacién
presupone el de fendmeno, es mas el concepto fenomenoldgico de fendmeno es constitutivo en
este sentido del de manifestacion. El concepto de manifestacion para manifestar debe en algin
punto ser un mostrar en general, y en tanto tal, puede llegar a convertirse en apariencia. El
concepto de fendmeno esta asi presupuesto en el de manifestacion®.

Exploremos un poco mis esta relacion. Mientras el conceptb de manifestacion indica un
comportamiento 6ntico, el concepto de fenémeno significa “una forma eminente de

2 en una estructura ontologica. A través de esta delimitacion del

comparecencia de algo
concepto de manifestacion ganamos una posicién desde la cual el concepto de fendmeno se
articula con su estatuto ontolégico,

. La fenomenologia se vuelve ontologia, por lo tanto la pregunta acerca del ser entendida
fenomenoldgicamente no implica una remisién a algo distinto de él mismo. Comprender
adecuadamente la pregunta por el sentido del ser implica entender que “la luz constitutiva de
este “estar iluminado” del Dasein no es una fuerza o fuente éntica de claridad irradiante que de

vez en cuando se hace presente en este ente””, Por ello en la pregunta fenomenoldgica por el

2. GA 20, p- 118. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. Cfr. SZ, p. 36.

B« . manifestacién significa un aspecto remisivo en el ente mismo; de tal manera que lo remitente (lo
anunciante) sélo puede responder satisfactoriamente a su posible funcién 'si se muestra en si mismo, es
decir, si es “fendmeno” * (SZ, p. 41. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado
son de Heidegger) Sobre este punto cfr. Heinz Marion, Zeitlichkeit und Temporalitdt. Die Konstitution
der Existenz und die Grundlegung einer temporalen Ontologie im Frszerk Martin Heideggers, p. 1| y ss.
*SZ,p. 31

sz, p. 350. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

s



sentido del ser no se pregunta por algo que estd detras de ella éino por el sentido de! ser
mismo?.

Ahora bien, jcudl es el sentido estrictamente fenomenoldgico de la pregunta por el ser? El ser
tiene su horizonte de sentido en la temporalidad originaria. El tiempo pensado a partir de esta
definicion fenomenoldgica de fenémeno es aquello que paradigméticamente se muestra, y a la
vez, en su misma dindmica se sustrae en si y a partir de si mismo. Desde nuestro punto de vista
la temporalidad entendida en su despliegue originario, —que en un mismo gesto es neutro y
negativo a la vez- y que tal como vimos despunta en los primeros cursos, representa en forma
precisa y acabada la definicién fenomenolégica de fendmeno. El iiempo, entendido como.
temporalidad originaria, es lo que parece haber permanecido oculto en su configuracién

fenoménica mas originaria para la historia de la filosofia.

“.la d_iﬁéul_ta(_i de concebir el tiempo va unida a la temporalidad peculiar del propio tiempo,

segun la cual, primeramente y la mayoria de las veces el tiempo se oculta™?’.

El fenémeno es lo que se muestra en 'si Y para si, pero no se muestra a un mirar simple, con
frecuencia, inmediata y regularmente, se presenta ba]'o el modo de su propio encubrimiento. Por
eso el tema del ocultamiento de este mostrarse originario se vuelve tan significativo cuando
Heidegger quiere explicitar la estructura originaria del tiempo. La temporalidad es un mostrarse
en si misma de manera originaria, y en este sentido se ajusta puntualmente a la definicién dada
de fenémeno, pues su dinamica de mostracion se imbrica directamente con su no-visibilidad
inmediata. Oculto —y encubierto- es su proceso de mostracion en la tradicion filosofica, y la
fenomenologia, tal como la estamos analizando, es la tnica ciencia y el anico método capaz de
mostrar al tiempo como tal. En este mismo sentido refuerza Heidegger lo dicho: “El ser oculto
. es el concepto opuesto al fenémeno, y las ocultaciones son precisamente lo que constituye el
tema mds préximo de la reflexién fenomenoldgica. Lo que puede ser fendmeno esta inmediata y
regularmente oculto o es conocido en una determinacion provisional™® _Ahora bien, si el
proceso de ocultamiento puede ser accidental o necesario®, entonces frente a este altimo sentido
de ocultamiento el descubrimiento-desocultamiento adopta una posicion privilegiada como
recurso hermenéutico que pretende desvelar la logica inmanente de la estructura originaria del
tiempo, Aquello que Heidegger intentara probar es que el ocultamiento de la temporalidad

entendida en forma originaria no es un fenémeno de ocultamiento casual sino necesario %

* Heidegger lo dice textualmente, no se trata de “... algo que estd detrds del ser, sino que se pregunta por
el ser mismo en tanto que inmerso en la comprensibilidad del Dasein™ (SZ, p. 152).

7 GA21,p4ll. ‘

G4 20, p. 119. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

2 Cir. GA 20, p. 119.



funcional en un doble sentido. Por un tado, funcional a la nocién misma de fenémeno porque en
su dindmica de mostrarse a partir de si mismo, implica como contrapartida constitutiva su
propio ocultamiento —0 sea su mostracion no-plena-. Hay una opacidad compartida entre el
modo que tiene de mostrarse el fendmeno y la temporalidad originaria en tanto fenémeno a ser

mostrado por la descripcion fenomenolégica.

“¢A qué se llama “fenémeno” en un sentido eminente? ¢Qué es en su esenc‘ia‘ necesariamente
tema de una mostracion expresiva? Evidentemente, aquello que esta oculto, aquello que no se
muestra en lo que inmediata y regularmente se muestra, pero que al mismo tiempo es algo que
pertenece esencialmente a lo que inmediata y regularmente se muestra, hasta tal punto de
constituir su sentido y fundamento./ Pero, lo que eminentemente permanece oculto o recae de
nuevo en el encubrimiento (Verdeckung), o solo se muestra “disimulando”, no es este o aquel

ente, sino, coma lo han mostrado las consideraciones anteriores, el ser del ente”™®.

Por el otro, el ocultamiento del ser del ente resulta funcional a la historia de [a filosofia, es un
movimiento inherente a la dindmica misma de la tradicion filoséfica. Cabe preguntarse: ;cual es
la relacion entre el encubrimiento de la diferencia ontoldgica, entendida como solapamiento del
ser bajo el modo del ente, y el proceso de mostracién-ocultamiento de la temporalidad
originaria? En efecto, a lo largo de la historia de la filosofia, a juicio de Heidegger, el ser ha sido
mostrado desde el ente o mds especificamente desde una interpretacion temporalmente
unilateral del ente —interpretacién que ha variado segin la época histérica y su particular
disposici()ri a filosofar-, de esta forma la pregunta por el ser de las cosas mismas quedo de
antemano obturada y el ser solapado bajo la forma del ente es asi empobrecido, opacado y
ocultado.

. Esta forma clasica de filosofar termina conformando una ontologia sustancialista que se asienta
en una tempdfalidad lineal, concebida como una serie de ahoras discretos articulados en un
continuo uniformizante. Debido a ello la nocién misma de temporalidad queda relegada,
desplazada del dmbito de indagacion filosofica, pues ésta privilegia a la hora de pensar el ser, un
ambito atemporal y supratemporal, una permanente presencia. La ontologia clasica deviene asi
una ontologia de la eternidad para la cual la particular movilidad de la temporalidad no es la via
de acceso al ser.

El proyecto filoséfico del joven Heidegger se enmarca, desde sus inicios, en una
deconstruccién de esta ontologia (supr)atemporal. El interés especifico del programa
heideggeriano reside, desde nuestro punto de vista, en probar que la temporalidad originaria es

la condicién y el limite de toda posibilidad de la ontologia y de toda ontologia de lo posible. En

%82, p. 35. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.



este sentido, el tiempo se revela como el verdadero guardian de la plurivocidad del ser y por ello
del genuino retorno a la descripcion de las cosas mismas.

No obstante, cabe aclarar, Heidegger no esta diciendo que la tarea de la fenomenologia sea
simplemente desocultar o ver lo que ningln sistema filoséfico aparentemente vio, siguiendo asi
un mandato impuesto por una suerte de imperativo categérico que busque salvar la filosofia a
cualquier precio. Mds bien su intencién —provocativa por cierto- remite a rescatar la
fenomenologia como la (nica forma de hacer filosofia desde la cual puede plantearse la
pregunta radical, la pregunta por el ser, en el horizonte adecuado, es decir, en el terreno de la
temporalidad originaria. Pero este lugar de privilegio no hace de la fenomenologia una practica
que deba ser complaciente consigo misma, no sélo porque ella como requisito fundamental debe
ejercer la critica contra si misma, como ya dijimos varias veces’', sino porque no es ajena al
peligro del encubrimiento que amenaza a toda la tradicion filoséfica.

“Esa posibilidad de petrificacion (Versteinerung) de lo comprobado originariamente y de lo

Justificado (4usgewiesenen) yace en el trabajo concreto de la misma fenomenologia™’.

Por ello es necesaria una actitud de atenta vigilancia ontoldgica, si se nos permite la expresion,
pues, junto “con- la posibilidad del descubrimiento radical yace igualmente en &I, el
correspondiente peligro de endurecerse (verhdrten sich) en sus resultados™,

Aqui podemos constatar la radicalizacion del programa filoséfico de Martin Heidegger con
respecto a su periodo previo. Seflalamos que Heidegger no abandona su intencidn filoséfica
originaria, sino que en todo caso el periodo de Marburg cumplié la funcién de aclarar y refinar
sus posiciones filosoficas. Se trata, a todas luces, de una profundizacion de sus tempranas, y por
momentos barrocas, intuiciones filosoficas. Presenciamos asi el ingreso con toda su fuerza de la
_ problematica ontol()gica comandada por el ascenso de la pregunta que interroga por el sentido
del ser al primer lugar del escenario. Es mas, estos nuevos cursos privilegian y hacen manifiesta
una articulacion latente en los primeros, la relacién entre ontologia y temporalidad.
Fenomenologia, ontologia y temporalidad conforman desde ahora y cada vez mas una unidad
indisoluble con vistas a toda la reflexién heideggeriana posterior. Por ello no es de extrafiar que
en el ya mencionado curso de 1925 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs comience con
el planteo de esta problemética como orden del dia. La Vorlesung tiene como tema central la
distincidn entre Naturwissenschaften y Geisteswissenchaften siguiendo como hilo conductor

(Leitfaden) el concepto de tiempo: “Historia y naturaleza dicho de un modo absolutamente

> Cfi. GA 58,p. 6 y GA 20, p. 119.
2.GA 20, p. 119.
BG4 20, p. 119.



exterior son temporales™. La consideracion y tematizacion de la historia del concepto de
tiempo que permitird hacer comparecer el fenémeno de la temporalidad originaria debe seguir
no un orden histérico o pretendidadamente sistematico (sogenanter systematischer) sino
fenomenoldgico. Este orden fehomenolo’gico de exposicion estd destinado a comprobar la

necesaria e indisoluble ligazon entre ontologia y temporalidad.

“Pero, la historia del concepto de tiempo es entonces la historia del descubrimiento del tiempo
y 1a historia de su interpretacion conceptual, es decir, esa historia es la historia de la pregunta
acerca del ser del ente; la historia del intento que para descubrir al enté en su ser se basd en una
comprension determinada del tiempo y en un nivel especifico de elaboracion conceptual del

fenomeno del tiempo™”.

2.1.1. La consolidacién de la_fenomenologia como ciencia filosofica de la_temporalidad

originaria.

Ahora bien, si la temporalidad originaria se muestra en si misma y por si misma, el problema es

que su mostrarse adopta la forma genérica que se modaliza ora bajo la forma de lo visible ora
bajo la forma de lo invisible, donde 1o no visto o invisible no es simplemente ausencia de
presencia o visibilidad de algo que seria claro y distinto. Mas bien la dindmica misma de
mostracion tiene como contrapartida inherente una negatividad: entendiendo por tal el
ocultamiento inherente a todo mostrarse. En ese sentido la historia de la filosofia ha quedado
presa de esa dindmica, podriamos decir no ha sabido ver la [6gica misma de esa dinamica del
fen(')meno,”y se desempefié en su filosofar encubriendo la mutua co-pertenencia entre el ser y el

tiempo origfnario bajo el modo del primado del pres(ente) o de la eternidad.

. “De modo que la historia del concépto de tiempo es precisamente a fin de cuentas la historia de
la caida y la historia de la mutilacién del preguntar fundamental de la investigacion cientifica
acerca del ser del ente: historia de la incapacidad para fijar nuevamente de modo radical la
pregunta por el ser y para elaborar nuevamente su fundamento primero — incapacidad fundada

en ¢l ser de la existencia (Sein des Dasein)>°.

En el contexto delineado por esta problematica crucial se inscribe el proyecto fenomenoldgico
de Sein und Zeit de volver a plantear la pregunta por el sentido del ser en el horizonte de la

temporalidad originaria. Ahora bien en el Hauptwerk, como sabemos, no fue redactada la

*GA420,p.7. ,
3 GA 20, p- 8. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
% G4 20, p- 8. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.



totalidad del plan previamente delineado por Heidegger, por lo tanto con su incompletud e
inacabamiento en tanto libro ;logra responder en términos definitivos cémo se muestra en si
misma la temporalidad originaria?

Algunos filésofos como Courtine se preguntan®’ por qué razon Sein und Zeit devino una obra
incompleta. Este autor propone denominar fragmentacion a ese inacabamiento esencial, la
cuestion central es entonces indagar que obtura el movimiento de la Seinsfrage y la lleva a
fragmentarse. Desde nuestra perspectiva afirmamos a modo de hipdtesis provisional que aquello
que interrumpe la marcha del texto en cuestion debe mostrarse en el horizonte de la
fenomenologia. Courtine coloca su hipétesis explicativa acerca de la -fragmentacién en directa
relacion con una tension entre el concepto previo (Vorbegriff) de fenomenologia tal como es
esquematizado al final de la introduccion de Sein und Zeit y la “idea de la fenomenologia” que
si bien se anuncia en esta misma obra, més all4 de su anuncio parece destinada a permanecer
“indefinidamente diferida™®.

El concepto previo de fenomenologia es enunciado por Heidegger en los siguientes términos:
“Considerada en su contenido, la fenomenologia es la ciencia del ser del ente -ontologia™.

La idea de la fenomenologia a la cual alude Courtine es presentada en el paragrafo 69 b en la
perspectiva de la elaboracion de un nuevo concepto de ciencia: el concepto existencial de

ciencia.

“Una interpretacién existencial de la ciencia plenamente satisfactoria sélo podra ser realizada
cuando se hayan aclarado desde la temporalidad de la existencia e/ sentido del ser y la
“conexion (Zusammenhang) " entre ser y verdad ™*°.

. La fenomenologia cientifica y su metodologia propuesta por Heidegger son ontoldgicas y su eje
central en una reflexion acerca del modo en que el tiempo se muestra en su forma mas
radicalmente originaria, de alli que en este trabajo hablemos de la fenomenologia heideggeriana

, ’ . .4 . . e .
como una fenomenologia hermenéutica®' de la temporalidad originaria. Se trata de un proceso

de retroalimentacién; la temporalidad originaria sélo puede ser descripta, es decir, interpretada

7 En Couttine Jean Francois, Heidegger et la Phénoménologie, p. 162. DESDE AHORA CON LA
SIGLA: HP .

B Cfr. HP, p. 162.

87, p.37. :

05z p. 357. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger. Para
ampliar €ste punto, cfr. Ruggenini, Mario, “La finitude de |” existence et la question de la verité 1925-
19297 en Heideggers 1919-1929 De’ L Hermeneutique de la Facticité d la Metaphysique du Dasein, pp.
153-178. .

' Cfr. GA 63 vy Sz, p. 35. También cfi. Grondin, lean, “L’Hermeneutique du Sein und Zeif" en
Heideggers 1919-1929 De’ L Hermeneutique de la Facticité a la Metaphysique du Dasein, pp. 179-192.



por la fenomenologia entendida como una ciencia originaria del ser -ontologia-, y la
fenomenologia es la ciencia no dogmatica por excelencia que puede describir la temporalidad
originaria porque ésta en su movilidad la preserva del esclerosamiento®?. Ya en su curso de 1925

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs Heidegger habia sefialado que:
“... la fenomenologia estd fundada en la pregunta por el ser (Seinsfrage)™.

Ahora bien, esto no significa una simple cuestion de inversion de una disciplina por otra, la
fenomenologia, que esta fundada sobre la ontoldgia. Si bien la fenonﬁenologia se funda en la
ontologia entendida como interrogacion acerca del ser, no debe perderse de vista que la
Seinsfrage ha caido en el olvido y que s6lo a través de la fenomenologia se puede interrogar por
su sentido originario, asi que la fenomenologia a su modo también constituye un suelo para la

ontologia. Heidegger asi lo expresa cuando indica que el:

“... problema és la pregunta fenbmenolo’gfca Sfundamental acerca del sentido del ser, esta
pregunta no puede establecer (stellen) una ontologia, pero permanentemente de alguna forma,
si presupone una respuesta fundada o infundada y hace uso de ella”®. “Con el uso del término
ontologia no se habla tampoco de una determinada disciplina filoséfica entre otras... sino al
revés: a partir de las necesidades objetivas de determinadas preguntas y del modo de

tratamiento exigida por las “cosas mismas”, podria configurarse tal vez una disciplina™®’.

En virtud de esta argumentacion Heidegger dird en Sein und Zeit que la “fenomenologia es el
modo de acceso y determinacion justificante (ausweisende Bestimmungsart) de lo que debe
constituir el tema de la ontologia. La ontologia sélo es posible como Sfenomenologia™®.

Entonces, por un lado, la fenomenologia se funda en la pregunta por el ser y, por el otro, la
ontologia sélo es posible a partir de la fenomenologia aunque la fenomenologia no puede
establecer una ontologia®’. Esta aparente paradoja se funda en la estructura misma de la
temporalidad originaria entendida en sentido fenomenoldgico. La fenomenologia no puede
establecer una ontologia, pero si establece las condiciones para interrogar por el sentido del ser,

sélo desplegando esa pregunta se podra fundar, mejor dicho, configurar algo asi como una

2 “No deducimos los problemas fenomenoldgicos concretos a partir de un concepto de la fenomenologia
dogmadticamente presupuesto; antes bien, hemos de llegar hasta eflos mediante una exposicién,
provisional y muy general del concepto de filosofia cientifica™ (G4 24, p. 4).

G420, p. 183. ’

“ G4 20, p. 124. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

*$Z. p. 27. El término entrecomillado es de Heidegger.

*°$Z, p. 35. Los términos destacados en bastardilas son de Heidegger. :

7 Cfr. HP, p. 173, Courtine sefiala en qué sentido la ontologia de fa cual habla-Heidegger no es una
ontologia concebida en sentido tradicional. :



ontologia; por ello la ontologia presupone a la fenomenologia. La mostracion fenomenoldgica
de la temporalidad originaria es la encargada de poner en jaque el modo tradicional de concebir
la filosofia y, por ende, la ontologia misma y la fenomenologia serd la disciplina cientifica
encargada de mostrar, describir y justificar el potencial hermenéutico y deconstructivo de la

temporalidad originaria, como antesala de cualquier ontologia posible.

“El preguntar fenomenolégico conduce en su direccidn mds intima hacia la pregunta misma
del ser de la intencionalidad, y ante todo a la pregunta acerca del sentido del ser como tal. Asi
ta fenomenologia, en tanto ella radicaliza su posibilidad m4s propid, no es otra cosa que el
reanimado interrogar (wieder lebendig gewordene Fragen) desde Platén y Aristételes: la

repeticion, la recuperacion (Wiederergreifen) del inicio de nuestra filosofia cientifica™*®.

En virtud de lo dicho “el mérodo de la ontologia, en tanto que método, no es otra cosa que la
serie de pasos que hay que dar para acceder al ser en cuanto tal, y para establecer sus
estructuras. A este método de la ontologia lo denominamos fenomenologia™®. Esto no significa
de ningin modo una subordinacién de la fenomenologia a la ontologia clésica, precisamente en
tanto la fenomenologia es una fenomenologia de la temporalidad originaria, la fenomenologia
establece las condiciones de la ontologia. “Para decirlo con mayor rigor, la investigacion

fenomenoldgica es la ocupacion explicita en torno al método de la ontologia™®. Por todo ello,

“Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes Junto a otras disciplinas de la
filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en su objeto y en su modo de

tratarlo™".

A esta altura del desarrollo estamos en condiciones de afirmar que’ la fenomenologia
heideggeriana es basicamente una fenomenologia de la temporalidad. Lo cual implica que no
s6lo no estd subordinada a la ontologia sino que tampoco es una suerte de ciencia previa, es
decir, su cientificidad no radica en ser una condicion de posibilidad para las otras ciencias®.
Heidegger reacciona en este marco —como ya lo habia hecho en sus afios Jjuveniles en Freiburg-

contra todo intento de hacer de ta fenomenologia una propedéutica:

“ GA 20, p. 184. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

** GA 24, p. 466. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

0GA 24, p. 467.

3187, p. 38.

52 “En cuanto comportamientos del hombre, las ciencias tiene el modo de ser de este ente (cl hombre). A
este ente lo designamos con el término Dasein™ (SZ, p. 1.



“... nosotros afirmamos que la fenomenologia no es una ciencia filosafica entre otras, tampoco
es la propedéutica de las demas, sino que la expresion “fenomenologia” es la denominacién del
método de la filosofia cientifica en general. El esclarecimiento de la idea de la fenomenologia

equivale a la exposicion del concepto de filosofia cientifica™>.

Queda por pensar, en torno a la incompletud de Sein und Zeit, si ella no es un signo de que la
fenomenologia en tanto ciencia ﬁloséﬁcé~ontolégica que estudia la mostracion temporal mas
originaria del ser no termina descubriendo que la temporalidad es el limite deconstructivo de
cualquier ontologia posible. En este sentido la “incompletud” de Sein und Zeit seria el
testimonio de esta imposibilidad de constituir una ontologia del tiempo. Pero, por ahora
dejemos este punto que retomaremos en la Gltima parte de nuestra investigacién.

La filosofia es ontologia fenomenolégica, la fenomenologia en tanto ontologia es una filosofia
cientifica. Y la filosofia en tanto ciencia fenomenolégica del ser, produce su objetivacion.
Ahora bien, esta capacidad de objetivar la filosofia fenomenoldgica la comparte con el resto de
las ciencias particulares, entonceé, ieudl es la especificidad de la objetivacién fenomenoldgica
cuando estudia al ser en cuanto tal? Frente al intento de objetivar al ser bajo un modo unilateral
de comprensién del tiempo, la fenomenologia se convierte en la ciencia tempérea por

excelencia:

“Dado que el proyecto temporaneo (temporale) hace posible una objetivacion del ser Iy permite
su conceptuabilidad, o sea, constituye la ontologia en general como ciencia denominamos a
esta ciencia para diferenciarla de las ciencias positivas, la ciencia tempordnea (temporale). Sus
verdades develan las estructuras y las posibilidades del ser a la luz de [a temporalidad. Todas

las proposiciones ontoldgicas tiene el caracter de veritas temporalis™*.

La fenomenologia deviene asi, luego del largo recorrido que hemos emprendido al comienzo de
esta seccion, ontologia, o sea, ﬁlbsoﬁa cientifica en general. El motivo de esta denominacion
obedece a que estudia el fundamento Gltimo del ser: el tiempo. Por ello la fenomenologia es en
tanto ciencia filoséfica de la ontologia una ciencia temporal. En tanto tiene a la temporalidad

originaria como su estudio primigenio, la fenomenologia es ciencia temporal trascendental®’.

> GA 24, p. 3. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger. En

esta misma direccién Heidegger aclara que: “con la pregunta conductora por el sentido del ser, la

investigacion se encuentra ante la interrogacion fundamental de la filosofia. El modo de tratar esta
regunta es la fenomenoldgica™. (SZ, p. 27. El término destacado en bastardillas es de Heidegger)

“GA 24, pp. 459-460. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

%5 Ctr. GA 24, p. 460. ‘
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2.2. La pregunta acerca del sentido del ser en el horizonte del tiempo.

En virtud de lo dicho, el problema de la constitucién del tiempo es pensado, por Heidegger, en
el marco de la pregunta por el sentido del ser o mejor dicho el tiempo se revela como el
horizonte para plantear la pregunta que interroga por el sentido del ser. El objetivo general del
proyecto filoséfico del joven Heidegger —y de Sein und Zeit en especial- es lograr una
descripcion preparatoria del campo en el cual el fenémeno del tiempo se hace observable. En
este marco la pregunta-por el sentido del ser juega el rol crucial. La pregunta por el ser como tal
es la mas universal y vacia, pero a su vez es la mas concreta y hay que ganarla para cada ente.
Se trata de un interrogar que solo puede alcanzarse cuando se pregunta-hasta el final (Zu-Ende-
fragen)®®. La pregunta asi entendida es determinada desde el principio fenomenolégico de
acceder a las cosas mismas, es un “dejar ver al ente mismo en tanto ente en su ser”’.

Las consideraciones criticas acerca de la pregunta que interroga por el sentido del ser enfocada
en términos fenomenoldgicos se hacen sin que-el fundainento de esa pregunta sea absolutamente
transparente. Por ello, aclara Heidegger, los presupuestos de la pregunta sélo pueden ser
sefialados cuando ella se establece®®. Las consideraciones criticas sefialan que ya existe una
autocomprension desde la cual se puede hablar de un preguntar fenomenolégico por el sentido
del ser en general; sin embargo esto no significa que el camino hacia el sentido del ser en
general no este amenazado o fme no revista peligros. Lo cierto es que la pregunta por el sentido

del ser debe tomar como hilo conductor el tiempo:

“... la historia del concepto de tiempo, es decir, la historia del descubrimiento del tiempo es la

historia de la pregunta acerca del ser del ente™.

Como vimos esta historia es, a2 su vez, la historia de una pérdida, de una mutilacién
(Versmﬁmmelung)z por eso es necesaria una deconstruccion de la forma en la cual la tradicién
entendid, es decir, encubrié el ser del tiempo.

La pregunta por el ser interroga acerca de su sentido, pregunta qué significa “ser”, y ya en su
preguntar presupone una cierta respuesta acerca de lo qué significa “ser”. La pregunta que
interroga por el sentido del ser tiene una estructura definida en los siguientes términos. Esta
aquello que es lo “preguntado (Erﬁ~agte);’, en directa referencia al sentido del ser. Esto es lo que
la pregunté debe alcanzar en definitiva. Cuando el ser es interrogado se pregunta acerca del
caracter fundamental del ente, es decir, de aquello que determina al ente como ente y lo que

determina al ente como tal es su ser. Entonces, al sentido del ser subyace lo “puesto en cuestion

% Cfr. GA 20, p. 186.

7G4 20, p. 186. La expresién s destacada en bastardillas por Heidegger.
8 Cfr. GA 20, p. 188.

% GA 20, p. 191. Los términos destacados en bastardillas son'de Heidegger.
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(Gefragte)”: el ser del ente. A lo “preguntado™ subyace lo “puesto en cuestion”. Lo “puesto en
cuestion”, el ser del ente, y lo “preguntado™ en tanto tal, el sentido del sér, s6lo son mostrables
cuando el ente mismo es interrogado (befragt), es decir, el ente debe hacerse accesible &l mismo
en su ser. Lo “interrogado (Befragre)” es el ente mismo. Entonces, a “lo puesto en cuestion®™
subyace lo “interrogado” y al sentido del ser de un ente subyace como condicion el ente mismo.
Sintetizando tenemos: 1) “lo preguntado (Erfiragte)”: el sentido del ser, 2) “lo puesto en cuestion
(Gefragte)”: el ser del ente, 3) “lo 'interrogado (Befragie)”: el ente en cuanto tal. La pregunta
esta propiamente establecida cuando és elaborada en estas tres direcciones esenciales®.

Lo propio del ser, aquello que lo diferencia no sélo del ente sino también del ser ente del ente,
es que el ser es determinado en su diversidad, y esa determinacion de su diversidad es lo que
Heidegger llama tiempo®'. Lo especifico de la temporalidad originaria es que ella trasciende el
concepto corriente de temporalidad: tanto sea ese sentido corriente de temporalidad entendido
como la representacién pre-filoséfica del tiempo; como el concepto- de tiempo transmitido
filoséficamente. El tipo de relacion que existe entre la temporalidad originaria y su
diferenciacion del concepto de tiempo conocido hasta Heidegger -ya sea en su version pre-
filoséfica como en la filoséfica-, se corresponde con el tipo de relacion que existe entre el
sentido buscado del ser en su diferenciacion ontoldgica con respecto al ente. Dicho de otra
forma, el sentido buscado del ser en general se corresponde con su temporalizacion originaria
mientras que la conceptualizacién pre-filosdfica y filoséfica tradicional de la temporalidad
originaria representa el encubrimiento de la diferencia ontolégica y por lo tanto un no-

planteamiento del modo originario de ser del tiempo. El concepto metafisico del tiempo se

% En el curso del semestre de invierno 1923-1924 recogido en la GA 17 Heidegger despliega una
estructura més detallada de la pregunta. Considera que deben distinguirse los siguientes elementos: 1) lo
interrogado (Befiagte) por la pregunta, 2) lo puesto en cuestion (Gefi-agfe), 3) respecto (Hinsichr) a qué se
pregunta, es decir, en que direccion (woraufhin) se interroga a lo interrogado, 4) el cémo (Wie) del
. preguntar en cuento tal, el cual ya orienta hacia la respuesta buscada, 5) A partir de estos momentos que
son calificados de fundamentales comprendemos la articulacion entre la pregunta y el problema que
suscito dicha pregunta, 6) como se encuentra (Wie begegnet) algo asi como un problema y una pregunta,
es decir cudl es el ser de la pregunta, por ejemplo puede decirse que la pregunta es algo que encontramos
como una piedra en el camino, 7) la localizacién de las posibles modificaciones que determinan a la
pregunta, las diferencias entre el interrogado (Befragtem) y aquello puesto en cuestion (Gefragem), el
respecto de la pregunta (Fragehinsichr), y el modo de preguntar (Frageweise), 8) la prueba (Nachweis)
que la decisién por una pregunta y un problema determinados depende de un método determinado, 9) la
conexidn entre la formulacion del problema y la historia de ese problema, 10) el andlisis decisivo y la
interpretacién de la pregunta en tanto que pregunta tiene que entender a la pregunta como una bisqueda
(Suchens), la pregunta es siempre una busqueda determinada, lo cual implica que la pregunta no es nunca
un fendmeno primariamente teorético, 11) la busqueda es a su vez una ocupacién determinada (bestimmte
Sorge) del Dasein, 12) la ocupacion (Sorge) es siempre una posibilidad de ser determinada del Dasein.
(Cfr. G4 17, pp. 73-74).
° Cfr. Von Herrmann, Subjekt und Dasein, p. 23. DESDE AHORA CON LA SIGLA: SD. Que el ser sea
determinado en su diversidad por el tiempo no signitica que el tiempo sea un mero agente dispersivo de la
unidad del ser, pues sino no tendria sentido que la pregunta por el sentido del ser esto es la pregunta por
una unidad de sentido se siente en el horizonte trascendental del tiempo. “La cuestiéon de la posible
multiplicidad del ser y con ello, a la vez, la de la unidad del concepto de ser en general se hace
acuciante™ (GA 24, p. 170. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).



corresponde con el concepto de ser metafisico, mientras que el concepto no metafisico det ser,
obtenido a partir de la radicalizacion de la pregunta que interroga por él, se determina desde una
concepcidn de la temporalidad originaria no metafisica®.
En definitiva, el problema fundamental que orienta la filosofia de Heidegger ‘desde - sus
comienzos es una pregunta ontoldgica que si bien encuentra diversos modos de formulacién -
¢como desocultar la diferencia ontoldgica?, ;cdmo acceder a la originariedad del ser?, ;cual es
el sentido del ser en general?-, en definitiva confluye en la siguiente: {C0mo retornar “a las
cosas mismas (Zu den Sachen Selbst)*? Este modo de preguntar implica como tarea de la
filosofia una rigurosa descripcion fenomenolégica de lo que hay; ademds entrafia una
complementaria deconstruccion del modo en que la tradicion filoséfica abordé la pregunta por
¢l modo de ser de lo que hay. En efecto, a lo largo de la historia de la filosofia, el planteo del
problema ontoldgico no ha sido, a juicio de Heidegger, lo suficientemente radical, y ello debido
a que el modelo con el cual la historia de la filosofia toda ha pensado lo que es resulta incapaz
de apresar y describir las cosas tal como ellas son y se dan. E! analisis de Heidegger apunta
basicamente a probar que en la medida en que el ser ha sido mostrado desde el ente, 0 mas
especificamente desde un ente determinado, la pregunta por las cosas mismas queda de
_antemano obturada.
Esta forma de filosofar da una preeminencia a una ontologia de la sustancia-ousia la cual
supone como fundamento una temporalidad lineal y atomizada, concebida como una serie de
ahoras discretos articulados en un continuo. De hecho, la temporalidad asi definida queda
relegada, desplazada del ambito de indagacién filoséfica, que privilegia a la hora de pensar el
ser, un ambito atemporal o subratemporal permanente. La ontologia cldsica es una ontologia
destemporalizada. Por ende, la temporalidad no es la via de acceso al ser. El proyecto filoséfico
del joven Heidegger, se enmarca, desde sus inicios, en una deconstruccién de esta ontologia
. atemporal. Su interés especifico reside en probar que la temporalidad originaria es la base de
toda on'tologl’a Y, en este sentido, se revela como el verdadero guardian de la plurivocidad del
ser®y por ello del genuino retorno a las cosas mismas. Esta reflexidn es plenamente solidaria de
esta otra: la indagacion de la temporalidad originaria en tanto es la via regia de acceso al ser,
solo puede ser explicitada en una indagacién fenomenolégica.
Von Herrmann sefiala en Subjekt und Dasein qué la dificultad principal que tenemos para
interpretar sistematicamente el andlisis del tiempo llevado a cabo por Heidegger en Sein und
Zeit radica en que nos manejamos con una comprension pre-filoséfica del mismo. La propuesta

filoséfica heideggeriana no se “ajusta (ankniipft)” ni a la comprensién cotidiana del tiempo, ni a

2 Cfr. SD. p. 26 :
 En este sentido acota von Herrmann que el sentido buscado del ser, la temporalidad originaria no puede
hacerse visible desde el interior de la comprensién format metafisica del ser. Cfi. SD, p. 27.



la teoria del tiempo transmitida por la tradicién. Segun von Herrmann la “apropiacion
(Aneignung)” filoséfica que hace Heidegger del concepto de tiempo implica un ejercicio
deconstructivo del camino seguido por Aristoteles, en el libro |V de la Fisica, del seguido por
Agustin en el libro 11 de las Confesiones, del kantiano en la Estética trascendental y del seguido
por Husserl en sus Lecciones®. .
¢Como comprendemos el tiempo en su forma pre-filos6fica? Comprendemos el tiempo pre-
filoséficamente como el ahora (presente), el ahora todavia no (futuro) y el ahora ya no (pasado).
Esta comprensién subyace a la interpretacion del tiempo transmitida filoséficamente. -La
filosofia del tiempo trasmitida tiene en comin con la comprensién bre-ﬁlosc’)ﬁca del tiempo
pensarlo como ahora y sucesion de ahoras. Por ende, para comprender el fenémeno originério
del tiempo hay que interpretar el concepto de tiempo vulgar, concretamente su cristalizacion en
los significados de presente, pasado y futuro. En este marco la pregunta acerca de la esencia
originaria del tiempo, es la pregunta acerca del sentido del ser en general®. Ambas preguntas
sonunay la mismay e'stan enlazadas en Sein und Zeit. Por lo tanto, esta obra se propone pensar
la esencia originaria del ser a partir de la esencia originaria del tiempo y la esencia originaria del
tiempo a partir de la esencia originaria del ser.
El lugar de mostracién de la temporalidad originaria era, en la intencién de Heidegger, la
tercera seccién de la primera parte de Sein und Zeit. A tales efectos recordemos brevemente la -
estructura que debi6 tener esta obra. La primera parte lleva por titulo, “La interpretacién del
Dasein por la temporeidad y la explicacién del tiempo como horizonte trascendental de la
pregunta por el ser”. Esta primera parte debia contar de tres secciones, a saber: ) Etapa
preparatoria del analisis fundamental del Dasein. 2) Dasein y temporalidad. 3) Tiempo y ser. La
segunda parte se llamaria: “Rasgos fundamentales de una destruccién fenomenolégica de la
historia de la ontologia al hilo de la problemética de la temporeidad™. Esta segunda parte
. deberia, a su vez, articularse en tres secciones, 1) La doctrina kantiana del esquematismo y del
tiempo, como estadio previo de una problematica de la temporeidad. 2) El fundamento
ontoldgico del cogito sum de Descartes y la recepcién de la ontologia medieval en la
problematica de la res cogitans. 3) El tratado de Aristdteles acerca del tiempo, como via para
discernir la base fenoménica y los limites de la ontologia antigua. Sabemos que de este
programa completo Sein und Zeit alcanzé la redaccion de las dos primeras secciones de la
primera parte. La tercera seccidn de la primera parte, destinada a desplegar la temporalidad
originaria en cuanto tal, .no fue redactada. Por ello deberemos reconstruir a partir de fos

elementos que poseemos el concepto de temporalidad originaria. .

S Ch.SD, p.77.
8 Cfr. SD. p. 77.



Un primer elemento significativo que podemos mencionar pese a esta ausencia de una
consideracion explicita® es que hay una vinculacion entre la temporalidad originaria y la
temporalidad ontologico-existencial tematizada en la segunda seccion de la primera parte. La
temporalidad originaria se presenta como el “horizonte trascendental (“sranszendentale

. 7
Horizont’y”*

no sélo para la pregunta filoséfica acerca del sentido del ser sino también para la
efectivizacién de la existencia extra-filosofica. A su vez la temporalidad originaria se realiza
(Vollzug) como temporélidad existencial del Dasein®, por lo cual el paso siguiente sera
desplegar las estructuras ontologicas del Dasein para describir fenomenoldgicamente como se
realiza la temporalidad originaria en la facticidad misma de los existénciarios y del estado de
abierto del Dasein.

Ahora bien, la temporalidad existencial del .Dasein y su apertura nunca deben analizarse
perdiendo de vista la apertura del ser en general y la temporalizacién originaria del mismo. Para
Heidegger la apertura del ser en general permanece abierta en la apertura misma del Dasein
humano, pero no bajo la figura de la subjetividad. La temporalidad originaria es el ahi (Da) del
Da-seins®, pues al hablar de Dasein estamos diciendo que el hombre existe, abierto en la
apertura de su ser para si mismo, en la apertura del ser en general. Pero, la apertura del ser en
general sobrepasa (greift iiber heraus) siempre la apertura del Dasein en su existencia. La
aclaracion es importante, pue's no se trata de una equivalencia entre los modos de la
temporalizacion extatica del Dasein con la teaﬁporalidad originaria en cuanto tal. Pensar asi
llevaria a un desatino que consiste en creer que la Sorge existencial, esto es la temporalizacién
extatica del Dasein es ya en si misma la temporalizacion del ser en general, cuando en realidad
la Sorge no es el ser del ente en su totalidad sino que en ella, en tanto ser. del Dasein, se
efectiviza la apertura del ser en general. De la misma manera no es la temporalidad existencial
del Dasein, los éxtasis temporales, la temporalidad del ser en general, sino que en ellos se
. constituye la apertura temporalizada del buscado sentido del ser en general.

La cuestion radica entonces en mostrar la temporalidad originaria a partir de la temporalidad
extatico horizontal del Dasein. La temporalidad originaria del ser en general deviene asi, para
utilizar una expresion- de raiz husserliana, un horizonte de todos los horizontes. La

efectivizacion en la existencia factica de la temporalidad originaria del ser en general conforma

% Von Herrmann sefiala que la tematizacidn de la temporalidad originaria como sentido del ser en general
que debi6 ser explicitada en la tercera seccion de la primera parte que Heidegger nunca alcanzé a escribir
permanece en reserva (vorbehalten). Cfr. SD, p. 40.

78D, p. 40. Las comillas son de von Hermmann.

% Von Herrmann sefiala este mismo aspecto preguntindose como se conectan ambos modos del tiempo
uno con otro (sueinander) y sefiala que hay que fijarse en la relacion de la apertura temporalizada del
Dasein con la apertura del ser en general, esto es, en la apertura de los tres éxtasis, Auf-sich-Zukommen,
Auf-sich-Zuriickkommen, Gegenwdrtigen, donde el Dasein se abre para si mismo produciéndose
temporalmente se mantiene también abierta (hdlt auf) temporalmente la apertura del ser en general. Cfr.
SD, p. 40.

% Ctr. SD, p. 42.



el horizonte (Horizont) donde se encuentran el hombre, los entes intramundanos, el Mitsein, el
Dasein mismo. Ese horizonte de ser universal es trascendental porque el hombre y el ente ya
han sido sobrepasados (iiberschritten hat) en su existencia por la universal apertura
temporalmente constituyente del ser en general”’.

El analisis de esta situacion conduce a la siguiente reflexion: la apertura del ser en general que
se mantiene temporalmente abierta en la temporalidad existencial del Dasein es el sentido
buscado del ser. El ser como apertura temporalizada es lo mas originario. De esta forma la
pregunta por el sentido del ser alcanza su meta: el sentido del ser como temporalidad originaria.
Pero ain queda algo mas: a partir de este suelo de sentido del ser ganado con la temporalidad
orig-inaria debe indicarse que en los hechos toda determinacion del ser que pretenda establecer
alguna ontologia, todo intento de construir una ontologia “puede ser aclarado solamente a partir

del tiempo originario en tanto sentido del ser como tal en su origen ontolégico™”". Esto es lo que

da pleno sentido a la siguiente expresion heideggeriana: o que se busca es la

“... explicacion originaria del tiempo como horizonte de la comprension del ser, a partir de la

. . w72
temporalidad en cuanto ser del Dasein comprensor del ser””. -

Se trata en definitiva de un camino que conduce al “desentrafiamiento de la temporalidad del

»73

ser (Temporalitit des Seins)”". La temporalidad originaria se convierte asi en un horizonte

trascendental en el doble sentido: tanto para la comprension pre-cbnceptual, pre-filosofica y pre-

ontolégica del ser como para la comprension conceptual, filoséfica y ontolégica del ser™.

Ahora bien que el preguntar por el ser quede afectado por lo puesto en cuestién (Gefragte)-el |
ser del ente que pregunta- es algo que pertenece al preguntar mismo por el ser. Esto lleva a

precisar que el ente que pregunta, el Dasein, tiene una relacién privilegiada con la pregunta

. misma por el ser. Entonces debido a esto “;,no queda ya mostrada la primacia ontoldgica de un

determinado ente, y a la vez, presentado el ente ¢jemplar que debe ser primariamente

interrogado en la pregunta por el ser?””” El propio Heidegger sefiala que a partir de estas
8 preg p prop £g q

. . , . , . 7
consideraciones “se ha hecho presente algo asi como una primacia del Dasein”’®.

O Ctr. SD, p. 43.
SD,p.43.
7287, p. 17. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
73
SZ,p. 19.
™ Cfr. SD, p. 43.
7 87, p. 8. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
%57, p. 8.



2.3. La primacia del Dasein en |a pregunta por el ser-del tiempo.

El complejo estado ontoldgico de cosas del cual se habla con el término Dasein es una
dimension originaria pura en un doble sentido’’: Dasein remite no solo al ser del hombre. sino
también a la conexidén que existe entre el ser del hombre con la existencia y el sobrepasamiento
de la misma hacia el ser como tal. De alli que la pregunta heideggeriana fundamental, la
pregunta por el ser, sea en dltima instancia la pregunta por el sentido del ser en general.
En el uso del término Dasein subyace una ambigiiedad. La no-observancia de la misma
contleva el peligro de mal comprender la estructura formal de la pregunta acerca del ser. Con el
término Dasein se establece una indicacion que sefiala que “a este ente que somos en cada caso
nosotros mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar lo
designamos con el término Dasein”’®. No obstante este sefialamiento en el paragrafo 4 de la
introduccion de Sein und Zeit se indica que la denominacién “Dasein” fue elegida como una
expresion que designa el ser de este ente. Segtin von Herrmann’® esta segunda determinacion es
mas importante pues ella expresa al ente “hombre” como Dasein. Dasein designa al hombre,
pero ya no como Ael ente “hombre™. No se trata del hombre como un ente entre otros, sino de su
constitucion de ser (Seinsverfassung). Dicho de otra forma, lo que se mienta en el Dasein
humano es el ser de la existencia.
Lo propio del Da del Dasein no es sélo que en €l se abre el ser del hombre, sino la conexién
esencial entre el ser del hombre y la'apertura del ser en general. El Dasein debe ser entendido
como el lugar donde el ser refiere al ente hombre, lo cual no significa que con el término
“Dasein” se hable sélo del ser del hombre; por el contrario, esa expresion ya involucra la
pregunta por el sentido del ser en general.
Ahora bien, hay tres elementos centrales que nos permiten caracterizar al Dasein®®, con la
exbresién “Dasein”: 1) se designa al ente hombre y no a otro tipo de ente, 2) se indica no sélo el
 ser ente del hombre sino su constitucién de ser, 3) se explicita la constitucion de ser del hombre,
la existencia en el ahi, en su conexidn esencial ontoldgica con el ser del ente en su totalidad.
Asi caracterizado el Dasein vamos a precisar en ‘forma orgénica cual es su relacion especifica
con la pregunta que interroga por el sentido de su ser. Siguiendo las indicaciones que da el
propid Heidegger®' podemos sefialar que cuanto mas propia y pura es la Wnte
que interroga en la experiencia por su ser, tanto més radical es la respuesta que se da a esa
preguntd. ‘Ese ente es |ﬁés especificamente elaborado cuanto mas originariamente se

experimenta a si mismo. Nunca debe perderse de vista que quien interroga por el sentido det ser

I Cfr. SD, pp. 20-21.
88Z.p.1.

™ Ctr. SD, pp. 21-22.

0 Cfe. SD, p. 22.

" 8 Cfr. GA 20, pp. 198-202.

v



es €l mismo un ente y se trata de un ente que debe anticipar aquello mismo que él busca, pues lo
preguntado (Erfragte) por él, el sentido del ser, esta dado de manera indeterminada
(Unbestimmheit)*

La eIWel- @t/e%@to de la pregunta acerca del sentido del ser pone al descubierto
al ente que pregunta, esto es, al Dasein. De esta forma el ente que interroga por el sentido del ser
~es co-afectado por aquello que es preguntado (Erfiagte) por €l. El ser afectado del ente que

interroga por lo preguntado por él, es una dindmica que pertenece al sentido mismo de la

pregunta por el ser. Ahora bien, el que interroga, es decir, el Dasein es el ente que esta dado
expresamente -junto con la pregunta, y al mismo tiempo ese ente debiera abarcarla en su
totalidad. Pero el problema es que no puede hacerlo pues él no pregﬁnta directamente por el
sentido del ser en general no puede abarcar directamente en su interrogar el sentido del ser en
cuanto tal, debe poner en cuestion (Gefragte) previamente el sentido de su ser ente. Todo esto
motiva la necesidad de desplegar previamente al planteo de la pregunta por el ser en general una
fenomenologia del Dasein a los efectos de alcanzar una elaboracion efectiva de la pregunta por
el ser en general®. |
Para el fenomendlogo el Dasein no es sélo un ente, esto es, ho es investigado solo desde el
punto de vista de su ser ente, sino que por el hecho de ser investigado en su ser ente como
antesala del planteo de la pregunta por el ser en general el Dasein es también ontolégico. La
cosa misma por la cual se pregunta: el sentido del ser solicita (verlangt) la mostracion de este
ente privilegiado que es el Dasein. Heidegger deja en claro que Gnicamente la tendencia
fenomenologica de investigacion puede esclarecer y comprender al ser en cuanto tal, pero para
ello debe bértir de la explicacion del unico ente que puede establecer esa pregunta, el Dasein, es
decir, ese ente que pregunta por si mismo (das Fragen selbst ist).*. De aqui se deduce una
doble primacia del Dasein, una primacia ontologica y otra dntica. De esta forma se ve
. confirmada la primacia del Dasein como via regia de acceso al sentido del ser. “La
universalidad del concepto de ser no se opone a la “especialidad™ de la investigacion —e.d. no se
opone a que nos acerquemos a ese concepto por la via de la interpretacion especifica de un ente
determinado, el Dasein que es donde deberd alcanzarse el horizonte para la comprension y la

posible interpretacion del ser’”®’.

82 Ctr. GA 20, p. 199.
8 Ctr. GA 20, p. 200.
54 Cfr. GA 20, p. 201.
% 57, p. 38. El término entrecomillado es de Heidegger.



.2.3.1. La primacia ontologica de la pregunta por el ser.

Plantear esta pregunta no es una actividad abstracta, por el contrario se trata de “/a pregunta
mads fundamental y a la vez la mds concreta”®. Esta reflexion se apuntala en una consideracion
sobre la relacién entre la filosofia y las ciéncids positivas. Las ciencias positivas estudian cada
una de ellas una regién determinada del ente (Sachgebiet). Estas regiones son tematizadas como
objetos de las correspondientes investigaciones cientificas. La ciencia delimita esta region sobre
la cual ha de trabajar, elaboracién que cuenta con una previa experiencia e interpretacion
precientificas que definen a la regién misma. Surgen asi los conceptos fundamentales queA
actan como hilos conductores para la primera apertura e investigacion de la region. Ahora bien,
si esta es la forma en que una investigacion cientifica comienza, lo cierto es que el verdadero
movimiento de una ciencia no se produce, segun Heidegger, por la recoleccion sistematica de
resultados, sino por el cuestionamiento de las estructuras fundamentales de la regién. Las
ciencias progresan revisando sus propios conceptos fundamentales, aunque esta actividad no es
“clara y concientemente emprendida por' ellas. El nivel de una ciencia se determina por su
capacidad para experimentar. crisis en sus conceptos fundamentales®’. Los conceptos
fundamentales (Grundbegriffe) son las determinaciones.en que la regién (Sachgebiet) a la cual
pertenecen todos los objetos tematicos de una ciencia reciben su justificacion (Ausweisung) y
fundamentacién (Begrﬁndung). Ahora bien como cada una de estas regiones se obtiene
partiendo de un “determinado sector del ente mismo (aus dem Bezirk selbst)”, |a investigacion
preliminar que da lugar a los conceptos fundamentales presupone “la interpretacion de este ente
en funcién de la constitucion fundamental de su ser”™®®.
El punto-que destaca Heidegger es que dicho proceder resultaria ingenuo si no tiene un hilo
conductor. El preguntar ontolégico siempre es mas originario que el éntico, “pero él mismo
resultaria ingenuo si sus investigaciones del ser del ente dejaran sin examinar el sentido del ser
“en general™. De alli la preeminencia ontoldgica de la pregunta que interroga por el ser, “..
precisamente la tarea ontolégica de una genealogia no deductivamente constructiva de las
diferentes maneras posibles de ser, necesita de un acuerdo previo sobre lo que propiamente
queremos decir con esta expresion “ser” 7.
Por ello la pregunta por el ser apunta a determinar a priori no sélo las condiciones de
posibilidad de las ciencias que investigan a determinado ente —y por ende ya se mueven en una
comprension del ser- sino también apunta a determinar la condicién de posibilidad de las

ontologias que anteceden a las ciencias onticas y las fundan. “Toda ontologia, por rico y

%682, p. 9. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

Y Cfr. SZ.p. 9.
8857, p. 10.
%57 p. 1.

%82, p. 11. El término entrecomillado es de Heidegger.
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solidamente articulado que sea el sistema de categorias de que dispone,.es en el fondo ciega y
contraria a su finalidad mas propia si no ha aclarado primero y suficientemente el sentido del

sery no ha comprendido esta aclaracién como su tarea fundamental™".

2.3.2. La primacia ontica de la pregunta por el ser.

Si bien Heidegger analiza las ciencias desde. ¢l punto de vista del dominio tematico en el cual se
desenvuelven no hay que olvidar que ellas estan enraizadas en actitudes y comportamientos.
Desde este punto de vista las ciencias son comportamientos de un ente, el Dasein, que se
comporta de tal o cual manera. Desde esta perspectiva ef Dasein reviste un privilegio éntico que
puede sistematizarse en los siguientes términos. '

a) “Lo que lo caracteriza Gnticamente es que a este ente /e va en su ser este mismo ser™. Es
decir, lo especifico del Dasein es que €l tiene que ocuparse de su propio ser, solo a él le
concierne, su ser no es dado, es una tarea, la de llegar a.ser una totalidad articulada. El Dasein se
cura 0 se cuida de su ser en el sentido de ocuparse y preocuparse por su ser. En términos
intuitivos se aprecia ya su caracter temporal y procesual, el Dasein es una tarea no algo dado, es
un tener que llegar a ser.

b) Su constitucion dntica misma ya implica una relacion con el ser o dicho en otros términos “la
constitucidn de ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una relacién de ser
con su ser”. Esto es, la relacién con el ser no es para el Dasein extrinseca sino absolutamente
intrinseca.
¢) Por eso mismo ya sea de una manera o de otra el Dasein siempre tiene una relacién de
‘comprensidn de su ser. “el Dasein se comprende en su ser de alguna manera y con algin grado
de amplitud™®.

d) todo esto implica que “es propio de este ente el que con y por su ser éste se encuentre abierto

" (erschlossen) para él mismo”®’.

Como sefiala Jean Greisch® encontramos aqui por primera vez el adjetivo erschlossen
correspondiente al sustantivo Erschlossenheit. Esta nocidn constituye una de las mas
importantes de Sein und Zeit, sobre todo cuando lo que se quiere analizar es la temporalidad. A
tal punto es importante esta nocién que von Herrmann sefiala que “el éxito o el fracaso de una

interpretacion de Sein und Zeit depende esencialmente de tomar en serio el fendémeno indicado

°'SZ, p. 11. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
*28Z, p. 12. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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SZ, p. 12. .
% SZ,p. 12.
%5 8Z.p. 12.
% Cft. OT. p. 86.



con el titulo “apertura” **7

. Los paragrafos 29-31 dan cabal cuenta de esta situacion de primacia
de la apertura a través de nociones como “arrojamiento (Geworfenheit)' y “proyecto (Entwurfy”.
Por su parté la exposicion de la dindmica inherente a los éxtasis temporales en la segunda
seccién de la obra confirmard plenamente la primacia del estado de abierto sefialada por Von
Herrmann. v

El privilegio dntico del Dasein consiste en el hecho de que la comprension del ser lo caracteriza
en su ser mismo, previamente a la elaboracion explicita de una ontologia. “El ser mismo con‘
respecto al cual el Dasein se puede comportar de esta o aquevlla manera y con respecto al cual

798 «Existencia”

siempre se comporta dé alguna determinada manera, lo llamamos existencia
juntamente con “apertura” conforman dos conceptos rectores a la hora de pensar la
temporalidad.

En este sentido, la existencia es para el Dasein una posibilidad, un tener que ser, ella no es una
esencia sino un proceso, una dindmica. “La cuestién de la existencia ha de ser resuelta siempre
tan solo por medio del existir mismo... La cuestion de'la_l existencia es una “incumbencia” éntica
del Dasein™. Tenemos aqui una distincion obligada de dos planos:

a) plano existentivo conformado por las decisiones énticas que constituyen la movilidad
especifica de nuestra existencia cotidiana.

b) el plano existencial en el cual se da cuenta de la estructura ontolégica misma del Dasein. Se
. explicita aquello que constituye a la existencia misma.

La tarea de una analitica existencial del Dasein encuentra asi su posibilidad en la constitucién
Ontica del Dasein. Ello implica 1).las ontologias que tienen por tema un ente que no tiene el
caricter de ser del Dasein estan fundadas y motivadas en la estructura ontica del Dasein mismo
que lleva en si la determinacion de una comprension preontolégica del ser, 2) por ello la
ontdlogia fundamental que esta a Ja base de todas las demas ontologias debe ser rastreada en la

. analitica existencial. .

El Dasein tiene asi una primacia en varios sentidos sobre los otros entes, una dntica, pues estd
determinado en su ser por la existencia, otra ontoldgica, pues es el mismo ontolégico por tener
una precomprensién del ser. Finalmente podemos hablar de una primacia dntico-ontologica,
pues el Dasein es la condicion de posibilidad de todas las ontologias regionales'®.

Finalmente se plantea como tarea investigar la articulacién conceptual que en el transcurso de
nuestro trabajo cobrara cadd vez mas relevancia: la relacion existencial (ontolégico)-existentivo

(6ntico), Heidegger aclara que “la analitica existencial tiene, en (ltima instancia, raices

*7 Von Herrmann, Hermeneutische Phédnomenologie des Daseins. Eine Erlduterung von “Sein und Zeit”
Band 1 “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”, p. 106. El término
entrecomillado es de von Herrmann.

% $7, p. 40. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

% SZ, p. 12. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

% Ctr. $Z, p. 13.



existentivas, e.d. onticas”""'

. Esta articulacion es una prueba también de la primacia ontica del
Dasein. Tendremos que analizar mas adelante si la articulacion existencial-existentivo es
aclarada por la temporalizacion del Dasein o més bien problematizada en su articulacién.

Sefialamos anteriormente una articulacion entre la temporalidad extatico-horizontal del Dasein
y la temporalidad originaria del ser en general. De la misma forma y fundandose como veremos
en esa articulacion temporal existe una ligazén estructural entre la analitica existencial y la
ontologia fundamental. “Para la tarea de la interpretacion del sentido del ser, el Dasein no es tan
solo el ente que debe primariamente ser interrogado, sino que es ademds el ente que en su ser se
comporta ya siempre en relacion a aquello por lo que en esta pl"egunta se cuestiona. Pero

entonces la pregunta por el ser no es otra cosa que la radicalizacién de una esencial tendencia de

ser que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de la comprensién preontoldgica del ser”'*.

2.3.5. El Dasein y sus modos temporales de ser.

En el paragrafo 9 de Sein und Zeit, desde un punto de vista terminolégico, se desarrollan una
serie de conceptos fundamentales para la comprension del programa filoséfico de Heidegger. El
titulo del capitulo en el cual se encuentra el parigrafo 9 es “la exposicion de la tarea de un
andlisis preparatorio del Dasein” y constituye al decir de Greisch una suerte de Discurso del

104,

['%. Los conceptos centrales del paragrafo son' " :

Método de la analitica existencia
a) Jemeinigkelit.

b) Vorhandenheit y existencia.
c) Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit

d) La existencia cotidiana o de término medio.

Veamos como se imbrican con el estudio del tiempo originario.

" a) Jemeinigkeit, la ontologia temporalizada se escribe en primera persona.

El ente a analizar es un ente que “somos cada vez nosotros mismos. El ser de este ente es cada

33105

vez mio” ™. Esto indica dos cosas: en primer lugar, que la pregunta por el sentido del ser se

formula en términos que no son impersonales, por el contrario se formula en la primera persona.
“El Dasein es el ente que yo mismo soy, de cuyo ser yo “participo (“beteiligt”)” en tanto ente; es

3106

el ente que rengo que llegar a ser cada vez a mi modo™'™. Se trata de un llegar a ser que es cada

vez el mio, o mas especificamente, “ese modo de ser —el tener que llegar a ser (es zu sein)- es

"' §7, p. 13. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

A pp. 14-15. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

‘B Cfr, OT, p. 111.

"% Cfr. OT, pp. 111-116.

195 §7, p. 41. Los términos destacados con bastardillas y los términos entrecomittados son de Heidegger.
1% GA 20, p. 205. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
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>, De esto se infiere

esencialmente el tener que llegar a ser cada vez mio (je meine es zu seiny
que el Dasein es posibilidad de ser (Miglichsein)'® de ganarme o perderme en mi ser, El
Dasein siempre puede modificarse en estas posibilidades, y ain mas “;el modo de ser de esa
modificacion misma en tanto historicidad y temporalidad no es ningin mero cambio
incesante!”'””. Aqui tenemos una conclusién fundamental —que tiene sus antecedentes en las
tempranas Vorlesungen-: el Dasein por ser definido como un tener que ser se revela
inmediatamente como historico y temporal. De aqui se deriva el otro aspecto que queremos

mencionar.

En segundo lugar, y en directa relacién con lo dicho en primer lugar, la pregunta por el sentido

del ser de Dasein no es la pregunta por una cosa, esto es, por algo que se define como un qué, ya,

que al tratarse de un ser esencialmente temporal la pregunta es siempre por su “el modo de

» 110 EES R R

llegar a ser , se trata de una pregunta sobre “e/ como de su ser y del cardcter de ese como™",
en definitiva es siempre una indicacién no hacia un qué sino hacia un quién. Recordemos que la
primera explicacion de esta figura del quien ya fue trabajada en los tempranos cursos
friburgueses.

La nocion de Jemeinigkeit o la cada-cualidad-de-cada-uno, tiene su antegedente mas inmediato
en el tratamiento de la Jeweiligkeit que recibe su interpretacion mas sistematica en la
conferencia de 1924 Begriff der Zeit. En ella Heidegger articula fuertemente el caracter singular
de la existencia -Jeweiligkeit- con su temporalizacion. “La pregunta qué es el tiempo . ha
terminado por remitir nuestra investigacion al Dasein, si por Dasein se entiende el ente en su ser
que conocemos como vida humana; este ente en la ocasionalidad (Jeweiligkeit)ide su ser, el
ente que sbmos cada uno de nosotros mismos, el ente al que apuntamos en la afirmacion: yo
s0y... Este ente es en cada ocasion (Jeweiligkeit) el mio™' 2.

Ahora bien, todo yo soy es siempre un tii eres''”. Reconocemos aqui cémo la mismidad o
: singularidaci —el muﬁﬁm&é una tuidad o sea un mundo compartido y un
mundo circundante. Si bien, Heidegger abandoné la terminologia que distingue mundo propio,
mundo compartido y mundo circundante, lo cierto es que esta terminologia connota la

diversificacion de la propia ipseidad. Esta idea de una singularidad diversificada y no atémica

' G4 20, p. 206. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

1% Cfy. GA 20, p. 206. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.

'9 G4 20, p. 206. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"%.GA 20, p. 205. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

"' GA 20, p. 207. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. '

e Heidegger Mactin, Der Begriff der Zeit, p. 11. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
Con respecto a esto agrega Heidegger mas adelante, “El ser humano debiera estar en el tiempo en el
sentido indicado, de ese modo puede leerse (ablesbar) en él lo que es el tiempo, este Dasein habréd de ser
caracterizado en sus estructuras de ser. fundamentales. Entonces es cierto que el ser temporal
(Zeitlichsein), correctamente entendido, es la afirmacién fundamental sobre el Dasein en lo que se refiere
a su ser (hisichtlich seines Seins) ™ (Heidegger Martin, Der Begriff der Zeit, p. 12)

"B Ctr. SZ, p. 42.
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prevalece en el concepto de Jemeinigkeit que en su sentido general condensa la triplicidad del

mundo trabajada por Heidegger en sus cursos tempranos.

b) Dos sentidos temporales del verbo “existir’; Vorhandenheit y existencia

Que algo exista significa que tiene un fugar, que ocupa un espacio, se trata de todos aquellos
entes a los cuales no se les puede aplicar el pronombre quién. La existencia como aquello que
tiene fugar es la denominacion clasica de existir. Heidegger denomina esta forma clasica de

existencia como Vorhandenheit: ser ante [os ojos o subsistencia.

En el caso de Heidegger el término “existencia” no se debe contraponer a su opuesto “esencia” ‘

como en el caso de la ontologia tradicional. Para Heidegger en lugar de una contraposicion entre
una esencia fija y una existencia moévil y cambiante, se trata al hablar del Dasein de que “la

»114 La existencia asi definida —en su movilidad

“esencia’ del Dasein consiste en su existencia
esencial- no puede ser confundida con una suerte de substancia a la cual se le predican
propiedades esenciales.
Por esta misma razdn, el Dasein en tanto existente es refractario a la técnica habitual de la
definicidn, pues el no es un caso particular a ser subsumido en un}a/caso general. Mas bien el
Dasein.es un como (Wie) que indica sus posibilidades existenciales. Decir que el Dasein existe
es una forma de decir también que el Dasein no es subsistente. La intencionalidad es
precisamente un criterio demarcatorio entre lo existente y lo subsistente. Que el Dasein existe
quiere decir que es de tal modo que, siendo, se comporta respecto de 1o que es subsistente'".
Una ventana, una silla, en general cualquier ente subsistente en el mas amplio sentido, nunca
existe porque no puede comportarse respecto de io subsistente en el modo intencional de
dirigirse a. Un ente subsistente es solamente entre otros entés subsistentes.
En este marco debemos distinguir dos interpretaciones errdneas sobre la intencionalidad que
_ Heidegger discute y refuta. La primera de elias se refiere a la objetivacion de la intencionalidad.
La intencionalidad no es una relacion subsistente entre dos entes subsistentes, sujeto y objeto,
sino una estructura que constituye el caracter de relacion del comportarse del Dasein como tal.
La segunda interpretacion errénea concierne a la subjetivacion de la intencionalidad. Aqui hay
que seﬁalarvque la estructura intencional de los comportamientos no es algo que sea inmanente a
lo que se llama sujeto, y que por ello esté necesitada ante todo de trascendencia, sino que la
constitucion ontolégica de los comportamientos del Dasein es justamente la condicidn
ontolégica de la posibilidad de toda trascendencia''®. La trascendencia y el trascender

pertenecen a la naturaleza esencial del ente, que, en virtud de la trascendencia como

" 5Z p.42. La expresion destacada en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
'S Ctr. GA 24, p. 90. : '
"SCfr.GA24,p.91.
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fundamento, existe como intencional, o sea, que existe en el modo del estar confrontado con lo
subsistente. La intencionalidad es asi la ratio cognoscendi de la trascendencia y esta es la ratio

7

essendi de la intencionalidad en sus diferentes modos''". Como veremos, la temporalidad serd la

clave explicativa para comprender como la intencionalidad es en realidad trascendencia.

c) Los dos modos posibles del existir temporal: Eigentlichkeit e Uneigentlichkeit

La Jemeinigkeit compo&a dos posibilidades existenciales basicas, la propiedad (Eigentlichkeit),
_entendida como el ganarse a si mismo, y la impropiedad (Uneigentlichkeir), entendida como el
perderse a si mismo. ' ‘

Este par de ejes conceptuales desempefiaran un rol fundamental en la explicitacion de la
temporalidad extatico-horizontal, pues son estas dos modalidades del existir las que se
temporalizan en términos estrictos. También sera este par de ejes conceptuales el que animara y
motivara nuestra discusién de ciertas lineas interpretativas de la obra y del programa filoséfico
de Martin Heidegger. Al hablar de la Jemeinigkeit, hablamos de su caracter histérico y temporal
y de como el Dasein se define, en virtud de ese caracter, como temporal. La posibilidad de
ganarse o perderse depende del modo de temporalizarse de la propiedad y de la impropiedad;
por eso Heidegger sefiala que el caracter histérico-temporal del Dasein “se convierte en
importante considerando el “Man” y los conceptos de propiedad e impropiedad™'®.

Cabe seiialar algunas aclaraciones de Heidegger con respecto al uso: “estas expresiones han
sido adoptadas terminologicamente en su estricto sentido literal-, se fundan en que el Dasein en
cuanto tal esta determinado por el ser-cada-vez-mio. Pero la impropiedad del Dasein no
significa, por asi decirlo, un ser “menos” o un grado de ser “inferior”. Por el contrario la
impropiedad puede determinar al Dasein en lo que tiene de mas concreto, en sus actividades,
motivaciones, intereses y goce:s”| 9
. Se perfila en el horizonte el problema que ocup@la segunda seccion de esta investigacion ;qué
significa que el tiempo es originario? Propiedad ¢ impropiedad en tanto son modos de
temporalizacién del tiempo, comienzan a indicar que la esencia originaria del tiempo no se
reduce a ninguna de ellas, y el tiempo se muestra como una movilidad neutra. Cabe destacar que
esta misma idea es sugerida por von Herrmann: “... la estructura de la temporalidad formal-

indiferente-existencial-ontolégica” es “indiferente frente a la diferencia existencial entre

"7 Ctr. GA 24, p. 91. :

"' G4 20, p. 206. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
Para un examen de los conceptos de propiedad, impropiedad, existentivo y existencial, cfr. Richardson,
William, J. Through Phenomenology to Thought, pp. 49 y ss.

"o SZ, 43-44. Los términos entrecomillados son de Heidegger.



propiedad e impropiedad. Por lo tanto subyace tanto a la temporalidad propia como la
impropia”'?’.
Segun aclara von Herrmann la diferencia esencial entre propiedad e improbiedad no se
encuentra solo en la existencia, sino que ella testimonia la apertura del ser en general en la
existencia'’'. En la propiedad contiene el Dasein abierta la apertura del ser en general
originariamente abridora; por el contrario el Dasein contiene en la impropiedad la apertura del
ser en general en el modo ~también originario- del sustraerse o retraerse (Verschlossenheit). No
obstante, este retraimiento impropio (uneigentliche Verschlossenhalten) es el modo propio y
especifico por el cual el Dasein se mantiene en la apertura del ser en general béjo el modo de la
impropiedad. El mantenerse en la retraccion de lo abierto del ser no significa un desaparecer,
pues en ese retraerse delimitado act(ia ya la apertura del ser. Por lo tanto, la retraccion, no es una
actitud que puedé eliminarse de la existencia del Dasein, porque en la retraccién también hay
apertura del ser, en ella el ser se desplaza (versetzt) y-se abre en cuanto tal. En este sentido von
Herrmann insiste en que no debe confundirse (verwechseln) el retraimiento con un modo
deficiente de la apertura del ser.
En el proyectarse a la posibilidad de su ser-en-el-mundo, el Dasein llega hasta si mismo (kommt
auf sich zu) como aquel que quiere existir en el mundo junto a las cosas intramundanas. El
Dasein se proyecta propiamente si alcanza la posibilidad existencial de precursar su propia
muerte y comprende originariamente ésta cuando se abre a la maxima imposibilidad del existir.
“El concepto ontoldgico existencial debe verse desde la apertura. El Dasein se proyecta a la
posibilidad de.su ser-en-el-mundo en tanto modo de la apertura”*. La imposibilidad del
proyectarse hacia la posibilidad mas propia  es entonces el simple  retraimiento
(Verschlossenheit) que se vuelve sefior del Dasein. Pero, como sefialé von Herrmann no debe
confundirse el retraimiento con un modo deficiente del Dasein. El Dasein abre y mantiene
- abierto el mundo (y en este sentido la apertura del ser en general) adn al ubicarse en la “tensa
relacién hacia el retraimiento del ser (Verschlossenheit des Se)’ns) como el fundamento fuente
(Queligrund) de la apertura en su modo originario”'”. En este sentido, hay un claro
reconocimiento del cardcter co-fundante de ambos modos existenciales. Se verifica aqui una vez
mas lo dicho, en el capitulo anterior: una concepcion de un origen que no es describible en.
términos claros y distintos. Se trata de un juego de alternancia entre propiedad e impropiedad
que su vez presupondrd un modo més originario y neutro de manifestacion del tiempo que

posibilite a ambos como su Spielraum.

95D, p. 83.
"2 Cfr. SD, p. 84.
225D, p. 85.
'3 $D, p. 85.



d) La existencia cotidiana o de término medio: un modo de ser del tiempo.

La misma alerta critica que sefialamos para la dupla propiedad-impropiedad debe también
mantenerse para los términos “cotidianeidad (Alltaglichkeit)” y “existencia de término medio
(Durchschnittlichkeit)”. También debemos rechazar toda connotaciéon moralizante con respecto
al uso en el corpus heideggeriano de estos términos. La analitica existenciaria busca comprender
al Dasein en sus posibilidades, pero comprender. al Dasein en sus posibilidades no significa
privilegiar cierto tipo de comportamiento considerado noble en detrimento de otros'**. Por el
contrario, cierto tipo de comportamiento considerado banal o trivial tambien puede ser

privilegiado por la analitica existenciaria.

“Buscamos la cotidianeidad de lo cotidiano, el factum en su facticidad, no la cotidianeidad del

Dasein ocasional, sino la cotidianeidad de la ocasionalidad (Jeweiligkeit) para llegar a ser

Dasein”'®.

Lo que en el pardgrafo 5 de Sein und Zeit'™® se dio en llamar cotidianeidad (Alitiglichkeir)
recibe ahora el nombre de existencia de término medio. La tarea que se propone la analitica

existenciaria es la descripcion positiva de este fendmeno que es sumamente complejo, “el

. g . , . 2
Dasein en su cotidianeidad, un fenémeno altamente complicado™'?’.

Ahora bien, no se trata de explicar la cotidianeidad describiendo hora por hora una existencia

concreta'28

, Mas bien se trata de expresar el rol estructural que cumple este modo de la
existencia, rol estructural que se apoya en una forma de temporalizarse del tiempo'”. Para la
explicaci()h de la cotidianeidad vale la siguiente aclaracién de corte metodolégico: “lo
onticamente mas cercano y conocido es lo ontoldgicamente mas lejano, desconocido y

»l )0

permanentemente soslayado en su significacién ontolégica’ Este mismo rol estructural es

- resaltado por Heidegger cuando asocia y vincula la cotidianeidad con la facticidad en cuanto tal,

24 Ctr. GA 20, p. 207.

' GA 20, p. 208. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

2 Cfi.. SZ, p. 16.

'27.GA4 20, p. 209.

"8 «Lo que interesa es una explicacion hermenéutica, no un informe mundano acerca de lo que “pasa”...
Asi pues lo decisivo es tomar el hoy en el planteamiento del andlisis de tal manera que resulte ya visible
en €l algo asi como un cardcter de ser (Seinscharakter)” (GA 63, pp. 30-31. Los términos destacados en
bastardillas y los términos entrecomiilados son de Heidegger).

1% «g| “hoy” en cuanto modo de la facticidad podra determinarse en su carcter ontologlco solo cuando
se haya hecho visible de modo explicito el fendmeno fundamental de la facticidad: “la temporalidad”’
(que no es una categoria, sino un existenciario)™. (G4 63, p. 31. Los términos destacados en bastardillas y
los términos entrecomillados son de Heidegger:.).

B0 57, p. 43.



como reza el titulo del pardgrafo 6 de Ontologie Hermeneutik der Faktizitdt: “Facticidad: el
Dasein en su ocasionalidad (Jeweiligkeit). El hoy”'“. ‘

A partir de aqui se abren lineas de investigacion importantes como ser la relacién entre
impropiedad y cotidianeidad, etc. En todo caso lo que queda claro es que la analitica no puede
expresarse sobre este-fendmeno en forma vaga y difusa, al contrario debe ser descripto con
suma precision ya que la cotidianeidad nos pone en presencia de un “concepto especifico del

3132

tiempo™*, ;Cudl es ese concepto de tiempo?: “Ontolégicalnente el hoy supone el presente de la

inmediatez (Gegenwart des Zundichst), et uno, el estar con los demas, con los otros; “nuestro

tiempo” *'*

. Pero también debemos aclarar que esta identificacion entre cotidianeidad e
impropiedad es matizada por Heidegger. El se reﬁere a la existencia en la cotidianeidad como
un modo de existir neutro, habla en este sentido de la existencia en la “indiferente inmediatez y
regularidad”'™ de la cotidianeidad. |
En este mismo sentido Heidegger en los Prolegomena, hacia el final del punto b del
pardgrafo 18 donde ha tratado el tema de la cotidianeidad, habla de cémo el Dasein ©
tiende a orientarse fuera de si hacia la vida ( tendiert es von sich weg zu leben)”'™. La
expresion tiene importancia por varios motivos, el mds directamente relacionado con
nuestro tema es la utilizacion para caracterizar al Dasein de una expresién muy
-semejante a la que utilizard para mostrar su caracter témporal: sich-vor-weg-sein, esto
es, el anticiparse como modo privilegiado del futuriente precursar la muerte, rasgo
definitorio del caracter temporal del existir'®. Ademas la expresion es importante pues
articula uno de los temas mas elaborados en la primera etapa académica de Heildegger
en Freiburg (1919-1923), la vida (Das Leben) con la estructura de la temporalidad como
p_royécto y anticipacion que ya.desde la etapa intelectual de Marburg hasta la redaccion
- de Sein und Zeit desempeiia un bapel fundamental en la reflexion heideggeriana sobre el

~ tiempo.

BV G463, p. 29.

32 GA 20, p. 209. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

'33G4 63, p. 30. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados.son de
Heidegger. '
13487 p. 43. :

5 GA 20, p. 210. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. En esa misma pagina
tambien escribe Heidegger la expresién “Von-sich-weg-leben™. _
"% En el mismo pasaje Heidegger habla de “eine voridufige Orientierung (una orientacion precursora)”
(G4 20, p. 210).
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2.4. La analitica existenciaria como cronologia fenomenologica.

Ahora bien, sabemos que:

“... la filosofia es una ontologia fenomenoldgica universal, que tiene su punto de partida en la
hermenéutica del Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha fijado el término del hilo

conductor de todo cuestionamiento filosdfico en el punto de donde éste surge y en el que, a su g 5/}.

(WA

97|37‘ vé v U""Fd,

7

vez, repercute

Siguiendo esta propuesta de Heidegger en la seccién siguiente veremos cémo la analitica de la
existencia se imbrica con el caracter mas radicalmente originario de la temporalidad. Pero, antes
de ello, queremos aclarar en qué sentido Heidegger entiende la expresion “analitica™. En el
inicio de la segunda parte del curso del Wintersemester 1925-26 Logik. 'Die Frage nach der
Wahrheit en el paragrafo 15 titulado “la idea de una cronologia fenomenolédgica™ Heidegger
acude a una cita de las Reflexiones de Kant donde este afirma que “la ocupacidn de los filosofos
no es dar reglas sino descomponer los juicios secretos de la razon comin”. Heidegger indica que
andlisis —y por ende analitica- significa en un sentido formal y muy amplio, descomponer algo
previamente dado en sus elementos. Pero un segundo sentido de anélisis y mas fundamental-

%%, Analitica significa en este segundo

significa reconducir algo a su lugar de nacimiento
sentido, sacar a luz la génesis del auténtico significado de un fenémeno, avanzar hasta las
condiciones de posibilidad dltimas de algo. “Pero tal analitica presupone la directiva para el
horizonte hacia el que, por asi decirlo, tiene que ir el andlisis para dar con las condiciones
genéticas de un fendmerio y su posibilidad”'. Y la tesis de Heidegger es que el tiempo es el
horizonte para dicha analitica filoséfica. De alli que Heidegger hable de la analitica como una
“cronologia fenomenologica”. La analitica en tanto cronologia fenomenolédgica tiene como tema
“de investigacion el fenémeno del tiempo. “Si acerca de los fendmenos preguntamos en qué
medida se caracterizan por medio del tiempo, estamos tomando como tema su estructura
temporaria, o dicho brevemente, su temporariedad (Temporalitit)”**®. Entonces la reflexién
filosofica sobre el cardcter originario del tiempo, se denomina cronologia, pero recibe un
predicado esencial: fenomenolégica. Este predicado decimos que es esencial, porque indica que

el l6gos del tiempo se orienta filoséficamente y que no tiene nada que ver con el computo

P77, p. 38. Los términos destacados-en bastardillas son de Heidegger.

P8 Cfr. GA 21, p. 198.

9G4 21, p. 198.

0Ga 21, p. 199. Cabe aclarar que por referirse a la forma més originaria de la temporalidad Heidegger
opta por la expresin latina Temporalitdt en lugar de Zeitlichkeir. Esta Gltima expresion designa todavia
aquello que acaece o transcurre en el tiempo, mientras que la investigacién fenomenoldgica sobre la
temporalidad originaria intenta mostrar, fa dindmica del tiempo mismo en tanto condicidn de posibilidad
Gltima para la explicitacién del sentido del ser.
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ordinario del tiempo. “La tarea de una cronologia fenomenoldgica es la investigacion de la
determinacion temporaria de los fendmenos, es decir de su temporariedad, y por lo tanto la
investigacion del tiempo mismo (Erforschung der Zeit selbst)™'".
En este sentido interpretar la analitica éxistenciaria como cronologia fenomenolégica implica
entenderla como una reconduccién de los fendmenos investigados a su lugar de origen: el
tiempo. Tan eséncial es a los ojos de Heidegger esta posicion filoséfica, que nos permitimos
recordar, que nﬂuchos afios después de este curso que estamos mencionado, mas especificamente
en una clase del 25 de Noviembre de 1965, Heidegger recuerda que el término “analisis”
aparece por primera vez en la Odisea de Homero para denominar la actividad llevada a cabo por
Penélope durante las noches, en clara referencia a deshacer lo tejido durante el dia. Este término
designa la actividad de desatar como un liberar'2. Entonces la analitica existenciaria, como
cronologia fenomenoldgica, es un liberar los fendmenos en direccion a su or'igen y génesis, la
temporalidad, la cual constituye su condicion de posibilidad ultima, de alli el caracter
trascendent-al que ésta reviste. Serd tarea de los capitulos de la proxima seccidn analizar hasta
que punto es posible y como dicho avatar se imbrica con el reconocimiento de que la
temporalidad en tanto horizonte ultimo de ser, es un movimiento neutro. v
Pero antes de iniciar este nuevo sendero, queremos indicar una ultima consecuencia que trae
aparejado el razonamiento hasta aqui seguido. Si la investigacion fenomenoldgica se caracteriza
por ser una investigacion de la temporalidad originaria asi presentada —acompaifiando esta idea
con lo que hemos dicho sobre el caracter opaco de lo originario- entonces la fenomenologia se
revela metodolégicamente como un permanente desafio, o dicho en otros términos como un
desafio permanentemente inconcluso y antidogmatico. “No existe la fenomenologia y, si
pudiera existir, nunca seria algo asi.como una técnica filosofica. En efecto en la esencia de todo
auténtico método, en tanto que camino para la revelacién del objeto, se encuentra siempre el
- acomodarse a lo que mediante el propio método es revelado... La Unica verdadera novedad en la
ciencia y en la filosofia es sélo el preguntar auténtico y la lucha con las cosas que sirve a ese

»143

preguntar”™. Dicho en otros términos la fenomenologia no es mas que su permanente

posibilidad.

“La comprension de la fenomenofogia consiste tnicamente en aprehenderla como

posibilidad”'*.

Y G4 21, p. 200.
2 Cfr. Heidegger Martin, Zollikoner Seminare. p. 148.
'3 GA 24, p. 467. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
144
SZ,p. 38.
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Balance Provisional de la Primera Parte. ; Trascendentalidad o trascendencia de la temporalidad

originaria?

Como sefialamos en el primer capitulo de esta primera seccién en los cursos del primer periodo
de Friburgo (1919-1923), el pensamiento de Heidegger aparecia orientado hacia una filosofia de
la vida. Ampliemos en términos genéricos esta idea. Para él los modelos eran Nietzsche,
Bergson y Dilthéy; sin embargo, no se trata de la vida “en si”” que se reafirma en la cerrazén de
su autosdﬁciencia, sino de Ié “vida en y para si”' que no esta inmediatamente dada sino que el
método fenomenoldgico —y aqui se encuentra la clara influencia husserliana- debe descubrir.
“Nuestra vida es solamente como (Als) vida en tanto ella es vida en un mundo™. Mundo
circundante (Umwelt), mundo compartido (Mitwelt) y mundo propio (Selbswelt), toda vida “en
si” se encuentra simultanea e indistintamente en tres mundos y el acceso al dominio original
(Urgebiete) de la vida “en y para si” se opera por un apuntalamiento o aguzamiento
(Zugespizheit)’ sobre el si mismo, operacion que lleva a reconocer un privilegio del mundo
propio que de hecho permanece desapercibido hasta dicha operacién. Si bien el si mismo o
- mundo bropio estd tfiplemente articulado, su apuntalamiento implica delimitarse del orden del
Um y del Mit para entrar en la soledad del curarse de si. Heidegger encuentra una explicacion de
esta actitud existencial en “el paradigma histéricd mas profundo de ese extrafio proceso de
posicionamiento del centro de gravedad de la vida factica y del mundo de la vida en el mundo
en si y en el mundo de la experiencia interna que se ofrece a nosotros en la génesis del
cristianismo. El mundo propio entra en la vida y es vivido como tal™. Es una suerte de
reduccidn fenomenoldgica que nos restituye actualmente esta experiencia interior que habia sido
deformada y desconocida p’br la édopcién del aristotelismo como filosofia del cristianismo
oficial, vivir vivenciando su mundo propio (lebendigen Selbstwelt)’ es la leccion de Husser! y la
" de San Agustin, salvo que la fenomenologfa de Heidegger pretende, segn sefiala Marquet, ir
mas lejos y eleva la Zugespitzheit a una posicién superior: “esta Zugespitzheit no es un

396

contenido qué (Wasgehar) sino un contenido cémo (Wiegehalty®. No se trata de volver

simplemente sobre el mismo ente, sino sobre esto que yo mismo soy, sobre el si que es
propiamente si mismo, es un volver sobre una cierta manera de vivir el mundo. Esta forma de si

»7

mismo, es un acceso a “la vitalidad mas alta (hdchste Lebendigkeit)”’. La vida viviente, es por

lo tanto ser absolutamente si mismo, pero esta vida plena solo se alcanza por medio de un

"G4 58, pp. 203 ss.
2GA 58, p. 34.

3 GA 58, p. 59.
“GA 58, p. 61

5 Cfr. GA 58, p. 62.
®GA 58, p. 85.

7 GA 58, p. 123.
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movimiento de retorno hacia su centro®’. Ese movimiento esta precedido de una dispersion o
diversificacion inicial que es definida por Heidegger desde 1920 como “inquietud”, Heidegger
precisa que esa dispersion no es un simple medio de acceso a lo propio de la vida sino que en si
misma es constitutiva de la vida. Compartimos el juicio de Marquet cuando sefiala, que a este
planteo del joven Heidegger subyace la idea de que la existencia propia es un contenido que
debe ser recuperado o més bien al cual se debe retornar’. Si hay un contenido al cual se debe
retornar, ello presupone ante todo, una suerte de salida o abandono de ese contenido que ahora
debe ser recuperado. Ahora bien jpor qué se produce esta dispersion? ¢por qué el si mismo se
experimenta como una carga y no como una plenitud? La. vida manifiesta en su espontaneidad
un aspecto problematico. Este aspecto estd notablemente desarrollado en su Natorp Bericht. La
vida no e.s solamente un centro de plenitud, por el contrario en la vida que se cura y ocupa de si
encontramos la huida o escape de nuestro si mismo. En e! centro mismo del Dasein hay algo que
torna a la vida una pesada carga'’, es una instancia a partir de la cual el Dasein accede a lo que
es propio (als das Eigene) y esa instancia no es otra que la muerte. La vida comienza por
ocultarse (sich verbergen)'' esta verdad, que es la (nica que le permite ser en forma propia, hay
una huida hacia el mundo de los dtiles y las cosas por parte del Man es una tendencia de la vida
a arruinarse (Ruinanz) y a bloquearse / estrecharse (Adbriegelung). Se trata de esquivar y evitar
la muerte: “si la vida es propiamente lo que es en la dificultad y en el ser dificultosa (Schwierig
und schwierigsein) entonces la forma apropiada a este modo de custodia (Verwahrungsweise)
sélo puede consistir en amargarse (Schwef'maéhen)”'z. En esta pesadez la vida toma distancia
(Abstand) en relacion a la situacién presente y trata de anular su finitud y temporalizacién
(Zeitigung). No se trata de una denuncia ética de la huida cadénte, sino que si la vida factica
retrocede ante si misma, es porque efectivamente lo que encuentra en ella es una nada, 0 mas -
bien empleando el vocabulario de Sein und Zeit una negatividad {Nichtung) que se hace
~explicita en su comportamiento del curarse, de la angustia, de la inquietud y de la
temporalidad”. Como insiste en sefialar Marquet, en sentido estricto nunca eétoy en mi mismo
porque en mi esta el abismo, solo soy huyendo de mi mismo, o mejor dicho siempre soy yo
mismo en tanto estoy en camino (unterwegs) hacia mi mismo. Por lo tanto soy cada vez

confrontado con la posibilidad de asumir o rechazar “el como del si mismo mas propio™"*. Soy

S Cfr. GA 56/57, p. 16.
® Cfr. Marquet, Jean Francois, “Genése et dévelopment d” un Theme: I isolement”, en Heidegger 1919-
1929. De I’ Hermeneutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein, p. 196.
' “La vida factica tiene el cardcter ontoldgico (Seinscharakter) de comportar una pesada carga”.
Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 19
" Cfr. Heidegger, Mattin, Natorp Bericht, p 24.
2 Heidegger, Martin, Natorp Bericht, p. 19.
P Cfr. GA 58, GA 63 y Marquet. Jean Francois, “Genése et dévelopment d* un Theme: I’ isolement™, en
If‘-‘le'idegger 1919-1929. De 1" Hermenéutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein, p. 197.

GA 63,p. 7.
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cada vez la facticidad de esta posibilidad en su cardcter ineludible y, sin embargo, disimulable
porque en los hechos “el Dasein habla de é! mismo y se ve a si mismo de tal y tal modo, sin
embargo eso es solo una mdscara con que el existir se cubre para no asustarse ante si mismo”'>.
Este abismo, segiin Marquet, ser4 el lugar del ser'.
Esta hermenéutica del joven Heidegger pretende explicitar la problematica del tiempo
originario a panfir de una via “subjetiva”. Esto es, el mundo propio (Selbstwelr) se revela como
ese lugar de temporalizacién e historizacion y en tanto tal constituye el objeto de la
fenomenologia. En este nivel de anilisis temporalidad e historic;idad no se distinguen
claramente como niveles del proceso de temporalizacion. Algo que se revertird mas adelante.
También aparecen entremezcladas en la tendencia a la temporalizacion su caracter neutro —el
tiempo se sustrae a una m'ostre}cién privilegiada en la vida factica- y una suerte de negatividad
originaria. Como veremos en la préxima seccién la expresion “neutralidad” es una expresion
acuiiada por el propio Heidegger. Ahora s6lo queremos aclarar que neutro significa, en el
contexto de este trabajo, movilidad del tiempo originario. Que esa movilidad sea denominada
neutra significa que no se puede apresar bajo una modalidad definida y privilegiada '
Ahora bien, la etapa académica de Marburg constituye una suerte de via regia hacia Sein und
Zeit. Sin embargo, no parece resolver todos los interrogantes que la etapa friburguesa abrié. Es
cierto que Heidegger trastoca su fenomenologia de la' vida fictica —su hermenéutica de la ‘
facticidad- en una hermenéutica del Dasein, y que el mundo propio da lugar a una definicién
mucho més precisa de ipseidad: el Dasein del cual debe desarroliarse una analitica existenciaria.
De esta forma se conserva la via subjetiva para acceder al tiempo, pero se precisan con mucho
mas detenimiento las condiciones de la investigacién. Esto es, hay una sistematizacion de las
condiciones bajo las cuales se puede desplegar una fenomenologia del tiempo originario y por
ello el propio Heidegger habla de la fenomenologia como ciéncia trascendental. Sin embargo, el
- planteo no deja de revestir problemas. Al plantearse la pregu'nta por el tiempo en una explicita
articulaciéon con la pregunta por el sentido del ser, y de esta forma hacer absolutamente
inseparable la reflexion ontologica de la reflexion sobre el tiempo, Heidegger introduce un
clivaje en el concepto mismo de temporalidad originaria. De esta forma el tiempo en su forma
originaria de mostracién se bifurca en dos direcciones. Hay una temporalidad que da cuenta -en
tanto horizonte- del sentido de! ser del Dasein, es la temporalidad extatico horizontal y hay una
temporalidad originaria que —también en tanto horizonte- dé cuenta del sentido del ser en
general. ;Como se concilian ambos modos de ser del tiempo? Incluso Heidegger denomina,

muchas veces, a la temporalidad extatico-horizontal temporalidad originaria. La precision

'* G4 63, p. 32. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
' Cfr. Marquet, Jean Francois. “Genése et dévelopment d' un Theme: | isolement™, en Heidegger 1919-
1929. De I" Hermeneutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein, pp. 197-198.
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conceptual que establece a los efectos de diferenciar ambas es terminoldgica, se refiere a la
temporalidad extatico-horizontal con la expresion alemana Zeitlichkeit y a la temporalidad del
ser en general con la terminologia latina Temporalitdt. Sin embargo la dGnica relacion que
menciona entre ambas es que una es condicion de posibilidad del acceso a la otra. Si el camino a
transitar discurre desde el sentido del ser del Dasein al sentido del ser en general v si el tiempo
es el horizonte del sentido del ser —tanto del ser del Dasein como del ser en general- entonces la
temporalidad extético-horizontal es un modo de ser de lo originario que permite acceder -que
lleva hacia- la temporalidad originaria en cuanto tal. Pero (como se articulan ambas
temporalidades? Ese camino de una temporalidad-a la otra ;es directo o mas bien es un sendero
difuso que se parece a la diversidad de los Holzwege? Y atn mas jse puede hablar de dos
temporalidades o son dos modos de una misma temporalizacién del tiempo? Si son dos
temporalidades distintas ;no debiera explicitarse el camino que lleva de Ia una a la otra?, y si
son una misma temporalizacion del tiempo jpor qué distinguirlas terminoldgicamente? Si se
trata, como todo parece sugerirlo, de una articulacion interna al concepto mismo de
temporalidad originaria donde cada una de ellas mantiene su independencia conceptual y
funcional, entonces se suscita el siguiente problema: si la temporalidad originaria como ‘sentido
del ser en general tiende a independizarse —incluso terminoldgicamente- de la temporalidad
extatico-horizontal que pretende ser una condicién trascendental para explicitar el sentido del
ser del Dasein, ;no se transforma el tiempo en cuanto tal mas bien en una temporalidad -
trascendente y anénima? Pero, si es asi entonces el Dasein —cuya esencia es el tiempo- jno se
termina convirtiendo en un ente anénimo —que es desposeido de su singularidad en tanto su
esencia, el tiempo- se manifiesta?, y de ser asi ;no se traiciona el proyecto que busca acceder al
sentido del ser —la temporalidad originaria- por via del analisis de la condicidn temporalmente
originaria y extatico horizontal de la “subjetividad humana”, |éase el Dasein?

+ En el marco de estos problemas, se destaca también la evolucién del concepto heideggeriano de
ciencia y dicha evolucién obedece en forma directamente proporcional a su profundizacion de la
fenomenologia. Heidegger pasa de una vision mucho més “epistemologizante” de la ciencia que
estudia el tiempo -por ejemplo en su primer escrito sobre la funcién del tiempo en las ciencias
histéricas contrapuesto a su funcién en las ciencias de la naturaleza- a una vision ontoldgica de
la temporalidad. En el primer caso los niveles de indistincion entre tiempo e historia son
bastante pronunciados y la discusién sobre el estatuto del tiempo permanece encerrada en el
campo de las ciencias particulares —naturaleza e historia- 0 sea en el campo de las ontologias
regionales, 4mbito en el cual dificilmente pueda dirimirse la polémica. Por el contrario, en el
segundo caso gracias al auxilio de la fenomenologia se propone un andlisis sélido de las
condiciones trascendentales de mostracion fenomenolégica del tiempo. Claro que, como

mencionamos, por la dificultad de articular la unidad del concepto mismo de temporalidad
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originaria —temporalidad extatico-horizontal y temporalidad del sentido del ser en general- el
tiempo originario como condicion trascendental parece transformarse en la trascendencia misma
del tiempo.

Adn resta también interrogarse por la articulacion entre las tempranas Vorlesungen dictadas en
Freiburg y las Vorlesungen pronunciadas en Marburg. En ambos periodos académicos surgen
dos elementos estructurales del tiempo que a primera vista parecen un oximoron: la neutralidad
y la negatividad. Si se destaca la neutralidad del tiempo, esto es la imposibilidad de fijar la
‘movilidad originaria de la temporalidad en un modo privilegiado de mostracidn, ;cémo coexiste
esta tendencia originaria del tiemipo a ser neutral con la otra tendencia que tambien despunta
originariamente, esto es, la tendencia del tiempo originario a mostrarse en forma negativa, por
ejemplo, en el modo de la finitud? ;Como se pueden articular arménicamente neutralidad y
negatividad del tiempo como sus dos rasgos originarios?

En la seccion que sigue nos abocamos al problema de la legitimidad de pensar una
temporalidad originaria —en tanto temporalidad extatico-horizontal como sentido del ser del

Dasein- que sea neutra.
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PARTE Il: LA TEMPORALIDAD ORIGINARIA COMO TEMPORALIDAD NEUTRA.

Introduccion.

En la seccién anterior utilizamos la expresion neutralidad del tiempo para caracterizar el modo
originario de ser de la vida factica y del Dasein. La expresi()n- no es arbitraria, fue acufiada por
Heidegger a los efectos de revelar la esencia metafisica de la existencia. Heidegger trabaja de
forma especifica el concepto de neutralidad en un curso de 1928 titulado Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang vom Leibniz. Alli explica que la neutralidad no es la
negatividad propia de una abstraccion sino el “poder de lo o_riginario”'. La neutralidad es la
caracteristica. metafisica del Dasein y del ser-en-el-mundo en cuanto tal. En este sentido, la
analitica existenciaria tiene como tema central de su investigacién no al hombre en su sentido
antropologico, sino que para designar el caricter. eminentemente ontolégico de su tema ha
elegido un titulo neutral: Dasein. Con este titulo se indica al ente en su modo propio de tener
que ser, pero'la expresion no tiene un sentido difuso. Todo lo contrario, con este término la
existencia estd especificada (ungleichgiiltig) en un sentido determinado. La existencia del
Dasein como originariamente neutral es esencial, porque a través de ella se interpreta a este ente
‘antes de su concrecién factica’. Si bien la neutralidad del Dasein no apunta a designar a un
existente concreto y ontico, lo cierto es que no debe entendérsela como una referencia a un mero
caracter abstracto y vacio de la existencia. Hablar de neutralidad del Dasein significa que ella es
la fuente originaria (Urquell) de toda posibilidad en la cual todo existente surge y en que se hace
posible toda existéncia Ahora bien, la neutralidad tampoco debe ser confundida con una
quietud o estatismo, todo lo contrario. La neutralidad implica movilidad bajo la forma de la
dispersion (Zerstreuung) y de la diversidad (Mannigfaltigkeit). A la esencia metafisicamente
neutra del Dasein pertenece fa dispersion trascendental. Esa dispersion se funda en un caracter
-originario del Dasein: “el estado de arrojado (Geworfenheit)”. De alli que Heidegger hable de
una “dispersién arrojada (geworfene Zerstreuung)” como caracter mévil y formalmente neltro
que constituye tanto al Dasein como al Mitsein en el mundo. Expresandonos en términos mas
generales, el objetivo perseguido con la neutralizacion originaria de la existencia parece ser
probar la co-originariedad de todas las estructuras en las cuales la existencia se despliega.
Tomaremos como hilos conductores del ser neutro del Dasein los conceptos de In-der-Welt-sein
y Sorge. Ambos son estructuras compuestas por multiplicidad de niveles, pero dado que
originariamente son neutras sus componentes no tienen un orden jerarquico Gltimo sino que co-

existen. Retomando una expresion que ya trabajamos en la parte [, podemos sefialar que el

"G4 26,p.172.
2Cfr. GA 26, pp. 171-172.
> GA 26, p. 174.
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sentido de estas estructuras de la existencia es genético, es decir, sus elementos componentes
son interdependientes y se co-determinan. Pero, jpor qué la neutralidad metafisica garantiza la
co-originariedad de los elementos componentes de las estructuras? El ser-en-el-mundo esta
compuesto por la mundaneidad del mundo, el quien y el ser-en en cuanto tal ;son estos tres
componentes co-originarios porque el ser-en-le-mundo es neutral? Y el cuidado compuesto de
existencia, facticidad y caida ;garantiza la co-originariedad de sus tres componentes por ser él
neutro en tanto ser del Dasein?

En_los capitulos que componen esta seccion nos dedicaremos a probar que esta neutralidad
metafisica que pretende caracterizar la co-originariedad de las estructuras ontoldgicas del
Dasein se apoya en la neutralidad metafisica de la temporalidad originaria. Entendemos por
neutralidad del tiempo originario el hecho de que sea un movimiento que se sustrae a su .
identificacion con una forma privilegiada de mostracion. De esta forma el movimiento de
dispersion originaria que caracteriza neutralmente al Dasein y lo constituye como ser-en-el-
mundo y cuidado se apoya en la neutralidad de la temporalidad originaria. Por lo tanto, el modo
neutro del tiempo originariamente es lo que dispersa, es decir, lo que abre genéticamente al
Dasein en el mundo. Es asi como la neutralidad del tiempo originario no significa neutralizacion
—o0 sea un detenimiento- del tiempo. Al contrario la neutralidad se revela como el movimiento
mismo de! tiempo.

A nuestro juicio el ser-en-el-mundo y el cuidado son fas dos formas principales y
comple}nentarias en las cuales el Dasein nombra originariamente el sentido de su ser: tiempo.
Con lo cual ambos nombres designan el punto de partida para examinar la temporalidad extatico
horizontal como ser del Dasein. De esta forma nuestra interpretacién de la descripcion
fenomenolégica-del tiempo persigue el objetivo de mostrar cémo la originariedad del tiempo

solo se puede mostrar a partir de su movilidad originariamente neutra.
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Capitulo 1. In-der-Welt-Sein: Las estructuras-neutras y co-originarias de la temporalidad.

El analisis del Dasein como ser-en-el-mundo es el analisis de sus estructuras ontoldgicas
constitutivas. Estas estructuras son denominadas por Heidegger existenciarios y reciben esta
denominacién porque son los constituyentes de la existencia en cuanto tal. Si bien el ser-en-el-
mundo es una estructura originaria y constituyente de la existencia también implica una
pluralidad de elementos componentes. Siguiendo el hilo conductor de la tesis presentada en fa

introduccidn a esta segunda parte debemos probar que dichos componentes son co-originarios

“Al Dasein le pertenece esencialmente el ser-en-el-mundo. La comprension de ser propia del
Dasein comporta, pues, con igual originariedad, la comprensién de algo asi como un “mundo”,

y la comprension del ser del ente que se hace accesible dentro del mundo™'.

Heidegger interviene aqui con una primera decision: se propone alcanzar “el punto de partida
adecuado (der rechte Ansatzy™? para realizar el anélisis. El fendmeno existenciario ser-en-el-
mundo se presenta como una estructura triplemente articulada. En todo momento Heidegger
intenta evitar analisis que presenten el fendmeno a ser estudiado en términos dicotémicos, por
ejemplo, el mundo opuesto al yo. El primer trayecto de la analitica existenciaria consiste en
recorrer los tres elementos que conforman esta estructura triadica del ser-en-el-mundo: la
mundaneidad del mundo, la pregunta por quién es el habitante de ese mundo y el ser-en en
‘cuanto tal o estado de abierto, pues a través de ellos el ser-en-el-mundo se presenta como un
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“fenémeno unitario™. Dice Heidegger refiriéndose a esta unidad intrinseca:

“Lo asi ‘primariamente dado debe ser visto en su integridad. La irreductibilidad a elementos

- heterogéneos no excluye una multiplicidad de momentos estructurales constitutivos™.

''$Z, p. 13. El término entrecomillado es de Heidegger.
252, p. 53. .
782, p. 53. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
4
SZ, p. 53.



1.1. La mundaneidad del mundo.

Comencemos por la estructura del mundo’. La tarea de interpretar el mundo debe resguardare
de una doble tentacion. Por un lado, definir al mundo a partir de una sumatoria de sus elementos
constituyentes, la otra definirlo a partir de la categoria de substancialidad®. El mundo se define
entonces como aquel lugar en el que vive el Dasein factico. Por ello hablar de mundaneidad del
mundo significa hacer referencia a la manera en la cual vive el Dasein en su mundo circundante
y no a las propiedades objetivas de una de las cosas que forman parte del mundo. ... mundo es
el donde (Worin) del ser del Dasein. En conformidad con esto, el “donde (Worin)” no significa
un receptdculo espacial™. Por lo tanto queremos destacar que el cotidiano de los utiles se
expresa en un modo especifico de presencia que Heidegger denomina Besorgheitprdsenz, este
es el modo de presencia mas fundamental que existe a juicio de Heidegger. Dasein entendido
desde la mundaneidad del mundo es siempre “ser hacia el mundo (Sein zur Welr)™® y ser hacia el

mundo significa ocupacién (Besorgen), “un mundo de obra (Werkwelt)™.

1.1.2. La tension entre familiaridad v extrafieza.

Hay un aspecto a destacar sobre la mundaneidad del mundo que si bien éobraré toda su
relevancia después, muestra ya desde ahora una de las tensiones fundamentales de la obra de
Heidegger que la temporalidad esta lamada a resolver. Nos referimos a la particular relacion
entre la presencia y la ausencia de los Gtiles en el mundo, o para decirlo en otros términos, la
relacion entre familiaridad y extrafieza en el mundo. Heidegger identifica la Verweisung
(remision) como la forma privilegiada de relacién de los utiles en el mundo. Las conexiones
remisionales que constituyen el mundo en cuanto obra son calificadas de “unidad cerrada

?!% Por ello Heidegger habla de remisiones, totalidad remisional,

(geschlossene Ganzheir)
cerrazon de las conexiones remisionales, la familiaridad de la totalidad remisional, un no salir

de la cosa a partir de las relaciones remisionales''. En este marco Heidegger sefiala que solo

> Desde el comienzo del anilisis Heidegger insiste en que esta estructura compleja se abordard en primer
lugar desde el mundo. No obstante sefiala que se hara una aclaracion prefiminar acerca del ser en, aunque
se lo analice, sistematicamente, en tercer lugar. La aclaracion es importante porque el ser-en en cuanto tal
0 estado de abierto serd el ambito de mostracidn privilegiado de la temporalidad extatico-horizontal. El
criterio que fundamenta esta anticipacion se enuncia en los términos siguientes, “Antes del analisis
tematico particular de los tres fendmenos que hemos destacado, deberd intentarse una caracterizacién
orientadora del momento constitucional mencionado en ultimo lugar” (SZ p. 53). Andlogo argumento se
repite en GA 20, p. 211. Este caracter orientador del “ser en”, teniendo en cuenta que ser el lugar de
mostracion del tiempo extitico-horizontal, hace que la expresion “caracterizacién orientadora™ cobre
mayor relevancia. :

S Cfr. SZ, p. 63.

7 GA 20, p. 226. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
G4 20, p. 226.

° Cfr. GA 20, p. 263.

' Ga 20, p- 252. Los términos destacados en bastadillas son de Heidegger.

"' Cfr. GA 20, p. 253
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bajo el supuesto de una familiaridad primaria se puede dar una situacion de no-pertenencia al
mundo. No obstante también Heidegger sefiala que el mundo se anuncia en los siguientes
términos': a partir de la llamatividad (Auffdlligkeir), esto es, la inempleabilidad del atil, el qtil
se presenta como imposible de usar, como no apto-para el fin al que est4 destinado, el mundo se
revela también en la apremiosidad (dufdringlichkeit), esto es, cuando con més urgencia
necesitamos el Gtil éste falta, y finalmente podemos mencionar el otro modo en el cual se
anuncia el mundo, la rebeldia (dufsdssigkeit), en este caso el util no esta roto ni tampoco falta,
sino que es algo no a la mano que obstaculiza la ocupacién, se trata de aquello hacia lo cual la
ocupacion no puede volverse porque carece de tiempo para ello, el Gtil queda asi en suspenso. El
mundo circundante, pese a su caracter de familiaridad, se anuncia originariamente de un modo
mas bien negativo y privativo. '
Heidegger sefiala que de esta forma “el ser a la mano especifico del mundo de utiles en tanto
. que mundo de la ocupacion se constituye en lo no a la mano_(Unzuhandenheil)”'3. No obstante
este sefialamiento Heidegger insiste en que toda ausencia, y todo no a la mano solo puede ser
comprendido a partir de las conexiones remisionales que siempre ya son familiares y
presentes'®. Esta contraposicion entre familiaridad y extrafieza, es una tension que se mantiene y

que la temporalidad contribuira a desarrollar ain mds como veremos.

1.1.3. El tiempo como pretérito perfecto a priori.

Al Dasein en tanto ser-en-el-mundo le pertenece como rasgo definitorio de su existencia la
intencionalidad, esto es, pertenece a su modo de ser, existir de tal manera que esta siempre en un
mundo con otro ente'’. Se trata de un co-develamiento del si mismo (Mitenthiilltsein des Selbst)
que se da en el dirigirse al ente comprendiendo su ser, es un reflejarse (Widerschein) en las
cosas de las que nos ocupamos; er.illas cuales hay ya una comprensidn factica y cotidiana de uno
“mismo. A la intencionalidad pertenece no solo un “dirigirse a (Sichrichten-auf)” y un
-comprender el ente al cual se dirige, sino también un co-develamiento (Mitenthiilltsein) del si
mismo. El “dirigirse a” intencional no es simplemente un acto que surge del centro de un yo que
tendria que relacionarse con €l en un segundo momento cuando el yo retornase hacia el primer
momento (el dirigirse hacia). Por el contrario, hay una co-apertura (Miterschlossenheit) del si

mismo'® que pertenece a la intencionalidad desde el vamos.

"2 Ctr. $Z, pp. 73-74. _

'Y G420, p. 256. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

" “La ausencia (Abwesenlheit) tiene esa funcion de comparecer sobre el fundamento de un ya-siempre-
estar-presente en el mundo” (GA 20, p. 257. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger).

' Cfr. GA 24, p. 224.

' Ctr. GA 24, p. 225.

83



El Dasein no se encuentra mas que en las cosas mismas y, a decir verdad, en aqugllas que
cotidianamente le rodean. Se encuentra en las cosas porque tendiendo (betreibend) a ellas o
siendo repelido (bedrdngt) por ellas, siempre descansa en ellas de alguna manera. “Cada uno de
nosotros es aquello que persigue (betreibr) y lo que se ocupa (besorgt)”"”. Nos comprendemos
asi porque el Dasein primariamente se encuentra en Ias‘ cosas. El Dasein se da de forma
inmediata y apasionada (leidenschafiligen) al mundo mismo, el propio si mismo del Dasein se
refleja en las cosas.

Ahora bien, cabe preguntarse ;como debe entenderse a este si mismo-—que describimos en su
cotidianeidad- desde el punto de vista fenomenoldgico? (Como se presenta la comprension de si
en la que se mueve el Dasein factico? En principio y la mayoria de las veces nos tomamos a
nosotros mismos tal como la vida cotidiana lo sugiere, nos comprendemos de un modo
cotidiano, lo cual significa de un modo impropio. La comprensién de si mismo de término
medio (durckschnittliché Sichselbstverstehen), que tiene el Dasein toma a su si mismo como
impropio. No obstante, esta descripeién no significa una caracterizacién déspectiva:

“... esta comprensién de si im-propia (un-eigentliche) que posee el Dasein no significa en
absoluto un comprenderse a si mismo inauténtico (unechtes). Por el contrario, este tenerse
_cotidiano dentro de nuestro factico, existente, apasionado andar con fas cosas puede muy bien
ser auténtico (echt), mientras que todo extravagante ahondar (Wiihlen) en el alma puede ser

inauténtico (unecht) en el grado mas alto o incluso patolégica|nente excéntrico”'®.

Mas aun, la impropiedad es-un fenémeno absolutamente positivo. La prueba de ello radica en
que “la comprensién de si impropia (uneigentliche) que posee el Dasein a partir de las cosas no
es ni inauténtica (unecht) ni ilusoria como si lo que se entendiera mediante ella no fuera el si
- mismo .sino algo diferente que aparentemente apareciera como un si mismo. El propio
(eigentliche) Dasein como tal, - experimenta la éomprensién de si impropia (uneigentliche
Selbsverstdndnis) precisamente en su peculiar “efectividad”, si pudiera decirlo asi, y en un
modo genuino (echten). Esta comprension auténtica (echte), aunque impropia (uneigentliche),
del si mismo se efectta de tal modo que ese si mismo de nuestra existencia cotidiana se refleja
en si mismo en aquello a lo que se da”"’.

Heidegger quiere explicitar como es que se produce ese reflejo de uno mismo en las cosas. Para
ello considera necesario radicalizar el concepto de intencionalidad. A su juicio, la

intencionalidad correctamente entendida es trascendencia y la trascendencia ya es un

‘T GA 24, p. 226.
' G4 24, p. 228. -
' GA 24, p. 228. El término entrecomillado es de Heidegger.



descubrir®, el Dasein existe como descubriente. Heidegger héb!a de una trasposicion del
Dasein, peré esa “transposicién (Transposition)™" no hay que entenderla como la salida de un
encapsulamiento para arribar al mundo. Se trata de una transposicion de caracter peculiar que
debe estar siempre ligada a la caracterizacion positiva del fenémeno de la impropiedad que
citamos mas arriba®’. La clave, como dijimos, estd en comprender la intencionalidad como
trascendencia. Ahora bien, ;trascendencia dénde o hacia dénde?, pues trascendencia es siempre
en el mundo. El modo de descubrir y el modo de estar descubierto de lo subsistente debe estar
determinado por el ente que descubre y por el modo de ser de este ente.

Ya sefialamos que el Dasein vive en un mundo de dtiles y que estos tienen siempre la funcién
del “para (um zu)”. Ahora bien, Heidegger distingue, no sélo terminoldgicamente sino por
razones objetivas entre el estar descubierto un ente (Entdeckheit eines Seienden), como util, del

estar abierto su ser (Erschlossenheit seines Seins)”. Solo puede descubrirse un ente, sea

2 Cfr. GA 24, p. 98.

U Cfr. GA 24, p. 229.

2. Cfr. GA 24, p. 230.

2 Este punto nos remite a la dialéctica entre descubrimiento (Entdecktheit) y apertura (Erschlossenheit)
en los Prolegomena. En los Prolegomena (Cfr. GA 20, pp. 348-355) Heidegger plantea una relacién entre
descubrimiento y apertura distinta a la que sefiala en Sein und Zeit. Los Prolegomena defienden la tesis
inversa. Mientras que en Sein und Zeit apertura se aplica al Dasein como un existencial y esto es o que
permite descubrir el mundo, en los Prolegomena el concepto de “descubrimiento” es una verdadero
existencial mientras que la apertura es una determinacion del ser del mundo. Heidegger recuerda que el
examen del Mifsein arroja como resultado un codescubrimiento: el mundo de la ocupacién, que €s un
mundo publico implica que, el Dasein mismo es codescubierto (mitendeckt) como AMan selbst en ese
mundo. El mundo no estd abierto (erschlossen) solamente en el dejar comparecer ocupado de la
significatividad en tanto hacia donde (Worin) del ser del Dasein, sino que también el Dasein mismo es su
ahi con relacion a su ser-en (/n-Sein) en cuanto tal, lo cual significa que el Dasein mismo es ahi para él
mismo. El Dasein es siempre en su “ser-con junto-aquello (Mitdabei-Sein bei dem)™ de lo que se ocupa y
es descubierto (entdeckr) en este sentido indicado (Cfr. GA 20, p. 348). Se trata de dos fendmenos
complementarios, el de la apertura del mundo (Erschlossenheit der Welt) en cuanto tal, y el
codescubrimiento del ser-en-en-el-mundo. A este doble fendmeno es a lo que Heidegger denomina
- descubrimiento (Entdecktheit). Este tratamiento privilegiado del descubrir lleva a Heidegger a sefialar la
importancia del Dasein como ahi (Da). “El caracter “ahi (“Da”)” yace en el modo de ser de un ente, el
cual posee la estructura de descubrimiento del mundo y con ella el descubrimiento del ser-en-el-mundo en
cuanto tal” (GA 20, p. 349. El término entrecomillado es de Heidegger). Es mas, el ser del Dasein en tanto
ser-en-el-mundo es el ahi mismo. Este ente que llamamos Dasein trae su ahi, su casa siempre consigo
(von Hause aus mit) y de ese modo es que algo asi como el mundo puede ser descubierto. El Dasein trae
su ahi no como una propiedad cerrada sino como esto que él tiene que ser. Es decir, tener que ser su ahi es
ya el sentido propio del Dasein (ndmlich sein Da zu sein, gerade der eigentliche Seinssinn des Dasein ist
Cfr. GA 20, p. 350). Més ain el ahi es inmediatamente y siempre un ahi-con con otros (Mit-da mit
Anderen), es decir, el ahi estd siempre orientado publicamente. El descubrimiento (Entdecktheit)
especifico del mundo, que —aclara Heidegger- denominamos asi para diferenciarlo de la apertura
(Erschlossenheit) del ser-en, fue determinado de manera anticipada en el analisis de la significatividad y
de la mundaneidad del mundo alcanzadas en el examen de su aperturidad. Asi la apertura dada es la del
ente que tiene el cardcter de Dasein y que por ello abre el mundo, es decir, un mundo que ya siempre esta
abierto por el modo de ser del Dasein mismo. El co-descubrimiento (Mit-Entdecktheit) del mundo y del
ser-en en cuanto tal, que yo mismo soy a partir de mi Dasein, es inmediatamente mundano, es decir, se
trata de un co tenerse (mich mithabe) a si mismo mundanamente en el trato ocupado con el mundo, pero
esta situacion no es una consecuencia de la apertura del mundo (Welterschlossenheir), sino que es co-
originaria con ella (Cfr. GA 20, p. 350). Nuevamente vemos aqui cémo a pesar de la diferencia en el
tratamiento de los términos “descubrir™ y “apertura”, la cual basicamente radica en que en los



mediante la percepcion o mediante cualquier otro medio de acceso, si el ser de ente ya esta
abierto, o sea, si lo comprendo. Hay entonces un nexo entre el estar descubierto un ente
(Entdeckheit des Seienden) y el estar abierto su ser (Erschlossenheit seines Seins) por medio del
c.ual el estar abierto (estar develado) el ser de eée ente (die Erschlossenheit (Enthiilltheit) des
Seins), funda la posibilidad del estar-descubierto el ente (Entdeckheit des Seienden), es decir,
proporciona el principio, el fundamento del caracter de descubierto del ente. En otras palabras,
hemos de conseguir aprehender conceptualmente la distincion entre el estar descubierto y el
estar revelado, su posibilidad, su necesidad pero también captar la posible unidad de ambos. En
esto estriba, a la vez, la posibilidad de captar la distincion entre el ente descubierto en el estar
descubierto y el ser abierto en el estar abierto (den Unterschied zwischen dem in der Entdeckheit
Entdeckten Seienden und dem in der Erschlossenheit erschlossen Sein zu fassen), esto es, de
fijar la distincion entre el ser y el ente, la diferencia ontolégica®.

Ahora bien, el util nunca se da de una manera aislada sino que lo descubrimos en una particular
funcionalidad (Bewandtnis)*. E! entramado formado por el para es una totalidad de relaciones
de funcionalidad”®. El Dasein siempre existe en esa totalidad funcional. Esta ya siempre arrojado
en ese mundo, es decir, “el mundo, en tanto que es lo ya previamente develado (die Welt
vorherig schon Enthillte ist solches), es algo con lo que no nos ocupamos, algo que no

aprehendemos, por el contrario, es tan comprensible de suyo que nos olvidamos totalmente de

Prolegomena el término ontoldgicamente privilegiado es el de “descubrimiento™ y en Sein und Zeit es el
de “apertura”, lo cierto es que ambos andlisis ratifican lo sefialado en el paragrafo 18 de Sein und Zeit: el
mundo ya estd siempre abierto y dado en libertad; por ello puede ser descubierto. Hay un ya siempre estar
desvelado, lo que Heidegger [lamé desde el punto de vista temporal un pretérito perfecto a priori de la
significatividad del mundo. Por ello, “la estructura de ese codescubrimiento del Dasein con su mundo es
exactamente determinada™ (G4 20, p. 350). En este sentido Heidegger enfatiza que el sich-selbst-
befinden pertenece al ser-en-el-mundo como tal. “El Dasein “tiene” su mundo abierto y se encuentra en
+ €l. Estas son dos afirmaciones fenomenoldgicas, una y la otra mientan un hecho unitario, a saber la
estructura fundamental del ser-en-el-mundo, el descubrimiento” (GA 20, p. 352. El término
entrecomillado es de Heidegger) En sintesis, el encontrarse (Befindlichkeit) es el a-priori tanto para el
descubrimiento como para la apertura, pues “el encontrarse es un carcter cooriginario junto a la apertura
(Erschlossenheir) y distingue de ella esto que denominamos descubrimiento (Entdecktheit)” (GA 20, p.
354. El término destacado en bastardillas es de Heidegger). El ahi finalmente se muestra como una
contrapartida y complemento del encontrarse, “el encontrarse (Befindlichkeir) mismo es sélo el modo
genuino, el tener que ser Dasein, el tenerse a si mismo como descubierto, el modo, en el que cl Dasein
mismo es su ahi (Da)” (GA 20. p. 354). En este sentido el encontrarse, expresado como descubrimiento o
ahi del Dasein, revela un fuerte cardcter temporal precursante, pues el descubrimiento es, segin
Heidegger, la constitucién de ser de un ente que en su esencia siempre tiene que ser, y por ello sélo puede
ser comprendido como una clase de ser (Seinsart) y una posibilidad de ser (Seinsmdiglichkeit) del Dasein
mismo (Cfr. GA 20, pp. 354-355). '
2 Cfr. GA 24, pp. 101-102.
5 Cfr. GA 24, p. 233, y el paragrafo 18 de SZ.
% “El entramado de Juncionalidad (Bewandtniszusammenhang) no es un conjunto de relaciones, en el
sentido de un producto que sélo aparece cuando se da conjuntamente mas cosas. Al contrario, la totalidad
funcional (Bewandtnisganzheir), que mas o menos amplia o limitada —habitacion, casa, vecindad, barrio,
ciudad-, es lo primario dentro de lo cual un ente determinado es ente en cuanto que es tal o cual y se
muestra en consecuencia” (GA 24, p. 233. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).
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ello™. La comprension del mundo es posible para el Dasein porque se mantiene en ese

“entramado de funcionalidad (Bewandtmiszusammenhang)”. Ese entramado, que también es un
“entramado para (Um-zu-Zusammenhang)”, Heidegger lo denomina significatividad
(Bedeutsamkeit)*®. _

Para comprender esta argumentacion tenemos que distinguir al Dasein de lo que Heidegger
llama el ente subsistente (vorhanden). EI mundo, en tanto dmbito de trascendencia del Dasein,
no es un ente subsistente. Antes de la experiencia del ente subsistente ya se comprende el
mundo, el mundo es siempre ahi (ist da) como el Da-sein (ser-ahi) que somos nosotros mismos,
es decir, Dasein y mundo existen”. El Dasein y el mundo, existen, no son subsistentes. El
reconocimiento de la subsistencia de los entes presilpone siempre la existencia del Dasein en
tanto ser-en-el-mundo. “La razén por la que reservamos el concepto de “existencia” para el
modo de ser del Dasein se encuentra en que a este ser le pertenece el ser-en-el-mundo™.

Aqui enfrentamos una objecion, si el mundo no es un ente subsistente sino que pertenece al
ente que somos nosotros mismos: el Dasein, entonces el mundo es algo subjetivo producido por
el Dasein, con lo cual la interpretacion fenomenolédgica del ser-en-el-mundo recae en un fuerte
idealismo subjetivista.-Sin embargo el problema principal de esta objecion es que no toma en
cuenta que el examen del mundo es el que nos lleva a discutir qué y como es el sujeto. Es la
ontologia del Dasein la Gnica que puede permitir reexaminar la nocién de sujeto. Es mas “en
definitiva, es precisamente el fendmeno del mundo el que nos fuerza a una comprension mas
radical (radikaleren Fassung) del concepto de sujeto™".

Entonces podemos decir que el mundo es subjetivvo, en la medida en que pertenece al Dasein
porque el Dasein es ser-en-el-mundo. El mundo es algo que el sujeto « “proyecta hacia afuera”
(“hinausprojiziet*y™?. Ahora bien ;qué significa proyectar?, ;que el mundo es una creacidn
fantastica del sujeto? Pues no. Para Heidegger el término “proyeccion™ se convierte aqui en un
- complemento del término “transposicion”. El Dasein proyecta el mundo en el sentido de que
siempre ya esta proyectado en el mundo, siempre estd traspuesto al mundo. “En la medida en
que el Dasein existe, con su ser, un mundo estd ya proyectado ante él (ist ihm vorgeworfen)™>.
Heidegger expresa de esta forma la idea que ya ha sefialado maés arriba que el mundo siempre
estd abierto para el Dasein y que el Dasein siempre esta transpuesto, es decir, proyectado a un
mundo. Temporalmente esta dindmica es expresada por Heidegger refiriéndose a un pretérito

perfecto a priori que caracteriza como momento temporal la relacion Dasein-mundo. La

7 GA 24, p. 235.

28 Cfr.GA 24, p. 235, y el paragrafo 18 de SZ.

¥ Cfr. GA 24, p. 237.

0G4 24, p. 242. Los términos entrecomillados son de Heidegger.
' G4 24,p. 238.

> G4 24, p. 239. El término es entrecomillado por Heidegger.
B.GA 24, p. 239.

87



mencionada Bewandtnis  funcionalidad o condicién respectiva, implica un “haber-desde-
siempre-dejado-ser que deja en libertad (hin freigebende Je-schon-haben-bewendenlassen)
apuntando a la funcionalidad o condicidn respectiva (Bewandtnis)”** del mundo. E§to es, el
mundo es ese ambito ya siempre abierto, un haber-desde-siempre-dejado en libertad y sélo
desde este siempre dejado-ser-que-deja-en-libertad es fue puede reconocerse un ente como
Vorhanden. Ese haber desde siempre dejado ser en libertad es un pretérito perfecto a priori
desde su perspectiva temporal, esto es, algo que ya siempre es asi. No se trata de que el Dasein,
encapsulado en si mismo, deba salir al mundo, sino de que el mundo en tanto es funcionalidad y
significatividad esta ya siempre y desde siempre abierto para el Dasein, y el Dasein en tanto
siempre estd proyectado en un mundo estd siempre transpuesto en él. Cémo sefiala Heidegger en
una Randbemerkung correspondiente al ultimo pasaje citado de Sein und Zeit, se trata de la
“previa puesta en libertad” del mundo, pero “previo” hay que entenderlo en el sentido
aristotélico de Fisica A | y de Metafisica E, 1025, b 29: lo que cada vez despliega previamente
su ser, lo sido, el perfecto. “No algo dnticamente pasado, sino lo cada vez previo, aquello a que
somos remitidos hacia atrds (zuriickverweisen)”. '

Es decir,. Bewandtnis significa, en tanto estructura especifica de la mundaneidad del mundo,

dejar ser a un ente a la mano, y dejar ser quiere decir descubrir a ese ente en su estar a la mano-y

dejarlo comparecer como tal en las cadenas remisionales del mundo. “Este “aprioristico” dejar

conformarse (Bewendenlassen) es la condiciéon de posibilidad para .que lo a la mano
comparezca, de modo que el Dasein, en el trato, dntico con el ente asi compareciente, lo pueda
dejar conformarse (bewenden lassen kann), en sentido éntico. Por el contrario, el dejar
conformarse (Bewendenlassen), entendido oritolégicamehte, se refiere a la puesta en libertad de
todo ente a la mano en tanto que ala mano, ya uno se conforme (sein Bewenden haben)
4nticamente con él, ya sea él un ente con el cual precisamente uno no se conforma (sein
Bewenden hat) énticamente tal como es, sino que inmediata y regularmente es algo de que nos
ocupamos, un ente descubierto que no lo dejamos “ser” como es, sino que lo elaboramos,
mejoramos o destruimos™®. El Dasein es descubridor de un mundo que, por otra parte, en tanto
mundq ya estd siempre abierto y proyectado, y en ese mundo son puestos en libertad los otros

entes, los utiles.

“En la medida en que el Dasein es, es-un mundo. No “es” de ningtn modo sin ser-en-el-mundo

0 antes de ser-en-el-mundo, porque es precisamente esto tltimo lo que constituye su ser. Existir

34
SZ, p. 85.

3 SZ p- 441. Randbemerkung b a la pagina 85. El término destacado en bastardillas ¢s de Heidegger.
% 87, p. 85. Los términos destacados en bastardillas vy los términos entrecomillados son de Heldegoen
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significa: ser en un mundo... el Dasein siempre se ha puesto ya fuera de si, ex-sistere es en un
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mundo

Precisamente, como veremos, el fuera de si extatico es la forma distintiva de reconocer el
cardcter temporalmente originario del Dasein’®. Ahora bien, esta descripcion parece otorgar una
suerte de privilegio o preponderancia a la mundaneidad del mundo en cuanto tal. (Es esto
realmente asi? ;Como se puede seguir pensando que los tres componentes del ser-en-el-mundo
son co-originarios después de la descripcion realizada? Pasemos ahora a examinar quien habita

el mundo con vistas a elucidar esta cuestion. .

1.2. Quien habita el mundo.

El interrogante es crucial, pero a.ntes de responder debemos hacer una aclaracién. El mundo del
cual nos habla Heidegger no es un mundo deshabitado. Pero preguntar por quien habita ese
mundo [uego de haber ex'blicitado su estructura no implica ninguna prioridad ontoldgica ni
gnoseoldgica del mundo por sobre quien {o habita. Més bien, en la perspectiva fenomenoldgica
que despliega Heidegger hablar de ser-en-el-mundo es siempre hablar del ser-en-el-mundo de
alguien. El mundo no sélo se constituye a través de las cadenas remisionales entre los Gtiles que
conforman la significatividad de ese mundo, también es mundo el mundo habitado por los otros.
La pregunta es ;quién es ese alguien que habita el mundo? Al igual que en el caso de la
pregunta que interroga por el sentido del ser, aqui también débemos tomar en cuenta la
estructura originaria de la pregunta por el quién. Si recordamos el caracter neutro del Dasein.
debemos seiialar que dicha neutralidad no implica pensarlo como un 4tomo egoisté aislado. La
afirmacion de la neutralidad constitutiva significa una suerte de aislamiento, pero no implica
que el Dasein exista facticamente aislado en el mundo —en ese caso “él seria en tanto filosofante
-el centro del mundo™*-, sino que se trata de un aislamiento metafisico. Este caracter metafisico
consolida el vinculo entre el Dasein y el Mitsein que participa de esta neutralidad existencial. Ya
sefialamos que a la neutralidad le corresponde un movimiento que Heidegger denomina
dispersion trascendental. Esta dispersion atenta contra todo intento de una lectura en términos de
encapsulamiento del concepto metafisico de aislamiento. Esta dispersion se funda en un caracter

originario del Dasein que es el arrojamiento, se trata de una “dispersién arrojada (geworfene

1.GA 24, pp. 241-242. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

8 “La trascendencia del ser-en-el-mundo, en su totalidad especifica, se fiundamenta en la unidad extdtico-
horizontal originaria de la temporalidad. Si la trascendencia hace posible la comprensién de si mismo,
pero por otra parte, si la trascendencia se funda en la constitucion extatico-horizontal, entonces es esta
temporalidad la condicién de posibilidad de la comprension de si mismo™ (G4 24, p. 429. Los términos
destacados en bastardillas son de Heidegger)

G426, p. 172.



Zerstreuung)” que se especifica en dos categorias que nos remiten directamente al problema de
la alteridad, ellas son las de “particion (Zerspaltung)” y “diseminacion (Zersplitterungy™® las
cuales conectan a nivel metafisico a la esencia misma del Dasein con la alteridad. La neutralidad
es entonces esa esencia metafisica del Dasein que en tanto es constituido por un movimiento
originario hacia la dispersion y el arrojamiento inmediatamente por ser Da es Mit.

Ahora bien, si las dos estructuras mencionadas hasta ahora son igualmente originarias ;por qué
comenzamos la descripcion del ser-en-el-mundo por el polo de la mundaneidad y no por el polo
del si mismo que habita ese mundo? Este orden de exposicién fenomenolégica no se basa en
una distincién jerarquica entre los elementos componentes del ser-en-el-mundo, la mundaneidad
del muﬁdo no es mas importante qué la pregunta por quien habita el mundo. Mas bien se trata
de una situacidn impuesta por el modo de ser temporal del Dasein, dado que este inmediata y
régularmente se encuentra caido en el mundo. Es por ello que comenzar por la mundaneidad nos
da el marco para comprendér al si mismo. Complementariamente el Dasein tiende a
comprenderse desde la movilidad temporal de su caida en el mundo y no-desde su si mismo mas
propio. Por ello comenzar por la mundaneidad del mundo nos muestra que el acceso a la

mismidad no es producto de un movimiento espontaneo sino de una Besinnung, “reflexion”.

1.2.1. La constitucion del si mismo.

La problematica heideggeriana del si mismo se relaciona directamente con la Jemeinigkeit que
nos obliga a abordar la cuestién de la existencia desde la pregunta por el quién. “El quien queda
respondido_desde “el yo mismo”, el “sujeto”, el “si” ™*'. El propésito fundamental de la
exploracion que Heidegger leva adelante sobre este punto estd dado por tornar discutible y
problemdtica la identificacion ente el sujeto, el yo y el si mismo. La nocién de yo fuertemente
emparentada con las filosofias de la autorreflexion es a los ojos de Heidegger sumamente
“discutible, pues presupone un modelo.de analisis estatico. Esto es la nocién de yo, presupone la
existencia de una substancia subjekrum o hypokeimenon caracterizada por su permanencia en el
tiempo, es precisamente esta nocién de permanencia en el tiempo, que a juicio de Heidegger
termina eliminando el tiempo, la que €l discute con la nocién de temporalidad originaria. La
concepcion que Heidegger estd desmontando aqui es aquella que considera que la mismidad del
existente permanece pese a sus miultiples alteraciones en una suerte de substancialidad. Esta
posici()n'e"s sostenible desde ina concepcion del tiempo que lo identifica con la permanencia y
la eternidad. S6lo considerando el tiempo como fijeza es que puede considerarse al sujeto como

una substancia que permanece idéntica pese a sus cambios temporales. Pero frente a esto puede

sostenerse partiendo de la estructura temporal de la cotidianeidad en la cual estd inmerso el

“Cfr. GA 26, p. 174.
187, p. 114. Los términos entrecomillados son de Heidegger.



Dasein que “bien podria ser que el quién del existir cotidiano no fuese primariamente yo
mismo™*2,

Heidegger impugna el modelo reflexivo como medio de acceso a la ipseidad del Dasein
utilizando como argumento su existencia cotidiana, “el Dasein inmediata y regularmente no es
él mismo™”. No ser si mismo no es una negacion de la ipseidad sino su confirmacién. Es decir,
no siendo yo mismo, bajo el modo de mi existencia impropia, no me transforma en una mera
substancialidad, sino que sigo siendo un existente. Esta caracterizacién positiva de la
cotidianeidad es muy importante para entender, luego, que la temporalizacion de la impropiedad
no constituye un modo de existencia rebajado o derivado frente a la brop’iedad sino un modo
“véalido de existencia.

La analitica éxistencial debe evitar en este punto un serio problema: el de tomar al Dasein como
un existente por fuera del mundo y aistado. La tarea no es por lo tanto establecer la permanencia“
de ;Jn yo en el tiempo. La respﬁesta a la pregunta quién es el habitante del mundo no pasa por un
retorno reflexivo al yo, ésta pasa, mas bien, por el analisis fenomenoldgico del ser-en-el-mundo
a través del cual el ser-con-otros se vuelve una dimension fundamental. Retornar a si mismo, ser
si mismo, preguntarse por quién habita el mundo, implica, segiin Heidegger, no perder de vista
que el Dasein es siempre ser-en-el-mundo; por eso la cotidianeidad no puede ser suprimida de la
existencia propia. De esta forma la pregunta por el si mismo no implica un aislamiento o
desprendimiento del mundo. Por el contrario el Dasein siempre es con otro Mitsein que a su vez
también es Dasein: Mitdasein. '

Ahora bien, ;se pijedc decir entonces que el Dasein se halla disueltd en una serie de estructuras
que lo anulan y le quitan su singularidad? La respuesta es no. Nunca debemos olvidar que el
Dasein es Jeheinigkeit y en ese sentido la cuestién de la singularizacion estd siempre presente.
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Por ello, “a .Ia pregunta por el “quien” sélo se podra entonces responder mostrando
. fenoménicamente un determinado modo de ser del Dasein. Si solo existiendo cobra cada vez el
Dasein su mismidad, entonces la estabilidad del si-mismo (Stdndigkeit des Selbst) reclama, no
menos que su posible inestabilidad (Unselbstindigkeit) un planteamiento ontoldgico-existencial

como el unico medio adecuado de acceder a su problematica™**.

1.2.2. La alteridad bajo el modo del Man. '

Como dijimos, hacer del ser-en-ef-mundo la constitucién fundamental del Dasein no significa

que el mundo como tal tenga un primado sobre la constitucién de la alteridad. Desde el inicio

287, p. 115. El término destacado con bastardillas es de Heidegger.
¥ §Z, p. 116. Los términos destacados en bastardilla son de Heidegger.
A p. 117. El término destacado en bastardiilas y el término entrecomillado son de Heidegger.



los otros forman parte de la estructura fenomenolégica del mundo®. Por lo tanto el mundo no
estd primariamente compuesto de objetos a los cuales se les agregarian, en un segundo
momento, los otros Dasein. El mundo no se reduce al util sino que éste siempre es para alguien:
la obra que produje es para alguien que la compra, el libro es para ser regalado a alguien, etc*®,
La presencia de los otros esta inscripta desde el vamos en la estructura de las remisiones ydela
significatividad del mundo. “Esos otros que asi “comparecen” en el contexto de dtiles a la mano
en el mundo circundante, no son afiadidos por el pensamiento a una cosa que inmediatamente
s6lo estuviera-ahi, sino que esas “cosas” comparecen desde el mundo en que ellas estan a la
mano para los otros, mundo que de antemano ya es siempre también el mio™"’. Interrogandose
sobre cual es la modalidad de apresentacién del otro Heidegger restringe el andlisis a la esfera
de los dtiles para evitar toda confusién posible entre las modalidades de la presencia. La
presencia del otro y en consecuencia mi relacion existencial con él tiene un modo de presehcia
distinto al de los utiles y al de las cosas naturales, el otro no es ni Vorhandenheit ni
Zuhandenheit. El otro es un ahi de la misma manera que lo es el Dasein. Por ello el otro Dasein
es un Mitdasein, él al igual que yo es Mitsein: “el “mundo” es también Dasein”*, es decir, el
mundo también es un mundo comun. A

El ser-con reviste asi un cardcter existencial, por ello, “la mundaneidad del mundo apresenta no
s6lo las cosas mundanas —el mundo circundante en sentido propio-, sino también, igualmente
como todo ser mundano, el Mitdasein del otro y el si mismo propio™. Es interesante notar que
la distincién establecida desde la hermenéutica de la facticidad en los Grundprobleme der
Phinomenologie del Wintersemenester de 1919-1920°° entre Umwelt, Mitwelt, Selbswelt, es
explicitamente discutida en los Prolegomena, de hecho se la califica de grundfalsch y el motivo
radica en el Mitwelt. Precisamente la nocion Mitwelt podria introducir la confusiéon de pensar
que los otros forman un mundo aparte y precisamente no es asi, mas bien ellos son parte del
" mundo desde el comienzo®'. Por ello Heidegger prefiere reemplazar el término Mitwelt por
Mitsein®

Ahora bien, que el otro esté siempre en el mundo no significa que yo tenga que constatar su
presencia empirica a cada momento. Comprendido existencialmente el ahi (da) del Dasein ya

implica siempre el con (mir). Por ello es fundamental el enunciado heideggeriano que sefiala que

* “El ser-con significa un cardcter de ser del Dasein como tal cooriginario (gleichspriinglichkeit) con el
ser-en-el-mundo™ (G4 20, p. 328. El término destacado en bastardillas es de Heidegger).
“GCfr GA 20, p. 329.
782, p. 118. Los términos entrecomillados son de Heidegger.
* 87, p. 118. El término entrecomillado es de Heidegger.
* G4 20, p. 333. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
% Cfi. GA 58.
3! Cfr. GA 20, p. 333.
2 Cfr. GA 20, pp. 333

3-334.
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“el Dasein es en si mismo esencialmente ser-con (Mitsein)”’. Mi cotidianeidad se caracteriza
porque siempre y en todo momento me descubro como ser-con y no porque yo me encuentre
separado de los otros y deba salir en su busqueda. Sélo desde esta experiencia de previa
familiaridad con lo extrafio es que puedo descubrir la soledad de un Robinson. Solamente
porque el Dasein es primariamente ser-con es que puede reconocerse algo asi como la soledad.
Sélo para el ser-éon puede eventualmente faltar el otro**. Mi soledad empirica en el mundo no
anula la estructura esencial del Mitsein; por el contrario sélo puede ser reconocida la soledad
porque originaria y esencialmente soy Mitsein. En este sentido, el sentimiento de soledad’
confirma la importancia originéria del ser-con. Por ello la mismidad y la singularizacion leidas
desde esta perspectiva no se oponen a la alteridad. “Ser-con es una determinacion del Dasein
propio™, Aqui tenemos que destacar la distincién entre Mitsein como la determinacion del
Dasein cada vez propio, y el Mitdasein como determinacién fundamental de la existencia del
otro Dasein.

E!l cuidado (die'Sorge) como ser del Dasein incluye tanto al mundo de los dtiles, al de los
objetos de la ocupacidn circunspectiva (umsichtiges Besorgen) como al de los otros Dasein.
Pero en uno y otro caso podemos hablar de un cambio en la mirada. Para el caso de los entes
intramundanos hablamos de ocupacién (Besorgen), cuando se trata de vincularse al otro
hablamos de una solicitud por é| (Firsorge). De esta forma tenemos el siguiente esquema: el
cuidado (Sorge), Besorgen: preocupacién se vincula con el mundo circundante Umwelt, y la
Fiirsorge: solicitud se vincula con el mundo compartido Mirwelt.

En este punto mundaneidad del mundo y relacion con el otro, ocupacion y solicitud, se
articulan, bues, en la significatividad del mundo. Hay una relacién al Dasein que esta vuelto
hacia su ser mds propio, y a su vez, este Dasein es esencialmenté Mitsein; entonces “esta
apertura de los otros, constituida previamente por el ser-con (Mitsein), es pues parte integrante

- de la significatividad, es decir, de la mundaneidad que es el modo como la significatividad
queda afincada en el por-mor-de existencial™®. En virtud de ello, el Dasein que siempre se
encuentra en el mundaneidad del mundo, hace que al comparecer 1o a la mano en el mundo
circundante, lo haga de tal modo que junto con el objeto de ocupacién comparece la
coexistencia de los otros. Los otros se muestran asi desde su estar ocupados en la mundaneidad
-del mundo y de esa forma la alteridad también es parte constitutiva de la significatividad, en
tanto ella es el modo de ser de ta mundaneidad del mundo. Por ello Heidegger puede decir

articulando mundaneidad del mundo constitutiva del Dasein (esto es, la ocupacion y la

> 827, p. 120.
 Cfr. SZ, p. 120.
% SZ, p. 121.
%87, p. 123.
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significatividad) y la alteridad constitutiva del Dasein (esto es, la solicitud) que “el otro queda
de esta manera abierto primariamente en la solicitud ocupada™’.

Entonces, el Dasein propio, lo mismo que la coexistencia de los otros, comparecen inmediata y
regularmente desde-el mundo de la ocupacién, el Dasein se halla absorbido en ese mundo y esto
también implica que el Dasein “en el ser-con que se vuelve hacia los otros, no es él mismo.
(Quién es entonces el que ha tomado entre manos el ser en cuanto convivir cotidiano?**%,

Preguntar por el quien que habita la existencia cotidiana, implica interrogar un modo de la
existencia que en principio se presenta como su negacion: el Man. Esto implica que la pregunta
por el quien no tiene uria respuesta univoca sino que hay' una multipiicidad de subjetividades
que confluyen, esto es, se puede hablar del Dasein en primera persona, en segunda persona y
ahora también en tercera persona. La posibilidad de esta pluralidad, volvemos a repetir, radica
en una conceptualizacién no substancialista del tiempo. El tiempo entendido como movilidad y
despliegue de si, como éxtasis, como permanente salida de si, permite estas multiples
conjugaciones en distintas personas —yo, tu, el- del Dasein_.

Todo estar juntos en el mundo, permanece atravesado, por el cuidado puesto en diferenciarse de
los otros, la estructura de base es la Abstdndlichkeit, la distancialidad. En ella se manifiesta el
poder de los otros sobre nosotros, los otros disponen de nosotros. Hay una suerte de presencia
andnima, neutra e indestructible de los otros en nosotros, estamos a tal punto atravesados por la
alteridad que Heidegger habla de una dictadura del se®. De esta forma “cada cual es el otro y
ninguno es si mismo™®, Dty s ot pondoct Lol Kovnd g pnddti-

La caracterizacién, a primera vista, negativa de este fenémeno no debe impedirnos analizar su
aspecto poéitivo. Lo que Heidegger estd afirmando en ultima instancia es que el Dasein siempre
esta transido de alteridad y que ello no es algo circunstancial sino estructural, y ademas, como
veremos, s6lo desde una concepcion de la temporalidad originaria se puede reconocer la

. positividad estructural de este fendmeno evitando su distorsion. Es el reconocimiento de la
movilidad particular de la temporalidad originaria la que evita concebir al Dasein como un
sujeto encapsulado en si mismo; de alli el valor positivo de esta descripcién fenomenologica de

la dictadura del se. “EIl uno es un existencial, y pertenece, como fendmeno originario, a la

787, p. 124.

4 p. 125. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

¥ Cfr. 87, p. 126. Esta dictadura cobra su expresion en diversas formas existenciales: “distancialidad
(Abstandlichkeit), existencia de término medio (Durchschnittlichkeir), nivelacion (Einebnung), publicidad
(Offentlichkeit), alivianamiento  del ser (Seinsentlastung),  satistaccion de  requerimientos
(Entgegenkommen)- conforman la inmediata “estabilidad (“Stdndigkeir”y” del Dasein” (SZ, p. 128. El
término destacado en bastardillas y entrecomillado es de Heidegger).

© 87, p.128.



estructura positiva del Dasein™'

- Es un reconocimiento de que el mundo originariamente y
L . .62
primariamente esta dado como mundo comin®’,
De esta forma arribamos a la respuesta buscada: “con la interpretacion del ser-con y del ser-si-
mismo en el uno queda contestada la pregunta por el quien de la cotidianeidad del convivir™>.

Ahora bien, esta interpretacién no esta exenta de problemas y objeciones.

1.2.3. La apertura a lo extrafio como problema.

Como ya sefialamos al comienzo del analisis del Mitsein en Sein und Zeit Heidegger aclara que
no puede existir el Dasein sin mundo y sin los otrosG_". Esto significa que ya desde el comienzo
la problemdtica de la alteridad estd en conexion con el analisis del ser-en-el-mundo.
Investigando la estructura fenoménica del mundo muestra que ese mundo no es un mundo
privado sino que desde el principio estd abierto a la totalidad de su entorno. En este sentido, en |
el mundo de la ocupacién (Besorgen) estan siempre los otros® con lo cual se acentda que el
manejo del util siempre liga implicitamente en sus conexiones remisionales a los otros, aunque
cabe aclarar que los otros a los cuales aqui se alude también Vpueden ser indeterminados®. A
través del uso de los atiles el Dasein se relaciona con la coexistencia de los otros (Mitdasein des
Anderen); esto es, el ser de los entes intramundanos esta marcado por la alter_idad“. Desde este
punto de vista, el Dasein es en el uso de utiles ya un ser-con-los-otros y esto es igualmente
valido ya sea que ese otro tenga una presencia factica o no®. Por eso, cuando Heidegger insiste
en que el Dasein es Mitsein y de que su estructura esencial es in-der-Welt —sein sefiala el
cardcter ontologico del Dasein por el cual él es siempre en el mundo y con otros aun cuando no

haya ningiin otro factico:

“El ser-con determina existencialmente al Dasein incluso cuando no hay otro que este

' facticamente ahi y sea percibido™®. -

o 57, p. 129. La expresién es destacada en bastardillas por Heidegger. Que el uno sea originario y que
tenga, como dijimos y veremos mds adelante, su fundamento en la -temporalidad implica que la
temporalidad de la cotidianeidad a su modo también debe ser originaria y no derivada, como a veces
parece indicarlo el propio Heidegger por ejemplo, cfr. SZ, p. 334. Més adelante retomaremos el problema
de la derivabilidad del tiempo. C '

2 Cfr. GA 20, p. 339.

87, p. 129.

% Cfr. SZ, p. 116.

S Cfr. GA 20, p. 326,y SZ, p. 117.

5 G4 20, pp. 260-261.

7 Cfr. SZ, p.118.

% GA 24, p. 414 :

%82, p. 120. Cfr. también G4 20, pp. 328-329.



Que el otro pueda faltar significa que la constitucion de ser del Dasein como Mitsein no se
plenifica necesariamente con la presencia factica y puntual de un semejante. Y si en algin punto
tiene sentido hablar de que existe un Dasein solo o que en determinadas circunstancias puede

estar-aislado es s6lo porque ontoldgicamente el Dasein siempre es Mitsein:

. “... también el estar solo del Dasein es un ser-con en el mundo. Tan s6lo en Y para un ser-con

puede faltar el otro™”. ' '

Heidegger acentlla que el Mifsein (como apertura privilegiada frente a los otros) también
constituye la condicién formal de posibilidad para la co-apertura del Dasein del otro
(Miterschlossenheit des Daseins Anderer) hacia mi propio Dasein”. De esta forma queda :

preparada la posibilidad de realizar una experiencia de lo extrafio.

“La apertura —implicada en el ser-con- de la coexistencia de otros, significa: en la comprensién
de ser del Dasein ya estd dada, puesto que su ser es ser-con, la comprension de otros... El

. . ’ .. . 72
conocimiento reciproco se funda en el ser-con comprensor originario...”’%.

De esta forma Heidegger, como explica Dan Zahavi”, parece encontrar una respuesta a la
* cuestion de la empatia’™, esto es de como llega un sujeto en principio aislado a reconectarse con
otros. Si el Dasein es Mitsein e in-der Welt-sein entonces ya se encuentra desde el inicio junto a
" los otros en un mundo”. “No es la “empatia” la que constituye el ser-con, sino que ella es
posible tan sélb sobre la base de ésta, y se torna ineludible por el predominio de tos modos
deficientes del ser-con”’®. Como ser-en-el-mundo el Dasein est4 igualmente junto a los ofros
entes intramundanos (los dtiles) .y “con los otros Dasei. Incluso como sefiala en los

. Grundprobleme, cuando no se encuentra a los otros en la inmediatez y evidencia de su cercania

1957, p. 120. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"' Cfi. GA 20, p. 328,y SZ, p. 124.

2 SZ, pp.123-124.

P Cfe. Dan Zahavi, Husserl und die Transzendentale [ntersubjetivitat. Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik, pp. 102-111. '

“La empatia, para Heidegger, no es un “fenémeno existencial originario” (SZ, p. 125). Se debe realizar
una particular hermenéutica de ella la cual “tendrd que mostrar que las diferentes posibilidades de ser del
Dasein mismo falsean y deforman el convivir y el correspondiente conocimiento mutuo, impidiendo
surgir una autentica “comprension” y haciendo que el Dasein se refugie en sucedaneos, tendrd que
mostrar también cual es la condicion existencial positiva que presupone la posibilidad de [a correcta
comprension de los otros” (SZ, p. 125. El término entrecomillado es de Heidegger).

B Ctr. Sz, pp. 334-335 y el preciso desarrollo det curso Einleitung in der Philosophie recogido en GA 27
en especial paragratos 18-20

57, p. 125. El término entrecomillado es de Heidegger.



se los puede comprender a través de las cosas’’. Esto significa que la coexistencia con el otro

esta ya siempre co-comprendida en el trato de la ocupacion con los Gtiles’.

“El Dasein inmediata y regularmente se comprende desde su mundo; y de un modo semejante,
la coexistencia de los otros comparece en multiples formas desde lo que estd a la mano dentro

del mundo””.

Heidegger se atiene asi al carécter de lo que comparece intramundanamente. Desde este punto
de vista, los otros comparecen en el mundo en que el Dasein ocupado se mueve esencialmente.

En esta direccion Heidegger afirma en los Grundprobleme:

“En virtud de que a la constitucion fundamental del Dasein le pertenece el ser-en-el-mundo, el
Dasein existente es esencialmente ser-con-otros, en tanto que ser cabe (Sein bei) entes
intramundanos. En tanto que ser-en-el-mundo, nunca es, al comienzo solo ser cabe cosas
subsistentes intramundanas para descubrir posteriormente, entre otras cosas, a otros hombres
sino que, en tanto ser-en-el-mundo, es ser-con-otros independientemente de@sté facticamente
con otros y como esta en ellos. Pero, por otra parte, el Dasein tampoco de entrada es solo ser-
con-otros para encontrar posteriormente en la convivencia las cosas intramundanas, sino que ser
con otros quiere decir ser-con-otro-ser-en-el-mundo, o sea, ser-con-el-mundo (Mit-in-der-Welt-

80 .. “tan originario es el Dasein ser con otro como lo es que sea ser con 1o a la mano y lo

98I

sein)
subsistente
A esta altura de nuestro analisis podemos afirmar que Heidegger se ocupa en su descripcion del
Mitsein como una parte esencial de la estructura cotidiana del mundo circundante sin que esto
. implique de ningin modo un analisis mundanal (i.e. exclusivamente ontico) del ser-uno-con-
otros (Mit-einander-sein) cotidiano. Recordemos que esta estructura reane en su seno tanto el
ser de cada Dasein entendido como Mitsein como la correspondiente al ser del otro Dasein

entendido como coexistencia o Mitdasein:

" Cfr. GA 24, pp. 409-410.

8 Cfr. GA 24, p. 410.

7 §Z, p. 120.

%9 GA 24, p. 394. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
81 GA 24, p. 421.



“Dasein es como ser en el mundo al mismo tiempo ser uno con otros (Miteinandersein):
exactamente ser-con (Mitsein). La afirmacion fenomenoldgica: “el Dasein como ser en el

mundo es ser-con los otros (Mitsein mit Anderen) tiene un sentido ontologico existencial” %,

En este contexto el andlisis de la cotidianeidad tiene su punto més algido ya que sostiéne que el
Mitsein es un constitutivo ontologico del ser en el mundo del Dasein®’. Heidegger interpreta la
mundaneidad del mundo como la totalidad respeccional de la significatividad (confrontar a
modo de ejemplo el paragrafo 18 de Sein und Zeit). La totalidad respecciona] descripta en el
primer apartado de Sein und Zeit se vuelve asi constitutiva del Mitsein®. La mundaneidad del
ser-en-el-mundo del Dasein, implica las remisiones estructurales a la coexistencia con los otros.
Cuando decimos que el Mitsein es una estructura del Dasein co-originaria con el ser-en-el-
mu‘ndo85 decimos también que el ser-en-el-mundo es cooriginario con el Mitsein®®, _

En consecuencia, a nuestro juicio, Heidegger acenttia que el Dasein es co-originario junto con
el Mitsein y con el ser de lo Vorhanden y de lo Zuhanden, esto es, de los entes intramundanos:
“los otros comparecen desde el mundo en el que el Dasein circunspectivamente ocupado se

mueve por su misma esencia’®’.

A partir de estas consideraciones generales que nos permiten reconstruir globalmente cual es la
presentacion que hace Heidegger de la alteridad en la primera seccion de Sein und Zeit debemos
seguir las implicaciones constitutivas del Mitsein en cuanto tal, su caracterizacion y tratamienté
especifico y qué consecuencias se derivan de ello para la segunda seccién de la obra en

cuestién. Por motivos que quedaran claros a fortiori debemos comenzar entonces por el Man.

1.2.4. La conquista de la alteridad: la cotidianeidad vy los 6tros como impropios.

El Dasein inmediata y regularmeﬁte se desenvuelve con los otros en el mundo de su ocupacion.
“En su vida cotidiana se comprende a si mismo y a los otros a partir de ese mundo-, vive asi
perdido, caido (Verfallen) en el mundo de su cotidianeidad. A raiz de esta situacién ontoldgico
existencial de pérdida en el mundo, Heidegger pretende responder ;quién es el sujeto de la vida
cotidiana? Interrogacion sobre la ipseidad que se vuelve absolutamente pertinente cuando
tenemos en cuenta que el quién de la existencia cotidiana quizds no sea yo mismo®. Como

sefiala en los Prolegomena:

$2.GA 20, p. 328. Los términos destacados en bastardillas y la expresidn entrecomillada son de Heidegger.
83 g -
Cfr. SZ, p. 125.
% Ctr. §2, p. 123.
B Ctr. Sz, p. 114. ]
8 Cfr. SZ, p. 120.
8787, p. 120. El término destacado en bastardillas es de Heidegger:
8 Ctr. Sz, p. 115. ‘
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“... no se debe caer en el error de afirmar que mi propio Dasein (Dasein ist je meines), el ser

que yo soy, también da la respuesta de quién es el Dasein en su existencia cotidiana™®,

Esto significa que el Dasein abierto al mundo de su ocupacion y el Mitsein en cuanto tal no
constituyen un si mismo propio. Esta forma ocupada de ser-en-el-mundo del Dasein al igual que
el Mitsein es un ser cabe (Sein bei) junto a lo Zuhanden y si bien es un modo de ser por mor de

si mismo, ese si mismo es impropio. En este sentido:

“La indagacién dirigida hacia el fendmeno que permite responder a la pregunta por el quién,
conduce hacia estructuras del Dasein que son co-originarias con el ser-en-el-mundo: el ser-con
(Mitsein) y la coexistencia (Mitdasein). En ese modo de ser se funda el modo cotidiano de ser-
si-mismo. Cuya explicacién se hace visible en eso que podemos llamar el sujeto de la

cotidianeidad: el “se” o el “uno” (Man)™™.

Heidegger enfatiza que “los otros™ no son el mero resto de lo que queda por fuera de mi, sino
que en sentido estricto también pertenecen al yo mismo. A tal punto es asi que los otros no se
diferencian entre si, “ “los otros” no quiere decir todo lo demas fuera de mi, y en contraste con
el yo los otros son, mas bien, aquellos de quienes urno mismo generalmente no se distingue sino
entre los cuales también se esta... el mundo es desde siempre el que yo comparto con 10s otros.

- El mundo del Dasein es un mundo comin (Mitwelt)™'

. En este sentido el Dasein es algo que
también pueden ser los otros y que de hecho o son; en la experiencia cotidiana tenemos asi una
autoexperiéncia y una experiencia de lo extrafio, nuestro Mitsein cotidiano se caracteriza por la
sustituibilidad (Vertretbarkeit) y |a intercambiabilidad (duswechselbarkeit)’®. E| Dasein esta asi
en el mundo con los otros, pero inmediata y regularmente no es el mismo, sino que como
. Mitsein que vive en el ser-con-otros (Mitsein Anderen), su quién en tanto Dasein cotidiano
radica en el ser del otro y asi queda suprimida su responsabilidad®. El Dasein se deja tomar por
los otros, y tanto la formacion de su juicio, la constitucion de sus valores como su interpretacion

del mundo son determinados, dictados y regulados por la publicidad del Man®. Dice

Heidegger:

G4 20, p. 336.

% 57, p. 114, Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
Notese como en este pasaje la cotidianeidad del mundo de la ocupacion y la existencia de los otros
quedan identificadas con la existencia impropia del Man.

*'' SZ, p. 118. El término destacado en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.

% Cfr. Dan Zahavi, Husserl und die Transzendentale Intersubjetivitat.  Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik, p. 106 en referencia al andlisis de GA 20, p. 428.

* Ctr. GA 20, p. 338, y SZ, pp. 126-127.

% Cfr. GA 20, pp. 340-342.



“... el uno, que no es nadie determinado y que son todos (pero no como la suma de ellos),

prescribe el modo de ser de la cotidianeidad”®”.

A juicio del autor teutén esta caracterizacion de la cotidianeidad lo lleva indefectiblemente a
identificarla con la mediania:
“.. la tendencia del ser-con (Mitseins)... se funda en el hecho de que el convivir

(Miteinandersein) procura como tal la mediania (Durchnittlichkleit)”*®.

En efecto el Dasein se comprende primariamente a partir de los entes intramundanos de la
ocupacidn, esto es, se deja determinar a través de las cosas y de los otros, es por eso que
' Heidegger habla de un comprender impropio (uneigentliche Verstehen)”’. El Dasein esta
inmediata y regularmente junto'al mundo de la ocupacion, este “abrirse Jjunto” tiene el cardcter
del estar perdido en la publicidad del Man, esto es, el Dasein esta siempre ya inmediatamente
caido de su poder ser mas propio. Es asi como “se revela un modo de ser fundamental de la
cotidianeidad que nosotros Ilamamos la caida (Verfallen) del Dasein™®, En este sentido, queda
claro que la identidad del Dasein no es algo cosico sino que en €l radica su mis propia
mismidad y de esta forma es que puede ganarse o perderse. La mismidad del Dasein es ella en
cuanto tal un modo de existir y ning(in tipo o clase de ente a la mano®. Debido a que el Dasein

se deja determinar en su ser por los otros existe en el modo de la impropiedad.

“El Dasein no es solo, como cualquier otro ente en general, idéntico consigo mismo en un
sentido ontoldgico formal (toda cosa es idéntica consi go misma) ni tampoco es solo meramente
conciente de su identidad, a diferencia de una cosa natural, sino que el Dasein tiene una peculiar
. identidad consigo mismo en el sentido de una ipseidad (Selbstheit). Es de tal modo que, en

. . . . I o 100
cierta manera, es propiamente con sigo, se tiene a si mismo, y solo por esto puede perderse” ™.

De aqui Heidegger deduce una consecuencia fundamental: “a causa de que la ipseidad o sea el -

“poseerse” en cierto modo pertenece a la existencia, el Dasein.... puede también dejarse

%87, p. 127.

%87, p. 127.

T.Cfr. GA 24, p. 395.

% SZ,p. 175.

P Cfr. SZ, p. 267.

1% GA 24, p- 242. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. .
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determinar en su ser por otros y existir de modo impropio por existir primariamente en el olvido

de si mismo™'?',

Es asi como el si mismo cotidiano del Dasein es definido como Man Selbst, el cual por abrir al

Dasein al mundo préximo de la ocupacion y de los otros, lleva a que no “soy™ yo mismo en el

sentido de un ipse propio sino que soy determinado por los otros en el modo de ser det Marn'®.
La comprension impropia y la existencia impropia ofrecen la ocasién de llevar a cabo un
completo encubrimiento del ser-en-el-mundo'®. Se trata de una “factica tendencia
encubridora™'® por medio de la cual “el cadente estar en medio de aquellas cosas del mundo
que son objeto inmediato de ocupacién guia la interpretacion cotidiana del- Dasein y encubre
dnticamente el modo propio de ser”'?.
La interpretacion desde lo pblico establece que el Daséin no es capaz de comprenderse de
forma propia. De esta forma quedan cortadas las posibilidades propias de comprender al mundo
y al Mitdasein. El Dasein tiene asi “cortadas las relaciones primarias, originarias y genuinas
con el mundo, con la coexistencia y con el propio ser-en. Se mantiene en suspenso y sin
“embargo, sigue estando en medio del “mundo” con los otros y en relacién consigo mismo”'®.
Hasta aqui las directrices generales del analisis heideggeriano; en virtud de sus afirmaciones
podemos sefialar parcialmente que su examen conlleva un elemento dicotémico central, por un
lado, existe un explicito reconocimiento de que el Mitsein tiene un papel constituyente y
estructurante del Dasein en su existencia cotidiana. Por otro lado, y no obstante este
sefialamiento fundamental del caracter estructurante de los otros, el analisis parece quedar
circunscrito y reducido al examen que el filosofo aleman realiza de la existencia impropia la
cual sensiblemente se desplaza hasta quedar identificadas la impropiedad, la publicidad del Man
y la caida con la existencia cotidiana en cuanto tal. En este sentido el Mitsein deviene idéntico al
- Man. Se entiende ahora por qué anticipamos que comenzariamos este apartado dedicado al

Mitsein como Dasein caracterizando al Man. Tenemos que investigar ahora si esta tendencia se

revierte en la segunda seccion de su Opus Magnum.

1.2.5. La pérdida de la alteridad en la temporalizacién del Dasein propio.

En su andlisis de la angustia (4ngst) y de la muerte (Tod) —ambos modos privilegiados de la

temporalizacién propia- descubre Heidegger los dos fendmenos que le permiten al Dasein

"V G4 24, pp. 242-243. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de
Heidegger.

"% Cfv. SZ, p. 129.

' Cft. GA 20, p. 377, y SZ, pp. 256, 311.

1% 57, p. 256.

0557 p. 311.

SZ, p. 170. El término entrecomillado es de Heidegger.
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superar su caida en el ser uno con otro (Miteinandersein) cotidiano y sustituible. La angustia le
da al Dasein la posibilidad de comprenderse como cadente en lo publico. El Dasein supera la
tranquila seguridad de la cotidianeidad media desde la cual se comprende como un tranquilo
estar en casa (Zu Hause sein) para poder proyectarse en el mundo en forma propia. La confianza
cotidiana se rompe en cuanto la angustia hace posible al Dasein como aislado, lo abre como un
solus ipse existencial. La angustia tiene [a posibilidad de ser una excelente apertura porque> ella
aisla, abre sus posibilidades mas propias en tanto lo desfija (unverstellt) del ente intramﬁndano

' al cual inmediata y regularmente se aferra,

“... sOlo en la angustia se da la posibilidad de una apertura privilegiada, porque ella aisla. Este
aislamiento recobra al Dasein sacéndolo de su caida, y le revela la propiedad e impropiedad
como posibilidades de su ser. Estas posibilidades fundamentales del Dasein, Dasein que es cada
vez el mio, se muestran en la angustia tales como son en si mismas, no desfiguradas por el ente

intramundano al que el Dasein inmediata y regularmente se aferra”'®’.

Este cardcter del aislamiento en el fendmeno de la angustia a través del Sein zum Tode
manifiesta la determinacién esencial de la autocompreﬁsién propia que puede 'aIcaniar el
Dasein. ElI morir debe ser asumido en cada caso por cada Dasein, la-muerte “es” en
consecuencia y esencialmente la propia, la mia. La muerte se revela asi como una posibilidad de
- ser en la existencia propia hacia la cual cada Dasein angustiado puede proyectarse. Las
posibilidades de sustitucion y de intercambiabilidad que caracterizan al ser-uno-con-otros

(Miteinandersein) se pierden totalmente cuando el Dasein se orienta hacia la muerte'%

“El morir debe asumirlo cada Dasein por si mismo. La muerte, en la medida en que ella “es”, es
- por esencia cada vez la mia. Es decir, ella significa una peculiar posibilidad de ser, en la que
esta en juego simplemente el ser que es, en cada caso, propio del Dasein. En el morir... la

muerte se constituye ontoldgicamente por medio del ser-cada-vez-mio de la existencia”'®.

De esta forma Heidegger acentiia qué el Dasein estd con el ser para la muerte (Sein zum Tode)

“en su poder ser més propio:

“Cuando el Dasein es inminente para si, como esta posibitidad de si mismo, queda enteramente
p

remitido a su poder ser mas propio. Siendo de esta manera inminente para si quedan desatados

787, p. 191.
'% Cfi. SZ, p. 240, y GA 20, pp. 428-429.
% Cfr. SZ, p. 240. El término entrecomillado es de Hendeggcn
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en €l todos los respectos a otro Dasein. Esta posibilidad mas propia e irrespectiva es, al mismo
tiempo, la posibilidad extrema. En cuanto poder ser el Dasein es incapaz de superar la
posibilidad de la muerte. La muerte es la posibilidad de la radical imposibilidad de existir

(Daseinunmoglichkeit). La muerte se revela asi como la posibilidad mds propia, irrespectiva e |

insuperable™''.

Podemos sefialar en relacion con esto que las posibilidades de ser mas propias son irrespectivas.
En la irrespectividad de la muerte el Dasein queda aistado en si mismo. El Dasein renuncia a
todo ser junto a propio de la ocupacién (versagt alles Sein bei dem Besorgten) y a cada ser con

otros (fedes Mitsein mit Anderen) cuando se orienta a su poder ser mas propio:

“La muerte no pertenece tan solo indiferentemente al propio Dasein sino que reivindica a éste
en su singularidad. La irrespectividad de la muerte comprendida en el adelantarse, singulariza al
Dasein aislandolo en si mismo. Este aislamiento es el modo como el Dasein se abre para la

existencia”'"!

y mds aun “este aislamiento pone en evidencia el fracaso de todo estar en medio

de lo que nos ocupa y de todo coestar con otros cuando se trata del poder ser mas propio. El

Dasein no puede ser é/ mismo de un modo propio sino cuando por si mismo se posibilita para
prop p p

C”O””z

Cabe aclarar que el aislamiento del Dasein bajo el caracter irrespectivo de la muerte no
significa bajo ningﬁn punto de vista que Heidegger intente suprimir el ser-en-el-mundo, ni
tampoco ciue niegue el Mitsein en su constitucion fundamental. A la estructura de la
constitucion del Dasein pertenece tanto la ocupacién como la solicitud entendidas como
condicion de posibilidad de la existencia en.general: “el Dasein es él mismo de una manera
,prbpia s6lo en la medida en que en cuanto ocupado ser en medio de y solicito ser con... se
proyecta hacia su mas propio poder ser y no hacia la posibilidad del uno mismo™ . Sin
embargo, también debemos aclarar que desde este punto de vista el Dasein propio en tanto ser-
en-el-mundo que vuelve irrespectivamente sobre si, aislado en el aislamiento de su propiedad y

reivindicado en su singularidad es un Dasein para el cual el Mitsein se ha vuelto irrelevante:

“La posibilidad mas extrema del morir es el modo de ser de! Dasein en el cual éste
sencillamente se vuelve sobre si y se refleja (zuruckgeworfen wird); asi, en términos absolutos,

el ser-con en su concrecion deviene irrelevante (irrelevant wird). Si bien, el Dasein permanece

A pp. 250-251. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
YA p. 263. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"2 7, p. 263. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

'3 SZ, p. 263, y cfi. SZ, p. 298.- -



en el morir como ser-en-el-mundo y ser con otros (Mitsein mit Anderen), sin embargo, el ser que
se entrega (verlegt sich) inmediatamente en propiedad es primariamente un yo soy. Lo primero

que el muriente puede decir en forma esencial y absoluta, es yo soy™''*.

En estas reflexiones de Heidegger se manifiesta desde nuestro punto de vista una tensién
esencial, por un lado, realiza una descripcién &e la estructura formal del Dasein como
Mitdasein, se trata de una mirada formal al Mitsein y al cardcter constitutivo de la ipseidad del
Dasein propio en cuanto tal, en este sentido, la propiedad no es un estado excepcional del sujeto
sino que es una modificacién existentiva del Man'"®. Por otro lado, Héidegger destaca siempre
que el Dasein es conducido en el ser-uno-con-otros (Miteinandersein mit Anderen) a la
interpretacion de termino medio de la publicidad y de este modo es que esta cortada su primaria
relacion de ser con el mundo. En esta situacion, sélo aislandose, esto es, arrancandose de toda
referencia a otro Dasein para tomar sobre si sus posibilidades de ser mas propias e irrespectivas
es que puede el Dasein ganarse para la propiedad, pero es también en este contexto
argumentativo en el cual Heidegger afirma que la posicion en la cual los otros no tiene de

ningdn modo un aporte positivo para el mundo y la autoexperiencia del Dasein:

“La posibilidad mds extrema del morir como ser del Dasein, estg4 en su totalidad en el mismo y
debe tomarla por si mismo. Es decir, que el Dasein que estd en la cotidianeidad, partiendo de
ella debe ir en busca (zuruckholeh) de la posibilidad mas extrema del yo soy. El precursar la
muerte (Vorlaufen zum Tode) a cada instante del Dasein significa que partiendo del Man el

Dasein se busca a si mismo, en el sentido de escogerse a si mismo (Sich selbst Wahlens)y™"'®.

La muerte es la posibilidad irrespectiva (unbezugliche) “singulariza al Dasein aislandolo en si
- mismo”™'"”. En este sentido, “...la muerte es solamente el respectivo morir mio (mein), es la
inminencia en mi de mi ser mds propio (mein cigensten Sein), de mi -poder ser a cada

»l

instante”''®. El énfasis en el mein lleva al Dasein al aislamiento, ante la muerte se cortan y
pierden todas las relaciones intramundanas. El énfasis en el mein es en (ltima instancia un
énfasis en el Selbst. “En esa posibilidad — de la muerte como mi muerte- yo soy un si
mismo™'"®. La irrespectividad de la muerte conduce a una relacion centralizada conmigo mismo
(Selbstbezug). Por esta razén la irrespectividad de ta muerte marca el fracaso (versagt) de todo

ser con otro (fedes Mitsein mit Anderen).

' G4 20, p. 439-440.

S Cfe. SZ, p.130

"' GA 20, p. 440. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger-
"7 87 p. 263.

''® G4 20, p. 433. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
"' G4 20, p. 433. ‘
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Pero, la muerte también es la posibilidad insuperable (uniiberholbare). Heidegger sefiala: “la
posibilidad mas propia e irrespectiva es insuperable. El ser vuelto hacia ella hace comprender al
Dasein que ante si le es inminente como extrema posibilidad de la existencia renunciar a si
—

mismo”'%. Dos conceptos merecen atencion, el de posibilidad (Moglichkeit) y el de inminencia
(Bevorstand). El concepto de posibilidad presenta un doble sentido. Por un lado, expresa “la
posibilidad mas extrema de la existencia” y con ello la de “renunciar a si mismo”. La muerte no
se presenta como una tarea real a cumplimentar; ella es mientras el Dasein permanece en la
existencia. Pero, por otro lado, también puede entendérsela como el todavia no, el Dasein es al
mismo tiempo mientras existe ese todavia no. Mientras el Dasein es, es siempre ese todavia no;
por lo tanto la muerte no es la posibilidad del no poder ser, sino mas bien, la posibilidad de ser.
La muerte es asi [a posibilidad de poder ser si mismo, entendiendo por ello la posibilidad de ser
en [a existencia propia.

Con relacion a la inminencia, cabe destacar que “la muerte amenaza (steht bevor) al Dasein™'?'.
Pero el cardcter inminente no significa solo que puede advenir en cualquier momento, la
inminencia de la muerte puede “traducirse en términos de ser”'?’. Ante la inminencia
permanente de la muerte el Dasein queda ante la posibilidad de ser su poder ser propio, a saber,

la de poder ser si mismo. De alli {a expresion de Heidegger:

“La muerte es una posibilidad de la que el Dasein tiene que hacerse cargo cada vez. En la

. . , . . . , 23
muerte el Dasein mismo, en su poder ser mds propio es inminente para si”'?’.

Heideggef menciona el hacerse cargo (iibernehmen) de la propia finitud existencial. Sin

embargo, no es posible hacerse cargo de la propia muerte en los mismos términos en que nos -

hacemos cargo de una tarea o de un trabajo. Se trata de dos formas diferentes de terminar:

“Afirmar que el Dasein esta terminado significa que no es mas. Por el contrario, los entes que
se mueven en la ocupacién, como las fabricaciones utilizables (Gebrauchtes Hergestelltes)
(mesa, libro, utensilios de toda clase), solo pueden cumplimentar (erfiillen) su funcién cuando
estan terminados y a la mano. Afirmar que la cosa mundana (Weltding) estd terminada significa
primeramente que ya estd a.la mano y deviene disponible (verfugbar). Se obtienen asi dos

fenémenos diferentes en ‘el llegar a la totalidad... En este sentido, los modos de ser

057, p. 264. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. .

121 7, p. 250. :

2 Cr., Hugli Anton y Byung Chul Han, “Heideggers Todesanalyse™ en Martin Heidegger Sein und Zeit,
pp. 133-148. '

85z, p. 250. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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esencialmente diferenciados (cosa mundana y Dasein) tienen en el terminar su sentido

. 2
diferente”'™.

La expresion hacerse cargo (iibernehmen) tiene su pleno sentido cuando el “objeto” del hacerse
cargo es el ser propio. Hacerse cargo de la muerte propia, significa hacerse cargo del poder ser
mds propio y ello determina el derecho de la finitud: “La muerte no pertenece tan solo
 indiferentemente al Dasein sino que ella reivindica.a este en su singularidad”'®. El poder ser
mas propio, esto es, el poder ser si mismo es la tarea de hacerse cargo en forma permanente de
la finitud. El ser para la muerte a partir del cual se enfatiza el ser si mismo propio-no es la dnica
relacién hacia la muerte. Se puede pensar otra experiencia de la finitud en la cual la relacidn
consigo mismo (Selbstbezug) puede ser interrogada no solo desde la resolucion precursora de la
posibilidad més propia, sino desde la Gelassenheir'®. En este sentido, Heidegger siempre-
enfatiza también que el Dasein es un Mitsein Yy que esta en relacion con los otros Dasein. El
fracaso del Mitsein no significa que el Dasein no sea més Mitsein o que deba permanecer

aislado por siempre al modo de un solus ipse:

“... el fracaso de la ocupacion y de la solicitud no significa de ningin modo una desvinculacién
de estas maneras de ser del Dasein respecto del ser si mismo propio. Como estructuras
esenciales de la constitucién del Dasein ellas forman parte de la condicién de posibilidad de la

existencia como tal”'?’,

El ser para la muerte no implica el fracaso total del Mitsein para alcanzar la existencia propia,
sino su modificacién, pero lo cierto es que la descripcion y la explicacion de como se produce la
susodicha modificacion del Mitsein | a partir de la finitud es muy vaga e imprecisa. La
- insuperabilidad de la muerte no parece conducir necesariamente al aislamiento det Dasein como
si lo hace la irrespectividad. Cabe, entonces interrogarse jen qué sentido la modificacién del ser
si mismo a partir del ser para la muerte conduce al ser del otro Dasein? En conexion con este

punto escribe Heidegger:

“.. libre para las posibilidades mas propias, determinadas desde el fin, es decir, comprendidas
como finitas, el Dasein conjura el peligro de desconocer, en virtud de su comprension finita de
fa existencia las posibilidades de ‘existencia de los otros que lo superan o bien de forzarlas,

malinterpretdndolas a entrar en la existencia propia —renunciando asi a su mas propia existencia

'* GA 20, pp. 429-430. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
25 §Z, p. 263. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
'%6 Cf. Han Byung Chul, Todesarten Philosophische Untersuchungen zum Tod, pp. 70-73.
127
SZ, p. 263.
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factica. En tanto que posibilidad irrespectiva la muerte aisla, pero solo para hacer en su
condicién de insuperable, que el Dasein pueda comprender como ser-con, el poder ser de los

otr05”|28

El Dasein conserva en la posibilidad insuperable de su _muerté, en la finitud de su ser, su
posibilidad de ser. Renuncia a superar en su ser finito las posibilidades del otro (posibilidades
que lo superan a ¢l en cuanto tal). La finitud de su poder ser, la insuperabilidad de su muerte se
traducen en la insuperabilidad de la posibilidad de ser de los otros. Ese ser vuelto hacia los
otros, en alguna medida, es un Mitsein propio: “dejar “ser” a los otros en su poder ser mas
* propio, incluyendo este poder ser en la apertura de la solicitud anticipativo liberadora”'?®. Ahora .

bien, que clase de Mitsein es este que solo puede “dejar ser a los otros en su poder ser propio”?

1.2.6. Hacia que otredad: un otro que soy yo mismo.

Como ya explicamos en Sein und Zeit Heidegger hace referencia a la nocion de la Fiirsorge
como un elemento constitutivo de la alteridad. Distingue dos modalidades posibles de la misma
una es la sustitutivo dominante (springend beherrschend) en la cual se le quita al otro el
cuidado, i.e, su cuidado, y se toma su lugar “reemplazdndolo (einspringen)”. La otra de ellas es
la anti»@o liberadora (vorspringend befreienden) es un tipo de solicitud en la cual se ayuda al
otro en su Sorge para que pueda ser libre a través de si mismo'’’. En este ultimo tipo de
solicitud el ser-uno-con-otros (Miteinandersein) hace al Dasein como Mitsein comprensor del
poder ser propio del otro: “... esta solicitud, q‘ue esencialmente atafie al cuidado en sentido
propio, es decir, a la existencia del otro, y no, a una cosa de la que él se ocupe, ayuda al otro a
hacerse transparente en su cuidado y libre para é1”"'. En este sentido, se destaca la posibilidad

de un convivir en el cual se puedan desplegar los proyectos comunes:

“... el compromiso en comin (gemeinsame Sicheinsetzen) con una misma causa se decide por la
existencia expresamente asumida. Solo esta auténtica solidaridad (Verbundenheit) hace posible

un tal sentido de las cosas, que deje al otro en libertad para ser el mismo”'*2,

No obstante, Heidegger acenta que queda asi determinado ese ser-uno-con-otros
(Miteinandersein) existente propio primariamente por la existencia propia del Dasein singular.

Es a través del aislamiento abridor que el Dasein propio queda libre y abierto para un tu:

'% 57, p. 264. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

' §Z, p. 298. El término entrecomillado es de Heidegger.

0 Ctr. §Z, p. 122. _

' SZ, p. 122. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
257, p. 122.El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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‘... el Dasein, en tanto que el ser en el mundo es al mismo tiempo ser-con-otro Dasein, debe
determinarse también primariamente el auténtico ser en convivencia existente a partir del ser
resuelto de cada uno. Unicamente a partir de la individuacién resuelta, y en ella, el Dasein es

auténticamente libre y esta abierto para el ta”'*>,

Pareciera existir aqui una contradiccién en juego, ya que si el Dasein es libre para un tii a partir
del aislamiento, ;como puede ayudar ese Dasein propio a través de su aislamiento a otro
Dasein? Esta contradiccion se resuelve cuando advertimos que para Heidegger el ser uno con
otros (Miteinandersein) propio no tiene relaciones reciprocas con otros Dasein. El Dasein
puede, cuando se singulariza a partir de su aislamiento irrespectivo, ayudar al otro a
confrontarse con sus mas propias posibilidades de ser. Se trata de una ayuda que siguiendo a

Dan Zahavi podemos llamar “negativa”'**

, €sto es, yo no puedo aislar al otro, pero si puedo
ayudarlo al aislarme ya que de esta forma no lo confirmo en su existencia impropia. Se trata de
una ayuda privativa, yo no puedo tomar el cuidado del otro, sino que lo que puedo hacer es

sencillamente dejarlo ser su poder ser mas propio'”’

“Solo la resolucidn para si mismo pone al Dasein en la posibilidad de dejar “ser” a los otros en
su poder ser mds propio, incluyendo este poder-ser en la apertura de la solicitud anticipativo

liberadora...”'" ¢,

Esto no implica que el Miteinandersein propio pueda ayudar al Dasein cotidiano y caido a ser
propio. EIl Dasein no puede beneficiarse de relaciones especificas sino que debe ganarse siempre
irrespectivamente a si mismo. Es en este sentido y sélo en este sentido que “del modo propio de
ser si mismo en la resolixcién'nac,e por vez primera el modo propio de la convivencia, y no de
_ambiguos y mezquinos acuerdos ni de locuaces fraternizaciones en el uno y en lo que pueda
emprender”"?’.
Sintetizando los resultados del presente recorrido sefialamos que el Mitsein propio, si se nos
permite hablar asi, tiene como rasgo distintivo el estar caracterizado a través de un Dasein
aistado e irre'spe_cﬁvo y sblo este Dasein vuelto angustiadamente hacia la posibilidad de la
maxima imposibilidad esta preparado para ser con otros de forma propia. Pero cuando el Dasein

inmerso 'y caido en la cotidianeidad de! Man no logra establecer una modalidad propia de

Mitsein con los otros es porque no se aislé lo suficiente. Con lo cual a nuestro entender

"G4 24, p. 408.

" Cfr. Dan Zahavi, Husserl und die Trans=endentale [ntersubjetivitat. Eine Am‘wotr auf die
sprachpragmatische Kritik, pp. 102-111,

D5 Cti. $Z, p. 298.

A p. 298. El término entrecomillado es de Heidegger.

757, p. 298.



Heidegger parece excluir tajantemente de su andlisis, primero, que sea posible a través de un
ser-uno-con-otros propio ganarse al si mismo propio y al mundo de la ocupacién. Segundo
impugna desde el inicio de su analisis que el Dasein propio necesite de nuevas relaciones con
los otros para garantizar su acceso a la propiedad, en este sentido en la concrecion del Dasein
propio, el otro en tanto Mitsein se vuelve irrelevante'®. De ahi que en la solicitud que se ocupa
de los otros el Dasein propio quede reducido a jugar un rol privativo. En este marco, Jse puede
seguir afirmando que la alteridad es co-originaria con el mundo? Si la alteridad se convierte
exclusivamente en impropiedad, ;puede seguir siendo neutra? ;Y si no puede seguir siéndolo a
causa de identificarse con la impropiedad no pierde deﬁnitivamenté su caracter originario?

Mantengamos hasta el capitulo 3 de esta seccidn la respuesta en suspenso.

1.3. El ser-en o estado de abierto (Erschlossenheit)

El analisis del ser-en o estado de abierto contiene una serie de consideraciones metodoldgicas
sumamente importantes. Con su examen alcanzamos una dimensién mas profunda y penetrante
en torno a la co-originariedad de las estructuras, pero como veremos también se complica la

originariedad buscada.

“Designamos la unidad de estas relaciones como el ser-en del Dasein en el sentido de un
originario estar familiarizado consigo mismo, con el otro y con lo a la mano y lo subsistente que

es propia del Dasein. Esta familiaridad es como tal familiaridad con un mundo™ .

Lejos de ser un fendmeno redundante, el andlisis del estado de abierto nos coloca directamente

en el tema central'’, el Dasein no es una estructura monolitica, ni desde el punto de vista
ontologico ni desde el punto de vista fenomenoldgico. Esta compuesto de una totalidad de

elementos estructurales: existir, recordémoslo, se dice de muchas maneras. Ahora bien, due el

Dasein implique una serie de estructuras no significa que éstas permanezcan desarticuladas, al

contrario, Heidegger fundamenta con el ser-en la posibilidad de su co-originariedad'*'.

Sigamos ahora una recomendacion de Jean Greisch: ;qué pasaria, argumenta el comentador

francés, si defendemos la hipétesis inversa que los existenciarios son un conjunto rapsédico de

P8 Cfr. GA 20, pp. 439-440.

%9 GA 24, p. 428. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. )

0 El analisis del ser-en también es fundamental pues remite a la cuestion de la totalidad del ser del
Dasein. Desde este punto de vista el andlisis del ser-en pre-anuncia el analisis del cuidado “A partir de
este camino investigamos una explicacion ain mas originaria del ser-en, avanzando hacia la estructura de
ser del Dasein, a partir de ella obtenemos en si misma la determinacién general de la constitucion de ser
del Dasein y la fijamos terminolégicamente. Denominamos a esa estructura de ser el cuidado™ (GA 20, p.
347. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).

" Ctr, §7,p. 131.
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elementos que se distribuyen como los fragmentos de un espejo quebrado en forma

absolutamente arbitraria?'*>. En ese caso seria imposible una visién integral del Dasein que

permitiera asirlo en su totalidad. Esta hipdtesis de lectura muestra que para Heidegger la

cuestion de la integridad (Ganzheit) del Dasein es algo ineludible y que el tnico plano en el cual .
puede presentarsela es en el de la co-originariedad-de las estructuras.

Desde el inicio la nocién de integridad del Dasein nos prohibe plantear la cuestién en los

siguientes términos: hay un objeto, la mundaneidad del mundo, hay un sujeto, el Man inmerso -
en la cotidianeidad del mundo y entre ambos el ser-en traza la relacién para su posible

encuentro. En virtud de lo dicho en torno a la intencionalidad es fenomenolégicamente

inaceptable esta posibilidad. Precisamente si Heidegger habla del ser-en como de un estado de

abierto con ello indica que no hay en sentido estricto dos términos a vincular sino que la

vinculacién ya estd siempre dada de antemano. En este sentido, Heidegger habla del Dasein

como “iluminado” (“erleuchter”)'*’: el Dasein por ser-en-el-mundo esta aclarado en si mismo y

lo esta “porque €l mismo es la claridad”'"'. Si bien el Dasein no produce su propia luz, pues esta

es la temporalidad, es cierto que tampoco la luz que lo ilumina es una luz que provenga del

exterior o que revista cardcter artificial, més bien le es consustancial. El Dasein esta iluminado

en si mismo, tiene su propia luz, mds alla de que él no la produzca en el sentido de hacerla. La

metdfora heideggeriana apunta a identificar la relacion entre Dasein = Lichtung, que se resume

en la declaracion “el Dasein es su estado de abierto (Erschlossenheit)™'*.

Cuatro existenciales constituyen el estado de abierto: el encontrarse, la comprension, el
discurso —que articula los dos primeros- y la caida. Aqui se impone una aclaracién: mient’ras que
en Sein uhd Zeit el andlisis del estado de abierto precede al examen que se realiza de la
cotidianeidad bajo la forma de la caida, en los Prolegomena el anélisis sigue el camino inverso
y es el examen de la movilidad de la caida el que muestra el caracter de apertura del ser-en. Esta
- distincion, lejos de resultar contradictoria es, como mostraremos en lo que sigue, una
circularidad complementaria entre ambos analisis. En todo caso se tratara de dos “movilidades”
temporales —estado de abierto y caida o caida y estado de abierto- qﬁe se compenetran rio

importa por cual de ellas se empiece la descripcion, pues el resultado al que se arriba es el

“2Cfr. OT, p. 174.

'3 Cfr. S, p. 133. El término es entrecomillado por Heidegger.

"4 Sz p. 133. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. En la Randbemerkung
correspondiente al término destacado es Heidegger aclara “pero no la produce” (SZ, p. 133 nota b). Una
vez mis debemos aclarar que el Dasein es iluminado pero él no produce la luz porque esa luz serd la
temporalidad originaria en cuanto tal. ’

5 87, p. 133. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. En la Randbemerkung
correspondiente al término destacado es Heidegger aclara “El Dasein existe, sélo él existe, de esta manera
existencia es estar.fuera, salir fuera y estar en la abertura del ahi: ek-sistencia™ (SZ, p. 133 nota ¢).
Nuevamente esta definicién de la existencia como apertura en tanto salir fuera de si, remite a la
fundamentacion temporal de la existencia en tanto la temporalidad extatico horizontal es un salir fuera de
si. '
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mismo. Sin embargo, el analisis que sigue también nos revelara una funcion estructural de la
caida frente a la cual debemos estar muy atentos. La caida muestra una versatilidad muy grande:
parece ser parte del estado de abierto y, a la vez, no serlo. Por momentos, ella parece ser la

garantia de unidad del estado de abierto en cuanto tal.

1.3.1. Befindlichkeit. La existencia arrojada (Geworfenheit).

Si en algun punto la mundaneidad del mundo y quien lo habita son igualmente originarias,
entonces el ser-en es el lugar donde dicha originariedad se hace expliéita. Por lo tanto, la
dificultad de la descripcion fenomenolégica que sigue reside pl‘ecisainente en caracterizar un
modo’ de encontrarse (sich befinden) en el mundo que no ‘parta de la distincidn entre un polo
subjetivo y otro objetivo. '

Si el objetivo de la analitica existenciaria en Sein und Zeit es el de esclarecer los maltiples
sentidos de la expresion existir, entonces la disposicion animica o encontrarse tiene una
dimensién fundamental. Heidegger en todo momento, intenta dejar de lado una explicacién
psicologista de la disposicion animica, no se trata de estados del alma, sino de un “existencial
fundamental”™'*, Por ejemplo en el caso de la indeterminacion “afectiva el ser del ahi se
manifiesta como carga existencial'*’. Por lo tanto, en la Befindlichkeit el Dasein se encuentra
afectivamente abierto como aquel ente al que la existencia-le ha sido confiada en su ser. Pero
abierto no significa ya conocido conceptualmente. En este punto la oposicién conocimiento-
afeccion se desarticula. Si bien suele oponerse el conocimiento objetivo a la afectivizacion del
mismo, el encontrarse o disposicion afectiva se revela como una manifestacion elementzﬂ del
ser-en-el-mundo previo a todo proceso cognitivo. Si bien el Dasein al encontrarse en el mundo
se expone a si mismo, no obstante su actitud prevaleciente suele ser la de la fuga y la huida.
Pero ain e'n el esquivar el Dasein permanece abierto. ‘

En virtud de este cardcter de apertura Heidegger sefiala que el encontrarse réeviste un caracter-.
intencional. Si bien no lo dice explicitamente deja entrever esta posibilidad. Ya en los
Prolegomena habia insistido en el cardcter intencional de la Sorge. Por lo tanto, su argumento
implicito al explicar la vida intencional en Ia disposicion afectiva seria el s:gunente‘ donde hay
cuidado hay intencionalidad, el cuidado es parte de la dlsposwlon animica o encontrarse
entonces en el encontrarse hay una estructura intencional. El analisis intencional del encontrarse

nos remite a su constitucion ontolégica; en virtud de ella Heidegger habla del estar arrojado

“68Z, p. 134,

"7« “Carga (“Lasr”)”: lo que hay que cargar; el hombre estd entregado, transpropiado al existir. Car gar
(Tragen): tomar a su cargo la pertenencia al ser mismo™ (SZ, p. 134. Randbemerkzmg nota a. El término
entrecomillado es de Heidegger). Recordemos que esta expresion del si mismo como una car ga va fue
tempranamente analizada en el curso dedicado a San Agustin y el neoplatonismo.



(Geworfenheit)'*®. La expresion se refiere a la facticidad del existir la cual en la mayoria de los
casos implica el estar entregado a si mismo'*’.

De esta forma Heidegger arriba a la situacién por medio de la cual hay que reconocer que el
estado de animo (Stimmung) pone al Dasein ante su que (Dass), esto es, ante la “inexorable
enigmaticidad (unerbittliche Rdtselhaftigkeity’"*® de la existencia. Este cardcter enigmatico no
puede ser resuelto ni por el racionalismo ni por el irracionalismo, pues ambos conforman una
falsa disyuntiva. El andlisis fenomenolc’)gico del encontrarse debe evitar en todo momento caer
en consideraciones que presupongan esta falsa oposicion. El encontrarse en cuanto tal reviste
tres determinaciones estructurales fundamentales. o

a) El Dasein se descubre en su estar arrojado a través de sus reacciones de esquivar situaciones
que se le presentan, escapa de aquello que lo afecta, es asi comob“el encontrarse abre al Dasein
en su estar arrojado, y lo hace inmediatamente en la forma de la aversion esquivadora

(ausweichenden Abkher)”"'

. El encontrarse no se reduce ni a un acto de percepcion, ni a uno
- de reflexion, “tan poco reflejo es el encontrarse, que sobre'viene al Dasein cuando éste
irreflexivamente se abandona y entrega por entero al “mundo” de la ocupacién. La disposicion
animica (Stimmung) nos sobreviene”"*?.

b) El encontrarse tiene el cardcter de un dirigirse hacia (Sichrichten auf). Por lo tanto lejos de
ser el encontrarse una forma degradada de la intencionalidad es la condicién de posibilidad de
los actos intencionales mismos. Si no hubiera un encontrarse no habria ni ser-en-el-mundo, ni
apertura de los otros. Lejos de encerrar y encapsular al sujeto en si mismo privandolo del
mundo, el encontfarse lo que hace es abrir el mundo: “el encontrarse ya ha abierto siempre el
ser-en-el-mundo en su totalidad, y hace posible por primera vez un dirigirse hacia..”"*. La
disposicion afectiva conlleva una co-originaria apértura de mundo, coexistencia y existencia'>*.

¢) El trato con el mundo circundante no es ni simple observacién de lo que alli acontece ni
. simple sensacion de vincularse y tocar los dtiles sino que es un ser concernido

5. Me encuentro con las cosas, soy

(Betroffenwerden) y un ser afectado (/ingdnglichkeit)
afectado y concernido por ellas, esto es, el mundo ya estd siempre abierto, es un pretérito
perfecto a priori, y “esta previa aperturidad del mundo, propia del ser-en esta con-constituida

por el encontrarse”'*®. Asi se alcanza una comprension mds enfatica (eindringlicheren) de la

'S Cfr. $Z, p. 135. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.

149 Se trata de la “facticidad de la entrega a si mismo (Faktizitit der Uberantwortung)”. (SZ, p. 135. La
expresion es destacada en bastardillas por Heidegger).

130 §7. p. 136.

1*''$Z, p. 136. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. -

132 57, p. 136. El término entrecomillado es de Heidegger.

'3 87, p. 137. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

154 Cfr. $Z, p. 137. '

15 Ctr. $Z, p. 137.

16 57, p. 137.
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mundaneidad del mundo'’.

Es més, la posibilidad de ser afectado que se funda en el
encontrarse abre al mundo, entre otras formas, en su caracter de amenazante. Por esta razon “en
el encontrarse se da existencialmente un abridor estar consignado al mundo (Angewissenheit
auf Welt) desde el cual puede comparecer todo lo que nos concierne”'’®,

Ahora bien, esto no significa que la relacion con el mundo se transforme en un trato sentimental
con el mismo, ni tampoco estd proponiendo sacrificar la ciencia fenomenoldgica en una
disciplina que se dedique a estudiar los sentimientos'*®. Se trata mas bien de encontrar el suelo
desde el cual poder analizar fenomenoldgicamente los afectos. Dicho de otra f'orma, a partir del
cardcter abridor del encontrarse la circunspecci'c’)n cotidiana se equivoca y cae en la ilusién de
que es posible un conocimiento absoluto del mundo. Es una mirada que pretende reducir la
totalidad del mundo a la “de lo puramente subsistente (des puren Vorhandenenen)”'® es decir, a
una mera presencia. Heidegger sefiala como en la visidn afectivamente oscilante del mundo se
muestra lo a la mano en su especifica mundaneidad. '

Heidegger pretende, en todo caso, desarrollar una teoria de la Stimmung que tiene su raiz en la
Retérica de Aristételes, la cual debe ser considerada como la primera -hermenéutica sistematica
de la cotidianeidad del convivir. Reencontramos aqui el temprano interés de Heidegger por la
hermenéutica de la facticidad desarrollada durante su primer periodo en Freiburg. A tal punto es
asi que considera que “la interpretacion ontoldgica fundamental de lo afectivo no ha podido dar
un solo paso hacia delante digno de mencién después de Aristoteles”'®'. Por su parte, la
fenomenologia amplia este fendmeno por ejemplo a través de Scheler que recogio los estimulos
provenientes de San Agustin y Pascal sobre este punto.

El encontrarse se revela no s6lo como un existencial fundamental para la comprension dél
estado de abierto, sino también como el existencial quizds mds importante de todos, pues
muestra la marcha metodoldgica que sigue la fenomenologia cuando investiga. Ella no agrega
- nada al fenémeno que investiga sino que lo describe y lo interpreta acompafidndolo para exhibir
su sentido. “La interpretacion fenomenoldgica debera entregar al Dasein mismo la posibilidad

de la apertura originaria y dejarlo, en cierto modo, interpretarse a si mismo™'®.

;Pero, esta
importancia del encontrarse puede coexistir con la pretension de originariedad del resto de las

estructuras?

T Cte. §Z, p. 137. v

% §7Z, pp. 137-138. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

¥ “No debe confundirse, claro estd, la mostracion del constituirse ontoldgico-existencial del
conocimiento determinativo en el encontrarse del ser-en-el-mundo con un intento de abandonar
Onticamente la ciencia al “sentimiento” ” (SZ, p. 138. El término entrecomillado es de Heidegger).

19057, p. 138.

161 $7 p. 139.

182 §7, p. 140. Resuena aqui la afirmacion de Heidegger acerca de la fenomenologia como humilitas
animi, para este punto cfr. el capitulo | de la primera seccion del presente trabajo.



1.3.2. Verstehen. La existencia como proyecto (Entwurf).

Nuevamente debemos recordar aqui la co-originariedad de las estructuras existenciales. Por ello
el pasaje del encontrarse a la comprensién no es el pasaje desde [a oscuridad de los sentimientos
y afectos a la claridad de su articulacion intelectual. Més bien todo encontrarse es ya
comprensor de suyo y todo comprender siempre se encuentra afectivamente dispuesto'®.
En términos generales, el abordaje del problema de la comprension para Heidegger se inscribe
en una delimitacion de la célebre contraposicion diltheana Er‘/clc'irenv y Verstehen. Heidegger no
pretende preguntar, como lo hacia Dilthey, por la distincién entre el método de la explicacion
propio de las ciencias de la naturaleza y el método de la comprension bropio de las ciencias del
espiritu pues este tipo de confrontacién se da entre modos de conocimiento y Heidegger esta
interesado en confrontar maneras de ser con vistas a explicitar el caracter primario de la
comprensidn constitutiva del Dasein.
Asi como Heidegger explica el encontrarse por medio de la nocién de Stimmung, considera la
comprension a través del poder-ser y de la nocién de posibilidad, existencial. El comprender
introduce ontoldgicamente en la dimension de la posibilidad'®. En este marco, Heidegger se
rehisa a éontrapbner la posibilidad a la necesidad, pues ello implicaria considerar a lo posible
como algo irreal y por lo tanto en un estatuto menor a lo real y necesario. “La posibilidad que el
Dasein es siempre existencialmente se distingue tanto de la vacia posibilidad lc')gica como de la
contingencia de algo que esta-ahi, en cuanto que con éste puede “pasar’™ esto o aquello”“’5 . La
posibilidad como lo meramente posible es ontolégicamente inferior a la realidad y la necesidad,
“en cambio, la .posibilidad entendida como existencial, es la mas originaria y ultima
determinacion ontoldgica positiva del Dasein”'®. Esta es la matriz hermenéutica desde la cual el
tiempo originario en tanto posibilidad sera contrapuesto a su mera concrecién dntica. La
definicion del comprender como proyecto descubre que la e;dstencia factica siempre implica un
. margen de juego, un margen dé accién gobernado por el precursarse. “El proyecto es la
estructura existencial de ser del ambito en que se mueve el poder-ser fictico”'®”. En este mismo
sentido el comprender proyectivo en tanto anticipacién ya revela su estatuto temporal, pues la
posibilidad entendida como proyecto inconcluso demanda ser leida en clave temporal.
“Pero el Dasein en cuanto posibilidad fampoco es menos; es decir, lo que €l en su poder-ser

todavia no es, lo es existencialmente. Y sélo porque el ser ahi recibe su constitucidn por medio

S Cfr. $Z, p. 142.

' “En el comprender se da existencialmente ese modo de ser del Dasein que es el poder-ser’ (S7 p.
143).

%5 $Z, p. 143. El término entrecomillado es de Heldegger

166 57 pp. 143-144,

167 577 p. 145.
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del comprender y de su caracter proyectivo, y porque él es lo que €l llega a ser o no llega a ser,

puede decirse a si mismo, comprendiendo lo que dice, “jsé lo que eres!” ',

Devenir si mismo es una tarea que permanentemente incumbe al Dasein. Pero esta tarea no es
abstracta se da siempre en un mundo, por lo tanto estd siempre facticamente arrojada y
condicionada. Este es el espacio de libertad de la existencia. Por un lado, la ex-sistencia es la
posibilidad de llegar a ser pero, por el otro, la ex-sistencia es llegar a ser.lo que ya se es en un
mundo al cual estamos facticamente arrojados. Por eso la posibilidad de llegar a ser lo que se es
no implica ni un decisionismo puro y compulsivo que se maneja por golpes de estado
existenciales, ni tampoco es una meticulosa planificacién punto por punto de la existencia
siguiendo un plan predeterminado. |

Heidegger quiere asi enfatizar que el Dasein existe en tanto se proyecta en posibilidades, pero
esa proyeccion no siempre implica una conciencia clara y distinta del acto proyectivo. Sin
embargo, Heidegger no niega directamente, ni es su objetivo hacerlo, la tematizacion de la
posibilidad, pero si insiste en que la inmediata tematizacion de la misma la anula en su caracter
de posibilidad. Por ello la necesidad de privilegiar en el comprender su caracter de posibilidad.
“El comprender, en cuanto proyectar, es el modo de ser del Dasein en el que éste es sus
posibilidades como posibilidades™'®’.

Heidegger reexamina a partir del comprender las nociones de propiedad e impropiedad
complejizando su andlisis y contribuyendo asi a evitar una lectura maniqueista de ambos modos
existenciales. El comprender (Verstehen) en tanto poder-ser (Seinkonnen) es posibilidad
(Mc')'glichkéit) y eso determina su cardcter de proyecto (Entwurf), todo lo cual puede ser asumido
bajo el modo de la propiedad (Eigentlichkeit) o de la impropiedad (Uneigentlichkeit), pero a su
vez ambas pueden ser adecuadas-(echt) o inadecuadas (unechr). Si bien, Heidegger no amplia
- esta clasificacion con ejemplos, en primer lugar nos permite hacer una lectura de ambos modos
existenciales en términos no dualistas. En este sentido Heidegger puede hacer aclaraciones del
tipo que el “im” de impropio no implica ninguna ruptura del Dasein consigo mismo'” de tal
modo que el Dasein solo comprendiese el mundo, como si ello implicara no comprenderse a si
mismo. El mundo y la impropiedad siempre pertenecen al ser del Dasein o sea a su mismidad.
Sin embargo, la nocién de posibilidad no anula la facticidad, es decir, que el Dasein sea

proyecto no anula su ser arrojado en su facticidad. En virtud de esto, la argumentacion

168 57, p. 145. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
En la Randbemerkung correspondiente a esta frase dice Heidegger: “Pero, ;quién eres “ta” ?-Ese que td
librdndote de ti mismo, arrojas hacia delante (Der, als den du dich los-wirfst) — el que devienes (wirst)”
(SZ, p. 145 Randbemerkung a. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomitlado son de
Heidegger) :

1987, p. 145. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

70 Cfr. 57, p. 146.
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heideggeriana de la posibilidad no desemboca en un decisionismo por el cual y0 soy el artificie
arbitrario de mis proyectos. Por el contrario siempre me encuentro arrojado en posibilidades
facticas, de esta forma “el Dasein es un ser-posible entregado a si mismo, es, de un extremo a
otrd, posibilidad arrojada. El Dasein es la posibilidad de ser libre para el mas propio poder-

ser”'"!

. De esta forma el comprender existencial es un “saber” acerca de esas posibilidades
facticas, pero- su saber no es el resultado de una auto-percepcion introspectiva, porque la
introspeccién psicolégica no puede descubrir quien yo soy- facticamente en mi existencia
cotidiana. Ingresamos asi en la definicion existencial de comprender, “el comprender es el ser
existencial del propio poder-ser del Dasein misho, de tal manera que éste ser abre en si mismo

. o wiT2
lo que pasa conmigo mismo™"

- En tanto el comprender es poder-ser en incesante exploracion
de sus posibilidades revela su estructura proyectiva, el proyecto es asi la nocién complementaria
de ser arrojado del encontrarse. Al encontfarse (Befindlichkeit) le corresponde el arrojamiento
(Geworfenheit) y a la comprension (Verstehen) el proyecto (Entwurf).

~

1.3.3. Rede. La existencia articulada en su neutralidad.

Ahora bien, si el encontrarse del Dasein es siempre arrojado en un .mundo factico entonces
(puede analizarse esta experiencia existencial como falta de' poder (Machtlosigkeir) e ‘
impotencia (Ohnmacht)? ;Podria contraponérsele a esta impotencia el poder-ser y la posibilidad
del proyecto en tanto el Dasein es siempre comprensor?'””. Es cikerto que el Dasein se inscribe

siempre en la linea del poder-ser'™.

“La apertura del comprender concierne siempre a la constituciéon fundamental entera del ser-en-
el-mundo... El mundo no solo esté abierto en cuanto tal como posible significatividad, sino que
la puesta en libertad de lo intramundano mismo deja a este ente en libertad con vistas a sus

39175

. posibilidades

Indudablemente esta definicién del poder-ser y de la posibilidad se orienta hacia la co-
originariedad de las estructuras del ser-en-el-mundo. Pero, ;el Entwurf entendido como pura

potencia no colisiona con una Geworfenheit entendida como impotencia?, o dicho en otros

"' SZ, p. 144. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

72,57, p. 144. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

" Cfr. Demmerling, Christoph, “Hermeneutik der Alltiglichkeit” en Martin Heidegger. Sein und Zeit,
pp. 101-108 ‘ :

' “En el lenguaje dntico se usamos a veces la expresion “comprender algo™, en el sentido de “ser capaz
de una cosa”, de “poder hacer frente a ella®, de “saber hacer algo™. Lo existencialmente “podido
(Gekonnte)” en el comprender no es un qué (Was), sino el ser en cuanto existir. En el comprender se da
existencialmente .ese modo de ser del Dasein que es el poder-ser. E! Dasein no es una subsistencia
(Vorhandenes) y que tiene, por afiadidura, la facultad de poder-algo, sino que es primariamente un ser-
posible”. (SZ, p. 143. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).

' 527, p. 144. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. -



términos, ;se da ente ambos modos existenciales una contraposicién entre pasividad y
actividad?, ;entre afeccién y constitucion?'’.
La respuesta es que este planteo dicotomico no es representativo. No debiéramos identificar tan
rapidamente al estado de arrojado con un movimiento de pasividad y a la posibilidad con uno de
- actividad. Heidegger va a dejar en claro que la “actividad” de todo proyectar no esta refiida con
‘la “pasividad” de ser siempre ya arrojado. “Con igual originariedad, el comprender proyecta el
ser del Dasein hacia el por-mor-de y hacia la significatividad en cuanto mundaneidad de su
mundo... El proyectar no tiene nada que ver con un cor_nportamiento, planificador por medio del
cual el Dasein organiza su ser, sino que, en cuanto Dasein, el Dasein ya siempre se ha
proyectado, y -es proyectante mientras existe”'’’. Heidegger reconoce el caricter constituyente
del proyecto sin por ello identificarlo con una suerte de creador o demiurgo. Entiende el
proyecto como una condicién de posibilidad para un ser que siempre es factico y por ello
arrojado en un mundo. Como recuerda Christoph Demmerling, Heidegger en una carta a

Husserl de 1927 llama a su propia posicion hermenéutica con el nombre de trascendental:

“La constitucién trascendental es una posibilidad central de la existencia del si mismo factico.
Este si mismo, el hombre concreto como tal, en tanto ente no es ninguna “efectividad mundano
real”, porque el hombre no es solamente una subsistencia, sino que existe. Y esta “extrafieza
(Wundersame)” estriba en que la constitucion existencial del Dasein (Existenzverfassung des
Daseins) hace posible la constitucion tféscendental (die transzendentale Konstitution) de toda

' positividad™' 8.

La argumentacion heideggeriana lleva a revisar las denominaciones de actividad pasividad,
receptividad y espontaneidad, ya que Heidegger no estd pensando el modo de ser comprensivo
~ del Dasein a través de la constitucion como la actividad de un sujeto autdbnomo, pero tampoco
rechaza el nivel constituyente trascendental de toda actividad comprensora proyectiva. En este
sentido la constitucion tiene que ser pensada no como un hecho, ni tampoco como un hacer en el
sentido de producir algo, sino como una efectivizacion de algo predado (vorgegebener Vollzug)
en la facticidad misma.
Ahora bien, si existe una articulacion entre la posibilidad del comprender y lo efectivamente
dado en'el arrojamiento ;,codmo se articulan originariamente comprension y encontrarse? ;Hay
una instancia que los articule? Heidegger llama discurso a ese lugar de articulacién. El

comprender lleva la posibilidad de la interpretacion, es decir, de apropiarse lo comprendido. Y,

'8 Cfr. Demmerling, Christoph, “Hermeneutik der Alltiglichkeit” en Martin Heidegger. Sein und Zeit, p.
102.

71 SZ, p. 145. :

'"® Demmerling, Christoph, “Hermeneutik der Alltaglichkeit™ en Martin Heidegger. Sein und Zeit, p. 103.



como el encontrarse es cooriginario con el comprender también se mantiene en una cierta
comprensién, por lo tanto le es propia una cierta interpvretatividad. El discurso es el orden
ontoldgico-existencial de articulacién'”®. Esto marca la importancia que reviste el discurso para
Heidegger en su funcién de articulacion del resto de los existenciarios del estado de abierto.
Esta prioridad dada al discurso lleva directamente a la tesis fundamental. “El discurso es

7180 Esta tesis de la

existencialmente cooriginario con el encontrarse by el comprender
cooriginariedad que Heidegger siempre destaca en su argumentacién tiene su fundamento, como
veremos, en la cooriginariedad de los éxtasis temporales. No obstante ya sefialaremos como el
estatuto de la Rede en tanto cooriginaria con el resto de los existenciarfos es problematica desde
el punto de vista de su temporalizacion. Heidegger plantea también con respecto a la
discursividad una relacion con el escuchar (Rede und Héren) y el callar (Rede und Schweigen)
que retomaremos cuando tratemos el tema de la conciencia moral y dé la llamada. (Es
compatible esta articulacién aparentemente neutra del discurso a la propiedad e impropiedad

con lo que Heidegger sefiala en torno al cuarto momento del estado de abierto: la caida?

1.3.4. Ruinanz. El modo temporal propio del Verfallen.

La caida es el existenciario correspondiente al estado de abierto cuya particular movilidad
temporal fue expresamente desarrollada por Heidegger en sus primeros cursos y muestra una
tensién con el estatuto constitutivo de la originariedad tal como la mencionamos. _
El antecedente mds importante de la nocidn de caida (Verfallen) desarrollada en Sein und Zeit
lo encontramos en el tratamiento de la Ruinanz'®'. Con esta expresion Heidegger se refiere a una
modalidad de la vida factica que se indica como una caida (Sturz), se trata de una movilidad que
no se origina por si misma, sino en la vacuidad (die Leere) en la que se mueve. Su vacuidad es
su movilidad fundamental. Este movimiento es el sentido fundamental de lo que Heidegger
. llama Ruinanz. De esta forma el arruinamiento de la vida se transforma en una “determinacion
categorial fundamental”'®* de la facticidad del Dasein.

El arruinarse de la vida es tematizado por Heidegger en dos “modos de determinacién
categorialmente divergentes (verschiedene)”'®. El primero de ellos es la intensificacion del
-cuidado. El cuidado “ha puesto la vista sobre si mismo (auf es selbst abgesehen)” para

efectivizarse en la vida factica. El Auf “es” selbst no tiene que entenderse, aclara Heidegger,

' En los Prolegomena sefiala que “hay lenguaje solo porque hay discurso (Es gibt Sprache nur, weil es
Rede gibt)” (GA 20, p. 365. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger). '

%0 SZ, p. 161. La expresion es destacada en bastarditlas por Heidegger. El discurso como lugar de
articulacion no debe confundirse con su mera profusion lingiiistica, mas bien a la inversa “e/ fundamento
ontolégico-existencial del lenguaje es el discurso™ (SZ, p. 160. La expresidn es destacada en bastardillas
por Heidegger.). '

"' G4, 61, pp. 131-155.

82654, 61, p. 133. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

"G4, 61, p. 133.



como un auf sich selbst, es decir como algo en si mismo. El uso de la particula es indica mas
bien un movimiento de la vida factica que estd en intima relacion con su tendencia al arruinarse.
El “es” indica como la preocupacion (das Sorgen) se toma a si misma en el cuidado (die
Sorgen), a tal punto que el cuidado termina compareciendo mundanamente bajo la forma de la
preocupacion. Esta relacién entre preocupabic’)n y cuidado, o mejor dicho, del cuidado
expresandose bajo la forma de la preocupacion lleva a lo que Heidegger denomina una
intensificacion (Steigerung) del cuidado. “Esa preocupacion (Dieses Sorgen) en tanto es un ser
ocupado (Besorgtsein) la determinamos como ocupacion (Besorgnis). En esa ocupacién;se
proyecta igualmente la movilidad completa de la preocupacidn en si mfsma (auf sich selbst)”"®.
Esta intensificacién del movimiento propio del cuidado que se muestra como ocupacion tiene
“fijado en el arruinarse el sentido categorial fundamental”'®’.

El segundo modo de determinacion de la vida factica es su caracter kairoldgico, el cual. expresa
su especifica temporalidad. La vida fictica acontece en la efectivizacion del cuidado y
comparece mundanamente de modo que se manifiesta a través (hindurchscheint) de esa
efectividad en su propiedad. Este acontecer (Vorkommen) es un como de la efectivizacion del
cuidado mismo. En tanto tal, la vida tiene en cada uno de sus modos de acontecer su caricter
kairolégicamente determinado, es decir, una relacion determinada con el tiempo, tiempo que se
encuentra en las conexiones de efectivizacion de la facticidad. La kairologia, también
circunscribe las determinaciones categoriales, Heidegger se refiere aqui a “las relaciones
temporales (formales) en y para lo factico™'®.

En este marco de la investigacion “la pregunta es, como se anuncia (acontece) la respectividad
(Hinsicht) kaxrologlca en la ocupacién de la vida en tanto tal, y como debe comunicarsela™'®’.
Al estar la vida factica inmersa en la completa ocupacion, puede comparecer en elfa algo en el
modo de lo tormentoso (Qudilendes) y de la corrosion (Nagen). Heidegger deja conceptualmente
: mdetermmado el cardcter propio de lo tormentoso, pero si aclara que tiene “un especial sentido
de anuncio (einen besonderen Meldungssinn)”'®®.

Siempre que el comportamiento (Aufireten) factico se anuncia en la vida circunmundana, ésta
se presenta como historia. Por consiguiente el comportamiento mismo reviste un caricter
histérico. La descripcidn busca ver como se establece lo tormentoso en la secuencia temporal,
generalmente es a través de nuevas exigencias desmesuradas (neue Zumutungen) cdmo la vida

féctica se orienta primariamente contra si misma hasta que finalmente no tiene mas tiempo para

si. Pero el tiempo aqui no hay que entenderlo ni como un mero marco ordenador

4G4, 61, p. 136.
5G4, 61, p. 136.
'8$.G4, 61, p. 137.
87.Gd, 61, p. 137.
"8 Cfr. GA 61, p. 138. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.



(Ordnungsrahmen), ni como una simple “dimension de orden (Ordnungsdimension)”, ni como
un caracter formal especifico de las conexiones de acontecimientos histéricos, sino en el “cémo
especifico de la movilidad'® 1a cual tiene el caracter de un movimiento factico permanente.

Hay una serie de modos kairoldgicos en los cuales la vida factica se anuncia en su ocupacién.
Ellos revisten la forma temporal del todavia (noch). Para la vida factica en su horizonte de
espera se expresan los sucesos (Vorkommen) bajo el modo de lo “mas extraiio (seltener)” y el
“tan solo de vez en cuando (nur noch zuweilen)”. Pero a la vez estos modos de anunciarseA
kairolégicos implican “més”; “lo mds extrafio y solo de vez en cuando (seltener und zuweilen
noch)” son expresiones del aseguramiento mundano de la “no preocupacion por algo (des Sich-
nichts-Scherens um so etwas)”. Este caracter kairolégico de la facticidad expresa un

“acrecentamiento del arruinarse™'”. Debido a este modo de proceder

“... la vida féctica arruinada “no tiene tiempo” porque consume el “tiempo” en su movimiento
fundamental, el arruinarse en cuanto tal, es un tiempo consumible que consume la vida fictica

arruinada para ella misma en si misma®”'"'.

Que el arruinarse en tanto movimiento fundamental de la facticidad consume el tiempo
significa que la vida busca eliminar su historicidad. “El arruinamiento de la vida factica tiene su
sentido de efectivizacion en el borramiento del tiempo (Zeittilgung)™'®>. No obstante en ese
modo especifico de la vida lo historico esta siempre ahi (da) y permanece facticamente en el
arruinarse, lo cual implica que la historia es “constitutiva de la facticidad™'®. Por o tanto, existe
entre arruinamiento y temporalidad una relacién de mutua complementariedad, “el arruinarse
consume el tiempo; inversamente: “no tener tiempo™ en tanto como (Wie) de la vida factica es la

expresion de su arruinamiento”'™. Con este acrecentamiento del arruinarse alcanzamos las

. “interpretaciones categoriales del caracter de la caida (Sturz)”'®. De esta forma la ocupacién

.

(Besorgnis) y la preocupacion féctica (das faktische Sorgen) ocupan el lugar del cuidado (die
Sorge), lo cual significa, que la vida fictica ahora sélo quiere durar en su modo de

arruinamiento factico y deviene finalmente extravagante (toll) e insensata (tricht)'*®. Si a este

' G4, 61, p. 139. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
0G4, 61, p. 139. La expresion es destacada en bastardillas pro Heidegger.
"' G4, 61, pp. 139-140. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

2G4, 61, p. 140. Los términos destacados en bastardilas son de Heidegger.

'.Gd, 61, p. 140. ,

" G4, 61, p. 140. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

'%5.G4, 61, p. 140. ' , A

1% A partir de esta descripcion general de la tendencia a caer (Sturz) y arruinarse (Ruinanz) de la vida
factica pueden sedalarse fos cuatro caracteres formales de la Ruinanz. Ellos son: 1) la seduccién (das

- Verfiihrerische), 2) la tranquilizacion (das Beruhigende), 3) la alienacién (das Entfremdende), 4) lo

destructor (das Vernichtende).



proceso le sumamos el deslucimiento y el precaverse tenemos la “movilidad completa del
arruinamiento™"?’. | V

Una vez explicitada esta tendencia temporal (kairologica) fundamental de la vida factica, la
pregunta es hacia donde (Wohin) se orienta su arruinarse. La pregunta es donde arriba,
finalmente, “lo cadente (“das Stiirzende”)”'%. Ese hacia donde es en definitiva la nada (das
Nichts). La nada en tanto direccion del arruinarse esta en estrecha relacién con su movilidad'®”.
Heidegger aclara que, la caida en tanto movilidad de la vida factica no arriba en “alguna parte
(irgendwo)” determinada, por el contrario es una movilidad que no tiene ninguna “permanencia
en algo (Aufhaltbarkeit von etwas)”. Esta “singularidad (“lediglich”)™™® en la determinacién de

la movilidad factica que se arruina, contiene la respuesta a la pregunta en torno a la “orientacion

de la caida (Sturzrichtung)”:

“... el hacia donde de la caida no es ajeno (Fremdes) a la vida factica, la caida misma es del

cardcter de la vida factica, es decir, la nada de la vida factica™".

Sobre este aspecto Heidegger aclara que usualmehte entendemos la “nada” como “la vacuidad
(das Leerer)”_zoz.' En el ambito de la experiencia del mundo circundante cuando no es
inmediatamente expresable algo en el espacio circunmundano (umweldiche Raum) decimos que
€s0 no esta ahi. Ahora bieh, si se quisiera explicar la nada como “no algo”, no se gana mucho;,
porque incluso ahi donde algo no es puede “subsistir una rica diversidad de objetividades™*®,
Por ello Heidegger afgumenta que en su sentido originario la nada no se puede identificar con

una mera ausencia, sino que

“... la nada de la vida factica es algo, la nada co-origina ficticamente la caida, una vaciedad,

. que deviene de ese modo directamente desastrosa para la caida misma. La caida se forma .

TG4, 61, p. 143.

'8 G4, 61, p. 144. El término es entrecomillado por Heidegger.

' Ahora bien, la pregunta es cdmo entenderla. Heidegger insiste como se tiende a interpretar la
movilidad de la vida féctica en el sentido de una “movilidad espacial (rdumlichen Bewegung)”. La
cuestién radica en si la expresion que denota el Wohin de la vida factica, esto es, la expresion Richtung
“orientacién” debe ser concebida como una experiencia factica de la orientacidn primaria y
constitutivamente necesaria de las conexiones objetivas espaciales. O si por el contrario el significado de
orientacién no es derivado, ni deducido (abgeleiter) y por lo tanto, subyace al concepto de orientacidn,
espacialmente entendido, una experiencia del orientarse originaria que motiva y “conduce (gefiihrte)” las
determinaciones objetivas. En este marco, orientacién no es un “concepto de orden (Ordnungsbegriffsy”
sino que es fundante (fundierend) de las determinaciones espaciales. De esta forma se hace comprensible
la.génesis de sentido de orientacidn como caracter inmediatamente mundano y de la actitud de carédcter
objetivo —objeto natural y objeto geométrico (Cfr. G4, 61, p. 144).

XG4 61, p. 145. El término es entrecomillado por Heidegger.

0V GA 61, p. 145.

2G4 61, p. 146. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.

2G4 61, p. 147.



también aqui en un modo especifico de su hacia donde, el cual por su parte se origina en la
ocupacion (Besorgnis). Ese caricter de la caida se describe como la destruccién (das

Vernichtung)”®.

De este desarrollo se obtiene la definicién formal de la nada como orientacion de la vida

factica:

“... la nada de la vida fdctica es en su especificidad, desde la vida y para la vida misma una rno

presencia (Nichtvorkommen)... en el si mismo de la existencia arruinada™ .

Heidegger sefiala que esa no-presencia es una expresion que se refiere a la movilidad del “cémo
(Wie)” y del “todavia de la existencia (noch Dasein)” circunmundana. La vida es facticamente,
en este sentido, un “todavia (noch)”, “el “todavia” es nuevamente aqui una determinacion
caracteristica de la temporalidad efectiva”®. En el arruinarse, como movimiento fundamental
temporal, la vida factica permanece en falta (fehlr), permanece afectada por un no. El arruinarse
se mueve asi en una situacionalidad (Zustandlichkeit) que denominamos privacién (Darbung).
La vida vive facticamente privandose?”’. |

Ahora bien, ese origen arruinado contiene la experiencia de la movilidad especifica del
cuidado, en tanto es el “punto de partida (Ansatz) de la vida como fenomeno fundamental™®,
Esa experiencia concreta al mismo tiempo responde a la motivacion pre-conceptual para el

conocimiento teérico por principios, pero también es el marco hermenéutico de la

cuestionabilidad inherente a la facticidad.

“GA 61, p. 147. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

e 61, p. 148. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
2%6.G4 61, p. 148. El término entrecomillado es de Heidegger.
% Desde esta perspectiva Heidegger gana la posicion (Stand) desde la cual explicar la “inmediatez
(“Unmittetbarkeit’)” (GA 61, p. 149. El término destacado en bastardillas y entrecomillado es de
Heidegger) del mundo vivido y mostrar fundamentalmente: 1) que el mundo no tiene ningdn inicio ni esta
formado por una materia fundamental (Grundmass), él es una temporalizacion (Zeitigung) de la vida
facticamente arruinada. 2) La inmediatez del mundo dado es mediada (vermittelt), pero esa mediacion no
debe concebirse como una accidn intelectual. “Ni la inmediatez, ni la mediacién se tomaron en el sentido
teorético de conocimiento” (G4 61, p. 149). Estas formas no teoréticas de relacion con el mundo son
formas directas del tener mundo (Welt-Habens). Este es un modo originario del sentido referencial del
cuidado, pero ficticamente estas formas sélo corresponden al sentido de ser de la movilidad del
arruinarse. Entonces lo dado en este modo experimentable de la inmediatez no es el modo genuino del
cuidado mismo. En este sentido Heidegger se pregunta “si no tiene también la vida circunmundana en
tanto propia, la inmediatez, a saber, la inmediatez en una ya sefialada interrogacion (Fraglichkeit)
totalmente propia (ganz eigenen)” (GA 61, p. 150. El término destacado en bastardillas es de Heidegger).
Esto es la interpretacion dada de la inmediatez con la que comparece el mundo se funda en la inmediatez
originada en el arruinarse de la preocupacion y esa inmediatez constituye la materia fundamental del
darse mismo (Sel/bstgebung) de la objetividad. . ’
% Ga6l, p- I51. La expresi6n es destacada en bastardillas por Heidegger.



En cuanto a la interrogacion (Fraglichkeit) de la vida factica Heidegger explica que se puede
(kann) —aunque ello no implica que se deba (muss) hacerlo- interrogar a la vida inmediata
acerca de la certeza de su inmediatez. Diclta certeza de la inmediatez es particularmente
interrogable porque la vida circunmundana fictica en tanto tal tiene sobre todo una tendencia
esclarecedora (Erhellungskndenz)zog y como tal reclama (beansprucht) dicha interrogacion.
“Con esa interrogacion. se constituye la interpretacion filoséfica de la Sacticidad™'°. Esta
interpretacion se origina concretamente y contiene en la direccién concreta la interrogacion y en
este sentido lleva a la efectivizacion del acceso a la vida factica. Heidegger anticipa
tempranamente en este analisis la relacio'nAentre propiedad e impfopiedad y el modo de
inversion de una, la impropiedad, en la otra, la propiedad. Por ello habla de cémo la
efectivizacion de la interpretacion filosofica lleva a un movimiento contra-ruinante, es decir a
un movimiento de inversion de la tendencia a la caida y el arruinamiento que son propios de la
vida factica en cuanto tal, esto significa que la interpretacion se efectiviza en el “modo de
acceso (Zugangsweise) de la interrogacion™"'. La vida factica pone en cuestién e interroga
acerca de su modo de donacion. Esta autodonacién de la vida no debe identificarse con un modo
de darse de la inmediatez del mundo y en este sentido tampoco debe identificarse con el modo
especifico de darse de lo teorético, en tanto esta Gitima es una forma de contemplacion
(Anschaung) que caracteriza la tendencia explicativa del conocimiento que encontramos en toda
region de objetos (Gegenstandgebieten) y por ello tiene su propia evidencia tedrica, su derecho
y sus “pretendidas relaciones de validez (Geltunganspruch;sverhdltnisse)".

Por el contrario, en la cuestionabilidad filosofica de lo factico se poae en juego una
“desconexion (Ausschaltung)” que no es un simple dictado metodolégico sino que es la “lucha
(Kampf) de la interpretacion fictica filoséfica contra su propio arruinamiento factico™?,
Ahora bien, la interrogacion propia no consiste en (liegt darin, dass) la méaxima vacia de
. reaccionar siempre solamente interrogando, sino que se interroga a partir de la respectiva y -
fictica situacién iluminada sobre los motivos directamente contenidos en la vida factica. En este
sentido se vive investigado la respuesta misma, “de modo que la formacion de la respuesta tiene
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una permanente referencia a la pregunta Por ello Heidegger también puede afirmar

tomando en cuenta la relacién entre interrogar y responder en situacion factica que “la
experiencia fundamental se aferra a la vida factica y- su sentido de ser en la vivacidad

(Lebendigkeit) histérico factica™'.

29 Cfr. GA 61, p. 152.

29G4 61, p. 152. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger-.
21 Ga 61, p. 153. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
2G4 61, p. 153. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger
23 GA 61, p. 153.

M GA6L, p. 153.



Con esta descripcién de la facticidad ruinante queda claro que su proceso de temporalizacion
contiene tanto la tendencia a caer como a investigar filoséficamente esa caida para desarrollar
un movimiento contra-ruinante. Por todo ello no se puede decir que la caida sea esencialmente

impropia: més bien ella alberga en si misma la posibilidad de su propiedad.

1.3.5. La movilidad especifica del Verfallen en el régimen de la cotidianeidad.

En virtud de lo dicho destacamos que la caida es un fenémeno plenamente integrado al anélisis
del ser-en o estado de abierto, en este sentido la caida es un fenémeno positivo al cual le
corresponde un modo especifico de encontrarse, de comprender y de discurso®". La caida revela
una movilidad especifica, un modo de apertura o de ser-en-el-mundo estructural. La caida es
también un fendmeno positivo porque en su seno no solamente se desarrolla la actividad
ruinante, esto es, la tendencia hacia un modo impropio de vida, sino que alberga la posibilidad
de un contra-movimiento que por medio de la interrogacién permita ganar modos de propiedad.
Por esto Heidegger mismo advierte, y nosotros siempre debiéramos estar atentos a su
advertencia, que el fendmeno de la caida no comporta ninguna intencién moralizante?'.

Por lo tanto, la caida actda como un elemento unificante que garantiza la co-originariedad de
los tres existenciarios del estado de abierto. Comencemos por el discurso (Rede) cotidiano: la
habladuria (Gerede). La discursividad en la mayoria de los casos se presenta como una
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habladuria™’. EI comprender (Verstehen) también muestra su unidad a través de la caida, pues

se expresa como curiosidad (Neugier)’'®. Finalmente, el encontrarse (Befindlichkeir) es

2 Ctr. SZ,p. 167. _

8 Cfr. SZ, p. 167. Otra cosa es si Heidegger siempre respeta esta consigna en sus propias descripciones,
cfr. OT, p. 216. ;

7 Cfr. G4 20, pp. 376-378. En la habladuria las palabras no nos ponen en contacto con las cosas mismas,
al contrario la habladuria constituye una total repeticién de lo dicho por medio de la cual la inicial falta de
. arraigo (anfdngliche Fehlen der Bodenstandikeit) en lo originario se transforma en la-completa carencia
de fundamento (volligen Bodenlosigkeir). Cfr. SZ, p. 168. Veremos luego como la temporalizacién de los
éxtasis lleva a cuestionar la nocién misma de fundamento, esto es, expresiones de tipo ausencia de
fundamento cobran una significacion positiva a la luz de la temporalidad extatico-horizontal. En este
marco Heidegger sefiala que “en lo obvio y autoseguro del estado interpretativo medio se desliza la
fatalidad de que, bajo su amparo, se oculta al propio Dasein lo desazonante (Unheimlichkeit) de este estar
en suspenso en el que el Dasein puede aproximarse cada vez mas a una carencia total de fundamento
(Bodenlosigkeif)” (SZ, p. 170). El analisis de la angustia también nos daré la posibilidad de discutir en
torno al valor estructural de la Unheimlichkeit, pero con una caracterizacion mas afirmativa de la misma
que se vera plenamente desarrollada en el fendmeno de la temporalidad. .

218 Tenemos tres rasgos distintivos de la curiosidad: “inestabilidad (Unverweilen)”, la “dispersidn
(Zerstreuung)”, y “la carencia de morada (dufenhaltlosigkeir)” que lleva a un desarraigo (sich entwurzelt)
del hombre. Con respecto a este ultimo sefialamiento cabe destacar que si bien la curiosidad se
temporaliza desde el modo extdtico temporal del presente impropio, la nocién de “carencia de morada”
rasgo propio de la curiosidad tiene una fuerte resonancia a la Unheimlichkeit y al nicht zu Hause sein
prototipicos de la angustia considerados desde una temporalidad propia. Por lo tanto, veremos que esta
aparente paradoja —entre la temporalizacién impropia de la ausencia de morada entendida como falta de
fundamento y la temporalizacion propia de la Unheimlichkeit entendida también como ausencia de
fundamento- en realidad argumenta a favor del caracter cooriginario desde el cual deben considerarse los .
éxtasis temporales y la temporalizacién propia e impropia.



unificado por la caida bajo el modo de la ambigiiedad (Zweideutigkeit)*'®. En virtud de lo dicho,
la habladuria, la curiosidad y la ambigiiedad caracterizan al Dasein cotidianamente en su ahi, es
decir, conforman el modo de su apertura en la cotidianidad. Por lo tanto, estos caracteres son
determinaciones existenciales unificadas de manera originaria por el ser caido del Dasein’’. En
este sentido, la caida cumple una funcion estructural. “Lo que antes hemos llamado impropiedad
del Dasein recibird ahora una determinacion mas. rigurosa por medio de la interpretacion de la
caida”®'. Por ello Heidegger insiste en que no ser si mismo, esto es, vivir en la impropiedad es
una posibilidad constituyente de la propia existencia. El Dasein en su movilidad originaria tiene
como modo inmediato de ser el “no ser”**. De esta forma el existenciario de la caida esté en
directa relacién con la Ruinanz**: Por ello Heidegger menciona “los caracteres de la movilidad
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(Bewegheit) propia de la caida”** que hacen que el Dasein se “enrede en si mismo (in ihm

)”225

selbst verfingt Esta movilidad recibe un nombre determinado el despeiiamiento

(Absturz)™™. El Dasein se precipita de esta forma en la “carencia de fundamento
(Bodenlosigkeit)™* lo cual lo lleva a estar “suspendido en el vacio (bodenlosen Schwebens)” y
“desarraigado (entwurzelten)”**. El objetivo de este andlisis es describir fenomenolégicamente
modos temporales del existir y no rasgos dnticos accidentales que caracterizan a un hombre
culturalmente empobrecido y que podrian ser suprimidos si cambia ese contexto cultural y se
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alcanza uno mejor La movilidad temporal caracterizada por el despefiamiento que se

precipita en la carencia de fundamento y constituye una constante desapropiacion determina el

%% El mundo no solo deviene equivoco -porque tiene una multiplicidad de aspectos- también deviene

ambiguo el vinculo del ser-uno-con-otros y definitivamente el Dasein mismo se torna ambiguo y esquivo

para consigo mismo. Cfr. GA 20, pp. 384-388. El Dasein enmascara su si mismo, se desfigura por las

mdscaras que.estd obligado a portar. El convivir uno con otros no es un estar juntos de manera

indiferente, sino un tenso y ambiguo vigilarse unos a otros “un secreto y rveciproco espionaje (sich

gegenseitig abhdren). Bajo la mascara del altruismo, se oculta un estar unos contra otros” (SZ, p. 175).
- Como sefiala Greisch resuenan en esta descripcion las ideas de los maestros de la sospecha Nietzsche,

Freud y Marx tanto en lo que hace a la funcidn estructural del enmascaramiento como a la posibilidad de

desenmascaramientos parciales de las apariencias. Cfr. OT, p. 224. Para una caracterizacion positiva del

concepto de méscara en Nietzsche que muestra todo su potencial deconstructivo, cfr. Cragnolini, Ménica,

B., “La constitucion de la subjetividad en Nietzsche™, en Nietzsche en perspectiva, pp. 49-62.

20 Cfr, $Z, p. 175.

2 57, pp. 175-176. El propio Heidegger en una nota al pié aclara que el lugar donde se trato antes la

impropiedad fue el pardgrafo 9.

2257, p. 176. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

B Cfr. GA 61, p. 140

4 G4 20, p. 388.

*® Cfr. SZ, p. 178. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. Esta movilidad especifica de la

caida tiene tres rasgos distintivos que la expresan. La tentacion (Versuchung), tranquilizacidn

(Beruhigung), alienacion (Entfrendung).

2 Cfy. SZ, p. 178. El término es destacado en bastacdillas por Heidegger.

22 Ctr. SZ, pp. 177 y 178.

B Cfr. SZ,p. 177

29 «La caida desvela una estructura ontolégica esencial del Dasein mismo, estructura que, lejos de

determinar su lado nocturno, contforma més bien en su cotidianeidad la totalidad de sus dias™ (SZ, p. 179.

El término destacado en bastardillas es de Heidegger)



cardcter temporal de la caida como “torbellino (Wirbel)’™°. La forma en la cual se expresa esta

situacion temporal del torbellino es bajo la pura movilidad:

“... el torbellino pone de manifiesto también el caricter de lanzamiento (Wurf) y de movilidad

(Bewegheitcharakter) de |a condicién de arrojado™".

Lo interesante es que esta movilidad temporal de la caida refleja todo su poder cuando a partir
de ella Heidegger reconoce que no es un obsticulo sino una posibilidad para la existencialidad
propia. Considerarla un obstaculo implicaria que concebimos al Dasein como un sujeto aislado,
.con un ndicleo del cual &l se apartaria o alejaria al caer en el mundo. Pero, “la caida, en cuanto
modo de ser de este ser-en, representa la prueba més elemental en pro (fiir) de la existencialidad

del Dasein”®2,

De este fenémeno temporal se despfende una consecuencia mds para el
tratamiento de la relacién propiedad-impropiedad. Si el Dasein estd enredado en si mismo a
partir de este torbellino cadente, ;como puede acceder a una existencia propia? En la caida el
Dasein pone en juego el poder-ser-en-el-mundo bajo la forma de la impropiedad. Por eso él

puede caer, porque lo que a él le va es su ser-en-el-mundo y

“.. a la inversa, la existencia propia no es nada que flote por encima de la cotidianeidad

cadente, sino que existencialmente sélo es una manera modificada de asumir esta

cotidianfdad”ZSS.

El estatutd temporal de la caida muestra que propiedad e impropiedad tiene que ser examinadas
en su profunda unidad. Ambas forman una circularidad productiva que impide entenderlas como
estados cerrados conquistados de una vez y para siempre. También ambas demuestran ser
- modos de constitucion de la ipseidad que se basan en una movilidad que puede ser la del
torbellino ruinante o la de [a contra-ruinancia. Son movilidades estructurales y una no funda a la
otra. Pero, entonces aqui comienzan los problemas. ;Cémo se puede conciliar esta circularidad
productiva entre ambas con la afirmacién de que el Dasein es originariamente neutral? Si el
Dasein se unifica a través de la caida en la existencia cotidiana, se puede considerar a esa unidad
como originaria sin afectar al mismo tiempo a su originariedad neutral? Si tomamos en cuenta
los resultados alcanzados por la descripcién fenomenoldgica realizada en este capitulo con
referencia a la mundaneidad del muhdo, a la casi identificacion de la alteridad con la

impropiedad y al resultado de la caida como unificante de la existencia junto con el estado de

229,57, p. 178. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.
2187, p. 179.

A p- 179. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
.87, p. 179. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.



abierto, ;se puede seguir hablando de una neutralidad originaria? Mds adn, si reconocemos una
impropiedad originaria, jella puede ser neutra? Y de poder serlo ;qué tipo de neutralidad puede
ser impropia? Pero, si como veiamos, la Rede cumplia una funcion de articulacion neutra por
excelencia, ;decir que la caida como modo de la impropiedad también unifica no resulta
contradictorio? ;Si la Rede y la caida son ambas pertenecientes al estado de abierto —y por ende
igualmente originarias- puede una unificar desde la neutralidad -la Rede- y otra desde la
impropiedad -la caida-? No parecen terminar aqui las dificultades: ;si la impropiedad es
originaria que sucede con la propiedad?, jes derivada de lo impropio, pero entonces la
propiedad no seria originaria? Pero entonces no podria ser parte del estado de abierto. Ahora
bien, de ser la propiedad también originaria ;qué relacién guarda con la impropiedad?, ;codmo
pueden ser la propiedad y la impropiedad al mismo tiempo originarias? ;Puede cada una a su
manera garantizar algin tipo de co-originariedad de las estructuras? Y suponiendo que logren
hacerlo por separado jcomo se articulan ambas formas de garantizar la co-originariedad? Parece
ser que. la argumentacion por la articulacidn entre propiedad e impropiedad torna problematica
la situacién de la originariedad de las estructuras. Cabe también preguntarse quizds en forma
mds aguda 'y polémica ;son propiedad e impropiedad realmente originarias o presuponen una
dinamica previa que las funda? Pues ambas parecen presuponer una movilidad temporal
constitutiva mas originaria a ellas. De no ser asi, ¢en qué sentido se puede seguir sosteniendo

que el Dasein como ser-en-el-mundo estd constituido por una neutralidad metafisica?



Capitulo 2. Die Sorge: |a totalidad originaria temporalmente neutra.

El capitulo anterior nos dejé una serie de problemas en cuanto a la articulacién entre lo.
originario y lo neutro. Sin embargo, ¢l ser-en-el-mundo no agota el ser del Dasein; su sentido
ontologico ultimo conlleva desplegar otra dimensién de estructuras. En este sentido podemos
decir que el analisis es genético, pues busca resolver el problema de la originaria unidad de la
existencia en diversos planos y niveles.

De esta forma ademds de ser-en-el-mundo “el Dasein entendido ontolégicamente es cuidado™'.
La cuestion del cuidado entendido como ser del Dasein vuelve a pléntear el problema de su
totalidad estructural y de la cooriginariedad de sus elementos, los existenciarios. En Gltima
instancia nos confronta direétamente, como veremos, con el problema de la temporalidad.

El Dasein fue presentado a través del andlisis fenomenolégico del mundo o mas
especificamente del ser-en-el-mundo como una estructura compleja con maitiples aspectos y
dimensiones. Pero, como vimos, el Dasein no es ni una estructura monolitica uniforme, ni un
conjunto azaroso de componentes sin clara relacion e interaccion entre si. Al sefalar la co-
originariedad de todas sus estructuras ya no se plantea el problema de c6mo se deduce una de la
otra. De esta forma, si las estructuras se asientan en la temporalidad originariamente
comprendida, entonces 1a descripcién fenomenolégica de la temporalidad como ser del Dasein
no se enfrenta al problema de una deduccion empirica ni de una deduccion trascendental
objetiva ni subjetiva. Mas bien enfrenta el problema inverso: como se logra dar sentido y
coherencia a una estructura que presenta simultineamente a todos sus componentes.

La respuesta a este problema radica en hallar un punto de vista desde el cual exponer la
totalidad (Ganzheir) del Dasein. Heidegger encuentra un primer denominador comun para esta

exposicién en el existenciario de la angustia.

2.1. La angustia como articulacion entre nihilidad v neutralidad.

La angustia se revela como un modo privilegiado por el cual “el Dasein es llevado ante si
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mismo™. Ella es asi el movimiento contrario al de la caida, ya que en la caida el Dasein huye

ante si mismo como poder ser si mismo propio. “La huida del Dasein es una huida ante si
mismo™ el Dasein lleva en si mismo este movimiento originario de enajenacion de si mismo.
En tanto contramovimiento fa angustia se revela también originaria pues se interna en las raices

mismas del ser del Dasein. -

' $Z, p. 57. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
287, p. 184.
3 SZ, p. 184. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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Heidegger presenta esta funcion de la angustia sobre el trasfondo del analisis, ya mencionado,
del miedo. El fenémeno de la fuga de si mismo que experimenta el Dasein permite diferenciar
no solo miedo de angustia sino que nos lleva a descubrir que dicha fuga se funda en la angustia
y no en el miedo. El Dasein se fuga de si mismo ante ¢l advenimiento de una amenaza que no
puede ser confundida con el objeto determinado del miedo; mas bien se trata de una amenaza
que en realidad viene de mi y me estremece. ) |
En la angustia Heidegger distingue un “ante qué (Wovor)™: el ser-en-el-mundo en cuanto tal. La
totalidad de relaciones (Bewandtmisganzheit) se desmorona frente a la angustia y el mundo
adquiere el cardcter de una total insigniﬁcéncia. Lo amenazante no estd en ninguna parte, la
angustia no tiene ningiin objeto definido. El ante qué de la angustia es el mundo como tal. El
mundo deviene asi insignificante (Unbedeutsamkeit), lo cual impliéa que la angustia en su
radicalidad lleva a un hundimiento del mundo familiar entendido como plexo de relaciones
entre los entes. El fendmeno de la insignificancia del mundo es fundamental pues en él la nada
se hace manifiesta y esto lejos de significar una ausencia de mundo, muestra por el contrario
que en la angustia en tanto encontrarse fundamental esa nada “abre inicialmente el mundo en
cuanto mundo™. |
La angustia es también angustia “por (Worum)”: aquello por lo cual la angustia se angustia es
también el ser-en-el-mundo en cuanto tal. Lo que sucede es que si el mundo deviene
insignificante mis actividades cotidianas, mi existencia de término medio ya no me dice nada.
En esto consiste la singularizacién propia de la angustia. “La angustia aisla en su mas propio
ser-en-el-mundo, que, en cuanto comprensor, se proyecta esencialmente en posibilidades™. La
nocién ontoldgica que corresponde al fendmeno de la angustia es el ser posible de un si mismo
singular. Aqui reaparece el tema de la libertad entendida como un apropiarme mis

posibilidades’. Sintetizando este doble movimiento dice Heidegger:

“El ante qué (Wovor) y el que (Worum) de la angustia estan ambos en el Dasein mismo, como
ya dijimos, el factum que yo mismo soy; a saber en el sentido del ser-en-el-mundo desnudo
(nackten). Esta efectividad desnuda no lo es de una subsistencia (Vorhandenseins) como si fuera
una cosa, sino el modo de ser constitutivo para el encontrarse. El Dasein es en un sentido radical

“subsistente”, en el sentido de la facticidad. El Dasein no se encuentra meramente como

* Cfr. SZ, p. 187. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. Anticipando el tema de la
leccion Was ist Metaphysik? de 1929 Heidegger sefiala que “el ante qué de la angustia es la nada
(Nichts)... es decir el mundo en su mundaneidad misma” (GA 20, p. 401. Las expresiones destacadas en
bastardillas son de Heidegger). ’

5SZ, p. 187.

§ Cfr. $Z, p. 188.
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subsistencia en el sentido de fundamento y del suelo que €l es, sino que el fundamento es un

existencial (existenzialer), es decir, fundamento abierto — es decir un abismo (Abgrundy”’.

El andlisis de la angustia lleva de esta forma a una suerte de punto limite en el andlisis de la
singularizacién del Dasein. El poder de singularizacién de la angustia se expresa en el “
“solipsismo” existencial”®, La diferencia con un solipsismo ordinario, es que mientras éste
ultimo deja al Dasein sin contacto con el mundo y con la alteridad, el solipsismo existencial
pone y expone al Dasein en su mundo y ante los otros, “... la angustia aisla y abre al Dasein
como un solus ipse™. '

La angustia implica inquietud y extrafieza: “en la angustia uno se siente “desazonado”
(“unheimlich”y”'®. El Dasein en la angustia se ve confrontado con la facticidad de ‘su
existencia'' y en este sentido ella mienta un no-estar-en-casa (Nicht-zuhause-sein)'. Heidegger
recuerda que el ser-en fue caracterizado'® como un habitar en..., estar familiarizado con... Este
ser-en asi definido a su vez se hace més concreto con el examen del Man'*, con la tranquila
seguridad del estar en casa (Zuhausé-sein)'s‘ Con la angustia el Dasein es traido de su
absorberse en el mundo y la familiaridad cotidiana se derrumba..

De esta forma se aclara el fenémeno de la caida. ;jAnte qué huye la caida? La caida no huye
ante el ente intramundano, sino precisamente hacia €l en tanto ente en el que la ocupacion,
perdida en el uno, puede estar en tranquila familiaridad. En definitiva, la huida que cae “en (in)”
el tranquilo estar-en-casa (Zuhause), es una huida “ante (vor)” el no estar en casa (Unzuhause).
Por todo ello Heidegger concluye que

“... el tranquilo 'y familiar ser-en-el-mundo es un modo de la desazon (Unheimlichkeit) del
Dasein y no al revés. El no-estar-en-casa (Un-zuhause) debe ser concebido ontoldgico-

_existencialmente como el fendmeno mds originario™'®. .

La angustia concebida heideggerianamente lejos de ser una afeccidn patologica que se

manifiesta en ciertos casos excepcionales es connatural al Dasein y se encuentra en el Dasein en

"G4 20, p. 402. Los términos destacados en bastardi llas y el término entrecomillado son de Heidegger.
857, p. 188. El término entrecomillado es de Heidegger.

°sz, p. 188. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

9.7, p. 188. El término destacado en bastardillas y entrecomillado es de Heidegger.

"' Cfr. GA 20. pp. 402-403. ’

"2 Cfr. $Z, p. 188.

'’ Cfi.. $Z, parégrafo 12, pp- 80 ss.

"“Cfr. 52, paragrafo 27, pp. 130 ss.

" Cfr. SZ. p. 188.

6 52, p. 189. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. En la Randbemerkungen
correspondiente al término Un-zuhause Heidegger escribe “Enteignis™ (SZ, p. 189. Randbemerkungen a),
o sea despropiacion.
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tanto ser-en-el-mundo. De alli la siguiente tesis: “la angustia pertenece, como encontrarse
fundamental, a la constitucion esencial del Dasein que es el ser-en-el-mundo, constitucién que,
en cuanto existencial, jamds consiste en un estar-ahi, sino que, también ella misma, es en uno de
los modos del Dasein féctico, es decir, en el encontrarse””. La angustia se revela asi “mas
originaria” y con ello pone en juego un papel fundamental y problemdtico a la vez. Ella se
revela con una significacion ontolégica fundamental, pues abre tanto la posibilidad de la

propiedad como de la impropiedad,

“... el ser libre para el poder-ser mas propio y, con ello, para la posibilidad de la propiedad y la

impropiedad, se muestra con originaria y elemental concrecién en la angustia”'®.

Es decir, la angustia se revela como neutra, como una condicién de posibilidad para reconocer
la propiedad o impropiedad de la existencia. En este sentido la angustia serd de suma utilidad al
analizar la temporalidad neutra como lugar de articulacion de las estructuras de la temporalidad
extatico-horizontal. Pero el aspecto problemético radica en que el caracter neutro de la angustia
es planteado a expensas de sefialar que ella es “mas originaria” que el resto de las estructuras,
por ejemplo que el miedo, con lo cual se rompe asi la cooriginariedad de estructuras buscada
que a su vez debe ser fundada en la temporalidad. El problema desde el punto de vista temporal
resulta ser que la neutralidad del tiempo es una estrategia buscada para probar la co-
originariedad de las estructuras; sin embargo la neutralidad de la angustia parece romper la
cooriginariedad mas que mantenerla. Veremos si al temporalizar la angustia en su éxtasis
correspond‘i‘ente se puede mantener, a la vez, su caracter neutro y cooriginario con el resto de las
estructuras.

. Esta funcién privilegiada de la angustia es reforzada en Was ist Metaphysik? de 1929 cuando

- Heidegger insiste en el poder revelador de la angustia en referencia a la nada. Sefiala alli que fa
angustia es el estado de dnimo (Gestimmtsein) que lleva al Dasein a su propia nada'. La

angustia revela la nada:

“... s6lo en la clara noche de la nada de la angustia surge por fin la originaria apertura de lo ente
como tal; que es ente y no nada.-Este “y no nada” afiadido a nuestro discurso no es una
explicacion a posteriori, sino lo que previamente hace posible el caracter manifiesto de lo ente
en general. La esencia de la nada cuyo caracter originario es desistir reside en que ella es la que
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conduce por vez primera al ser-aqui ante lo ente como tal”?’.

A p. 189. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
** $Z, p. 191. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
" Cfr. G4 9,p. 111.

2G4 9, p. 114. Los términos entrecomillados son de Heidegger.



La angustia muestra asi su caracter nihilico constituyente y revela su esencia temporal,

entendiendo el tiempo como trascendencia del Dasein.

“Estando inmerso en la nada, el Dasein esta siempre mas alla de lo ente en su totalidad. Este
estar mas alla de lo ente es lo que llamamos trascendencia. Si en el fondo de su esencia el
Dasein no consistiera en este trascender, es decir, si desde el principio no estuviese inmerso en
la nada, nunca podria actuar ateniéndose a lo ente y por ende tampoco ateniéndose a si mismo.
Sin el originario cardcter manifiesto de la nada no habria ningin ser-si-mismo ni libertad

alguna™',

Tenemos aqui un grupo de problemas. Mientras el cardcter de la trascendencia remite al aspecto
temporal de la precursién o dimension futuriente de la existencia, la angustia tiene su
fundamentacién temporal en el éxtasis del ser-sido. ;Como conciliar ambos aspectos temporales
con la angustia? Si la angustia es més originaria que la propiedad y la impropiedad ;puede
temporalizarse solamente en un éxtasis? Volveremos mas adelante sobre estos interrogantes.
.Ahora bien, scudl es el sustento fenomenoldgico del analisis de la angustia? En el punto

siguiente explicitamos su base fenomenoldgica en la teoria husserliana de la reduccién.

2.1.1 La angustia y su base metddico-ontoldgica en la teoria de la reduccién fenomenoldgica

husserliana.
Se planteé aqui una doble dificultad o bien los comentadores pretenden remarcar que la
reduccién es el hecho fenomenologico fundvamental que subyace al desarrollo del pensamiento
de Heidegger, pero sin poder explicitarlo de otro modo mas que por pretericion?? y referencias
indirectas como una suerte de reducto metafisico husserliano que permanece en su pensamiento,
o bien desde una posicion aparentemente mas husserliana se intenta mostrar que el pensamiento
de Heideggér excluye por completo fa reduccion fenomenolégica como tema de la
fenomenologia, pero entonces no se puede explicar por qué Heidegger hasta sus tltimos textos',
por ejemplo en Mein Weg in die Phdnomenologie, alude a su deuda con la fenomenologia, en

general, y con la de Husser! en particular.

21 GA4 9, p. 115. En este marco de examen de la nada encontramos una reivindicacion de Hegel por parte
de Heidegger, sobre todo de la dialéctica del devenir intuido de ser en nada y nada en ser de comienzos de
la Wissenschaft der Logik, cfr. GA 9, p. 120..Contrasta esta reivindicacion con la objecién a dicho planteo
en los paragrafos finales de Sein und Zeit.

2 Cfr. Couttine, J. F., Heidegger et la Phénoménologie, p. 218. DESDE AHORA CON LA SIGLA: HP.
Para un desarrollo sistematico del pasaje del pensamiento husseliano al heideggeriano, cfr. Presas, Mario,
A, “De la fenomenologia al pensar del ser”, en Razén y Fabula, Revista Bimestral de la Universidad de
los Andes, Bogot4-Colombia, julio-agosto, 1971, pp. 7-24




Mas alla de esta controversia cabe preguntarse: ;se puede hablar de una fenomenologia sin
reduccidn, y a la vez, considerar que el impulso fenomenoldgico heideggeriano permanece fiel a
sus origenes? Con respecto a este punto las posiciones se dividen en dos: 1) aquellos que
defienden la tesis de que no existe reduccion fenomenologica en la obra de Heideggér y en
especial en Sein und Zeit. Ya sea porque consideran, estos comentadores, que el silencio de
Heidegger en torno a la reduccién se debid a que él pensaba que era un resabio metafisico que
permanece en una esfera ingenua y antropoldgica, o bien porque argumentan que la nocién
misma de I[n-der-Welt-Sein da por tierra cualquier intento de practicar una reduccién
fenomenoldgica. 2) Estan aquellos que, contrariamente, consideran que el ser-en-el-mundo
presupone toda la teoria de la reduccion fenomenolégica, como es el caso de Merleau Ponty; de
esta forma la reduccién fenomenolégica es considerada asi como parte central de una filosofia
existencial. Mas alla de estas posiciones lo cierto es que Heidegger impugna en varios pasajes la
reduccion fenomenoldgica husserliana. Nos proponemos analizarlos y plantear que el examen
de la angustia muestra la vigencia de la reduccion fenomenolégica en el planteo heideggeriano y
contribuye a esclarecer su sentido temporal.
En los Prolegomena desarrolla Heidegger sus objeciones fundamentales a Husserl, pero
ademés coloca la Seinsfrage y la analitica existencial en el marco de la feromenologia
husserliana. El curso cuenta con una parte preparatoria sumamente importante que tiene por
tema central el sentido y la tarea de la investigacion fenomenoldgica”. En esfas paginas
Heidegger desarrolla una critica inmanente de la fenomenologia husserliana y emprende un plan
de radicalizacion de la misma. En la parte introductoria del curso expone lo que considera los
tres descubrimientos fundamentales de la fenomenologia: la intencionalidad, la intuicién
categorial, el sentido original del a-priori. La problematica de la reduccion es abordada
temdticamente en el marco del examen de la determinacién husserliana del campo propio de la
. investigacidn fenomenoldgica: la regidn de la conciencia pura y de sus correlatos, la regién del
yo puro®. ;Cémo acceder a la conciencia y aprehenderla en su ser propio en tanto region de las
vivencias puras? Para ello es necesario modificar la actitud natural mediante la puesta entre

paréntesis de la tesis del mundo natural, material.

“La desconexion (dusschaltung) fenomenoldgica de la tesis trascendente tiene como (nica
funcion hacer presente al ente en cuanto a su ser. La expresion desconexién es siempre
engafiosa, en tanto se crea que en' y por esta desconexion de la tesis de la existencia

(Daseinsthesis) la consideracion fenomenoldgica no tendria nada que ver con el ente; por el

% Para un analisis de estas paginas iniciales de los Prolegomena, cfr. HP, pp. 220-224.
* Ctr. GA 20, p. 131.
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contrario, solo se trata en sentido extremo y Unico de la determinacion del ser del ente

mismo”?*,

A partir de esta caracterizacion general de la reduccion como puesta en suspenso se abre la
fenomenalidad del fendmeno, Heidegger precisa el estatuto de la reduccion trascendental como
reconduccion a los actos de la conciencia, al flujo de la vivencia, como una esfera de posicién
absoluta. La reduccidn es asi reconduccion y universalizacién, retorno a la unidad conciente del
flujo de vivencias, pero ella es también, y aqui la interpretacion de Heidegger se vuelve critica,
esencialmente abstraccion. “El sentido de la reduccién hace abstraccién directamente de la
realidad (Realitdt) de la intencionalidad, ella no es experimentada ni puesta como real tal como
estd dada en la conciencia real y en el hombre que existe ficticamente... La reduccién es en
consecuencia fundamentalmente impropia, conformemente a su sentido metédico en tanto que
hace abstraccion de (Absehen von) al determinar positivamente el ser de la conciencia. En el
sentido de la reduccidn esta dado a la mano precisamente el suelo sobre el cual solamente seria
posible interrogar en direccion al ser de lo intencional™®, Dicho de otra manera, la reduccion
entendida en términos husserlianos no es capaz de alcanzar la tarea que se ha propuesto,
aprehender la especificidad de la regidn conciencia. Es mas los hechos que caracterizan la
conciencia como region fenomenolégiéa diferenciada: el ser inmanente, el ser absoluto en el
sentido de dado en forma absoluta, el ser absoluto en el sentido de ser constituyente y ser puro
de toda individuacion, no son para Heidegger determinaciones ontolégicamente originarias®’.
En definitiva, Husserl no caracteriza el ser de la conciencia sino que més bien apunta a contestar
como la conciencia puede devenir objeto de una ciencia absoluta, pero esta idea de que la
conciencia debe ser objeto de una regidn absoluta no es una idea nueva de Husserl sino que
responde a su influericia cartesiana®. Por lo tanto, de esta forma Husserl remite a una idea
_clasica de filosofia, el primado cartesiano de la conciencia, mas que a conquistar el acceso a las
€0sas mismas.

Esta es, en términos generales, la estructura de la objecidn, pero a partir de ahora, siguiendo
una indicacion de Courtine®®, nos dedicaremos a probar que el andlisis de la angustia constituye
una repeticion y radicalizacion de la nocion husserliana de reduccién. Este examen, a su vez,
tevelerd a posteriori toda su importancia para la postulacion de una temporalidad neutra de la

angustia. En- otros términos sélo una angustia reductiva, si se nos permite la expresién, puede

5GA20,p. 136. -
% G4 20; p. 150.

77 Cfr. GA 20, p. 149.

B Cfr. GA 20, p. 147.

® Cfr. HP, pp. 234-235.



ser temporalmente neutra y en este sentido cumplir el cometido privilegiado que Heidegger le
asign6™: preservar la cooriginariedad y la unidad de los existenciarios en el cuidado. »
En este sentido la angustia estd Hamada a plantearse el problema de la unidad y de la totalidad
del cuidado, “;sera posible captar en su totalidad este todo estructural de la cotidianeidad del
Dasein? ;Sera posible poner de tal manera unitariamente de relieve el ser del Dasein que, desde
él, se pueda qomprender la esencial cooriginariedad de las estructuras mostradas, y sus
correspondientes posibilidades existenciales de modificacion? ;Hay alguna via para llegar
fenoménicamente a este ser sobre la base del actual planteamiento de la analitica existencial ",
Expresado el problema en estos términos sefiala Courtine’ que el analisis de la angustia
heideggeriano sigue los mismos pasos que dicta la teoria de la reduccion trascendental. Dice
Heidegger: “el ser del Dasein, sobre el cual se apoya ontoldgicamente el todo de las estructuras
en cuanto tal, se nos hace accesible en una mirada completa que atraviesa este todo en busca de
un fendmeno originariamente unitario, que ya estd presente en el todo y que funda
ontolégicamente cada uno de los momentos de la estructura en su posibilidad estructural™.
Todas estas cuestiones son comandadas, en ultima instancia, por la problematica del acceso
fundamental al ser del Dasein®, él cual estara a cargo de la angustia.
Cabe sefialar algunas diferencias con el planteo de Husserl. “El angustiarse abre originaria y
directamente el mundo en cuanto mundo™: se da aqui un proceso desdoblado: apertura del
Dasein y apertura del mundo. Es una forma de oponerse expresamente a la reduccién egolégica
como una suerte de retorno a un yo privado de mundo (weltloses Ich)*. Si bien esta aclaracién
general conserva su valor es cierto que la angustia también es una suerte de paréntesis del
mundo, entendiendo el mundo como totalidad respeccional de entes intramundanos: “el mundo
adquiere el cardcter de una total insignificancia™’. Ya sefialamos también c6mo en la angustia
el ente intramundano se vuelve insignificante. En tanto la angustia anula o, como diria Husserl,
_pone al mundo entre paréntesis conduce al Dasein hacia si mismo; por ello Heidegger afirma
que en la angustia “el Dasein se lleva ante si mismo™®. Lz_i angustia provoca una manera de
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acceso al Dasein “por asi decirlo simplificada (vereinfach mediante la cual “la totalidad
: P p .

estructural del ser buscado deberd entonces salir a la luz de un modo elemental™. La angustia

O Ctr. 82, paragrafo 39.

3157, p. 181.

2 Cfr. HP, p. 237. =

87, p. 181. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

3« . ;sera posible encontrar la via de acceso ontico-ontoldgica al Dasein exigida por é/ mismo como la
Unica adecuada?” (SZ, p. 182. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).
¥SZ,p. 187. '

S Cfr. HP, p. 239.

87, p. 186.

®SZ, p. 182.

sz, p. 182. La expresion destacada en bastarditlas es de Heidegger.

57, p. 182.
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simplifica y permite que la unidad elemental de estructuras ontoldgicas del Dasein salgan a la
luz porque ella aisla al Dasein, lo arranca de lo que Husserl llama la Weltkindschaft, la nifiez del
mundo, de esta forma “la angustia trae de vuelta al Dasein de su cadente absorberse en el
“mundo” ™',

Es cierto que Heidegger también aclara que el Dasein solo puede ser llevado ante si mismo en
una Befindlichkeit y en una Stimmung fundamental y no bajo una forma de conocimiento. Aqui
parece haber una objecion implicita a Hu;sserl, que tematiza el proceso reductivo segin “la
certeza apodictica propia del conocimiento teorético™. ;Por qué Heidegger privilegia esta
Stimmung por sobre todo tipo de conocimiento? Porque ella revela al Dasein como arrojado en
el mundo®. Esta Stimmung entendida como. angustia, como ya dijimos, es la que hace libre al
Dasein para sus posibilidades més propias, pues la angustia singulariza, aisla, pone entre
paréntesis al mundo de la ocupacion, muestra lo inhéspito del mundo como su modo originario.
En definitiva, la angustia reduce al Dasein a si mismo, como la reduccién fenomenoldgica
husserfiana reduce al ego. Es cierto que el planteo heideggeriano guarda las mencionadas
diferencias con respecto a la fenomenologia de Husserl, pero su intencion parece ser mucho mas
la de radicalizar a Husserl que la de abandonarlo. Por todo ello coincidimos con Courtine*
cuando sefiala que la teoria de la reduccion fenomenolégica no es extrafia a la em presa de Sein
und Zeit. _

En este sentido la .empresa de Sein und Zeit fundada sobre la posibilidad de profundizar la
intuicion de Heidegger, esbozada en los cursos de Freiburg y Marburg, de fundamentar una
concepcion mds originaria del concepto de “tiempo” presupone una radicalizacion de la
reduccién fenomenolégico-trascendental husserliana. Radicalizar implica, por ﬁn lado, poner en
juego las limitaciones de la reduccion®’, ellas son la disociacién entre yo féactico y yo puro, la
predeterminacién del sentido del ser como ser presente subsistente, como ha_ce Heidegger en los
. Prolegomena. Por el otro, reconocer una suerte de operaciéon universal, si se nos permite la
expresion, por medio de la cual toda consideracion sobre el estatuto temporal de la ipseidad
implica una reconduccion hacia el si mismo, mas alld de cémo éste sea conceptualizado, es
decir, como ego, Dasein, etc. Por eso “podriamos decir apenas exagerando que en su funcidén
metodoldgica la angustia reductiva no es absolutamente diferente de la reduccion trascendental
al modo husserliano, mdas alla de que la angustia reductiva se despliegue en un terreno
absolutamente nuevo: ya no mas en el de la reflexién, de la ideacién, de la abstraccion, de la

intuicidn, sino en el de la Stimmung, de la tonalidad afectiva como ser primordial puesto y

“''SZ, p. 189. El término entrecomillado es de Heidegger.
287, p. 136.

“ Cfr. SZ, p. 136.

“Cfr. HP, p. 244.

“ Cfr. HP, p. 244.
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-abierto al mundo, de la Befindlichkeit, del sentimiento de la situacion como revelacién primera

del “ahi” y del arrojamiento (Geworfenheit)™*.

2.2. EI cuidado como unidad y pluratidad temporal del ser del Dasein.

El andlisis de la angustia corresponde a una primera tentativa desde la perspectiva de la
tematizacion heideggeriana del tiempo de aprehender la unidad de la constitucién ontoldgica del
Dasein, conformada por la existencialidad, la facticidad y la caida. Lo abierto o mostrado en la
angustia es el Dasein como ser-en-el-mundo ficticamente existente. Ademas, el analisis de la
angustia previamente realizado permite verificar concretamente la perﬁnencia de la definicion

del Dasein como: “un ente al que en su ser le va este mismo ser”*’

. La angustia revela un
caracter temporal del cuidado que sera fundamental de aqui en mas, el anticiparse (Sich-vorweg-
sein) que realiza la intencionalidad en su sentido mas profundo®. El Dasein se descubre en su
facticidad radical abierta por la angustia como un estar vuelto hacia su si mismo mas propio, y
esto significa precisamente que él ya siempre se ha anticipado a si mismo*®. “A esta estructura
de ser del esencial “irle (es geht um)...” la llamamos el anticiparse-a-si del Dasein™°.

Con el cuidado estamos en presencia de una estructura que “concierne al todo de la constitucién

del Dasein™"

por lo tanto ella afecta y determina a todos los existenciarios analizados hasta
ahora en el ser-en-el-mundo. Por ello podemos decir que la Sorge tiene una estructura formal
por la cual ella es “el ente al cual en su ser-en-el-mundo le va ese ser mismo™*. Siguiendo'esté
indicacién el cuidado es explicitado como ocupacion (Besorgen) con los ttiles y como solicitud
(Fiirsorge) para con los otros, pero ahora se trata de analizarlo como estructura central en tanto
que “el cuidado es simplemente el término para el ser del Dasein™. En virtud de esta
correspondencia no tendria sentido, segin Heidegger, hablar de un “cuidado de si
(Selbstsorge)”, ya que la expresién revestiria caracter tautologico pues hablar del cuidado, del
.ser del Dasein, es siempre estar hablando de si mismo, ya sea desde los dtiles o desde los otros.
No cabe referirse a un comportamiento del si mismo aislable del comportamiento de mi -si

mismo hacia los utiles y hacia los otros, pues el comportamiento hacia si esta siempre

estructuralmente y ontolégicamente aludido cuando se reconoce el caracter eminentemente

“ HP, p. 245. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Courtine.

757, p. 191. . -

“ Cfr. G4 20, paragrafo 31. El punto f del citado pardgrafo es titulado por Heidegger como “Cuidado e
intencionalidad™. En ese punto Heidegger sefiala que tanto la tematizacion de la intencionalidad como la
“completa orientacién hacia” deben desplegarse nuevamente (curiickverlegt) sobre la estructura
fundamental y unitaria del cuidado. (Cfr GA 20, p. 420). Esto es, el cuidado constituye una radicalizacién
de la intencionalidad y el despliegue de fas potencialidades temporales implicitas en ella.

“ Ctr. SZ, pp. 191-192.

%087, p. 192. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.

3 SZ, p. 192,

52 GA 20, p. 406. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

% GA 20, p- 406. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.




temporal del cuidado y se lo define como anticiparse a si. “El cuidado es en tanto tal un ser en
torno a esa salida hacia el ser (Aussein auf das Sein), el ser es esa salida misma (Aussein
selbst). El ser debe comprenderse en este punto en tanto que, por asi decirlo, el Dasein se
anticipa (vorwegnimmt)”*.

En este sentido podemos hablar del cuidado como una estructura maltiple (vielfache)® la cual
constituye una “totalidad estructural originaria”®®. Desde esta perspectiva, como veremos, la
definicion temporal del cuidado resultard central para probar la pertinencia y la coherencia de
estos planteos, es decir, postular una estructura miltiple que a la vez tiene a todos sus elementos
estructurales éxistiendo de manera cooriginaria.

Cuidado significa entonces que “el ser del Dasein es un anticiparse-a-si-estando-ya-en-(el-
mundo-) en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo). Este ser da contenido a la

7 El cuidado revela inmediatamente su cardcter temporal

significacion del término cuidado
constitutivo. El anticiparse expresa el caracter de proyecto por el cual el Dasein siempre es mas
de lo que es, siempre esta precursando sus posibilidades, Heidegger denomina existencialidad
(Existenzialitdt) a este movimiento, y él mismo se explica temporalmente desde el advenir. El
“estando-ya-en” indica que la proyeccion es siempre finita, el Dasein se encuentra arrojado en el
mundo y tiene que hacerse en cada caso. A este caricter es a lo que denominamos anteriormente
facticidad (Fakeizitdr) e implica que el Dasein se determina temporalmente desde lo que ha sido.
Porque el estado de yecto sélo es posible en virtud de lo que el Dasein ha sido. En cuanto al
“en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo)” se refiere al movimiento ya analizado
de la caida (Verfallen), esto es, el estado de referido del Dasein respecto de los entes en tanto
necesita de otros entes para existir. Es el movimiento por el cual el Dasein se olvida de la
4 posibilidad de trascender los entes en direccidn al ser, es decir, de su condicién ontoldgica
propia. Este movimiento se funda temporalmente en lo que Heidegger llama la presentacion®.
. En estos términos Heidegger sostiene que el cuidado como fenémeno unitario solo es posible en

virtud de que una misma temporalidad garantize la unidad estructural de estos tres fendémenos:

** GA 20, p. 407. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

35 Cfr. GA 20, p. 407.

%6 87, p. 193. _

5787, p. 193. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. :

% En definitiva con respecto al cuidado cabe preguntarse cudl es la estructura de este fendémeno
ontologico existencial fundamental que nos permite aprehender al Dasein en su totalidad. Heidegger
descarta la posibilidad de que el cuidado sea una estructura multiple pero simple a la vez que se reduce a
un elemento que actlia como comun denominador de todos los demas y por ello los unifica, mas bien el
fendmeno que llamamos cuidado “se halla estructuralmente articulado en si mismo” (SZ, p. 196. El
término destacado en bastardillas es de Heidegger). El cuidado se revela como una protoestructura
(Urstruktur) del Dasein mismo (Cfr. GA 20, p. 406). Segin Heidegger ello significa que reclama para su
interpretacion completa e integral “un fendmeno aitn mds originario® (SZ, p. 196. Los términos
destacados en bastardillas son de Heidegger) que sirva de base ontoldgica. Ese fenémeno mas originario,
como ya dijimos mds arriba, serd el tiempo y en él se dirimird la posibilidad de concebir el cuidado como
una unidad cooriginaria articulada.



“La temporalidad hace posible la unidad de existencia, facticidad y caida, constituyendo asi

originariamente la totalidad de la estructura del cuidado™’.

Analizaremos luego hasta que punto esta temporalidad puede sostener la unidad estructural y

que problemés trae ello aparejado. El cuidado como triple relacion del Dasein consigo mismo,
con los otros y con el mundo es en principio neutral y puede luego tomar la forma de la
propiedad o la impropiedad. Si se sigue el anlisis desde la cotidianeidad la neutralidad se
plenifica como impropia®, y si se trata el andlisis desde el ser-pafa-la-muerte entonces la
neutralidad se plenifica.como propia. Esta postulacién del cuidado como esencialmente neutral
solo puede sostenerse, dado su cardcter esencialmente temporal, desde la neutralidad del tiempo.
Una de las primeras dificultades que enfrenta este analisis es que la caida, modo especifico, de
la impropiedad forma parte estructural del cuidado y parece dificil pensar en una caida neutra
" que se pueda plenificar a posteriori como propia 6 impropia. El otro problema es si la
neutralizacion del tiempo puede coexistir con el cardcter de pérmanente posibilidad que atatie al
Daseiﬁ o si lleva a anularla en tanto posibilidad. Ambos problemas los retomaremos a la luz de

la exposicion completa del concepto de “tiempo” en Heidegger.

2.3. La articulacién 6ntico-ontolégica v su estatuto temporal.

Si nos atenemos a Sein und Zeit, vemos que la problemitica de la unidad del cuidado abre una
segunda seccion en la obra destinada a explicitar el cardcter temporal de los existenciarios, y
con ello, plantea las bases que resuelvan la cuestion de ta unidad det Dasein. Desde el comienzo
de esa segunda seccién reaparece el leitmotiv de toda la analitica existenciaria: existencia
significa: “el Dasein es en cuanto poder-ser comprensor al que en tal ser le va este ser como el
. suyo propio. El ente que es de esta manera lo soy cada vez yo mismo™®'. Esta indicacién formal
cobré toda su relevancia a partir del analisis del cuidado que define al ser mismo del Dasein.
Esta determinacion del Dasein parece ofrecer la visidn englobante y totalizadora que estamos
buscando. Desde esta perspectiva parece que la analitica existencial llegé a su término, pero el

propio Heidegger sefiala que este no es el caso:

“Si con el fendmeno del cuidado hemos llegado a la constitucion originaria del ser del Dasein,
entonces serd también posible conceptuar, sobre su base, la comprension del ser que se da en el

cuidado, es decir, circunscribir el sentido del ser. Pero, ;ha quedado abierta, con el fendmeno

87, p. 328.
O Cfr. GA 20, pp. 410-411 y SZ, p. 195.
o 57, p. 231. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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del cuidado, la constitucion ontoldgico-existencial mas originaria del Dasein? La muttiplicidad
de estructuras que se da en el fenémeno del cuidado (representa la totalidad mas originaria del
ser del Dasein factico? La investigacion hecha hasta ahora, ;ha logrado poner ante nuestra vista

al Dasein como un todo™.

Este sefialamiento es sumamente importante pues llevard a la discusiéon acerca de si la
temporalidad debe ser introducida como clave del problema de la unidad del Dasein o si por el
contrario, su introduccién es espurea porque dicho problema ya estd resuelto en las paginas
finales de la primera seccion de la obra. En principio la respuesta heideggeriana es no. Con la
analitica aln no ganamos esa vision total del ser del Dasein. Recordemos aqui que en los
Prolegomena ya se sefialaba que el cuidado era el “fendmeno previo (vorletzte Phinomen) para

63
7. Entonces cabe preguntarse ;cual

poder avanzar hacia la estructura de ser propia del Dasein
es el fenomeno ultimo que explica el ser del Dasein, ya que el cuidado no parece serlo?®. La
respuesta emerge de la segunda seccion de la obra, pero ella se puede resumir en una palabra:
temporalidad originaria.

De esta forma la tarea se plantea como una ampliacion de la analitica existencial, pero. aqui
ampliacion significa una profundizacién y una relectura de las estructuras ya adquiridas. La

palabra que “comanda”®’

todo el proceso de ampliacion y profundizacion se llama originariedad
(Ursprunglickeit): se busca una “interpretacion 'originaria”“. En esta exigencia de una
interpretacion originaria del fendmeno del ser del Dasein se inscribe la problematica de la
temporalidad. Este razonamiento implica que la temporalidad siempre estuvo presente en el
analisis de.las estructuras del ser-en-el-mundo y del cuidado y, a su vez, presupuesta en todas
las conclusiones que obtuvimos, ya que es el fendmeno originario por excelencia®’. Lo que
sucede es que nunca fue abordada tematicamente. Esta aclaracién pretende [lamar la atencion
. sobre el hecho de que la temporalidad es una suerte de manifestacion de si misma que debemos
explicitar poco a poco en el analisis. Pero bajo ningin punto de vista se trata de un fenémeno

que aparece de golpe; mdas bien es una suerte de secreto conductor de todo el analisis

5287, p. 230. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

% G4 20, p. 406. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

% Recordemos que en la fabula que trae a colacion Heidegger sobre la existencia preontoldgica el cuidado
y la cura ya aparece en la misma el papel central de Saturno, dios del tiempo. Cfr. SZ, pp. 196-200, GA
20, pp. 417-420. “En qué consistird el ser “originario” de lo asi configurado, lo decide Saturno, el
“tiempo”. La determinacion preontoldgica de la esencia del hombre que se expresa en esta fabula ha
fijado asi, desde el comienzo, la mirada en ague/ modo de ser que domina por entero su peregrinar
temporal (zeitlichen Wandel) en el mundo”. (SZ, pp. 198-199. Los términos destacados en bastardillas y
los términos entrecomillados son de Heidegger). '

% Cft. Greisch, Jean, Ontologie et Temporalité, p. 264. DESDE AHORA CON LA SIGLA: OT.

%87, p. 231. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

67« Qué quiere decir, propiamente, originariedad de una interpretacion ontolégica?” (SZ, p. 231. El
término destacado en bastardillas es de Heidegger). ’
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fenomenoldgico de Heidegger. Por ello, al introducirnos en la tematica de la temporalidad
originaria, debemos tener en cuenta que no comenzamos a hablar de un tema nuevo sino que por
el contrario siempre estuvimos hablando de ella aunque en otros términos. No se trata de |
explicitar de golpe algo no dicho, mas bien se trata de hacer manifiesto algo que siempre estuvo
aludido y presupuesto en el examen fenomenolégico. La fenomenologia de la temporalidad
desarrollada por Heidegger al desmontar la identificacién entre el concepto de tiempo con el
privilegio asignado histéricamente a uno de sus modos: el presente, muestra que la temporalidad
es un fendmeno por excelencia inaparente o dicho en otros términos opaco y refractario a su .
entificacion. Por eso sélo la fenomenologia en tanto se orienta hacia las cosas mismas puede ser
la encargada de abordarlo y abordarlo significa describirlo y mostrarlo en su proceso de
manifestacion. Por lo tanto no se trata de que la segunda seccién de Sein und Zeit de pronto se
precipita en un discurso sobre lo temporal, sino de explicitar el supuesto latente y opaco, si se
nos permite eéta expresion, que siempre estuvo presenté en el andlisis no sélo de la primera
seccion de la obra sino en los cursos y conferencias de los afios inmediatamente previos a la
publicacion de Sein und Zeit. En este sentido no se trata de precipitarse aleatoriamente en un
extrafio discurso sobre el tiempo, sino de una descripcion fenomenoldgica por la cual “el tiempo
en cierto modo se hace visible en si mismo (die Zeit in gewisser Weise selb;vt sichtbar wird)™®,
Se verifica asi la estrategia de la demora® que comanda todo el analisis y que partiendo de la
facticidad més inmediata del Dasein va descubriendo las distintas estructuras en las que ¢l vive
y se muestra hasta finalmente llegar a la conclusion que toda esa mostracién es temporal.
En este marco también sefiala Heidegger que la fenomenologia es una interpretacion de esos
modos teﬁwporales del existir; por ello es una fenomenologiav hermenéutica. Si toda
investigacion ontoldgica comporta una dimension interpretativa ella debe comportar los tres
momentos que abarca el circulo hermenéutico tal como fue tematizado en Sein und Zeit y en los
. Prolegomena: el tener previo (Vorhabe), el ver previo ( Vorsicht) y el concepto previo

(Vorgriff)”®. Sin embargo Heidegger sefiala una limitacion de los analisis precedentes:

% GA 20, p. 425.

Ch Ricoeur Paul, Tiempo y relato I11, pp. 718-775, y también OT, p. 264

® En los Prolegomena ya se anticipa el caracter temporal que reviste la fenomenologia hermenéutica
heideggeriana en fa reflexion sobre el prefijo vor en el pardgrafo 31 al examinar la articulacién de la
comprension con el cuidado. El cardcter primario de Sich-vorweg-sein del cuidado, esto es, su tendencia
precursora apuntalada en el primado temporal del advenir tiene una fuerte articulacién y pr esupuesto el
caracter de previo (vor) de los componentes del circulo hermenéutico. “En el fenémeno del cuidado como
anticiparse-a-si-estando-ya-en-junto-a (Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei) yace el caracter de “previo
(“Vor”)”. Ya la interpretacion (4uslegung) en tanto modo de ser de la comprension (Verstehen) y por elfo
del cuidado es determinada desde ese caracter de “previo” (“Vor™)". (GA 20, p. 414. El término destacado
en bastardillas y a la vez entrecomillado y el término entrecomillado son ambos de Heidegger).
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. el andlisis existencial del Dasein hecho hasta aqui no puede reivindicar para si la

originariedad”"".

A partir de aqui se plantea un problema central, quizés el problema mas importante, la relacién

entre propiedad y originariedad:

“Si la interpretacion del ser del Dasein, como fundamento de la elaboracién de la pregunta
ontoldgica fundamental debe llegar a ser originaria, entonces ella tendrd primero que sacar

existencialmente a luz el ser del Dasein en su posible propiedad ¢ integridad”™.

¢Debe la interpretacion temporal del ser del Dasein para acceder a su propiedad ser originaria y
entonces, propiedad y originariedad se identifican?, o por el contrario, ;la driginariedad del
ﬁempo neutraliza al ser del Dasein, el cuidado, y tanto propiedad como impropiedad se
presentan como modo de plenificar esa suerte de “x vacia™? Hablaremos sobre este punto mas
adelante.

A partir de aqui se postula la nueva tarea. Hasta ahora el Dasein ha sido interpretado desde la
‘impropiedad, por lo tanto ha sido interpretado desde la ausencia de totalidad y desde la no
originariedad. Por ello “surge la tarea de introducir al Dasein entero en el tener previo. Pero esto
significa desarrollar primero, de una vez por todas, la cuestién de! poder-ser-total de este
ente””., Aqui se abren dos vias que partiendo del problema de poder ser total (Ganzseinkénnen)
desembocan en el tiempo originario: la via de la propiedad como via ontolégica hacia la
integridad representada en el ser-para-la-muerte (Sein zum-Tode) y la via de la atestiguacion
Ontica de ese poder ser total propio representada en la conciencia moral (Gewissen). La
confluencia de ambas en la resolucion precursora (vorlaufende Entschlossenheit) como maxima
- expresion articulada  dntico-ontologicamente del tiempo ~ mostraria la originariedad
(Urspriinglichkeit) buscada.

Esta originariedad cobra todo su sentido en tanto y en cuanto deviene temporal: “el fundamento
ontologico originario de la existencialidad del Dasein es la temporalidad™™. De esta forma la
basqueda del tiempo originario se convierte en una relectura del programa fenomenolégico
heideggeriano desarrollado en la primera seccion de Sein und Zeit y esbozado desde 1919 hasta

su culminacion después de Sein und Zeit en 1930: “las estructuras ontoldgicas del Dasein ya

'SZ, p.233. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. -
7287, p. 233. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
73 4

SZ, p. 233
™ SZ,p. 234. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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alcanzadas tienen que ser retrospectivamente puestas al descubierto en sentido temporal”’”; la
perspectiva del tiempo permitira descubrir niveles de temporalizaciéon como ser el de la
“historicidad” y el del “tiempo del mundo™ que plantean entre si complejos problemas de
articulacion y de cooriginariedad que ya analizaremos. Lo dicho ratifica una vez mas que “la
proyeccion de un sentido del ser en general se puede llevar a cabo (vollziehen) en el horizonte
del tiempo”™®,

De esta forma se perfilan los tres grandes descubrimientos heideggerianos sobre la
temporalidad”’: 1) la temporalidad como estructura para reconocer y fundamentar la totalidad
del cuidado: el cuidado como poder-ser-total, 2) la definicion de la unidad del tiempo a partir de

la nocién de confluencia de éxtasis temporales, 3) la necesidad de distinguir una jerarquia

plurificada de niveles de temporalizacion que se interpenetran,

2.4. El primado ontoldgico de la temporalidad originaria. El ser-para-la-muerte,

Si el ser del Dasein, el cuidado, debe ser aprehendido en su totalidad, pero se caracteriza por el
anticiparse o Sichvorwegsein, la empresa parece imposible y el Dasein estd condenado a la
incompletud. Desde esta perspectiva debiera ser definido como no total (Unganzheit),
esencialmente fragmentado. Mds que una totalidad es un “constante inacabamiento (stindige

7 La pregunta es ;cdmo integrar ese resto pendiente (dusstand), esta

Unabgeschlossenheity
permanente inconclusion, en una idea de totalidad que sea aplicable al Dasein? La respuesta esta
en el andlisis existencial del fendmeno de la muerte, esto es, en qué sentido se puede aplicar una
idea de “fin” o de “culminacion” al constante y permanente inacabamiento y anticipacion de si
del Dasein.
El andlisis de la muerte deja en claro en qué sentido la muerte no debe ser entendida para
considerarla un fin positivo del- Dasein. Si al Dasein le corresponde una permanente no
- integridad, en sentido estricto, esa no integridad no es un resto p;ndiente que deba ser
clausurado como si fuera una deuda que se salda abonandola y asi completando lo que falta; el
Dasein por el contrario incluye cada vez su inacabamiento. Es decir, el Dasein incluye su falta
de integridad no como una parte que alin no se ha hecho accesible pero que lo seré en el futuro,

el Dasein es cada vez su no-todavia. La muerte no completa al Dasein, tampoco, como la

llegada a madurez del fruto, esto es, desarrollando una potencialidad inherente a él que termina

3 SZ, p. 234. En la Randbemerkung correspondiente a esta cita dice Heidegger: “Pre-sencia (llegada y
acontecimiento) (4n-wesenheit (Ankunft und Ereignis) ) (SZ, p. 235. Randbemerkung a). Todo lo cual ya
constituye un anuncio del examen deconstructivo del concepto de presente que examinaremos mas
adelante y un verdadero anticipo de la tematica del acontecimiento tan ligada al pensamiento
heideggeriano de la Kehre. :

687, p. 235. v

77 Cfr. Ricoeur Paul, Tiempo y relato 111, pp. 718-775, y también OT, p. 266.

78 SZ, p. 236. Los términos son destacados en bastardillas por Heidegger.
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por acabarlo. “El terminar al que se refiere la muerte no significa un haber-llegado-a-fin del
Dasein (Zu-Ende-sein), sino un estar vuelto hacia el fin (Sein zum Ende) por parte de este
ente”””.

Esta conceptualizacion® del ser-vuelto-hacia-el-fin o ser-para-la-muerte debe partir de la
“constitucion fundamental del Dasein. Sélo asi podré aclararse en qué medida es posible en el
Dasein mismo, conforme a su estructura de ser, una integridad lograda por medio del estar
vuelto hacia el fin”®°. En tanto el ser del Dasein es el cuidado -esto es, en el anticiparse, la
existencia, en el ser-ya-en..., la facticidad y en estélr-en-medio-de..., la caida--la muerte,
entendida, como un estar vuelto hacia el fin se determina a partir de esta estructura del cuidado.
“El morir (das Sterben), se funda, en cuanto a su posibilidad ontolégica, en el cuidado™'.

El no todavia, la incompletud, que amenaza permanentemente al Dasein tiene el caracter de
algo respecto a lo cual el Dasein se comporta; en este marco la muerte se revela asi como una
“inminencia (Bevorstand)”82 que amenaza al Dasein y que puede completarlo. Ahora bien,
muchas cosas pueden resultar inminentes, como recuerda Heidegger. Inminente entre otras
cosas es tanto una tormenta como la llegada de un amigo. Por lo tanto ;en qué sentido debemos
entender aqui “inminencia” como adjetivo calificativo de la muerte? Heidegger aclara que “en
la muerte, el Dasein mismo, en su poder-ser mds propio, es inminente (Bevorstand) para si”®.
Cuando el Dasein es inminente para si en esta posibilidad de si mismo, queda inmediatamente
remitido a su si mismo mas prbpio. Heidegger sefiala que también quedan cortadas (geldst)
“todas las relaciones a los otros Dasein (alle Beziige zu anderen Dasein)f’s“.

De esta forma en su existencia entendida como la permanente “anticipacién-a-si”, el DaSein se
reconoce como finito y alcanza asi su particular modo de totalizacidn, totalizacién que nunca lo
cierra en términos estrictos, sino que lo mantiene abierto para otras posibilidades teniendo como
referencia fa posibilidad englobadora de la mdxima imposibilidad: la muerte: “la muerte es la

. posibilidad de la radical imposibilidad de existir”®’

. En este sentido el ser del Dasein, el
cuidado, alcanza su plenitud en ftanto anticiparse-a-si en el morir: por etlo puede decir
Heidegger del anticiparse que “este momento estructural del cuidado tiene en el ser-para-la-
muerte (Sein zum Tode) su concrecion mas originariaf’“.

En cuanto al momento estructural del “ser-ya-en...,”, que revela la facticidad del Dasein prueba

que éste siempre se encuentra arrojado en la posibilidad mds propia, en la posibilidad de la

7 87, p. 245.

8057, p. 249.

81 §Z, p. 252. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

82 87, p. 250. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.

8 §Z, p. 250. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

8 Cfr. SZ, p. 250. Para una ampliacion de este punto, cfr. el capitulo | de esta seccion.
8 87, p. 250. :

857, p.251.



maxima imposibilidad. Por lo tanto, ésta cumple el rol estructural que le hemos asignado no en

ciertos casos sino siempre. EI Dasein no esté arrojado en.la posibilidad del morir por una suerte

de debilidad psicoldgica, sino porque €l es esa posibilidad misma y no puede ser si no es esa
posibilidad. Esta condicion de arrojado en la muerte s6lo se hace patente en el encontrarse
afectivamente dispuesto de la angustia; la angustia abre al Dasein como ser-para-la-muerte. En
este sentido, en el “estar-ya-en...,” el ser-para-la-muerte se revela como una condicién
ontolégica que hace posible al Dasein como posibilidad permanente y no como un hecho
ocasional y accidental.

En cuanto al “ser-en-medio-de...,” el Dasein se revela como caido, y en la caida se revela un
aspecto esencial del ser-para-la-muerte. El Dasein inmediata y regularmente oculta su mds
propio ser-para-la-muerte huyendo de la muerte. El “ser-en-medio-de...,” acusa la huida del

Dasein frente a la apertura de la angustia'y de la existencia como Unheimlichkeit. Por todo esto

podemos decir que el cuidado en tanto ser del Dasein alcanza su concreciéon mas plena en el ser-

para-la-muerte, o mejor dicho en la temporalidad que trae aparejada el ser-para-la-muerte.

“Existencia, facticidad, caida caracterizan el ser vuelto hacia el fin (Sein zum Ende) y son, por
consiguiente, constitutivos del concepto existencial de la muerte”®’.

' No obstante el aspecto sefialado en {ltimo lugar, el cardcter esquivador de la caida cumple un
rol fundamental a los efectos de pensar el comportamiento existencial cotidiano y la posibilidad
del ser-para-la-muerte. El concepto existencial dé la muerte implica a todas las estructuras del
cuidado, entre ellas la caida. De la misma forma también implica un viraje con respecto a la
cotidianeidad. Recordemos que “... el si-mismo de la cotidianeidad es el uno (Man)®3. Ef uno o
Man intenta anular el efecto de apertura que conlleva el ser-para-la-muerte; para el Man: “ “la
muerte” comparece como un evento habitual dentro del mundo... el morir, que es por esencia
insustituiblemente el mio, se convierte en un acontecimiento publico que ocurre para el uno

. (Man)"®. La paradoja de este movimiento es que el Man intentando encubrir el cardcter de
apertura y de posibilidad inherente al Dasein en tanto ser-para-la-muerte -ya que “el uno rno

"_ en realidad solo consigue ratificar que el

tolera el coraje para la angustia ante la muerte
Dasein es un ser-para-la-muerte, “... la cotidianeidad del Dasein atestigua con esta huida cadente
(verfallenden Furcht) ante la muerte que talhbién el uno (Man) mismo estd determinado desde
siempre como un ser para la muerte (als Sein zum Te ode)”".

Por eso la exposicién de este modo cotidiano de ser ante la muerte permite y funda la

posibilidad de alcanzar un concepto existencial del ser-para-la-muerte. En este sentido la

8787, p. 252.

8 sz, p. 252. Se presenta aqui un problema que retomaremos, la cotidianeidad y la impropiedad parecen
asemejarse hasta casi identificarse. .

8987, p. 253. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

%0 SZ, p. 254. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

*1 SZ, p. 254. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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descripcion del modo cotidiano de ser ante la muerte, no ocupa un fugar menor desde el punto
de vista metodoldgico, sino que por el contrario constituye un verdadero “proyecto

fenomenoldgico™?

. Asi se revelara la profunda imbricacion que existe entre el modo propio,
entendido como reconociﬁiento del ser-par'a-la-muerte, y el impropio, como “encubridor
esquivamiento (verdeckendes Ausweichen)™ de la existencia y entre el aspecto éntico y el
ontologico.
Tenemos aqui una confluencia entre la certeza cotidiana de la muerte y el concepto existencial
de la muerte. Con el reconocimiento de la certeza cotidiana de la muerte tenemos una primera
respuesta al problema del ser total del Dasein desde la impropiedad, St;l homoélogo se desarrolla
bajo el concepto propio de la muerte.
En el cotidiano esquivar la muérte se desarrolla una suerte de certeza acerca de la muerte. La
cotidianidad se caracteriza por un reconocimiento ambiguo de esta certeza. “La cotidianeidad
cadente del Dasein conoce la certeza de la muerte, y aun asi esquiva el estar cierto™. En
definitiva lo que la cotidianidad no logra ocultar, y termina mostrando ambiguamente pese a
ella, es que “la muerte, como fin del Dasein, es en el ser de ese ente hacia (zu) su fin™®.
Recordemos que la elaboracion de la estructura existencial del ser-para-la-muerte es llevada a
cabo con vistas a la elaboracién de un modo de ser del Dasein en el cual €l puede ser reconocido
como un poder ser total. Por lo tanto el reconocimiento de que el Dasein cotidiano, aunque
impropiamente, tambien estd siempre vuelto hacia su fin (zu seinem Ende), prueba la
imbricacion entre propiedad e impropiedad de la existencia y muestra que el Dasein es un
poder-ser-total tanto de un modo propio como de un modo impropio. Por ello de aqui
obtenemos dos indicaciones que son vitales para desarrollar la temporalidad originaria.
La primera se basa en admitir que el Dasein siempre tiene incorporado ese aspecto de
incompletud que aparentémente impide su cierre y su clausura. Por ello no debe deducirse de
- este no-todavia que lo caracteriza —interpretado de un modo ontoldégicamente inadecuado como
mero resto pendiente- una falta de integridad y una imposibilidad de poder ser total. “Ni el
Jfenomeno del no-todavia derivado del anticiparse-a-si, ni la estructura del cuidado en general,
son una instancia contra la posibilidad del ser total del existir (ein mogliches existentes
Ganzsein); por el contrario, es justamente este anticiparse-a-si el que hace por primera vez
posible semejante estar vuelto hacia el fin (Sein zum Ende)™.

‘La segunda se basa en que propiedad e impropiedad tienen que ser analizadas desde su

reciproca imbricacion, y por ello no debe considerarselas como modalidades existenciales

3

8. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

59. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
9
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aisladas. Por lo tanto, la conquista de la propiedad no debe ser entendida en términos de una
conquista definitiva, y la impropiedad como una instancia degradada a la cual ya no se vuelve
una vez alcanzada la existencia plena en lo propio. Ello no es posible ya que siempre “la
impropiedad tiene por fundamento una posible propiedad™®’ y en este sentido, como lo
demostrara la temporalidad extatico horizontal, propiedad e impropiedad se presuponen
mutuamente. |

Ahora bien, en el modo impropio de existencia, “facticamente el Dasein se mantiene inmediata
y regularmente en un sef—para-la—muerte tmpropio (in einem uneigentlichen Sein zum Tode)™™,
entonces “;como puede ser “objetivamente” caracterizada la posibilidad ontolégica de un ser-
para-la-muerte propio (eines eigentlichen Seins zum Tode)?™.

En primer lugar el ser-para-la-muerte propio tiene que ser caracterizado como un “ser hacia la
posibilidad (Sein zur Moglichkeir)”, pero esta posibilidad no tiene que ser vista como una meta a

alcanzar pues ello la anularia en tanto que posibilidad.

“El ser hacia la posibilidad (Sein zur Moglichkeit) en la forma del ser-para-la-muerte debe
comportarse respecto de ésta de un modo tal que ella se revele como posibilidad en y para ese
ser. Semejante ser hacia la posibilidad lo llamamos precursar la posibilidad (Vorlaufen in die

Maglichkeit)”'®.

El mantenimiento del ser-para-la-muerte como-pdsibilidad es fundamental pafa reconocer el
poder-ser-total del Dasein y a su vez es la clave ontoldgica para presentar la temporalidad como
condicidn de posibilidad de la originariedad del poder-ser-total. Si la posibilidad no se mantiene
como tal la temporalidad no podria ser concebida como lo hace Heidegger. Si la posibilidad se’
efectiviza entonces la temporalidad deja de ser un prdceso, un Wie, tal como la concibe
+ Heidegger e inmediatamente se transformaria en el concepto clédsico de tiempo cristalizado bajo

un modo de la permanencia, un Was. Por todo ello,

“... la mdxima proximidad (die nichste Nihe) del ser-para-la-muerte en cuanto posibilidad es
la maxima lejania respecto de lo real (in einem Wirklichen so fern als moglich). Cuando mas
desveladamente se comprenda esta posibilidad, mas puramente (reiner) penetrara el
compren‘dér en la posibilidéd en cuanto posibilidad de la imposibilidad de la existencia en

101
general .

71 87, p. 259.

%57, p.260.

A p. 260. El término destacado en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
'%9°§7, p. 262. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

19" $Z, p. 262. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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2.4.1. La temporalidad como principio de individuacion.

Para Jean Francois Marquet'® la decision metodolégica fundamental de Sein und Zeit consiste
en orientar la pregunta mas universal, la pregunta por el sentido del ser, en direccién de lo que

Heidegger llama Vereinzelung: la singularizacion mas radical.

“La pregunta por el sentido del ser es la més universal y la mas vacia; pero también implica la:

posibilidad de la mas radical individuacion (ihrer eigene scharfsten Vereinzelung) en el Dasein

23103

singular

En los hechos, como lo muestra el propio Heidegger toda metafisica por ser ontologia (ciencia
de los entes y del ente en general) -esto hace que en tanto se ocupa, como decia Filon, de lo
Uno'™ que es el ente por excelencia- es simultaneamente teologia. En los Grundprobleme'®
Heidegger sefiala como este lugar de la teologia 1o ocupa la analitica del Dasein. Esto no
significa que el hombre como tal sea Dios, ni tampoco la medida de todas las cosas, sino que
sefiala simplemente que hay algo en él que se halla en falta ante lo divino en la medida en que
este término es sindnimo de un “exceso de poder” o “sobre poder (Ubermachtige)”'®. Se esta
en falta ante este “exceso de poder™ y por lo tanto el hombre se transforma en “la impotencia
(Ohnmacht) de su estar abandonado a si mismo™'®’. A través de dicha impotencia adviene la
libertad finita del Dasein en tanto que “adelantdndose permite que la muerte se torne poderosa
en é1”'% ie. en tanto ingresa en el espacio inquietante y extrafio (Unheimlich) del aislamiento
absoluto. El aislamiento constituye asi una prueba de que el hombre es confrontado con lo
excesivo (uberschussig) y este exceso no es otra cosa que su propia muerte: lo més grande (das
Grosse). El Dasein esta solo como el Dios de la teologia tradicional, 'pero para el Dasein ésta
soledad es experimentada como una pesada carga ante la cual inmediata y regularmente siente la
- tentacion de entregarse a los otros por no poder sobrellevar en su singularidad este exceso de
poder.

Sabemos que el Dasein es un ente que tiene un modo de ser que no es el Was sino el Wie. Con

esta modalidad se relaciona el hecho de que solamente en su aislamiento mas radical se to puede

oz Marquet, Jean Francois, “Genése et dévelopment d* un Theme: I’ isolement”, en Heidegger 1919-
1929. De I’ Hermeneutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein.
19357, p. 39. .
'% Marquet, Jean Francois, “Genése et dévelopment d’ un Theme: I'.isolement”, en Heidegger 1919-
1929. De I’ Hermeneutique de la Facticité a la Métaphysique du Dasein, p. 193. DESDE AHORA CON
LA SIGLA: GDI.
"% Cfr. GA 24, p. 26. Esta teologia se refaciona con las raices dnticas que tiene la analitica del Dasein.
'% Marquet recuerda que yaen GA 26, p. 13, Heidegger hace mencién a este término, cfr. GD/ p. 193.
107
SZ p. 384.
1% 57 p. 384.
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109
”. De esta forma alcanzo

concebir en primera persona: “el ente que siempre soy yo mismo
aquello que me constituye y que entre los otros se vuelve imposible: el morir. “Con el morir que
cada vez es el mio se anuncia en mi ser méas propio mi poder ser a cada instante. El ser que yo
seria en el fin de mi ser y que puedo ser a cada instante, ésta es la posibilidad de mi yo soy mds
propio... yo mismo soy esta posibilidad, la muerte como mi muerte y no como la muerte en
géneral”"o. El ser en este sentido s6lo me concierne en tanto que aislado ante la muerte. Solo
cuando estoy radicalmente aistado yo soy en el sentido propio del término: “esta certeza de que
yo mismo soy en mi devenir muriente (Sterbenwerden) es la certeza fundamental del Dasein
mismo y propiamente un enunciado de existencia mientras que cogito sum solo es una
apariencia. Si esas formulas generales significan alguna cosa deberia afirmarse que lo adecuado
y concerniente al Dasein en su ser es sum moribundus y moribundus no en tanto que enfermo o
herido sino que yo soy con tal de que yo sea moribundus, es este moribundus el que le da al

»!11 “es de acuerdo al morir que puedo decir de

existir antes que nada (sum allerest) su sentido
una manera absoluta: “yo soy” »''2, Heidegger precisa que de esta forma “no se tiene nada mas
para decir del mundo, ni tampoco hay nada para decir de los otros, el ser en el mundo y el
mundo mismo aparecen sin mas (schlechthin)”'®.

En este contekto, compartimos la afirmacién de Marquet''*: el Mirsein solo representaria el
peligro o la tentacidn de descargar la vida anica sobre algo tranquilizador que no muere nunca y
Heidegger mismo en esta direccion dice: “como activo Mitsein mit Anderen es, eo ipso, culpable

aun cuando él, especificamente, no lo sepa”'"

. Esta huida ante si mismo, esta caida que se
origina ante lo que me angusﬁa es “la orientacion hacia la propiedad, hacia el si”''® y constituye
solo una “modificacion existentiva”'” de este existencial original que no tiene el estatuto
ontolégiéo de un sujeto, sino de una manera (Weise) de ser en el mundo. Estos son los teras
que ya aparecieron en las freiburger Vorlesungen y que se agrupan en los cursos de Marburg

. bajo la nocién de Vereinzelung. Esta nocidn deviene asi la consumacion del cardcter neutro del
Dasein que definimos como aislamiento metafisico. El término Vereinzelung funciona en Sein
und Zeit como una nocién de encrucijada en la cual convergen las diferentes vias de la analitica

del Dasein. En el paragrafo 40 el aistamiento aparece en conexion con la angustia: “sélo en la

angustia se da la posibilidad de una apertura privilegiada porque ella aisla. Este aislamiento

' G4 20, p. 205

"0 G4 20, p. 433.

"' GA 20, pp. 437-438. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"2 G4 20, p. 440. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

'3 G4 20, p. 403.

" Ctr. GDI p. 199.

"5G4 24, p- 441. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. En GA 24, p. 408 Heidegger
admite la posibilidad de un Miteinander tundado sobre la Vereinzelung des Einzeln.

"8 G4 20, p. 342. -

"7 87, p. 130.



recobra al Dasein sacindolo de su caida y le revela la propiedad y la impropiedad como

"%, le recuerda que esta perdido en el Umwelt y en el Mitwels'".

posibilidades de su ser
Heidegger también sefiala que, “estas posibilidades fundamentales del Dasein, Dasein que es
cada vez el mio, se muestran en la angustia tales como son en si mismas, no desfiguradas por el
ente intramundano al que el Dasein inmediata y regularmente se aferra”'*®. Por ello, “la aﬁgustia
aisla al Dasein en su mdas propio ser-en-el-mundo que, en cuanto comprensor, se proyecta
esencialmente en posibilidades. Con el “por” del angustiarse la angustia abre, pues, al Dasein
como ser posible, vale decir como aquello que él puéde ser unicamente desde si mismo y en
cuanto aislado en el aislamiento”'?'. “La angustia aisla y abre al Dasein como un solus ipse™' .
En virtud de esta afirmacién queda claro que el aislamiento, la Vereinzelung, se relaciona con la
comprension (Verstehen) de mi posibilidad mas propia. Por eso no es extrafio reencontrar esta
nocion de asilamiento en el andlisis del Gewissen destinado a atestiguar mi posibilidad mas
propia. “La [lamada de la conciencia (Gewissen) aisla al Dasein en su poder ser culpable,
pretendiendo que lo sea en forma propia. El inexorable rigor del aislamiento esencial en el mas
propio poder ser abre el adelantarse hacia la muerte como posibilidad irrespectiva
(unbeziiglichy”'®. El aistamiento angustiado al cual me asigna el llamado de la voz de la
conciencia se encuentra orientado hacia la anticipacion de la muerte y no desde una perspectiva
negativa. “La serena angustia (nichterne Angst) que nos lleva ante el poder ser singularizado se
acompafia de la vigorosa alegria por esta posibilidad. En ella el Dasein se libera de las
“contingencias” de la distraccion que la laboriosa curiosidad procura primariamente para si
misma a partir de los sucesos del mundQ”'”. El Dasein se presenta en esta anticipacion libre de
toda relacion (Bezug)'”®. Es asi como se accede a la simplicidad absoluta sin complicarse en los
rodeos, es la simplicidad que asalta a Ivan Illich al final de su existencia'*®.
Todos estos elementos (angustia, Gewissen, muerte) constituyen en un ensamble “la desazon
. (Unheimlich) que determina en el fundamento el ser en el mundo en su aislamiento”'?’ y que en
nuestra vida intentamos eludir porque somos confrontados con una tarea para la cual nadie nos

puede ayudar y en la cual nos descubrimos como insustituibles e irremplazables. Pero asi como

"8 SZ p. 191. :
"% Heidegger igualmente ya habia criticado el uso de esta terminologia en G4 20, p. 333.
120 '

SZ,p. 191.
2157, pp. 187, 188. _
122 SZ, p. 188. Como se sefiala en GDI, p. 200 Heidegger rechaza esta expresion en 1923, cfr. GA 58, p. 7
123

SZ, p. 307.
12457 p. 310. El término entrecomillado es de Heidegger.
125« q irrespectividad de fa muerte comprendida en el adelantarse singulariza al Dasein aislandolo en si
mismo” (SZ, p. 263).
'8 Para una vision critica de este punto cfr. Hugli Antén y Byung Chul Han, “Heideggers Todeanalyse™
en Martin Heidegger, Sein und Zeit. p. 147; y también Han Chul Byung, Todesarten. Philosophische
Untersuchungen zum Tod. pp. 44 ss.
757, p. 276.



la Vereinzelung se relaciona con el comprender también lo hace con la Befindlichkeit. Todo
comprender es un encontrarse (Befindlichkeit) de algin modo, i.e., nos encontramos en una
situacion desde la cual intentamos comprender el “aislamiento originario de la callada
resolucion dispuesta a la angustia®'?®, Dicho de otra forma, a la resolucion y a la muerte les
corresponde un modo no menos originario .de la Befindlichkeit. Por ello el Dasein en su
aislamiento descubre su pura existencia, el puro “que (Dass)”, en la nada del mundo. Como
vuelve a recordar Marquet, en este sentido, el hombre como el dios de ia metafisica se encuentra
siempre en su Dass, pero a diferencia de Dios descubre este Dass en su aislamiento radical,
como algo frente a lo cual no puede hacer nada y frente a lo cual siempre se halla en falta
(schuldig), tal experiencia constituye “el fendmeno mas originario de la verdad”'?’. Verdad que
debe ser conquistada desde una no-verdad primera porque el hombre pasa su tiempo eludiendo
el aislamiento fundamental que se traduce en la experiencia corriente: la Jemeinigkeit del

2130

Dasein, “el ente que soy cada vez yo mismo™”". Este ente que como se dice en una nota del

Huttenexemplar es

“... el “y0” como el si-mismo en cierto sentido “inmediato” de primer plano y por consiguiente

aparente”"".

Bajo esta permanente apariencia del yo se construye la secreta temporalizacion de si que

conforma el verdadero principium indivituationis"*.

“Hay que mostrar como la facticidad en tanto individuacién se funda en la temporalidad, en
tanto temporalizacién se unifica consigo misma y aisla en un sentido metafisico como principio
de individuacion. Pero, ese aislamiento es el presupuesto para el comercio originario entre

2133

- Dasein y Dasein

Una vez mds cabe preguntar: ;qué sucede con la alteridad? Vemos como la neutralidad _
constitutiva de la existencia expresada como Vereinzelung si bien conlleva un aislamiento
metafisico no debe por ello interpretirselo como un aislamiento subjetivista solipsista que
reniega del otro. Mas bien lo que se busca en reconocer qué es lo propio y especifico, qué es lo

que me singulariza en el contexto de mi existencia que en tanto ser-en-el-mundo estd transida

'8 57, pp. 322-323.
"2 57 p. 221.

1087, p. 53. .
P! §Z nota b, p.318.
B2 Cfe. GDI, p. 201.
13.GA 26, p. 270.
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por los otros y la impropiedad. En el punto siguiente mostraremos como la conciencia moral en

tanto instancia neutro-negativa singularizadora de la existencia propia est4 transida de alteridad.

2.5. El primado dntico de la temporalidad originaria. La conciencia moral.

Michel Haar en su libro Heidegger et [ essence de | "homme'™, sefiala una serie de limitaciones
que asedian la posibilidad del poder ser total del Dasein, y por ende, conllevan al examen critico
de la temporalidad como fundamento de ese poder ser. Las limitaciones aluden a la totalizacién
del poder-ser-propio y a la auto-apropiacion de las posibilidades del Dasein. Por nuestra parte,
argumentaremos que esas limitaciones, en realidad, muestran la paulatina consolidacion de la
temporalidad originaria y su rol estructural.

En relacion con la primera de las limitaciones mencionadas tenemos que destacar que el
cuidado se articula con el ser-para-la-muerte, el cual es su “concreciéon” en tanto contiene la
posibilidad de unidad de la existencia. De esta forma, el ser-para-la-muerte sélo- existe
propiamente como anticipacion (Vorlaufen), como proyecto total de si'>. Es decir, el Vorlaufen
funda la unidad. Por ello Heidegger aclarara que es el movimiento del Dasein hacia su
posibilidad mas propia'*. “Yo soy” deviniendo muriente, el morir precede al sum™'*". El tiempo
de la finitud mortal muestra 'que el ser del sum me estd dado en el horizonte de mi devenir

13 . .
B se anticipa, me

muriente y solamente asi se manifiesta como mio. La muerte me posibilita
precede siempre como el tiempo abierto donde todavia no soy. “El precursar abre a la existencia
como posibilidad extrema la de renunciar a si misma...”"*. Ahora bien, ;por qué renunciar a mi
si mismo? He aqui la conexién con el alter. El Dasein en tanto Sein zum Tode no se mantiene
rigidamente sobre si ignorando las posibilidades de los otros, sino que “libre para las
posibilidades n_lés propias, determinadas desde el fin, es decir comprendidas como finitas, el
Dasein conjura el peligro de desconocer, en virtud de su comprension finita de la existencia, las
- posibilidades de existencia de los otros que lo superan, o bien de forzarlas mélinterpreténdolas,
aentrar en la existencia propia”**’. '

Ser-para-la-muerte y anticipacion se corresponden a tal punto que constituye la forma de auto-
apropiacion del Dasein. Salir al encuentro de la posibilidad mas propia es salir al encuentro de

mi mismo en su verdad mas propia. De esta forma se abre la puerta a la articulacién entre

" ** Haar Michel, Heidegger et I” essence de’l homme, DESDE AHORA CON LA SIGLA: HEH
135 Ctr. HEH, p. 29.
1% El sum moribundus da al sum previamente su sentido. Cfr. GA 20, pp. 437-437. El cogito —siguiendo
este razonamiento heideggeriano- resulta asi simplemente invertido, segin el argumento de Michel Haar
cfr. HEH, p. 30.
137 LLa certeza de la muerte se revela asi més antigua que la certeza del yo (cfr. GA 20, p. 437).
138« solamente en el morir (im Sterben) puedo decir de forma absoluta “yo soy™ *. GA 20, p. 440.
1957, p. 264. :
10 57, p. 264.
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precursar (Vorlaufen) y resolucion (Entschlossenheit). El anticiparse, siendo ontoldgico y
existencial bajo la forma de la decisidn, se articula de forma existentiva'*'. '
La primera efectivizacion concreta es decir, existencial-existentiva, la analitica la descubre en
“la llamada” (Ruf) de la conciencia moral (Gewissen). El poder.ser total que esta llamada
anuncia no es ni puede ser jamas planificado, preparado ni ejecutado en forma voluntaria “por
nosotros mismos™'*2. Segin este argumento, el Dasein es puesto en preéencia de si mismo por
un poder supérior a €l mismo, y sin embargo, no es ese poder otro mas que él mismo. Asi la
[lamada de la conciencia en lugar de dar al Dasein la plena posesién de si mismo conduce a una
primera desposesién de si mismo'*’, o para decirlo en otros términos, a una apropiacion del
Selbst a través un rodeo mediado por la alteridad.

Si el Dasein ontolégicamente tiene o, para decirlo en otros términos, es la posibilidad de poder-
ser-total, €l tiene que “dar testimonio (Zeugnis gibt)”, desde su mas propio poder-ser, la
posibilidad de un modo propio de existencia “de tal suerte que no sélo la maniﬁeste como

44 (]
»1%  De esta forma si el

existentivamente (existenziell) posible, sino que la exija desde si mismo
Dasein atestigua en si mismo todos los existenciarios. ““La atestiguacién debe hacer comprender
un modo propio de poder-ser-si-mismo”'**. Segin esta afirmacién reencontramos aqui el si
mismo y la cuestion de “quien” es el sujeto de la existencia cotidiana. En la existencia cotidiana
el Dasein se encuentra bajo el modo del Man, de esta forma, queda indeterminado quién es el .
que elige, se trata de una “omision (Versiumnis)” que lleva a la impropiedad. El traerse
nuevamente hacia la propiedad partiendo del uno, debera tener la forma de la “recuperacion de
una eleccion (Nachholen einer Wahl). Pero, recuperar esta eleccion significa elegir esa
eleccion (Wihlen dieser Wahl), decidirse por un poder-ser desde el propio si-mismo”'*®. Pero
hacer la eleccion implica que el Dasein debe encontrarse a si mismo, debe mostrarse a si mismo
en su propiedad: “el Dasein necesita del testimonio (der Bezeugung) de un poder-ser si mismo,
- que él ya es siempre como posibilidad™*’.
Un testimonio que responde a esta exigencia es lo que la interpretacion cotidiana llama “voz de
la conciencia (Stimme des Gewissens)”. Este modo de atestiguar no se reduce a una propiedad

psicoldgica o aleatoria sino que constituye “un fendmeno originario (urspriingliches) del

1 «El Dasein se vuelve asi libre est4 en posesion de si mismo, en condiciones de “hacer esa eleccién” .
(SZ, p. 268. Los términos entrecomillados son de Heidegger). Podriamos preguntarnos siguiendo a Haar
si el Dasein se posibilita a si mismo, ;no hay expresado en la argumentacién heideggeriana un
voluntarismo extremo? Cfr. HEH, p. 42.

2 §7 p. 275. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. Cabe aclarar que la angustia
también lleva al Dasein ante si mismo sin que él mismo lo elija de forma consciente.

S Cfr. HEH, p. 43. :

YA p. 267. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

'3 SZ, p. 267. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"3 §Z, p. 267. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

146 §7, p. 268. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

*7 $Z. p. 268. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.



#4% Qe trata de interpretar, y por lo tanto de comprender, esta voz que ltama al Dasein,

Dasein
El problema de la comprensién remite directamente a la cuestion del estado de abierto, ya
analizado; por ello, junto a la cuestion de la comprension, tenemos el encontrarse, el discurso y
la caida. En el examen del fenémeno de la conciencia sera de vital importancia {a cuestién de la
Rede o discurso, en especial la relacion escucha-silencio que jugara un rol esencial en la ltamada
de la conciencia.

La voz de la conciencia nos da a entender algo. Dar a entender quiere decir que la conciencia
abre al Dasein. Este desoye su si mismo propio en el mundo cotidiano y escucha sélo al Man
impersonal. La llamada de la conciencia busca quebrar esa escucha del Man; por' ello, la
llamada tiene el cardcter de choque, de sacudida: “se llama desde la lejania hacia la lejania (der
Ferne in die Ferne). La {lamada (Ruf) alcanzard al que quiere ser traido de vuelta”'®. La
[lamada de la conciencia muestra asi su cardcter de radical alteridad y si bien implica una suerte
de solipsismo, este nunca busca cerrar al Dasein en si mismo al modo de una unidad cancelada
sino abrirlo a una dimensién mds originaria. Por eso habla Heidegger de “una tendencia a abrir
(Erschliessungstendenz) que tiene la llamada”'™.

En cuanto al limite mencionado en segundo lugar, el limite de la autoapropiacién de las
posibilidades del Dasein podemos constatarlo en el andlisis de la voz de la conciencia (Stimme
des Gewissens). A esta llamada (Ruf) estrictamente singular se liga una culpa o deuda (Schuld).
La llamada llama a asumirse en el mas propio ser culpable. El ser culpable lleva consigo el
cardcter de un “no (Nichty’"*'. Por lo tanto, el ser culpable implica “ser fundamento de un ser
que esta determinado por un no —es decir, ser-fundamento de una nihilidad”***. De esta forma,
ser fundamento significa no ser jamas radicalmente duefio del ser mas propio. En este sentido la
nihilizacion del fundamento se convierte en una radicalizacién de la Jemeinigkeit, del tener que
ser del Dasein y por ello de su caracter de posibilidad de la méaxima imposibilidad. La
- nihilizacién asi entendida es también la radicalizacion del ser del Dasein entendido como

35153

cuidado: “la conciencia se revela como llamada del cuidado y por ello mismo termina
nihilizando al cuidado a tal punto que “el cuidado mismo estd, en su esencia, enteramente
impregnado de nihilidad”"*. Tenemos asi un “sentido ontoldgico de la negatividad”'> que
resulta esencial para entender lo que podriamos llamar el caracter nihilizante de la concepcién

heideggeriana de la temporalidad. Es mas, el Dasein, en tanto proyecto siempre yecto, es decir,

1% 7, p. 268. El término destacado en bastardiltas es de Heidegger.
987, p. 271. :

057 p.271.

5! Ctr. SZ p. 283. El término es destacado en bastardillas por Heidegger.
%287, p. 283. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
A p- 277. La expresidn es destacada en bastardillas por Heidegger.
A p- 285. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
1557, p. 285. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
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en tanto posibilidad que siempre ﬁnecursa advenideramente en direccion a la posibilidad mas
propia se revela también como negatividad: “el proyecto no sélo esta determinado por la
nihilidad del ser-fundamento en tanto que aquél siempre esta arrojado, sino que incluso como
proyecto es esencialmente negativo (nichtig)™'*®

Por ello no debe sorprendernos que esa llamada que llama a reconocerse como culpable en el
fondo no diga nada'®’. Pero si bien no dice nada es inquietante, extrafia y silenciosa: ademas, no
se eﬁpresa en un discurso articulado: “la conciencia solo llama callando, es decir, la [lamada
viene de la silenciosidad de la desazén”'*®. La llamada no viene expresamente de nosotros
mismos sino que “algo”*® (lama. Esta irrupcion en el Dasein de una “voz extrafia (fremde

"% parece interrumpir todo proceso de autoapropiacion y autoposibilitacion solipsista,

Stimme)
¢cémo puede el Dasein ser duefio de si mismo si esta habitado por una voz extrafia?'®'.

Ahora bien, el analisis de Heidegger no deja dudas acerca del origen de esta voz; ella revela su
sentido desprovisto de misterio. ;Quién es el que llama?: el Dasein disperso en el Man. ¢Hacia
donde llama?, “... hacia el si mismo propio (Auf das eigene Selbst)”'**. E| misterio acerca de la
llamada se desvanece, la llamada parece extraiia porque es recibida por un Dasein que se
interpreta desde la impropiedad y no comprende a su si mismo mas propio. Sin embargo, la
flamada convoca a ese Dasein a ser si mismo de una forma extraiia pues no le dice nada. La
llamada no dice, ni ordena, ni manda hacer nada, sino que constituye una “evidencia
fenomenolégica irrefutable”'®. La voz de la llamada, sea lo que sea, solo puede provenir del

Dasein mismo: “en la conciencia el Dasein se llama a si mismo™*%*.

165 entonces parece ilusorio interpretar la

Si “el Dasein es a la vez el vocante y el interpelado
fuerza de la llamada como un “poder ajeno que se alzaria dentro del Dasein”'%, Si todo Dasein
es culpable en el sentido de tener que ser en cada caso su fundamento, ;qué sucede entonces
con mi responsabilidad frente a los otros? Parece que todo el andlisis heideggeriano del ser-
~culpable se convierte en un “solipsismo existencial”. La conciencia no llama mas que al si
mismo mas propio. “Comprender la llamada” significa para el Dasein sélo comprender la
necesidad existencial sumido en el imperativo de “elegirse a si mismo”. Lo que Heidegger llama

“querer tener conciencia” no implica ninguna “responsabilidad” mas que la de “querer

%6 57, p. 285. Los térniinos destacados en bastardillas son de Heidegger.
157 «La llamada no dice nada...” (SZ, p. 273)

%8 §Z, p. 296. También cfr. SZ, p. 273.

19957, p. 276.

1057 p.277.

'Y Cfr. HEH, p. 46. Sobre este punto dice Heidegger, “... |a llamada procediendo de mi y de mas alld de
mi, se dirige a mi...” (SZ, p. 275)

257 p- 273. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
'S HEH, p. 46. .

54 §Z, p. 275. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
18582, p.277.

166 57, p. 275.
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comprender” la flamada a ser si mismo. Hay indudablemente un momento solipsista del andlisis,
el cual es absolutamente necesario, pero también sabemos que complementando este analisis,
Heidegger sefiala como el Dasein es siempre Mitsein aun cuando esta sélo en el mundo. Ahora
bien, siguiendo este razonamiento ;por qué el ser culpable, no podria ser considerado como una

llamada del Mitsein a través del Gewissen? En tanto “el Dasein es en si mismo esencialmente

53167 25168

Mitsein”™" y porque “el Mitsein determina existencialmente al Dasein consideramos que la
llamada silenciosa es una llamada del Mitsein, de la Fiirsorge “anticipativo liberadora™'® por
medio de la cual no substituimos al otro, sino que desde una “auténtica solidaridad” lo dejamos
libre para ser él mismo'”. Siguiendo esta posibilidad interpretativa, ;no habria también que
reconocer que la culpabilidad originaria del Dasein es ya siempre una co-culpabilidad, esto es,
que el Dasein siempre esta transido por la figura del con (mit)?'"".

Una llamada que llama nihilizando y en tanto tal abre temporalmente al Dasein a un modo de
recepcion no dominante del otro es una llamada que también destruye la idea del otro y de lo
otro como pura presencia, es una llamada que convoca a escuchar no sélo la voz del otro, sino lo
no dicho por el otro, es una llamada que convoca, bajo el modo del oximofon, a escuchar el
silencio. '

(Coémo llama la [lamada de la conciencia moral? “La llamada habla en ese modo desazonante

39172

que es el callar (Schweigens) y de lo que se trata es de escuchar “al silencio

3173

(Verschwiegenheit) del poder-ser existente® . La escucha de la Ilalﬁada bajo el modo del
silencio es una forma particular de introducir radicalmente la alteridad pues “el escuchar a
alguien (das Horen auf) es el existencial estar abierto al otro (den Anderen), propio del Dasein
en cuanto ser-con”'’*, Nétese que Heidegger dice estar abierto al otro (den Anderen) y no a los
otros (die Andere). Es decir, el planteo no se da en un plano 6ntico donde se trataria de escuchar
la Gerede, las meras habladurias, sino que se trata de una disposicién a escuchar al otro en su
- radical alteridad. Heidegger precisa con mas precision la figura de este otro. Si bien se trata de
prestar atencién a lo no dicho por la alteridad en una escucha comprensiva, esa alteridad puede

ser precisada y delimitada. El otro no es una alteridad cualquiera y anénima como la del Man

"7 $Z p. 120.

18 §7 p. 120.

1% $7, p. 122.

70 Cfr. SZ, p. 122. ‘

"' El Dasein conserva en la posibilidad insuperable de su muerte, en la finitud de su ser, su posibilidad de
ser. Renuncia a superar en su ser finito las posibilidades del otro (posibilidades que lo superan a él en
cuanto tal). La finitud de su poder ser, la insuperabilidad de su muerte se traducen en la insuperabilidad
de la posibilidad de ser de los otros. Ese ser vuelto hacia los otros, en alguna medida, es un Mitsein
propio: “dejar “ser” a los otros en su poder ser mas propio, incluyendo este poder ser en la apertura de fa
solicitud anticipativo liberadora™ (SZ, p. 298. Los términos entrecomillados son de Heidegger).

12 §7. p. 277. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

4 p. 277. La expresidn destacada en bastardillas es de Heidegger

17 87, p. 263. -
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sino que “el escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-
ser mas propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo””s. Esta
escucha de la voz silenciosa del amigo presentada en términos de escucha al otro (den Anderen)
desde el punto de vista temporal refleja que la alteridad para Heidegger no es tematizada en
términos de un otro que seria una mera copia de mi. El otro no se reduce a una pura presencia
frente a mi a la cual le debo prestar atencién. El otro no es indeterminado, es un amigo, pero ese
amigo no es una copia de mi, es otro con el cual puedo relacionarme desde un modo de la
solicitud que no sea anulador de su singularidad. “Como comprensor ser-en-el-mundo con los
otros el Dasein estd sujeto (ist zugehorig), en su “escuchar (“horig”)”, a la coexistencia
(Mitdasein), y a si mismo, y en esa sujecidn esta pendiente (Horigkeir) de los otros”' ™.

La escucha comprensiva del otro, el estar pendiente (Horigkeir) de €l funda una sujecion a él
(ist zugehorig). El escuchar revela asi una dimensién intencional. Por ello escuchar no es
simplemente registrar hechos o datos: “por ser esencialmente comprensor, el Dasein estd
primariamente en medio de lo comprendido™"”’.

De la misma forma el silencio también refleja su dimension intencional. No sélo porque la
llamada que viene de mas alld del Dasein y va mas alld de él [lama bajo el modo del catlar, sino
también porque “el que en un didlogo guarda silencio puede “dar a entender”, en decir,’
promover la comprensién, con mas propiedad que aquel a quien no le faltan las palabras™'™.
Esta dimensidn intencional que afecta a la dialécﬁca escuchar-silencio, dialéctica que podemos
sintetizar diciend_o que “s6lo en- el hablar auténtico (echte) es posible el silencio propio
(eigentliches)”'”®, muestra esencialmente que el otro no se reduce al puro estar ahi, sino que
también se muestra como posibilidad, como trascendencia: podriamos hablar de un precursar en

‘este sentido al otro como proyecto.

2. 6. El primado 4ntico-ontolégico de la temporalidad originaria. La resolucion precursora.

La cuestién de la resolucion precursora nos confronta, por un lado, una vez mas, con el
problema de la integridad y el poder ser total del Dasein. Por el otro, remite directamente al
fendmeno de la temporalidad que siempre estd presupuesto y subyace a todos los andlisis

efectuados. Tenemos el fenémeno ontoldgico de la precursion y el fendmeno de su atestiguacion

' 87, p. 163.

16 57, p. 163. El término entrecomillado es de Heidegger. Ya en el anélisis del miedo Heidegger entrevié
esta posibilidad. Temer por. otro, no significa tomar o apropiarse el miedo del otro. “Temer por...
(Fiirchten fiir...) es un modo del encontrarse solidario con los otros (Mitbefindlichkeit mit Anderen)” (SZ,
p. 142) Sugerimos a modo de hipétesis, que el “temer por” articulado con la solidaridad hacia el otro es
una posibilidad de pensar el ser-con bajo el modo de la co-originariedad con el mundo pese a su estatuto
de impropio. :

"7 57, p. 164.

'8 SZ, p. 164. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

' 87, p. 165. :
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dntica en la resolucién. La relacion entre ambos fendmenos no es una relacién extrinseca; por el
contrario, conlleva una implicacién mutua. Heidegger aclara que el enlace externo entre ambos
fenémenos se excluye de suyo. La resolucién misma apunta en su modo existentivo hacia la
resolucién precursora como su mds propia 'y auténtica posibilidad. Si proyectamos ambos
fenémenos existenciales en las posibilidades existentivas por ellos abiertas y al “ “pensar hasta
el fondo (“zu Ende gedachr”y” *'* dichas posibilidades, la conexién entre ambos fenémenos
pierde su cardcter arbitrario. Pierde todo cardcter arbitrario, pues de esta forma la resolucién

precursora libera el cardcter temporal de todas las estructuras previamente tematizadas.

“La temporalidad es experimentada en forma fenoménicamente originaria en el modo propio
del ser-total del Dasein, es decir, en el fendmeno de la resolucion precursora”'®'.
De esta forma la temporalidad se convierte en el eje de .analisis de lo que anteriormente

concebimos como el modo propio e impropio del existir; ya que:

“...la temporalidad tiene distintas posibilidades y diferentes maneras de temporizarse (sich -
zeitig). Las posibilidades fundamentales de la existencia, propiedad e impropiedad del Dasein,

se fundan ontoldgicamente en distintos modos posibles de temporizacion de la temporalidad”'®2.

Si al Dasein ya su propio ser le resulta ontolégicamente extrafio en razén de la comprension de
término medio prototipica de su existencia cotidiana, “mds extrafios aGn le seran los

2183

fundamentos originarios de ese ser”'™". Por ello debe el analisis familiarizarse previamente con

el fendmeno del tiempo:

- “... el afianzamiento del fenémeno originario de la temporalidad se logra demostrando que
todas las estructuras fundamentales del Dasein que hemos expuesto hasta ahora son, en el fondo,
“tempdreas” en su posible totalidad, unidad y despliegue, y que deben ser concebidas como

modos de temporizacién de la temporalidad”'®. .

En este sentido el analisis adopta el caracter de repeticion: es un repetir (wiederholen) las

estructuras ya mostradas pero interpretdndolas en funcién de la temporalidad que las constituye.

%0 52, p. 303. La expresion es entrecormillada por Heidegger.

'8l 57, p. 304. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
'82 57, p. 304. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
' 57, p. 304.

1852, p. 304. El término entrecomillado es de Heidegger.
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El titulo del paragrafo 62 de Sein und Zeit, nos coloca ante un aspecto fundamental de la nocién
heideggeriana de la temporalidad, la articulacion entre los aspectos ontoldgicos y los dnticos.
De alli el provocador y sugestivo titulo de dicho paragrafo: “el modo existentivo propio del
poder ser total del Dasein como resolucién precursora™®’. Sabemos que la resolucién es el
proyectarse callado y dispuesto a la angustia hacia el més propio ser culpable; este pertenece al
ser del Dasein y significa ser fundamento negativo de una nihilidad. El hacerse cargo de esta
culpa es un permanente hacerse cargo de la misma: el Dasein es culpable mientras esta
siendo'®®. El Dasein comprende su ser culpable como constante, pero ello sélo es posible en
tanto abre su propio poder ser “ “hasta su fin (“bis zu seinem Ende”)” ”'* y este pensar hasta el
fin su ser, este “ser vuelto al fin (Zu-Ende-sein)”'®*, es un “ser hacia el fin (Sein zum Ende)™'®.
La constancia en el ser culpable resuelto implica el precursar la posibilidad mas propia, la del
morir: “la resolucién sélo llega a ser lo que propiamente ella puede ser, cuando es un
comprensor ser hacia el fin, es decir, un precursar en la muerte. La resolucién... implica el ser
hacia la muerte propio como la posible modalidad existentiva de su propiedad”'®. De esta
forma en la resolucién precursora se anudan tres conceptos fundamentales de la temporalidad, lo

propio, lo originario, y lo integro:

“... s6lo la resolucion precursora comprende en forma propia e integra, es decir, originaria, el

poder-ser-culpable™"®".

De esta forma la resolucidn precursora expone la verdad de la conexién (Zusammenhang) entre
precursar y resolverse. La resolucion tiende a modalizarse en los cinco momentos'*? que definen
al ser-para-la-muerte en tanto posibilidad: propia, irrespectiva, insuperable‘ cierta e
indeterminada'®’; a su vez, el precursar, en tanto posibilidad ontolégica, comprueba que no es
- una posibilidad inventada o impuesta arbitrariamente al Dasein, sino la modalidad ontologlca de
un poder-ser existentivo atestiguado en el Dasein, poder ser que solo llega a comprender en el
modo pfopio de resolverse.

Ahora bien que jconclusion radical obtiene Heidegger de esta articulacién entre la posibilidad

ontoldgica del precursar y su atestiguacion éntica en la resolucion? Que la explicitacion

‘”Cﬁ SZ, pp. 305-311.
¢ Recordemos, como ya dijimos, que Heidegger seala el caricter de carga, Last y Tragen que tiene la
existencia cfr. SZ, p. 134. Randbemerkung nota a.
187 57, p. 305. La expresion es destacada entre comillas por Heidegger.
88 87, p. 305. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
%987, p. 305. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
190 SZ, p. 305. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
"' §Z, p. 306. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
"2 Cfr. $Z, pp. 307-309.
'3 Cfr. SZ, pp. 263-265.



ontolégica del Dasein, y por ende de su temporalizacion, se hace desde “una determinada
concepcion 6ntica del modo propio de existir... Este factum no sélo no debe ser negado, ni
aceptado a la fuerza, sino que es necesario que se lo conciba en su positiva necesidad, a partir
del objeto que constituye el tema de la investigacion™'®*.

Llegados a este punto podemos decir que ,ei andlisis del cuidado revela una profundizacién de
la tendencia hacia la constitucion neutra de la existencia. Comparando los resultados del
presente capitulo con los del anterior esta tendencia se ha hecho mas pronunciada. Incluso se ha
revelado un rol fundamental desde el punto de la originariedad neutra en el rol de la angustia
que permite contrarrestar el efecto ligado a la caida como unificacién impropia de fa existencia
que aspiraba a una originariedad absoluta. También hemos concebido una funcién de la
alteridad que nos permite ubicarla en un contexto que no es solamente el de la impropiedad.
Queda como tarea desplegar en el préximo capitulo la temporalidad extatico-horizontal como
temporalidad neutra que fundamenta el recorrido previo y que garartiza la co-originariedad de
todas las estructuras desplegadas en estos dos capitulos.

Pero este modo de proceder abre algunos nuevos problemas. La atestiguacion ontica de las
conquistas ontologicas, ;no termina recubriendo lo originario en cuanto tal? La articulacion
entre lo propio y lo impropio desde una perspéctiva més originaria que es el caracter neutro del
tiempo, (;ho termina superponiendo los aspectos énticos y ontoldgicos al punto de borrar la
especificidad de cada uno de ellos? Si como vimos en el capitulo primero de esta seccidn, lo
originario tendia a recubrirse en lo impropio, ahora —con los resultados alcanzados en el
presente capitulo- ;no se corre el riesgo inverso y lo originario tiende a recubrirse con lo
propio? Quedan planteados estos interrogantes como hilos conductores del préximo y tltimo

capitulo de esta seccion.

"% SZ, p. 310. Los términos destacados en bastardiltas son de Heidegger. Mas adelante Heidegger
refuerza esta explicacién: “Pero, aun suponiendo que el proyectarse éntico-ontoldgico del Dasein en un
poder ser total propio no sea arbitrario, ;se justifica por eso la interpretacion existencial que hemos hecho
de este fenémeno? ;De donde toma su hilo conductor si no es de una idea “previamente supuesta” de la
existencial en general? ;Qué reguld los distintos pasos del analisis de la cotidianidad impropia sino ese
concepto de existencia puesto desde la partida? Y cuando decimos que el Dasein “cae” y que por eso la-
propiedad del poder ser le debe ser arrebatada a la fuerza en contra de esta tendencia de su ser, ;desde qué
perspectiva se estd hablando? ¢No estd todo iluminado, si bien crepuscularmente, por la luz de una idea
“previamente supuesta” de existencia? ;De donde recibe ella su justificacién?” (SZ, p. 313. Los términos
entrecomillados son de Heidegger)



Capitulo 3: La temporalidad extatico horizontal como temporalidad originaria. neutra v finita.

Tanto el ser-en-el-mundo como el cuidado pese a estar compuestos por una diversidad de
estructuras no son una rapsodia cadtica de elementos; por el contrario tienen una unidad
especifica y la temporalidad es la encargada de poner de relieve ese aspecto unitario y
totalizador. Por ello, el tiempo no es un simple cuadro externo que enmarca los fenémenos, sino
que es la estructura de los mismos; en este sentido, al igual que el ser-en-el-mundo, “ef cuidado
esta determinado “a través de” el tiempo en el modo en que él mismo es tiempo, es la facticidad
del propio tiempo™'. ’

Nos acercamos asi al punto del cual partimos: (cudl es el sentido del ser del Dasein? El sentido
aqui hay que entenderlo en términos de “el fondo sobre el cual se lleva a cabo el proyecto
primario, fondo desde el cual puede concebirse la posibilidad de que algo sea lo que es™.
- Proyecto y posibilidad, los dos términos involucrados en esta definicién, muestran el caracter
procesual que reviste la nocidén de sentido. Tenemos asi, en la definicion de sentido, un principio
'de pluralizaci6n del tiempo que no esta refiido con la unidad de su pluralizacién que se expresa
en las estructuras del ser-en-el-mundo y el cuidado. Aqui radica el desafio de concebir estas
estructuras como estructuras articuladas (ausgefaltete Gliederung). El sentido es asi “el fondo
sobre el cual se lleva a cabo el proyecto primario de la comprension del ser”. Ese proyecto
primario es el tiempo que de esta forma se convierte en la condicién de la plurivocidad del ser®
o mejor dicho del sentido del ser, o mejor ain de los sentidos del ser. Pero, ;qué es la

temporalidad?:

“.. las estructuras de la existencia, la temporalidad misma, no son algo asi como un armazén
constantemente disponible para algo presente posible, sino.que, segin su ser mas propio, son

posibilidades de ser de la existencia, y sélo eso™.

Por lo tanto, podemos decir que el sentido del ser del Dasein es la temporalidad originaria. Esta

proposicidn indicada a modo de hipdtesis sintetiza la tesis enunciada por Heidegger:

“El tiempo es originariamente temporalizacién de la temporalidad, y en cuanto tal posibilita la

constitucion de la estructura del cuidado™.

' GA4 21, p. 410. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

257, p. 324.

387, p. 324. : :

“ Cfr. Greisch, Jean, Ontologie et Temporalité, p. 318. DESDE AHORA CON LA SIGLA: OT.
5GA21,p. 414,

87, p. 331.



El tiempo definido en estos términos como un poder que posibilita en su movilidad no es
susceptible de ser apresado facilmente en el vocabulario filoséfico. De alli que Heidegger
movilice el poder de los verbos y de los adverbios de la lengua alemana para intentar apresar-
este fendmeno inaparente por excelencia. En este sentido, como ya dijo Husserl, en sus
lecciones sobre el tiempo, para todo ello carecemos de nombres. v '

Heidegger define a la temporalidad originaria entendida como temporalizacion de la existencia
como una temporalidad ex-tdtica’. Si la unidad originaria de la estructura del cuidado es la
temporalidad®, entonces el precursar se funda en el futuro (Zukunft), el estar ya en... se funda en
el ser-sido (Gewesenheit) y el estar en medio de... se funda en la presentacion (Gegenwdrtigen).
“La designacidén de extatica nada tiene que ver con los estados de éxtasis y similares... significa
lo llevado fuera de si. Esta proximo al término “existencia”. Mediante el caracter extatico,
interpretamos la existencia que, vista ontotdgicamente, es la unidad originaria del estar fuera de
si presentificante, del estar fuera de si que llega hasta si y del estar fuera de si que vuelve a si
(urspriingliche Einheit des auf-sich-zukommenden, auf-sich-zurt’ickkommenden,
gegenwdrtigenden Ausser-sich-seins). La temporalidad deténﬁinada extdticamente es la
condicion de la constitucion del Dasein™. -

‘La concepcion heideggeriana de la temporalidad estd lejos de presentar la estructura de la
simple yuxtaposicion entre un pasado ya perimido, un futuro que ain no llegd y un presente
puntual. Se trata més bien de una implicacion mutua entre los diferentes éxtasis. De esta forma
“el Dasein, en cuanto ente, ya viene siempre hacia si (auf sich zukommt), es decir, es venidero
(zukiinftig) en su ser mismo”'’. El futuro lejos de ser algo que aln no se concretd muestra la
venida (Kunft) en la cual el Dasein llega hacia si mismo. Obsérvese el juego terminoldgico que
se sostiene entre Kunft -la venida del Dasein como rasgo distintivo del futuro- y la expresion
utilizada para designar al futuro: Zy-kunft.

- Esta misma originariedad afecta al pasado, en tanto ser-sido. El pasado ya no es el polo opuesto
al futuro: asi como éste ya no es un todavia-no, el pasado no se debe pensar como un ya-no. La
resolucién precursora ayuda a comprender al Dasein en su ser culpable. El ser-fundamento
negativo de una nihilidad ayuda a comprenderlo en su condicién de arrojado en su “ser en forma
propia como ya siempre era (wie es je schon war)”!'. De tal forma que el ser-sido no se
comprende si no es en relacién con el advenir: “el ser-sido emerge en cierta forma del

advenir’'?

" Cft. SZ, p. 350 y GA 24, pp. 428-429.

8 Cfr. SZ, p. 327.

° GA 24, pp. 377-378. El término entrecomillado es de Heidegger.
1957, p. 325. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

sz, p. 325. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
287, p. 326.



El .presente existencialmente entendido no es reductible a un ahora puntual: se articula en
primera instancia con el mundo circundante tratado como mundaneidad del mundo: “El resuelto
estar en medio de lo a la mano de la situacidn, es decir, el hacer comparecer, actuando, lo
presente (Gegenwart) del mundo circundante, sélo es posible en una presentacion
(Gegenwiirtigen) de este ente”"”.

Los tres éxtasis descriptos, estos tres modos de salir de si que tiene el tiempo, estos tres modds

posibles de fenomenalizarse pueden ser recapitulados de la siguiente forma:

“Volviendo venideramente a si, la resolucion se pone en la situacion, presentandola. El ser-sido
emerge del advenir, de tal manera que el advenir que ha sido (0 mejor, que esta siendo sido)
hace brotar de si el presente. Este fendmeno que de esta manera es unitario, es decir, como

advenir, que estd siendo sido y que presenta, es lo que nosotros llamamos la temporalidad™®.

El punto a destacar a esta altura es la comprobacién de la originariedad de esta descripcion del
tiempo, que evita confundirlo con su concepto “vulgar”. Aqui los éxtasis no se oponen
simplemente los unos a los otros como en el concepto tradicional de tiempo, sino que se solapan
entre ellos, se entrecruzan, mezclan y conforman una estructura diversificada que se plenifica
segun el modo en que se asocien. En otros términos en cada éxtasis se temporaliza todo el

tiempo de una manera distinta y especifica.

“...'la temporalidad no surge por adicion y sucesién de éxtasis, sino que se temporiza siempre
en la cooriginariedad de los mismos. Pero dentro de ésta los modos de temporizacién son
diferentes. Y la diferencia consiste en el hecho de que la temporizacion se puede determinar

- primariamente desde los distintos éxtasis”"’.

Recordemos que esta singular originariedad del tiempo la rastreamos en los cursos tempranos
dictados por Heidegger en el periodo friburgués de su fenomenologia, 1919-1923. En lo que
respecta a su etapa de Sein und Zeit, si bien insiste en esta co-originariedad estructural del
tiempo también tiene muy en claro por qué comienza con la enumeracion de los éxtasis por el

advenir:

3 §Z, p. 326. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
" $Z, p. 326. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
387, p. 329.



“... pues con ello quiere indicarse que el advenir tiene una primacia en la unidad extatica de la
temporalidad originaria y propia... £/ fendmeno primario de la temporalidad originaria y propia

es el advenir’'®,

Heidegger seiiala que el tiempo accesible a la comprensién comdn no es el originario, sino
" derivado. Pero esto no implica que el tiempo vulgar o derivado no sea un fendmeno a tener en
cuenta, todo lo contrario: cumple un papel destacado en el analisis fenomenoldgico. Por ello
insiste en que el tiempo de la comprension vulgar “pese a ser un fendmeno auténtico (echt), es

27

empero un fendmeno derivado”'’. El fendmeno de la comprensién vul‘gar del tiempo “surge de

»8 En este sentido la

la temporalidad impropia, la cual tiene también su propio origen
temporalidad impropia cumple un importante papel metodoldgico en la desvelacién del tiempo
originario, pues si se demuestra que la comprension vulgar del Dasein,éonoce primero el tiempo
no originario entonces queda justificado que

[

. conforme al principio a potiori fit denominatio, |lamemos tiempo originario a la

temporalidad ahora puesta al descubierto™"’.

El éxtasis mas problemdtico de este esquema es el presente. Debido a su primado en las
filosofias tradicionales es el éxtasis a deconstruir con mds detenimiento por parte de Heidegger.
Sin embargo, la presentacion

“... queda, en el modo de la temporalidad originaria, incluida en el advenir y en el ser-sido”?.

Este quedar incluida pareciera restarle originariedad al presente frente a los dos éxtasis
) restantes: “la temporalidad originaria y propia se temporiza desde el advenir propio, de tal
suerte que, solo por ser venideramente sida, ella despierta el presente”™'. Veremos mas adelante
que el presente tiene su estatuto privilegiado en el contexto del tiempo originario. Solo
adelantamos que la dificultad en este tratamiento del presente radica en identificar la
temporalidad originaria con la temporalidad propia. Si neutralizamos la temporalidad originaria
~lo cual significa desidentificar temporalidad originaria y temporalidad propia-, la dificultad de

concebir al presente como co-originario se disuelve.

152, p. 329. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
757, p. 326. ’

'8 52, p. 326.

% §7, p. 329. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
20 57, p. 328. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
287, p. 329. :



La consecuencia més directa de éste anlisis lleva a afirmar que “la unidad originaria de la
estructura del cuidado es la temporalidad™. En este sentido el ser del Dasein es tiempo, o0 mas
aln, si la sustancia es sujeto, y ahora sabemos que el sujeto es Dasein®, entonces parafraseando

la expresion podemos decir que la sustancia es tiempo, 0 como se dice en los Prolegomena:

“No. tiempo es: sino: el Dasein que temporaliza su ser como tiempo (Nicht: Zeit ist: sondern:

Dasein zeitigt qua Zeit sein Sein)™.

La implicacién mutua de los tres éxtasis conlleva un movimiento de temporalizacién que sélo
puede ser pensado bajo la forma de “el tiehpo es el originario “fuera de si” en y por si
mismo™®. Esta misma definicion repite la caracterizacién del Dasein dada por Heidegger en el
paragrafo 13 cuando lo definié como ser fuera de si’®. Hablar de témporalidad extética remite a
ta concepcidn del tiempo como proceso donde la temporalidad se temporaliza a si misma, se
exterioriza, como veremos, plenificando distintos horizontes. Esta expresion procesual del
tiempo, también conlleva un elemento de negatividad que ya estaba implicito en la resolucion
precursora: la precursién de mi posibilidad mas propia, aquella posibilidad de la maxima
imposibilidad, o sea de la muerte como negatividad de si mismo, y la atestiguacién de esta
maxima posibilidad en el ser. culpable, esto es en el reconocerse como fundamento negativo de

una nihilidad.

“El cuidado es ser para la muerte. La resolucion precursora fue definida como el ser- para
propio hacia la p(;sibilidad de la absoluta imposibilidad del Dasein, tal como fue caracterizada.
En semejante ser para su fin, el Dasein existe en forma prbpia y en su integridad, como aquel
ente que ¢l, “arrojado en la muerte”, puede ser. El Dasein no tiene ur{ fin en el que solamenté

_termine, sino que existe de un modo finito™’.

Ambos modos de negatividad, negatividad como fin en el precursar la muerte que es mi
posibilidad mas propia, y negatividad como atestiguaciéon en la conciencia moral de dicha
posibilidad en tanto me reconozco como carente de fundamento, atravesado por una nihilidad
constitutiva, [levan a considerar que la temporalidad' originaria debe ser finita: “el advenir

propio, temporizado primariamente por la temporalidad que constituye el sentido de la

257, p. 327. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

B Cfr. SZ, pardgrafo 64.

* GA 20, p. 442. La expresion es destacada en bastardiltas por Heidegger.

% 87, p. 329. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger y ta expresién entrecomillada
también es de Heidegger.

% Cfr. §Z, p. 62.

2 57.p. 329. Las expresiones destacadas en bastardiflas y los términos entrecomitlados son de Heidegger.



resolucidn precursora, se revela asi, también €él, como ﬁnito”zs. La temporalidad originaria y
propia expresada en el primado del advenir, que por tal implica la finitud mortal, y la
negatividad conforman una unidad indisoluble: “El modo originario y propio del venir-a-si (4uf
sich zukommen) es el sentido del existir en la nihilidad mas propia”®. En este marco la finitud
del tiempo originario y propio es contrapuesta a la infinitud del tiempo vulgar o derivado. Con
la finitud de la temporalidad no se pretende afirmar que el tiempo se acabe, sino que se pone de
manifiesto un aspecto constitutivo del Dasein que la fenomenologia revela: “con la tesis de la
finitud originaria de la temporalidad no se niega que “el tiempo siga su marcha”, sino cjue esa
tesis sélo pretende mantener con firmeza el caracter fenclménico de la temporatidad originaria
que se muestra en lo proyectado en el proyecto existencial originario del Dasein mismo™°,
Desde esta perspectiva la concepcién de un tiempo infinito e inacabado debe explicarse como
derivada del tiempo originario: “Tan sélo porque el tiempo originario es finito puede el tiempo
“derivado” temporalizarse como in-finito™".

El Dasein es ser respecto de si (Zu sich sein), ser con otro y ser cabe a {a mano: en estos tres
momentos estructurales se encuentra el “cardcter de sobrepasar, de la trascendencia™?. Ahora

. bien, esta trascendencia es posibilitada por la temporalidad originaria tal como la definimos:

“El cardcter extdtico del tiempo hace posible el cardcter especifico de sobrepasar propio del

Dasein, la trascendencia’™”.

La temporalidad originaria en tanto temporalizacion del estado de abierto implica siempre la
proyecciéon a un mundo: de alli que en ella se funde el cardcter trascendente del Dasein.
Trascendencia es también ser extatico descentrado, gracias al proceso de temporalizacién. Pero

ello no significa que los éxtasis temporales sean simples direcciones abstractas del tiempo:

“... los éxtasis de la temporalidad (advenir, ser-sido y presente) no son sélo ser-arrebatados-a...,
no son, digdmoslo asi, ser-arrebatados hacia la nada, sino que en cuanto ser-arrebatados-hacia..,
y a causa de su respectivo caracter extatico, tienen un horizonte que pertenece al propio éxtasis
y que esta ya prefigurado previamente a partir del modo del ser-arrebatado, o sea, a partir del

9934

modo del advenir, del ser-sido, y del presente”™”.

.87, pp. 329-330. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

287, p. 330. ,

0°SZ, p. 330. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

*''$Z, p. 331. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
264 24, p. 428. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

B GA 24, p. 429. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

4 G4 24, p. 428. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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En este sentido cada éxtasis temporal tiene su Wohin, es decir su hacia donde traspasarse. Ese
hacia donde constituye el horizonte hacia el cual cada éxtasis se temporaliza originariamente y
neutramente. Ese horizonte, esquematiza la direccidn de temporalizacion de cada éxtasis, de alli
que Heidegger lo denomine “esquema de horizonte™. El éxtasis del advenir se esquematizé en
el horizonte del “por-mor-de-si-mismo (Worum Willen)”, el éxtasis del ser-sido lo hace bajo el

modo del “ante qué (Vowon)” y el presente lo hace en el modo del “para (um zu)*>°..

3.1. Temporalidad originaria, temporalidad propia e impropia.

Hemos visto como mas arriba Heidegger parece identificar sin m55 la originariedad del tiempo
con su temporalizqci(')n propia. Siguiendo esa linea argumental tiempo originario y tiempo
propio serian sinénimos. Sin embargo dicha identificacion resulta problematica para el caracter
formalmente neutro que configura la estructura del tiempo. En este punto aclaramos este
problema sosteniendo la siguiente tesis: la temporalidad originaria y la temporalidad propia no
se identifican sino que la temporalidad originaria es originariamente neutra.

Cuando Heidegger explicita el concepto de “resolucién precursora del Dasein” en los
paragrafos 58-62 de Sein und Zeit revela’ la concrecién hacia la cual su analisis estaba
orientado desde el comienzo, hacia la originariedad del tiempo: “.. la temporalidad es
experimentada en forma fenoménicamente originaria en el modo propio del ser total del
Dasein, es decir, en el fenémeno de la resolucién precursora™®. La resolucion precursora hace
posible que el precursar junto con el ser culpable no sean simples momentos particulares de la
existencia del Dasein, sino constantes estructurales. Resolverse implica proyectarse, a la vez,
hacia un pasado archi-antiguo: la culpa y hacia un advenir extremo: el morir. Se revela asi el
decurso total del tiempo buscado por la investigacion fenomenologica y su articulacion
intrinseca. El andlisis descubre en la temporalidad de la resolucién lé forma concreta por la cual
el tiempo mismo interviene para unificar y hacer actuar conjuntamente sus tres éxtasis, ser-sido,
presente y advenir, en cada decision especifica. En estos términos, la resolucién precursora no
“es” sino que se temporahza la temporalidad orlgmal ia deviene asi el “sujeto especifico” de la
resolucién y del precursar™. Este descubrlmlento prueba que el ser-resuelto presupone !a

estructura originaria del tiempo como su condicién de posibilidad.

3 GA 24, p. 429. La expresidn es destacada en bastardillas por Heidegger. “Todo éxtasis tiene en si un
esquema totalmente determinado, que se modifica a si mismo segun el modo como se tempmallza la
temporalidad, esto es como se temporalizan los éxtasis™ (G4 24, p. 429).

3 Cfr. SZ, p. 365.

3T Cfr. SZ, p. 301.

A p. 304. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger. . -

3 Cfr. Haar, Michel, Heidegger et |” essence de | 'homme, p. 58.



Heidegger sefial6 en Der Begriff der Zeit que, por un lado, “se comprende el tiempo a partir del
tiempo™°, pero por el otro, “el Dasein concebido en su posibilidad de ser més extrema es el

tiempo mismo™"'

. Nos encontramos asi con una aparente dicotomia: o bien el tiempo se
comprende exclusivamente desde si mismo, excluyendo toda instancia externa a él o bien en
tanto el Dasein es tiempo, constituye la mediacion obligada y originaria para su comprension y
explicitacion, pues sin ella no se lo comprenderia en cuanto tal. Esta dicotomia nos lleva a
interrogar ;qué significa temporalidad originaria? |

El descubrimiento de la temporalidad orig.inaria definida por el radical “salirse de si (ex-stasis)”
de las tres direcciones temporales en oposicion a una serie indefinida de momentos iguales y
nivelados, produce un primer resultado: la crisis del movimiento de autoposibilitacién y
autoconstitucion del Dasein que pretendia alcanzar la resolucién precursora. El Dasein no es el
propietario de su tiempo, més bien se muestra poseido por él. El Da del Sein es el lugar, ¢l ahi,
donde el tiempo acaece. Por ello;/ la unidad de los tres éxtasis temporales tanto como su
totalizacion —operada cada vez en cada uno deA ellos- no tiene necesidad de un Dasein resuelto.
En este sentido el ser resuelto no hace posible la unidad del existir y del obrar factico, sino que
la temporalidad en su estructura espontanea y dindmica es la que posibilita toda decision y todo
actuar resuelto. La temporalidad oﬁginaria se temporaliza, es decir, posibilita radicalmente
todos los modos de ser del Dasein dando sentido al conjunto de los existenciarios: comprensién,
encontrarse, caida, discurso. De esta forma, Heidegger radicaliza la autonomia de la
temporalidad, sobre todo a partir de Sein und Zeit, donde el tiempo originario hace posible “la
posibilidad fundamental de la existencia propia e impropia™’.

Queda desarticulada la aparente dicotomia traida a colacién en Der Begriff der Zeit, porque si
el tiempo originario es un proceso que se temporaliza mas alla de que el Dasein esté resuelto o
no y la resolucion presupone la estructura intrinseca de la temporalidad, entonces, como sugiere
~ Michel Haar®, ella deviene la ratio cognoscendi de un tiempo originario entendido como ratio
essendi. Heidegger sefiala’ —ratificando esta interpretacion- que la  “... temporalidad es el
originario “fuera de si”, en y por si mismo™"*. Por lo tanto, el Dasein precursoramente resuelto
no tiene una funcidén constituyente, no es el “productor” del tiempo. En todo caso es el lugar
donde el tiempo se muestra. Ello conlleva el necesario reconocimiento de la autonomia y

autoproduccion del tiempo originario. Heidegger sefiala que:

* Heidegger, Martin, Begriff der Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen 1995, p. 6. La expresion es destacada en
bastardillas por Heidegger.
*! Heidegger, Martin, Begriff der Zeit, p. 19. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
2
SZ, p. 328. ‘
“> Ctr. Haar, Michel, Heidegger et |” essence de [ homme, p. 59.
“ sz, p- 329. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
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“El andlisis de la temporalidad originaria hecho hasta aqui puede resumirse en las siguientes
tesis: el tiempo es originariamente temporizacién de la temporalidad, y en cuanto tal posibilita
la constitucion de la estructura del cuidado. La temporalidad es esencialmente extatica... se

temporiza originariamente desde el advenir. El tiempo originario es finito™*,

Sin embargo, cabe preguntarse: ;puede la temporalidad originaria manifestarse si no es a partir
de la temporalidad propia que introduce el ser-resuelto? Sobre este punto Heidegger argumenta
ambiguamente, ya que, por un lado, afirma que':

“El fenomeno de la temporalidad originaria y propia es el advenir™®,

Por otro lado, sefiala que:

“La resolucion se nos ha mostrado como el existir originario y propio®*’.

Partamos de la segunda afirmacion. S| la temporalidad originaria dependiera absolutamente de
la temporalizacidn propia de la resolucién ya no seria-originaria en sentido estricto. Pero si
aceptamos la autonomia del tiempo originario, jcudl es el lugar especifico del tiempo propio?
Una vez distinguido de la originariedad del tiempo, ;se convierte el tiempo propio en un mero
derivado de lo originario?, y si lo es, entonces ;cudl es el lugar de la temporalidad impropia en
este esquema? |
. En este marco, en el cual el ser-resuelto sélo tiene la funcion de puesta al descubierto de la
temporalidad tal como ella se da originariamente en el modo advenidero, es donde el modo
propio de expresion temporal se_modaliza con la temporalidad impropia que constituye una
~comprension inauténtica de la posibilidad mas propia: la finitud, la culpa y la angustia. En
términos generales propiedad e impropiedad se relacionan con un éxtasis temporal originario y
neutro: el advenir. Una de ellas lo asume: la propiedad, la otra pretende solaparlo: la
impropiedad. Por lo tanto, la conclusion que arroja el andlisis es que esta triplicidad del
fenéméno: propiedad-impropiedad-originariedad neutra del tiempo evita el maniqueismo
dualista de la alternancia circular entre un tiempo propio y otro impropio y revela la
imposibilidad de arrancarse de una vez por todas a la impropiedad a la que inmediata y
regularmente pertenece el Dasein. Hay un factum insuperable y primordial, el interjuego entre

temporalidad propia e impropia que es constituyente, pero que no es temporalmente originario.

* 87, p.331.
“5Z,p.329. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
4787, p. 326. :



3.2. Los niveles de temporalizacion de la temporalidad extética, originaria, neutra v finita.

Podemos sefialar un primer nivel de temporalizacién que denominanos el tiempo originario,
neutro y finito, que contrapusimos a la infinitud del tiempo vulgar que rige la cotidianeidad del
Dasein. Se trata de la temporalizacién del estado abierto. A esto se liga el problema de la
repeticion de las estructuras ya alcanzadas, pero a la luz de su sustento temporal. Con lo cual la
repeticion no es una mera reiteracion mecénica, no se trata de una “repeticién superficial y

esquematica de los analisis hechos™*®

, de lo ya alcanzado, sino que es una mostracién de esas-
mismas estructuras a la luz de lo que en ellas ya estaba latente. Pero como Heidegger sefiala,
ademas de esta exigencia metodoldgica de repetir los anélisis realizados a los efectos de echar
luz sobre lo descubierto, “hay fuertes motivos en el fendémeno mismo que fuerzan a una

" Esa diferente articulacion conlleva los

diferente articulacion del andlisis repetitorio
diferentes niveles en que la temporalidad extatica, originaria, neutra y finita se manifiesta. En
este sentido una vez que se ha asegurado la estructura ontolégica del ente que soy cada vez yo
mismo, cuando la estructura de la mismidad ha sido reasumida bajo la forma del cuidado como
ser del Dasein, y conquistamos asi un aseguramiento frente a paralogismos o preguntas
ontolégicamente inadecuadas obtenemos también “una visiéon mds originariav de la estructura de

"0 Ese otro nivel que descubre el andlisis es llamado

temporizacion de la temporalidad
historicidad e implica que “ “el Dasein es histdrico” ! Lo que alcanza el analisis a este nivel
es fundamental: “la interpretacion tempérea de la cotidianidad e historicidad consolida la mirada
para el tiempo originario en forma suficiente como para ponerlo al descubierto en cuanto
condicién de la posibilidad y de la necesidad de la experiencia cotidiana del tiempo™*2. Por lo
tanto, la temporalidad originaria incluye en su seno a la historicidad y al tiempo del mundo.

Ahora bien, en tanto admitimos que la temporalidad cotidiana y vulgar del tiempo deriva del
tiempo extatico, originario, neutro, finito e histérico, no demos olvidar que el principal rasgo de
la temporalidad derivada es la capacidad de ser mensurable. El Dasein necesita en su
cotidianeidad contar con el tiempo, “contar con el tiempo es constitutivo del ser-en-el-

953

mundo”™™, y en su ocupacidn circunspectiva cuenta con su tiempo en tanto el util aparece en el
tiempo. Aqui se desvela otro nivel, pues “a la determinacion-del tiempo del ente intramundano

la llamamos intratemporalidad™™. Pero esta intratemporalidad no es un componente menor o

® 57, p. 332

87, p.332.

VA p- 332. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
YA p- 332. La expresion es entrecomillada por Heidegger.

5287, pp. 332-333. '

3§27 p. 333

> SZ, p. 333. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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un nivel degradado en el andlisis; por el contrario, ella “es un auténtico (echtes) fendmeno del
tiempo™,

El resultado al cual conlleva este analisis revela ahora toda su importancia:

“.. con la elaboraciéon de la temporalidad del Dasein como cotidianidad, historicidad e
intratemporalidad, se hace posible por primera- vez la decidida penetracion en las

complicaciones propias de una ontologia originaria del Dasein™.

De esta manera la “repeticion del analisis tempéreo del Dasein”’ lleva'a una profundizacién de
la discusion sobre el concepto de ser. Ademds el enigma ontblégico de la relacién entre
Vorhandenheit y Zuhandenheit se reasumiré en nuevos niveles de analisis que ya presentaremos
en lo que sigue. Quizas el enigma més importante a resolver por este analisis sea el de la
elaboracién de una ontologia fundamental. “El analisis temporeo-existencial del Dasein exige,

por su parte, una nueva repeticion en el marco de la discusién a fondo del concepto de ser*®.

3.3. La estructura de la temporalidad originaria y neutra.

3.3.1. El advenir. La temporalidad originariamente neutra del poder-ser*’.

Solamente teniendo en cuenta su constitucion temporal, el comprender se vuelve plenamente
irreductible a toda forma de explicacion causal o de conocimiento. Su definicion existencial: “el
proyectante estar vuelto hacia un poder-ser por mor del cual el Dasein existe cada vez"™™
muestra que el comprender estd ordenado a un éxtasis temporal especifico: el advenir. Esta es la
razén principal por la cual el andlisis debe comenzar por el comprender, segun la indicacidn que
ya fue dada en el pardgrafo 65 en torno al primado del advenir. Si el advenir aparece como la
condicion de posibilidad del comprender hay que distinguir claramente entre un advenir propio
.y un advenir impropio y correlativamente entre un comprender propio y un comprender
impropio, sin olvidarse ~como ya dijimos- que “la temporalidad no se temporaliza
constantemente desde el advenir propio™".

Tenemos aqui una cuestién sumamente importante. Heidegger corrobora la distincién entre

temporalidad propia e impropia, concibiendo la existencia de un “término formal indiferente

%82, p. 333.

%682, p. 333. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

%7 8Z, p. 333. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
887, p. 333.

% SZ, pp. 336-339.

057, p. 336. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
81 57, p. 336.



para designar el advenir™®

. Dicho en otros términos se trata de un concepto que todavia no se
modaliz6 en propio o impropio, una suerte de principio formal variante que es previo —es decir
neutro- a su modalizacion propia e impropia. El anticiparse (Sich vorweg) del cuidado se nos
presenta asi como la designacion formalmente indiferente del advenir, en “precursar
(Vorlaufen)” como modalidad propia del advenir y “estar a la expectativa (Gewdrtigen)” como
modalidad impropia del advenir.

En este marco es muy importante destacar que el acceso a la comprensién propia ng surge
directamente de una confrontacion con el presente sino con la modalidad impropia de la
comprensién misma, no parece haber aqui una confrontacion entre dos éxtasis diferentes, sino
una suerte de clivaje en el mismo éxtasis del advenir. “Precursaf (Vorlaufen): esta expresion
indica que el Dasein existiendo en forma propia se deja venir hacia si mismo.como poder ser
mas propio, e.d. indica que tiene que ganar para si el advenir no desde el presente, sino desde el

3563

advenir impropio™”. El futuro impropio es caracterizado como un estar a la expectativa
(Gewdrtigen) un estado de absorcion por las multiples tareas y preocupaciones cotidianas. El
estar a la espera es una condicién de posibilidad del esperar algo: “Esperar algo es un modo del
advenir fundado en el estar a la espera, advenir que se temporiza en forma propia en el

precursar™®. En virtud de ello Heidegger concluye que “el precursar es un modo mas originario

del ser-para-la-muerte que la preocupada espera de ella™®, _
Se podria pensar que al exponer la constituciéon temporal del comprender'con relacién al
advenir, el andlisis de la temporalidad estd completo. La respuesta es no. En ningin momento
debemos olvidar que el andlisis heideggeriano de la temporalidad parte del axioma de una
implicaci(’)h reciproca entre los éxtasis temporales: por lo tanto, la comprensién misma si bien
estd en directa relacion con el advenir elfo también implica una relacién con el ser-sido
(Gewesenheit) y con el presente (Gegenwart).

. Con relacién al presente Heidegger distingue también entre un presente propio y un presente
impropio. El presente propio es el presente de la resolucion que estd imbricada en la situacién

que implica necesariamente una relacion con el advenir y con el ser-sido. Es el presente propio

que Heidegger designa instante (Augenblick)®® y una vez que explicitd su caracter extatico

5287, p. 337. Veremos después con’la neutralizacién del ser-sido y del presente que Heidegger continda
en esta linea de buscar conceptos formalmente indiferentes -neutros- para pensar la temporalidad.

8387, p. 337. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. ' :

$4§Z, p. 337. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

5587 p.337.

5 instante “significa la salida fuera de si, resuelta, pero retenida en la resolucidn, por la que el Dasein sale
de sf a lo que en la situacién comparece en forma de posibilidades y circunstancias de las que es posible
ocuparse” (SZ, p. 338. El término destacado en bastardillas es de Heidegger)
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subraya que “el fendmeno del instante principalmente no puede ser aclarado por el ahora™’.

Heidegger mismo recuerda en este punto su deuda con Kierkegaard, el cual reconocié por
primera vez la funcién existentiva central del instante. Pero, Heidegger le reprocha al pensador
danés haberse mantenido en la oposicidn de tiempo y eternidad, con lo cual se mantuvo en el
contexto de la intra-temporalidad y no de la temporalidad originaria®®

Por el contrario, el presente® impropio es la “presentacion (Gegenwdrtigen)” de la irresolucion.
Esta modalidad del presente, se hace “clara tan solo a partir de la interpretacion tempérea de la
caida en el “mundo” de la ocupacion, caida que tiene en ella su sentido existencial™’®.

Con relacion al ser-sido (Gewesenheit) podemos decir que la resolucion precursora implica un

”l

“retorno al més propio si-mismo, arrojado en su aislamiento Heidegger sefiala que “este
éxtasis hace posible que el Dasein pueda asumir resueltamente el ente que él ya es”’2. El Dasein
se retoma, se repite (wiederholt). A éste modo propio del ser-sido Heidegger lo llama
“repeticion (Wiederholung)’. Cémo en los éxtasis anteriores, también encontramos en la
descripcion fenomenoldgica un movimiento impropio que en el caso del ser-sido toma la forma
del “olvido”” del pasado: Vergessenheit. Este olvido se diferencia del olvido en el sentido de
una simple no-conservacion (Nichtbehalten)™®. Cabe sefialar, que pese a su caracter de inipropio
el olvido cumple también una funcién constitutiva: “asi como la espera (Erwartung) de algo
s6lo es posible sobre la base del estar a la espera (Gewdrtigen), asi también el recuerdo es

posible solo sobre la base del olvido, y no al revés™”.

VA p. 338. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. El ahora como nivel intra-
temponal de la temporalidad extatica sera analizado, como veremos, en ¢l capitulo VI de la segunda
. seccion de Sein und Zeit.

68«3, Kierkegaard vio con méxima penetracion el fendmeno existentivo del instante, lo que no significa
que lograse también su correspondiente interpretacion existencial. Kierkegaard se queda en el concepto
vulgar del tiempo y-determina el instante recurriendo al ahora y a la eternidad. Cuando Kierkegaard habla
de la “temporalidad”, se refiere al “estar en el tiempo” del hombre. El tiempo como intratemporalidad
solo conoce el ahora, pero no conoce jamas el instante. Pero si éste es experimentado existentivamente, el
supuesto de ello es una temporalidad mas originaria, aunque esencialmente no explicita” (SZ, p. 338 nota

1. El término destacado en bastarditlas y los términos entrecomillados son de Heidegger).

% Nuevamente Heidegger aclara con respecto al caracter neutro formal de fa temporalidad que
“formalmente comprendido todo presente es presentante” (SZ, p. 338).

4 p. 338. El término entrecomillado es de Heidegger.

' SZ, p. 339.

287, p. 339.

3 «E| olvido, como modo impropio del ser-sido, se relaciona, pues, con el arrojado ser de cada cual... Y
sélo sobre la base de este olvido la presentacion ocupada y que estd a la espera puede conservar algo”
(SZ, p. 339. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).

* Cabe destacar que reencontramos aqui una influencia agustiniana de la memoria, como asi también
ocupa un lugar importante los desarrollos temporales de Husserl de sus lecciones sobre La conciencia
absoluta constltuyente del tiempo. Para este punto cfr. OT, p. 332.

7357, p. 339. Los términos destacados en bastarditlas son de Heidegger.



3.3.2. La primacia del advenir originario y neutro.

El reconocimiento del primado originario y neutro del advenir resulta fundamental a los fines
de nuestra hipdtesis pues este éxtasis temporal no solo temporaliza primariamente la
comprensién entendida como proyecto’ -en tanto el Dasein es proyecto comprensor’ -, sino

que se encuentra inscripto en toda su estructura existencial.

“El proyectarse en el “por mor de si mismo”, -proyectarse que se funda en el advenir, es un

caracter esencial de la existencialidad. El sentido primario.de ésta es el advenir”™®.

Por lo tanto, todos los existenciarios, es decir, no solo la comprension sino el encontrarse o
disposicion afectiva, que se temporaliza como ser-sido, y la caida, temporalizada como presente,
toman su sentido temporal del advenir originario y neutro. Como ya dijimos, el advenir se
despliega estructuralmente mas alld de que alguna decisién propia lo anime o asuma. Por su
parte el presente y el ser-sido dan nacimiento respectivamente -como sus modos de
temporalizarse propios- al instante y a la repeticidn de la posibilidad elegida para reactualizarla
histéricamente’. “El “antes” y el “anticiparse” indican ese advenir que, en definitiva, hace

5580

posible que el Dasein pueda ser de tal manera que le vaya su poder ser”™. El Gnico modo

posible de existir es venir siempre hacia si: “El Dasein puede, en general, venir hacia si mismo
en su posibilidad mas propia y en tanto que éste dejar-se-venir-hacia-si-mismo soporta esa

81

posibilidad en cuanto posibilidad™'. Por ello,

“... el advenir hace posible, desde el punto de vista ontoldgico, a un ente que es de tal manera

2382 ¢

que, comprendiendo, existe en su poder-ser ... el Dasein facticamente se anticipa a si de un

83

modo constante, pero no es constantemente precursor en sus posibilidades existentivas

De esta forma Heidegger describe claramente el advenir neutro como un movimiento
temporalmente previo y fundante. En todo caso el precursar y el ser-resuelto hacen al Dasein
capaz de asumir ese advenir, pero factica y estructuralmente el Dasein siempre es venidero
hacia si**, y por lo tanto, originariamente neutro a la propiedad y a la impropiedad. Esta

conclusion del andlisis no tiene solamente una significacién metodolégica, sino que revela como

76 Cfr. SZ, pp. 142-153 y 336-339.

"1 Cfr. GA 24, pp. 389-429.

57, p- 327. Los términos deatacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
7 Cfr. Haar, Michel, Heidegger et |” essence de I"homme, pp. 66-72.

8087, p. 327. El término destacado en bastardillas y los términos enterecomillados son de Heidegger.
8157, p. 325. Los términos destacados en bastardilas son de Heidegger.

8287, p. 336.

857, p. 337.



la existencia esta librada a un tiempo andnimo. Nadie es duefio de su temporalidad en el sentido-

de poseerla; asi como el Dasein no es primariamente “en el tiempo™®’

, tampoco primariamente
es el propietario de su tiempo. Por esto hay, desde nuestro punto de vista, una profunda relacion
entre temporalidad originariamente neutra y negatividad; negatividad en el sentido de que el
Dasein no es el poseedor de su tiempo como algo disponible o subsistente a fa mano sino mas
bien es (des)poseido en la manifestacion originaria del tiempo®. Siguiendo este hilo érgumental,
podemos decir que el movimiento de autoposibilitacion y autoposesion del Dasein que pretende
conseguir el ser-resuelto es interrumpido por este cardcter neutro y negativo del tiempo. Si bien ‘
la resolucion aspira a una transparencia y dominio absoluto de la propia existencia, lo cierto es
que el movimiento descripto de la temporalidad originaria interrumpe la libertad de asumirse
totalmente mostrando su secreto primado.

Aqui se abre una linea de lectura que concibe la temporalizacién de la propiedad como un
modo de (des)apropiacion temporal del si ‘mismo. Por un lado, el ser-resuelto busca, “la

posibilidad de aduefiarse de la existencia™®’; él “se da a si mismo la correspondiente situacion

factica™®, Por eso una vez que “ha introducido en su poder-ser la posibilidad de la muerte, la
existencia propia del Dasein no puede ser ya superada™. Pero, por el otro, este proceso de
autodonacion del ser-resuelto y de insuperabilidad de la propia existencia parece perder de vista
que toda existencia es siempre coexistencia, esto es, que existir es pertenecer histéricamente a
una comunidad. Por eso la desposesion que introduce la neutralizacion de la temporalidad
originaria indica que toda apropiacién temporal de mi existencia no es definitiva, sino que el
intento de ser duefio @ltimo de mi destino es, paradéjicamente, posibilitado por una originaria

desapropiacion temporal que abre al si mismo a su dimensién histdrica e intratempérea.

3.3.3. El ser-sido. La temporalidad originariamente neutra de la nihilidad®.

Asi como el comprender tenia su hilo conductor en el advenir, el encontrarse lo tiene en el ser-
sido. “El comprender se funda primariamente en el advenir; en cambio, el encontrarse se

temporiza primariamente en el ser-sido™'

. Pero tal como sucedid en el caso del comprender,
éste anclaje de la disposicion afectiva en el ser-sido va a la par con su articulacién en el advenir
y en el presentar.

Heidegger es conciente de las grandes dificultades de describir en su especificidad la

constitucion temporal; las principales caracteristicas del encontrarse o disposicién afectiva

5 Ctr. Heidegger, Martin, Begriff der Zeit, p. 19.

8 Cfr. SZ, pp. 283-289.

$7.8Z, p. 310. Los.términos destaados en bastardillas son de Heidegger.
A p. 307. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
%982, p. 307. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
%0 SZ, pp. 339-346. _

*1 SZ, p. 340. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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tienen un caracter “fugitivo e inasible”

. De alli el esfuerzo por hacer visible, la temporalidad
propia de esta tonalidad (Stimmung) en cuanto tal. Esto no debe ser confundido con la
pretensién de reducir la Stimmung a un fendmeno puramente temporal. La advertencia tiene su

sentido para prevenirse:

“La interpretacion tempérea del encontrarse no podrd, por consiguiente, pretender deducir los
estados de 4dnimo a partir de la temporalidad, resolviéndolos en puros fendmenos de
temporizacion. Aqui se trata simplemente de hacer ver que los estados de @nimo no son
posibles, en el qué y en el como de su “significacion” existentiva, sino sobre la base de la

temporalidad™”.

Lejos de ser la esencia de la tonalidad, la temporalidad es la condicion sine qua non de su
significacién intencional, es decir, existencial.

El movimiento temporal espec‘x'ﬁco del éxtasis del Gewesenheit tiene su razon no en el hecho de
que la disposicién afectiva sea algo que simplemente se da en el tiempo, sino en una movilidad
mas originaria. El caracter existencial-temporal fundamental del encontrarse es “el retrotraer

" Se trata de un retroceder hacia el ente que YO soy, retroceder -

hacia... (Zuriickbringen auf)
que es un reconducir- hacia mi facticidad. Heidegger muestra este proceso en su analisis del
miedo. Contrariamente a lo que uno - podria suponer la temporalidad especifica del miedo no
debe describirse como la espera de un mal futuro o inminente. Por el contrario su “caracter
consiste en que el estar a la espera que es inherente al miedo retrotrae lo amenazante hacia el
ocupado pbder~ser factico™. Heidegger precisa que el sentido tempor'al existencial del miedo
esta constituido por el olvido de si, “por el confuso escapar ante el propio poder-ser factico en
que el amenazado ser-en-el-mundo se ocupa de lo a la mano™®. En este punto es invocado
. Aristoteles como el antecedente pre-fenomenolégico de esta dindmica existencial. El
comportamiento de los habitantes de una casa que al quemarse la misma se llevan la primera
cosa que tienen a la mano: esto significa el reconocimiento de que “la temporalidad del miedo
es un olvido que, estando a la espera, hace presente™’.

Pero el punto central es 1a cuestion del estatuto temporal de la angustia. ;Como determinar el

caréacter temporal de esta disposicidn afectiva que fue sefialada como la Unheimlichkeit, esto es,

) 3
OT, p. 334. :

% 87, pp. 340-341. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomiltado son de Heidegger.

% “La tesis de que “la disposicion afectiva se funda primariamente en el ser-sido” sostiene que el caracter

existencial fundamental del estado de &nimo es un retrotraer hacia... ™ (SZ, p. 340. Los términos
destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger).
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> SZ, p. 341.

% S7, pp. 341-342.

187 p. 342.



la insignificancia del mundo que hace aparecer “la nihilidad de todo lo que es objeto de
ocupacion, es decir, la imposibilidad de proyectarse en un poder-ser de la existencia
primariamente fundado en las cosas que nos ocupan”%? “La angustia se angustia por la nuda
existencia en cuanto arrojada en la desazon. Devuelve hacia el puro que... de la més propia y
aislada condicién de arrojado™. De esta manera, la angustia retrotrae al ser-arrojado para que
éste pueda repetirse: “Llevar ante la posibilidad de ser repetido es el modo extdtico especifico
del ser-sido que constituye la disposicion afectiva de la angustia ™',

Esto explica por qué en la angustia, a diferencia de lo que ocurre en el miedo, el Dasein esta a
“punto de saltar (auf dem Sprung)”'® hacia una posible resolucién; en cambio el miedo
obnubila (Benommenheit) la “realizacion” de la resolucion. De esta forma [a comparacion de las
estructuras temporales, muestra no sélo la afinidad sino también las diferencias esenciales entre
el miedo y la angustia. En uno y otro caso se trata de Stimmungen que *“‘surgen” de improvisto
para el Dasein, pero las causas y los lugares de surgimiento son fundamentalmente distintos: “el
miedo es provocado por el ente de la ocupacidn circunmundana. La angustia, en cambio,
emerge desde el Dasein mismo. El miedo sobreviene desde lo- intramundano. La angustia se
eleva desde el ser-en-el-mundd como un arrojado estar vuelto hacia la muerte”'*?. Concerniendo

a la temporalidad de la angustia, esto quiere decir que,

“... en la temporalidad caracteristica de la angustia, es decir, en el hecho de que ella se funda
originariamente en el ser-sido y de que sélo a partir del ser-sido se temporizan en ella el advenir
y el presente, se revela la posibilidad del poder que es propia del estado de animo de la

3103 ’

angustia

Pero aqui tenemos dos cuestiones fundamentales para el reconocimiento del cardcter neutro del
. tiempo originario. La primera de ellas se refiere a que la angustia se temporaliza desde un ser-
sido originario; por lo tanto, presupone un Dasein resuelto'®. En este marco el “retrotraer

hacia”, puede pensarse como el movimiento temporal neutro que ora se plenifica en forma

8 SZ, p. 343.

0 S7, p. 343.

'% §7, p. 343. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

1 57 p. 344,

1257 p. 344.

1957, p. 344. , .

'% En esta direccion hacia la neutralidad originaria del ser-sido Heidegger afirma “En la angustia el
Dasein esta plenamente replegado sobre su nudo estado de desazén y absorbido por él. Ahora bien, esta
absorcién no sélo trae de vuelta al Dasein desde sus posibilidades “mundanas”, sino que le da también la
posibilidad de poder-ser propio” (SZ, p. 344. Los términos destacados en bastardillas y el término
entrecomillado son de Heidegger) Esto es la angustia en tanto movilidad originariamente especifica de un
Dasein resuelto no se identifica a priori con una temporalizacién propia o impropia, mas bien deja abierta
ta posibilidad para el poder-ser de una forma o de otra. De alli que Heidegger afirme que “la angustia solo
puede irrumpir de un modo propio en un Dasein resuelto™ (SZ, p. 344)
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temporalmente impropia, en el miedo, ora se plenifica en forma temporalmente propia, en la
angustia. De esta forma la angustia queda claramente diferenciada del miedo, pero elto implica

que dicha angustia no se temporalice desde su ser-sido, sino que:

“... la angustia se origina a partir del advenir de la resolucién; el miedo desde el presente

perdido, que medrosamente tiene miedo del miedo, y asi cae justamente en é1”'%,

La movilidad del “retrotraer hacia” es asi un movimiento neutro de temporalizacién previo a su

propiedad y a su impropiedad. Resuenan aqui las aclaraciones que ya hicimos en el capitulo
previo acerca del rol abridor de la angustia. La angustia si bien se temporaliza propiamente
desde el ser-sido, lo cierto es que tiene una funcién también neutra: abrir la posibilidad de la
existencia propia o de la impropia. La segunda cuestion, que surge directamente de la cita, es
que comprobamos nuevamente que la temporalidad originariamente neutra implica la co-
originariedad de los éxtasis temporales. Pues si bien la angustia originariamente se corresponde
con la temporalizacién del ser-sido, lo cierto es que su forma de temporalizarse que la presenta
como condicién. de posibilidad y la diferencia del miedo se temporaliza desde el advenir.
Afirmar esto implica admitir que el éxtasis especifico de la angustia, el ser-sido, no es el que
garantiza su neutralidad, sino que lo hace el ad‘venir.

3.3.4. El presente. La temporalidad originariamente neutra de la caida'®.

El éxtasis temporal del presente es la matriz del tercer momento estructural constitutivo del

cuidado: la caida'”’.

Heidegger recuerda que el analisis preparatorio de la caida habia
comenzado con la interpretacién de la habladuria, de la curiosidad, de la ambigiiedad; por lé
tanto, el analisis tempéreo debe. seguir el mismo camino. No obstante Heidegger hace una
_ aclaracién que es sumamente llamativa: “Sin embargo, limitaremos nuestra investigacion a la
consideracion de la curiosidad, porque en ella es donde resulta mas facil ver la especifica
temporalidad de la caida. En cambio el andlisis de la habladuria y de la ambigiiedad presupone
la aclaracién de la constitucion temporea del discurso y de la interpretacion” ®. Por lo tanto, la

verificacion toma acd la forma del andlisis de la curiosidad (Neugier). Esta estructura existencial

19 §7, pp. 344-345. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

- 1% 87, pp. 346-349. _

197 «Asi como el futuro posibilita primariamente el comprender, y. el ser-sido posibilita el estado de

4nimo, de igual manera el tercer momento estructural constitutivo del cuidado, la caida, tiene su sentido

existencial en el presente” (SZ, p. 346. El término destacado en bastardillas es de Heidegger)

SZ, p. 346. Resulta extrafia esta afirmacién dado que el propio Heidegger aclara que la interpretacion
debe entenderse en el marco de la comprension, ya que para Heidegger la interpretacion debe explicarse
en el marco de la comprension, lo cual en principio determina, salvo aclaracién en contrario, el cardcter

~de futuro para la misma. A su vez, con respecto al discurso Heidegger aclarard, en el item siguiente al
andlisis de la caida, que si bien éste no tiene una temporalidad especifica, predomina en forma
privilegiada la presentacidn.



la identificamos con el primado del poder-ver. Percibimos las cosas en carne y hueso
(leibhaftig) alli donde hay una donacion presente de las cosas mismas. En este sentido, el
motivo de la Leibhaftigkeit y la presencia se entrecruzan necesariamente. La Neugier explota
este entrecruzamiento y en parte fo desfigura. Lo que podriamos [lamar la comprension efectiva
de la donacidn de la cosa misma queda reducida a su aspecto visual, es decir, a aquello que cae
bajo la mirada. En este sentido lejos de ser comprendida la cosa mas bien se torna enredada ante
la vista. En este sentido la curiosidad deviene “una presentacién que se enreda en ella
misma”'®. |

Cémo en el caso de los dosv existenciarios anteriores aqui también tenemos desde el vamos una
actitud determinada hacia el futuro y el pasado. El futuro deviene asi lo todavia no visto; en este
sentido constituye el complemento del “estar a la expectativa”, como modalidad del futuro
impropio. En un sentido la curiosidad esta avidamente vuelta hacia el futuro, hacia lo nunca
vfsto, pero bajo el modo de la caida perpetia el presente. Hay un permanente escapar
(Entlaufen) del presente hacia lo nuevo. El rasgo caracteristico de la Unverweilen, el no
detenerse, se explica por esta singular paradoja: la curiosidad busca en todo momento escapar
del presente saltando tras de ¢l (nachspringt) sin lograrlo jamas de forma definitiva. Y es esta
paradoja existencial “la condicion tempéreo-existencial de la dispersion (Zerstreuung)™''*.

El segundo rasgo fenomenoldgico de la curiosidad es la Aufenhaltlosigkeit, la falta de morada.
Aqui, para explicar este segundo rasgo, habria que tomar en su sentido literal la expresion
alemana zerstreute Unverweilen “desasosiego distraido”, esto es la imposibilidad de contar con
un lugar determinado. Esta situacion es “el fendmeno maximamente opuesto al instante”'"!. Por
lo tanto, desde la perspectiva de la curiosidad el instante es inexistente. De esta forma todos los
caracteres fenomenolégicos de la caida: tentacion, tranquilizacién alienacion, enredarse en si
mismo, encuentran su explicacidn en este presente impropio. La justificacién de este modo de
. temporalizarse estd dada porque “la curiosidad no es “producida” por la ilimitada vastedad de lo
que aun no ha sido visto, sino en el modo cadente de temporizacién del presente que salta

9 l12

fuera” °. Es mds, “incluso cuando todo se ha visto, y precisamente entonces, la curiosidad

inventa algo nuevo™' .
Pero, en ultima instancia, el modo de temporalizacidn del “saltar fuera” se funda en la esencia
finita de la temporalidad: “El origen del “saltar fuera”, propio del presente, es decir, de la caida

en el estar perdido, es la temporalidad originaria y propia misma, temporalidad que hace posible

199 67 p. 346.

''98Z p. 347. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
"' SZ, p. 347. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
"2 g7 p. 348. El término entrecomillado es de Heidegger.

'3 SZ. p. 348. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.



el arrojado ser-para-la-muerte”'*. La caida se inventa un movimiento infinito que lo quiere ver
todo, salvo lo esencial: “el-ser-para-la-muerte”. Reaparece un problema que ya vimos
anteriormente. El analisis de la articulacion temporal entre presente y caida no deja en claro a
primera vista en qué sentido el presente' es originariamente neutro y co-originario con los dos
éxtasis restantes. Este punto se redefinira cuando abordemos la cuestién del esquema de la

presencia.

3.3.5. El discurso. La temporalidad originariamente neutra de la articulacion'".

Un cambio muy importante del cardcter temporal de las estructuras existenciales opera en
relacion al andlisis preparatorio de los paragrafos 29 a.34. El mismo consiste en que la caida
ocupa el lugar que antes tenia el discurso, con el riesgo de hacer de este algo destinado a no
estar mds en la estructura existencial. Parece que ya se han agotado todas las posibilidades
contenidas en la estructura extatica de la temporalidad una vez que ya hemos relacionado el
comprender con el advenir, la disposicién animica con el ser-sido y la caida con el presente. El
discurso no puede relacionarse con un éxtasis temporal porque “no se temporiza primariamente
en un éxtasis determinado™''’. Sin émbargo, Heidegger también sefiala que “la temporalidad se
temporiza enteramente en cada éxtasis”"” fundamentando asi “la unidad de la estructura del
cuidado™'®. Surge aqui una cuestion significativa: el discurso no es un elemento estructural del
cuidado, pero si lo es del estado de abierto. Es decir, mientras que el cuidado es una estructura
tripartita conformada por existencialidad, facticidad y caida, e! estado de abierto es una
estructura cuatribartita conformada por la comprension (existencialidad), el encontrarse
(facticidad‘), el discurso y la caida. Cabe entonces preguntarse: si el discurso cumple una funcién
de articulacion originaria —de la comprensié.n y del encontrarse- en el estado de abierto, ;pierde
dicha funcién originaria de articulacion en la estructura temporalizada del cuidado por no
. corresponderle un éxtasis temporél especifico? La respuesta es no. Heidegger esta plenamente

9 » .
»' " por ende “esta fundado en la unidad

convencido que “el discurso es tempdreo en si mismo
extética de la temporalidad”'®®. Lo que sucede es que no es el andlisis del “tiempo gramatical” el
que permite comprender su sentido. La cuestion que se suscita aqui es la siguiente: si el discurso
no se temporaliza segin un éxtasis temporal determinado, esto quiere decir que é! no serfa un
existenciario en sentido estricto, es decir, un modo de temporizacién. Greisch insiste en que una

interpretacion en esa direccion no es compatible con el texto de Heidegger. En este sentido

'1*SZ, p. 348. El término entrecomillado es de Heidegger.

"5 SZ, pp. 349-350.

"8 SZ p. 349.

"7 87 p.350. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
"8 $Z p. 350. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
"% §7, p. 349. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

120 57 p. 349.



seiala'®' que el discurso tiene que ser comprendido-como la “garantia de unidad” de todos los
éxtasis temporales. De este modo se presenta también como el “lugar de articulacién” de la
apertura plena del ahi constituido a la vez por el comprender, el encontrarse y la caida. Por ello
no se debe emplear la expresion de atemporalidad del discurso. Heidegger mismo destaca que si
bien el discurso no se refiere a ningiin éxtasis temporal determinado “la presentacion tiene en él
una funcidn preferencial”'®. Curiosamente este privilegio no es nunca analizado por él, ni
tampoco la cuestion acerca de que tipo de presentiﬁ‘caci()n se trata si de la propia, de la
impropia, o de ninguna de ambas, y por ende de otra'>.

Hasta aqui sostuvimos la cooriginariedad de los tres éxtasis temporales —con la salvedad de que
el presente resulta problematico en cuanto a dicho carécter. Esta originariedad presupone que la
temporalidad originaria, que los fundamenta, es formalmente neutra en relacion a la propiedad e
impropiedad del tiempo. En este marco, la préxima tarea implica probar que la historicidad yla

intratemporalidad son igualmente co-originarias por ser temporalmente neutras.

3.4. La temporalidad originariamente neutra de la historicidad.

En el anlisis de la historicidad, la articulacién entre originariedad del tiempo y cardcter neutro
del mismo es puesta en cuestion nuevamente. Heidegger insiste en este analisis sobre la
finalidad ontolégica de la analitica existencial que pretende encontrar una respuesta a la
prégunta por el sentido del ser. Con la elucidacion de la temporalidad como condicién originaria
de posibilidad del cuidado que, a su turno, funda la conexién co-originaria de finitud,
culpabilidad, conciencia moral y movilidad de la caida, el analisis existencial interroga

nuevamente en torno a su objetivo:

“... ;puede el Dasein ser comprendido de un modo todavia mas originario que el modo como es

. comprendido en el proyecto de su existencia propia?”'%.

El Dasein, en tanto originariamente temporal, es ese todo que se extiende entre el nacimiento y
la muerte. Ese “extenderse (Erstreckung)” “entre (zwischen)” se refiere a la “trama o cpnexic'm
de la vida (Zusammenhang des Lebens)”. Heidegger aclara que en el andlisis del ser total del
Dasein quedo precisamente sin considerar la “trama o conexidn de la vida” en la que el Dasein
esta envuelto constantemente. Greisch recuerda'? que la utilizacion de la expresién “trama o

conexion de la vida” entrecomillada por parte de Heidegger es una citacion indirecta de W.

2 Cfr. OT, p. 338.

122,57, p. 349. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. :

'2 Cabe la hipdtesis de que quizds por ser un lugar de articulacion el discurso sea un modo de presente
neutro. ’

12 87 p. 372.

'35 Cfr. OT, pp. 352-354.



Dilthey. Precisamente, Heidegger va a destacar, en oposicion a Dilthey, que la expresion no.
debe entenderse como si se tratara de una secuencia de vivencias “en el tiempo”. A juicio de
Heidegger, sobre una base tan endeble no se puede efectuar un andlisis ontolégico de la
extension del Dasein entre la vida y la muerte ni mucho menos plantearlo correctamente como
problema porque “el Dasein no existe como suma de realidades momentaneas de vivencias que
se van sucediendo y van desapareciendo”'?. Mas bien de lo que se trata es de pensar la propia
constitucion del si mismo como extension. “En el ser del Dasein se encuentra ya el “entre” del
nacimiento y la muerte”'?’.

Heidegger.pretende evitar hacer de |a existencia entre el nacimiento y la muerte el desarrollo de
~dos polos ideales. El de uno que ya no es, el nacimiento, y el de otro que todavia no ha acaecido,
la muerte. Heidegger aboga aqui por el reconocimiento del caracter existencial no sélo de la
.muerte' sino también del nacimiento, por eso habla de un ser-para-el-inicio (Sein-zum;Anfang).
El Dasein factico existe nativamente (gebiirtig) y nativamente rmuere también en el sentido de
un estar vuelto hacia la muerte. Nacimiento y muerte, al igual que su “entre”, sélo son mientras

el Dasein existe facticamente y son basandose en el ser del Dasein como cuidado'?®;

Co. . . 2
“En cuanto cuidado, el Dasein es el “entre” *'?°,

Heidegger retoma aqui ‘Ia linea argumental de todo su proyecto fenomenolégico: la elucidacién
de la Erstreckung o extension del Dasein se debe realizar “en el horizonte de la constitucion
temporea'" del Dasein. Es asi como la nocién de “trama o conexion de la vida” es asociada
con el verbo Geschehen, acontecer, y recibe asi toda su carga de acontecimiento historico. Hay
asi una fuerte asociacion entre Zeitigen y Geschehen que constituye la operacion
temporalizante. Es de esta operacion de temporalizacion de la que hay que partir para arribar a
. una comprension ontolégica de la historicidad (Geschichtlichkeif) que estd centrada en
garantizar la “permanencia de si (Stindigkeit des Selbst)” a través del tiempo. Se trata de un
mantenerse que no es la permanencia de una sustancia. Por lo tanto, el problema de Heidegger

es asignarle un lugar existencial a la historia'”'.

12557, p. 374.

2757, g 374. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomitlados son de Heidegger.
'8 Cfr. SZ, p. 374. '

'%9'§7, p. 374. El término destacado en bastardillas y el.término entrecomillado son de Heidegger.

13957, p. 374.

' Es decir, que la historia no se reduzca a una problematica epistemolégica. Desde un punto de vista
epistemolégico, el problema es el del estatuto de la ciencia historica; ahora bien, para Heidegger: “el
modo en el cual pueda la historia convertirse en objeto del saber histérico sélo puede ser inferido a partir
det modo de ser de lo histérico, a partir de la historicidad y su enraizamiento en la temporalidad” (SZ, p.
375. El término destacado en bastardillas es de Heidegger).



Heidegger desarrolla' su concepcion fenomenoldgica de historicidad partiendo del concepto

vulgar de historia. El anélisis critico de las insdﬁciencias de este concepto libera el acceso a un
interrogar ontolégico mds radical. Este es el que se efectuara siguiendo como hilo conductor la
integridad del Dasein definida por la temporalidad del cuidado. En este sentido “lo que bajo el

término cotidianeidad se presentaba para la mirada de la analitica existencial como el horizonte |
inmediato, se revela ahora como la historicidad impropié del Dasein”'®. Heidegger no pretende

‘f'uﬁdar una epistemologia completa de las ciencias historicas, ni una teoria completa del Jo
conocirmiento histérico: su objetivo, més bien, en /}&a"’zf/
“... el andlisis de la historicidad del Dasein intenta mostrar que este ente né es “tempéreo”

porque “estd dentro de la historia”, sino que, por el contrario, sélo existe y puede existir

histéricamente porque es tempéreo en el fondo de su ser”'>.

Entonces si la historicidad se apuntala en el cardcter neutro de la temporalidad originaria efla
también debe revelarse como una movilidad originariamente neutra. ;Pero se revela sin mas el
estatuto temporal de la historicidad como neutro? El interrogante abre dos v.l'as. Por un lado, la
historicidad tiene un nivel especifico de temporalizacién que no debe confundirse con la
intratemporalidad. Por el otro, Heidegger advierte que “en la medida en que el tiempo de la
intratemporalidad también “procede” (“stamme™) de la temporalidad del Dasein, historicidad e
intratemporalidad se muestran como igualmente originarias”"**.

En un sentido general hay una derivacion de la historicidad a partir de la temporalidad
origina‘ria..Derivacién sin la cual la historicidad no tendria su estatuto ontolégico'*. Pero, a su
vez la historicidad no es un mero testimonio de su derivacion de la temporalidad originaria sino
que ella misma es una suerte de enriquecimiento de lo originario a través de su derivacion.
. Heidegger sefiala que “el Dasein siempre tiene ficticamente su “historia”, y puede tenerla
porque el ser de este énte se halla constituido por la historicidad”"*®. Si el Dasein es un ser
constituido por la historicidad, esta tesis pone el problema ontolégico de la historia como un
problema existencial. De esta forma la historicidad nos permite “una elaboracién mas concreta
de la temporalidad™'?’. |

Gracias a esta aclaracion se corrige la impresion de que la nocién de anticipacion o pre-ser-se
de la posibilidad tltima de la existencia, a saber la muerte, conlleva a la autosuficiencia del

existir: “en la resolucion precursora el Dasein se comprende de tal manera en lo que respecta a

3287 p. 376. : ‘ —
1387 p.376. La expresion destacada en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
134 §7, p. 377. El término entrecomillado es de Heidegger.

135 Cfr, OT, p. 358.

16 57 p. 382. El término entrecomillado es de Heidegger.

757, p. 382.




su poder-ser, que se presenta ante la muerte para sumir plenamente, en su condicion de arrojado,
el ente que es él mismo”'*®. Ahora bien, esta determinacién corre el riesgo de dejar de lado el
ser arrojado en el mundo y “... el analisis existencial no puede dilucidar a qué cosa se resuelve
fdcticamente el Dasein en cada caso”"*. Por estar arrojado el Dasein esta entregado a si mismo
y a su poder ser, pero en tanto ser-en-el-mundo “... es necesario preguntar de donde pueden ser
extraidas, en general, las posibilidades en las que el Dasein se proyecta ficticamente”'*’. Esta
dependencia del mundo y de los otros debe también ser integrada é la comprensién de la

existencia. Por eso,

“... el proyectarse precursor en la posibilidad insuperable de la existencia, es decir, de la
muerte, solo garantiza la totalidad y propiedad de la resolucién. Pero las posibilidades de la

existencia abiertas facticamente no pueden ser tomadas de la muerte”'*'.

El nuevo fenémeno a tomar en cuenta es el de la asuncion (Ubernahme) que es solidario de la
nocion de herencia, una herencia de posibilidades que se transmiten (Sichiiberliefern). Todas

estas nociones confluyen en la de transmision'*?,

Cabe aclarar que la caracterizacién‘
heideggeriana del fenémeno de la transmisidon se esfuerza por n6 dar una connotacion
tradicionalista. No se trata de legarle a la generacién siguiente una serie de costumbres, sino que
se trata de legarle posibilidades'®’. Es asi como Heidegger introduce un nuevo término en su
argumentacion, el de destino comtn (Geschick). El término esta lejos de tener una connotacién
fatalista como la de la Andnke griega, algo asi como un evento ineluctable e ineludible al cual

las personas no pueden sustraerse. El término es utilizado por Heidegger para referirse al

“... acontecer (Geschehen) originario del Dasein que tiene lugar en la resolucién propia,

. acontecer en el que el Dasein, libre para la muerte, hace entrega (iiberliefert) de si mismo a si

mismo en una posibilidad que ha heredado, pero que también ha escogido”'**.

B8 S7 p. 382.

139 57, pp. 382-383. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

1 57, p. 383. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

"1 SZ, p. 383. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

"2 «La resolucién, en la que el Dasein retorna a si mismo, abre las posibilidades facticas del existir propio
a partir del legado (aus dem Erbe) que ese existir asume (iibernimmt) en cuanto arrojado” (SZ, p. 383. El
término destacado en bastardillas es de Heidegger).

'3 Esta herencia sélo puede ser asumida en el ser-para-la-muerte: “Cuanto mdas propiamente se resuelva
el Dasein, es decir, cuanto mds inequivocamente se comprenda a si mismo desde su mds propia y
eminente posibilidad en el precursar la muerte, tanto mas certera y menos fortuita serd la eleccion y el
hallazgo de la posibilidad de su existencia... Sélo el ser libre para la muerte le confiere al Dasein su
finalidad plenaria y lanza a la existencia a su finitud” (SZ, p. 384. El término destacado en bastardillas es
de Heidegger). :

"4 SZ, p. 384. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.



Es precisamente en la relacién consigo mismo y con las posibilidades existenciales més propias
que Heidegger trata de descubrir la figura del destino. Este no es nunca el resultado de
ocurrencias mds o menos dispersas sino que el ser mismo del Dasein es destinal. Ahora bien,
esto significa que el Dasein es el duefio de su destino? En realidad no, mas bien se trata de que
el destino comporta una dialéctica tensionada entre el “exceso de poder (Ubermacht)” de la
libertad finita que sobrepasa al Dasein, por un lado, y la “impotencia (Ohrmacht)” y abandono
de si mismo por no poder aduefiarse efectivamente de esa posibilidad, por el otro lado. Por lo

tanto la existencia destinal implica esencialmente la dimensién del Mitsein.

“El Dasein destinal existe esencialmente, en cuanto ser-en-el-mundo, coestando con otros, su

acontecer es un co-acontecer, y queda detérminado como destino comun™'®,

Se trata entonces de una comunidad de destino. Ahora bien, ;como entender dicha comunidad?
¢Qué significa que el Dasein es esencialmente comunitario? Dice Heidegger: “conviviendo en el
mismo mundo 'y resueltos a determinadas posibilidades, los destinos individuales ya han sido
guiados de antemano. S6lo en el compartir y en la lucha queda libre el poder del destino comun.
El destinal destino comun (das schicksalhafte Geschick) del Dasein en y con su “generacién” es
lo que constituye el acontecer pleno y propio del Dasein”'*°.

Las nociones de lucha, destinal destino comun, que a primera vista son controversiales desde
una perspectiva politica e ideolégica constituyen, a juicio de Paul Ricoeur, el problema de
trasladar sin més a la comunidad el tema més fundamental de todos como es el del ser-para-la-

7
muerte'*

- Heidegger no se explaya sobre los contenidos ideolégicos de estas nociones. Con lo
cual motiva que preguntemos ;no se debe ello a que intenta identificar el caracter originario de
fa historia con su modalidad propia? De ser asi hay una contradiccion entre la historicidad

. originaria entendida como propia y la historicidad originaria entendida como neutra. Si la

historicidad es originariamente propia basindose en el ser-para-la-muerte inmediatamente se

produce esta extrapolacion de la que habla Ricoeur.

“Tan sdlo la temporalidad propia, que es, a la vez, finita, hace posible algo asi como un

. . . .. . 5s148
destino, es decir, una historicidad propia™**.

"> SZ, p. 384. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

A pp. 384-385. El término entrecomillado es de Heidegger. '

"7 Cfr. Ricoeur, Paul, Tiempo y Narracién, Tomo I, pp. 735-748. Se trata de los multiples usos que se le
pueden atribuir a una filosofia politica tragica y heroica. .

VA p. 385. La expresién destacada en bastardillas es de Heidegger.



El andlisis de la historicidad, fundamentado en la temporalidad, busca colocar el poder-ser
existencial en una comprension transmisible del Dasein. ;Puede hacerse esto desde una
historicidad que en su forma originaria es concebida como historicidad propia? Se trata de un
retorno explicito a las posibilidades preparadas en el pasado, que Heidegger designa con el
término “repeticidon (Wiederholung)”. Esta nocion constituye asi la {ltima etapa de la
constitucién del concepto existencial de la historicidad. “La repeticién es la tradicion explicita,

49 . .
", En este mismo sentido afirma

es decir, el retorno a posibilidades del Dasein que ha existido
Heidegger que, “la repeticién propia de una posibilidad de existencia que ya ha sido —que el
Dasein escoja su héroe- se funda existencialmente en la resolucidn precursora, porque en ella se
hace por primera vez la opcién que libera para el seguimiento combatiente (kdmpfende

30 Cual parece ‘ser aqui la intencién de

Nachfolge) y para la fidelidad a lo repetible
" Heidegger? Prescindamos un momento del vocabulario militarista de la frase. En tanto la
historia es una repeticién del pasado no se refiere, sin embargo, a la mera reduplicacion
mecénica de ciertas formas de vida o tipos de comportamiento. Lejos de ser una suerte de eterno

retorno de lo mismo,

“... la repeticién de lo posible no consiste nunca en una restauracion (Zuriickbinden) del
“pasado” ni en una amarra del “presente” a lo ya “dejado atras”. La repeticidn que brota de un
proyectarse resuelto, no se deja persuadir por el pasado a procurar tan sélo que ese pasado

vuelva a tener la realidad que tuvo en otro tiempo™"*',

Por el contrario, la verdadera repeticion esta en las antipodas de la sumision al pasado, “la
repeticion responde (erwidert) més bien, a la posibilidad de la existencia ya existida™'*.
Heidegger busca la articulacion co-originaria entre pasado y presente propio o instante para

. explicar este aspecto creador del pasado:

“... larespuesta a la posibilidad, en el acto resolutorio, es, al mismo tiempo, en su condicion de

instantdnea, una revocacion (Widerruf) de lo que en el hoy sigue actuando como “pasado”. La

'9SZ, p. 385. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

105z, p- 385. A raiz de la discusién anterior sobre el uso terminolGgico notemos una singular paradoja:
mientras Heidegger se abstuvo de interpretar la conciencia moral y su llamada de todo tipo de referencia a
la transmision de un ideal, ahora, al nivel de la historicidad, esta reserva parece no mantenerse. Cuando
Heidegger analiza la cuestion de la historicidad parece no mantener la cuestidn de la posibilidad en tanto
posibilidad, plenifica quizas demasiado rapido una posibilidad determinada en detrimento de otras. Parece
ser que la consecuencia de esta estrategia es a sobredeterminacion de ciertas expresiones de tono militar
0 guerrero.

'T'SZ, pp. 385-386. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

52 $Z, p. 386. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.



repeticion ni se abandona al pasado ni aspira a un progreso. En el instante, ambas cosas son

indiferentes para la existencia propia”'>”.

La empresa de la repeticion del pasado no sélo tiene caracter innovador sino también de
revocacion del simple pasado entendido como acumulacién de hechos ya acaecidos. El juego
que nos ofrece aqui Heidegger entre respuesta (Erwiderung)/revocacion (Widerruf) es un
intento de escapar a la alternativa entre tradicionalismo y progresismo. A este nivel de analisis
¢la historicidad originaria entendida como propia puede garantizar el cardcter de innovacién del
pasado? Todo lo dicho indica que no; dicha innovacién sdlo seria posible desde la historicidad
como originariamente neutra y previa a su plenificacion propia. Pero, ;podemos vincular esta
historicidad con el caracter neutro del tiempo originario que la funda? El primer paso para
hacerlo es retomar la cuestion de que la historicidad originaria debe ser pensada a partir del

primado del advenir neutro como todo el resto de la temporalidad:

. “... el peso esencial de la historia no recae ni en el pasado ni en el presente en su “conexién”

con ¢l pasado, sino en el acontecer propio de la existencia, que brota del advenir del Dasein™'*.

Ne obstante, el examen de la historicidad originaria y neutra se mantiene en tensién pues

Heidegger insiste en el papel estructural del ser—para-la—fnueﬁe en su analisis. Lo cual superpone

permanentemente el plano propio y el plano originario de la temporalidad'*.

En resumen, tenemos nuevamente una tension entre lo propio y lo originario en el tratamiento
“de la historicidad. O bien la historicidad propia agota su caracter originario, o bien la
historicidad originaria estd fundada sobre un modo néutro del tiempo. La historicidad, en
principio, muestra esta estructura originariamente neutra. Veamos cémo. La temporalidad
. extatico horizontal entendida como historicidad remite al “acontecer (Geschehen)” del Dasein,
desde el cual puede hablarse tanto del “destino (Schicksal)” individual como del “destino comiin
(Geschick)”: “llamamos destino al precursante entregarse al ahi del inste{nte, insito en la
resolucién. En el destino se funda también el destino comun, que entendemos como el acontecer
del Dasein en el coestar con otros”*’. De este proceso, en principio neutro a cualquier
plenificacion especifica, se nutre la “repeticion (Wiederhblung)” con su particular dialéctica de
“respuesta (Erwiderung)” y “revocacion (Widerruj)” del pasado. Ahora bien ;qué éxtasis del

tiempo fundamenta la historicidad asi entendida? Si el éxtasis sobre el cual ella se fundamenta

357, p. 386. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.

% §Z, p. 386. El término entrecomillado es de Heidegger. ’ :
135« el modo propio del ser-para-la-muerte, es decir, la finitud de la temporalidad, es el fundamento

oculto de la historicidad del Dasein” (SZ, p. 386. La expresion es destacada en bastardillas por

Heidegger).

18 57, p. 386.



es el ser-sido propio bajo el modo del ser-para-lamuerte parece que la historicidad por ser
originaria es a la vez propia. Pero, ;no se recae asi en un tradicionalismo o en un decisionismo?
¢La repeticion no seria la repeticion de un siempre igual y mismo origen propio? ¢(No se termina
perdiendo la posibilidad de revocar? ;Cémo se revoca un origen propio? Mas ain, si el pasado
es lo mas propio, ;c6mo puede haber una revocacion del mismo? Por el contrario, si el éxtasis
sobre el cual se fundamenta la originariedad de la historia es el advenir neutro la historicidad en
su forma originaria es también neutra y la dialéctica entre respuesta y revocacién alcanza su

fundamentacion.

“A partir de los fendmenos de la tradicion y la repeticion, enraizados en el advenir, se ha vuelto

claro por qué el acontecer de la historia propia tiene su peso en el ser-sido”"’.

‘En este marco se plantea el problema de la historia del mundo. El Dasein se comprende
inmediata y regularmente a partir de lo que comparece en el mundo circundante y de lo que es
objeto de ocupacién circunspectiva. Ambos modos implicaﬁ ya, como -sabemos, la
temporalidad. Esto implica que la historia tiene una particular relacién con el movimiento.
Ahora bien, deben quedar en claro dos posibles interpretaciones erroneas de esa movilidad: la
historia no es ni la simple dindmica de las variaciones de los objetos, ni tampoco el vacio de las
vivencias fluyentes de los sujetos. Por lo tanto, sélo puede ser histérico y movil un sujeto con

mundo.

“El acontecer de la historia es el acontecer del ser-en-el-mundo. La historicidad del Dasein es
esencialmente historicidad del mundo, un mundo que, en razén del caracter extatico-horizontal

de la temporalidad, pertenece necesariamente a la temporizacién de esa temporalidad”'*®.

Ahora bien, la consecuencia es la siguiente, “con la existencia del ser-en-el-mundo histérico,
lo a la mano y lo que estd ahi se encuentran incorporados desde siempre a la historia del
mundo™*®. Heidegger pretende delimitar aquel ambito de fendmenos que necesariamente estdn
implicados cuando hablamos de historicidad del Dasein: “en razén de la trascendencia del
mundo, tempdreamente fundada, lo histérico-mundanal (Welt-Geschichtliches) ya esta siempre
“objetivamente” dado en el acontecer del existente ser-en-el-mundo, pero sin ser aprehendido
en un saber histérico”'®®. Reencontramos aqui, mutatis mutandis, el mismo tipo de relacién que

ya habia establecido Heidegger en los pardgrafos 22-23 acerca de la espacialidad de los dtiles

5757, pp. 386-387.

'8 57, p. 388. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

'9SZ, p. 389. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

19057 p- 390. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.



intramundanos y de la espacialidad del Dasein. Esta distincion de doé planos la reencontramos
en el ser mismo de la historicidad, lo cual determina la originalidad del concepto heideggeriano
de historicidad que designa dos cosas a la vez: “por.una parte, esta expresion significa el
acontecer del mundo en su esencial y existente unidad con el Dasein. Pero a la vez, y por el
hecho de que con el mundo facticamente -existente queda siempre descubierto el ente
intramundano, ella nombra también el “acontecer” intramundano de lo a la mano y de lo que
estd ahi”'®", -

A través de estos planos se destacada la plurivocidad del término Geschehen que expresa una
movilidad sui generis que no es reductible al simple cambio de lugar. En el fondo se trata
simplemente de preparar el terreno para una ontologia de la historia que no fa identifique lisa y
llanamente con la propiedad. Pues si la historia en su forma originaria es esencialmente propia,
{e0mo se evita que el tradicionalismo se transforme en su hilo conductor?, ;cémo se revoca una
propiedad si es originaria? La historicidad originariamente neutra permite entrever el “enigma
ontoldgico de la movilidad del acontecer en general”'®?. En este marco la Fisica aristotélica es

la primera exploracion sistematica del ser en movimiento en una dptica existencial conforme al-

programa ya trazado en el Natorp Bericht de 1922'%. Esta ~deﬁnicién de la historicidad como

“movilidad originaria nos remite a su caricter originariamente neutro, esto es, la historicidad

antes l‘de toda plenificacién en historicidad propia o impropia se revela como una pura movilidad
temporal.

La inclusién de esta vasta esfera de fenémenos en el andlisis tiene una consecuencia'vont_ol()gica:
si el ser-en-el-mundo reviste una dimension historica, segin las multiples modalidades
descriptas, ellas preceden a la conciencia histérica, por lo tanto, a la tentativa cientifica de un
saber en torno a la historia. En este sentido, la ontologia precede y funda la reflexion

epistemoldgica. De esta forma hay que reconocer que el Dasein en suauto-comprensién se deja

. guiar por lo histérico-mundanal. En otros términos su tendencia es a interpretarse como un

evento mundano, y en el limite de su comprension, como un ente a la mano. En virtud de ello el

‘Dasein estd disperso en la multiplicidad de lo que pasa diariamente. El Dasein que existe

impropiamente contabiliza su historia a partir de lo que es objeto de ocupacién. Por ello, “el
Dasein necesita, si quiere llegar a si mismo, recogerse primeramente desde la dispersion y la
inconexion de lo eventualmente “ocurrido” »'%. Con esto se liga la cuestién de la “conexién”; se
trata de la pregunta por el origen de la trama del Dasein entendida como la unidad de

concatenacidn de las vivencias desde el nacimiento hasta la muerte.

11 57, p. 389. El término entrecomillado es de Heidegger.

162 57 p. 389. ‘

'3 Cfy. Heidegger, Martin, Natorp Bericht, pp. 47-51. .

16457, p- 390. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.



En este marco, hay que pensar la continuidad extensa (erstreckte Stindigkeit) del Dasein pues
“en la destinal repeticion de posibilidades que han sido, el Dasein se retrotrae
“inmediatamente”, es decir, tempdreamente, hacia lo ya sido antes de él. Ahora bien, con esta
autotransmisioén del legado, el “nacimiento” queda incorporado a la existencia mediante la
vuelta atras desde la posibilidad insuperable de la muerte, pero tan sélo para que la existencia,
libre de ilusiones, asuma la condicién de arrojado de su propio ahi”'®’. De esta forma la
historicidad revela su estatuto originario mas profundo y se enraiza en la posibilidad misma en
cuanto tal. La posibilidad originariamente entendida me liga a un destino, pero no identifica una
plenificacion especifica y determinada de la posibilidad: “la resolucién constituye la fidelidad
de la existencia a su propio si-mismo. La fidelidad, en cuanto resolucién en disposicion de
angustia, es, al mismo tiempo, la posibilidad del respeto frente a la autoridad que un existir libre
puede reconocer: frente a las posibilidades libres de la existencia™®.

La nocidn de posibilidades libres de la existencia como modo originario de ser de la
historicidad, se puede comprender si la comparamos con lo que sucede en la historicidad
impropia. En la historicidad impropia la extension originaria del destino queda oculta. El Dasein
se caracteriza por la presentacion (gegenwdrtigt) de su “hoy” en la inestabilidad del si mismo.
Mientras espera la proxima novedad ya olvidé lo antiguo. El uno rehuye asi la eleccién. En
estos términos, el uno queda absorto en la presentacién y sélo puede comprender el pasado

desde el presente.
“Por el contrario, la temporalidad de la historicidad propia es, en cuanto instante precursor y
. repitiente, una des-presentacion (Entgegenwiirtigung) del hoy y un desacostumbramiento de las

conductas usuales del uno (eine Entwohnung von den Ublichkeiten des Man)”'®’.

Si bien Heidegger dice en la cita “historicidad propia”, desde nuestro punto de vista, lo dicho

en esta ultima cita solo se comprende si esa historicidad es originariamente neutra en lugar de

propia. En esta Gitima direccidn nos parece que se orienta Heidegger cuando sefiala, una vez
mads, como lo hizo durante sus lecciones tempranas, que la temporalidad de la historicidad es un
problema de articulacion originaria entre ser y movimiento. El anlisis realizado y.el aporte

fenomenolégico apunta a resolver:

“... el enigma del ser y —como ahora se nos ha hecho claro- el del movimiento™®,

YA p. 391. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

16 87, p. 391. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
'7.57, p. 391. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger-
18 57, p. 392. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger
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La frase parece indicar la posibilidad de una radicalizacién ontoldgica de la historicidad, a tal
punto que el concepto de destino ya no se liga mds a la existencia sino a la historia del ser
(Seynsgeschichte o Geschick des Seins) como la denominara el Heidegger de la Kehre. Pero,
esta perspectiva de lectura en principio nos aleja de Sein und Zeit. Manteniéndonos en el
contexto temprano de su filosofia, a los efectos de vislumbrar posibles Il'heas de lectura hacia el
periodo siguiente, més bien se trata de una destruccion de la historia de la filosofia en la linea
anunciada en el paragrafo 6 de la obra. Pero, esta destruccion sélo puede ser puesta en acto a
partir de la conquista del concepto existencial de historicidad que se ha forjado en las

reflexiones del texto precedente'®’.

3.5. El tiempo del mundo originariamente neutro.

El pardgrafo 78 con el cual se abre el altimo capitulo de Sein und Zeit marca que el andlisis
temporal precedentemente realizado es incompleto. Sin duda el descubrimiento de la
constitucion histérica de la existencia permite al andlisis dar un paso importante, pero como
Heidegger ya lo habia anunciado en el parigrafo 71, con su interpretacién temporal de la
cotidianeidad, hay que tomar en cuenta el hecho que los eventos que componen la trama de
~ nuestra existencia histérica se desarrollan “en el tiempo” y que esta intratemporalidad es una
dimensién intrinseca de la facticidad. '

Este “ser “en el tiempo™ » (ist “in der Zeit”) es un fendémeno tan importante como el In-sein
(estado de abierto) del ser-en-el-mundo analizado en la primera seccion y forma su
complemento indispensable. El ser-en el tiempo muestra el caricter de apertura de la
temporalidad del mundo o intratemporalidad. Por eso, si el fenémeno de la intratemboralidad es
negado la temporalidad originaria se transforma en la pura duracién interior bergsoniana. Por
ello, puede sostenerse que es contra esta concepcién contra la cual se dirige el analisis
. heideggeriano de la intratemporalidad'’. En lugar de sostener una posicién que enfrente una
concepcion de la temporalidad puramente cualitativa, entendida como una duracién y un tiempo
mensurable cronolégico, que por ello mismo es reducible al espacio, Heidegger aboga, mas

bien, por diferenciar lo que significa calcular el tiempo de comprenderlo y, por ello, busca un

' El paso siguiente de Heidegger es trabajar sobre el estatuto epistemoldgico de la historia (Historie) y
su origen existencial en la historicidad del Dasein. El objetivo es levantar el paréntesis que
provisoriamente obligaba a descartar a la ciencia histérica la elucidacién del campo semantico del
término “historia”. Heidegger invita a aplicar a esta ciencia la distincién entre ontologias regionales y
ontologia fundamental desarrollada en el paragrafo 3 de la obra. ... serd necesario preguntar por la
posibilidad ontolégica del origen de las ciencias en la constitucion de ser del Dasein™ (SZ, p. 392. Los
términos destacados en bastardillas son de Heidegger) Merece destacarse que la relacién con la
temporalidad es siempre fundante en cualquier discusion sobre la historicidad: “en el presente contexto, el
analisis deberd bosquejar el origen existencial del saber histérico sélo en la medida en que asi se logre
aclarar mejor la historicidad del Dasein y su enraizamiento en la temporalidad” (SZ, p. 392). El
tratamiento de esta cuestion excede a la presente investigacion.

0 Cfr. OT, p. 383. '



sentido existencial al hecho de que “el Dasein factico toma en cuenta el tiempo sin comprender
existencialmente la temporalidad”'”'. Se trata de explicar “el comportamiento elemental de
contar con el tiempo™'™. La elucidacién del sentido existencial de este contar con el tiempo
debe preceder a todo andlisis de posibilidades de medida del tiempo cronolégico objetivo por
medio de crondmetros y de otros artefactos técnicos sofisticados.

El fendmeno que se trata de aprehender se presenta bajo la forma de locuciones bastante
familiares del tipo, “yo quiero mi tiempo”, “mi tiempo es precioso”, “darle tiempo al tiempo”,
etc. La cuestion radica en hacer comprensible este comportamiento elemental de “contar con el
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tiempo™  por medio de la temporalidad misma del Dasein. Como vimos, el paragrafo 72 que

abre el andlisis de la historicidad sugiere una posible respuesta:
“... historicidad e intratemporalidad se muestran como igualmente originarias™' .

Por lo tanto resulta capital no confundir la nocion existencial de intratemporalidad con la de
tiempo vulgar. La situacién se complica todavia con el hecho de que el analisis heideggeriano
de la intratemporalidad vira en dos direcciones a la vez. Por un lado, Heidegger se esfuerza en
mostrar la relacién de ella con la temporalidad ongmana , lo que en términos generaies
podemos denominar el problema de la derivacion: sila intratemporalidad es derivada de un
tiempo originario o si mas bien es co-originaria con €l. Por el otro lado, se trata de encontrar en
la intratemporal-idéd el origen del concepto-vulgar de tiempo'™; lo que podriamos denominar el
problema de la nivelacion del tiempo.

Si bien hablamos aqui de derivacidn, en Gltima instancia nos estamos refiriendo al hecho de que
el tiempo nunca se halla encapsulado en una esfera de inmanencia, por lo cual, deba salir hacia
el mundo. Al confrario, “a la temporalidad misma le pertenece algo asi como un tiempo del
- mundo, en el sentido estricto del concepto tempéreo-existencial de mundo”'”’. Esta es una
féormula muy importante en la medida en que el Dasein es siempre ser-en-el-mundo, por eso,
desde esta perspectiva Heidegger no estd enfrentado con la aporia entre un tiempo del mundo,
entendido aristotélicamente, y un tiempo del alma, entendido agustinianamente'”®, El tiempo

vulgar nos remite directamente a los dtiles en el mundo.

N SZ, p. 404.
"2 57, p. 404.
' 87, p. 404.
'™ SZ p. 377.
17 A este aspecto se liga la cuestion de contar con el tiempo.
7 A este aspecto se liga la cuestion de calcular el tiempo.
77 1 SZ, p. 405.
™ Cfr. Ricoeur Paul, Tiempo y Narracién, Tomo UL, pp. 643-661.



En virtud de esta explicacion podemos dar un paso mas y analizar el concepto vulgar de
tiempo, tanto en lo§ que se refiere a lo a la mano (Zuhandenheif) como a lo meramente
subsistente o ante los ojos (Vorhandenheit). La tesis de Heidegger es que “el concepto vulgar de
tiempo debe su origen a una nivelacion del tiempo originario™ . Inversamente, esto también
. implica que al establecerse esta proveniencia, por lo mismo, queda justificada la nocion de
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temporalidad originaria'® tal como fue presentada en el paragrafo 65. Finalmente, la nocién de

nivelacién obliga a distinguir varios niveles de temporalizacién. Esta jerarquizacién es lo que

Paul Ricoeur ha llamado “admirables descubrimientos”'®' de la segunda seccién de Sein und .

Zeit.

El parédgrafo 79 estd dedicado a la temporalidad del Dasein y el ocuparse del tiempo. El titulo
ya parece ofrecer una paradoja: la nocién de temporalidad originaria implica el tiempo como el
sentido ontol(')gico del cuidado; sin embargo, el tiempo deviene aqui el objeto de una modalidad
particular de cuidado que, a primera vista, sélo concierne a la relacion con los Gtiles del mundo
circundante, a saber, la preocupacion. De lo que se trata es de mostrar la co-originariedad de
este tiempo de la ocupacién y del mundo, y por ende, de probar su caricter originariamente
neutro.

Si el andlisis culmina con la interpretacion fenomenoldgica de la intratemporeidad o tiempo del

mundo y este modo de expresioén del tiempo es co-originario con la temporalizacién del estado

de abierto y de la historicidad, entonces se impone recapitular lo visto hasta el momento, pues lo

dicho en los -andlisis precedentes estard implicito en el nuevo examen que se emprende.

57, p- 405. Si bien se trata aqui del concepto vulgar de tiempo que recibira una interpretacion detallada
en el pardgrafo 81, también podemos considerar que Heidegger esta desplazando la aporia del tiempo: la
aporia entre tiempo del alma y tiempo del mundo. Dicho de otra forma esa “curiosa vacilacién
(merkwiirdige Schwanken)” (SZ, p. 405) representada de manera emblematica en la filosofia antigua por
la interpretacion agustiniana y aristotélica del tiempo. También hay que preguntarse —aunque no
abordaremos esta temdtica en la presente investigacion pues ella por su complejidad amerita un estudio
. independiente- si es posible reconciliar tiempo y espiritu. El paragrafo 82 muestra que este problema se
dirime en una confrontacion de Heidegger con Hegel, donde si bien éste Gltimo deviene su adversario
también es cierto que no por ello deja de ser su interfocutor permanente. Es precisamente en este didlogo
que podemos hablar de “la analitica tempdreo-existencial del Dasein y la pregunta ontologico-
fundamental por el sentido del ser en general” (SZ, p. 406). Para comprender plenamente este paragrafo
que conforma el sexto y Gltimo capitulo de Sein und Zeit hay que complementarlo con el contexto de
otros textos que amplian las tesis heideggerianas. Fundamentalmente a través del curso de logica del
semestre de invierno de 1925-1926 (G4 21, paragrafos 15-37, pp. 197-416), el cual contiene un examen
detallado de la problematica kantiana del tiempo (GA 21, pardgrafos 22-36, pp. 269-408); también
contiene indicaciones relativas a Hegel (G4 21, paragrafo 20, pp. 251-262), a Aristdteles y a Bergson (GA
21, paragrafo 21, pp. 263-268). Mas preciso ailn es el paragrafo 19 del curso Die Grundprobleme der
Phdnomenologie (GA 24, paragrafo 24, pp. 324-388) intitulado “Tiempo y temporalidad” que propone
una interpretacion detallada del tratado aristotélico de la Fisica, libro 4 (GA 24, pp. 336-361) donde
explora el camino sugerido por la formula citada mas arriba: en lugar de derivar el concepto vulgar de
tiempo a partir de la intratemporalidad, procediendo de nivelacién en nivelacion segln la perspectiva de
Sein und Zeit, Heidegger parte del concepto vuigar de tiempo para remontarse hacia la intratemporalidad
(GA 24, pp. 362-388). La complementariedad de estas dos perspectivas es de una importancia capital para
una buena inteligencia del concepto de intratemporalidad.

0 Cfv. §Z, p. 405.

'8! Cfr. Ricoeur Paul, Tiempo y Narracion, Tomo IlL, p. 723.



Heidegger ofrece en su explicacion un ultimo ejemplo de la estrategia de la repeticion que se
desarrollé desde el capitulo IV de la segunda seccion. De manera extremadamente condensada,
recapitula los trazos esenciales de la analitica preparatoria comenzando por su leitmotiv: “el

2 . :
»'82 En tanto al Dasein en su

Dasein existe como un ente al que en su ser /e va este mismo ser
ser le va su ser, esencialmente temporal, vive anticipandose a si mismo y en virtud de ello se
proyecta en un mundo. Con lo cual se revela, en tanto proyecto, arrojado en ese mundo del cual
se ocupa.' Se ocupa cotidianamente de un mundo en el cual se halla caido. En tanto su ser se
temporaliza como cuidado, en la unidad del proyecto del arrojamiento y de la caida, el Dasein
permanece abierto. El Dasein “coestando con otros, se mantiene en un estado interpretativo

83 .
»185  Por medio de esta

mediano que queda articulado en el discurso y expresado en el lenguaje
discursividad en torno al tiempo que lo ocupa en el mundo hay que reconstruir el cardcter

originariamente neutro del mismo.

3.5.1. La originariedad neutra del tiempo expresado (ausgesprochene Zeir)

¢(Cuales son las palabras para expresar la temporalidad?, ;como hablamos del tiempo en el que
vivimos? Mejor dicho, ;con qué palabras decimos como el Dasein se tiene en el tiempo? En el
paragrafo 79 Heidegger se aboca al problema del discurso cotidiano en el cual se habla del
tiempo con palabras que son de circulacidn usual. En este sentido, el paragrafo 79 constituye un
complemento —y un reverso- del paragrafo 65 en el cual la estrategia consiste en poner fuera de
circuito los substantivos del lenguaje ordinario —pasado, presente, futuro- para reemplazarlos
por denominaciones fenomenoldgicas mas adecuadas: ser-sido, presentacion, advenir.

Desde el 'parégrafo 65 tenemos la irﬁpresic’m que las palabras para nombrar la temporalidad
originaria constituyen una verdadera profundizacion de expresiones traidas directamente del
lenguaje ordinario que estin a nuestra disposicién. El cuidado, en la modalidad de la
preocupacion, dice constantemente: entonces, mas tarde, al mismo tiempo, en un instante, aqui.
En los Grundprobleme der Phidnomenologie, Heidegger subraya todavia més vigorosamente
toda la gama de recursos expresivos que estan a disposicion del Dasein con las cuales dia a dia
puede contar con el tiempo'®*. “El Dasein, que existe siempre de tal modo que se toma tiempo,
se expresa a si mismo. Tomarse tiempd es expresarse de tal forma que siempre se dice el
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tiempo™ ™. Este enunciado resulta evidente a condicion de aceptar que “siempre contamos ya

con el tiempo, antes de que lo midamos mirando el reloj”'®.

82 57, p. 406. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

'8 57 p. 406.

188 Cfr. GA 24, pp. 363-369. :

%5 GA 24, p. 366. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
'8 G4 24, p. 365.
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Fiel a la marcha fenomeﬁolc’)gica, Heidegger no se dedica exclusivamente a una investigacién
lingiiistica profunda de las diferentes locuciones adverbiales evocadas mas arriba. Su verdadero
problema es el de reconocer la “autointerpretacion de los comportamientos™? del Dasein en lo
referente a contar con el tiempo y regirse por él. Por eso en este marco el presente que aparece
como el dltimo de los éxtasis temporales revela toda su signiﬁcacién, precisamente en la medida
en que “el ocupérse circunspectivo de la comprensién comun se funda en la temporalidad, y lo
hace en el modo de la presentacién que esta a la espera y retiene”'*. Esto no significa que “la
presentacion tiene una particular preponderancia”'®: mas bien se trata de analizar diferentes
modalidades del enraizamiento de la temporalidad en el presente bajo la modalidad del “olvido.

de la presentacion ocupada”'®® de la cual deriva el olvido en el sentido habitual del término que

solo habla del simple mantenerse de la misma manera que “el uno-mismo dice “vo- o” 7',
Yy

La datacion (Datierbarkeit).

La intratemporalidad remite.a un fenémeno existencial fundamental que es el de la “databilidad
(Datierbarkeit)”'”. Este fenémeno nos remite al tiempo calendario, pero a los ojos de
Heidegger es esencial .respetar la diferencia entre el hecho empirico de la datacion y la
estructura trascendental de la databilidad que es su condicién de posibilidad. La diferencia
consiste en que en el primer caso se estd obligado a recurrir al caiendario objetivo y en el
' segundo cambia el sentido segun cada lector del acontecimiento. Evidentemente podria
seftalarse que la diferencia entre ambos enunciados es minima en tanto se trataria de la
-~ diferencia entre un dato preciso y un dato impreciso e indeterminado. Pero, Heidegger va mds
alla en su andlisis y habla de databilidad aunque el enunciado no contenga ninguna indicacion
temporal especifica. Por ejemplo “la mas trivial locucién cotidiana, cuando decimos: “hace
frio”, connota un “ahora que” *'*>. En este sentido hay que entender su afirmacion: “la fecha no
_ tiene que ser una fecha del calgndario en sentido estricto. La fecha del calendario es tinicamente
un modo especial de la datacién cotidiana. La indeterminacion de la fecha no quiere decir una
carencia de la databilidad como estructura esencial del “ahora”, del “hace un rato”, del “luego”
95194 .

Es importante tener en cuenta que la anterioridad de la databilidad sobre la datacidn efectiva

supone una cierta puesta en escena, es decir, una suerte de explicitacion hermenéutica, del

%7 GA 24, p- 367. La expresién es destacada en bastardillas por Heidegger.
'38 §Z, p. 406.
' 57, p. 407.
' Cfr. $Z, paragrafo 68, p. 339.
' §7, p. 322.
"2 §7, p. 407. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
' $Z, p. 407. Los términos entrecomillados son de Heidegger. El mismo analisis se puede consultar en -
GA 24, pp. 370-372. -
1 GA, 24, p. 371. Los términos entrecomillados son de Heidegger.



ahora. El ahora absoluto se transforma en un “ahora que” que participa de la estructura general
de la explicitacion hermenéutica del “en tanto que (4/s)” tal como fue explicitado en el
paragrafo 32. De esta forma la fenomenologia de la temporalidad heideggeriana se revela como
una hermenéutica de la sospecha fenomenoldgica: desoculta el trabajo de interpretacion
subsumido y disimulado en la representacion del tiempo como sistema datable.
Efectivamente Heidegger consagra una pagina entera'®® a la puesta en evidencia del trabajo
constante de explicitacion que relaciona la preocupacién por las cosas de! mundo con el tiempo
expresado. Esta relacion aparece entonces en el trabajo de fundamentacién del presentificar que
manifiesta la databilidad. Cuando el Dasein habla de lo que es objeto de su ocupacién connota
siempre un “ahora que”, un “luego cuando”, un “entonces cuando™. Al hablar de los objetos de
su ochpacién, el Dasein se eXpresa a si mismo. Hablar de las cosas, decir algo de ellas, es un
interpretarse a la vez como estando en medio de ellas. Este fenémeno “esta fundado en la
, presentacion”'®®, Este .hecho confirma el rol absolutamente fundamental del tiempo en la
articulacion de la comprension existencial. Es literglmente el horizonte ultimo de toda

comprension, la condicidn de posibilidad de esclarecimiento del Dasein,

“Puesto que la temporalidad constituye en forma extdtico-horizontal la luminosidad del ahi, ya

es siempre originariamente interpretable en el ahi y, por consiguiente, ya estd conocida en

él”|97

La databilidad expresa cdmo estructuramos —la mayor parte del tiempo inconscientemente y de
manera no temdtica- los actos generalmente elementales de nuestra existencia. Cada vez que
decimos “ahora” esa locucion explicita una “presentacién de entes. En el “ahora que...” se da el
caracter extdtico del presente. La databilidad del “ahora”, “luego” y “entonces” es el reflejo de
. la constitucién extdtica de la temporalidad y es, por ello, esencial al tiempo mismo

expresado”'®®, Esta formula pretende subrayar el hecho que la estructura de la databilidad no es
un fenémeno derivado, nivelado de la temporalidad extatica, sino que participa de ella con pleno
derecho a tal punto que se puede decir que la estructura de la databilidad del “ahora”, “luego”, y
“cuando” demuestra que estos momentos “procediendo de la temporalidad, son, ellos mismos,

1% En este mismo sentido la datacién como criterio trascendental es neutra en relacion a

tiempo
una consideracion propia o impropia del tiempo asi expresado. La datacién es neutra en relacién

a sus modos especificos de apropiacion temporal. Sélo con los datos en el sentido del calendario

% Cfr. SZ, p. 408.

1% §Z, p. 408. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

7$Z, p. 408. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

'8 7, p. 408. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
' SZ, p. 408. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
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se entra de lleno en el tiempo nivelado. Hay por lo-tanto que distinguir el doble estatuto de la
datacion: la “datacién originaria” que se ocupa de la apertura temporal neutra del Dasein como
ahi sin determinarlo en un modo especifico de apropiacion temporal y la “datacion derivada”, es
decir, el calendario como modo de medir y contar el tiempo. La fecha en el calendario cuando

son datos histéricos expresan la significacién existencial originaria de la datacion.

La extensidn o tensidn (Erstrecktheit | Gespanntheif)

El andlisis de la databilidad conduce a un segundo modo de la intratemporalidad, cuando el
tiempo es interpretado como un intervalo, como un lapso de tiempo que posee una cierta
duracion (Wahren). Se trata de un fendmeno que no es puramente cuantitativo, sino también
cualitativo: es la vivencia del lapso de tiempo (Zeitspanne). Para designar este segundo aspecto
de la intratemporalidad utiliza Heidegger la expresion Erstrecktheit que ya habia sido utilizada
en el contexto del andlisis de la historicidad. En 105 Grundprobleme der Phdnomenologie

Heidegger reemprende este analisis®®

repitiendo paso por paso las formulaciones de Sein und
Zeit, pero se destaca el esfuerzo por darle un fundamento fenomenoldgico al descubrimiento
aristotélico: el ahora lejos de ser puntual implica en si mismo una transitividad®', esto es, tiene
una duracidén, un mientras que. '

Es extremadamente dificil explicar'la sucesion del tiempo y su mantenimiento varjable no
solamente en amplitud, sino también en intensidad. Se trata de distintas locuciones que pueden
vehiculizar las diferentes modalidades del ser en el tiempo y corresponden a maneras diferentes
de “contar con el tiempo”. Es probablelﬁente para subrayar todavia mas vigorosamente la
diferencia con la representacion del tiempo lineal que se desarrolla uniformemente desde el

presente hacia el futuro que Heidegger contrapone a esta imagen de un mero fluir la figura de la

extension (Erstrecktheit/Gespannheit). Este punto es sumamente importante para los-andlisis

. criticos de la préxima seccién. Heidegger en ning(in momento contrapone burdamente la

movilidad del tiempo originario a la mera sucesién del tiempo vulgar. Mas bien trata de mostrar
como se origina la sucesién -como flujo- del tiempo vulgar a partir de la movilidad originaria
del tiempo. Por lo tanto, que la movilidad de la temporalidad originaria no sea un mero flujo
sucesivo del tiempo, no significa que no se pueda explicar la sucesividad y el fluir del tiempo
vulgar a partir de ella. |

En este marco, Heidegger intenta explicar este transito del tiempo originario hacia las otras
formas de movilidad del mismo. Para Heidegger el Dasein en la medida en que estando a la

espera se absorbe en aquello de lo que se ocupa se desatiende a si mismo, se olvida de si, y de

29G4 24, pp. 372-373.
21 GA 24, p. 373.



202 . . .
202 “En virtud de este encubrimiento, el

esta forma el tiempo queda “encubierto (verdeckty
tiempo que el Dasein se da, tiene, por asi decirlo, agujeros (Licher)™®. En ese marco
Heidegger habla de una “falta de integridad (Unzusammen)” del tiempo que no es un
“despedazamiento (Zerstiickelung)” del mismo, “sino un modo de la temporalidad ya siempre
abierta y extiticamente extendida’***.

A primera vista el andlisis de la intratemporalidad realizado por Heidegger no parece sugerir en
lo visto hasta ahora un privilegio de la resolucion. Pero, en lo que sigue del analisis Heidegger
reinserta el esquema temporal propiedad e impropiedadzosvy sobre él la cuestion de la resolucién
y de la irresolucién. Es como si aquel que no tiene tiempo “ “no tengo tiempo para nada” 2%,
viviera eﬁ la irresolucién permanente, e inversamente el Dasein resuelto es aquel que siempre
tiene su tiempo: “asi como el que existe en forma impropia pierde constantemente el tiempo y
nunca “tiene” tiempo, asi también el cardcter distintivo de la temporalidad de la existencia
propia es que esta existencia, en su resolucion, nunca pierde el tiempo, y que “siempre tiene
tiempo™ ™*%’. Mientras el irresoluto sélo conoce las situaciones pasajeras y azérosas, el Dasein
resuelto vive en el presente propio del instante, el cual esta retenido por el advenir propio que
esta siendo sido.

Pero, (;c()m()_ se vincula este contraste resuelto-irresuelto con la nocién de que la
intratemporalidad es originariamente neutra.y por ende primariamente independiente a su
temporalizacion propia-resuelta e impropia-irresuelta? Si es verdad que “la existencia
instantanea se temporiza como extension (Erstrecktheit) integra en forma de destino, en el

7% entonces habria que preguntarse de

sentido de la estabilidad propia e historica del si-mismo
cuales datos y fechas el mantenimiento del si-mismo tiene necesidad para producirse en forma
histéricamente propia. La tesis general sobre este punto concluye des-identificando, una vez

mas, la temporalidad propia de la.originaria:

202 57 p. 409. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

25§57 p. 409.

24 57, p. 410. El término destacado en bastardillas es de Heidegger. Un tema que Heidegger no aborda en
"Sein und Zeit es el de la representacion tedrica del flujo continuo de! tiempo y la afirmacion de que “las
posibles formas como el Dasein se da y deja tiempo han de ser determinadas primariamente a partir de la
manera como el Dasein, -de acuerdo con el modo concreto de su existencia, “tiene” su tiempo™ (SZ, p.
410. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger) Esta es una cuestién que remite a los
diversos modos en que el Dasein puede tener su tiempo y a los distintos recursos de figuracién de su
tiempo. ' :

293 «“Mas arriba se ha caracterizado el existir propio e impropio en relacion a los modos de temporizacion
de la temporeidad que lo fundan™ (SZ, p. 410).

206 57, p- 410. La expresion es entrecomillada por Heidegger.

2787, p. 410. Los términos entrecomillados son de Heidegger.

857, p. 410.



“... el Dasein fdcticamente arrojado puede “tomarse” tiempo y perderlo tan sélo porque a él
en cuanto temporalidad extdticamente extendida, con la aperturidad del ahi fundada en esa

temporeidad le ha sido asignado un “tiempo” %,

Lo cual implica que no es la temporalidad propia y resuelta la Unica determinante en éste
analisis; mas bien ella presupone una situacion més originaria en la cual el tiempo se le da al
Dasein —en principio neutramente sin ninguna connotacion privilegiada- para que éste se lo
apropie o lo pierda.

El analisis de la intratemporalidad, como movilidad co-originaria de la temporalidad, no estd
acabado con el descubrimiento de la databilidad y la extensién. En el marco de esta reflexion
hay que incluir lo que podriamos llamar el tiempo del otro, dicho en otros términos, las
estructuras témporales directamente involucradas en la comprension del Mitsein. Aqui hay que
examinar, nuevamente, muy detenidamente la conduccién fenomenolodgica del andlisis de
Heidegger, ya que parece por momentos que la temporalidad del otro se vuelve.sinénimo de la
“publicidad (Offentlichkeit)”. Es precisamente por ser el tiempo de la alteridad concebido como
publicidad que no es un tiempo del otro sino mas bien un tiempo comtn. El tiempo publico es
un tiempo comiin en tanto que se dice -y todos pueden hacerlo- al mismo tiempo ahora. Por eso
el tiempo publico tiende a ser visto, por Heidegger, como alienaciéon del mantenimiento de si:
“Ahora bien, en la medida en que la ocupacion cotidiana se comprende a si misma desde el
“mundo” del que se ocupa, no conoce como suyo el “tiempo” que se toma, sino que al ocuparse
aprovecha el tiexﬁpo que “hay”, con el que se cuenta™'’. El paragrafo 80 “El tiempo de QUe f10s

ocupamos'y la intratemporeidad” esta dedicado a este problema.

La originariedad del tiempo pablico como tiempo comun.

En este punto Heidegger quiere dejar muy en claro que no hay tiempo privado interior que sélb
ante ciertas circunstancias propicias se manifestaria. El argumento es que alli donde hay
cuidado, bajo una forma u otra, hay tiempo publico, es decir, el tiempo publico acontece en el
orientarse circunspectivo del ser-en-el-mundo®'".

Podria reducirse todo el andlisis de la publicidad a sus aspectos lingiiisticos, pues sin duda el
tiempo puablico es aqui por excelencia un “tiempo expresado (ausgesprochene Zeit)”
homologado para todos. Sin embargo, en los Grundprobleme der Phdnomenologie, Heidegger

precisa que esta expresion no recibe necesariamente una forma lingiiistica: “el “ahora” siempre

2% 87, p. 410. La expresion destacada en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
21997 p. 411. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
M Cfr. SZ, p. 411,



se expresa, se exteriorice verbalmente o no... Se da el tiempo, es subsistente, sin que podamos
decir como y dénde esta”'?. El tiempo publico es s6lo un tiempo comin®'’,

Este momento del tiempo expresado -que en los Grundprobleme ocupa el Gltimo lugar y en
Sein und Zeit el anteultimo- es aquel que mas se acerca en la cadena derivativo-genética al
tiempo vulgar. En efecto, una vez establecida la existencia del tiempo piblico, el verdadero
problema parece ser mostrar la posibilidad de un calculo del tiempo astrondmico y calendario.
La interpretacion ontolégico-existencial relaciona el tiempo publico, que sin pretender reducirlo
es siempre un tiempo de los relojes, con el estatuto existencial de la caida. En la medida en que
el tiempo publico y comun se relaciona directamente con la movilidad de la caida se verifica su
cardcter originario y constituyente. Lo que no se prueba con el mismo grado de exactitud es que
su originariedad responda a un caracter neutro. Con lo cual cabe preguntarse si no se reabre el
problema de la relacién entre lo originario y o impropio ya tratado en el primer capitulo de esta

seccion.

“Porque el Dasein existe esencialmente como arrojado y cadente, en su ocupacion. interpreta el
tiempo en la forma de un cémputo del tiempo. En é/ se temporiza el “propio” hacerse publico
del tiempo; y de esta manera se debe decir que la condicion de arrojado del Dasein es la razén

de que “haya” un tiempo publico™"".

Por lo tanto, en lugar de identificar el célculo del tiempo con su cuantificacion, la descripcion
fenomenoldgica busca la forma por la cual el Dasein que se cura y ocupa de las cosas cuenta
con el tiempo®'®. El anlisis fenomenoldgico debe luchar permanentemente contra el recurso a
las pseudo-evidencias empiricas, que identificarian tiempo comén con tiempo vulgar. En este

marco se puede hablar de una suerte de tendencia estructural de la existencia a pasar de contar

212.GA 24, p. 373. _ .

23 «“Como Gitimo cardcter del tiempo, entendido como tiempo con el que contamos Y que expresamos,
nombramos la publicidad (Offentlichkeit) del tiempo. El “ahora” siempre se expresa, se exteriorice
verbalmente o no. Cuando decimos “ahora”, mencionamos: “ahora que sucede esto y aquello”. El “ahora”
datado tiene una cierta extension. Cuando expresamos el “ahora” datado y extendido, en el convivir
(Miteinandersein), cada uno comprende a los otros. Cuando decimos “ahora”, todos comprendemos este
ahora, aunque quizds cada uno de nosotros date ese “ahora” a partir de una cosa ¢ de un acontecimiento
distinto: “ahora, mientras habla el profesor” “ahora, mientras escriben los sefiores”, o “ahora, por la
mafiana”, “ahora, al final del semestre”. No es preciso coincidir en modo alguno en la datacion del
“ahora” para entenderlo como “ahora”. El “ahora” expresado en la convivencia es comprensible para
todos. Aunque en cada caso uno diga su “ahora”, sin embargo, el “ahora” es para todos. La accesibilidad
del “ahora” para todos, con.independencia de su datacién, caracteriza el “ahora” publico. El “ahora™ es
accesible a todos y por ello no pertenece a nadie” (G4 24, p. 373. Los términos destacados en bastardillas
y los términos entrecomillados son de Heidegger).

sz pp. 411-412. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

2% Este modelo continda las tempranas investigaciones del tiempo, durante el periodo de Freiburg 1919-
1923, realizadas en torno al movimiento temporal de la vida factica.



con el tiempo a medirlo. Este pasaje puede estar motivado por la movilidad de la caida, que es
un concepto ontoldgico constitutivo del cuidado. '

Hay que partir del cuidado y de la manera como nos relacionamos con el mundo circundante.
Ya vimos que en la caida el curarse se convierte en ocuparse. En la alternancia del dia y la
noche se descubre una modalidad fundamental del darse del tiempo. El uso comin mas
elemental se monta sobre este tipo de alternancia: “El sol sirve para datar el tiempo interpretado

en el ocuparse™'S.

El resultado no es simplemente la obtencién de una unidad elemental de
medida del tiempo: el dia, sino tambien la certeza, anclada en el cuidado, de que contamos los
dias en nuestro tlempo finito. Finalmente, la existencia se vive como “un acontecer cotidiano
(ein tagtigliches)**"’. Por lo tanto, aquello que conforma una unidad “natural” de medida
aparentemente simple, el dia, en realidad es un fendmeno sumamente complejo, que refleja de
miltiples maneras, no necesariamente cuantitativas, cémo nosotros contamos con el tiempo, y
nos muestra un tiempo comun sumido a “una medida piblicamente accesible”?'?,

En realidad lo que sucede es que, al nivel del tiempo publico, decir que se cuenta con el tiempé
Y que se calcula el tiempo devienen operaciones pricticamente equivalentes. Aquello que
medimos del tiempo en su forma originaria —antes de que éste sea tiempo vulgar- es “el tiempo
ocupado (die besorgte Zeit)*'°. Por eso, el tiempo vulgar y derivado que se muestra en los
relojes, las agendas y los horarios desarrolla —y degrada- bajo el modo de la mera sucesion la
verdadera naturaleza del tiempo comin. Si bien esta descripcion fenomenoldgica de la
cotidianeidad revela el rol estructural de la caida y de la impropiedad en la constitucidn de la
temporalidad publica, también comprueba que la cotidianeidad no agota al tiempo comin: “Con
la temporalidad del Dasein arrojado, abandonado al mundo y que se da tiempo, ya estd
descubierto algo asi como el “reloj”, es decir, un ente a la mano que, en su regular
periodicidad se ha hecho accesible en la presentacion que estd a la espera®®. De esta forma
. la temporalidad pablica es una transicién desde la temporalidad originaria hacia la temporalidad
vulgar. “Si es la medicién del tiempo la que “propiamente” hace piiblico el tiempo de que nos
ocupamos, entonces el tiempo publico resultard fenoménicamente accesible en forma clara si
prestamos atencidn a la manera como se muestra lo datado en semejante datacion “calculante”
22! podemos afirmar que la temporalidad pablica como temporalidad expresada es originaria y
que no se identifica con el tiempo vulgar; més bien, permlte explicar su gene3|s Lo que no

queda claro es si este tiempo puede ser Hlamado neutro.

26 o7 pp. 412-413.

217 97, p. 423. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

2% §7, p. 413. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

29 g7 p. 414,

2047 p. 413. La expresion destacada en bastardillas y el término entrecomillados son de Heidegger.
21 87, p. 414. Los términos entrecomillados son de Heidegger.
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La significatividad del tiempo del mundo.

Ahora bien, llegados a este punto cabe preguntarse ;termina aqui’ el andlisis de Ia
intratemporalidad? En absoluto, ya que no sélo no se ha terminado de explorar el problema de la
medida del tiempo, sino que ademas se incorpora un nuevo anlisis de otra dimension de la
intratemporalidad que ain no habia sido puesto en acto’’. Este nuevo fendmeno, en realidad,
no lo es tanto pues remite al pardgrafo 18 de Sein und Zeit donde el mundo ya habia sido
definido por medio de la “condicién respectiva (Bewandtnis)® y la “significatividad
(Bedeutsamkeit)”. Tanto una como la otra requieren de una interpretacion temporal. Ya
sefilalamos que, para Heidegger, lo que constituye propiamente la condicion respectiva es el
contar sobre y con alguna cosa. En este sentido el tiempo ya esta siempre implicado; de la
misma manera la significatividad debe ser reconocida como una manifestacion temporal
fundamental del ser-en-el-mundo. En este sentido se dice “serd tiempo para el quehacer
diario™*, De la misma forma que cuando se dice “este no es el tiempo de hacer tal cosa”, en
realidad estamos diciendo hacer tal cosa carece de sentido en este momento.

De esta forma, a través de la significatividad lo que descubrimos es que el tiempo es

2922

“apropiado (geeignet) o inapropiado (ungeeignet)”***. Cabe aclarar que estas dos expresiones

ya habian sido conceptualizadas al comienzo del paragrafo 18%*°. Manteniendo nuestro anélisis

en la dimensién temporal®*®

se trata entonces de un “tiempo para™ o de un “no-tiempo para”.

En conformidad con el analisis de la mundaneidad del mundo del paragrafo 18 Heidegger
designa a la significatividad como “tiempo del mundo (Weltzeit)”. Es importante comprender el‘
significado exacto de este término, que no es precisamente el de tiempo cosmico. El término
“mundo” hay que entenderlo en el mismo sentido que en el paragrafo 18. El tiempo del mundo
es en realidad el tiempo del ser-en-el-mundo que comporta siempre la estructura del “para (um-
zu)” que caracteriza a la condicién respectiva y a la significatividad. Del mundo interpretado
~ “en el sentido ontolégico-existencial”??’ surge necesariamente la significatividad temporal. En
este sentido el tiempo del mundo es un tiempo fenomenolégico y originario®® .

La descripcion originaria de los diferentes fendmenos de la intratemporalidad se resume en la v

siguiente idea: “este tiempo es datable, tenso, publico ertenece, en cuanto estructurado de
g p p yp

esta manera, al mundo mismo”??. Estos cuatro elementos constitutivos de la intratemporalidad

22 Cfr. SZ, pp. 414-415.

22 §7, p. 414. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
224 §7, p. 414. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
5 Cfr. §Z, p. 83.

2 Ef mismo andlisis se repite en G4 24, pp. 369-370.

2757, p. 414,

28 Cfr. Ricoeur, Paul, Tiempo y Narracion, Tomo I, pp. 748-757.
2957, p. 414.

(o)
o



son analizados también en Die Grundprobleme der'Phdnomenologiezs?. Sin embargo, el orden
de presentacion es distinto. En Sein und Zeit, el orden es: databilidad, extension, publicidad y
significatividad, mientras que en los Grundprobleme se comienza por la significatividad, la
databilidad, ta extension y la publicidad, es decir, Ia‘signiﬁcati\)idad o tiempo del mundo abre la
secuencia en la Vorlesung y |a cierra en Sein und Zeit. Ahora bien, esta diferencia no implica,
desde nuestra perspectiva, una diferencia esencial. Mas bien el principio mismo de descripcion
fenomenoldgica prohibe deducir una caracteristica de la otra; en todo caso muestra la
cooriginariedad de los cuatro componentes. También cabe sefialar que los dos dltimos
componentes del tiempo expresado no muestran inmediatamente su cardcter neutro- en el
analisis.

En forma general, podemos decir que el tiempo originario tiene tres niveles. La temporalidad
del estado de abierto se temporaliza desde un advenir neutro, la historicidad desde un ser-sido
que necesita ser garantizado también desde el advenir neutro y la intratemporalidad lo hace
desde la pl:esentacién. Sin embargo, ;qué garantiza la neutralidad del tiempo originario y pbr
ende la co-originariedad de todos sus niveles, si-hasta ahora sélo probamos que el advenir en
cuanto tal es originariamente neutro? En los Grundprobleme bajo la denominacién de esquema
"de la presencia (Praesenz) Heidegger desarrolla esta condicion de posibilidad de 1a neutralidad

del tiempo originario para el presente y la hace extensiva al resto de los éxtasis temporales.

3.6. La esquematizacion neutra del presente. .

En los Grundprobleme de 1927 Heidegger identifica la “presencia (Praesenz)” como esquema.

horizontal del éxtasis del presentificar®’

. Ahora bien, si, como dijimos, la temporalidad se
temporaliza siempre en y por la unidad de sus tres éxtasis, ;jpor qué asignarle un privilegio a la
presencia como esquema originario? Heidegger se esfuerza en mostrar que la comprensién del
. atil es posible no sélo desde la perspectiva del Dasein, por la unidad extatica de la temporalidad,
sino también desde la perspectiva mds objetiva: del mundo. En efecto, por una parte, la
comprension del ser del Gtil y de su vinculacion a un complejo remisional supone un acto de
presentificacidon que comprende en la funcion del atil la anticipacion de toda su destinacion; por
lo tanto, suporie la unidad del triple éxtasis temporal por el lado de! Dasein. Pero, por otra parte,
el presente de este acto de presentificacion remite a un horizonte de presencia en el interior del
cual un util puede ofrecerse al acto de presentificacién. El presente de este acto no es ni el

presente caido (el mero presentar) ni el presente propio, es decir, el instante. Este horizonte

neutro de presencia —esto es, una presencia indiferente a su temporalizacién propia e impropia-

20 Cfr. GA 24, pp. 369-374.
B Ctr. GA 24, pp. 431-445.



se convierte en un espacio de juego para el atil. La presencia deviene un esquema, es decir, un

horizonte permanente del mundo que no es sensible ni inteligible.

“El éxtasis del presente es en cuanto tal la condicién de posibilidad de una determinacién “mas
. alla de si”, de la trascendencia, del proyectar sobre la presencia. Como condicién de posibilidad
del “mas alld de si” tiene en si misma una prefiguracion esquemdtica de aquello hacia lo que se
~ dirige el “mds alld de si”. Lo que se encuentra mas alla del éxtasis como tal en virtud de su
caracter de estar arrebatado estd determinado por ese caracter o, mejor, lo que determina en
general el hacia donde del “mas alla de si” como tal es la presencia como horizonte. El presente

se proyecta extético en la presencia”?2,

El esquema de la presencia, se constituye en el horizonte del presente, en el cual éste se
proyecta extiticamente. El esquema de la presencia es una esquematizacién de ese mas alla de si
hacia el cual se dirige el presente en tanto éxtasis temporal. La presencia escapa al dualismo
temporal de propiedad e impropiedad. Es temporalmente originaria sin haber sido jamas
temporalmente propia. No es como la presentacion, en tanto acto de manipular el atil, un
momento del desarrollo de un tiempo derivado™’. V

Como sefiala Michel Haar, la.nocién de “presencia (Praesenz)” de los utileés pone en juego un
éspecto en cierto sentido “objetivo”™™* de la temporalidad distinto y complementario del
“proyecto resuelto de si” del Dasein claramente marcado por el primado del advenir. El ser del
ente intramundano, esté disponible o no, se presenta siempre como una posibilidad que puede
ser llevada a la practica o devenir impracticable™. El Gtil puede estar a [a mano en su presente 0

a trasmano y ambos modos remiten a una proceso originario-del tiempo como presencia.

- P?.GA 24, p. 435. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

3 El atil esta disponible en el presente y lo estard nuevamente. Pero el horizonte o el esquema del Gtil
que hace posible este tipo de comprension no es susceptible de deslizarse en el pasado, ni nace
exclusivamente del futuro. En términos husserlianos, se podria decir que la presencia es aquello que la
temporalidad ocupada designa como una forma que se puede plenificar con diversos contenidos.

24 Cfr. Haar, Michel, “Le Moment (kairos), L Instant (Augenblick), et le Temps du Monde (Weltzeir)
(1920-1927)”, en Courtine F, I,. Heidegger 1919 De L Herméneutique de la Facticité d la Meétaphysique
du Dasein, p. 88.

3 Ahora bien, cabe preguntarse, (por qué se operd este cambio?, ;por qué el presente pasé a tener este
lugar privilegiado en los Grundprobleme que en Sein und Zeit no tenia? Si se compara la comprension
del ser intramundano y el mundo a partir del esquema de la presencia vemos que hay una constante
inflexion del futuro hacia el presente. En Hauptwerk de Heidegger (a comprension esta fundamentalmente
determinada por el advenir, tanto en su forma propia como impropia. Deviene propia en la resolucion: en
la cual me proyecto silenciosamente y en disposicion de angustia hacia mi més propio ser culpable
entendido este como el tundamento negativo de una nihilidad. Esto es, deviene propia precursando su
posibilidad de ser para la muerte (Sein zum Tode). Impropiamente (GA 24, p. 395, y SZ, p. 337) la
comprension es un estar a la expectativa (Gewdrtigen) por lo cual el Dasein se comprende desde sus
posibilidades practicas y cotidianas: “El comprender impropio (uneigentliche Verstehen) se proyecta
hacia lo que puede ser objeto de ocupacion hacia lo factible apremiante o ineludible del quehacer

s
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“... el cardcter de lo a la mano y de lo a trasmano (Abhandene) son variaciones de un mismo
Jendmeno fundamental que caracterizamos como el cardcter de estar presente (Anwesenheit) y

el cardcter de estar ausente (Abwesenheit) y en general como presencia (Praesenz)™®.

Merecen destacarse dos cosas a partir de esta cita: la primera es que la neutralizacion del
presente, bajo el esquema de la presencia, resalta su cardcter originario junto a la tendencia a la
neutralidad ya detectada en el advenir y en el ser-sido. “La presencia no se identifica con el
presente, sino que constituye, como condicién fundamental del esquema horizontal de este
éxtasis, la estructura completa del presente. Lo correspondiente vale para los otros dos éxtasis,
el advenir y el ser-sido (repeticion, olvido, retencién) / Para no hacer demasiado confusa la
visién del fenémeno de la temporalidad ya de por si dificil de captar, nos limitaremos a la

explicacion del presente y de su horizonte extatico”?’

. Heidegger reconoce aqui que anélogos
esquemas habria que pensar para el advenir y el ser-sido, si bien dichos esquemas no son
desarrollados. Lo cierto es que la tendencia que descubrimos a neutralizar el tiempo advenidero
y el ser-sido son una prueba de que la neutralidad del tiempo es el camino elegido por
‘Heidegger para demostrar la co-originariedad de los éxtasis. Queda como tarea desarrollar un
esquema de lo advenidero y un esquema de lo sido. La segunda cuestion es que el caracter
neutro del tiempo conlleva el reconocimiento de una negatividad originaria expresada bajo el
modo de la ausencia o del estar ausente. Recordemos, como ya dulmos que en la mundaneidad

del mundo, el atil se hace manifiesto en su cardcter de tal, no en los modos positivos funcionales

de su utilidad sino precisamente en modos privativos o negativos:

“Todo lo positivo se hace claro especialmente a partir de la privacién. No podemos ahondar
. ahora en las razones de por qué esto es asi. Digdmoslo rapidamente, se encuentran tanto en la
esencia de la temporalidad como en la de la negacién arraigada en ella. Si lo positivo se aclara a

partir de la privacion, entonces, para nuestro problema, esto significa que sera posible llevar a

cotidiano (alltaglichen Beschdftigung)” (SZ, p. 337). Heidegger sostiene que la presentacion es una
modificacién de la comprension en el sentido de una dispersién (Zerstreeung) e incapacidad de
permanecer (Unverweilen). Destacamos junto a Michel Haar que en estas condiciones, el presente sumido
en las exigencias de la cotidianeidad es todavia mas impropio y caido que la comprension impropia (Cft.

Haar, Michel, “Le Moment (kairos), L'Instant (4ugenblick), et le Temps du Monde (Weltzeit) (1920-
1927)”, p 89). En Sein und Zeit ia oposicion entre originario y derivado hay que entenderla como
oposicion entre futuro y presente, porque segiin Heidegger “el advenir (Zukunft) se temporaliza en forma
propia en el precursar (Vorlaufen), por eso el precursar es mas originario” (SZ, p. 337. En este sentido el
futuro. es el fenémeno primordial de la temporalidad originaria y propia. Cfr. Haar, Michel, “Le Moment
(kairos), L'instant (Augenblick), et le Temps du Monde (Weltzeit) (1920-1927)", p. 89.

26.GA 24, p. 433. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

BT GA 24, p. 435.



cabo de un modo mas claro la interpretacién temporal de lo a la mano, por lo que respecta a su

sentido de ser, si se sigue la orientacion hacia el modo de ser de lo a trasmano”?8,

Esta nocién de privacion se convierte en clave y plantea la dificil cuestion de sefialar “:Coémo
podemos fijarnos en algo ausente? ;Cémo es posible descubrir lo que falta? ;Hay en general un
modo de acceso a lo ausente, a lo a trasmano? ;Hay un modo de identificacion de lo que no esta
a la mano? Evidentemente, puesto que decimos también: veo algo que no estd ahi”™>®. Entonces
esta neutralizacion del presente bajo la esquematizacién de la presencia lleva a conferir un
particular estatuto a la negatividad: “;Cual es este modo de acceso a lo ausente? El modo
peculiar de descubrimiento de lo ausente es el modo especifico del echar en Salta. ;Cémo es
ontoldgicamente posible un comportamiento semejante? ;Cual es la temporalidad del echar en
falta??*°, Lo que Heidegger deja en claro desde el vamos es la co-originariedad de la ausencia
o falta con la presencia, pues ella no es simplemente un no presentificar, esto es un mero
derivado de la presencia. Echar en falta no es simplemente no encontrar, es no encontrar algo
que anticipamos como encontrable. El echar en falta es asi un impresentificar
(Ungegenwadrtigen). Por ello guarda una co-pertenencia originaria con la presencia, a tal punto
que asi como existe un esquema originariamente neutro de la presencia, esto es independiente
de la propiedad y de la impropiedad del tiempo, de la misma forma existe un esquema
originariamente neutro de la ausencia. “Al éxtasis del impresentificar que hace posible el echar
en falta, le pertenece el esquema horizontal de la ausencia (4bsenz)”**'. Esta ausencia originaria
implica, es cierto, una modificacién de la presencia, pero “no cabe interpretar como miayor
exactitud esta modificacion de la presencia en ausencia en {a que se mantiene la presencia como
modificacién si no se profundiza en la caracterizacién de esta modificacion en general, o sea, en
la modificacién de la presencia como no, como negativa, y si no se esclarece su relacion con el
_ tiempo™®*?. Es en esta relacion temporal en Ila cual se descubre que, “si el Dasein no fuera un
ente temporal en el sentido originario del tiempo, entonces el Dasein"nunca podria encontrar que
le falta algo™®’.

La originariedad neutra del tiempo como preséncia en su articulacidén con esta co-originariedad

de la negatividad [leva a desarrollar en Heidegger una posicién hegeliana: “en definitiva Hegel

28 GA 24, p. 439.

29G4 24, p. 441.

29G4 24, p. 441. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
21 GA 24, p. 442. : 4

22 G424, p. 442,

23 GA 24, p. 442.



esta sobre la pista de una gran verdad cuando dijo que ser y nada son idénticos, esto es, se

pertenecen mutuamente™**, Es por eso que

“... la negatividad puede ser interpretada solo a partir de la esencia del tiempo y que es
dnicamente a partir de aqui desde donde cabe interpretar la modificacion, por ejemplo, del estar

presente en estar ausente”*’.

En sintesis, a partir de los Grundprobleme se intensifica la tendencia que lleva a atenuar la
importancia de la distincién entre temporalidad propia e impropia, y‘ entre lo originario y lo
derivado con la consecuencia de que el Dasein, en su proceso de temporalizacion, se orienta
hacia la neutralidad temporal®*®. Por lo tanto, Heidegger mantiene la nocién de un tiempo vulgar
entendido como olvido de la finitud, esto es, de la posibilidad més(propia. Pero, el tiempo
propio fundando sobre el primado del advenir, pasa a tener una funcién mas restringida, sélo
vale para el proyecto resuelto del Dasein propio. La temporalidad del mundo y el esquema de la
presencia se destacan de la temporalidad misma comﬁlementando asi la unidad extético
horizontal de la temporalidad en general e indicando la direccién general de la misma hacia una

negatividad constitutiva que emerge del seno mismo de la neutralidad del tiempo*’.

4 GA 24, p. 443. Como sefiala Daniel Brauer refiriéndose a la negacién en Hegel, ella se caracteriza por
una operacion de excluir que es constitutiva. Por ello, “la negacién es en el pensamiento de Hegel no una
. operacion supresiva, sino la explicitacion de una cualidad inherente al concepto positivo mismo, su
“negatividad”... Lo positivo ya “es ” en si negativo”. (Brauer Daniel, “Negacion y Negatividad en Hegel”
en Escritos de Filosofia”, p. 113. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados
son de Brauer). Tambien cft. en el mismo articulo las pp. 116-117. Del mismo autor cft. “El secreto de la
Negacidn. Investigaciones epistemolégicas acerca de las formas negativas del discurso y la accién” en
Revista de Filosofia y Teoria Politica de la Universidad de la Plata, pp. 7-57.

5 GA 24, p. 443. '

#6.GA4 24, pp. 171-172.

7 Resulta harto significativo que el éxtasis temporal elegido por Heidegger para presentar la articulacion
entre temporalidad y negatividad sea el presente. Para ampliar éste punto, Roberto Walton dice: “si lo
ausente —del que lo pasado y lo futuro son un modo (eine Weise)- mantiene una relacién esencial con lo
presente actual, resultard que no solo nos atafie —y lo que nos atafie (das uns Angehende) es lo que dura
(das Wihrende)- el venir a la presencia en su sentido restringido a lo presente actual, con su
correspondiente modalidad del presente actual o inmediato (Gegenwart), sino también el ausentarse (das
Abwesen) como venir a la presencia de lo atn no actualmente presente (noch-nicht-Gegenwirtiges) y de
lo ya no actualmente presente (nicht-mehr-Gegenwirtiges)”. Walton, Roberto, I., “Rasgos 'y
ambigiiedades del venir a la presencia de lo presente” en £/ fendmeno y sus configuraciones pp. 45-46.
Por todo ello, “la presente comprende también lo presente no actual (das ungegenwiirtig Anwesende),
que, considerado desde la perspectiva de lo presente actual, es lo ausente (das Abwesende). Asi todo lo
presente y todo lo ausente estan reunidos en un venir a la presencia”. /bid, p. 45.
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Balance Provisional de la Segunda Parte. Temporalidad neutra: ;originariedad o anonimato del

tiempo?

En el recorrido de esta segunda seccién vimos como el andlisis del ser-en-el-mundo- realizado
en el primer capitulo- expresaba por un lado, una tendencia neutra y constitutiva en sus
estructuras. Pero por el otro, indicaba también una tendencia a hacer de la caida impropia un
elemento cuasi-originario. En el analisis del cuidado —realizado en el segundo capitulo- esa
tendencia se revirtid y el rol conductor parecia quedar del lado de una identificacion entre
propiedad y originariedad del tiempo en las estructuras. En ambos casos e! elemento dicotémico
parece estar ligado a la caida; ella no s6lo cumple una tendencia estructural en la articulacion
del ser-en-el-mundo sino que también es un componente esencial del cuidado. De mantenerse
esa tendencia explicativa la neutralidad metafisica originaria de la que habla Heidegger
mencionada en la introduccion a esta seccidn parecia borrarse o bien bajo la originariedad de la
impropiedad o bien bajo la originariedad de la propiedad.
Sin embargo, con el capitulo tres la nocién de tiempo neutro permitié concebir lo originario en
toda su fuerza e independencia. La temporalidad extatico horizontal se reveld como una
temporalidad originariamente neutra, en la cual se puede sostener la neutralidad metafisica del
Dasein. Esta temporalidad normalmente indiferente a sus modos de expresién permitié no sélo
descubrir el rol conductor del advenir en el proceso de temporalizacion, sino que finalmente
despejo el problema de la caida y la impropiedad. La caida asociada al presente impropio se
revel6 como un momento constitutivo, pero no originario. Originario es el esquema neutro de la
presencia, el cual serviria de modelo para pensar analogos esquemas para el advenir y el ser-
sido. Esto tGltimo reviste importancia capital. Pues el caracter neutro de la historicidad también
se mostrd como un aspecto problematico que por momentos reproducia la tendencia a
identificar propiedad y originariedad. Si bien la historia se revelé en los pasos finales del
analisis como originariamente neutra, el precio para lograrlo fue fundarla en el advenir neutro y
no en un ser-sido neutro. La originariedad neutra del tiempo mostré, como corolario, su
articulacion constitutiva y originaria con un componente negativo del tiempo que ya habiamos
detectado en los tempranos cursos de Freiburg.
Pero, ;c6mo entender esta forma tan singular de unificarse que tiene el tiempo originariamente
neutro y negativo? Recorramos los desafios que nos plantea este interrogante. Bajo el titulo de
unidad de la temporalidad, debemos interrogar acerca del modo en que los éxtasis configuran la
~unidad del tiempo. Es una pregunta acerca de la unidad con relacion al caracter extatico que
reviste el tiempo originariamente entendido. Ante todo, aclaremos que un primer resultado que
surge del cardcter neutro y movil del tiempo extatico es que los éxtasis no estan centrados en un

nicleo del cual emanan en distintas direcciones. La temporalidad originariamente neutra no es
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otra cosa que el acontecer del despliegue de la totalidad del fuera de si de sus éxtasis, de tal
manera que la totalidad del tiempo se configura con relacion a cada éxtasis.
Otra forma de indicar este modo de unidad originaria de la temporalidad es la expresion
impulso u oscilacién (Schwingen). Al ser de cada éxtasis yace un “impulsar extaticamente
libre”', gracias al cual “la temporalizacion es la impulsacion libre de la temporalidad total
originaria™. En este sentido se plenifica la unidad ya que “la esencia del tiempo yace en la
impulsacién unitaria y extética™. El impulso en cuanto tal tiene un sentido puramente activo.
Por ello, los éxtasis son direcciones horizénticas que despliegan ese impulso. Cabe aclarar que
en tanto direcciones del impulso no estdn fundados en un punto no-extatico del cual emanar.
Mas bien, los éxtasis son el impulso mismo y en tanto direcciones de la temporalidad en
principio son neutros. Neutro significa que en cada uno de ellos se impulsa libremente toda la
temporalidad sin que necesariamente deba en forma obligada plenificarse dicho impulso en
forma propia o impropia. Sélo si la temporalidad se concibe de esta forma es que ella configura
la unidad de los éxtasis. Lo cual significa que la temporalidad no es otra cosa que su neutro
desplegarse fuera de si, esto es, una unidad en si misma unificante®.
De esta forma se garantiza la co-originariedad buscada del tiempo, que esté a la base de la co-
originariedad de las estructuras que de él dependen. La temporalidad originaria no podria ser tal
_ si ella pretendiera temporalizarse totalmente, por ejemplo, en solo dos éxtasis y no en los tres. Si
bien la temporalidad actda asi. como el garante buscado que uniﬁca.a’l ser-en-el-mundo y al
cuidado, cabe preguntarse jqué tipo de unidad funda ella? La temporalidad originaria no tiene
un nicleo del cual emanar, ella es puro impulso neutro que por asi decirlo se resiste a ser
plenificado en forma determinada en un modo fijo del tiempo. De esta forma ella pre-existe a
aquello que debe unificar, las estructuras de la existencia. La temporalidad asi entendida se
revela como andnima frente al Dasein resuelto que la actualiza. La pura movilidad temporal
_ barece sobrepasar al Dasein, y en tanto ella es neutra, el Dasein no puede fijarla o asirla en
forma definitiva. Extrafia forma de fundamentar des-fundamentando y desapropiando. Lo mds
propio del Dasein, el tiempo; parece des-apropiarlo. Si la temporalidad originaria es la luz que
ilumina al Dasein, el andlisis de la misma la presenta como una luz opaca que ilumina bajo el
modo del claro-oscuro. llumina, es cierto, unifica, también es cierto, pero a la vez sobrepasa y
excede a lo unificado. Cabe preguntarse entonces, ;cumple realmente su cometido la
temporalidad originariamente neutra ~garantizar el poder ser-total- si tiende a independizarse

cada vez méds del Dasein? ;Puede una temporalidad originariamente neutra que tiende a

'GA 26, p.268.
>G4 26, p. 268.

3 G4 26, p. 268.

“ Cfr. GA 26, p. 264.



volverse andnima plenificarse en sentido estricto en términos de temporalidad propia ¢
impropia? ;En qué sentido la esencia del Dasein es el tiempo si éste originariamente lo
sobrepasa y parece independizarse de él? ;No serd por esto que Heidegger termina considerando
que el esquema de la presencia como temporalidad originariamente neutra es igualmente
originario con el esquema de la ausencia? ;Si el tiempo originario es tanto neutro como
negativo —y de hecho lo es pues que el tiempo neutro sea pura movilidad sin centro es una forma
de decir que es nihilidad sin fundamento- no termina cortando la unidad buscada? En la seccion
siguiente nos ‘dedicamos a discutir estis aporias que la concepcion del tiempo originario
conlleva y a plantear la solucién heideggeriana a las mismas retomando fa nocién de horizonte

del tiempo.
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TERCERA PARTE. APORIAS Y PERSPECTIVAS DE LA TEMPORALIDAD
ORIGINARIA: LUMINOSIDAD Y NEGATIVIDAD.

_Introduccién, _

El camino recorrido hasta ahora nos obliga a detenernos en las dificultades que arroja el
proyecto heideggeriano de la temporalidad originaria. Los resultados parciales que obtuvimos
hasta aqui nos demuestran que existen una serie de significativas dificultades a la hora de pensar
la posibilidad de una temporalidad originaria neutra y finita. La primera de ellas sefiala que la
temporalidad es un supuesto espurio y redundante si lo que con ella se busca es explicar el
problema de la unidad y totalidad del ser del Dasein. La segunda dificultad parte del hecho de
que la temporalidad originaria, por ser. esencialmente neutra, pretende no ser idéntica a la
propia, pero esta distincion no se mantiene y Heidegger termina identificando ambos modos de
A ser del tiempo. Con lo cual se borra la distincién buscada. En tercer lugar, debemos mencionar
la cuestion de la derivabilidad del tiempo. Pese a que el planteo heideggeriano apunta a la
cooriginariedad de todos los momentos temporales, igualmente ha sefialado que todo lo qué
procede en el terrend ontico desde el ontoldgico es derivado y por-ende “degenera” de una
estructura de orden superior. Esta afirmacion atenta contra la cooriginariedad de los distintos
niveles del tiempo o comd minimo resulta contradictoria con ella. Un cuarto problema radica en
la articulacién ente temporalidad originaria y temporalidad vulgar. Si aceptamos que la
temporalidad originaria es neutra y que el tiempo vulgar no participa de dicha originariedad,
entonces ;de donde surgen los caracteres del tiempo vulgar —especialmente la idea de
continuidad- si no pueden estar contenidos en lo originario mismo? ;Y de estar contenidos en lo
originario mismo, no deja lo originario de ser tal? Finalmente, en Gltimo lugar, la relacién
temporalizada entre propiedad e.impropiedad se superpone con la distincién entre los aspectos
. Onticos y ontoldgicos, con lo cual termina condicionando, en términos que podriamos
denominar maniqueos, todo el exalﬁen heideggeriano de la temporalidad. Por ende, parece que
Heidegger desarrollé —contra su propia intencion- un concepto “dualista® de tiempo
absolutamente dependiente de la tradicidn que pretende deconstruir.

Este vasto campo de problemas serd analizado en vista de los resultados previamente
alcanzados y concluiremos desarrollando la nocién de horizonte temporal como aspecto
-especifico de la concepcidn heideggeriana de la temporalidad originaria. Este concepto de raiz
husserliana serd la clave exegética que nos permitira descubrir los aspectos mas relevantes e
integrales de la fenomenologia heideggeriana del tiempo y destacarla frente a las objeciones que

se le han dirigido.



Capitulo 1. La temporalidad originaria y neutra como luminosidad del Dasein

Heidegger sefiala que la temporalidad originaria y neutra es el modo en que el Dasein se

ilumina en su unidad.

“Que el Dasein esta “iluminado (“erleuchtet)” significa que en cuanto ser-en-el-mundo, €l esta
aclarado en si mismo, y lo estd no en virtud de otro ente, sino porque €l mismo es la
luminosidad (Lichtung). Sélo para un ente existencialmente aclarado de este modo lo que esta

ahi puede aparecer en la luz o quedar oculto en la oscuridad”'.

A la vez sefiala como si el Dasein es lo iluminado y esta aclarado en si mismo entonces revela

sorprendentemente que,

“... la temporalidad extdtica ilumina originariamente el ahi. Ella es el regulador primario de la

posible unidad de todas las estructuras existenciales que conforman la esencia del Dasein™.

Toda la dificultad parece radicar en la conciliacién de estas dos afirmaciones. Si el Dasein esta
iluminado en si mismo ;por qué necesita que su luz sea la temporalidad originaria? Si el Dasein
es su propia luz, ;no seria redundante hablar de una luminosidad —la temporalidad originaria-

que lo unifica?

1.1. La temporalidad originaria como metanivel ontolégico y sus problemas,

La primera de las objeciones mencionadas en la introduccién tiene su principal defensora en
Margot Fleischer, 1a cual no por casualidad titula el primer capitulo de su libro Die Zeitanalysen
_ in Heideggers “Sein und Zeit”: “Funcion del metanivel ontolégico que fundamenta el ser del
Dasein”.

Su argumento es el siguiente: Heidegger sefialé desde el inicio de Seir und Zeit que la respuesta
a la pregunta por el sentido del ser del Dasein es la antesala para responder la pregunta por el
sentido del ser en general. Ahora bien, el filosofo presenta la problematica del ser del Dasein
como una problematica ligada al problema de la unidad. Esta presentacion tiene como desenlace
la introduccion de la temporalidad originaria como sentido y fundamento del ser del Dasein,
pero Fleischer se pregunta ;es este desenlace necesario?, ;se deduce realmente de la

argumentacion de Heidegger?

''SZ, p. 133. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
257, p. 351. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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Margot Fleischer® recuerda que Heidegger introduce su investigacion sobre la temporalidad en
Sein und Zeit partiendo de la pregunta por el poder ser total del Dasein. Analizando la relacion
entre temporalidad (Zeitlichkeit) y poder-ser-total (Ganzseinkénnen) segin esta autora hay que
preguntarse: ;por que insiste Heidegger en Sein und Zeit con el problema del poder-ser-total,
pese a que [a cuestién de la unidad del ser del Dasein queda a sus ojos resuelta de manera
satisfactoria previamente a la introduccion de la temporalidad originaria?

Analicemos la pertinencia de este interrogante. Heidegger acentiia que la estructura de la Sorge
conlleva la respuesta al mencionado problema de la unidad del Dasein. El paragrafo 39 es el
encargado de explicitar la pregunta -y el pardgrafo 40, con el anilisis de la angustia, prepara la
respuesta, todo lo cual se termina de articular en el paragrafo 41. El aspecto formal de la
estructura de la Sorge se constituye como “la totalidad existencial del todo estructural
ontoldgico del Dasein™. Ella es “totalidad estructural originaria”® y “se da existencialmente a
prx:ori “antes”, es decir, “desde siempre”; en todo factico “comportamiento” y “situacion” del

"5, Heidegger habla del “fenémeno del cuidado, en su indestructible totalidad esencial’’.

Dasein
De esta forma “la totalidad ontoldgicamente elemental de la estructura del cuidado™ parece a
primera vista no necesitar otra fundamentacién de su . unidad. Esta explicitacién de la.
articulacion estructural de la Sorge podemos confrontarla, siguiendo la indicacion de Fleischer,

con el siguiente interrogante que formula el propio Heidegger:

“... pero ¢no es esto un indicio fenoménico de la necesidad de seguir examinando la cuestion
ontoldgica hasta sacar a luz un fendmeno aiun mds originario, que sirva de fundamento

ontoldgico a la unidad y totalidad de la multiplicidad estructural del cuidado?”.

Heidegger mantiene de esta forma la “puerta abierta”'® para presentar en primer lugar y ante
_todo la fundamentacién de la Sorge en la temporalidad originaria que actda asi de garante
(verbiirgenden) de esa unidad buscada.

Por lo tanto, se presentan dos puntos a destacar con respecto a la unidad de la Sorge. El primero
de ellos se enuncia sistematicamente en el paragrafo 45: “la elaboracién del fendmeno del

cuidado proporcion6 una mirada al interior de la constitucion concreta de la existencia, esto es,

? Fleischer, Margot, Die Zeitanalysen in Heideggers “Sein und Zeit”. DESDE AHORA CON LA SIGLA:
DZH

¢ 82, p. 192. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

°SZ, p. 193.

6527, p. 193. El término destacado en bastarditlas y los términos entrecomillados son de Heidegger.

7 8Z, p. 193.

¥52, p. 196. .

% $Z,p. 196. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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a su cooriginaria conexidn con la facticidad y la caida del Dasein”''. Pero se destacan en este
paragrafo solamente las limitaciones de las determinaciones previas en el analisis de la Sorge ya
que no se encontré a partir de ellas una consideracion para sostener el poder ser propio del
Dasein. Heidegger se refiere aqui al Dasein como “no total”. Esto significa que “hemos
afirmado, ciertamente que el cuidado es la totalidad del todo estructural de la constitucién del
Dasein. ;Pero no se renuncia ya en el punto de partida de la interpretacion a la posibilidad de
poner bajo la mirada al Dasein como un todo? En efecto, la cotidianidad discurre “entre” el
nacimiento y la muerte. Si la existencia determina el ser del Dasein y la esencia de su existencia
estd co-constituida por el poder-ser, entonces mientras exista el Dasein, pudiendo ser tendra
siempre que no ser todavia algo. Un ente cuya esencia consiste en la existencia se resiste a ser
aprehendido como un ente total”'. Podemos apreciar, segin argumenta Fleischer, que la
perspectiva desde la que Heidegger plantea el problema del ser-total del Dasein resulta
complétaménte inadecuada'* en el contexto de Sein und Zeit, de modo que el problema de la
unidad propuesto en estos términos también carece de genuinidad. Efectivamente Heidegger ya
sabe en el paragrafo 46, después de la repeticion del interrogante por la unidad, del caracter
inadecuado'® del problema de dicho interrogante, incluso sefiala [a posibilidad de “descartar
como futil el problema de la integridad del Dasein”'.

Ahora bien, el segundo punto que parece contradecirse con el primero es el siguiente:
Heidegger también elabora un concepto plenamente existencial de la muerte y del proyecto de
un ser'bara—la-muerte propio y sefiala que el anticiparse (Sich-vorweg-sein) es un poder-ser si
mismo propio (eigentliches Selbstseinkénnen) contrapuesto a una existencia impropia del
Dasein ocupado y perdido en el Man. Heidegger encuentra el buscado Sich-vorweg-sein en el

precursar-la-muerte. “El precursar o adelantarse se revela como posibilidad... de existencia

3917

propia”’’. De esta forma identifica el ambito de la propiedad como “poder ser total” -el cual se

~ relaciona con el precursar (Vorlaufen)- y la resofucién (Entschlossenheit). La existencia propia,

comparece como precursar por un lado, y como resolucién por el otro. El paragrafo 62 es el

encargado de conectar ambos fendmenos en la “resolucién precursora”, el titulo mismo del

pardgrafo lo anuncia'®. A propésito de esta conexién entre lo existentivo y lo existencial, entre

el plano éntico y el ontoldgico que a primera vista puede resultar extrafia, o cuanto menos,

arbitraria, Heidegger sefiala: “la resolucion sélo llega a ser propiamente lo que ella puede ser

sz, p. 231. :

2 §7, p. 233. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

sz, p- 233. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.

" Cfr. DZH, p. 14. :

" Cfr. $Z, p. 236.

‘57, p. 237.

' SZ, p. 263. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

' El titulo del paragrafo 62 reza asi: “el modo existentivo propio del poder ser total del Dasein como
resolucidn precursora” (Cfr. SZ, p. 305).
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cuando es un comprensor ser para el fin. La resolucion no “tiene” tan sélo una conexién con el

precursar como algo diferente de ella misma. Ella implica el ser para la muerte de un modo

. . . . . . . 19 . .y
propio como la posible modalidad existentiva de su propiedad '°. Por lo tanto la articulacién

entre precursar y resolucién revela que:

“Sélo la resolucion precursora comprende en forma propia y total, es decir, originaria, el

poder-ser-culpable”?.

Comprobamos entonces que la resolucion y el precursar en su necesaria y esencial articulacion
dejan fuera de lugar el problema del poder ser total de la existencia propia, a lo cual se suma que
Heidegger ya presenté’' antes de dicha articulacién en el horizonte mismo de la cotidianeidad a
la Sorge en una suerte de unidad elemental. Sin embargo, nuestro filésofo se orienta hacia la
temporalidad originaria como respuesta a una insistente pregunta sobre la unidad o totalidad del

Dasein. En el marco de las reflexiones metodolégicas del paragrafo 61 formula que:

“... el afianzamiento del fenémeno originario de la temporalidad se logra ‘demostrando que
todas las estructuras fundamentales del Dasein que hemos expuesto hasta ahora son, en el fondo,
“temporeas” en su posible totalidad, unidad y despliegue, y que deben ser concebidas como

modos de temporalizacion de la temporalidad™*.

En el paragrafo 65 sefiala que la reflexion pre?iamente realizada, “debia servir como (ltima
preparacion para la aprehension fenoménica de la totalidad del todo estructural del Dasein™? y
en virtud de ello se pregunta “;qué es lo que hace posible la totalidad de ese todo estructural
articulado que es el cuidado en la unidad que se despliega en su articulacion?™*. La respuesta
. es taxativa, “La unidad originaria de la estructura del cuidado es la temporalidad™®. Ademas,
reforzando la argumentacion precedente sefiala que “la temporalidad hace posible la unidad de.
existencia, facticidad y caida y asi constituye originariamente la totalidad de la estructura del

cuidado”?®,

152, p. 305. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. No sélo eso sino que ademas, “la
nihilidad que atraviesa originariamente el ser del Dasein de un extremo al otro dominandolo, se le revela
a €l mismo en el estar vuelto en forma propia hacia la muerte” (SZ, p. 306).
057, p 306.
2 Cfr. DZH, p. 16.
?2.87, p. 304. El término entrecomillado es de Heidegger.
23 291
$Z, p. 323.
2SZ, p. 324. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.
YA p. 327. La expresidn es destacada en bastardillas por Heidegger.
26 a2
SZ,p. 328.
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Ahora bien, [a pregunta que Fleischer coloca en la primera linea de la discusion es: ;por qué
Heidegger insiste en fundamentar la estructura total de la Sorge en la temporalidad originaria
cuando de hecho ya habia probado su unidad sin recurrir a un principio adicional? Dicho de otra
forma, del andlisis de la totalidad estructural de la Sorge no se desprende la necesidad que
conduce directamente al “acontecimiento fundante (Fundierungsgeschen)™® en la temporalidad
originaria. Sin embargo, Heidegger, una vez finalizado el anilisis de la Sorge, repite la pregunta
acerca de su unidad y plantea su totalidad estructural como problema, indicando que se trata de
“la puesta al descubierto del sentido ontolégico del ser del D;:Lsein”28 en donde sentido significa
“el fondo sobre el cual (das Woraufhin) se lleva a cabo el proyecto primario, fondo desde el cual
puede concebirse que algo sea lo que es™. En tanto sentido ontoldgico del ser del Daseivn es
que se pone al descubierto [a temporalidad originaria.

Fleischer afirma que existe una contradiccién, pues para Heidegger el ser del Dasein debe
hacerse posible a través de la temporalidad, es decir, debe fundarse en ella. Pese a ello,
previamente habld de la Sorge como ser del Dasein y de su totalidad estructural como un a
priori existencial que subyace a esa estructura misma. Mientras en la primera seccion de Sein
und Zeit la Sorge parece tener garantizada su unidad al comenzar la segunda seccién la situacion
se modifica. Entonces debe pasarse desde el ser unificado —la Sorge como ser del Dasein- hacia
un ser (del Dasein), a través del cual se funda la unidad del primer ser. Para ello debe “repetirse”
todo el andlisis ontoldgico del ser del Dasein o Sorge a partir de un “meta-nivel®. Por eso
Fleischer habla de una diferencia ontolégica entre el ser del Dasein (la Sorge) y el “ser ente de
ese” ente llamado Dasein (lo que le da su “sentido”, i.e, la temporalidad). Con la nocién de
temporalizacién de la temporalidad Heidegger indica ese “acontecer del ser” del Dasein, el cual
después se plenificara en el modo propio o impropio de la existencia.

Desde nuestro punto de vista Fleischer s6lo puede sostener su objeciéon admitiendo que existe
_ una temporalidad originaria formalmente neutra. Propiedad e impropiedad se diferencian en
tanto son los modos fundamentales de la existencia, pero ambos “se fundan ontolégicamente en
distintos modos posibles de temporizacién de la temporalidad™'. Si bien Heidegger habla de
una temporalidad propia y de una temporalidad impropia, como vimos, el autor avanza en una
profundizacién de las dimensiones temporales que muestra toda su fuerza en la postulacion de
una temporalidad originaria (ursprilng\liche Zeitlichkeit) que trasciende y funda a las dos
modalidades de temporalizacion mencionadas. Margot Fleischer construye su objecion acerca _

del cardcter irrelevante de la temporalidad como metanivel ontolégico, admitiendo que esa

3 Cfr. DZH, p. 16.
387, p.323.
¥ 57, p. 324.
O Cte. DZH, p. 17.
3 8Z, p. 304.

N
—
N



temporalidad es originaria y formalmente neutra. El punto problematico es que, a su juicio,
Heidegger no solamente no necesitaba postular una temporalidad formalmente neutra sino que
ademds [a postulacion de 1a misma conduce a su proyecto al fracaso, pues, como veremos, para
esta autora la temporalidad originaria como metanivel ontoldgico no se sostiene coherentemente

con el resto de la argumentacidn heideggeriana.

1.2. La pérdida de !a temporalidad originaria como metanivel ontoldgico.

En este punto se analizan las contradicciones que, segun Fleischer, trae aparejado la postulacion
del tiempo como metanivel -contradicciones que llevan a su caida como principio- y las
consecuencias que se desprenden de ello para la fenomenologia de Heidegger. El proceder de

Heidegger en su analisis del tiempo se consagra a la siguiente tesis:

“... la temporalidad es experimentada en forma fenoménicamente originaria en el modo propio

del poder ser total del Dasein, es decir en el fendmeno de la resolucion precursora’™?.

La exégesis de esta afirmacién condiciona todo el examen de la temporalidad originaria. Esta -

"3 en la resolucién

afirmacion significa que la temporalidad se “manifiesta originariamente
precursora. A juicio de Fleischer este hecho implica que la-exposicion heideggeriana de la
temporalidad originaria se vea caracteriza por una particular ambivalencia a partir de la cual se
produce su caida como metanivel ontolégico. .

Fleischer sefiala su clave de lectura para la tesis enunciada: por un lado, temporalidad originaria
y temporalidad propia tienen la misma estructura y, por el otro, “la temporalidad propia es la
efecti\)izacién existentiva de la temporalidad originaria a través de un Dasein que existe

234

propiamente”™™. Pero, aclara, si bien el acaecer de la temporalidad originaria hace posible esa
, efectivizacién propia, sin embargo no es idéntica con ella. Por lo tanto, la temporalidad
originaria en tanto ser del Dasein debe encontrarse en cada Dasein, incluido aquel que existe
impropiamente y este argumento reviste tanto mas valor en cuanto, segun Heidegger, el Dasein
existe “inmediata y regularmente (zundchst und zumeist)’ de manera impropia y caido.
" Entonces, la temporalidad originaria entendida en términos neutros precede a la temporalizacion
propia, pero esta (ltima en cuanto manifiesta la efectivizacion existentiva de la temporalidad
originaria tiene la misma -estructura que ella y que la Sorge. En funcién del seiialamiento

anterior Fleischer analiza la relacion que la “resolucién precursora” tiene con el advenir

327, p. 304. La expresién es destacada en bastardillas por Heidegger.
3382, p. 304. '
*DZH, p. 19. El término destacado en bastardillas es de Fleischer.
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(Zukunff) y el ser-sido (Gewesenheit) en tanto formas de efectivizacion de esa temporalidad
originaria. .

El advenir (Zukunft) manifiesta la resolucion precursora como “venir hacia si (duf-sich-
" zukommen)”. El resol\}erse “precursante o adelantante (vorlaufende)” es el modo existentivo en .

el cual

“... la resolucion precursora es un ser bara el méas propio y eminente poder-ser. Esto Gltimo
s6lo es posibie en tanto que el Dasein puede, en general, venir hacia si mismo en su posibilidad
mas propia... El precursar (Vorlaufen) hace al Dasein venidero en forma propia, de tal suerte
que el precursar mismo sélo es posible en la medida en que el Dasein, en cuanto ente, ya viene

siempre hacia si (duf-sich-zukommen), es decir, es venidero en su ser mismo™>’.

Por un lado, en la cita se habla del advenir propio, el cual es la efectivizacién existentiva del
precursar (Vorlaufen) en un Dasein que alcanzé la propiedad. Por el otro, se trata del advenir
originario como el movimiento especifico del ser del Dasein que “ya siempre (uberhaupt immer
schon)” “viene hacia si”. Es decir, segin esta uItnna indicacion la temporalidad propia esta
fundada en la originariedad de la temporalidad. Aqun podemos marcar la ambivalencia
mencionada por Fleischer *°. La cita que sefialamos -“esto ultimo solo es posible en tanto el
Dasein puede, en general, venir hacia si mismo en su posibilidad mas propia™*’- continta asi:
..y en tanto que en este dejar-se-venir hacia si (Auf-sich-zukommenlassen) soporta esa
posibilidad en cuanto posibilidad, es decir, existe. E| dejar-se-venir hacia si mismo (auf-sich-
Zukommen-lassen) soportando la posibilidad eminente, es el fenémeno originario del

advenir”?

. Margot Fleischer”, sefiala a partir de este pasaje como la efectivizacion existentiva
del advenir propio se mezcla cp'n el advenir originario mismo (entendido como Auf-sich-
. zukommen) y, por lo tanto, desaparece la diferencia entre la dimensién originaria y la dimensidn
propia de la temporalidad. |

Lo seﬁalado‘en torno al advenir —fa indistincion de sus dimensiones originaria y propia- sin
embargo, no se verifica en el éxtasis del ser-sido. Centrandonos en el aspecto resolutivo de la
“resolucidn precursora” vemos que se testimonia en ella el ser-sido (Gewesenheit) “siendo
venidero (Zuriickkommen auf) en forma propia el Dasein es propiamente sido™*. Resolverse

(Entschlossenheit) “quiere decir hacerse cargo, existiendo, del ser-culpable, ser el fundamento

arrojado de la nihilidad. Ahora bien, hacerse cargo de la condicion de arrojado significa para el

3557, p. 325. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
% Cfr. DZH, p. 20.

787, p. 325.

Bz, p- 325. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.

¥ Cfr. DZH, p. 20.

“SZ, p. 326. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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. . . - . 41
Dasein ser en forma propia como él ya siempre era”

- El ser venidero (Zuriickkommen auf) del
Dasein se funda en eso que el ya siempre era, lo cual significa, en su ser-sido mas propio, en la
efectivizacién de la existencia propia. ;Como es ella posible? “Sélo en la medida en que el
Dasein es, en general, un “yo ke sido” ”*. El ser-sido de la temporalidad driginaria es neutro y
funda el ser-sido de la temporalidad propia. Niveles de ser y de efectivizacién existencial,
nuevamente, se separan y diferencian.
Ahora bien, cuando Heidegger examina el ser-sido por separado y luego muestra su
articulacion con el advenir, tomando en cuenta la totalidad de la resolucién precursora, tiene que
considerarlo en su unidad originaria con el advenir para que tenga sentido en tanto éxtasis y de
esta manera verificar la cooriginariedad del tiempo. Pero cuando Heidegger vincula desde el
inicio ambos éxtasis en su formulacién unitaria queda claro en dicha unidad originaria de
advenir y ser-sido que el primero en su acontecer temporal guarda una clara primacia® por
sobre el ser-sido y de esta forma la cooriginariedad de los éxtasis se ve amenazada. _
Fleischer insiste en que si bien la temporalidad originaria tiene la misma estructura de la
temporalidad propia- con lo cual ambas quedan identiﬁcadés a los efectos de transformarse en
un principio metaontoldgico-, sin embargo se abstienen de efectivizarse existencialmente* tanto
“en el modo propio del precursar resuelto de la muerte como en la asuncién decisoria del ser
arrojado. Ahora bien, ;significa esto que el “Auf sich zu” y el “Zuriick auf” son formas vacias?
En principio puede decirse, segun Fleischer, que Heidegger no opina eso. No obstante, sefiala
nuestra autora, el mismo Heidegger considera al advenir originario en términos vacios®, con
respecto a la posibilidad mas extrema precursada en el futuro dice, “;y si, por su sentido mismo,
ta resolucion sélo llegase a su propiedad cuando ella se proyecta no hacia posibilidades
cualesquiera y en cada caso meramente inmediatas, sino hacia la posibilidad extrema, hacia esa
posibilidad que antecede a todo poder ser factico del Dasein y que, a fuer de tal, viene a estar, de
_ un modo mayor o menormente desembozado, dentro de todo poder-ser ficticamente asumido

por el Dasein?¢.

“1'$Z, p. 325. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
“28Z, p. 326. Los términos destacados en bastardillas y la expresion entrecomiliada son de Heidegger.
“ El siguiente pasaje da cuenta de esta situacion, “... hacerse cargo de la condicién de arrojado sélo es
posible en tanto que el Dasein venidero puede ser su més propio “como él ya siempre era”, es decir, su
“ser sido”. Solo en la medida en que el Dasein es, en general, un “yo he sido”, puede venir
futurientemente hacia si mismo, volviendo hacia atrds. Siendo venidero en forma propia, el Dasein es
siempre sido. El adelantarse hasta la posibilidad mas propia y extrema es el retornar comprensor hacia el
mas propio ser-sido. El Dasein solo puede ser sido en forma propia en la medida en que es venidero. El
ser-sido emerge en cierta manera del advenit”. (SZ, pp. 326-327. Los términos destacados en bastardillas
y los términos entrecomillados son de Heidegger).
“Cfr. DZH, p. 21 : :
 El futuro es “venir hacia si (Auf sich zukommen)” en el “resolverse de la muerte” como la “instancia
:rszds alta de su poder-ser” (SZ, p. 313. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger).

SZ, p. 302.
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Esta vaciedad formal que Fleischer detecta en la tematizacion del éxtasis del advenir originario
la reencuentra en el caso del ser-sido conforme lo concebimos en su modo originario como el
“ser venidero (Zuriick auf)” que se resuelve como ser culpable. Lo significativo de la resolucién
es el ser arrojado, entendido como el fundamento negativo de una nihilidad, en una “ausencia de
mundo (Weltlosigkeit)”: dicho de otra manera, la constitucion de ser del “ser-como-ya-se-era”
no significa un proyectarse concreto como ser-junto-a en un mundo determinado®’.

En virtud de esto, Fleischer sefiala que tenemos una temporalizacion originaria de los éxtasis
del advenir y del ser-sido en el modo de la apertura (Erschlossenheit) al mundo, pero esa
apertura en realidad esta siempre cerrada a la facticidad*®. Esta situacion que asi presentada
tiene, segin Fleischer, un caracter paradojal no reviste para Heidegger ningln desconcierto. Si
bien Heidegger habla de un Dasein ya siempre fictico que inmediata y regularmente existe
caido -diferencidndolo de su apertura a la “mas elevada instancia de la muerte” y del ser
culpable existencial- no obstante esta afirmacion debe hacer frente a esta otra explicitada
también por Heidegger: “la angustia determina desde siempre en forma latente el ser-en-el-

49 . . . ..
7. Lo cual implica que, “en este cadente estar en medio de... se acusa, explicita o

mundo
implicitamente, comprendido o no comprendido, el huir ante la desazon ‘que habitualmente
queda oculta junto con la angustia latente, porque el caracter publico del uno reprime todo lo
que no es familiar”*’. Entonces en virtud de la dltima cita debiéramos admitir que el Dasein es
siempre fctico en tanto caido pese a que su apertura originaria se da bajo el modo del “no estar
en casa” o “desazon (Unheimlichkeir)” de su ser. Pero, nuevamente objeta nuestra autora, en
cada Dasein la facticidad de la desazén de su entregarse a si mismo”' y de su estar arrojado en el
ser para la muerte*? queda oculta en el “ahi” de la angustia latente y reprimida.

Bien, hasta ahora trabajamos sobre dos éxtasis. Resta precisar el vinculo del éxtasis del
presente con estas dos nociones de temporalidad propia y temporalidad originaria. Ese vinculo
. también presenta problemas serios. Recapitulemos, temporalidad originaria y propia tienen igual
estructura, la temporalidad propia es la efectivizacion existentiva de la temporalidad originaria,
lo cual significa a su vez que, la temporalidad originaria se abstrae de una efectivizacion
existentiva directa. La pregunta es cdmo se relacionan estos dos modos de temporalidad, propia

y originaria, con el éxtasis del presente (Gegenwart) en tanto ser “junto-a (Sein bei)”. Caben dos

4 Cfr. DZH, p. 21.

# «.. die sich faktisch “immer schon” verschlossen hat” (DZH, pp. 21-22. El pxeruo destacado en
bastaldlllas y la expresion entrecomillada son de Fleischer).

987, p. 189.

087, p. 192.

3! “La entrega del Dasein a si mismo se muestra originaria y concretamente en fa angustia™ (SZ, p. 192).

52 “La condicién de arrojado, ante la cual el Dasein puede, sin duda, ser llevado en forma propia a fin de
comprenderse a si mismo en ella de un modo propio, le queda, sin embargo, cerrada... Pero esta
obstruccion no es en modo alguno el mero hecho de no saber, sino que constituye la facticidad del
Dasein™. (SZ, p. 348. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger).



interrogantes, ;qué es el presente propio segin Heidegger? y corienta Heidegger ese presente
propio en direccion a una temporalidad originaria como o hizo con el precursar en el advenir y
con la resolucién en el ser-sido? Esta segunda pregunta obtiene su respuesta en la siguiente

afirmacion:

“La resolucién precursora abre la correspondiente situacion del aki, de tal manera que la
existencia, al actuar, se ocupa de un modo circunspectivo de lo facticamente a la mano en el
mundo circundante. El resuelto ser en medio de lo a la mano de la situacidn, es decir, el hacer
comparecer, actuando, lo presente del mundo circundante, sélo es poéible en una presentacion
(Gegenwirtigen) de este ente. Sélo como presente —en el sentido de hacer presente- puede la
resolucion ser lo que es: un dejar comparecer sin distorsiones aquello que elia actuando toma
entre manos. / Volviendo _vénideramente hacia si, la resolucion se pone en la situacion,
presentandola. El ser-sido emerge de tal manera que el advenir que ha sido (o mejor, que estd
siendo sido) hace brotar de si el presente. Este fendémeno que de esta manéra es unitario, es

decir, como advenir que esta siendo sido y que presenta, es lo que llamamos la temporalidad™.

La ltima frase es importante porque muestra la irrenunciable copertenencia de los tres éxtasis
al f’enémeno unitario de la temporalidad. Las dos altimas frases estan formuladas en términos
neutrales: esto significa, que pueden referirse tanto a la temporalidad propia como a la
temporalidad originaria. En los hechos debiera valer para ambas la determinaciéon formal
-contehida en ambas frases, pues ambas estan unidas en igualdad estructural. Lo cierto es que el
presente, ya sea propio u originario 0 ambos, emerge en el acontecer temporal como el ditimo
eslabon desde el punto de vista ontolégico. Todo lo previamente citado trata del presente en su
modo propio de expresion. Por. consiguiente, Margot Fleischer** concluye de aqui que el
. presente propio, a diferencia del advenir propio y del ser-sido propio, no se orienta de manera
tangible dirigiéndose a un presente originario y fundamentante como si lo hacen los otros dos
éxtasis. '

Ahora retornemos a {a primera pregunta, ;qué es el presente propio? El Dasein
precursoramente resuelto se efectiviza en el existente ser-junto-al-ente-intramundano
mientras“obra o act(ta”, es decir, en tanto se ocupa circunspectivamente de lo a la mano factico
en el mundo circundante. Es alli donde el presente propio abre la situacion correspondiente. Hay
un dejar comparecer la presencia en el mundo circundante y ese dejar comparecer la presencia
es, temporalmente interpretado, como una presentacion (Gegenwdrﬁgen). ¢Es localizable en

esta argumentacion algo asi como un presente originario en el ser del Dasein? La efectivizacion

YA p- 326. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
 Cfr. DZH, p. 23.
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en la presentacion debiera retornar hacia ese presente originario, pero en apariencia €so no
sucede. La opinién de Margot Fleischersb5 es que puede tomarse en consideracion aqui el dejar
comparecer de la estructura de la remision de lo a la mano como ese presente originario no
tematizado; ello nos remitiria al paragrafo 18 de Sein und Zeit. Sin 'embargo, la misma
comentadora aclara que no solo falta en Heidegger una referencia expresa al presente originario
en el pardgrafo 18, sino que ademas la argumentécién de Heidegger contradice la posibilidad de
vincular el presente originario y la tematica del paragrafo 18 de Sein und Zeir. Mientras el
presente acentua el caracter fenoménico del “dejar comparecer algo (Begegnenlassen von)™, el
mencionado paragrafo 18 acentua la posibilidad de un haber desde siémpre dejado ser que deja
en libertad (freigebende bewendenlassen) de la “condicion respecfiva (Bewandtnis)”; pero esa
_posibilidad no es entendida como presente, sino como pretérito perfecto a priori. El paragrafo
18 en lugar de ayudar a resolver el problema de un presente originario mas bien genera otro:
¢donde puede encontrase un andlisis temporal especifico de ese pretérito perfecto a priori como
modo de ser temporal del Dasein? Una posible salida estaria en buscar la temporalizacién
originaria del presente en el circulo de la mundaneidad, pero esta salida también se halla
bloqueada. Ese presente originario. (en tanto éxtasis de la temporalidad origivnaria) debiera
incluir una temporalizacion a priori del tiempo del mundo en sus tres dimensiones, pasado,
presente y futuro, temporalizacién que dificultaria la pretendida sencillez atribuida por
Heidegger al fendémeno unitario del advenir presentahte olvidante de la temporalidad que
constituye la dimensidn originaria del tiempo del mundo.

_Por ello Margot Fleischer sefiala que en definitiva Heidegger “no distingue (auszumachen) un

. . . . . . 57
presente propio... diferenciado de uno originario”

. Un indice de que Heidegger mismo
también observd esta falta lo testimonia la siguiente afirmacién: “la presentacion queda, en el
modo de la temporalidad originaria, incluida en el advenir y en el ser-sido”®. La objecion de -
. Fleischer se torna aqui mas aguda; la presentacion incluida en la unidad extatica de los otros dos
éxtasis si bien es un éxtasis temporalizado no lo es al mismo nivel que los otros dos pues la
presentacion esta sélo “incluida (eingeschlossen)” en la unidad y por ello no tiene el mismo
nivel de originariedad que los dos éxtasis festantes.

Lo cierto es que la presentacion ocupa un lugar derivado en el proceso de temporalizacion
originaria, pero ese lugar es corrosivo y atenta contra la unidad temporal misma. El problema
mas grave comienza cuando se considera a la temporalidad originaria como el fenémeno

unitario de los tres éxtasis concebidos en forma originaria, y se trata de un grave problema

debido a que se incluye en dicha unidad originaria del tiempo a un éxtasis que aparentemente no

% Cfr. DZH, p. 24.

%6 SZ, p. 328.

" DZH, p. 25. La expresién es destacada en bastardillas por Fleischer.
8 SZ p. 328.
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tiene la susodicha temporalizacién originaria —el presente-. Ello significa en definitiva que no
hay temporalidad originaria®.
De aqui Fleischer desprende una consecuencia sumamente critica: el analisis de la temporalidad
_que Heidegger llevd adelante no alcanza la meta que se propuso, esto es, constituir el
mencionado nivel metaontoldgico que subyacente a la unidad de la Sorge en tanto ser del
Dasein se constituia como un ser que se orientaba hacia su realizacién ontoldgica
(Seinsgeschehen) en la temporalidad originaria. Contra esta posibilidad todavia existiria una
defensa posible, aquella que delimita entre la efectivizacion de la Sorge “impropia” y la Sorge
“propia”, delimitacion analogable a la diferencia que existe entre lo qﬁe es fundante, lo propio,
de lo que es fundado, lo impropio. Pero, ello implicaria que la temporalidad propia de la Sorge
propia pueda suplir a la temporalidad originaria; entonces, esa temporalidad propia cumpliendo
el rol de dimensidn originaria resultaria ser la efectivizacién de la existencia (Existenzvollzug)
de un Dasein que existe originariamente en forma propia, aunque inmediata y regularmente
existe impropiamente. Claro que esta solucién paga un precio muy alto, la desaparicién de la
distincién total entre ambos modos de temporalidad: propia y originaria, o mejor dicho el
recubrimiento absoluto de la dimensién originaria del tiempo por la propia, con lo cual se cierra
la dimension originaria en sentido estricto, o mejor dicho, cae. Aqui se deshace toda
ambivalencia posible en el analisis pues hay que concluir que temporalidad propia y originaria
tienen la necesidad de pertenecerse mutuamente al punto de cegarse desapareciendo una en la

otra. Ese es el camino que, segin nuestra comentadora, finalmente sigue Heidegger:

“Por consiguiente, si se demostrara que el “tiempo” accesible a la comprension comin del
Dasein no es originario, sino que deriva de la temporalidad propia, quedaria justificado que,
conforme al principio a potiori fit denominatio, |lamemos tiempo originario a la temporalidad

. ahora puesta al descubierto”®.

Esta afirmacién comprueba la caida de la temporalidad originaria como nivel ontoldgico
fundante del analisis y termina solapandola o en el mejor de los casos la mantiene a costa de
identificarla con la temporalidad propia. Se pierde asi, segin Fleischer, la nocién misma de
fundamento del ser del Dasein, pues con la caida de la dimensi6n originaria se pierde también el

fundamento del analisis®'.

* Cfr. DZH, p. 25.
%82, p. 329. Los términos destacados en bastardillas y el término entrecomillado son de Heidegger.
' Cfr. DZH, p. 26.



1.3. La estructura degenerativa del tiempo v el a priori de la caida.

Segun Fleischer®, el fracaso de concebir la temporalidad originaria como metanivel ontolégico
-0 sea el fracaso de la articulacién y distincion entre temporalidad originaria y temporalidad
propia- hace que Heidegger reponga un modelo derivativo de analisis de un tiempo quees, a la
vez, originariamente propio. Su principal tesis reza asi:

;. .y 3
“... todo “proceder” es en el terreno ontolégico degeneracion™®.

El argumento de Fleischer en este punto es la siguiente: la perdida del metanivel ontoldgico en
cuanto tal lleva a Heidegger a reponer una estructura derivativa de explicacion del tiempo. Se
trata de una estructura degenerativa del tiemvpo, por la cual el origen de todo proceder y
acontecer temporal proviene de la identificacion entre temporalidad propia y originaria
entendida como ser del Dasein. A partir de esa temporalidad degenera la temporalidad impropia
y a través de ella llegamos al acontecer determinante de la caida ontolégica. La temporalidad
impropia®* se manifiesta como temporalidad del comprender impropio, de la disposicion
animica impropia, de la caida impropia, y de la ocupacién. Con la ocupacién, y a partir de esa
misma estructura de niveles degenerativos, surge el tiempo del mundo y finalmente en el nivel
mds bajo de la cadena derivativa el tiempo vulgar.

Fleischer analiza el proceder degenerativo del tiempo impropio tal como, a su juicio, Heidegger
lo presenta. Inmediatamente detecta una ambigiiedad. El acontecer temporal de la temporalidad
impropia se efectiviza en tanto caida o declinacién (4bfall) de la dimensién originaria. Pero en
realidad, ese declinar estd ya siempre efectivizado y consumado porque el Dasein existe
inmediata y regularmente de forma impropia: “el Dasein ha desertado siempre de si mismo en
cuanto poder-ser-si-mismo-propio, y ha caido en el “mundo” *®. De esta forma, la caida
- temporalizada desde el presente impropio representa el lugar privilegiado para analizar el

caracter derivado y “degenerativo” del tiempo. En este orden de cosas, Heidegger sefiala que,

“.. la interpretacién ontoldgico existencial tampoco hace ninguna declaracion éntica acerca de
la “corrupcién de fa naturaleza humana”, y no porque le falten los medios que serian necesarios
para probarla, sino porque fa problemdtica es anterior a todo pronunciamiento sobre corrupcion
e incorrupcién. La caida es un concepto ontolégico de movimiento. Onticamente no queda
decidido si el hombre esta “embebido en el pecado”, en un status éorruptionis, si peregrina en

un status integritatis o si se encuentra en el estadio intermedio, el status gratiae. Pero, fe y

2 Cfr. DZH, p. 27.

%3 SZ, p. 334. El término entrecomillado es de Heidegger. En esta misma direccién cfr. GA 24, p. 438.

o4 Heidegger habla del “origen de la temporalidad impropia a partir de la originaria y propia” (SZ, p. 327)
%87, p. 175. El término entrecomillado es de Heidegger.
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“concepcion del mundo”, en la medida en que se pronuncien en tal o cual sentido, si declaran
algo sobre el Dasein como ser-en-el-mundo, tendran que retornar a las estructuras existenciales

que se han mostrado”®.

Pero, aqui no hay que confundir, sefiala Fleischer, esta movilidad de la caida (la caida como
“concepto ontolégico de movimiento™), con la caida entendida como uno de los distintos modos
de la apertura impropia; éste segundo modo de entender la caida es analizado en su caracter
temporal a través de la curiosidad (Neugier). Por lo tanto podemos decir que existe una
asimetria que diferencia ambos modos de comprender la caida, y el valor ontolédgico del primero
de ellos queda oculto en la explicacion que se da del segundo en el punto c) del paragrafo 68.

“El origen del “surgir”, pfopio del presente, es decir, de la caida en el estar perdido, es la
temporalidad originaria y propia misma”®’. Permanece por ser aclarado en esta afirmacién el
significado de la expresion “proceder / surgir (Entspringen)”. Fleischer considera que esta
ekpresic’m se emplea en un doble sentido: en uno de ellos se impone inmediatamente su sentido
como acontecer originario de la movilidad de la caida, en el otro sentido, mas lejano e indirecto,
conduce a Heidegger al “andlisis preparatorio de la caida™® centrado en el examen de la
curiosidad (Neugier) andlisis que se expresa cuando Heidegger dice qué “el presente “ “surge
(“entspringt”)”  del correspondiente estar a la espera, y lo hace en el sentido ya destacado de

un evadirse™®’

- Es decir, ese presente “surge” o “sale fuera” de la temporalidad propia y
originaria, mientras se evade de ella. Pero, por otro lado esto significa también que “el presente
surge (entspringt) de su advenir y ser sido propios™. Es decir, el presente no -surge
efectivamente de un presente temporalizado como presente propio. ;Por qué? Los pasajes
citados no dejan lugar a dudas: porque el presente falta en la estructura de la temporalidad
originaria’ “y hace que el Dasein llegue a la existencia propia tan sélo mediante el rodeo a
. través del presente”’”. Sélo por medio de un rodeo (Umweg) llega el Dasein a una existencia
propia y en este sentido a un presente propio. Este problema se ve confirmado cuando
Heidegger muestra como el acontecer originario del presente que “surgié de” o “procedié de
(entsprungene)” tiene su concrecic’)n.en la modalidad de la temporalidad impropia, la caida

€omo mera presentacion, y no en la del presente propio, i.e., el instante. -

% 5z, pp. 179-180. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de
Heidegger.

$7.5Z, p. 348. El término entrecomillado es de Heidegger.

% Ctr. SZ, p. 346.

® SZ, p. 347. El término entrecomillado es de Heidegger.

0 SZ, p. 348.

"' Ctr. DZH, p. 29.

287, p. 348.



Heidegger mostraria asi, en términos generales, un-primado de la temporalidad impropia y, en
términos especificos, un primado de la temporalidad impropia por sobre la caida ontolégica. No
obstante Heidegger también intenta precisar su concepto de presente o al menos aproximarse a

él.

“El arrojamiento del estar arrojado al mundo, no es, por lo pronto, cogido en forma propia por
el Dasein; la “movilidad” de ese arrojamiento no se “detiene” por el hecho de que el Dasein
ahora “existe”. El Dasein es arrastrado por el movimiento del estar arrojado, es decir, en cuanto
arrojado en el mundo se pierde en el “mundo”, en su fictico estar cdnsig‘nado a aquello de lo
que hay que ocuparse. El presente, que constituye el sentido existencial de ese “ser llevado™, no

gana nunca por si mismo un horizonte extético diferente™”.

Tenemos entonces, por un lado, a “la caida es un concepto ontoldgico de movibmiento”74 y en su
acontecer ontoldgico a priori tiene una funcién estructural y no derivada. Pero, por el otro, la '
caida se conecta con el presente impropio que no pertenece a la estructura originaria del tiempo
sino que es derivado. Presente e impropiedad se pertenecen mutuamente, de tal modo que el
presente debiera ser el éxtasis primario en la temporalidad impropia y no el advenir impropio.
En este segundo sentido, se consuma la temporalidad impropia de la caida como una
temporalidad derivada. ‘
Sintetizando, existe una asimetria entre el acontecer apriorista de la caida (el cual origina el
status ontoldgico de la impropiedad) y la caida como un modo especial de la apertura (Man, la
perdida de si en la interpretacién cotidiana del mundo, etc). Junto a esta segunda forma se
encuentra el abrirse en la ocupacion; dice Heidegger: “en su cadente estar arrojado, el Dasein se
halla inmediata y regularmente perdido en aquello de lo que se ocupa”’. Estos modos concretos

. de la caida son una amenaza en tanto que la caida significa el alejamiento del origen activo y
asegurador —representado por la temporalidad originaria y propia-; alejamiento que se realiza a
través de la curiosidad (Neugier) de la ocupacion y las habladurias (Gerede) del Man que
ocultan y encubren el morir™®, En este sentido, el acontecer apriorista de la caida queda
encubierto por el segundo sentido de caida, como temporalidad impropia derivada.

Ahora bien, en este marco, el tiempo del mundo (Weltzeif) surge con la ocupacion (Besorgen) a
partir de un nivel degenerativo de la temporalidad impropia representada por la caida. Para este
punto de vista, el tiempo del mundo no sélo es derivado, sino que es ya un tiempo vulgar. De.

esta forma, el Dasein existe inmediata y regularmente caido, por lo tanto el Dasein propio -en

Bz, pp. 347-348. Los tér.minos entrecomillados son de Heidegger.,
74
SZ, p. 180
3 SZ, p. 424.
76« uno se muere alguna vez, pero por el momento todavia no™ (SZ, p. 255).



tanto y en cuanto también esta ocupado en el mundo- siempre antepone primariamente a su
conquista de la propiedad su carécter de ocupado en el tiempo del mundo. En decir, si bien en
_principio una temporalizacién del tiempo del mundo en el nivel degenerativo indicado no
tendria por qué ser contradictoria con una temporalizacion propia, sin embargo ese tiempo del
mundo no puede tener en su origen una existencia temporal propia porque el Dasein inmediata y
regularmente existe de manera impropia y se ha temporalizado, asi, impropiamente.

Ahora bien, sel tiempo del mundo no podria surgir de una temporalidad originaria y neutra
junto con el presente? El motivo por el cual esto tampoco es posible, segin Fleischer’” se debe a
que Heidegger no considerd la posibilidad de un presente origiAnario y tampoco puede
funddrselo en la tematica de la mundaneidad del mundo del paragrafo 18 pues alli el tiempo

originario del mundo —como ya dijimos- no es el presente sino el pretérito perfecto a priori. |

" Ctr. DZH, p. 32



Capitulo 2. Lo originario, lo neutro vy lo propio.

A nuestro juicio, el recorrido del capitulo anterior arroja el siguiente resultado: las objeciones
de Fleischer tienen la virtud de, indirectamente, reconocer la. necesidad de presentar la
temporalidad originaria .en términos independientes de sus modos de temporalizacion.
Sintetizdndolas se reducen a tres grandes puntos. En el primero se destaca que el tiempo
originario como garante de la unidad del ser del Dasein es un metanivel insostenible. En la
segunda objeci6n se remarca que existe una unidad estructural entre presente e impropiedad a
tal punto que éste no puede ser originario. El presente siempre es impropio y si lo incorporamos
a la estructura de la Sorge esta pierde originariedad por incluir estructuralmente la impropiedad.
Finalmente el andlisis heideggeriano repone la légica derivativa del tiempo bajo la forma de la

caida. Vamos a comenzar discutiendo el primer punto problematico.

2.1. La tension entre lo originario v lo propio.

Ahora bien, preguntemos sin prejuicios (eonstituye Heidegger al tiempo en un - metanivel
ontoldgico condenado al fracaso? Por nuestra parte entendemos que no, y para demostrarlo en lo
que sigue desarrollamos una lectura alternativa que adopta ‘el niicleo de la objecién para mostrar
que la plausibilidad de la concepcién heideggeriana del tiempo no sucumbe a sus propias
ambigiiedades, sino que mds bien vive y se alimenta de dichas ambigiiedades.

Como seiiala Paul Ricoeur, articular la temporalidad originaria con el cuidado implica cuatro
aspectos centrales: 1) conservar la vinculacién con la problematica del ser, 2) desarrollar
aspectos cognitivos, volitivos y emocionales sin reducirse a ninguno de ellos en especial, 3)
recapitula los existenciarios fundamentales, el proyecto, el arrojamiento y la caida, 4) ofrece a
estos existenciarios una unidad estructural a partir de su poder-ser-total L

Este dltimo rasgo es el que determina a todos los demas. En este sentido Paul Ricoeur reitera la
pregunta: jpor qué hay que ingresar a la cuestion de la temporalidad originaria por el problema
del poder-ser-total? La nocién de cuidado parece mas bien rechazar esta posibilidad, esto es,
integrar el poder-ser-total y la temporalidad. Es precisamente en el Sein zum Ende donde dicha
articulacion es posible. El ser finito constituye la totalidad del Dasein. Ahora bien, a diferencia
de lo que sefiala Fleischer, podemos vislumbrar aqui que no se trata de la temporalidad
originaria.como un metanivel ontoldgico que reabre un problema ya resuelto: la bL'xsqueda. de la
totalidad de la existencia. Por el contrario, la temporalidad ingresa necesariamente a través del
poder-ser-total del Dasein. De alli la articulacién entre el ser-para-la-muerte y su atestiguacion
en la conciencia moral. Todos los conceptos ontoldgicos necesitan de su articulacidn ontica. Es

esta articulacién la que se expresa en la resolucién precursora. Por lo tanto dicha articulacién

' Cfr. Ricoeur, Paul, Tiempo y Narracién Tomo IlI, p. 723.
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ontico-ontoldgica no es un argumento general para justificar la introduccién de la temporalidad
originaria, sino que marca la necesariedad de la misma. Indudablemente para Paul Ricoeur el
caracter de Sich-vor-weg-sein del cuidado hace que su totalidad estructural sélo pueda ser
defendida desde una temporalidad definida procesualmente, como lo hace Heidegger. Claro que
esta articulacion introduce otra problematica, la de la distincion o por momentos indistincion
entre los aspectos onticos y los ontoldgicos’. La necesidad de atestiguar los aspectos
ontolégicos mediante los correlatos dnticos es una necesidad del andlisis que Heidegger lleva
adelante. En este marco, existencia significa poder-ser y poder-ser significa un poder-ser
propio’. Por eso el analisis no puede pretender la originariedad hasta que la posibilidad
ontolégica del poder-ser-total no haya sido atestiguada Onticamente en la [lamada de la
conciencia moral, la cual lleva en su articulacion con el ser-para-la-muerte a la resolucion
precursora. Aquello que la resolucion precursora resuelve y precursa es la “esencia” del Dasein

que estuvo siempre en juego: su originaria temporalizacion.

“El Dasein no es “en el tiempo”, sino que “es” en tanto temporalizacion del tiempo mismo. La
temporalizacion del tiempo se constituye esencialmente aquello que nosotros, con una muy

distinta donacién de sentido (Bedeutungsgegebung) de la palabra, denominamos “Da-sein” .

Por eso la temporalidad originaria no es un supuesto meta-ontoldgico y por ello tampoco reabre
el ya resuelto problema de la unidad del ser del Dasein —como argumenta Fleischer. Mas bien
ella inaugura y clausura la validez de dicho problema: pues si la esencia del ser del Dasein es su
proceso de temporalizacion —en tanto él es temporalizacién del tiempo-, entonces el poder-ser-
total del cuidado —en tanto ser del Dasein- no es posible hasta que éste no se muestra en su
temporalizacion completa. La temporalidad originaria del Dasein, lejos de ser un meta-nivel
_ontoldgico, es el nivel ontoldgico mismo del Dasein en tanto ser al cual en su ser le va su propio
ser que es tiempo. De esta forma, en tanto el Dasein es tiempo, éste constituye su particular
proceso de totalizacidn, como totalizacién siempre abierta.
El examen que estamos realizando nos obliga a reconocer que la temporalidad originaria en su
esencialidad no alcanza por si sola a mostrar el poder-ser-total. En tanto este poder-ser-total
pretende ser propio debe ser atestiguado siempre en su propiedad a través de su correlacién
ontica. Pero este razonamiento reabre otra dificultad —ya sefialada por Fleischer-, como muy
bien entreve Paul Ricoeur: la superposicién de lo originario y lo propio’. La originariedad del

tiempo s6lo se puede mostrar en su temporalizacién propia atestiguada dnticamente. Ahora bien,

2 Cfr. Ricoeur, Paul, Tiempo y Narracién, Tomo 111, p. 725.

3 Cfr. §Z, p. 233.

* GA 49, p. 51. Los términos destacados en bastardillas y los términos entrecomillados son de Heidegger.
3 Cfr, Ricoeur, Paul, Tiempo y Narracion, Tomo I, pp. 726-727.
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cabe entoncvesv preguntarse ;la temporalizacion propia es una garantia de la originariedad del
tiembo 0 mads bien termina superponiéndose al caracter originario del tiempo hasta recubrirlo y
ocultarlo? El argumento de Paul Ricoeur se orienta en esta segunda direccién. Si el testimonio
ontico de la conciencia moral pertenece de modo orgénico al andlisis del tiempo como
totalizacidn de la existencia entonces termina poniéndose el sello de lo propio sobre lo
originario. La prueba esta en que Heidegger no pasa directamente del analisis_del cuidadé al
andlisis del tiempo originario. Por el contrario, la temporalidad originaria sélo es accesible en la
medida .en que hay un punto de encuentro entre el andlisis de lo originario en el ambito
ontoldgico, alcanzado con el ser-para-la-muerte, y la temporalidad prbpia de dicho ser-para-la-
muerte atestiguada, y por ende atestada, Onticamente a través de la conciencia moral.
Por nuestra parte consideramos que la articulacién oOntico-ontoldgica que atestigua la propiedad
del tiempo en realidad presupone que el tiempo originario es formalmente neutro a su expresion
propia. En el mismo sentido es formalmente neutro en relacion a su expresién temporal
impropia. Tanto la temporalizacion propia como fa impropia presuponen la temporalizacion
originariarﬁente neutra en relacion a estos dos modos. Que el poder- ser sea propio, no lo hace
idéntico a lo originario, mas bien sefiala que lo originario se debe mostrar a partir de algo, en
este caso la expresion propia, pero toda mostracion, presupone el ocultamiento o retraccién de
aquello que se muestra. Recordemos que el ocultamiento es el contra-concepto de fendmeno.
Entonces la originariedad del tiempo bajo su permanente sustraccion constituye una dinamica
que se resiste a ser expresada en un solo modo temporal. Por ello, hablamos de la originariedad
del tiempo, como una temporalizacién originariamente neutra de si mismo que, no se puede
agotar en un modo determinado de expresion. Esta misma ldgica vale para la impropiedad del
tiempo. Si identificamos temporalidad originaria y temporalidad propia, el riesgo es que la
temporalidad impropia considerada comparativamente quede en un lugar derivado frente a dicha
identificacién. El problema de proceder de esta forma, pensando que lo originario es lo propio y
por ende lo impropio en algin punto es derivado, es que se vuelve imposible abogar por la co-
“originariedad de los éxtasis temporales. Pensemos en la caida que se sustenta temporalmente en
el movimiento del éxtasis del presente basicamente impropio. La caida es entonces un
movimiento por excelencia impropio que a la vez es constitutivo de la Sorge en tanto ser del
Dasein. Pero si la temporalidad impropia es concebida como derivada frente a la témporalidad
originariamente propia, entonces no puede la caida, por sustentarse en el presente impropio y
por ende derivado, ser cooriginaria con el resto de los éxtasis.
De esta forma resolvimos el primer interrogante. Pero quedamos imﬁediatamente remitidos al
segundo y al tercero: la vinculacion entre el presente y la impropiedad que atenta contra la co-
originariedad de los éxtasis; y si la co-originariedad no puede sostenerse, entonces

inmediatamente nos vemos reconducidos a un modelo derivativo del tiempo.



2.2. La articulacidn entre lo originario. lo neutro y lo impropio.

Fleischer detecta con suma claridad que la relacién entre el presente y los otros dos éxtasis
temporales es problematica. El presente parece surgir de una unidad ya presupuesta entre
advenir y ser-sido. La relacion entre ambos éxtasis adopta la siguiente configuracién: mientras
el advenir se desenrolla (rollt ab) en el otro rollo el ser-sido se enrolla (rollt auf). En este
sentido pareciera que el presente o viene después de la relacidn entre ser-sido y advenir o la |
presupone. Sin embargo, no es ni lo uno ni lo otro. Heidegger insiste en que la temporalizacion
de la temporalidad acontece como una unidad extatica en los tres éxtasis. El tiempo es para
Heidegger un impulso u oscilacion (Schwingung) unitario. Advenir, ser-sido, presente se
fusionan en una unidad que es la que protagoniza la temporalidad. Es cierto que Fleischer
detecta cierta tensidn con respecto al lugar del presente en este esquema. Por momentos parece
ocupar un lugar subordinado. A nuestro juicio el problema radica en que la autora piensa el
proceso de temporalizaciéon exclusivamente desde Sein und Zeit. Si nos referimos a los
Grundprobleme encontramos alli la nocion de esquema de la presencia. Como vimos en el
capitulo 3 de la segunda parte este esquema garantiza la originariedad del presente
neutralizandolo. Y Heidegger propone desarrollar andlogos esquemas para el advenir y el ser-
sido. Con lo cual el presénte no se identifica exclusivamente con la caida como sugiere
Fleischer sino que en su modo originario es neutro y presupone esta neutralidad formal para
poder plenificarse como impropio en la caida o propiamente en el instante. Por otra parte, que
Fleischer considere que la pertenencia de la impropiedad a la estructura de la Sorge rompe la
cooriginariedad de los éxtasis se debe a que ella misma es quien repone un modelo derivativo
del tiempd para interpretar a Heidegger y no al revés. La temporalizacion de la impropiedad es
una modificacién de la temporalizacion de la propiedad y viceversa. Pero bajo ningiin punto de
vista la temporalizacion de la impropiedad constituye una derivacién o un estrato
. ontoldgicamente inferior a la témporalizaci(m de la propiedad. Entonces que la caida como
impropia configure un .elemento estructural de.la Sorge no des-ontologiza a la misma ni atenta
contra su unidad. Si el fector nos ha seguido hasta aqui comprendera que esto obedece a dos
motivos estructurales. El primero de ellos es que los elementos de la Sorge se temporalizan
extiticamente en una temporalidad que originariamente es neutra y por ende no se le da un
primado a ningin modo de ser —léase el propio o el impropio- por sobre el otro. El segundo
motivo.es que el interjuego temporal entre propiedad e impropiedad, si bien no es originario,
igualmente es estructural y constituyente. Por ende, la temporalizaciéon impropia de la caida
constituye un elemento tan estructural y constituyente como ‘por ejemplo la temporaliiacién
propia del ser sido. La temporalizacidn propia del ser—sido abre al mundo como mundo bajo la
forma de la angustia. De la misma manera la temporalizacién impropia de la caida muestra que

el mundo siempre esta abierto como mundo habitado por el Dasein y que el mismo Dasein
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siempre estd referido a él. Por ello Heidegger, en Sein und Zeit, se toma la licencia de
denominar a esta apertura del mundo desde la temporalizacién de la caida impropia no sélo
como presente sino como pretérito perfecto a priori. Es decir, el mundo estructuralmente ya esta
siempre ahi para el Dasein arrojado en él. Por eso, como dijimos en el primer capitulo de la
primera seccidn, en la Randbemerkung correspondiente a la pagina 85 Heidegger sefiala que ese
pretérito perfecto a priori debe pensarse en el sentido de Metafisica E 1025 b 29 como aquello
que cada vez despliega ya su ser. El mundo es lo sido, el perfecto hacia el cual siempre somos
remitidos por habitarlo en el modo de la caida en nuestro presente. Es decir la caida —
temporalizada por excelencia en el presente impropio- abre al mundo estructuralmente en su
significatividad a la cual siempre somos remitidos en el modo del ser-sido; de alli que también
se lo denomine perfecto ontoldgico o trascendental®. Este ejemplo de co-originariedad del ser-
sido y del presente-impropio analogable a la correspondencia entre el ser-sido y el advenir
muestra la co-originariedad de la caida con el resto de los elementos estructurales de la Sorge.

Esta cuestion nos remite a la respuesta al tercer punto, la derivabilidad del tiempo. Desde
nuestro punto de vista el modelo del tiempo tal como es presentado por Heidegger no responde
a una ldgica de la derivacion. Es cierto que la atenta y refinada lectura de Fleischer le permite
detectar los lugares donde Heidegger habla de degeneracion del tiempo vulgar a partir del
originario. Esto es cietto e introduce una tension en el planteo heideggeriano. Pero cabe recordar
que a juicio de Fleischer la derivabilidad del tiempo es una consecuencia del fracaso de la
temporalidad originaria entendida como meta-nivel ontoldgico. Ya explicamos que ella no es un
mero meta-nivel sino que es esencial al planteo. En este marco -y retomando las conclusiones
que acabamos de obtener del recorrido inmediatamente previo- no habria que concebir a la caida
como un mero derivado de la temporalidad originaria. La caida como recuerda Fleischer es un

concepto ontoldgico de movimiento y por ende es estructural. Es cierto —como también detecta

- la comentadora- que hay una suerte de caida mas bien 6ntica que recubre y encubre este otro

‘concepto estructural- de caida. Si nos atenemos a los cursos previos de Heidegger, que
trabajamos en la primera parte y en el capitulo 3 de la segunda parte de este trabajo vemos como
la funcidn estructural de |a caida tiene una preeminencia por sobre ta funcién mas bien dntica de
la misma que con mucha sutileza Fleischer detecta. Cabe tener en cuenta la consideracion de la
comentadora: quizas en este sentido se deba leer [a afirmacion derridiana de que la témporalidad
que proviene de la temporalidad originaria implica un “cierto platonismo en el Ve&;falien’”f
Quizés ese cierto platonismo se refiera a la caida en su sentido dntico —como correctamente

detectan Fleischer y Derrida- pero no a la caida como movimiento ontoldgico fundante. Ahora

S Cfr. $Z, p. 85 Randbemerkung, c.
7 Derrida Jacques, “Ousia y Gramme. Nota sobre una nota de Sein und Zeif” en Margenes de la Filosofia,
p. 98. El término destacado en bastardillas es de Derrida.
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bien, jesto constituye a la caida en el principal movimiento constitutivo del Dasein? No. Si
tenemos en cuenta que la temporalidad originaria es originariamente neutra entonces no se trata
ni de una primacia de la propiedad por sobre la caida y la impropiedad ni viceversa. Una vez
mas propiedad e impropiedad como caida en tanto concepto ontoldgico de movimiento sélo son
posibles porque son posibilitadas por el movimiento de un tiempo originario que en tanto neutro
estd sustraido a una identificacion plena y total con alguna de ellas. Ni la temporalizacidn de la
propiedad es idéntica con la temporalidad originaria, ni la temporalidad de la impropiedad lo es.
Es mas, la caida puede ser un concepto ontoldgico de movimiento porque el tiempo es
originariamente neutro y le garantiza esa posibilidad més allé de que la caida sea impropia. Ser
concepto ontologico de movimiento para la caida no es algo que ella obtenga de su
temporalizacion impropia sino que mds bien es una posibilidad que tiene porque su
temporalizacion impropia esta genéticamente fundada en la temporalidad originariamente

neutra.

2. 3. La sucesion del tiempo vulgar y la neutralidad de la temporalidad originaria.

El concepto de temporalidad originaria en su formulacion heideggeriana indudablemente tuvo
su origen en el descubrimiento de que la tradicién filoséfica —que esencialmente es ontologia- -
comprendio el ser a partir del tiempo. Pero la nocién tradicional del tiempo no es capaz de
Mese hecho que la constituye, sino que mas biep lo encubre y distorsiona. Por ello el
programa filoséfico heideggeriano emprende la tarea de explicar el tiempo en su modo mas
originario. Para ello, parte no de una situacion artiﬁcieil, sino del modo mismo en que la
tradicion penso el ser del tiempo. En este marco Alberto Rosaiess, con gran claridad expositiva
y precisidn conceptual examina criticamente el origen de la temporalidad vulgar como
temporalidad sucesiva. Segln Rosales, Heidegger tiene que eliminar de la temporalidad propia
_la sucesion y el fluir que tradicionalmente han sido caracteristicas del tiempo. De esta forma la
temporalidad en su forma original antes de modificarse en temporalidad impropia y luego en
tiempo vulgar no implica ni sucesion ni flujo. LEMM de Rosales apunta a demostrar que
la temporalidad propia contiene fenémenos que no se explican desde si misma, sino que sélo se
comprenden desde el tiempo sucesivo. Con fo cual la consideracion critica que de aqui se
desprende es que ella tiene que admitir en si misma o fundarse en la sucesién que pretende
negar’. A partir de aqui reconstruimos los elementos estructurales de esta objecién, para luego

responderlos.

¥ Rosales Alberto, “Observaciones criticas a la idea de temporalidad propia en “Ser y Tiempo” de
Heidegger” en Revista Venezolana de Filosofia, nro. 8, 1978, pp. 83-96. DESDE AHORA CON LA
SIGLA: OC.

° Ctr. OC, p. 88.
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Sabemos que la temporalidad propia puede transformase en impropia y viceversa. Rbsales
recuerda dos ejemplos. El primero tiene lugar con la irrupcion de la angustia en el Dasein
impropio que subvierte su estado de caido en el mundo y lo orienta hacia la propiedad. Un
cambio en la direccion inversa acaece cuando el Dasein precursado en forma resuelta en la
angustia intenta cerrar ésta, su posibilidad mas propia, orientindose hacia los entes
‘intramundanos: Estos cambios deben estar en tanto fenémenos temporales en una relacion que
sea ella misma temporal. Rosales sefiala que Sein und Zeit no da una respuesta satisfactoria
sobre este punto. Entonces se pregunta, ;no sera que estos cambios ocurren unos tras otro? De
ser ello asi habria que admitir que el tiempo sucesivo subyace a la temporalidad propia.

En esta misma direccidn comenta un segundo problema. Sein und Zeit admite cambios en el
interior de la temporalidad propia. Por ejemplo, el encontrarse (Befindlichkeit) tiene un doble
sentido: por un lado, es un existenciario fundamental del estado de abierto, pero por el otro, hay
un momento en que el encontrarse predomina por sobre los otros existenciarios; es el caso de la
angustia. Lo mismo vale para el caso del comprender. De acuerdo con esto, Heidegger distingue
entre la angustia que sélo lleva al Dasein ante la posibilidad de su repeticién, de la repeticién en
cuanto tal que constituye una totalidad estructural que esta dominada por el comprender, es
decir, por el advenir. El transito del encontrarse a la comprensién constituye un cambio en el
interior de la temporalidad propia, entre un modo y otro del Dasein. La cuestion suscita el
siguiente interrogante: jen qué.relacion temporal se encuentran estos dos fenémenos? (En que
orden temporal hay que poner lo que deja de ser y lo que llega a ser en un cambio semejante?
Uno y otro no pueden ser a la vez —argumenta Rosales- si es que se habla de modificacién o
cambio de un momento ~la angustia- en el otro —el comprender-. Entonces, la conclusion es que
son sucesivos. Pero esto no es admisible para Sein und Zeit, porque en esta obra no se admite la
sucesion como un componente de la temporalidad propia. Pues solo se podtia asumir esta

~modificacién si la temporalidad propia estuviera constituida por la sucesion.

Bien, desde nuestro punto de vista estas dos objeciones de Rosales merecen un tratamiento
detenido. En primer lugar consideramos que el proyecto fenomenolégico, no sélo de Sein und -
Zeit sino de la obra temprana de Heidegger, radica en explicar la conexién entre ser y tiempo,
entendiendo por el tiempo la temporalidad originaria. La relacién a pensar es entonces la de
imbricacion entre temporalidad y originariedad y'en este marco debe pensarse la estructura de la
temporalidad propia. A nuestro juicio, si bien reconocemos la calidad de las objeciones de
Rosales debemos sefialar que la temporalidad propia no es igual a la originaria; mas bien la
temporalidad propia, al igual que la impropia, presuponen la temporalidad originaria. Rosales en
todo momento se refiere a la temporalidad propia como si fuese la temporalidad originaria. A
nuestro juicio, radica alli el principal defecto de sus objeciones. En primer lugar la temporalidad

originaria como tal —o sea una temporalidad neutra a la manifestacion propia e impropia- no
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excluye el flujo, més bien ella es flujo, no en el sentido de un ir uno tras otro de sus momentos,
sino en el sentido de movilidad. La temporalidad originaria y neutra asi entendida precede a sus
modificaciones en propiedad e impropiedad. Por lo tanto una transformacion de la existencia
impropia en la propia y viceversa no significa que un estado viene después del otro, sino que
hay una interpenetracion entre propiedad e impropiedad. Por lo tanto la manifestacién de una de
ellas no suprime la otra sino que muestra solo una de las “caras” del tiempo. La imagen no es la
de un estado que viene después del otro, sino que todo estd ya en la dinimica neutra e
indiferente del tiempo y ora se plenifica de una forma ora de la otra. Hay una dependencia
temporalmente estructural entre ambas. En los modos de apropiérse de si ya habita la
impropiedad y viceversa. Recordemos que el resultado previo que arrojé nuestro anélisis es que
todo modo de apropiacion temporal de mi Selbst es también desapropiante; entonces,
dificilmente los modos que temporalmente me remiten a mi ser mas propio —pongamos por caso
la éngustia— sean modos temporales que vienen a continuacion de la impropiedad —pongamos
por caso la caida-, mis bien ya estdn en ella. Tenemos asi una suerte de co-existencia en la
relacion temporal entre propiedad e impropiedad.
En cuanto a la respuesta a la segunda objecion, presupone parte de nuestra primera respuést&
Sabemos que la Sorge es una totalidad estructural; en ella co-existen, por ejemplo, tanto la
comprension como la caida. Pasar entonces de un modo estructural al otro, del encontrarse a la
caida o viceversa no es una sucesion de uno tras el otro, es un movimiento dentro de una
estructura total que originariamente no privilegia ninguno de sus momentos como el definitivo.
Hay cooriginariedad entre los componentes estructurales de la Sorge y la temporalidad
originarianﬁente neutra es la encargada de garantizar dicha cooriginariedad de los elementos
componentes. Una vez més si el comprender, el encontrarse y la caida originariamente son
neutros, hay una constelacion entre ellos donde ninguno es primero y ninguno es el Gltimo. Por
. lo tanto, en la mostracién propia e impropia de cada uno de ellos hay modos de plenificacién,
‘ pero no sucesividad. Por supuesto que cuando uno pasa de un modo de temporalidad al otro (de
propio a impropio o viceversa) y de un componente de la Sorge a otro (comprensidn,
encontrarse, caida) se estd pasado de un elemento al otro. Pero esa apariencia de sucesion —
decimos apariencia porque la temporalidad estd siempre como una totalidad en cada uno de sus
elementos- es una dindmica que se da en el nivel de la propiedad y la impropiedad, pero el
tiempo en-su forma originaria plena es neutro y por lo tanto es independiente e indiferente con
los modos que lo expresan. La temporalidad originariamente neutra no es la temporalidad propia
—una vez mas Rosales no hace esta distincion-. Entonces, el tiempo en su forma originaria se
revela como un puro movimiento sin sucesion. v
No obstante, Rosales continGia con su examen critico con gran nivel de refinamiento. A tales

efectos diferencia la movilidad del tiempo de un mero flujo de sucesion. Sefiala que en el
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concepto vulgar de movimiento como en gran parte de la historia de la filosofia movimiento
significo pasar de no A hacia A y viceversa. La presencia simultinea de ambos no es posible: no
se puede ser A y no A. Entonces, entre ellos el movimiento es de sucesion. En este marco, con
gran sutileza, claridad y precisién admite que en la historia de la filosofia se ha pensado en la
posibilidad de cambios instantdneos “de suerte-que no A es sustituido por A, pero sin que el
cambio mismo se extienda a través de fases sucesivas del progresivo presentarse de A”'. Esta
ausencia de sucesién se presenta —sefiala Rosales- en el caso de lo que Aristdteles llama
praxis''. La praxis es un movimiento que alcanza su meta desde el inicio, se presenta como un
movimiento de extenderse que estd ya siempre extendido. A su vez la praxis no contiene en
tanto permanencia de A ninguna sucesion, pero ella no es un mero reposo, sino precisamente
movimiento. Sin embargo, cabe sefialar que A solo puede llegar a ser A en tanto tiene un
comienzo el cambid de no A por A. Entonces, aqui se monta la nueva objecion de Rosales, pues
ese movimiento permanente de A parece tener a la base una plena inmovilidad'?. Esta plena
presencia de la inmovilidad en el origen se veria expresada en el ya estar siempre extendido del
Dasein. Claro que si Heidegger entiende por plenamente extendido esto que acaba de sefialar
Rosales, su concepto de movimiento no seria mas originario que el concepto vulgar de
movimiento, pues no es en absoluto un movimiento. Para serlo la temporalidad propia debiera
albergar alguin tipo de cambio es si misma el cual albergaria sucesion y nuevamente comienza la
dificultad. Ante esta objecidn, podemos sefialar que Heidegger esta intentando articular lo que a
primera vista es un oximoron, la permanencia del movimiento como el modo originario de ser
del tiempo. Por ello es que neutraliza el tiempo. Como ya dijimos, ;no parece extrafio hablar de
neutralidad del tiempo para insistir en su caricter permanentemente mévil? Asi como la
neutralidad del tiempo no lo neutraliza sino que desvela su movilidad originaria con
independencia de todo intento de fijarla en un nivel priviiegiado de mostracion, de la misma
~manera Heidegger piensa la posibilidad de que la temporalidad originaria no sea sucesiva en su
cambio sino un circulo en permanente movimiento. No es que el tiempo en su forma originaria
necesite de la sucesién para el cambio. El tiempo originario por ser neutro es pura manifestacion
y en tanto tal, es la condicién de posibilidad de todo cambio sucesivo. Es una dindmica circular,
que en todo caso se expresa en lo que Heidegger [lamé la estructura circular de la comprensién;
por ello, el tiempo en su forma originaria no presupone un futuro que cambia hacia adetante en
un suceso de acontecimientos por venir, ni tampoco un pasado que almacena acontecimientos

que van quedando detrds uno tras otro. Por eso cuando hablamos de la historicidad en su

oc, p. 92. ,
' Aqui Rosales remite con gran precision a Metafisica, 1X 6, 1048 b 18-36 y Etica a Nicomaquea, 1174 a
13-1174 b 5. '

2 Rosales recuerda que para Aristoteles la enérgeia del primer motor, la noésis noéseos no es una praxis
sino mas bien energeia akinesias (por ejemplo en Etica Nicomaquea 1154 b 26-27) o sea en el origen la
plena presencia de fa inmovilidad.
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dindmica temporal originaria es un extenderse entre el nacimiento y la muerte, a Heidegger le
interesa explorar ese entre el nacimiento y la muerte que no se reduce a una sucesion de
vivencias -de alli su reticencia a circunscribirse al vocabulario diltheano de Zusammenhang-
sino que es eso, pura extension, pura dindmica que la temporalidad propia plenifica en una
direccién y la temporalidad impropia plenifica en otra. Tanto una direccién de plenificacién
como la otra se presuponen y se imbrican mutuamente. Por eso el tiempo originariamente neutro
garantiza que la alternancia entre propiedad e impropiedad no sea una mera sucesion sino un
despliegue de potencialidades del si mismo histérico, una articulacion entre ellas.
Sin embargo Rosales en una muy buena contra-argumentacién tambien indica que “cabria sin
embargo preguntarse si la terriporalidad propia no comienza, como la praxis mencionada, con el
" nacimiento, que marcha de la inexistencia a la existencia del Dasein. En tantovcambio el
nacimiento sdlo puede ser interpretado como sucesion. En este caso, al igual que la praxis, la
temporalidad propia seria movimiento gracias a su comienzo y, asi pues, en base a un tiempo
sucesivo™".
Bien cabe sefialar, frente a esta problematica, que si la temporalidad originariamente neutra
garantiza la co-originariedad de todos los éxtasis y en este sentido se asemeja a un circulo en
permanente movimiento del cual emanan otros modos de temporalizarse, entonces el nacimiento -
no es un punto cero del estadio. En todo caso es un punto cero desde la perspectiva biologica, .
pero desde nuestra existencia humana, que es una existencia esencialmente temporal, el
nacimiento es una parte del movimiento de la vida del Dasein. Nacef no es lo primero
temporalmente hablando en la perspectiva de la temporalidad originaria. Recordemos que para
Heidegger nacemos finitamente y morimos nativamente. En todo caso, la preacupacion
heideggeriana es coémo nos apropiamos el nacimiento y como nos apropiamos la muerte y en -
este sentido no hay un modo sucesivo de hacerlo. “Antes” del nacimiento ya hay tiempo en su’
_sentido originario, el nacimiento no es el pasaje de un no-tiempo a su comienzo desde una
perspectiva fenomenolégica originaria. El Dasein es iluminado por el tiempo en tanto es el lugar
donde el tiempo se muestra, pero el Dasein no es el creador del tiempo. Por lo tanto, antes del
nacimiento —permitasenos esta expresion- ya hay tiempo, la existencia es temporal porque en su
origen estd la neutralidad del tiempo originario en cuanto tal y por ello podemos inte}pretar el
nacimiento como un hecho temporalmente propio o impropio. Asi como la muerte no es el lugar
de llegada.—y por ende de terminacion del tiempo-, el nacimiento no es el punto de partida —de
inicio del tiempo-. La vida humana puede “empezar’ mucho después de su nacimiento y
“terminar” mucho antes de su muerte. El tiempo originario es neutro, lo cual implica co-

originariedad de los éxtasis y en este sentido circularidad del proceso, donde lo importante no es

B.OC, p. 93. El término destacado en bastardillas es de Rosales.
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el inicio o el fin sino saber entrar en esa circularidad del modo apropiado'*. Todo el tiempo esta
de una forma o de otra en cada una de sus dimensiones o éxtasis; por ello, estos no se suceden
uno tras el otro, mas bien cada uno condesa o reconfigura bajo cierta forma —propia o impropia- -
el tiempo. Los éxtasis no se suceden unos a otros, pero ello no quiere decir que sean andrquicos;
ellos tienen una direccion geﬁeral u horizonte que indica un sentido de temporalizacion. El
desafio heideggeriano parece ser como pensar originariamente la permanente presencia del
tiempo sin abolir su caracter temporal.

Por eso si bien nos parece sumamente sugestivas las insinuaciones de Rosales no compartimos
su doble conclusion. La primera: “las razones expuestas hacen pensar que SyT no muestra
claramente fa génesis del tiempo sucesivo a partir de la temporalidad propia o de sus derivados,
y mads bien parece advertir subrepticiamente la sucesividad en los diversos niveles, en los cuales
ella, segin el mismo Heidegger, no deberia estar”"’

No compartimos esta conclusién de Rosales porque creemos haber probado que la
temporalidad originaria no admite la sucesion, pero si el movimiento. Y si en algin punto la
temporalidad propia transmite una idea asemejable a la sucesion, ella no debe ser identificada
con la temporalidad originaria porque ésta no es esencialmente propia sino originariamente
neutra. Con respecto a la génesis del tiempo vulgar sucesivo derivado de una temporalidad
originaria no sucesiva debe tenerse en cuenta que el enfoque heideggeriano de la temporalidad
" es genético, lo cual implica que no debe explicar cada paso como surgiendo de... sino establecer
las condiciones de posibilidad. Si la temporalidad originariamente neutra es un movimiento
puro, la Gltima derivacion que de ella acaece es que ese tiempo puramente mévil se haga flujo
sucesivo en el tiempo vulgar. ;Cual es el elemento que conduce a esta derivacion?: la
temporalidad del mundo. El tiempo expresado que es co-originario con los restantes momentos
temporales genéticamente explica el pasaje de su movilidad a la temporalidad vulgar como flujo
_y sucesion. Ahora la validez del tiempo del mundo proviene de su originariedad y no de lo que
de €l se deriva. Por todo ello, no compartimos la segunda conclusiéon de Rosales: “Y lo mas
importante es ademas que la temporalidad propia no logra legitimarse como tal frente al tiempo
sucesivo, porque ella solo podria dar origen a éste, si ella misma fuera sucesiva”'®. Esta
afirmacién seria aceptable, en parte quizas, si la temporalidad originaria fuera idéntica a la
temporalidad propia, pero dado que no lo es esta frase no revela la logica completa del proceso
temporal que Heidegger pretende describir. La temporalidad originaria no se valida por
referencia a la temporalidad vulgar. Ella si da origen al tiempo vulgar y a la sucesién, lo que

sucede es que dar origen no significa producir énticamente el tiempo vulgar; originar significa

'“ Cfr. $Z, p. 153.
oc, p. 9s.
% 0cC, p. 95.
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establecer las condiciones genéticas para que la temporalidad vulgar sea tal, esto es para que la.
temporalidad originariamente neutra en tanto movilidad finalmente se transforme en un flujo de
un momento que se sucede tras otro. Esa funcién mediadora la cumple la temporalidad del
mundo, a través del tiempo expresado. El tiempo expresado establece las condiciones de la
datacidon que son necesarias para comprender el tiempo, y esta es la base la condicién de

posibilidad para que surga el contar con el tiempo, actitud especifica del tiempo vulgar.

)
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Capitulo 3. Horizonte y nihil originarium.

Una vez que aceptamos que las diversas objeciones tratadas, pese a su pertinencia y rigurosidad

en la lectura del corpus heideggeriano, no afectan el nacleo duro de su proyecto
fenomenoldgico nos queda retomar una sugerencia de Paul Ricoeur mencionada més arriba. La
sugerencia de ‘Ricoeur sefialaba que la necesidad de atestiguar énticamente las conquistas
ontoldgicas conlleva la indistincion y superposicion del plano existentivo y el existencial. En lo
que sigue tomamos esta sugerencia critica de Ricoeur no para refutarla, sino para a través de ella
fepensar la relacién entre tiempo, ser y ente. Dicho de otra forma nos interiorizaremos en la
relacion entre temporalidad originaria y diferencia ontoldgica (como diferencia y articulacién
entre el ser y el ente).

Para Heidegger la posibilidad de constituir una ontologia depende de establecer una distincion
entre el ser y el ente, lo cual significa articular la descripcion ontica del ente con la tematizacién
ontolégica del ser: Pero fijar la diferencia y la articulacion entre el ser y el ente, entre el plano
existencial y el existentivo implica comprender el sentido det ser. Comprender el sentido del ser
es también parte de su articulacion con el ente, pues dicha comprensién del ser implica
~ comprender el ente al cual en su ser le va su propio ser. Por ello a ese ente le va también en su

ser ente la comprensién de su ser. En este sentido no se podria hablar, nos parece, de

superposicion o solapamiento entre el ser y el ente. Ese ente que [lamamos Dasein se revela

como el lugar de la diferencia ontoldgica, jcual es la funcién aqui del tiempo? Exponer y

explicar cémo la comprensidn del ser que realiza el ente llamado Dasein tiene su fundamento en

el hecho de que su constitucidn ontoldgica originaria se funda en la temporalidad'.
A los efectos de desplegar esta cuestion recordemos los resultados que arrojé la analitica
existencial: el ser del Dasein, la Sorge, en su unidad estructural no es un problema escindido de
. la cuestion del ser-en-el-mundo, el cual constituye el otro nombre del ser del Dasein. El Dasein
es tanto cuidadd como ser-en-el-mundo y su unidad estructural se expresa en ambos casos vy,
también, en ambos casos la temporalidad originaria estd a la base de la explicaciéon de dicho
proceso. Sabemos ya y probamos que la temporalidad originaria se temporaliza en la totalidad
de sus éxtasis temporales. A su vez, los éxtasis indican un movimiento de trascendencia, de
salida de si, son arrebatamientos (Entriickungen zu). Este arrebatamiento no es indeterminado ni
es un orientarse hacia una nada; todo lo contrario, es una salida hacia un horizonte especifico

para cada éxtasis, a cada uno de los cuales le corresponde un horizonte especifico. Los éxtasis

La condicién ontolégica de la posibilidad de la comprension del ser es la temporalidad misma. Por lo
tanto es de ella de donde se debe extraer aquello a partir de lo cual comprendemos algo como el ser. De
la temporalidad depende fa posibilidad de la comprensién de ser y, de este modo, la posibilidad de la
explicacion temitica del ser, de su articulacién y de sus miiltiples modos, o sea de la posibilidad de la
ontologia misma™ (GA 24, p. 323. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger)
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temporales, -recordemos que en cada uno de ellos la temporalidad originaria se temporaliza
totalmente-, son la condicién de posibilidad de un “mas alld de si” del Dasein y contienen
predelineada esquemdticamente esa posibilidad del hacia donde de este mas alla de si. A este

hacia dénde Heidegger lo denomina, como vimos, esquema horizontal:

“Cada arrebatamiento esta en si nﬁismo abierto. Al éxtasis le es inherente una peculiar apertura
-que es dada con el fuera de si. Aquello hacia lo cual (Das wohinein) cada éxtasis estd abierto en
si mismo lo designamos como horizonte del éxtasis. El horizonte es la amplitud abierta (offene
Weite) dentro de la cual el arrebatamiento como tal estd fuera de si. El arrebatamiento abre y

mantiene abierto ese horizonte™.

La nocion de “hc;rizonte” resulta asi fundamental para comprender la aperturidad que
caracteriza al Dasein en su proceso de temporalizacién. Recordemos que el estado de abierto,
cuyos existenciarios ~comprender, disposicion afectiva, discurso y caida- son temporalizados es
un componente esencial del ser-en-el-mundo. “Comprendemos por horizonte el ambito
(Umkreis) del campo visual. Pero horizonte, de horizein, no se relaciona primariamente en
absoluto con el mirar y el intuir sino que significa sencillamente en si, lo que limita, lo que "
circunda, el cerco (Umschluss)™. Los éxtasis son un traspasar, pero a través de sus horizontes
recibe ese traspasar una direccionalidad y un limite. El horizonte que asi se muestra en y con los
éxtasis es un Ekstema. El horizonte es el Ekstema de los éxtasis. Asi como el systema se
corresponde con la systasis y el synthema con la synthesis el Ekstema se corresponde con los
éxtasis®. Esto es, la temporalizacion originaria del tiempo en tanto extatica es un raptus, un
rapto’ en el sentido de un arrojamiento fuera de si, un arrebatamiento (Entriickung) y en tanto
este raptus no lo es hacia la nada, los éxtasis temporales tienen su hacia dénde que los limita;
- ese cerco (Umschluss) limitante de todo rapto es lo que llamamos horizonte. Pero los horizontes
no son simplemente tres direcciones dispersas que corresponden a cada éxtasis, sino que
configuran y unifican la direccionalidad horizéntica de los éxtasis; por ello se retnen en un
Ekstema. Este 1ltimo al igual que el systema y el synthema es el acto de reunir y de sintetizar,
(Qué cosa se reline y sintetiza en el Ekstema? Respectivamente los tres horizontes -por mor de
(Worumwillen o Umwillen seiner), ante que (Wovor) y para (Um zz{)- de cada uno de los tres
éxtasis ~advenir, ser-sido, presentar-. Ahora bien, esta apertura de los éxtasis direccionada y

limitada en sus horizontes, ;hacia donde se orienta o dirige?

% GA 24, p. 378. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
* G4 26, p. 269. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
“ Cfr. GA 26, p. 269.
5 Cfr. GA 26, p. 265.



“Esta unidad ekstematica del horizonte de la temporalidad (diese ektematische Einheit des
Horizontes der Zeitlichkeit) no es otra cosa que la condicion temporal de la posibilidad del
mundo y de su esencial spertenencia a la trascendencia. Pues esta tiene su posibil‘idad en la
unidad del impulsar (Schwinéen) extatico. Este impulsar de los éxtasis que se temporalizan es
en cuanto tal un sobreimpulso (Uberschwung) en vista de todo posible ente, que, facticamente,’
puede ingresar ahi en un mundo. Lo extemético (das Ekstematische) se temporaliza oscilando
(schwingend) comg/@(Welten); solo en la medida en que se temporaliza algo asi
como una impulsacién (Schwingung) extitica en tanto una Gnica temporalidad en cada caso,

acontece el ingreso del mundo (Welteingangy™.

Por un lado, la unidad extdtica de cada uno de los tres éxtasis temporales se realiza siempre en
vista del horizonte particular abierto por uno de ellos. Por el otro, los horizontes de los éxtasis
tienen su unidad originaria extematica y constituyen asi la posibilidad de una trascendencia, del
rapto, que no es una salida hacia la nada sino la salida hacia el mundo. De esta forma la unidad
extematica de los éxtasis constituye la condicion temporal de posibilidad de! mundo. El
horizonte unificado de los tres éxtasis de la temporalidad constituye el sentido temporal del
mundo. Desde nuestro punto de vista esta unidad ekstemdtica de los horizontes de los éxtasis
temporales es un complemento de los esquemas horizontales que ya tratamos en la seccidn
anterior. En ella veiamos como el esquema de la presencia era la condicidn de posibilidad del
presente en cuanto tal. El presente se proyecta extaticamente hacia la presencia, la cual
constituye la determinacion fundamental del esquema horizontal del presente’.. El presente se
constituye en su temporalizacién de tal modo que la presencia esquematiza, o sea es proyectada,
arrojada y desplazada hacia fuera por dicho éxtasis del presente como el horizonte dentro del
cual él se temporaliza originariamente. También sefialamos como este modo esquematico de
_temporalizarse garantiza la neutralidad del tiempo originario, en este caso del presente. Es decir,
el presente se temporaliza gracias al espacio de juego que la esquematizacién de la presencia
abre para él y esta temvp,oralizacic')n es previa a su temporalizacioén propia o impropia o sea es
originariamente neutra é estos dos modos de temporalizacién que, en todo caso, la presuponen.
Insistamos una vez mas en lo ya dicho: andlogos esquemas -que temporalizan originaria y
neutramente el tiempo habria que pensar para el advenir y el sido, dice Heidegger, aunque él no
los desarrolla puntualmente. Recapitulémos entonces los aspectos esenciales alcanzados: los
horizontes son la direccién, el hacia dénde se temporaliza originariamente cada éxtasis; la
esquematizacion horizontal de los éxtasis garantiza lé neutralidad del tiempo originario, y fa

unidad extematica de los horizontes garantiza la direccién, el hacia dénde mas general que los

% G4 26, pp. 269-270. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
T Cfr. GA 24, p. 435.

[\
[\



respectivos horizontes de cada éxtasis deben seguir- €n su proceso originariamente neutro de
temporalizacién. Esa unidad de temporalizacion de los horizontes es el mundo.

Entonces, el mundo se da originariamente en la unidad de la temporalizacion y se da en primer
lugar como proyecto, como posibilidad. Por eso, en su forma mds originaria se temporaliza
originariamente desde el advenir neutro, esto es de un advenir previo a su caricter temporal
propio o impropio. El mundo es asi un plexo de posibilidades que permite el encuentro con los
entes. En tanto es el proyecto del encuentro con los entes intramundanos, el mundo debe
temporalizarse también a partir del presentar —el sefialamiento que acabamos de hacer sobre el
esquema neutro de la presencia se refiere a este punto. En virtud de que somos también
facticamente arrojados en el mundo, éste debe temporalizarse desde el sido al cual somos
arrojados. Asi se produce la “reconduccion del ser-en-el-mundo a la unidad extatico-horizontal
de la temporalidad”® ]

De esta forma, vemos que la temporalidad originaria como temporalizacién unitaria del ser-en-
el-mundo lejos de ser un metanivel ontolégico es mas bien la esencia y la ‘condicién de
posibilidad trascendental del mundo en cuanto mundo y por ende de la unidad de! ser del Dasein

en cuanto tal.

“La condicion temporal existencial de la posibilidad del mundo se encuentra en el hecho de

que la temporalidad en cuanto unidad extdtica tiene lo que se llama un horizonte™.

" Es asi como la temporalidad originariamente extatico horizontal funda un mundo, en tanto que
ella es siempre un Wohin der Entriickung, es siempre trascendencia y la direccién altima de la

misma, su horizonte, es el mundo.

“Por estar fundando en la unidad horizontal de la temporalidad extitica el mundo es
trascendente. EI mundo tiene que estar extdticamente abierto para que el ente intramundano

pueda comparecer desde é1”'°.

Esto es, para Heidegger el mundo en tanto el Dasein es ser-en-el-mundo, se funda como unidad
y estructura en la aperturidad que la temporalidad extatico horizontal genera. El trascender hacia
el mundo- acontece sélo si la temporalidad se temporaliza. De esta forma la temporalidad
originaria es un extenderse hacia, que, orientindose horizontalmente en una triple direccién

extatica, abre el mundo en cuanto tal. Con la temporalizacion originaria y neutra de la

SZ, p. 365. La expresidn es destacada en bastarditlas por Héidegger.
1957, p. 366.

:sz, p. 366.



temporalidad acontece la trascendencia del Dasein y con ella la apertura det mundo en cuanto
tal. Por {o tanto, la trascendencia hacia el mundo unifica al Dasein pues lo abre hacia aquello
que él mismo ya es. El mundo es aquello hacia lo cual el Dasein trasciende y esto es posible
porque el fundamento de este movimiento es la temporalizacion originaria de la temporalidad

extatico-horizontal-neutra.

“El cardcter extdtico del tiempo posibilita el especifico cardcter de traspasar del Dasein, la
trascendencia y con ello también el mundo... La trascendencia del ser-en-el-mundo se funda en

su especifica totalidad en la unidad extdtico-horizontal originaria de la temporalidad™"'.

El problema de la unidad del ser del Dasein, lejos de estar resuelto antes de plantear [a cuestion
de la temporalidad originaria ~como argumenta Fleischer-, mas bien presupone a dicha

temporalidad para resolverse en tanto que problema.

“El traspasar (Uberschreiten) hacia el mundo no significa otra cosa que: la unidad extatica de la
temporalidad tiene como unidad del desplazamiento un horizonte, y un horizonte temporalizado
primariamente a partir del advenir, del por-mor-de: el mundo. Trascender es ser-en-el-

mundo”'?,

La temporalidad originaria y neutra gracias a su caracter extitico y de sobrepasamiento
conlleva siempre la salida de si hacia, es decir, le es inherente un movimiento de trascendencia.
En tanto el Dasein es el ahi donde la temporalidad originaria y. neutra se temporaliza
extiticamente y trasciende, el Dasein es trascendente hacia el mundo y es, por ello, ser-en-el-
mundo. Temporalizandose extaticamente desde el advenir neutro, el mundo es un plexo de
_ posibilidades, un espacio de libertad para el despliegue de dichas posibilidades, un por-mor-de.
En tanto el Dasein es arrojado en ese mundo al cual trasciende es siempre factico, es siempre
sido y comprendiéndose originariamente a partir de las posibilidades como espacio de libertad
de lo que €l ya siempre ha sido, es que puede retornar hacia los entes que se le presentan en ese
mundo ya siempre abierto y fundado temporalmente. Esto es, en virtud de la temporalizacion
unitaria de los tres éxtasis de la temporalidad originariamente neutra y a partir de la direccion
también unitaria -ektematica- que los horizontes de cada éxtasis imponen al movimiento de
temporalizacion se abre el mundo en el cual el Dasein se muestra como la unidad de su ser-en-
el-mundo. También se muestra en ese mundo al cual traspasa-trasciende la unidad de su ser

como Sorge, ya que en ese mundo el Dasein se temporaliza a la vez como espacio de posibilidad

""" G4 24, pp. 428>-429. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
2GA 26, p. 275.
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y libertad (proyecto-advenir) que en tanto ya siempre arrojado a ese mundo esta siendo sido
(arrojado-ser-sido) y en el cual descubre y desvela a los otros entes que no son Dasein y a los
otros Dasein (caida-presente). »

La unidad del Dasein es una unidad temporalizada extiticamente. La trascendencia y e! mundo
son posibles gracias al traspaso del Dasein mas allé del ente y el caricter extatico del tiempo
posibilita este sobrepasar. El mundo surge como acontecimiento originario por la
- temporalizacién extitica y se fundamenta solo en el movimiento de esa temporalidad originarié

neutra y extatica:

“El ingreso en un mundo acontece solo si el tiempo se temporaliza. Y sélo si esto acontece
puede el ente abrirse como ente... el acontecimiento (Ereignis) de ingreso del ente al mundo es

el protoacontecimiento (Urereignis) y es en su esencia temporalizacion...”"’.

Este protoacontecimiento es también la protohistoria metafisica del Dasein en tanto
temporalidad (die metaphysische Urgeschichte des Daseins als Zeitlichkei)'*. La totalidad
extatica del horizonte temporal determina el sentido temporal del ser de todos los entes. Ahora
bien el sentido temporal del mundo en tanto mundo no es el de un ente mas. Por eso el
movimiento de temporalizacién originariamente-neutro-extético y horizontal que funda el
traspasar del Dasein —como su movimiento protohistérico originario- y funda el mundo -como
protoacontecimiento- impide que el mundo se revele como un ente mas; él es mas bien en tanto

originariamente temporal, neutro, extatico y horizontal la nihilidad originaria.

“El mundo es nada en el sentido de que es nada de ente. No es un ente y sin embargo es algo
que se da. Aquello que da ahi este no ente no es €l mismo algo sino que es la temporalidad que
. se temporaliza. Y lo que ésta en tanto que unidad extatica temporaliza es la unidad de su
horizonte: el mundo. El mundo es la nada que se temporaliza originariamente, lo surgente
simplemente en y con la temporalizacion (Die Welt ist das Nichts, das sich urspriinglich zeitigt,
das in und mit der Zeitigung Enspringende schlechthin) -por eso lo llamamos el nihil
originarium”". .

Entonces-es cierto que la condicion ontoldgica necesita de su atestiguacién dntica, pero luego
de este recorrido estamos en condiciones de afirmar que no es un solapamiento del plano

existentivo en el ontoldgico lo que conlleva la atestiguacion de un nivel en el otro. Es cierto

G4 26, p. 274.
“ Cfr. GA 26, p. 274.
' G4 26, p. 272. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

o
N
w



como sefiala Ricoeur que por momentos ambos planos parecen permanecer en una cierta
indistincion o solapamiento, pero analizando la proto-'his_toria constitutiva del Dasein por medio
de su temporalizacidn originaria descubrimos la proto-historia del ente y de su ingreso al
mundo. La definiciéon del mundo como nihilidad no pretende borrar la diferencia ontoldgica
entre el ser y el ente; todo lo contrario, pretende mostrar la génesis del ente y del plano
existentivo, el. cual cumple una funcién vital pues atestigua y atesta los descubrimientos
ontolégicos. ;/Puede Heidegger respetar siempre en sus andlisis este camino de articulacién?
Probablemente no siempre sus analisis guardan los suficientes reparos y de alli la pertinencia de
la observacion de Ricoeur. .

La temporalizacion originaria de la temporalidad neutra extatico-horizontal en tanto
tuminosidad d_el Dasein entendido como In-der-Welt-sein y Sorge- abre el espacio de nihilidad
lamado mundo. Esto no significa que el mundo remita a una vacuidad, por el contrario en tanto
protoacontecimiento que corresponde a la protohistoria del Dasein en tanto tiempo se revela
como el espacio de libertad para el descubrimiento de todos los otros entes, sean estos Dasein o

no. -



Balance Provisional de la Tercera Parte. Temporalidad originaria v horizonte.

En el recorrido de esta tercera parte pudimos comprobar que ningin autor sintetiza en su
recorrido los cinco puntos problemiticos que discutimos, mas bien se trata de cinco aspectos
problematicos que se pueden reconstruir en el planteo heideggeriano. Después de examinar la
pertinencia de las objeciones y las posibles respuestas que se pueden construir desde una matriz
hermenéutica heideggeriana frente a ellas queda como resultado del recorrido la articulacion
entre la originariedaid del tiempo y su carécter de horizonte.
Pudimos combrobar cémo la horizonticidad de la temporalidad originaria demuestra que su
caracter esencialmente neutro no esta reflido con el hecho de que ella tiene una direccién
definida: el mundo. La horizonticidad de la temporalidad originaria muestra que el primado
neutro del advenir se orienta hacia la facticidad; por lo tanto, que la temporalidad sea
originariamente neutra no significa que sea arbitraria o formalmente vacua y vacia y que por
ende se pueda plenificar con cualquier contenido. Mas bien la neutralidad del tiempo intenta
reforzar el espacio de poéibilidad y de libertad que el tiempo abre, pero en tanto el tiempo se
unifica ex-tematicamente en horizontes que conducen al mundo, esa libertad no significa
arbitrariedad o vaciedad formal. Recordemos que para Heidegger mundo significa facticidad,
significa ser-con, significa trato con los utiles.
Esta explicacion en la cual articulamos la temporalidad originaria con sus horizontes nos remite
a otro problema fundamental, ;cudndo puede en sentido estricto desarrollarse una ontologia del
Dasein con posterioridad a la ontologia fundamental o analitica? En el dltimo curso de Marburg,
se dice qué la ontologia fundamental en tanto constituye la totalidad de la ontologia incluye una
analitica del Dasein y una analitica de la temporalidad del ser'. Esta dltima conduce al viraje
(Kehre) en el que la ontologia .misma retrocede hacia la dntica metafisica®. La ontologia
. fundamental se vuelca (Umschlag) en una éntica metafisica, a la cual Heidegger denomina
metaontologia. La dntica metafisica no es una mera reduccion de la ontologia a los aspectos
dnticos, sino precisamente una articulacién entre ontologia y —permitasenos el ‘neologismo—
onticidad. Podriamos decir que la metaontologia es la metafisica del ente en su totalidad. La
dOntica metafisica como metaontologia significa “tematizacion del ente en su totalidad a la luz de

la ontologia™.

" Cfr. GA 26, p. 201.

2 Cfr. GA 26, p. 201. Sobre este punto se pueden consultar las reflexiones de von Herrmann en
Heideggers “die Grundprobleme der Phéinomenologie” Zur “Zweite Hdlfte” von “Sein und Zeit”, en
especial el punto 4.

G4 26, p. 200.
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Cabe destacar que a esta metaontologia asi entendida corresponde la “metafisica de la
existencia™, metafisica que el propio Heidegger definio en este mismo curso —como nosotros
recordamos en la introduccion a la segunda seccion del presente trabajo- como esencialmente
neutra. En estos mismos pasajes Heidegger deja en claro que aqui tendria lugar la “cuestion de
la ética™, con lo cual si en Sein und Zeit, falta una ética o una filosofia politica especifica para
hacer frente por ejemplo a problemas como los que se plantean en el caso de la historicidad, ello
no se debe a que Heidegger adopte posiciones decisionistas. Mas bien, obedece a que la
temdtica. especifica de lo politico y del orden ético se enlazan con una reflexion no sélo de la
analitica del Dasein sino de su articulacion con lo ente en cuanto tal, o sea, con la tematica de la
metaontologia tal como acabamos de definirla. Preguntamos: ;no es acaso entonces la
metaontologia como complemento de la analitica existencial la explicitacién mas concreta y
especifica de la diferencia ontoldgica, entendida ella no como mera diferencia abstracta sino
como articulacion del ser con lo ente?

No solo consideramos que la respuesta es afirmativa, sino que consideramos que la clave de
esta explicacion radica en que la temporalidad originaria es definida fundamentalmente como un
horizonte. Sin horizonte extematico que unifique el tiempo en su forma de temporalizacién
originariamente neutra, éste no tendria direccion y si no tuviera direccion el mundo no se
revelaria como ese hacia donde ultimo del por mor de si. Recordemos, como dijimos en el tercer
capitulo de esta altima seccidén, que la unidad del tiempo en sus horizontes hace posible la
trascendencia del mundo, mundo en el cual pueda comparecer lo intramundano y lo ente en
cuanto tal. Esto dltimo significa que la horizonticidad de la temporalidad originaria es la
condicion de posibilidad dltima de la articulacién en un mundo factico del ser del Dasein con su
caracter de ente y con el todo de lo ente en cuanto tal, es decir, metaontologia.

Por lo tanto, sugerimos aqui, a modo de hipdtesis, que la metaontologia asi entendida se base en
_una temporalidad originariamente neutra no significa que se pueda plenificar con cualquief
contenido. Que su plenificacion sea propia o impropia no es arbitrario, sino que dicha

plenificacion debe partir de una metafisica de la existencia que por articularse en una ética

condicionaria la direccion general de la plenificacion.

4 GA 26, p. 199.
5 Cfr. GA 26, p. 199.
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Consideraciones finales.

En el recorrido seguido en la presente investigacion, descubrimos como la fenomenologia
concebida por Heidegger en sus primeros afios de ensefianza académica, es una disciplina que se
propone describir, plenamente, la facticidad de la vida. Pero la vida factica en su plenitud y
espontaneidad rapidamente revela una dificultad fundamental. Hay algo que le es propio, su
finitud, frente a ello la vida permanentemente huye de si misma. La muerte se revela como la
carga mas propia de la vida e indica, a la vez, su estatuto temporal. El mundo propio se
estructura temporalmente y la fenomenologia se propone describir su estructura. El
reconocimiento de la finitud constitutiva, lleva a Heidegger/ pensar el mundo de la vida en
términos de Dasein como ser-para-la-muerte. Por este camino, Heidegger llega a la articulacién
entre el estatuto temporal de la existencia y la reflexién acerca de su ser. Queda trazado el
derrotero a seguir: la articulacion entre fenomenologia, temporalidad y ontologia. En esta
articulacién el tiempo se revela como horizonte del sentido del ser. De fo que se trata es de
describir fenomenoldgicamente ese horizonte. Ya no se pregunta por el ente en cuanto ente, sino
que se analiza la comprensién del ente en su ser. La pregunta por el ser del ente que somos se
convierte, asi, en la pregunta por el sentido del ser. El sentido es lo que posibilita la
comprension temporal del ser. Pero, la articulacion entre tiempo y ser no estd exenta de
ambigiiedades. Se busca el sentido del ser en general en el horizonte del tiempo originariamente
comprendido, pero para acceder a él se debe mediar el camino interrogando acerca del cardcter
temporal de las estructuras ontoldgicas del Dasein. Hay aqui una disimetria que el analisis no
parece saldar nunca. El transito de la Zeitlichkeit, como sentido del ser de la existencia, hacia la
Temporalitit, como sentido del ser en general, no se explicita. Permanece la dificultad para
comprender la originariedad del tiempo.
. En la investigacidn centrada en la temporalidad extatico horizontal —la temporalidad en la que

se revela el sentido del ser del Dasein- Heidegger comprueba su primado por-sobre la existencia.

No podemos asir el tiempo, por el contrario, él nos fundamenta sobrepasandonos. Por ello, el

tiempo originariamente es neutro, es decir, configura una movilidad que no se puede plenificar
en modos fijos de temporalizacion. Esta conclusion vale en lo que atafie a la temporalidad del
Dasein, no sabemos si andloga dindmica se manifiesta en la temporalidad del sentido del ser en
general. No obstante, esta aparente dificultad no deja de mostrar sus ventajas para el analisis. El
centramiento en la neutralidad originaria del tiempo permite afirmar que'sus modos especificos
de manifestacion, propiedad e impropiedad. se imbrican mutuamente. E! tiempo propio y el
tiempo impropio no son compartimiento estancos. Uno no prima sobre el otro. Uno de ellos no

‘es mas originario que el otro. Ellos no son en sentido estricto temporalmente originarios,

/%



originaria es la pura movilidad del tiempo que se resiste a ser apresada en ambos modos

definidos de plenificacion. De esta forma se puede afirmar que:

“Hay.una propiedad inauténtica, es decir, un modo auténtico en que la existencia se hace
consigo misma, y hay una impropiedad auténtica, es decir, un modo auténtico de perderse a si

mismo, que nace de la existencia concreta respectiva”'.

Otro resultado’ que se obtiene con el analisis de la temporalidad extdtica horizontal es la
fundamentacién de la simultaneidad del tiempo. No sélo existe una simultaneidad co-originaria
entre advenir y ser-sido, sino que el presente, momento temporal problematico por excelencia,
también es incluido con pleno derecho en la originariedad del tiempo. En cierto sentido, el
presente cobra una primacia y.un rol conductor. Con lo cual, la primacia del advenir neutro debe
co-existir con el primado temporal del presente. A favor de ésta interpretacion debemos recordar
que el presente es el Unico éxtasis para el cua‘l Heidegger desarrolla un esquema neutro que debe
servir de modelo para pensar la neutralidad de los otros dos éxtasis. Asi como el advenir se
despliega totalmente sobre el ser-sido y viceversa, también hay una imbricacion semejante entre
el advenir y el presente. En el curso dedicado a Légica del Wintersemester de 1925-26,
Heidegger emplea un termino formalmente indiferente para referirse al advenir: “estar a la
espera (Gewdrtigen)” y sefiala que: “todo estar a la espera comprende aquello a lo que se refiere
en tanto que estar a la espera como presencia (Anwesendes) posible, se comprende.a si mismo
como estar a la espera de una presentacion™. Por esto, el advenir es un dejar venir a si (duf sich
zukommenlassen) en el cual su relacion con la presentacion es tan originaria —y previa a su
propiedad e impropiedad- como su relacion con el ser-sido; el advenir hay que éntenderl.o como:
“[e]l estara la espera como dejar advenir a si (duf sich zukommenlassen), a si, como una posible
. presentacion de la cual todo estar a la espera es expectante ademas y de un modo igualmente
originario (urspriinglichy™. '

Este modo originario de la estructura de.la presentacion indudablemente fue propiciado por su
neutralizacion en el esquema de la presencia. Es decir, en la consideracion de la presentacion
como un espacio de juego que se proyecta para los tiles, mas alld de la mera presentacion y del
instante. La plena integracion del presente en la estructura originaria del tiempo, permite que

podamos hablar de él en términos de proyecto. Si de lo que se trata es de comprender al ser,

' GA 21, pp. 226-227.

2.GA 21, p. 412. Es aéin mas notable esta afirmacion-de Heidegger, pues en este curso no ha distinguido
todavia entre propiedad e impropiedad sobre la base de la estructura del tiempo originario. Por lo tanto
referirse al futuro o advenir como estar a la expectativa, es hacerlo mediante un termino neutro, formal e
indiferente, que ora se plenifica de manera propia: cuando me oriento a mi posibilidad de la maxima
imposibilidad, ora se plenifica de manera impropia: cuando me oriento hacia los utiles.

’GA 21, p. 412. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.
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entonces el ser debe ser proyectado en algo®. Esta posibilidad del proyectar tiene, por un lado,
que ver con la primacia de advenir como éxtasis que da el sentido y la direccion temporal del
tiempo originario. Pero, por el otro, también se puede hablar de un “proyecto de la presencia®,
en tanto ella proyecta la condicién de posibilidad o espacio de juego neutro para las
 posibilidades del ente. Esta articulacién originaria y neutra entre advenir y presentacién ~bajo el
modo de su expresion neutra: la presencia- contribuye a ganar el estatuto ontoldgico de la
posibilidad en su forma mds acabada. La posibilidad en cuanto tal, el poder ser como advenir,
no permanece meramente vacio e implenificable. Poder-ser no significa vacuidad y vaciedad
meramente formal. Por el contrario, el poder-ser como modo advenidero puede efectivizarse y
plenificarse en una presentacion, sin embargo su efectivizacion no anula su ser siempre
posibilidad: “la posibilidad no desaparece cuando de hecho se escoge y se vive una determinada
conducta™.
Otro aspecto fundamental que se deduce de nuestro recorrido es que la articulaciéon entre
ontologia y temporalidad desde la perspectiva fenomenoldgica desarroltada por Heidegger, nos
invita a pensar la relacion entre la multiplicidad de los sentidos del ser y su posible unidad. Hay
dos errores a evitar, dos falsos caminos a evitar cuando pensamos en esta relacion. No se trata
de que el tiempo originariamente entendido disperse y ramifique el o los sentido(s) del ser hasta
volverlo ininteligible, tampoco lo que estd en juego es agotar el sentido del ser en una definicién
Gltima y omniabarcante. Con respecto al primer punto Heidegger advierte claramente como la

diversidad y plurivocidad del ser no excluye la bisqueda de su sentido unitario.

“La pregﬁnta de la posible multiplicidad del ser y con ello, a la vez, la de la unidad del

concepto de ser en general se hace acuciante™’.

Recordemos como cada una de las estructuras originarias que nombran en forma plural el
sentido del ser del Dasein, esto es, el ser-en-el-mundo y el cuidado, son una diversidad de
estructuras ontolégicamente articuladas. La pluralidad metafisicamente neutra de estructuras
ontoldgicas que definen el sentido del ser de la existencia, cuando son vistas a la luz del tiempo
originario, se muestran como estructuras articuladas. En este sentido el tiempo unifica y da
sentido univoco al ser.

Con respecto al segundo punto, es claro que para Heidegger -el tiempo es un horizonte

privilegiado para pensar los problemas ontoldgicos. Pero es solo eso, un horizonte privilegiado

* «E| propio ser, si por otra parte lo comprendemos, debe ser proyectado de algan modo hacia algo” (GA
24, p. 398)

5 Cfr. Figal, Giinter, Phanomenologie der Freiheit, p. 339 y ss.

$GA 21, p. 228. ‘

7 GA 24, p. 170. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.

N



que no agota el sentido del ser en cuanto tal. El tiempo, originarianiente comprendido, pretende
develar y pensar el problema de la articulacion entre ser y tiempo; problema omitido por la
historia de la filosofia. Pero, Heidegger no pretende agotar el sentido del ser en su definicién
temporal. El tiempo muestra un sentido del ser, privilegiado por cierto, pero no el tnico. ;Por
qué es privilegiado el tiempo como sentido del ser? Porque la tradicién pensé el ser bajo un
modo del tiempo sin interrogarse sobre la pertinencia de este pensar. En este sentido Heidegger

advierte:

“No quiero ser tan absolutamente dogmatico y afirmar que el ’ser solo puede concebirse desde
el tiempo: quizas mafiana alguien descubra una nueva posibilidad. Por eso jamas se puede decir
que el espacio o la naturaleza o cualquier otro ente es tiempo. En rigor, tampoco que el ser es
tiempo, sino que el ser de este ente significa tiempo, o, alin mas exactamente que la
comprension humana, y remarco, la comprensién humana del ente es posible a partir del

tiempo™®.

Esto es, preguntamos por el sentido del ser en el horizonte del tiempo y no por el ser a secas,
porque el tiempo muestra un sentido del ser. Sentido fundamental sin lugar a dudas, pero es un
sentido que no pretende acabar con otros posibles sentidos. Se destaca en esta afirmacién
heideggeriana su anti-dogmatismo fenomenolégico. El retorno a las cosas mismas, entendido
como retorno al sentido del ser, no pretende cerrar el sentido de la cosa en cuestién; mas bien
| pretende abrirlo a lo que en €l permanece impensado.
Claro, qué a partir de aqui hay que preguntarsé $qué tipo de ontologia se puede construir
cuando el sentido del ser no se agota o define acabadamente en aquello que se explicita como su
‘sentido- Iéase el tiempo originario? De seguro una ontologia de la posibilidad, una ontologia
.como espacio de juego, una ontologia abierta. Por ahora nuestra comprension humana, nos
permite llamar a ese sentido del ser provisionalmente tiempo, por lo tanto ese Spielraum es un
Spielraum der Zeit. Donde paradojicamente aquello que define la singularidad de ese espacio se
le sustrae. El tiempo en tanto sentido del ser en general permanece como misterio. Paradoja
singular: el sentido del ser en general, la temporariedad (Temporalitit) originaria, permanece sin
ser tematizada, en reserva, sustraida, oculta. En esta direccion de razonamiento, ;,no es esta la
forma en la cual debiera ser leida la aparente incompléetud de Sein und Zeit? (;No constituye esta
incompletud —no explicitar el sentido del ser en general- el éxito de la empresa? Sin ir tan lejos

como nos proponen estos Ultimos interrogantes, jno es esta sustraccion de la temporariedad

8GA 21, p- 267. El término destacado en bastardillas es de Heidegger.



originaria como sentido del ser en general la prueba mas cabal de que hay una negatividad
constitutiva en el concepto mismo de tiempo?

En este marco, como dice Heidegger refiriéndose hacia el final de Sein und Zeit cuando
recapitula los resultados alcanzados en la analitica existenciaria como analitica de la
temporalidad: “la exhibicion de la constitucion de ser del Dasein sigue siendo sélo un camino.

I, De esta forma la descripcion

La meta es la elaboracion de la pregunta por el ser en genera
fenomenoldgica de la temporalidad como sentido del ser indica una direccion, pero falta la
claridad en el trazo del camino, que en todo caso para utilizar una expresion del propio
Heidegger, es un camino que no pasa de ser un sendero (Feldweg). vTransitar ese camino no
tiene rumbo Gltimo ni direccion fija, pero eso no significa que no tenga una meta y un fin claro y
definido. El tiempo es un modo de transitar fenomenoldgicamente ese camino hacia la meta.
Ahora cabe preguntar, ;es la temporalidad originaria un camino seguro que lleva a buen puerto?

Escuchemos a Heidegger:

“Es necesario buscar un camino para la aclaracion de la pregunta ontolégica fundamental y
recorrerlo. Si es el unico o el correcto, sélo puede zanjarse después de la marcha. El debate
acerca de la interpretacion del ser no puede ser dirimido, porque ni siquiera se ha

desencadenado”"’.

¢ Terminamos entonces tal como empezamos? Consideramos que no, €l camino recorrido arrojé
sus frutos. Veamos cuales son estos frutos que maduraron en el recorrido. Fue posible inteligir
la estructura originaria del tiempo que enmarca nuestra existencia humana. En ese camino la
articulacién entre su cardcter neutro y su nihilidad constitutiva son los dos logros fundamentales
a la hora de explicar como el tiempo se temporaliza. El tiempo todo lo corroe, pero también
- todo lo crea, y en esta tensién —dificil de conciliar- se ubica por estos afios el recorrido

fenomenolégico que nos propone Heidegger''.

® §Z, p. 436. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
' S7, p. 437. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger. Como dice la Randbemerkung a
la expresién “un camino”, “no “el” Gnico”. (SZ, Randbemerkung a, p. 437. El término entrecomillado es
de Heidegger). O sea el tiempo originariamente entendido es un camino posible no el dnico ni el mejor.
"' Se podria tomar esta idea heideggeriana sobre el tiempo como matriz hermenéutica de lectura de ciertos
pasajes de la Fisica aristotélica. A su vez podemos reconocer en esos pasajes la clara influencia de
Aristoteles en el pensamiento heideggeriano de la temporalidad. Entre ellos destacamos los siguientes:
“Por eso todas las cosas que son en el tiempo tienen que ser contenidas por el tiempo™ (221 a 289). En
este mismo sentido: “por otra parte “ser en el tiempo” es ser afectado por el tiempo, y asi se suele decir
que el tiempo deteriora las cosas, que todo envejece por el tiempo, que el tiempo hace olvidar, pero no se
- dice que se aprende por el tiempo, ni que por el tiempo se llega a ser joven y bello; porque el tiempo es,
por si mismo, mas bien causa de destruccidn, ya que es el numero del movimiento, y el movimiento hace
salir de si lo que existe” (221 a 30 - 221 b 2). Tambien en torno al .caracter extitico del tiempo,
“Instantaneamente™ significa un salir fuera de si (ekstatikon) en un tiempo imperceptible por su pequefiez;
y todo cambio es por naturaleza un salir fuera de si. Todas las cosas se generan y se destruyen en el



Ahora bien, ;hacia donde se orienta la temporalidad originaria asi concebida? ;Cémo es
posible que la temporalidad originaria caracterizada por esta ambigiiedad tenga un proceso de
temporalizacion identificable? Ante todo hay que aclarar que, para Heidegger, la direccién que
sigue el tiempo en su proceso de temporalizacion esta dada por la nocién de “horizonte”. Sin
embargo, no encontramos una tematizacion explicita del concepto de hérizonte en su obra
temprana. Si se explicitan los horizontes especificos hacia los cuales cada éxtasis del tiempo se
orienta y también se explicita el doncepto de ekstema como unidad de los horizontes
particulares. ;Pero que es un horizonte para Heidegger? Heidegger permanentemente habla del
tiempo originario como harizonte del sentido del ser, pero ;,como apro*imarnos a esta nocion de
horizonte? ;Por qué el tiempo es un horizonte? ;Qué quiere decir que el tiempo sea un
horizonte? Bien, queremos en estas lineas finales aproximarnos a este concepto con la siguiente
intuicién filoséfica. A nuestro juicio el vinculo entre las nociones de intencionalidad y
trascendencia esta a la base de la nocion de tiempo y, por ende, de la de horizonte. Sabemos que
para Heidegger, la verdad de la intencionalidad reside en la trascendenqia'z. Es por eso que, la
intencionalidad se revela como la ratio cognoscendi de la trascendencia entendida como ratio
essendi. Cuando discutimos la relacion entre descubrimiento y apertura propia de la
mundaneidad del mundo caracterizamos a la trascendencia como un modo de descubrir el
mundo cuyo fundamento es el tiempo. La ecuacién que nos permite vincular trascendencia y
descubrimiento es la temporalidad originaria”’. Siguiendo este hilo conductor HQeidegger
distingue una trascendencia dntica de una ontoldgica fundada sobre el caracter originario de la
temporalidad a la cual define como “proto-trascendencia (Urtranszendez)”; la cual hace posible
toda relacion intencional con el ente. En este marco, se perfila mas especificamente la relaciéon
entre la trascendencia en su estatuto ontoldgico y la nocion de la temporalidad originaria como
horizonte del sentido del ser. La trascendencia se revela como un nombre posible de la
. temporalidad entendida como horizonte. Desde nuestro punto de vista, Heidegger se orienta en
este sentido cuando afirma: “la trascendencia no es simplemente el titulo para designar el exceso
(Uberschwdnglichkeit) que es inaccesible al conocimiento finito”". {Como entender esta

afirmacion? Heidegger esta sefialando que el Dasein es transgresivo por naturaleza, su modo de

ser si mismo consiste en estar siempre mas alla de si. Pero esta trascendencia no es simplemente -

un mds alla de si inasible, un mero ir mads atla de la finitud. Por el contrario, trascender es un

tiempo. Por eso, mientras que algunos decian que el tiempo era “el mas sabio”, el pitagérico Parén lo
llam6 con més propiedad “el mds necio” porque en el tiempo olvidamos. Es claro, entonces, que el
tiempo tomado en si mismo es més bien causa de destruccion que de generacion... ” (222 b 16-20) Para
un andlisis de estos pasajes citados de Aristételes, cfr. Ricoeur Paul, Tiempo y Narracién, Tomo I, pp.
652-654. .
"2 Cfr. G4 24, p. 89.
' Cfr. GA 24, p- 98. En el capitulo ! de la seccién !l donde discutimos este punto insistimos en que el
’c;arécter temporal del mundo descubierto asi entendido era el tiempo como pretérito perfecto a priori.

G4 26,p.211.
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exceso que tiene una direccidn y un fundamento, o sea un horizonte, ;cual? “El problema de la
trascendencia retoma nuevamente la pregunta acerca del tiempo y de la libertad”"®. La
temporalidad se revela entonces como ese horizonte del trascender entendido como un
excederse a si mismo del Dasein en direccion al mundo. Recordemos, como ya dijimos, que el
Dasein en tanto ser en el mundo que se temporaliza originariamente provoca su ingreso en el
mundo (Welteingang). Dicho de otra forma, si el Dasein impropio por moverse ontolégicamente
en la caida es privacién y carencia y el Dasein propio por moverse, también ontoldgicamente, en
el marco de la angustia es un fundamento negativo habitado por una nihilidad constitutiva,
entonces ambas movilidades negativas —propia e impropia- en el mundo son posibles porque el
Dasein es siempre un excederse. En este sentido, definimos al mundo donde se produce su
ingreso como nihil originarium; ese mundo asi definido se revela como el fugar o meta de la
trascendencia. La posibilidad interna de esa trascendencia, su horizonte que la dirige hacia el
mundo asi comprendido, es la temporalidad originaria'®. La temporalidad originaria se revela asi
como el horizonte altimo de la trascendencia.

¢Quizas sea éste el limite hasta donde extender la relacion entre ontologia y temporalidad
originaria que la fundamenta? Posiblemente. Lo cierto es que en esta direccion del andlisis el
tiempo se revela como el Logos del ser. Por lo tanto, Logos y Cronos se articulan, pero
articulacion significa que no puede uno- de ellos sustituir simplemente al otro. Por ello
Heidegger en un curso sobre Hegel habla de la ontologia como ontocronologia. Refiriéndose a
la mutua .imbricaciéon entre Cronos y /a/jLogos se pregunta: “;Pero fueron ambos sélo
permutados? {No! De lo que se trata, mas bien, es de desplegar nuevamente todo de raiz,

.. . . 7
haciéndose cargo de los motivos esenciales de la pregunta por el ser™"

. Como dijimos antes el
tiempo originariamente entendido no agota el sentido del ser ni de la ontologia, pero es, por
ahora, el Gnico camino posible —correcto o incorrecto- para elucidar el sentido de la misma.

Este modo provisional de entender la temporalidad originaria como sentido del ser, tiene
también consecuencias en la disciplina encargada de estudiarlo: la fenomenologia. Este modo
misterioso de presentarse que tiene fa temporalidad originaria —donde se muestra a costa de
ocultarse- se corresponde con una ciencia que para estudiarla debe moverse en su misma esfera

de sentido.

“Una y otra vez tenemos que recalcar la maxima metodologica de la fenomenologia de no
eliminar prematuramente el cardcter misterioso (Rdtselhaftigkeit) de los fendémenos ni de

quitarlo de en medio mediante el acto violento (Gewaltstreich) de una teoria impetuosa

"> GA 26, ltamada a pié de pagina nimero 3, p. 211.
' Cfr. GA 26, p. 252.
"G4 32, p. 32.
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(wilden), por el contrario, debemos intensificar su aspecto enigmatico (Rdtselhaftigkeit). Sélo
entonces se hara, tangible y conceptualmente aprensible, esto es, comprensible y tan concreto
que, de las cosas misteriosas mismas surgirdn las indicaciones para el esclarecimiento del

‘fenémeno”"'®.

Esta basqueda de lo originario como algo enigmatico y misterioso, lleva a Heidegger a utilizar
un vocabulario que refleje esa situacion inicial no accesible en principio a la mirada ingenua.

Esta bisqueda fenomenoldgica por el camino de la temporalidad originaria —camino bastante

incierto y sin garantias dltimas acerca del éxito de la empresa- llevo a Heidegger a forjar un -

vocabulario donde la cuestidn de lo proto-originario es una permanente obsesion. El temprano
vocabulario desarrollado en sus cursos de Freiburg que tenia como- objetivo describir la
" facticidad de la vida, se mantiene en el transcurso de todo el periodo de los aifios veinte. En este
sentido, Heidegger nos habla de un Urereignis, Urgeschichte, Ursprung, Urtraszendenz,
indudablemente esta reflexion acerca de lo proto-driginario (Ur) remite al problema del
fundamento (Grund). Pero, este fundamento-originario ya fue denominado nihilidad en el
contexto de Sein und Zeit; este fundamento originario entendido como el proceso manifestativo
de la temporalidad recibe un nombre definido en el contexto posterior'a la Hauptwerk: libertad.
Pbr ello Heidegger habla de un Freiheit zum Grunde'®. E| Umwillen, el por mor de, es el sentido
primario de la temporalidad cuya direccion Gltima es el mundo. Pero, el Umwillen no es una
mera vaciedad, ni un flotar en el vacio (Freischwebend), sino que se temporaliza en la libertad?.
Entonces parece Ser que la temporalidad originaria, entendida como una temporalidad neutra,
tiene oomb meta ultima de su proceso de temporalizacion garantizar un espacio. de libertad —
siempre provisorio y transitorio- para la mostracion de al menos un sentido posible —de seguro
no el (nico, ni el ultimo- del ser. -

Ahora bien, Heidegger fijé con mucha claridad cual es la tarea de la filosofia, cuando afirmé:
“el ser es el auténtico y unico tema de la filosofia... Discutir los problemas fundamentales de la
filosofia no significa, entonces, mas que, fundamentar esta afirmacion desde su fundamento
(diese Behauptung von Grund aus begriinden): que la filosofia es la ciencia del ser y como es
ella, es decir, probar la posibilidad y la necesidad de la ciencia absoluta del ser y demostrar su
caricter en el camino de la investigacion misma. La filosofia es la interpretacion teorético-

»2! podriamos decir

conceptual del ser, de su estructura, de sus posibilidades. Ella es ontoldgica
que todo el esfuerzo ha sido explicitar en qué sentido radicalmente originario la ftlosofia es

ontoldgica. En este punto la temporalidad originaria cobra todo su valor hermenéutico. Pero si el

' GA 24, p. 97.

' Cfr. G4 26, p. 276.

2 Cfr. GA 26, p. 276. . .

21 G4 24, p. 15. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.
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tiempo pretende explicitar el sentido del ser —o al menos-un sentido posible- entendido como
tema central de la filosofia, cabe que nos preguntemos luego del recorrido llevado a cabo en la
presente investigacion: ;lo logra?, o mejor a(in con més precisién ;qué es lo que logra explicifar
la temporalidad originaria cuando explicita el sentido del ser? Heidegger en Sein und Zeit,
sefiala una posible respuesta

N
’ L,LM@,‘/
L™

“... el ser es lo trascendens por excelencia... la verdad fenomenoldgica (aperturidad del ser) es )

- 22 TN /
veritas frascendentalls . ' ’
. . ( % ZQO -

Si el ser es lo trascendente por excelencia, la temporalidad no hace mas que confirmar
ontolégicamente y dar sentido a dicha trascendencia. Pero cuando la temporalidad
-originariamente da sentido a dicha trascendencia que es el ser, ;no pone en jaque la posibilidad
m_i,s‘n'l‘aj de constituir-una ontologia? Pareciera que la temporalidad originaria no solamente es .
‘una deconstruccion del modo en que la tradicion entendié la ontologia —lo cual no es poca cosa-
sino ademas es una puesta en cuestion de la posibilidad de constituir una ontologia. Si el ser es
pura trascendencia fundamentada originariamente a partir del tiempo, ;como se construye una
ontologia de la trascendencia? Si el ser es pura trascendencia porque el tiempo originariamente
lo es, ycdmo se concilia la idea de ontologia con este modo de ser de su tema mismo: el ser? En
forma alin'més acuciante, jes posible una ontologia del tiempo? ;No habria que cifrar aqui la
dificultad que tiene Heidegger para articular la relacion entre la temporalidad como sentido del
serbdel Dasein y la temporariedad como sentido del ser en general? Pensada esta problematica
en su forma positiva, ;no se anuncia ya aqui el tan mentado giro o Kehre de Heidegger desde la

“problemdtica de ser y tiempo hacia un tiempo del ser?” Quizas todo el proyecto
fenomenoldgico desarrollado por Heidegger pueda pensarse desde esta dificultad por articular

. tiempo y ontologia. No resulta extrafio que si Sein und Zeit comienza planteando hacia el final

de su paragrafo 7 que el ser es trascendencia por excelencié, la fundamentacion de esa

afirmacion en el desarrollo de las estructuras de la temporalidad originaria lo lleve a interrogarse V

en el pardgrafo final del mismo libro: “;hay algiin camino que lleve desde el tiempo origiﬁario

hacia el sentido del ser? ;Se revela el tiempo mismo como el horizonte del ser?”?*.

;Implica este interrogante una conclusidn escéptica del programa filosofico heideggeriano?

Desde nuestra perspectiva no. Este punto merece una aclaracién. Para ello pongamos la

2257, p. 38. La expresion es destacada en bastardillas por Heidegger.

» En una conocida carta al abate Richardson Heidegger aclara que, “solamente bajo aquello que ha
pensado el Heidegger I se hace inmediatamente accesible lo pensado por el Heidegger [I, pero el
Heidegger I solamente deviene posible cuando esta contenido (enthalten) en el Heidegger 11" (Heidegger,
Martin, en carta a Richardson, en Richardson, William, J. Heidegger Through Phenomenology to
Thought, p. XXII1).

87, p. 437. Los términos destacados en bastardillas son de Heidegger.



cuestion, que estamos discutiendo, en otros términos. Habria dos hipétesis posibles para dar
cuenta de este problema. Una de minima, la otra de maxima. La hipétesis de minima dice que el
tiempo originariamente comprendido explana al menos un sentido posible del ser aunque no
pretende dogmaticamente agotar una supuesta pluralidad semantica del ser. La hipotesis de
méxima dice que la temporalidad originaria en tanto fundamenta el sentido del ser como pura
trascendencia pone en jaque la pertinencia de la ontologia en cuanto tal —y no sélo de la clasica-
al punto que ya no es posible pensar ontologicamente al tiempo. Quizés ninguna de las dos
hipétesis agote el problema. De seguro ninguna de ellas lo hace, ;entonces cual es el corolario
de este problema? Pareciera qmdio fenomenoldgico de la temporalidad originaria como
problema ontolégico fundamental lleva a poner en cuestion el modo mismo en que Occidente
pensé la posibilidad del ser y de la ontologia. Para aclarar este punto, recordemos que
Heidegger fue un lector del Maestro Eckhart ;no resuenan en estas lineas los lineamentos de la
teologia especulativa de Eckhart? Y de esta forma se anuncia también la posibilidad del giro o
Kehre heideggeriano que con su concepto de Seynsgeschichte quizis no haga otra cosa que
radicalizar las intuiciones de Eckhart. A lo mejor la conceptualizacion de la temporalidad
originaria y su intrincada relacién con la ontologia arroja como conclusion de su derrotero las
premisas del llamado viraje. En este sentido, la problematica del llamado segundo Heidegger se
encuentra instalada ya en su conceptualizacion temprana del tiempo: jes posible pensarse desde
mas alla del ser? o como lo dice Eckhart en un aleman muy antiguo y arcaico, el alto aleman

medio -Mittelhochdeutsch- que de seguro gustaba a los oidos de Heidegger:

VIi ich von dir,
du kommst zu mir.
vorlis ich mich,

. §6 wind ich dich,

a ’ a g2
6 uberweseliches giit!™

3 Maestro Eckhart, Granum Sinapsis El grano de Mostaza, verso VIIIL. “Si salgo de ti,/t4 vienes a mi,/si
yo me pierdo,/a ti te encuentro,/;Oh Bien mas alla del ser!”
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