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I INTRODUCCION

Desde una perspectiva geografica, interesada en las pro-
blemdticas sociales y su expresidn territorial, comencé a trabajar
el tema de las inundaciones que reiteracamente aiectan a diferentes

dreas de la ciudad de Buenos Aires.

En esta situacidén, he observado que al plantear el tema
en distintos ambitos acadé&mico-profesionales inmediatamente genera
interés y cobra relevancia por si mismo. Estas condiciones alenta-
ron mi labor, asi intenté abordar la cuestidn desd.: diferentes vias,
y en todos los casos observé que, como el interés general por el te
ma en realidad lo era por una respuesta-solucidn de caracter opera-
tivo, desde la geografia era dificil hallar esas respuestas, como

si se podria hacer desde visiones mas técnicas.

Ante esta situacidn mi planteo fue: ¢es osible cue desde
la geografia no pueda aportar a una cuestidn que justamente materia
liza la relacidn sociedad/naturaleza?. En principio la pregunta se
presenta absurda y contradictoria con la larga tradicidn geografica,
precisamente por referirse a una problemdtica urbana (social) liga-
da a una dindmica natural. Ahora bien, ocurre gque al abordar la
cuestidn de las inundaciones reiteradas en &areas metrorolitanas se
estd incursionando en una problemdtica de "un espacio ya producido",
con la consecuente imposibilidad de "desocupar" las &areas inunda-
bles ocupadas. Ello se relaciona con la produccién del espacio urbano
y la perdurabilidad de las estructuras fisicas respecto a los proce-
sos socio-econfmicos que les dieron origen. Ante .a imposibilidad
de "desocupar" esas &reas, nuevamente surge la necesidad de respues-
ta técnica, o bien, se abre una nueva via: el estucio c¢e la raciona-
lidad con que la sociedad histéricamente,incorpord cada una de es-

tas areas al proceso de urbanizacidén. Un enfogue Ge esta naturale-



za 1/ permite una comprensidén mds profunda de estos problemas es-
tructurales de la sociedad, al tiempo que puede proporcionar diag-
ndésticos en los que no quede lugar para explicaciones simplistas o
parciales, y gque consecuentemente,puedan servir para orientar la
gestidn urbana y las respuestas técnicas, desde los procesos socia-

les que estructuran el espacio.

Asi, las &areas inundables ocupadas son entendidas como
sintesis histbérica de complejos intereses y relaciones sociales, es
decir, como un producto que la sociedad construye a través del tiem
po, nNO en un desarrdllo evolutivo lineal, sino en una sucesibn de

secuencias histbricas diferenciadas e interrelacionadas.

"El cuadro ecolbgico /la segregacidn
urbana/ no se produce en forma ins-
tantdnea, sino como resultado histd
rico del desarrollo de la formacidn
social en ese espacio concreto. In-
ciden las herencias del pasado y la
perdurabilidad de las formas fisi-
cas" (Yujnovsky, 1974:37).

En este encuadre temdtico dado por el "proceso de ocupa-
cidén" se replantea la conceptualizacién de las condiciones de si-
tio, no como algo est&dtico, sino como componentes din&micos del me-
dio fisico, modificables por la sociedad y fundamentalmante, sujetos
a patrones de valorizacibén social. Dichos patrones de valorizacién
social del sitio est&n influidos por los niveles tecnolégicos alcan
zados 2/ -determinantes del tipo y grado de intervencidn posible s;
bre el medio- como por aspectos ideoldgico-culturales, variables -

histb6ricamente.

1/ Perspectiva que Antanio Moraes sintetiza en las siguientes palabras: "La Geo-
grafia camo una Historia Territorial".

2/ Niveles temnoldgicos que son un producto de la relacidn sociedad/naturaleza,
y al mismo tiempo permiten actuar sobre el mundo social y natural.



Dado que esta cuestidn tiene estrecha vinculacién con un
tema largamente abordado por la geografia tradicional, como son las
condiciones de sitio en el proceso de urbanizacibén, la propuesta en
gran medida constituye un esfuerzo por redefinir estos conceptos

desde otra perspectiva tebrico-metodoldgica.

El tratamiento del proceso de ocupacidn y expansidén urba-
na en los siglos XVIII y XIX se efectfia bdsicamente,a través de do-
cumentos histéricos, como los acuerdos del Cabildo, empadronamien-
tos de poblacidn, planos, bandos de gobernadores y virreyes y para
fines del siglo XIX se cuenta con el primer catastro que tuvo la
ciudad de Buenos Aires (1860). Estas fuentes documentales -excepto
el catastro- ofrecen la dificultad de que sus referencias espacia-
les a veces son ambiguas, o se fundan en formas de orientacidn dife
rentes a las usuales actualmente, a lo cual se contrapone la minu-

ciosidad en cuanto al grado de detalles gue incorporan.

El desarrollo de la problem&tica se ha organizado de acuer

do al siguiente orden general:

- E1 marco conceptual y los lineamientos metodoldgicos,
en donde se presentan los supuestos bdsicos, el esquema conceptual
elaborado para abordar el problema, y las instancias mediante las

que se estructura su tratamiento.

- E1 encuadre historico, a partir del cual se reconstruyen
los procesos socio-naturales que van haciendo a la configuracién ur-
bana del &rea. El objetivo de este contexto histbérico es presentar
los antecedentes de la problemdtica y al mismo tiempo dar una inter-
pretacidén del proceso global en el que se inscribe un hecho particu-
lar: la ciudad de Buenos Aires, y una problematica propia: la ocupa-

cidn de sus &areas inundables.

- La valorizacion de algunas condiciones de sitio en el mo
mento de la fundacidén y el significado de los sitios inundables en
los siglos XVI y XVII.



- E1 proceso de ocupacion de las primeras areas vulnera-
bles a inundacidén, que se nroduce en el siglo XVIII y se consolida
de acuerdo a patrones de segregacidn urbana en la segunda mitad de

ese siglo y principios del siguiente.

- La ocupacion de los sitios inundables hacia medjados
del siglo XIX presenta cambios en la apropiacidén de los mismos, Vy
en los cuales median las innovaciones tecnoldgicas referidas a la
construccidn de obras de consumo colectivo, asi como, los cambios de
nivel ideoldgico relativos a la expansidén del liberalismo. Las mo-
dificaciones producidas en la apropiacidn -y en los patrones de se-
gregacidn- se enfocan como movimientos de renovacién urbana esponté

nea.

Respecto a la bibliografia utilizada, cabe senalar que,
se pone énfasis en aquellas reflexiones tedrico-metodolégicas
referidas a la temdtica, de autores latinoamericanos. Particularmen
te, cuando dichas reflexiones tienden a reconceptualizar los proce-

sos sociales desde la particular realidad de América Latina.

Finalmente, mi particular agradecimiento a Rodolfo Berton-
cello por la correccidén de la versidn preliminar y sus acertados.co-
mentarios, y a Stella Maris Gaweda gue con su labor de mecanografia-

do transformd los borradores en esta presentacidn.



II. MARCO CONCEPTUAL Y ANTECEDENTES

La tem&tica urbana en los Gltimos anos ha sido albordada
en gran medida, con el esquema conceptual propio de enfoque funcio-
nalista. Para esta visibén la estructura espacial metropolitana se
integra por tres aspectos: uno, cultural o normativo; otro, funcio-
nal, o de las actividades; y otro fisico-ambiental, que actfia coro
soporte del anterior. E1l papel clave lo cumple el nivel funcional,
pues es el que le da el dinamismo a la ciudad y a su vez depende de

los valores que tenga la comunidad (Foley, 1964).

El paradigma tedrico de este esquema conceptual en el cam
po urbano ha sido la ecologia humana y la escuela econbdmica neocla-
sica. La primera se ha ocupado bidsicamente de describir las distri
buciones urbanas. En tanto que la escuela econdmica neocldsica in-
tentd explicar dichas distribuciones; esta explicacidn provino espe-
cialmente de sus principios marginalistas, para los cuales el espa-
cio urbano existe apriori: es un espacio dado, un espacio-receptlcu
lo o espacio-soporte donde simplemente se localizan actividades,

ahistbéricamente dadas.

Otra forma de encarar la cdestién urbana, ha sido conside-
rar a la ciudad como objeto desde el cual estudiar las problemdticas
sociales. Subyace en este enfoque una concepcidn del espacio urbano
como "reflejo" de la estructura social. Desde esta visibén el proble
ma queda planteado en términos excesivamente mecanicistas y determi-

nistas (determinismo social). (Carrién F, 1987:201).

En este trabajo se intenta abordar la problem&tica "inunda
ciones en &reas urbanas" desde la perspectiva de la produccién del
espacio urbano, es decir, entendiéndolo como una concrecidn de las
relaciones sociales de produccién (Harvey, 1977:206). Dentro de es
ta concepcidn la propuesta se centra en el tratamiento de la rela-

cidn Sociedad/Naturaleza materializada en el proceso de ocupacibn-

permanente de las &reas inundables. Con este fin se articula un es-




: ]
quema tedrico-metodoldgico en base a conceptos sintesis de la rela-

cidén sociedad/ naturaleza; en unos casos, estos conceptos ernfatizan
la faz material de esta relacidén,y en otros, las formas de organi-
zar las relaciones sociales involucradas. Este esquema tedrico-me-
todoldégico trazado para abordar la problemé&tica resultante de la

ocupacidn de las &reas inundables, implica:

a) La revalorizacién del enfoque espacio-temporal, conside

rando el tiempo no como un continuo sino diferenciable en secuencias
o periodos con rasgos especificos, dados por interrelaciones parti=-
culares de los distintos hechos sociales (Santos, 1975:5), y mate-
rializado en espacio. Asi, las formas espaciales al ser entendiaas
como objetos pertenecientes al mundo del hombre, vale decir, como
una dimensidn de la totalidad de relaciones llamada 'estructura so-
cial', estdn sujetas a la historia (Barrios, 1976:29). En este sen-
tido un enfoque espacio-temporal permite comprender los mecanismos
de las transformaciones del todo social y expresidn espacial, asi
como la forma particular en que se articulan los procesos sociales
en cada momento y en cada lugar. Al estudiar la ocupacidn desde es
ta visidn, se revaloriza el concepto de proceso, concebido como "la
evolucidn seguida por un fendmeno -lo urbano en este caso- apegado a
leyes provenientes de la recurrencia de determinaciones propias"

(Carridbn, 1987:27).

b) La definicidén de las &reas inundables, para lo cual se

evalGa oportuno recurrir a las condiciones de sitio, entendidas no

como algo dado y estidtico sino como componentes din&micos del medio.
Por ello, no sblo se incluyen en esta categoria aquellas condicio-
nes naturales y originarias sino también otras socialmente produci-
das y gue vienen a formar parte del medio tanto como las primeras,
tal es el caso de la topografia creada a través de las sucesivas ni-
velaciones del terreno. Se destaca su consideracidn porque dan la
base material de las relaciones sociales, en parte condicioné&ndolas
y en parte, incorporéndose a dichas relaciones. En funcién de la pro

blemdtica que se aborda, sdlo resultan relevantes aquellas condicio-



nes de sitio que se vinculan con la dindmica del riesgo natural a
inundacidn, esto es, topografia, pendiente, permeabilidad e hidro-

grafia 3/.

La consideracidn de dreas inundables dentro de un 'proce-

so de ocupacidn'. implica gue su definicién parte de la vulnerabili-

dad, ya gue como concepto sintesis de la relacidén sociedad/naturale
za alude a la posibilidad de inundacidn en funcidn de las condicio-
nes efectivas en las que se ha concretado la ocupacidn 4/. En cam-
bio, el riesgo plantea esta posibilidad en relacibén exclusiva con

las condiciones naturales. Por ejemplo, el valle inferior del Mal-
donado durante los siglos XVI y XVII se presentaba como una zona de

alto riesgo natural a inundacidén, aunque no vulnerable. Desde fi-

3/ Sb6lo se consideran estas condiciones porque son las que resultan mas involu-
cradas en el proceso de urbanizacién, y también porque en un &rea de tan re-
ducida superficie como la que se estudia, son las Gnicas que presentan varia
ciones significativas (vinculadas con la posibilidad de inundacidn). En cuan
to a los componentes relativos a la dinfmica climitica, no se incluyen porque
en el drea de estudio se camportan homogéneamente. Por otra parte, si bien el
proceso de urbanizacién también incide sobre ellos, lo hace en forma menos in
tensa, particularmente tratandose de la urbanizacidn del siglo XVIII y XIX,
cuando los efectos de 'isla témmica' y 'barrera orografica', que hoy cumplen
las edificaciones, no se habian registrado.

4/ Un tratamiento semejante de las diferencias entre riesgo y vulnerabilidad pre
sentan R.I8pez Recéndez y J.Cervantes Borja, para la Zona Metropolitana de la
Ciudad de Mé&xico. Resulta aclaratoria la siguiente cita: "El concepto de wvui-
nerabilidad es, quizd mis completo que el de riesgo porque,por ejemplo, duran
te el tiempo que en México tratamos de asimilar las consecuencias de los sis-
mos, pudimos comprobar que toda la informacidn sobre este tipo de catéstrofes
o siniestros imponderables versaron sobre las caracteristicas sismicas de su
naturaleza y camportamiento, pero nunca se refirieron a la respuesta de los
diferentes medios (...), ni a la respuesta diferencial por &reas, sitios y zo
nas, ante un impacto de naturaleza semejante (...) no es el agente causal el |
que nos interesa, sino la respuesta de las distintas unidades urbanas".

Asimismo, con una concepcién muy cercana a la expresada lo aborda M.A. Fernan
dez de Castro para la ciudad de Quito, centréndose particularmente en el ries
go y la vulnerabilidad relacianados con los procesos tectdnicos.



nes del pasado siglo, en tanto se consoliddé alli la ocupacibén, su
vulnerabilidad se hizo manifiesta; al tiempo que, el riesgo a inun
dacidn era muy semejante en uno y otro tiempo. Esto significa que,
seglGn hayan sido las condiciones en las que se afianzé la ocupacidn
de estos sitios, el riesgo resulta atenuado o potenciado; gque ocu-
rra una u otra cosa depende de la racionalidad histdérica en la cual

se da esa instancia del proceso de urbanizacidn.

c) El andlisis de los agentes sociales que participan en

este proceso, su modalidad de gestidén y también los patrones de :va-
lorizacidén del espacio que sostienen, en tanto dichos agentes socia
les en su accionar desarrollan sistemas de relaciones que se incor-

poran en la conformacidn espacial.

Este esquema de an&lisis incorpora el concepto de apropia-
cién (Morinigo, 1987), entendida ésta, como una forma de arraigo ma
terial al medio urbano, a través de la cual los pobladores estructu-
ran una red de relaciones politicas, sociales y econdmicas con otros
sectores de la ciudad mediante las gue se aseguran una estrategia de
supervivencia. Al mismo tiempo, la apropiacidn de un espacio es el
modo particular con gue cada grupo hace suyo un determinado espacio,
en esta dimensidn influyen particularmente las pautas culturales. Es
importante senalar que, esta forma de arraigo al medio no resulta de
la eleccidn de todos los grupos sociales, sino de la decisidn de al-~
gunos agentes y de la mediacidn de los mecanismos econdmicos del pre

cio y juridicos de la propiedad.

Como la perspectiva seguida incluye el supuesto basico de
gue en el proceso de urbanizacidn se reproducen las desigualdades so
ciales a través, entre otras, de las formas de segregacidn urbana,
el concepto de apropiacidn tiende a apoyar la indagacidn de ese su-
puesto, siempre en relacidn con los sitios inundables. Es decir,
permite ahondar acerca de las particulares articulaciones histdricas

establecidas entre: apropiacidn del espacio urbano y condiciones de

sitio. El tratamiento de esa relacidn ofrece la ventaja de permitir



un acercamiento al tema de la incidencia de los sitios vulnerables

a inundacidén en la materializacidn de patrones de segregacidn urba-

na. La propiedad de la tierra urbana, a través de los mecanismos
de formacidn de los precios,media en la apropiacidn segregada del
espacio urbano, que no es otra cosa que la divisidn social de la
ciudad 5/.

Las condiciones de sitio planteadas en estos té&rminos e
incorporadas al proceso de urbanizacidn como pautas de valorizacidn,

se constituyen en condiciones de fertilidad urbana, que Nora Cli-

chevsky define del siguiente modo:

"La fertilidad urbana son las caracte-
risticas fisicas para soportar los
usos urbanos, la resistencia del te-
rreno, su orientacidén, etc". (1974:3)

Esto lleva a plantear que los componentesdel medio en una
instancia previa al desarrollo de la relacidén sociedad/naturaleza
(como proceso de urbanizacidn), son condiciones de sitio, y por ello
tienen una connotacidén enteramente natural. En tanto condiciones na
turales incorporadas en un proceso de urbanizacidén (en el que socie-
dad y naturaleza se hacen un todo), resulta mé&s conveniente conside-
rarlas condiciones de 'fertilidad urbana', diferencidndolas de la
instancia anterior. Como condiciones de fertilidad urbana tienen
una identidad natural, pero asimismo, otra econdmica ya gque son pau-
tas de valorizacidn, y en consecuencia, inciden en la formacién del

precio de la tierra urbana.

Abordar estas relaciones desde la 6ptica de los 'procesos’',
lleva a reflexionar acerca de la variacidn en la incidencia de las
condiciones de fertilidad urbana y de otras condiciones, como la ubi-

cacibén, en los patrones de segregacidn urbana. La ubicacidén no sdlo

5/ Resultd particularmente Gtil el tratamiento de la divisién social de la ciu-
dad presentado por Maruja Acosta y Roberto Briceno Ledn en su trabajo "Ciudad
e ideologia", (1987).



influye en la valorizacidn del espacio urbano por distancia, sino
que también lo hace por ventajas especificas de localizacibn; en es
te sentido, particularmente relevante es la ubicacién en relacidn con

la construccidn de obras de consumo colectivo 6/.

La realizacidn de dichas obras altera las pautas de valo-
rizacidén de un determinado espacio, tanto si las mismas se inscri-
ben en la instancia de incorporacidén al ambito urbano 7/, como si
son realizadas en tierras ya incorporadas, produciendo un cambio en
la jerarquizacidn del area. Esto implica que ante un cambio en el
valor de un espacio (por la realizacién de obras de consumo colecti
vo), se modifica el uso social del area, la apropiacidén, y en Glti-
ma instancia, la 'divisidén social de la ciudad'. Es decir, ocurre

un proceso de renovacidn urbana (de tipo esponté&neo) en el cual un

cambio en el valor del &rea desencadena un cambio en el uso social8/.

Es posible que las obras de consumo colectivo gue iniciaron este pro
ceso de valorizacidn no necesariamente hayan afectado la vulnerabi-

lidad a inundacién de la zona. Esta cuestidén se torna central pues

6/ Con el concepto de obras de consumo colectivo se alude a todos aquellos abje-
tos materiales que dan sustento a los medios de consumo colectivo (Lojkine,
1979) .

7/ Etapas del proceso de produccidn de espacio urbano que Fernando Carridn deno-
mina "constitucién de la tierra en urbana (ampliacidn del valor de uso comple
jo gracias al proceso urbano global), y habilitacidén del suelo urbano (dota-
cidén de infraestructura...)" en: Carrién, op.cit.

8/ El1 fendmeno de renovacidn espontinea produce un cambio en el uso del suelo,
ante un cambio en su valor, sin que medie la accibén de organismos estatales o
de planes urbanos.

Por el contrario, cuando se producen cambios en el valor y se conservan los
usos anteriores, sin corresponderse &stos con el nuevo valor de la tierra,sue
len impulsarse procesos de renovacién urbana (Briceho-Lebn, 1987:240). Este ca
so ha sido frecuente en aquellas ciudades en las cuales el centro se constitu
v6 en &rea de deterioro y residencia de los grupos sociales mis pobres. Cuan-
do la expansién urbana ha extendido demasiado las distancias, puede darse una
revalorizacidén del &rea central. En esas situaciones, si se generan las sufi
cientes presiones por parte de los agentes sociales vinculados a la especula—
cibén inmobiliaria y a la construccién, pueden llegar a implementarse planes
de Renovacidn Urbana. Los mismos representan, para los mencionados agentes,
la Gnica via para adquirir terrenos vacios en el centro de la ciudad, ya reva
lorizados por su emplazamiento (a través del desalojo dirigido o esponténeo
de sus antigquos ocupantes).




expresa una contradiccidén entre el prestigio social de un &area 9/ y
la posibilidad de inundacidn de la misma. Contradiccidn en la que
se conjugan la modalidad capitalista de incorporacidn de valor en el

espacio y la perdurabilidad de las dindmicas naturales.

Esquema Tedrico-Metodoldgico de un Espacio-Tiempo Concreto: Buenos
Aires 1580-1880

El enfoque espacio-temporal adoptado permite estudiar los
procesos sociales que sucesivamente se materializaron en la ocupa-
cidn de las &reas inundables desde el momento mismo de la fundacibn
de la ciudad de Buenos Aires (ocurrida en 1580), siempre a la luz de
los criterios de valorizacidn territorial presentes en cada momento
histdérico y a través de los cuales se da la construccidén social del

espacio.

La racionalidad fundadora que sentd estrictamente las ba-
ses de la valorizacidn del sitio, mediante la normativa compilada en
la Legislacidén de Indias 10/, fue la primera expresién formal y ex-
plicita de criterios de valorizacidén territorial que afectaran a Bue
nos Aires. Asi, las Ordenanzas de poblamiento se constituyeron en
un "plan urbanistico rector" de toda Hispanoamérica, y en el que los
sitios inundables (con riesgo a inundacidn) fueron particularmente
observados como &reas no ocupables, mientras que los terrenos mas al
tos (de las planicies) fueron valorizados como recurso "apropiable",

en principio, para el asentamiento de la poblacidn.

Desde la perspectiva de la posicidn, se puede considerar

la revalorizaci®én del medio para emplazar la ciudad, como la prime-

: 9/ El prestigio social de una zona esta directamente ligado a la valor12ac1on
de la misma. ;

10/ Dicna legislacifn, hacia 1573, habia reunido los medios resultantes de la ex
periencia recogida en las primeras décadas de colonizacidn americana, junto
a otros emergentes de los objetivos metropolitancs. '



ra transformacidn social del mismo; revalorizacidn que resultaba
funcional a las pautas culturales de la sociedad fundadora, asi co-
mo a. los intereses y objetivos especificos gque integraban el proyec
to de expansibn ultramarina emprendido por dicha sociedad. Desde
otra escala de andlisis surge gue, aquella sociedad valorizd espe-
cialmente algunas de las condiciones del sitio gque alli se reunian,
lo cual significd la determinacidén del emplazamiento exacto en el

cual se fundd® la ciudad.

La eleccidn del sitio fue seguida inmediatamente por la
ocupacidn-apropiacidn concretada en la toma de posesidén formal y en
la instalacidén material de la poblacidn. Asi, la produccidén de la
tierra en lote urbano ('solar') se constituyd a travé&s del fraccio-
namiento y distribucidn entre los primeros pobladores. Ese primer
reparto de tierras expresd -a través de la ubicacidn y el tamano-
la diferenciacidén social de los habitantes. De esta forma, el pro-
ceso de produccidn de espacio urbano en la ciudad de Buenos Aires
se desencadend a partir del acto fundacional y no como resultante
de un proceso de urbanizacidén, circunstancia que muestra el peso gue
adquirieron en Latinoamérica las instituciones implantadas -y previa

mente elaboradas- como condicionantes del proceso de ocupacidén 11/

Establecido aquél primer grupo social en el sitio elegido,
se inicid un proceso dialéctico gue se manifestd, en el medio natu-
ral, en transformaciones minimas de los componentes naturales y de
sus diné&micas, y en la sociedad, en el reajuste de los objetivos pre
vios en funcidn de las disponibilidades y condicionamientos del me-
dio. Desde un comienzo, se dio la produccién de un espacio o lugar,
gue tanto funcional como institucionalmente, fue urbano. En es-
ta etapa, en que el grupo social asentado era reducido y afln escasa-
mente diferenciado, las &reas inundables no fueron ocupadas sino que
por el contrario, comenzaron a funcionar como 'recurso', en tanto

&reas de aprovisionamiento de materiales para la construccidn.

11/ Aunque, desde ya, las normas e instituciones fueron adaptadas a las condicio-
nes locales en muchas ocasiones.



El proceso de acumulacidén iniciado en Buenos Aires en el
siglo XVIII permite comprender el afianzamiento del nGcleo urbano y
su expansidn, tanto como la profundizacidn de la estratificacidn so
cial, es decir, la divisidn en grupos. Estos grupos sociales fue-
ron proyecciones de relaciones sociales de produccibén en las cuales
se conjugaban rasgos étnicos, religiosos y juridicos. En estas con-
diciones, la nocidn de estratificacidn social expresa oposicidn y
al mismo tiempo contiene un cardcter integrador 12/ respecto a las
relaciones entre los distintos grupos sociales que constituian el
dmbito urbano porteno. Este caricter estratificado que se intensi-
ficd en la sociedad colonial tuvo connotaciones en la conformacidn
espacial, y en consecuencia, en las modalidades de apropiacidn so-
cial del espacio. Por ello, las transformaciones del medio, las
formas de apropiacidn del mismo y el producto resultante sbélo es po
sible comprenderlos desde los agentes sociales que lideraron estos

procesos.

El proceso de produccidn de espacio urbano en sitios inun
dables en Buenos Aires se inicid a mediados del siglo XVIII, articu
lado en el proceso de urbanizacidn de toda la ciudad y en un cuadro
de rigida estratificacidén social. La expansidn y densificacidn ur-
bana estuvieron acompanadas de un incremento en la diferenciacidn
social, que en el nivel urbano se materializd en la oposicidén "nfi-
cleo central-arrabales", donde estos Gltimos fueron los "barrios ba
jos" en sentido social y topogrdfico. Por este motivo, la oposi-
cidén nGcleo central-arrabales se constituye en un concepto sintesis
de las relaciones socio-naturales. De esta forma la apropiacidn se
gregada del espacio urbano conjugd la diferenciacidn social y el
riesgo natural a inundacidn: la produccidén de espacio urbano en las
zonas bajas y contiguas al nficleo central respondid a los mecanis-

mos sociales de reproduccidn de la estratificacidén social vigente.

Esta modalidad se segregacidn urbana perdurd mientras:

12/ Sobre este doble carédcter del concepto de estratificacién social se puede ver
la reflexidn que plantea Rodolfo Stavenhagen (1985:41).



a) La racionalidad mercantilista organizd los circuitos
econdmicos y el territorio latinocamericano en términos generales, y
en consecuencia, mientras en Buenos Aires algunos grupos sociales
lideraban un proceso de acumulacidén que era marginal a la circula-
cién principal, (y legal) estructurada sobre la banda pacifica de

América Latina.

b) La valorizacidn del espacio estuvo dada predominante-
mente por las condiciones de fertilidad urbana, debido a la falta
de difusidn local de tecnologlilas relativas a la infraestructura y
equipamiento urbano 13/. Por ello, los patrones de segregacibn urba
na incluyeron las condiciones de sitio de modo tal que los grupos
sociales dominantes se apropiaron de aquellos espacios menos vulne-
rables a inundacidn y retuvieron su propiedad por medio de los meca

nismos del precio.

En funcién de la visidn histdrica seguida se hace necesa-
rio atender a los cambios ocurridos desde mediados del siglo XIX,
cuando las ideologias y politicas liberales reestructuraban la cir-
culacidén y la produccidn a escala mundial, y la insercién nacional
plena en el nuevo contexto internacional (a través del modelo agro-
exportador) aceleraba el ya iniciado proceso de "litoralizacidn" (Ba
gG, 1980) y de expansidn de la ciudad de Buenos Aires. La urbaniza
cidn se articulaba con las nuevas modalidades de las relaciones de

dependencia, en palabras de Patricio Martinez Jaime:

"La ciudad ird desplegandose sobre
el espacio conforme a dindmicas del
exterior, y conforme al alcance con
que logran articularse los nexos
del mercado mundial con el resto de
la formacién..." 14/

13/ Situacién que se vincula en parte con el punto a) y en parte con el momento
histdrico en el que transcurre.

14/ Ia cita transcripta se refiere a la ciudad de Guayaquil, sin embargo resulta

"~ igualmente representativa del proceso de urbanizacién de Buenos Aires. Cabe
recordar que, en ambos casos la funcién exportadora ha sido clave en la orga-
nizacién territorial. Las dos ciudades ante la expansi6n urbana, han enfrenta
do la limitante natural del riesgo a inundaciones.



En este cuadro de situacibdn, el crecimiento poblacional,
el proceso de acumulacidn de capitales, las nuevas concepciones de
lo urbano se conjugaron en la promocidén de obras de consu-
mo colectivo (obras de afirmado y empedrado de calles y aceras, es-
pacios de uso recreativo); que quedaron inscriptas en la reciente-

mente iniciada gestidn municipal (1856).

Estos emprendimientos, al incorporar valor, alteraron las
pautas de valorizacidn del espacio existente. El patrén de divisidn
social de la ciudad que hasta ese tiempo estaba fuertemente influi-
do por la fertilidad urbana, comenzdé a incluir en forma creciente la
'ubicacidén' (en funcidn de las nuevas obras de consumo colectivo).
Esto significa que un cambio en el valor del espacio arrastrd un cam
bio en su uso social, es decir, se creaban nuevas pautas para la se-

gregacidn urbana.

En este proceso de creacidn de valor el sector Norte de la
ciudad resultd mads favorecido que el Sur, generandose sobreganancias
de localizacidn por la realizacidn de obras de consumo colectivo,
asi se constribuia a aumentar en forma diferencial la apropiacidn
privada del gasto pGblico, segtn &reas de la ciudad. En consecuen-
cia, las areas bajas e inundables que hasta ese momento poseian va-
lor semejante, comenzaron a diferenciarse progresivamente por su va-

lorizacidn.

Esta perspectiva permite explicar, por ejemplo, los cam-
bios en la divisidn social de la ciudad ocurridos durante las Glti-
mas décadas del siglo XIX, como emergentes de un proceso de valori-
zacidén (en el cual se han articulado cambios en el valor y en el uso
social del espacio); lo cual significa una perspectiva diferente a
la tradicional que ha justificado estos cambios (m&s circunstancial-
mente) por la difusibén de epidemias, y no desde el proceso de valori

zacidn gue orientd al de urbanizacidn.



Desde fines del siglo pasado la lbégica capitalista que or
ganiza el mercado de tierras e inmobiliario estructurd una nueva di
visidén social de la ciudad, fundada en patrones de segregacidn urba
na estrechamente ligados a las obras de consumo colectivo. En sin-
tesis, el proceso de valorizacidén capitalista de la ciudad de
Buenos Aires manifiesta notoriamente la pé&rdida creciente de signi-
ficado de las condiciones de fertilidad urbana a medida que se in-
corpora valor. Aunque, paraddjicamente, condiciones como las vincu
ladas con la vulnerabilidad a inundacidn, mantienen su persistencia
e incluso han sido potenciadas por algunas obras de consumo colecti

vVO.



IIT. LINEAMIENTOS METODOLOGICOS

El andlisis del proceso de produccidn de espacio urbano
en sitios inundables en la cjudad de Buenos Aires se estructura en

las siguientes instancias:

- A modo de antecedentes:

a) La presentacidén del medio natural en el gue se emplazd
la ciudad, destacando las condiciones de sitio valori-

zadas como "recurso" en el momento de la fundacidn.

b) Los sitios con riesgo a inundacidn como "recurso" en
el admbito urbano de Buenos Aires, en los siglos XVI,
XVII y principios del XVIII.

- Como desarrollo de la problemdtica:

c) La ocupacidn de los sitios inundables en el Buenos Ai-
res de mediados del siglo XVIII y principios del XIX,

incidencia de la fertilidad urbana.

d) La ocupacidén de los sitios inundables en el Buenos Ai-
res de mediados del siglo XIX, incidencia de la ubica-
cidn.

- A modo de antecedentes:

a) La presentacidon del medio natural en el que se emplazo la ciudad,
destacando las condiciones de sitio valorizadas como "recurso" en

el momento de la fundacidn.

Se muestran las condiciones de sitio originarias a fin de

destacar que la din&mica natural del &rea era previa a independien-

te de la ocupacidn de las mismas, m&s alld de la incidencia que lue-



go tuvieron en ellas las formas de ocupacidén. Asimismo, se preten-
de presentar los componentes naturales que la legislacidén valorizd
como recursos para posibilitar el asentamiento. En esta instancia
la "racionalidad fundadora", al comprender la dinamica de las &reas

inundables, las excluyb6 de la planta urbana.

Al mismo tiempo, y con objetivos operativos, se identifi-
can las condiciones de sitio en el momento de la fundacién con las
existentes cuando se inicid el proceso de produccidén de espacio ur-
bano en los sitios inundables, es decir, hacia mediados del siglo
XVIII.

De este modo la descripcidn del sitio originario, también
es interpretada como el escenario natural existente en el momento
en que se desencadenaron estos complejos procesos socio-naturales

en las &areas inundables.

b) Los sitios inundables como "recurso" en el ambito urbano de Bue-

nos Aires, en los siglos XVI, XVII y principios del XVIII.

Esta instancia de andlisis se incorpora con el fin de sub
rayar que si bien en el primer momento la norma condiciond a la
pridctica, tiempo después esto se revirtidé. Asi, las &reas inunda-
bles se incorporaron como recursos. Las dimensiones del lugar urba

no permitieron que esta lbgica se implementara.

- Como desarrollo de la problematica:

El tratamiento de la problemé&tica, entre mediados del si-
glo XVIII y mediados del XIX, se realiza a través de un modelo des-
criptivo del proceso de ocupacidn; segln el cual, en el anédlisis del
proceso de urbanizacidn (en el que se inscribe la ocupacidn de si-
tios inundables) es necesario considerar los cambios politicos, so-
ciales y econbmicos, como coyunturas globales gue actfan a modo de

detonantes respecto a fenbmenos particulares, induciendo su altera-



cibébn. Por ello, las transformaciones gue definen periodos histdri-
cos, modifican de diferentes maneras el proceso de ocupacién del es
pacio en términos generales, y de los sitios vulnerables a inunda-

cibn, como espaclios particulares.

A la luz de los diferentes detonantes politicos, sociales
y econbémicos ocurridos a su tiempo, se tratan las estructuras de po
der sucesivamente consolidadas, y en exclusiva relacidn con la gpro-
placidén social de los sitios inundables. En este cuadro de situa-
cidén, se explora la racionalidad particular con que la sociedad lo-
cal procedid a la apropiacidn-ocupacidn de los sitios vulnerables a
inundacidén dentro de la ciudad. Cada una de ellas implicd una for-
ma propia de valorizacidn del espacio, ligada tanto a condicionan-
tes sociales como técnicos. De modo tal que, en cada lugar urbano,
histéricamente definido, la ocupacidn-apropiacidn de los sitios

inundables ha respondido a una ldgica interna propia.

c) La ocupacidon de sitios inundables en el Buenos Aires de mediados
del siglo XVIII y principios del XIX, incidencia de la fertilidad

urbana.

En este periodo del proceso de ocupacidn se distinguen

dos categorias de anélisis: el nGcleo central y los arrabales, aun-

gue hubiese sido posible tomar otros criterios para dividir la ciy-
dad, como por ejemplo, la divisidn eclesidstica (en parroquias), o
las sucesivas divisiones de policia edilicia (en barrios, seccio-
nes, y cuarteles). Sin embargo, a los objetivos del trabajo resul-
ta mé&s apropiado el anterior criterio, ya que sirve para enfatizar

al mismo tiempo, la diferenciacidn fisica y social de "lo urbano".

El tratamiento de estos conceptos -nficleo central y arra-
bales- de ningGn modo se hace con perspectiva espacialista, aunque
si est& presente su espacialidad. Es decir, que son enfocados como

complejos socio-naturales.



Entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX, 1los
sitios vulnerables a inundacibén -las areas-problema- se -encontraban
en los arrabales de la ciudad. No obstante, a los efectos de anali
zar el proceso de ocupacidén desde su génesis, y de considerar las
dos facetas interdependientes del mismo, es gue también se referen-

cia el nlGcleo central.

Los arrabales se emplazaron en su mayor parte, en las
cuencas de los Terceros del Medio y del Sur; razdén por la cual,este
criterio de diferenciacidn intraurbano, permite destacar las dife-
rencias sociales y tambié&n las fisicas. M&s precisamente, aquellas
condiciones fisicas que van estrechamente ligadas al caricter inun-

dable de un sitio.

Esta condicidn fisica que poselian los arrabales de Buenos
Aires en este periodo histdrico, no debe entenderse como inherente
al concepto mismo de arrabal. Este, simplemente hace referencia a
toda &rea que se ubica en las afueras de una ciudad, o en sus extre
mos. En el caso particular de aquel Buenos Aires, tuvieron estas
connotaciones porque la traza original habia sido implantada en el
sector mds alto entre dos cuentas fluviales. De manera que al ex-
pandirse la ciudad y producir los arrabales, se ocuparon los terre-
nos deprimidos adyacentes. La especificidad histérica estuvo en la
racionalidad con que la sociedad llevd a cabo el proceso de ocupa-

cidn-apropiacién de estas &reas bajas.

Socialmente, los arrabales se definieron como el &mbito
de la ciudad ocupado por los blancos mé&s pobres, los artesanos de
oficios menos calificados y aquel segmento de la poblacidn que se
incluia en las denominadas "castas" (indios, negros y mulatos en 1li
bertad) .

El nGcleo central también incorpord una connotacidn social,
al constituirse en el ambito fisico del patriciado, y otra fisica,

por haber quedado emplazado en las tierras més altas (El Alto), en



correspondencia desde ya con los preceptos planteados en el plan ur

banistico rector (Ordenanzas de poblamiento, Legislacién de Indias).

Las areas-problema quedan delimitadas en los sectores to-

pogré&ficamente mds bajos de las cuencas de los Terceros del Medio y

del Sur y el Bajo ribereno. En funcidn de la problem&tica estudia-

da,

se las define como areas-problema recién desde el siglo XVIII,

porque recién por esa época se verifica su ocupacidn permanente.

El proceso de ocupacidn de las tierras inundables se estu-

dia a través de las siguientes relaciones:

El proceso productivo y la expansidén urbana

a) El emplazamiento de los corrales-mataderos y la ocupacidn de

las &reas bajas.

b) Los caminos troncales y la ocupacidén de las areas bajas.

Indicadores de la diferenciacidn urbana

a) Estructura étnica, juridica y ocupacional de la poblacidn

b) El trazado de las calles y el tipo de vivienda.

1) Respecto al proceso productivo y la expansidén de los

arrabales (a y b) estas relaciones se indagan mediante cartografia

histérica, vale decir, mediante modelos de espacialidad de la ciu-

dad configurados a su tiempo. Asimismo, se emplean otros documen-

tos histdricos, como relatos, acuerdos del Cabildo, bandos; aungue

no es posible contar con referencias cuantitativas apropiadas 15/

15/ Al respecto parece oportuno recordar la reflexién de Armando de Ramdn, ..."no

se pudo caracterizar cuantitativamente el problema ambiental debido al tipo de
fuentes encontradas (...) A pesar de lo cual los resultados obtenidos pueden
considerarse vdlidos, en la medida en que reafirman una caracteristica del mé
todo histfrico cuyas fuentes suelen carecer de cifras que cuantifiquen la rea
lidad de los periodos del pasado" (1985:247).



2) En cuanto a los indicadores de la diferenciacién urbana,
se sigue una linea de andlisis estrechamente vinculada a la pobla-
cién (a), y otra referida al medio construido (b); esta separacidn
es sb6lo un recurso metodolbgico para abordar el tema, pues como ya

se expresd el espacio urbano es entendido como un "producto social".

Para el tratamiento de la estructura étnica, juridica y
ocupacional se seleccionan fuentes documentales, éstas son: el Em-
padronamiento de 1778 y la informacidn correspondientes al ano 1810
compilada en el Registro Estadistico de Buenos Aires. La primera de
ellas ha sido publicada en el volumen XI de los Documentos para la
Historia Argentina, Padrones (Facultad de Filosofia y Letras). Esta
fuente presenta los datos de poblacidén agrupados por calles, de las
cuales se consideran sbdlo aquellas de tendido Este-Oeste incluidas
en el drea objeto de estudio (las cuencas de los Terceros), tal co-

mo se aprecia en el Mapa N°1l4.

El Registro Estadistico de Buenos Aires, que fuera compi-
lado por Manuel Ricardo Trelles, cuenta con datos procedentes del
empadronamiento de la ciudad realizado en 1810 y agrupados segln uni
dades territoriales denominadas barrios (se utiliza la divisidn de
la ciudad de 1794 en veinte barrios, Mapa N°1). Por este motivo sd
lo se toman aquellos barrios emplazados en los sitios bajos de las
cuencas de los Terceros del Medio y del Sur, Barrios N°1 y 5, respec

tivamente.

El Barrio N°4, aunque estd fuera del &rea-problema también
es incluido a los efectos de contrastar con los anteriores, por defi
nirse en el Alto y al Sur de la Plaza Mayor (corresponde al sector
de la parroquia de Catedral al Sur lindero con la Plaza Mayor). De
acuerdo al esquema propuesto, mientras los Barrios 1 y 5 especifican
el concepto de "arrabal", el Barrio 4 tiende a explicar el concepto
de "nlcleo central". De igual forma, cada uno de los barrios se com

para con el total de la ciudad.
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Mapa N°1

Ciudad de Buenos hires, 1794: Divisidn en veinte barrios
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El Barrio N°1l corresponde casi totalmente a la zona més
baja de la cuenca del Tercero del Medio, a pesar de lo cual la limi
tacidn de su informacibén radica en que de las doce manzanas que con
formaban este barrio, sb6lo se dispone de los padrones de cuatro de
ellas, por lo cual, los datos disponibles se pueden tratar como la

inica muestra posible y no como la totalidad del universo.

En el Barrio N°5 la definicibén espacial excede al &rea-pro
blema, es decir las tierras deprimidas de la cuenca del Tercero del
Sur, ya que este barrio se extendia a lo largo de nueve manzanas de
frente (paralelas a la barranca) y tres de fondo. Sin embargo, esta in-
formacién se considera revresentativa del area de estudio porque, por el Nor-
te, el limite barrial superaba sdlo en una manzana y media a las
tierras mds bajas, mientras gue por el Sur aunque lo hacia en siete
manzanas, éstas eran las de menor peso relativo sobre la totalidad
del barrio por tratarse del extremo Sur de la ciudad y estar muy dé-

bilmente ocupado.

En cuanto al trazado de las calles, diseno de las manzanas
y la densificacidn de la edificacidn, gue son la expresidn directa
del proceso de ocupacidn, se recurre al andlisis de los sucesivos do

cumentos cartogréficos.

d) La ocupacidon de los sitios inundables en el Buenos Aires de media
dos del siglo XIX.

El modelo de andlisis del proceso de produccidn de espacio
urbano en las &reas establecidas, desde principios del siglo XIX,

considera los siguientes aspectos:

1) El espacio colectivo y la salubridad pGblica

a) Las obras de consumo colectivo: espacios recreativos y obras

de afirmado y empedrado.



b) El proceso productivo (mataderos-corrales-saladeros) y su re-

lacidn con las condiciones de salubridad.

2) Indicadores de la diferenciacién urbana

a) E1l avalGo de la propiedad raiz: valor del metro cuadrado con

edificacién y valor promedio de una propiedad.

b) La cantidad de habitaciones por vivienda: NGmero de habitacio-
nes por vivienda y relacidén habitaciones en altos y total de

habitaciones por vivienda.

1) Respecto al espacio colectivo (a) se estudian los crite
rios que orientaron la realizacidén de las principales obras de con-
sumo colectivo y los efectos de derrame de las mismas en cuanto a la
valorizacién del espacio. En cuanto a los mataderos-corrales y sa-
laderos (b) interesan desde la prespectiva de su incidencia en el

asentamiento permanente de poblacidén en las &reas bajas.

Estos aspectos son analizados bédsicamente, a través de los
documentos relativos a la gestidén municipal -iniciada en 1856- y con
tenidos en las Memorias Anuales de la Municipalidad de la Ciudad de

Buenos Aires.

2) Con relacién a los indicadores de la diferenciacidén ur-
bana se elaboran, unos, referidos al avalGo de la propiedad (a), por
entender gue el precio estéd directamente relacionado con el valor;

y otros, relativos al tamano de la vivienda (b), ya que en ese momen
to el tamano de la vivienda y la cantidad de habitaciones eran direc

tamente proporcionales al prestigio social de los propietarios.

Estos indicadores son elaborados en base a informacidn re
cogida en el Primer Catastro de la Ciudad de Buenos Aires, levanta-

do por Pedro Beare entre los ahos 1860 y 1872. Los datos selccio-



nados corresponden exactamente con las areas-problema, dado que el

catastro tiene la informacidn agrupada por manzana.

La obra del catdgrado inglé&s Beare constituye un documen
to histdrico sumamente valioso por el grado de detalle gque contiene.
Las variables presentadas son: nombre del propietario, tamano del
lote (frente y fondo), nGmero de habitaciones en bajos en material
vy en madera, nlmero de habitaciones en altos en material y en made-
ra, nGmero de ventanas y rejas, balcones y la valuacidn fiscal (con
destino a la contribucidn impositiva). Cabe destacar su importancia
documental para los estudios espaciales (urbanos), ya gue todas las
variables estd&n identificadas a nivel de lote por manzana. S&lo al-
gunas de estas variables se emplean en la confeccidn de los meciona-

dos indicadores.

En esta fuente documental las manzanas aparecen reunidas
de acuerdo a la divisidn eclesidstica. Por este motivo, el &rea de
la cuenca del Tercero del Sur gqueda emplazada en la parrogquia de
San Pedro Telmo, o simplemente San Telmo. En la parroguia del Soco
rro se hallan los terrenos bajos de la cuenca del Tercero del Medio,
en tanto que el sector Sur del nlcleo central corresponde a la pa-
rroquia de Catedral al Sur. Asimismo, el sector Norte de la cuenca
del Tercero del Sur, queda incluido en la parroguia de Catedral al

Sur.

Cabe recordar que para esta etapa del proceso de urbaniza-
cidn de la ciudad de Buenos Aires, las &reas-problema ya no eran
"arrabales situados a extramuros de la ciudad", sino gue estaban in

corporados a la ciudad propiamente dicha.

Todas las variables cuantitativas y cualitativas, tanto
las revalorizadas para principios del siglo XIX, como para la segun-
da mitad del siglo, muestran comportamientos gue no son otra cosa

que el nivel aparente o visible de aguella realidad. Por ello, son



presentadas en un modelo descriptivo, ya que la explicacién se debe
buscar en las estructuras profundas de aquella sociedad. Asimismo,
se indagan las transformaciones socio-econdmicas operadas en estas

estructuras, y que sentaron las bases del modo particular en que se

desencadenaron los procesos socio-naturales.



IV. A MANERA DE ENCUADRE HISTORICO

La conquista y colonizacidn iberoamericana, se puede in-
terpretar como la resultante de la expansidn comercial y maritima
europea, iniciada al tiempo que las burquesias urbanas se debatian
en estructuras econdmicas rigidas y cerradas, en las que no era po-
sible el acceso a la tierra, que permanecia inmovilizada en manos
de la vieja aristocracia; la otra salida econdmica, el comercio,
ofrecia escasa proyeccidn en el mundo mediterr&neo, ya controlado
por determinados grupos de comerciantes. En esta situacibén, a tra-
vés de la cual Espana transitaba de un feudalismo peculiar a un ca-
pitalismo incipiente, la expansidén hacia la periferia se presentaba
como la opcidn méds promisoria para acceder a nuevas rutas, para con
trolar los grandes circuitos econdmicos, y en Gltima instancia, pa

ra formar un mercado mundial (Kaplan, 1976:55).

Las dimensiones de la empresa, sus costos y el alto riesgo
gue implicd, llevd a asociar intereses pGblicos y privados, guedando

unidos asi, la Corona, la aristocracia y la burguesia.

En estas condiciones, las nuevas sociedades constituidas
en Hispanocamérica se definieron como partes integrantes de un conjun
to mavor, la sociedad de Europa Occidental, aunque al mismo tiempo,
las nuevas sociedades generadas, con las estructuras internas que
gradualmente van definiendo y afianzando no pueden ser comprendidas
como meras proyecciones ultramarinas de sus metrbpolis, sino que por
el contrario, se hace necesario considerar sus especificidades, siem
pre a la luz del marco mds amplio en el que se inscribian (Cardoso y
Brignoli, 1979:151).



El proceso de ocupacidn del territorio latinoamericano em
prendido por Espana a partir del siglo XVI, tuvo caracter esencial-
mente urbano, se reproducia en América el prototipo fisico y juridi
co de organizacibén territorial metropolitana -municipio castellano-

(Kaplan, op.cit.:77).

Asi, Espana decidid integrar su imperio americano por me-
dio de una red de ciudades. A estas sociedades urbanas, compactas,
y dispersas como puntos en un medio fisico dilatado y desconocido,
les correspondid un rol principal en este proceso: concentrar el po
der, asegurar la presencia europeaen estas tierras, organizar la
realidad circundante y los procesos econdmicos, particularmente la
exportacidén de materias primas (Romero, 1976:9-12) 16/. Vale decir,
que la red de ciudades "fundacionales" fue el elemento dinédmico ele
gido para hacer posible la ocupacidén del territorio y luego consoli
darla en apropiacidén; en otros términos, fue el elemento elegido pa-
ra constituir el territorio hispanoamericano en un mundo europeo,

catélico y dependiente.

Esta concepcidn hispdnica de la ciudad, como "baluarte de
dominacidén", hizo que en numerosos casos, estos centros tuvieran ma
yor dimensidn juridica gue fisica. Con esta visidén de la ciudad-ba-
luarte, se vincula la formalidad gue se imprimidé al acto fundacio-
nal, todo un acto politico de ocupacidn y dominacidn del territorio,
encuadrado institucionalmente en una legislacidén com@Gn, a tal punto
gue sin &1, el conguistador no podia tomar posesidn de sus derechos
sobre las tierras. En este acto formal se implantaba en Am€rica un
producto previamente elaborado en Europa (simbdlicamente se implanta

ba la traza urbana).

16/ Tal como senala Richard Morse "el concepto espanol de ciudad impuesto sobre el
nuevo mundo fue bisicamente patrimonial (...) fue de tal caracteristica, que
la funcidn politico-jerdrquica ‘contuvo' a la funcién econdmica" (Hardoy et al,
1978:356) .



Sin duda que, el papel principal de las ciudades hispano-
americanas fue "el concentrar y potenciar la fuerza persuasiva y
coercitiva de la metrbpoli, en el cuerpo de las sociedades colonia-
les" (Singer, 1975:207). La fuerza persuasiva se ejercid a través
de la Iglesia, y la coercitiva a través de los cuerpos de tropa, la

burocracia civil, y la legislacidén vigente.

Mediante este accionar los centros urbanos pudieron absor-
ber los excedentes econdmicos y concentrarlos. Se reunian los recur
sos en determinadas ciudades, en donde era posible concentrar las
fuerzas capaces de preservar el sistema colonial, tanto de amenazas
internas como externas. La parte de estos excedentes correspondien-
te a la Corona era recogida por un sistema fiscal de base urbana, y
el resto era distribuido entre los comerciantes participantes del mo
nopolio y la Iglesia. Esta Gltima, en su calidad de institucidn pre
dominantemente urbana, contribuyé a concentrar los fondos de la cam-
pana y de las pequenas ciudades, en los principales centros urbanos,

a través de su condicién de capitales diocesanas 17/.

Desde la formalizacidn del acto fundacional, comenzd a de-
sarrollarse una trama de relaciones sociales, que incorpord el medio
fisico, comenzaba su transformacién y la construccidn de un espacio
particular. Aungue, la decisidén de fundar ya habia sentado previa-
mente las bases de las transformaciones de las condiciones de sitio

originario. 18/

17/ David Brading, en su trabajo: "La ciudad en la América borbdnica: élite y ma-
sas" aborda esta cuestidn, en Hardoy, 1978:212.

18/ Indica Adolfo Garretfn: Garay igual que habfa hecho en Santa Fe, cuando llegd
al Rio de la Plata primero organizb el poblamiento, se levantaron las prime-
ras viviendas y luego se formalizd el acto fundacional (1933:46-47).



En el caso de Buenos Aires, la toma de esta decisidn se
remonta a la firma de la capitulacién 19/ de Pedro de Mendoza, ocu-
rrida el 21 de mayo de 1534, con el propbésito de conquistar y poblar
el Rio de la Plata. De esta forma, se facultd al Adelantado para
fundar ciudades y edificar fuertes, repartir solares en los que los
conguistadores pudiesen construir sus viviendas y hacer sembradios
(Zabala y de Gandia, 1936:80-84). La Corona de Espana dejaba ver
claramente sus objetivos: asegurar las tierras fundando ciudades y
fuertes, con los cuales demostrar la posesidn continua espacial y
temporalmente de las nuevas tierras, frente a las aspiraciones de
las naciones vecinas. M&as especificamente, desplegar esta activi-
dad colonizadora en el Rio de la Plata resultaba funcional a todo
el proyecto imperial, ya gque era una posicidn estratégica para pro-

teger el PerG (Assadourian, 1986:26).

El fracaso de esta primera fundacidén de Buenos Aires, hace
que el proceso de valorizacidn territorial (en el gue se concreta la
relacidn sociedad/naturaleza) recién pueda analizarse a partir de
la fundacidén de Garay, ocurrida en 1580." Los primeros planteos acer
ca de la necesidad de volver a fundar Buenos Aires, buscaban facili-

tar las comunicaciones con Espafia por la via del Atléantico.

Esta propuesta encontrd obstéculos y demoras por la pre-
sidén contraria ejercida desde el virreinato del PerG, ya que su rea-
lizacidén produciria cambios en el circuito estructurado en el &area
pacifica, con base en Lima. No obstante, la firma de una nueva capi

tulacidén en 1574, lo confirmaba 20/. De la firma de este contrato

19/ Capitulacién: "Instrumento legal-contractual en el que las partes fijan sus
respectivos caompramisos. Generalmente las capitulaciones son firmaaas con un
solo hombre, pero la posibilidad efectiva de gestién individual dependia de que
el designado dispusiera del capital necesario para la expedicidén. Es frecuen-
te que detrds del nombre asentado en la capitulacién figuren varios capitalis-
tas que costean las sociedades de conguista y participan de sus beneficios
(Assadourian et al, 1986:30).

20/ La capitulacidén firmada el / de junio de 1574 entre la Corona de Espana y Or-

T tiz de Z&rate, es el antecedente juridico que otorgd facultades para fundar
Buenos Aires. Torre de Vera y Aragbn heredb los derechos y obligaciones de Or
tiz de Zarate, y transfirié a Garay las facultades para fundar en el Rio de
la Plata.



se desprendid un documento, mediante el cual se facultaba a Garay
para que pueble una ciudad en el puerto de Buenos Aires. De esta
forma se tienen los antecedentes legales de la fundacibén de la "uri
nidad y Puerto de Buenos Aires", que realizara Garay el 11 de junio

de 1580 (Zabala y de Gandia, op.cit.).

La eleccidn del sitio se ajustd a aquel proyecto gue pro-
curaba favorecer las comunicaciones con la metrépoli por el Atl&nti-
co, postura que influyd particularmente en la revalorizacidn de las
aptitudes portuarias del Riachuelo, llegado el momento de decidir el
sitio para emplazar la futura ciudad. Esta eleccidn evalud las con-
diciones fisicas, a la luz de los objetivos sociales del momento, en
palabras de Garretén (1933:43), "el intento principal manifestado
por el fundador, era nada menos que abrir un puerto a la extensa pro

vincia".

Buenos Aires, fundada en 1580, mantuvo una posicidn margi-
nal y terminal respecto a la circulacidén principal durante casi dos
siglos, ya que la racionalidad mercantilista vigente estructurdé los
principales circuitos econdmicos sobrela banda pacifica de América
Latina, por ser esta zona la proveedora de minerales. Estas condi-
ciones favorecieron la integracidén de Buenos Aires en el circuito
ilegal, y al mismo tiempo, explican el estancamiento econdmico y la
persistencia de caracteres méds prdximos a los de una aldea que a los

de una ciudad.

En el acta de fundacidén de Buenos Aires le fue asignada la
categoria de "ciudad", rango que no se eligid por correspondencia
con los componentes materiales, s6lo unas pocas construcciones de ba
rro y paja, sino en funcién de las Leyes de Indias, gque daban el mar
co juridico para categorizar las fundaciones o bien como ciudades, o
como villas, siendo las primeras las de car&cter metropolitano (Reco
pilacidn de Leyes de Indias, Ordenanza 43 de Felipe II, Ley 2, Tit.
13, Lib.3). En Buenos Aires se opt6 por la primera posibilidad, se
sentaban asi, las bases legales y fisicas para el futuro crecimiento

de la ciudad.



V. CONDICIONES DE SITIO PRIORIZADAS PARA LA FUNDACION

Con anterioridad a la fundacién de 1580, hubo varias en-
tradas y recorridas por la zona. Se hicieron algunas expediciones
exploradoras, cuyo mbévil era confirmar las presunciones acerca de
las buenas aptitudes para fondeadero de un rio, conocido como rio
Pequeno o rio de Buenos Aires -~hoy Riachuelo- 21/. Como se hacia
de costumbre, primero se pobld, luego comenzd la edificacidén, y fi-
nalmente se formalizd el acto fundacional. En el lapso comprendido
entre las entradas y recorridas previas y el momento de concretar la
ocupacidn, es cuando se decidid exactamente el emplazamiento de la
futura ciudad. Esta decisidn no hizo otra cosa que, seleccionar una
serie de condiciones de sitio, que se ajustaban a los objetivos del

proyecto global.

De todas las condiciones de sitio, la presencia del Ria-
chuelo, ejercid particular influencia, por sus buenas aptitudes para
fondeadero y anclaje de las naves de la época. "Segln la opinidn d
de los pilotos, las naves anclaban con tanta facilidad como en una
caja" (Garretdn, op.cit.:49). No sblo se contaba con la posibilidad
de fondear en la boca del Riachuelo, sino también en los conocidos
"pozos", gque no eran otra cosa que depresiones en el lecho del rio.
Entre ellos, los pozos de Santo Domingo, La Merced, Las Catalinas y
El Retiro. Estas denominaciones con las que se los identificaba,
obedecian a las construcciones que se localizaban al poniente de ca-
da uno de ellos (Mapa N°2). Estos fondeaderos aparecen representa-
dos en las cartas mds analiticas del siglo XVIII, por medio de gra-

fias de navios (tal como se puede apreciar en los planos de BermG-

21/ La toponimia del Riachuelo es mucho mds rica, por ejemplo, durante la primera

" fundacién de la ciudad se lo conocid como Rio de los Querandies. Por esa misma
época otros los llamaban Rio de Matanzas, por los espanoles que fueron muertos
en la zona. En 1771 Bougainville lo denomind Rio Chuelo. El Consulado hacia
1800, lo senalaba como Rio de Barracas. Al parecer el nombre que tuvo mayor
tradicién fue el de Riachuelo de los Navios, asi aparecia ya en 1590 en una co
municacidn dirigida por el procurador S&nchez al Cabildo. Igual denominacién
se usd en el acuerdo del Cabildo del 16 de diciembre de 1608. (Pinasco,op.cit.:
52-53).
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Cuadro N°2

Ciudad de Buenos Aires, 1780-1800: Plano de Boneo
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dez de 1708 y 1713, en el de José& Maria Cabrier de 1776 y el de Bo-
neo de 1780-1800).

El terreno donde se implantdé la traza fue el ideal, por-
gue su topografia plana permitia seguir las indicaciones de las Le-
yes de Indias: "tierras sanas y no anegadizas". Este sector eleva-
do de la extensa planicie ha sido conocido como "el alto" o "la me-
seta", con una altura oscilante entre los 14 y 22 metros 22/. Al
decir de Tadeo Haenke "la planta urbana ocupa una llanura de bastan
te extensidn, sin otra desigualdad que una pequena franja hacia la

parte sur (...) y otra mds pequefa al norte" (Pinasco, 1947:63) 23/.

La meseta descendia hacia el oriente, a través de una ba-
rranca abrupta; y cala en una zona poblada de juncales, y muy fre-
cuentemente ocupada por las aguas, "el banado". Estas tierras ane-
gadizas, con cotas inferiores a cinco metros, se constitulian en una
franja de anchura considerable hacia el Norte de la ciudad desde lo
que actualmente es Retiro (Mapa N°3). En cambio, desde este lugar

hacia el Sur, el banado se hacia més estrecho hasta casi desaparecer.

Por el Sur, la meseta no concluia tan agruptamente, sino
gque presentaba otra barranca, que descendia m&s suavemente hacia el
valle del Riachuelo (Mapa N°3). Este valle eran terrenos bajos, ane

gadizos, e incluso inundables, cubiertos de pajonales y juncales.

Por el Norte de la meseta, la topografia descendia gradual
mente hacia la cuenca del Maldonado, fuera del ejido urbano. En
cambio, por el Oeste se extendia sin solucidn de continuidad (Otone-
llo, Zabala y de Gandia).

22/ Sedglin se puede apreciar en algunos planos del siglo XIX, ya que el plano de
Garay y los siguientes no dispusieron de esta precisién altimétrica.

23/ Las desigualdades que senala Tadeo Haencke hacia el Norte y Sur de la ciudad
no son otra cosa que los zanjones por los que desaguaban los Terceros del Me-
dio y del Sur.
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La configuracidén fisica del alto,y particularmente de la
barranca, le daba al pueblo éue sobre ella se asentd, una situacién
de resguardo respecto a las naves que circulaban por el Plata. Tal
proteccién la brindaba la barranca, que al caer abruptamente al Rio
de la Plata, impedia el acceso directo a la ciudad, o més precisa-
mente la restringia a unos pocos y estrechos senderos. Los mismos
seguian la traza de la prolongacidén de la actual calle Belgrano, y

otro méds al Norte por Cdrdoba.

Ademds, el ingreso al Riachuelo de los Navios no se podia
efectuar directamente desde el este, sino que era necesario hacerlo
por el brazo Norte del Riachuelo (canal paralelo a la ribera) (Zaba-
la y de Gandia, op.cit. 44-46).

La sedimentacidn del Riachuelo llegd a formar una isla alu
vional frente a la desembocadura, y al continuar el proceso de acumu
lacidén sedimentaria la isla se extendid hasta la latitud de Parque
Lezama. Como esta din&mica natural continud operando, esta isla se
prolongd en un banco de arena sumergido paralelo a la orilla. Por
este motivo, los navios que llegaban al Riachuelo desde el oriente
encontraban la boca obstruida. Debfian continuar al Norte, frente a
la actual zona de Retiro donde estaba el extremo del banco, por don-
de se accedia al canal, que se definia entre la linea de la ribera
(hacia el interior) y el banco de arena (hacia el exterior) 24/. Na-
vegando por el canal, hacia el Sur, se sucedian los pozos y finalmen
te se llegaba a la boca del Riachuelo. Esta forma de acceso, si
bien demoraba la llegada de las embarcaciones, al mismo tiempo era

una forma natural de proteccién.

La meseta se presentaba surcada por arroyos, todos ellos

tributarios del Plata, y de alimentacidén pluvial (Mapa N°4). El Ria

24/ Al parecer las descripciones mas antiguas de este banco de arena-isla son las

" de Acarette du Biscay de mediados del siglo XVII (Acarette du Biscay, 1867:30-
31). Tambi&n lo menciona el Gobernador Pedro Estéban de Davila, en su rela-
cién al Rey de Espana de 1635. (Pinasco, op.cit.:19).
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chuelo era conocido en los tiempos de la segunda fundacidn, como

rio de Buenos Aires o rio Pequeno, por contraste con el rio Grande
(Rio de la Plata). Después de 1580, la denominacidén m&s usual fue
Riachuelo de los Navios, acorde con la funcidn portuaria que se le

asignara.

El valle de este rio, particularmente su curso inferior,
comprendia terrenos bajos e inundables, de pendiente casi nula, y
con frecuentes depdsitos de sedimentos calcareos de la Gltima ingre
sidn querandinense. Por este motivo, se constituia en un rio lento
y meandroso, donde la infiltracién se velia demorada por la presen-
cia de materiales calcareos. Las barrancas de loess, en algunos
sectores descendian suavemente, pero en otros la presencia de mate-
riales mds resistentes -toscas- las hacia de pendiente abrupta. No
obstante, con el tiempo la accidn erosiva desmanteld todos estos ma
teriales sedimentarios. Cuadro semejante fue el de la barranca del

Alto, que caia al Plata.

Siguiendo hacia el Norte del valle del Riachuelo, se defi
nia un arroyo, el "Tercero del Sur", gque desaguaba en el Plata a
través del Zanjdén del Hospital o de Granados (Mapa N°4), aproximada
mente por la actual calle Chile, y cuyas fuentes estaban en las cer
canias de la actual Plaza Congreso y cuyo desague al Plata se efec-
tuaba a través del Zanjdén de las Catalinas o de Matorras (hoy: San

Lorenzo).

Los terrenos que hoy ocupa la Plaza Constitucidén y sus. ad-
yacencias se presentaban como una extensa depresién, en la cual se
acumulaban las aguas pluviales. Formandose alli varios arroyos gue
drenaban esas tierras. Uno de ellos era afluente del Tercero del
Sur, y los otros se volcaban hacia el Norte como tributarios del Ter

cero del Medio.

Los dos zanjones, como se analiza mds adelante, fueron du-

rante mucho tiempo obst&culos a la ocupacidn permanente. La carto-



grafia histbrica disponible permite observar que a fines del siglo
XVIII, la edificacibn en forma de manzanas totalmente ocupadas se
detenia por el Norte y por el Sur, en la figura de los dos zanjo-

nes 25/, (Mapas N°s 2y 5).

Mds al Norte de los dos arroyos citados, corria por aque-
lla época el "Tercero de Arriba o Manso", que fue el m&s caudaloso
de los tres; sus nacientes se hallaban en un 4rea deprimida, ocupa-
da por lagunas, en las cercanias de las actuales calles Venezuela y
Saavedra, gque era conocida como "Las Lagunillas" y su desague seguia

lo que hoy es el trazado de la calle Austria. (Mapa N°6).

Es posible que la fuerza de la corriente de estos arroyos
hubiese formado los pozos o aguajes en el canal que enfrentaba la
ribera. Resulta particularmente posible que é&ste haya sido el ori-
gen de los pozos, si se considera que en ocasiones de precipitacio-
nes intensas llevaban un caudal considerable. Situacidén que apare-
ce reflejada en las quejas reiteradas de los vecinos, ya gque ante
lluvias intensas se hacian imposibles las comunicaciones a uno y
otro lado de los Terceros ZE/- Al respecto resulta jilustrativa la
siguiente mencidn de Ricardo de Lafuente Machain (1946:29) ..."zan-
jas o zanjones que servian de desague a las tierras del oeste en
dias lluviosos, formando riachos torrentosos, que después de descri-
bir varias curvas se volcaban en el rio desde los altos de la barran

ca (...), la fuerza de las aguas producia avalanchas".

También es posible considerar a estos componentes del si-
tio -los arroyos- desde otra O6ptica, como una condicién que en el mo
mento de la fundacidén fue valorizada, debido a que durante algGn
tiempo constituyeron la mejor fuente de aprovisionamiento de agua pa

ra consumo de la poblacidn, agua gue resultaba

25/ Tal como se observa en el plano de Azara de 1800, o en el de Martin de Boneo
de 1780-1800.

26/ Este testimonio se encuentra en reiteradas oportunidades en los Acuerdos del
Extinguido Cabildo de Buenos Aires (Archivo General de la Nacidn) .
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ra consumo de la poblacidn, agua que resultaba ventajosa respecto a
la extraida del Rio de la Plata, por contener menor carga sedimenta

ria.

Esto pone de relieve que, de todas las condiciones del si
tio priorizadas para el emplazamiento de la ciudad, se pueden hacer
dos lecturas, una inmediata y otra a largo plazo. Desde esta pers-
pectiva resulta que, los zanjones en términos inmediatos fueron una
condicidén favorable, pero al proyectar temporalmente la expansidn
urbana, resultaron un obstéculo que el medio natural presentd para

la ocupacidn del area.

Estas condiciones priorizadas, a su vez, respondian a una
ideologia, unos objetivos concretos y al mismo tiempo, se ajustaban
a las recomendaciones expresas en la legislacidn vigente, es decir,
la Legislacidén de Indias, y particularmente las Ordenanzas para la

fundacién de ciudades de Felipe II. 27/

Entre las diversas cuestiones por las gque esta legisla-
cidn incursiond, tuvo un lugar destacado el sitio en el cual fundar
las ciudades. El sigui=nte pasaje asi lo expresa: ..."que sean si-
tios sanos e no anigadizos e de buenas aguas e ce buenos ayres o de
buena tierra de labranzas e donde se puedan aprovechar de la mar pa

ra cargo o descargo"... (Ordenanza CXII).

Este conjunto de reglamentaciones constituyd un verdadero
Plan Urbanistico Rector de todo el proceso de ocupacidn hispanoameri
cano. Por esta razdn, las ciudades fundacionales fueron muy seme-

jantes, hasta que cada una fue definiendo un perfil propio. Semejan

27/ La Legislacién de Indias incluye antecedentes.como las Oraenanzas de Carlos V

" de 1526, y las "Ordenanzas de Descubrimiento Nuevo vy Poblacién" de Felipe II,
fechadas el 13 de julio de 1573 en el Bosque de Segovia. Estas Gltimas tuvie-
ron particular trascendencia en la ocupacidn territorizal de Hispanoamérica,
porque fijaron los lineamientos bésicos, a modo de un Flan Urbanistico Rector
para toda el 4drea.



tes fueron los disenos de sus plantas urbanas, la distribucidén de
las tierras, la organizacidn juridico-administrativa. Otras condi-
ciones de sitio también pautadas en las Ordenanzas fueron, el clima,
la fertilidad del suelo, la disponibilidad de materiales para la

construccidén, lena y madera.

Respecto al clima de Buenos Aires, ya habia noticias des-
de la primera fundacidn sobre su cardcter "moderado" (templado),
condicidn que los hombres de Garay pudieron confirmar. Las descrip
ciones del clima enfatizaron observaciones y reflexiones relativas
a la circulacidn atmosférica. Desde muy temprano diferenciaron,
tanto los pobladores como viajeros, los tres vientos principales
que afectan a Buenos Aires. El Viento Norte por favorecer el esta-
do de mal tiempo. El Pampero o Sudoeste merecid la atencidn no tan-
to por disipar el mal tiempo, sino porgque en ocasiones de extrema
violencia alejaba al Rio de la Plata de la linea de ribera habitual,
e incluso llegd a dejar gran parte del lecho seco. Respecto a la Su
destada atrajo el interés porque, las tormentas y estados de mal
tiempo que su accién desencadenaba durante varios dias, impedia o de

moraba los desembarcos 28/.

En cuanto a la fertilidad del suelo, probablemente se dio
por supuesto que existia en tan dilatada llanura, poblada de hier-
bas. Respecto a la disponibilidad de lena, madera y materiales para
la construccidn, probablemente al tiempo de elegir el sitio no se tu
vo una idea acabada del grado de dificultades gue su escasez genera-
ria tiempo después. Pero lo cierto es gque, estas condiciones, o mds
especificamente su ausencia, no alteraron la eleccidn del emplaza-
miento. Posiblemente porque la escala de prioridades haya colocado
en primer término, la aptitud portuaria y algunas otras condiciones

gue la acompanaban, fortalecieron esta decisidn.

28/ Cabe aclarar que, las descripciones climdticas més minuciosas no son de los
tiempos de la fundacidn, sino las que han dejado los viajeros de las primer
décadas del siglo XIX; entre ellas, la de Beaumont y la de An Englishmman (Un
Inglés).



Si en la eleccidén del sitio la normativa fue el patrdn de
referencia, en la subsiguiente produccidn de espacio urbano su inci
dencia no fue menor, ya que el fraccionamiento y reparto de la tie
rra para solares urbanos también se hizo de acuerdo a las Recomenda
ciones de Indias. Esto significa gque, la eleccién del sitio valori

z6 sus condiciones naturales en forma general, el fraccionamiento

lo revalorizd en forma diferencial (las parcelas que gquedaron en

torno a la plaza adquirieron mds valor), y en el reparto de solares

(tierra) se distribuyd® ese valor entre los primeros pobladores. Asi,
la apropiacidn del espacio en tanto recurso, desencadend las prime-

ras formas de valorizacidn del mismo.



VI. DBUENOS AIRES EN LOS SIGLOS XVI Y XVII: "LO URBANO, UNA CONDI-
CION SIMBOLICA"

La relacidén Sociedad/Naturaleza en Buenos Aires, se ini-
cid en 1580 con la implantacidn de la traza urbana y delimitacidén
del ejido; comenzaba asi, el proceso de produccidn de espacio urba-

no.

Este espacio o lugar se definid desde un primer momento,
como urbano; en razdn de un aspecto legal, ya gque en el acta de fun
dacidn se le dio la categoria de "ciudad". De igual modo influye-
ron razones que hacen a un aspecto mds diné&mico, es decir, las fun-
ciones que se le asignaron. Por ejemplo, defensivas y politico-ad-
ministrativas. En Gltima instancia, ambos aspectos incidieron en
la vocacién urbana de aquel grupo de chozas de barro y paja, que el
11 de junio de 1580, en un acto formal, Juan de Garay constituyera

en Ciudad de la Trinidad y Puerto de Buenos Aires.

La traza urbana y el ejido que la rodeaba, indicaban los
limites de la ciudad. Sin embargo, esta delimitacidn fue de cardc-
ter formal, ya que en realidad, desde que se implantd la traza y du
rante el siglo XVI y todo el XVII, la ocupacién efectiva cubrid una
superficie bastante menor. La primitiva traza urbana se integraba
por diecisé&is cuadras de frente y nueve de fondo (Mapa N°3). Sus
limites eran las actuales calles 25 de Mayo-Balcarce, Independencia,
Salta-Libertad, Viamonte. El ejido se extendia desde estas calles
hasta Arenales, por el Norte, San Juan por el Sur, y aproxXimadamen-

te una legua de profundidad hacia el Oeste (actual Avenida La Plata).

Las Ordenanzas para la fundacidn de ciudades establecian
gue en torno a la traza se distribuyera un &rea contigua, "el ejido",
para recreo de la poblacidn y expansidén futura de la ciudac; a conti
nuacidn otra zona para dehesas, es decir para pastoreo; lindando con

éstas, los propios o sea los bienes del Cabildo (Zabala y de Gancia,



op.cit.:145). Ninguna de estas &reas debia destinarse a labranzas,

ya que eran de propiedad comGn e inajenables.

Ma&s alld de estos lindes, las tierras debian distribuirse
entre los vecinos como suertes de chacras (chacaras) y suertes de
estancias. Esta normativa general fue adaptada por Garay a las
condiciones locales, se repartieron para labranzas los predios que
hubieran correspondido a dehesas y propios. (Garcia, 1900:39). E1
ejido se pobld asi de huertos y chacras. Esto significa, que entre
gb fracciones menores, prdximas a la ciudad, para los cultivos més
necesarios, y fracciones mayores, mas distantes, para suertes de es

tancias. (Ottonello, op.cit.:16).

El fraccionamiento y distribucidén de la tierra, dentro de
la traza y del ejido, implicé una forma de produccidn de espacio ur
bano. No obstante, el mismo se caracterizd, durante mucho tiempo,
por transformaciones minimas del medio natural. Esta tenue organi-
zacidn espacial estuvo estrechamente vinculada con la reducida canti
dad de poblacién, que se reunia en aquel conjunto de construcciones
de barro y paja. El siguiente cuadro muestra el tamano de la pobla-
cidn de Buenos Aires, entre los tiempos de la fundacidén y principios

del siglo XVIII 29/:

Cuadng N7
Ciudad de Buenos Aires: Poblacidn total entre 1580 y 1720

Ano Poblacidn
1580 300
1600 500
1660 3.500
1720 8.900

Fuente: Besio Moreno (op.cit.: 377-388)

29/ A modo de comparacidén se puede considerar que segn Pedro Bravo lLaguna, el cen
so realizado en Lima en el ano 1600, ya le atribuye 14.262 habitantes (Besio
Moreno, op.cit.:377)



El primer siglo de existencia de la ciudad, se caracteri-

z6 por la pobreza generalizada y las dificultades de los pocos po-

bladores para asegurarse la supervivencia. En esta situacidén el Ca
bildo convocaba constantemente a no abandonar la ciudad 30/. En
abril de 1691, el Padre Sepp escribia, ..."Los habitantes de esta

ciudad, que no es mds grande que una villa, y las adyacentes gran-

jas, habian caido en la mayor pobreza"... (Pinasco, op.cit.:33).

En esta instancia, no se dio la ocupacidn de sitios inunda
bles. Tan pocos pobladores pudieron concentrarse en el sector cen-
tral de "la meseta". Los terrenos bajos y el banado del valle del
Riachuelo, no generaron probleméticas relativas a la ocupacidn, jus-

tamente por no estar ocupados en forma permanente.

Asi, para esta reducida poblacidn la presencia del valle
chato y de escasa pendiente del Riachuelo, frecuentemente anegado e
inundado, representd una "defensa natural" antes que una limitante
natural. Ya que en esas condiciones, era imposible el acceso a la
ciudad para todos aquellos corsarios gue circulaban por el Plata, y

veian en la Boca del Riachuelo un fondeadero facil y seguro.

Del mismo modo funcionaron por ese tiempo los valles de
los Terceros. Estos arroyos, ademds, fueron un componente favora-
ble a los pobladores de la ciudad, porque se constituyeron en una

fuente de agua para uso doméstico de baja carga sedimentaria.

Los terrenos del banado, al permanecer largos periodos ane
gados e incluso inundados, permitieron el desarrollo de ecosistemas
de pajonales y juncales, en los cuales la poblacidn se abastecia ce
materiales para la construccidén, que tan escasos eran en el area pam

peana.

30/ La primera Buenos Aires ya habia sido despoblada en 1541.



De modo tal que, las tierras m&s bajas si bien consti-
tuian sitios inundables, este caricter se vinculd exclusivamente
con algunos de sus componentes naturales, como por ejemplo, la topo
grafia (baja y de escasa pendiente), caracteres edaficos (presencia
de depbsitos calcidreos) y la dinamica atmosférica (abundantes preci

pitaciones, particularmente por efecto de la Sudestada) gi/.

Cuando se fundd la ciudad, la condicidn necesaria para que
ese espacio fuese urbano, se halld en el sitio (mds precisamente, en
algunos componentes del sitio). Sin embargo, hacia fines del siglo
XVII empezaron a observarse algunas senales de cambio en ese senti-
do. Asi fue gue, en 1692 el Cabildo solicitd autorizacidn al gober
nador para vender tierras del ejido; las ventas efectuadas en ese
momento fueron de unas pocas fracciones, entre ellas los terrenos
gue actualmente ocupa la Plaza San Martin 22/' Mds tarde, en 1724 y

1725 se reanudaron este tipo de fraccionamientos y ventas.

Estos cambios (la venta de tierras comunes), pueden com-
renderse por un lado, como la consecuencia directa de la falta de
fondos que afectaba, de manera constante, al cuerpo principal, pero
al mismo tiempo, son indicio de que el ejido, como &rea de transi-

cibn entre la ciudad y el campo, habia entrado en crisis, tal vez
porgue "la aldea", con nuevas posibilidades econdmicas, iniciaba su

expansidn.

En otro nivel, se puede plantear esto como una modifica-
cidn en los supuestos basicos que guiaban la produccién de espacio
urbano. Esto significa que, el sitio dejaba de ser la condicidn ne-
cesaria y excluyente para la produccidén de espacio urbano, y empeza-

ba a serlo la tierra misma, m&s allad de los componentes de sitio que

31/ Por ello ha sido entendido desde el concepto de "riesgo" y no de "vulnerabili-
dad".

32/ Fue vendida a Miguel de Riblos, quien mas tarde la transfirié al gobernador
Acustin de Robles. Anos después, alli funciond el depdsito de esclavos de la
campania asentista inglesa de Los Mares del Sur.



tuviese. Esto explica que, la venta de fracciones de tierra del
ejido, se autorizase sin establecer las condiciones de sitio que de
bfan reunir; aGn reconociendo que en un principio se vendieron las
mejor emplazadas en relacidén a sus componentes de sitio, cabe recor-
dar que, en el ejido habian quedado incluidas enteramente las cuen-

cas de los Terceros del Sur y del Medio.

Comenzaban a sentarse entonces las bases de la ocupacidn
futura de terrenos bajos, que hasta ese tiempo y por esa misma con-

dicidn habian sido excluidos de la traza urbana.



VII BUENOS AIRES EN EL STGLO XVIII Y XIX: "UN LUGAR URBANO CONSOLI-
DADO".

1. CONTEXTO SOCIO-ECONOMICO

El Buenos Aires del siglo XVIII, particularmente desde me
diados de la centuria, comenzaba a dar muestras de consolidacidn;

se iniciaba en esos anos un notable crecimiento poblacional.

El incremento demografico fue resultante tanto del proce-
so vegetativo como del migratorio, 1llegaban los migrantes de de las
provincias y de Europa, principalmente de Espana. El incentivo de
estos flujos de poblacidn, fueron motivaciones de tipo econémico, ge

radas en la expansidén del comercio.

El cuadro N°2 permite apreciar el aumento absoluto de la
poblacidn y también la aceleracién de su ritmo de crecimiento anual.
Al promediar el siglo XVIII se observan los contrastes méas significa
tivos, asi hasta 1744 la tasa de crecimiento anual era del 12,640/00,
mientras desde ese ano comenzd a ascender, llegando al 20,58 o/co en
tre 1744 y 1778. En el periodo 1778-1810 pasdé al 16,30 o/co, en tan
to que en los 12 anos siguientes (hasta el censo de Arzac) ascendid
al 26,69 por mil anual. La comparacién de estas tasas con las genera-
les del pais (cuadro N°3) (aungque la periodizacibén presenta algunas
diferencias) pone de manifiesto que, en todas las secuencias tempora-
les el ritmo de crecimiento de Buenos Aires es mads acelerado que el
nacicnal gi/. De esta forma, entre 1778 y 1809 en el territorio na-
cional la poblacidn crecia a razdn del 11,99, mientras que en la ciu-
dad de Buenos Aires lo hacia a un ritmo del 16,30 por mil anual (1778-

1810).

33/ En realidad son datos estadisticos correspondientes al territorio que mds tar
de pasaria a constituir la Repiblica Argentina.



Cuadro N°2

Poblacidén total y tasa de crecimiento anual de la Ciudad de Buenos

Aires entre 1720 y 1836

Ano N°de habitantes R %.
1720 (a) 8.908 12,64
1744 (b) 12.044 20,58
1778 (c) 24,083 16,30
1810 (d) 40,398 26,69
1822 (e) 55.416 9,25
1836 (f) 63.035

Fuente: Elaboracién propia en base a:

a, b y c: Ravignani

d: Ravignani revisado por Goldberg
e: Censo de Arzac

f: Goldberg

Cuadro N°3

Poblacidén total nacional y tasa de crecimiento anual entre 1650 y 1825

Ao N°de habitantes R %-
1650 298.000 3,00
1778 420.900 11,99
1809 609.200 14,00
1825 766.400

Fuente: Censo Nacicnal de Poblacidn 1980, Serie B, pag.18.



Situaciones semejantes a la anterior surgen al comparar
la poblacidn de Buenos Aires con la de algunas otras ciudades hispa
noamericanas, por ejemplo, entre 1793 y 1811 la ciudad de Mé&xico pa
s& de 130.602 habitantes a 168.846, siendo su tasa de crecimiento
anual del 14,37 por mil. En 1760 Lima tenia 54.000 habitantes y
cincuenta y dos anos después (1812) 63.900, es decir que su pobla-
cibén aumentd a razén del 3,24 %, anual en ese periodo. Esta tasa de
crecimiento tan baja no es casual ya que la expansidén de Buenos Ai-
res se vincula con la retraccidn limena, o dicho en otros términos,
con el desplazamiento del eje de circulacibn de la banda pacifica

de América Latina a la banda atlantica (Quijano).

Si el crecimiento poblacional se relaciond con la expan-
sidén del comercio, é&sta a su vez se fortalecid con el establecimien-
to formal en Buenos Aires del "enclave inglés", a través del Asien-
to Negrero 34/ en favor de la Compania del Mar del Sur (South Sea
Company), entre los anos 1715 y 1739. En el mismo sentido, pero en
menor proporcidn habia incidido anteriormente el Asiento francés,
gue operd desde 1701 hasta 1710, y con el cual se habia afianzado la
mocdalidad de otorgar concesiones monopdlicas a grandes companias ne-
greras. Esta actividad se hizo aGn m&s intensa cuando a fines de si
glo (1791), el puerto de Buenos Aires gquedd incluido en la ndémina fa
vorecida con el libre trafico negrero. Lo cierto es gue, estos con-
tratos evidenciaban la crisis del rigido sistema del exclusivo (mono
polio). Crisis que culminaria con todas las medidas de apertura eco
némica de fines del siglo XVIII, como el Reglamento de Libre Comer-
cio de 1778 gé/ mediante el cual se abrid el puerto de Buenos Aires,
junto con otros, al comercio con la metrbépoli, y las colonias. En

cuanto al comercio de esclavos igual funcidén cumplidé la real cédula

34/ Segln Guillermo Beato: Los asientos consistian en contratos pGblicos mediante
" los cuales el gobernador espafol era sustituido por un particular, o una com-
pania, en la administracidn del comercio negrero en una zona determinada

(Assadourian, 1966:218).

35/ Reglamento y aranceles reales para el Comercio Libre de Espafia e Indias, pro-
mulgado el 12 de octubre de 1778.



de 1791 que otorgaba a Buenos Aires (Cartagena y Rio de La Hacha)

libertad para comerciar negros.

En este conjunto de relaciones econdmicas el comercio que
ddé definido como la actividad clave para la ciudad 36/, y jugd un
papel central en la consolidacién de la ocupacidn del espacio asi
como en la diferenciacidn social del mismo. Como en Buenos Aires
no incidieron demasiado los rasgos de nobleza ("la hidalguia"), el
comercio se constituyd en la principal via para acrecentar la capacidad
econdmica, y en consecuencia, para ascender en la escala social. No
obstante, las mayores posibilidades de movilidad social se dieron

dentro del grupo de los blancos.

La élite dominante portena se integrd con funcionarios de
gobierno, ediles municipales, el clero y los comerciantes (particu-
larmente mayoristas). En realidad, estas categorias ocupacionales
no eran excluyentes entre si, ya que tanto el clero como los funcio
narios de gobierno y cabildantes ejercian activamente el comercio
(tanto legal como ilegal) 37/. Ademds, por ser mayormente espano-
les europeos o espanoles americanos, mantenian nexos con el exte-
rior, en los que se entrelazaban relaciones de indole politica y eco
némica; y desde ya, estos nexos eran imprescindibles para acceder a

la actividad comercial de gran escala.

Esta concentracién del poder y la riqueza en el grupo euro

peo ("blancos") constituyd el fundamento de la estratificacién so-

36/ Juan Agustin Garcia sostiene que, "Buenos Aires nace con instinto de negocio"
(Garcia, 1900:65).

37/ Por ejemplo Don Roberto Young como médico y empleado de la Compania Inglesa
fue designado para atender a los enfermos del Retiro; tiempo después (1740),
rambién desempend tareas para la Corona de Espana, ya que fue médico y ciruja
no del Presidio. Paralelamente era el propietario de una cerveceria ubicada
junto a El Retiro (Studer, 1958:233). Otro caso de insercién simultinea en
las principales actividades econdmicas fue el del Coronel Liniers, quien se
desempend como coronel agregado a las tropas de S.M. Catblica (funcionario
del gobierno), propietario de una fébrica de gelatinas y aguardientes (indus-
trial vy comerciante) y al mismotiempo participd en la trata de esclavos (Ibid.
pag.283).



cial impcrante. La sociedad portena guedaba estratificada de acuer
do a razones econdmicas, y al mismo tiempo por caracteres étnicos.
Ambas diferenciaciones sociales se enlazaron y fortalecieron mutua-

mente (Kossok, 1986; Assadourian, 1986; Stein, 1970) 38/.

El comercio que mayor acumulacidn de riquezas originé fue
aquel que se insertd en los grandes circuitos internacionales, lo
cual requirid una adaptacidn a las necesidades y exigencias de los
mercados externos. La actividad comercial siguid® dos rumbos princi-
pales, ambos igualmente lucrativos y no desvinculados entre si. Uno
de ellos fue "el contrabando", que facilité la entrada de un varia-
do nimero de manufacturas, al tiempo gue daba salida a unos pocos ru
bros de produccidn local muy demandados por el mercado externo. De
estos rubros el gue mé&s trascendencia tuvo fueron los "cueros secos
y salados" 39/; aungue también se filtraban al control monopélico

mercaderias de otras zonas, muy especialmente laplata de Potosi.

La otra modalidad de comercio muy importante para Buenos
Aires fue "el mercado de esclavos", actividad gue alcanzdé un alto
grado de organizacidén, ya que movilizaba cuantiosos capitales a tra-
vés de extensos circuitos pre-establecidos. Esta actividad venia a
contribuir con la estructura ocupacional afectada por una constante
falta de mano de obra. Al mismo tiempo, en tanto ingreso de una "mer
caderia escasa" permitid la obtencidn de importantes beneficios eco-

némicos para los agentes intervinientes en esas transacciones.

38/ Dice Chiaramonte: ..."el ré&gimen de castas, donde raices étnicas y posicién
econdmica se relacionan de una forma cue lleva a pensar mis bien en una divi-
sidén de clases, en la que la clase principal apela a la diferenciacidn étnica
para consolidar su preeminencia (Assadourian, op.cit.: 342).

39/ Senala Guillermo Beato que: "durante la primera mitad del siglo XVII la expor-
tacidn de cueros era muy reducida. En cambic, en la segunda mitad (1650-1700)
va aumentando considerablemente. Entre 1700 v 1725 se llega a la cifra de
75.000 cueros anuales, hasta mitad de ese siclo serd la mayor" (Assadourian,
op.cit.: 177).



En buena medida, el comercio negrero se entrelazaba en
una compleja trama con el contrabando, ya gque una parte considera-
ble de los esclavos era introducida en forma clandestina contra el

pago de plata y cueros (Studer, 1958). 40/

Estas formas de comercio, altamente rentables, adquirie-
ron una gran intensidad durante el siglo XVIII, lo que determind el
proceso de acelerada capitalizacidn para la elite portena partici-
pante de dicha "especulacidén". Este proceso de circulacidén profun-
dizd la estratificacidn social, ya que el mismo grupo social acre-
centd su riqueza econdmica, afianzd su poder politico, y en conse-
cuencia el prestigio social. El cuadro N°4 permite apreciar la ca-
pitalizacién de algunos conocidos comerciantes portefos, en el tiem
po transcurrido entre el ano de casamiento y el de fallecimiento,
asi como el ritmo de crecimiento anual de sus bienes. La valuacidn
de estas fortunas se torna elocuente si se tiene en cuenta gue, por
ejemplo, entre 1750 y 1800 una casa ubicada en el barrio de San Mi-
guel valia aproximadamente 1800 pesos, o que en el ano 1700 una ca-
sa cercana a la Plaza Mayor estaba valuada en 2500 pesos (Trelles),
o gue hacia 1800 el precio gue debia pagar un esclavo para comprar
su libertad oscilaba entre 150 v 300 pesos (segGn fueran sus condi-

ciones fisicas, edad, sexo).

40/ Los retornos gue participan en el tréfico legal, se integraban con cueros. En
vez, cuando se trataba de tr&fico ilegal lo hacian principalmente con plata
amonedada o en barras del Potosi. En este tipo de relaciones mercantiles se
involucraron tanto la empresa asentista, como sus empleados y los mismos fun-—
cionarios coloniales (Studer, op.cit.:119).



Cuadro N°4
Capitalizacién de Algunos Comerciantes Portenos entre 1730 y 1812

Mo b bises . M©  iasbiess  M©  miento ammlie
A.Aguirre 60.000 1777 110.000 1790 47,73
V.Azcuénaga 46.500 1752 198.449 1787 42,33
D.Basavilbaso 10.000 1730 222.896 1778 66,80
Cires 6.000 1758 80.335 1786 97,08
Inchiurrequi 4.000 1790 206.597 1811 196,37
J.J.Lezica 20.000 1773 161.441 1811 55,01
Segurcla 32.216 1771 395.077 1790 141,02
Tellechea 7.000 1785 308.399 1812 150,50

Fuente: Elaboracién propia en base a: Capitales, en Registros de Escribanos, Su-
cesiones en: Socolow, 1978:214.

La introduccidén de esclavos también incrementd este proce-
so de capitalizacidén desde otro angulo, dado gque el mismo grupo so-

cial accedia a la propiedad del esclavo, y de este modo también lo

hacia al producto de su trabajo. En el ambito urbano de Buenos Ai-

res fue frecuente que los esclavos trabajaran en varios lugares y/o
actividades, y en todos los casos el producto obtenido era capitali-

zado como una renta para el propietario del esclavo. 41/

La trata de esclavos también actud® como una demanda de es-

pacio fisico destinado a la concentracidén de los esclavos, mientras

se procedia a su reventa y/o internacidén. Resulta apropiado para es
te fin un sitio que reunia las ventajas de su relativa cercania al

puerto (o lugar de desembarque), y de estar convenientemente separa-
do del &area central, como para no afectar a los vecinos que alli ha-

bitaban. El depbsito se emplazd en el paraje conocido como "El Reti

41/ "Muchos simples particulares que poseian alguna renta compraban esclavos para
arrendar su trabajo, por anos, meses o dias" (Mellafe, 1984:76).



ro" 42/, sobre la barranca y al Norte de la ciudad; la zona baja ad

yacente al mismo se fue definiendo como &rea de "orilleros".

Mientras una parte era importante de las "piezas de In-
dias" 43/ que arribaban al puerto eran internadas para su venta en
Mendoza, Chile, Tucumé&n y el Alto Perf, otras eran adquiridas por
vecinos del lugar. En el cuadro N°5 sobre la cantidad de negros in
troducidos legalmente como esclavos por la Compania inglesa durante
27 anos (1715-1742), se observa gue el nGmero ingresado al puerto
de Buenos Aires es muy superior al de los vendidos en dicha plaza,
pues gran parte de los esclavos ingresados eran internados para la
venta en otros centros, también eran numerosas las defunciones de
negros recién ingresados, y otros eran comercializados ilegalmente
(sin gue se registrara su internacidn o venta). Los datos consigna-
dos en el ano 1730 ejemplifican esta situacidn, asi de los 2.746 es-
clavos ingresados s&6lo 410 permanecieron en Buenos Aires, lo cual
muestra la importancia gue tuvo esta ciudad en el circuito negrero
como centro de ingreso y redistribucidén de las piezas de indias. Méas
precisamente esto significa que, esta actividad reportd considerables
ganancias a los comerciantes portenos participantes; lo cual trajo
aparejado una gran divisidén de las funciones, asi se diferenciaron
los duenos, los importadores, los revendedores, los consignatarios o

factores y los apoderados.

42/ La compania asentista francesa de Guinea utilizd como depdsito de esclavos El
Retiro, que habia sido residencia del gobernador de Buenos Aires, Agustin de
Robles, ubicada a un cuarto de legua de la ciudad y en una loma sobre la ba-
rranca.

La compania asentista inglesa de los Mares del Sur continud funcionando con el
depbsito principal en El Retiro, aunque Incorpord un establecimiento mis peque
fio en las mArgenes del Riachuelo (Studer, op.cit.:204).

43/ Piezas de Indias fue la unidad de medida utilizada en las transacciones. Po-

" cas veces un negro reunia todas las condiciones nara ser una pieza de Indias.
Usualmente varios de ellos integraban la unidad. La pieza de Indias equiva-
lia a un negro sin deficiencias fisicas, en edad adulta y que midiera 1,70 me-
tros. (Assadourian, op.cit.:222).




En cambio el ano 1725, en el que de 1966 esclavos ingresa
dos en el puerto 1540 fueron absorbidos en Buenos Aires, indica la
incorporacién de mano de obra esclava en la estructura ocupacional
portena, y en consecuencia en la estructura social en términos gene
rales. Ahora bien, si en el periodo considerado (1715-1742) la po-
blacidén total de la ciudad varid entre 8.908 (en 1720) y 12.044 (en
1744), y el total de esclavos vendidos legalmente 44/ fue de 6.999,
resulta gque atn cuando la mortalidad fuese alta y muchos fueran re-
vendidos a otras provincias, la cantidad de poblacidén negra ingresa
da fue muy importante. En cuanto al periodo siguiente (1743-1806)
(cuadro N°6), y particularmente desde la apertura del comercio en
1791 se aprecia una afluencia constante 45/ y creciente de esclavos

hasta el ano 1806.

A partir de esta diferenciacidén seglin el destino de los
esclavos, se identifica un eje de andlisis en el proceso originado
cuando los esclavos gquedaban en la ciudad de Buenos Aires, para ser
incorporados en la estructura ocupacional portena. En una sociedad
tan notoriamente estratificada, la poblacidn negra ingresaba por el
Gltimo lugar de la escala social, y su definicidén étnica implicaba
escasa movilidad social, e incluso inmovilidad; por ejemplo, al ne-

gro no le estaba permitido acceder a la educacidén ni autoeducarse.

Hacia fines del siglo XVIII y principios del XIX el tré&fi-
co negrero se debilitaba y la esclavitud era cuestionada, en concor-
dancia con los cambios, que por ese tiempo, afectaban a las relacio-
nes de produccidn a nivel internacional, al evidenciarse la mayor
rentabilidad del trabajo asalariado respecto al esclavo. En ese con
texto, la sociedad colonial portena aceptd la posibilidacd de gue el
esclavo "comprara su libertad". Como respuesta a lo cual, las fami-

lias de esclavos desarrollaron articulados mecanismos de acumulacidn

44/ Es decir, por los que se pagaron impuestos (palmeo).

45/ Mientras operd la Compania inglesa la entrada de esclavos estaba supeditada a
la evolucién de las relaciones entre Espana e Inglaterra, lo cual implicd una
gran irregularidad en el tréfico negrero.



lias de esclavos desarrollaron articulados mecanismos de acumula-

cidén familiar para acceder a la manumisidn (Johnson, 1978:642).

Cuadro N°5

Esclavos Introducidos y Comercializados por el Asiento Inglés en Buenos Aires en-

tre 1715 y 1742.

Esclavos introducidos Esclavos vendidos
Ano en Buenos Aires por en Buenos Aires por
el Asiento inglés la compania inglesa
1715 284 76
1716 977 686
1717 108 0
1718 1.143 5
1719 15 0]
1722 379 23
1723 850 582
1724 1.505 1.013
1725 1.966 1.540
1726 439 455
1727 282 975
1728 135 121
1730 2.746 419
1731 607 281
1732 551 25
1733 - 347
1734 448 128
1738 572 284
1740 - 35 embargados
1742 - 4 embargados
TOTAL 13.007 6.999

Fuente: Elaboracidn propia en base a: Studer, 1958

Nota: - El nfmero de esclavos introducidos corresponde a aquellos
por los cuales la compania pagd reales derechos.

- Faltan las ndminas de varias naves negreras.

- No estén incluidos los que llegaban enfermos, aunque en
muchos casos se camercializaban.



Cuadro N°6
Esclavos introducidos por el puerto de Buenos Aires entre 1742 y 1806

Ano Esclavos introducidos
1743 805
1752 409
1795 147
1798 404
1799 891
1800 953
1801 700
1802 696
1803 652
1804 1.102
1805 1.019
1806 352
TOTAL 8.561

Fuente: Idem Cuadro N°5,.

El tema cobra mayor relevancia si se considera gue en esa
época la poblacidén negra constituia entre el 28 y el 29% del total,

tal como se observa en el cuadro N°7.

Cuando se transitaba hacia la liberalizacidén de la trata
negrera y una vez gque este comercio fuera liberado, es decir hacia
fines del siglo XVIII, los empadronamientos de Buenos Aires registra
ron las mayores proporciones de poblacidn de color respecto al total
(1778: 28,4% y 1810: 29,3%). Desde 1810 el ingreso de esclavos dis-
minuyd répidamente, y en 1812 quedd prohibido. Por otra parte, des-
pués de 1810 ademds de suspenderse el ingreso de poblacidén de color,

también contribuyd a su disminucién relativa (1822: 24,7% y 1836:



23,6%) la participacidn obligatoria que les fuera asignada en los

ejércitos libertadores.

Cuadro N°7

Ciudad de Buenos Aires: Poblacidn total segfin clasificacién étnica entre

1744 v 1836
o Negros, Pardos y
Ao Poblacidn total Blancos mulatos
(%) (%) (%)
1744 12.044 10.056 1.701
(100) (83,5) (14,13)
1778 24.083 16.097 6.835
(100) (66,8) (28,4)
1810 40.398 28.116 11.837
(100) (69,6) (29, 3)
1822 55.416 41.731 13.685 (*)
(100) (75, 3) (24,7)
1836 63.035 42.445 14.906
(100) (67,3) (23,6)

Fuente: Idem Cuadro N°2

(*) Incluye naturales.

En este encuadre histdrico, la evolucidén de la poblacidn
negra incorporada a la ciudad, esto es, los cambios ocurridos en su
insercidn ocupacional y en su localizacibén dentro del &mbito urbano,
son cuestiones centrales para comprender el proceso de expansidn ur
bana de Buenos Aires en ese tiempo. Esta cuestién se torna particu-
larmente relevante pues este grupo social protagonizé la primera ocu

pacidén de sitios inundables de la ciudad.



En sintesis, el dinamismo que cobré el comercio tanto le-
gal como el contrabando y la trata negrera en especial, trajeron
aparejados importantes cambios sociales, los que a su vez incidie-

ron en la produccidn de espacio urbano, los principales fueron:

a) El incremento demografico (Cuadro N°2).
b) La incorporacidén de mano de obra esclava (Cuadros N°5 y 6)
c) La capitalizacidén de la elite dominante (Cuadro N°4)

d) La incorporacidn del negro en la estructura social (Cuadro N°7).

El incremento poblacional global (a) y el resultante de
la incorporacidén de mano de obra esclava (b) determinaron una inten
sificacidén en la ocupacidn del espacio, como densificacién del anti

guo nficleo fundacional y como expansién de la ciudad a extramuros.

La capitalizacidn de algunas familias portenas (ligadas al
comercio) (c) implicdé profundizar la diferenciacidn social al afec-
tar la cGspide de la estructura social. La incorporacidén de pobla-
cidén negra (d) también influyd en la estructura social, pero en la
ampliacién de su base, es decir que, igualmente ahondé la diferen-
ciacidn social. Por estas razones se explica como el conjunto de
las transformaciones sociales significaron cambios en la produccidn

del espacio urbano y en la divisidn social de la ciudad.

2. EL AREA PROBLEMA

A los fines de estudiar el proceso de ocupacibn en zonas
caracterizadas por la recurrencia del fenémeno inundaciones y anega-
mientos, la delimitacidn del &rea de estudio se efectfia mediante co-
tas del terreno. Este criterio obedece a que en el fenfmeno inunda
ciones convergen comportamientos hidrolbgico-climdticos y condicio-

nes topograficas especificas.



A partir de una delimitacidén de carédcter fisico, relacio-
nada con larecurrencia del fenémeno natural, se aborda el estudio
de la ocupacidn de la zona como proceso socio-natural y las modali-
dades con que la sociedad enfrentdé el evento. Las respuestas a es-
tas condiciones naturales fueron de orden social, igual que las con
secuencias. Entre estas Gltimas, el aislamiento fue la gue adqui-

ridé mayor expresidn en los siglos XVIII y XIX.

La eleccidén de una cota para establecer el limite tiene
significado en funcién del nivel alcanzable por las aguas del Rio
de la Plata y del Riachuelo, en momentos de crecientes ordinarias.
También tiene significado en tanto cambios de pendiente seguidos de
una notable horizontalidad, es decir, en funcidén de los umbrales
que define la topografia. Las pendientes calculadas pueden apare-
cer como intrascedentes en valores absolutos; sin embargo, cambios
de pendiente de esa pequena cuantia en una planicie, y en relacidn

al anegamiento cobran gran trascendencia.

De esta manera se determinan las cuencas de los Terceros
del Medio, del Sur y del Bajo, que tuvo su mayor extensidn en la zo
na de Retiro. Con el concepto de cuenca se hace referencia a las
dreas de recepcidn y de escurrimiento de las aguas pluviales. En
la Gltima etapa de analisis, el proceso de urbanizacidén comenzaba a
incorporar las cuencas del Tercero de Arriba o Manso, por el Norte,y
la del Riachuelo, por el Sur. Ademds de las cuencas, se senala (con
el mismo criterio, cotas y pendientes) el sector Sur del nficleo cen-

tral; es decir, la zona de mé&s antiguo poblamiento del Alto.

Es importante notar que a pesar de tratarse de pequenas
cuencas de llanura, los procesos de escurrimiento de las aguas a tra-

vés de los zanjones fueron de tipo "definidos y lineales" 46/. Situa

46/ El sistema de escurrimiento lineal es aquel en el que la base fisica del es-
currimiento est§ dada por un cauce o lecho definido, como fueron los zanjones
por los gue desaguaban los Terceros en la ciudad de Buenos Aires.



cidén ventajosa para cualquier sociedad que enfrenta este tipo de
eventos naturales, con respecto a aquellos otros procesos de esco-
rrentia difusa o laminar, ya que implican el derrame de las aguas

en una superficie variable y de mayores dimensiones.

La determinacidn de las &reas se hace en base al plano to
pogréafico de Saint-Ives (escala 1:10.000), en virtud del grado de
detalle gque contempla, ya gue al utilizar equidistancia de un metro

permite apreciar hasta los minimos desniveles del terreno.

En la cuenca del Tercero del Sur, la cota de diez metros
indica una ruptura de pendiente, que alcanza el valor maximo del
diez por ciento; y en consecuencia se la considera un umbral topo-
grafico. En la cuenca del Tercero del Medio y el Bajo de Retiro
esa situacibn se observa en relacién a la cota de once metros. El
sector Sur del nficleo central se define en funcidén de la curva de
nivel de dieciocho metros, y la misma indica el umbral topogrédfico

del Alto, con pendiente del ocho por ciento (Mapa N°7).

Como el plano de Saint-Ives fue realizado en el ano
1887 la escala altimétrica que posee no estd ajustada a la nivela-
cibn general del pais (1899); vale decir que, su cero no correspon-
de con el cero del Marebgrafo del Riachuelo o "cero normal". Por
esta razdn es necesario calcular la equivalencia de escalas, y la
misma resulta: "Cero del Marebdgrafo del Riachuelo = 7,89 metros de

la escala de Saint-Ives".

En el grédfico siguiente se indican los niveles del Rio de
la Plata y del Piachuelo con aguas bajas, medias y altas ordinarias

de acuerdo a las aos escalas.
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Mapa N° 7

Delimitacién del area problema
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Cuadro N°8

Variacién del nivel de las aguas ordinarias del Rio de la Plata y Riachuelo en

su desembocadura

Escala del Mared Escala del Plano de
Niveles grafo del Riachue Saint-Ives
lo
(en metros) (en metros)

Agquas Altas
Ordinarias 3,00 - 1,50 10,89 - 9,39
Aguas Medias
Ordinarias 1,49 - 0,90 9,38 - 8,79
Aguas Bajas
Ordinarias 0,89 - 0,00 8,78 - 7,89

Fuente: Elaboracidén propia en base a:
- Vela Huergo, 1936:47

— Plano de Saint-Ives

La comparacidn de las escalas permite inferir el riesgo de
inundacién de las zonas antes incicadas, tanto por el alcance de las
crecientes como por la retencidn de las aguas pluviales captadas en
las cuencas 47/. No se senalan los niveles de las crecientes extra
ordinarias, porque precisamente la problemd&tica reiterada de estas
dreas no deriva de las grandes inundaciones ocurridas por eventos ex

traordinarios, sino por los anegamientos e inundaciones ordinarios.

47/ La determinacién de grados de riesgo a inundacibn supera los objetivos de es-
te trabajo, aunque seria una labor complementaria fundamental.



3. ESPACIO URBANO PRODUCIDO

3.1. El nGcleo central y los arrabales

En el contexto histdrico presentado, el proceso de produc

cidén de espacio urbano adoptd las dos modalidades siguientes:

a) Densificacidn y expansidn del nlGcleo central.

b) Produccidn de los arrabales a extramuros de la ciudad.

La primera de ellas, implic6 la ocupacidn més intensa del
drea de antiguo poblamiento, es decir las manzanas adyacentes a la
Plaza Mayor. Los planos de la &poca permiten apreciar que la ocupa-
cién continua seguia un diseno casi triangular, con su base paralela
a la barranca y el eje extendido al poniente, coincidiendo con las
lomas mds altas que presentaba la topografia. La expansibdn de este
nGcleo urbano se dio precisamente a lo largo de dicho eje, y corres
ponde al actual trazado de la Avenida Rivadavia (por ese entonces,

el Camino de los Reynos Arriba).

La densificacidn del &rea inmediata a la Plaza Mayor con-
tribuyd a acelerar la subdivisidn de esas tierras. Desde gque se im
plantara la traza, esa zona tuvo una divisidn predial més pequena,
en cuartos de manzana; en cambio, en las &reas mas alejadas se entre

garon a cada vecino manzanas completas.

El proceso de densificacidén tendid a aumentar las diferen-
cias de precios entre los lotes cercanos a la Plaza y aguellos més

alejados. Al respecto expresa Chiaramcnte:

"Se generaliza la inversién de capitales en

la construccidén de casas de renta, en el cen
tro de la ciudad, destinadas muchas de ellas
a la doble funcién de vivienda y local de co
mercio". (Assadourian, op.cit.:319. -



A pesar de la intensificacidén en el uso urbano, algunos
lotes permanecieron vacios, bien porque sus propietarios habian de-

jado Buenos Aires, o porque se establecieron en las chacras reparti

das en las afueras de la ciudad. Estos espacios fueron conocidos
bajo la denominacidn de "huecos", y en muchos casos constituyeron
los antecedentes de las actuales plazas. Aungque por esa época en

los huecos funcionaban muladares y depbdsitos de basura.

La expansidn progresiva de la ciudad ha guedado expresada
en la cartografia histdérica. Por ejemplo, en el plano de José M.
Cabrer, de 1776 (Mapa N°5) se distinguen siete manzanas totalmente
ocupadas con direccidén al Oeste; y sobre la linea de la barranca del
Plata, cinco hacia el Sur del Fuerte y cuatro al Norte. Igual ocu-
pacibdn ofrece el Plano andnimo de la Santisima Trinidad y Puerto de
Buenos Aires de 1782 48/ (Mapa N°4). El Plano de Martin de Boneo,
cuyos datos fueron levantados entre 1780 y 1800 (Mapa N°2), presen-
ta la misma ocupacidn hacia el Oeste, en cambio ha incremcntado una
manzana por el Norte y otra por el Sur. Para el ano 1800 el plano
de Félix de Azara (Mapa N°3) muestra una expansidn respecto a los an
teriores, en las tres direcciones indicadas. Hacia el Oeste del Pla
ta la ocupacidn efectiva es de nueve manzanas, y sobre la barranca

se extiende en ocho manzanas al Norte y seis al Sur.

Cabe destacar gue, a pesar de la reducida distancia crono-
l6gica que separa las situaciones presentadas en estos planos (24
anos), se observan significativas diferencias en la ocupacidn. En
los primeros planos, la ocupacidn continua de manzanas completas se
prolonga hasta los Terceros del Medio y del Sur; hasta alli se ex-
tendia el nfGcleo central. En el plano de 1800 ya aparecen algunas

manzanas totalmente ocupadas mé&s alléd del Tercero del Sur. (Mapa N°8).

48/ Félix Outes lo denomind Plano Catastral de la Ciudad de Buenos Aires de 1782.
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Mapa N°8

Ciudad de Buenos Aires: Expansién urbana (1776-1800)
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La produccidén de los arrabales en las afueras de la ciu-
dad, fue parte del mismo proceso global de expansidén que determind
la prolongacién del nGcleo central. Sin embargo, ha sido diferencia

da por los rasgos particulares que tuvieron los arrabales.

A los efectos de diferenciar la produccidn de espacio ur-
bano que extendia el nficleo originario, de aquella otra gque formd
los arrabales, es necesario considerar las discontinuidades del me-
dio natural, que aparentemente era homogéneo. Los terrenos bajos
por los cuales corrian las aguas de los Terceros constituyeron esas
discontinuidades naturales, gue en el siglo XVIII se incorporaron al
proceso de urbanizacidén, dando por resultado cambios en la relacidn

sociedad/naturaleza.

La produccidn de los arrabales como una modalidad del pro-
ceso de expansidn urbana, se expresdé en la subdivisidén que experimen
té6 la propiedad dentro de cada manzana, que originariamente, habian
sido distribuidas como tierras agricolas en suertes no menores a una
manzana. Muy frecuentemente el proceso de produccidn de los arraba-
les no comenzaba con la subdivisidn y posterior ocupacidn, sino gue
se daba la ocupacidn de hecho de tierras agricolas (en gran parte en

desuso), o de tierras del Cabildo o de las &rdenes religiosas.

Hasta el siglo XVIII la ocupacidn urbana se habia detenido
ante la presencia de los Terceros, tanto por el Norte de la ciudad
como por el Sur. Durante el siglo XVIII, en la medida en gue Buenos
Aires aceleraba su crecimiento demografico se empezaron a ocupar las
tierras que gquedaban al Sur del Tercero de Abajo (o del Sur) y al

Norte del Tercero de Arriba (o del Medio).

Esta ocupacidén origind los arrabales, y se identificd por
su carécter disperso. Las calles no seguian el tradicional "trazado

a cordel", como ocurria en el nGcleo central ig/. El tipo de vivien

ég/ Una caracterizacidén semejante presenta Armando de Rambn para Santiago de Chi-
le a fines del siglo XVII (de Ramdn, op.cit.:25).



da caracteristica fueron los denominados "ranchos" y "ranchitos"
construidos en barro y paja; mientras que en el centro de la ciudad

ya se generalizaba el uso del ladrillo.

Los arrabales de Buenos Aires en el siglo XVIII fueron
Monserrat, el Alto de San Pedro y el barrio Recio. Monserrat rapi-
damente quedd unido al &rea central, por esta razdén en este trabajo
no se lo incluye en dicha categoria. El Mapa N°9 muestra, la ocupa
cidén como edificacidén continua, en el nlGcleo central, y como edifi-

cacidn dispersa, en los arrabales.

Mapa N°9

Ciudad de Buenos Aires, los arrabales de mediados del siglo XVIII
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El Alto de San Pedro se formdé al Sur del Zanjon del Hospi
tal (Zanjén de Granados) 50/. Como en todo &mbito en proceso de ur
banizacidn, se identifica un &reade ocurrencia, pero no es posible
establecer una delimitacidn precisa de la misma. La mayor dificul-
tad para definir los limites exactos se relaciona con su caréacter
de ocupacidn dispersa 51/. Frecuentemente, las precipitaciones tor
naban imposible las comunicaciones mé&s allé& del zanjdén; asi, el ba-
rrio quedaba aislado del resto de la ciudad. La configuracidn topo
grafica del &rea incidid para gque este arrabal se extendiera hacia
el Oeste, ya que hacia el Norte se hallaba el zanjdén y al Este la
barranca del Plata. En este proceso de expansién, la construccién
de una capilla contribuy® a reunir pobladores en el sector; origi-
nandose lo que con el transcurso del tiempo seria el barrio de La

Concepcidn.

Un proceso semejante ocurrid desde el Alto de San Pedro
hacia el Sur, donde se formd otro arrabal: Barracas. En un primer
momento se ocupd la margen Norte del Riachuelo, y posteriormente se
prolongd en la margen Sur. En la formacidn de este arrabal fueron
decisivas las actividades y relaciones sociales establecidas en tor
no al puerto de la Boca del Riachuelo, asi como la circulacidn de
las carretas hacia el &rea portuaria. De manera que, en la produc-
cidbn del barrio actud tanto la expansidn del Alto de San Pedro, co-
mo el dinamismo propio de la actividad portuaria. La denominacidn
de Barracas hace referencia a la funcidn principal que alli se desa-
rrolld y que a su vez, afianzd la ocupacidn permanente; es decir, la
instalacidén de galpones y depbsitos de frutos del pais, fundamental-

mente lanas y cueros. Cabe aclarar que, esos depdsitos no eran més

50/ Una explicacidn mds ¢ menos fundada respecto al origen del nombre podia deber
se a la costumbre de los carreteros cue llegaban del Sur, de detenerse antes
de entrar a la ciudad, hacer un "alto" o una parada. (Lafuente Machain, op.
cit:37).

51/ Ademés de las dificultades vinculadas con la temporalidad del proceso y en con
secuencia, referidas a la escasa disponibilidad de fuentes histdricas con pre
cisidén espacial.



gue unos cuantos cueros sostenidos por una docena de palos.

N1l Norte del nGcleo central, extendido en la cuenca del
Tercero del Medio y en el bajo del Retiro, se formd uno de los arra
bales mads antiguos gue tuvo Buenos Aires, el Barrio Recio. Tal co-
mo ocurria con el Alto, se hallaba separado de la ciudad por un zan
jén. En este caso, fue el de Las Catalinas, también conocido como
zanjén de Matorras. Para sus pobladores era habitual permanecer ais
lados del &drea central cuando el zanjén colectaba los mayores cauda-

les y anegaba las tierras adyacentes.

El aislamiento ocurria como consecuencia del anegamiento
e inundacién de la zona. Se llegaba a esta situacidn en ocasidn de
precipitaciones intensas, como resultado de la retencidén de las
aguas pluviales caidas en el lugar; ya gue no sdlo se trataba de te

rrenos bajos sino que también era casi nula su pendiente.

A ello venia a sumarse, la incorporacidén de las aguas que
caian en las tierras mds altas del Oeste y gue drenaban por el Ter-
cero hacia el Este. Al alcanzar la cuenca inferior del arroyo, es
decir el &rea del zanjdn, se producia el anegamiento e incluso la
inundacidén de la zona (la misma dindmica afectaba la cuenca del Ter
cero del Sur). Esta situacidn se acentuaba durante la estacidn in-
vernal, no por aumentar el volumen de precipitaciones, sino por la

mayor duracidn de los estados del mal tiempo.

Sin embargo, esta no era la situacidn constante, aungue
si frecuente. Mientras no se producia el aislamiento total, igual-
mente la existencia del zanjén representaba un obstdculo que demora-
ba la circulacibén. Al tiempo que la presencia de estos terrenos de
primidos de la cuenca inferior del Tercero, con el riesgo siempre
presente de quedar anegados, actuaron como un indicador de jerarqui

zacidn social del &rea.



Tan frecuente era la falta de comunicacidn, que la pobla-
cidén de este arrabal igual que la del Alto, desarrolld cierta auto-
nomia respecto al &rea central. En las dos zonas se establecieron
mataderos particulares de ganado, para posibilitar el abasto de los
habitantes locales. ELl mismo sentido tuvo la construccidén de la ca

pilla de Nuestra Senora del Socorro, ocurrida en 1773.

Desde una perspectiva ambiental, el comGn denominador de
los dos arrabales fue la vulnerabilidad a inundacidn de su ocupa-
cién. Debido a que se constituyeron en tierras con este riesgo na-
tural, y las condiciones de ocupacibén no controlaron ese riesgo. Al

respecto resultan ilustrativas las palabras de Romulo Zabala:

"Fue el barrio de San Nicolds donde sin exageracidn
puede navegar en tiempo de lluvias cualquier embar
cacidn menor". (Zabala y de Gandia, op.cit.:95) 52/

Sin acordar con visiones deterministas del medio natural
respecto a la sociedad, cabe subrayar que, en el Buenos Aires del si
glo XVIII la expansidn urbana hacia el Oeste (direccidn en la cual
no habia obstédculos naturales) adguirié un dinamismo por el cual la
ocupacidn dispersa rédpidamente se transformaba en ocupacidén continua.
Desde ya que, estos dos tipos de ocupacidn implicaron diferentes re-
laciones sociales, particularmente ocupacionales; en las cuales se
sustantaban las diferentes jerarquias sociales. Las &reas de ocupa-
cibn continua albergaban principalmente a los comerciantes, en tanto que aque-

llas de ocupacidn dispersa eran areas de artesanos.

En cambio, hacia el Norte y el Sur la expansidn urbana per
maneci® detenida durante casi un siglo ante la figura de los Terce-
ros; mds aGn, la ocupacidn dispersa que se generd después de estos
arroyos tuvo rasgos propios. Los mismos se manifestaron, tanto en

la vulnerabilidad a inundacidén, la construccidn de las viviendas, el

52/ El barrio de San Nicolés durante el siglo XVIII era parte del arrabal denomi-
nado "Barrio Recio". Ocupaba el sector sudoccidental de dicho arrabal, es de
cir que aproximadamente coincidia con "Las Lagunillas".



trazado de las calles como en la estructura étnica y ocupacional de
su poblacidén. Asi el vocablo "orilleros", con el que se identifica
ba a la poblacidn que habitaba en las orillas o bordes de la ciudad,
tuvo una connotacidn espacialista. Sin embargo, también implicaba

una consideracidédn ocupacional y una falta de prestigio social.

3.2. El proceso productivo y la expansidén de los arrabales

3.2.1. El emplazamiento de los Corrales-Mataderos y la ocupacidn de
las areas bajas

La actividad realizada en los corrales y mataderos forma-
ba parte del proceso productivo més importante de esa época. Aungue,
la fase mas rentable era la comercializacidn-exportacidén de algunos

de los productos derivados.

Los mataderos no fueron unidades de produccidn gque se des-
tacaran por su infraestructura, por cierto, escasa y rudimentaria.
Sin embargo, fueron relevantes como expresidn material de ese proce-
so productivo que dinamizaba a la ciudad; y al mismo tiempo, como ex
presidn de la divisidén social del trabajo imperante en el Buenos Ai-
res del siglo XVIII. En este sentido cobran significado las condi-
ciones ambientales en las cuales se desarrollaba la matanza del gana

do y el resto de las tareas.

Desde esta visidn interesa rescatar la relacidn entre los
mataderos y el proceso de urbanizacidn gque se estaba produciendo; y

particularmente, la urbanizacidn como expansidn de los arrabales.

En cuanto al proceso de urbanizacidn como densificacidn vy
expansidn del nficleo central, tendid a alejar a los corrales y mata-

deros en razdén de la creciente jerarguizacidn del &rea central.



En los primeros tiempos los mataderos estaban en el cen-
tro de la ciudad, mas tarde se los comenzd a desplazar hacia las
afueras. La normativa que entrd en vigencia en 1775 53/, estable-
cid que no podian existir en el &mbito de la ciudad mataderos y co-
rrales particulares, quedando autorizado s6lo el funcionamiento de
los mataderos de Santo Domingo o del Sur, de La Recoleta o del Nor-
te y del Centro o de CaricaburG (més tarde de Miserere). Estas dis
posiciones se relacionaron con el incremento en las exportaciones
de cueros que trajeron aparejada una mayor actividad en los matade-

ros.

Los dos primeros funcionaron en terrenos arrendados, en
el primer caso a una orden religiosa y en el segundo, a un vecino
de la ciudad. En tanto que el matadero del Centro hasta principios

del siglo XIX funciond en tierras ejidales.

En esta ocasidn, se consideran los de Santo Domingo y La
Recoleta, ya gue é&stos se relacionaron con los arrabales del Sur y
del Norte respectivamente y contribuyeron a la ocupacidn permanente
de las &reas adyacentes, lo cual implicd que el proceso de ocupacidn
incorporara otras &reas bajas (cuenca del Manso y el sector Norte

del valle del Riachuelo. (Mapa N°10).

Los mataderos de La Recoleta se emplazaron en tierras a
través de las cuales el Alto descendia a la cuenca del Tercero de
Arriba o Manso (por el Norte), y al Bajo (por el Este). Es decir,
gque se ubicaron prdéximos a la interseccidn de la calle Larga de la

Recoleta (actual Quintana) y Centroamérica (actual Pueyrreddn).

53/ Esta reglamentacidn fue elaborada por el Cabildo y aprobada por el Virrey y
la Junta de Hacendados. No s6lo establecia cuiles eran los mataderos auto-
rizados, sino que también mandaba destruir los particulares que al mamento
existieran. Igualmente se fijaba el impuesto a pagar por cada animal. (Pi-
llado, 1909:7).
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Mapa N°10
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Mapa N°11

Mataderos del Sur, en Plano Topografico de la Ciudad de Buenos Aires en 1867
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Nota: La linea oscura cue rodea al Matadero del Sur corresponde a una cota y
estd indicando un notable desnivel del terreno.

Referencias: A: Mataderos del Sur



Mapa N°12

Mataderos del Norte, en Plano Topoardfico de la Ciudad de Bucnos Aires
de 1867
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Los mataderos de Santo Domingo quedaron localizados en te
rrenos que del Alto caian al valle del Riachuelo, entre las actua-

lez plaza Constitucidén y Espana.

Por esta &poca, los corrales y mataderos no se hallaban
empedrados y en consecuencia, presentaban frecuentes desniveles pro
ducidos por la circulacidn de los carruajes y el ganado. A ello ve
nian a sumarse las depresiones que los pobladores le imprimian al
terreno, cuando extrafian tierra para la construccién de viviendas y

la fabricacidn de ladrillos.

En este contexto fisico se realizaba la matanza del gana-
do, al aire libre y en condiciones por dem&s rudimentarias. De ma-
nera tal que, se creaba un ambiente sumamente particular por su in-
salubridad. Se obtiene un cuadro mas completo del mismo si se in-
corpora otra variable natural que tambié&n incidid, las precipitacio
nes. Ante la topografia baja si éstas eran intensas tendian a ane-
gar el terreno. Cuando no se llegaba al anegamiento generalizado,
las aguas pluviales gquedaban acumuladas en las depresiones; en uno
y otro caso, se formaban pantanos gue generaban verdaderos focos in
fecciosos 54/. En este ambito productivo se insertaron ocupacional-
mente los orilleros, particularmente aquellos procedentes de los
arrabales mds prdéximos, el Alto y el Barrio Recio. Esta poblacidn
se constituyd en agente de ocupacidn de las &reas adyacentes; en es-
tos términos se establecid la relacidn entre los corrales-mataderos

y la urbanizacidn como expansidédn de los arrabales sobre terrenos bajos.

54/ Cabe recordar que, Buenos Aires fue afectada por epidemias durante 300 ahos.
En buena medida, su recurrencia se relaciond con la falta de higilene, con las
formas de aprovisionamiento de agua y con el estado de las calles ante la fal
ta de pavimento. Existen innumerables crénicas en las que se refiere esta
problemitica. Por ejemplo, el relato de Juan Maria Gutiérrez referido a 1757
..."1llovid en Buenos Aires durante 35 dias seguidos, en tal grado que la ciu-
dad quedd totalmente incamunicada, como si estuviese bajo los efectos de un
bloqueo (...) Los pantanos, charcos y barriales que se formaron con este fe-
ndmeno atmosférico, los animales muertos por las crecientes y avenidas, afec-
taron la higiene de la ciudad, abriendo entrada a repuntes epidémicos que se
manifestaron durante 1757 y 1758". (Besio Moreno, op.cit.:129}).



La observacidén del plano topogrdfico de Buenos Aires de
Hipb6lito Bacle (1836), permite apreciar la expansidén urbana en tér-
minos generales. En forma m&s especifica, se observan dos superfi-
cies amplias y deprimidas indicadas con las denominaciones de los

dos mataderos en cuestidn. (Mapa N°s 10, 11 y 12).

La subdivisién en manzanas en si misma no significa que
haya una ocupacidén continua del &rea; aunque si, una tendencia a ini
ciar un proceso de este tipo. Con referencia al matadero de La Re-
coleta, se nota que el amanzanamiento finaliza bastante al Sur del mis
mo. Es decir que, el matadero quedaba fuera del espacio mas subdivi
dido (que se estaba incorporando a los arrabales). Sin embargo re-
sulta destacable gque, lindando con el matadero por el Norte, se haya
representado una subdivisidn predial mds intensa, con calles gue par
ten del mismo. Cabe subrayar que, esta subdivisidn estaba ocupando
la margen Sur del Tercero de Arriba. En tanto que en planos ante-
riores, no se observaba este avance de la subdivisidn de la tierra

sobre el valle inundable del arroyo Manso.

Respecto al matadero de Santo Domingo se constata una si-
tuacidn semejante, su emplazamiento estd representado al Sur de los
arrabales; en un 4rea donde la divisidn predial indica el uso agrico
la. Sin embargo, en torno del matadero (entre las actuales avenidas
Caseros y Amancio Alcorta), nuevamente se ha senalado una mayor sub-
divisidn del suelo que se extiende sobre los terrenos bajos del va-

lle del Riachuelo.

Esta tendencia al parcelamiento mds intenso puede conside-
rarse como un antecedente de la expansidn de los arrabales. Estos
indicios también se pueden encontrar en otros documentos cartografi-
cos de la época; sin embargo, la eleccidn de este plano se justifica
porgue incluye la representacidn de la topografia y por el grado de

detalle que reune.



3.2.2. Los caminos troncales y el proceso de ocupacidn de las &areas
bajas

En su conjunto los caminos troncales fueron el medio que
posibilité unir el proceso de produccidn inmediato, realizado en el
dmbito del matadero, con el proceso productivo general. Por estos
caminos troncales llegaban los arreos de ganado procedentes de la
campafila bonaerense; y también a través de ellos, la produccidn in-
gresaba en los lugares de secado o salazén (para luego exportarla),

o en los mercados de venta al pQiblico para abasto de la ciudad.

Al plantear la vinculacidn entre los mataderos y la topo-
grafia (mataderos y ocupacidn de las areas bajas) se estd haciendo
referencia en forma implicita, a la cuestidén del emplazamiento. La
observacidn de la cartografia histdrica disponible muestra respecto
al emplazamiento de los mataderos (m&s alléd de su sitio), una posi-
cidn semejante en cuanto a los medios de comunicacidén. Asi, tanto
los mataderos de Santo Domingo como los de La Recoleta se hallaban
atravesados por algunos de los caminos troncales ("caminos reales").
Asimismo, se emplazaban a corta distancia de las cabeceras de dichos

caminos (Mapa N°13).

El matadero de La Recoleta se vinculaba con el "camino del
Bajo", cuyas cabeceras estaban aproximadamente en la bajada de..Ca-
llao, aunque en realidad el trayecto se.iniciaba unas cuadras al Nor
te del Fuerte.

Entre este camino y el rio se extendia una franja de tie-
rras cuya anchura dependia de las crecientes, conocida como "el baﬁg
do". En algunas ocasiones el rio avanzaba hasta el camino, e inclu-
so lo interrumpia. En tanto gue, la presencia de pantanos era..cons-

tante a lo largo de su recorrido.
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Ademds, como este camino tenia un trazado transversal a
las lineas de drenaje natural del terreno y estaba al pie de la ba

rranca, muy frecuentemente quedaba cortado.

El matadero también se relacionaba con otro camino real
casi paralelo al del bajo, que seguia por el Alto e igualmente con

rumbo Norte (por la actual Fanta Fe).

Este camino estaba en mejores condiciones que el anterior,
y no sufria el problema constante de los anegamientos, Aunque, el
acceso al matadero era mds dificultoso por la pendiente brusca la
barranca después de la calle Larga, y que en épocas de lluvias se

hacia intransitable.

En cuanto a los mataderos de Santo Domingo, se conectaban
con el "camino del Sur", cuyas cabeceras estaban en el hueco de Mon
serrat y mediante la calle Larga de Barracas (actual Montes de Oca)

llegaba al Riachuelo.

Existid otro camino al Sur, aunque no tuvo vinculacidn di-
recta con el matadero, ya que desde el Fuerte seguia paralelo a la
ribera. Este camino fue menos utilizado que el anterior, dado que
el bajo y el banado al Sur del Fuerté eran mucho més estrechos que
en el sector Norte de la ciudad. A lo que se sumaba su trazado, per
pendicular con respecto al sentido general del escurrimiento en el

area.

De modo que, estas observaciones pretenden apoyar la afir-
macidn de que los caminos Troncales y los corrales-mataderos en tan-
to centros productivos del circuito econdmico mas importante de la
época, y en consecuencia como generadores de empleo y de riqueza,
contribuyeron a afianzar la ocupacidn de los terrenos deprimidos
préximos a los segundos. Lo cual significd que, la poblacidn ligada
ocupacionalmente a los mataderos se constituyd en agente de ocupa-

cidén de las tierras con riesgo al anegamiento. Asi, la expansidn de



los arrabales en las cercanias de los mataderos quedd inscripta en

el cuadro de divisidén social del trabajo de aquel Buenos Aires.

3.3. Indicadores de la diferenciacidn urbana

3.3.1. Estructura étnica, juridica y ocupacional de la poblacidn

La composicidn étnica de la poblacidn se presenta como un
indicador de la diferenciacidn social de la ciudad, ya que expresa
la jerarquizacidn que existia en el ambito urbano de Buenos Aires
en la segunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX (es decir
cuando comenzaban a ocuparse los sitios inundables). La eleccidbn
de esta variable como indicador de las diferencias urbanas sblo se
comprende en el contexto de una sociedad con fuertes prejuicios ra-

ciales, como era la sociedad portena de la época.

Estos prejuicios raciales, en realidad, fueron un medio
que sirvid para justificar la discriminacidn de un grupo social, y
més alin, su explotacidén. Por ello se entiende que las relaciones
raciales 55/, determinantes del prestigio relativo de los diferen-
tes grupos sociales, imbricaron rasgos &tnicos con insercidn ocupa-
cional. Por este motivo se seleccionan estas dos variables indi-
cativas de la jerarquizacidn de las areas, a fin de investigar el
modo en que el prestigio social de una zona se relaciond con las
condiciones naturales de la misma, y particularmente con aquellas

vinculadas al riesgo a inundacidn.

La informacidn estadistica gque se emplea para analizar es

tos indicadores procede de los empadronamientos de 1778 y 1810 56/,

55/ Se habla de relaciones raciales siguiendo la linea de reflexidn planteada por
la antropologia en torno de "la raza como concepto social”.

56/ Los empadronamientos son considerados los antecedentes de los actuales censos
de poblacidn. A diferencia de estos Gltimos, los empadronamientos eran némi-
nas de los habitantes con la aclaracidn del nombre y apellido de cada poblador.
La informacién de los padrones ofrece limitaciones por varios motivos: uno de
ellos consiste en que, los criterios para levantar la informacién o para nomi-
narla eran sumamente variables en un mismo empadronamiento.



en razdn de que expresan el momento histbédrico que se estd tratando
y porque de todos los padrones disponibles para este periodo éstos
fueron oficiales y realizados con amplia cobertura demografica y es
pacial. No obstante, esta informacidén es considerada orientativa y

en ningGn caso se le asigna precisidn cuantitativa.

De acuerdo con los fines propuestos y las salvedades meto
dolbdgicas (Apéndice Metodoldgico), los datos de los padrones de 1778

son organizados en los siguientes cuadros:

Cumdra K 9

Ciudad de Buenos Aires, 1778: Poblacién total, segin clasificacidn &tnica, por
Zonas. (Mapa N° 14)

Zona Blances De Color TOTAL
% ) ) (Absoluto)

Calles de la Cuenca del Tercero

del Medio 58 42 100 (250)
Calles de la Cuenca del Tercero

del Sur 78 22(*) 100 (217)
Calle del Cabildo (nicleo central) 67 33(%*) 100 (342)
Bajo del Fuerte al Retiro 75 25 100 ( 70)
Bajo del Fuerte al Puerto 42 58 100 ( 54)
Total Ciudad 67 (16.097) 33(**) (7.986)100 (24.083)

Fuente: Elaboracidn propia en base a Cuadro N° VII.1, Anexo II.

Nota: (%) Incluye Indios y Mestizos

(**) 28% Negros y Mulatos
5% Indios y Mestizos

El cuadro N°9 permite apreciar gue la participacidn de po-
blacidn 'de color' respecto al total, en la Calle del Cabildo (en
tanto zona muy representativa del nficleo central) presenta el mismo

comportamiento que en el total de la ciudad, el 33%; lo cual se ex-
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plica porque justamente el nficleo central reunia una gran parte de
la poblacidn total. En cambio las Cuencas de los Terceros 57/, en
tanto arrabales dispersos, hacia 1778 aGn albergaban una proporcidn
menor respecto a la poblacidn total; aunque igualmente eran repre-

sentativos del proceso de urbanizacidn que se habia iniciado.

Las Calles de las cuencas del Tercero del Sur y del sec-
tor Norte del Bajo muestran menores porcentajes de poblacidn de co-
lor (22 y 25% respectivamente). EIl mayor peso relativo de la pobla
cidn de color aparece en las calles de la cuenca del Tercero del Me
dio vy en el sector Sur del Bajo, con el 42 y 58% cada una de estas

areas.

Ambas situaciones, tanto las &reas que concentran bajas
proporciones de pobladores de color como las gque reunen los mayores
porcentajes, no esclarecen en si mismas la jerarquia social del
drea, pues una zona en donde predominaba la poblacidén blanca 58/
bien puede ser interpretada (de acuerdo a los preceptos de la época)
como &rea prestigiosa por esa sola condicidn, pero también como
drea de blancos pobres que no podian acceder a la compra de escla-
vos y en consecuencia, &rea de menor rango social. Con lo cual sur-
ge gue las variables incluidas en el cuadro N°9 no son suficientes
para obtener una visidén de la diferenciacidn social de la ciudad, si

no que se requiere incorporar otros elementos de juicio, para lo

57/ Toda vez que se caracteriza a las cuencas de los Terceros del Medio y del

~  Sur en base al empadronamiento de 1778, en realidad se estd haciendo referen-
cia a la poblacidn que habitaba a lo largo de las calles —COrdoba, Paraguay,
Charcas- y—Chile, Independencia y Estados Unidos-; va que han sido tomadas
camo representativas de esas dreas. Para obtener el total de la superficie
de estas cuencas faltarian incluir los datos correspondientes a las viviendas
con frente en las calles que atraviesan a las menciocnadas (es decir, faltan
las calles de rumbo Norte-Sur).Como 'se explicH anteriormente, esos datos no
es posible desagregarlos porque el empadronamiento no considerd la divisidn
de las calles en cuadras.

58/ En los Padronesde 1778 dice espanoles refiriéndose a poblacién blanca.



cual se presenta el cuadro N°l0 con la poblacidén de color clasifica-

da por su condicibén juridico-ocupacional en libres y esclavos.

La condicidén de esclavo fue de carécter juridico, pero co
mo en Buenos Aires el esclavo siempre estuvo destinado al servicio
doméstico, entonces tambi&n fue una condicidn ocupacional bastante
definida 59/. Lo cual no es contradictorio con el registro de ne-
gros artesanos (en los sucesivos empadronamientos), porque se trata

ba exclusivamente de negros libres.

Cuadro N°10

Ciudad de Buenos Aires, 1778: Poblacién de color, segin condicidén juridico—ocu-
pacicnal, por zonas

By Esclavos Libres TOTAL
% % % (Absoluto)

Calles de la Cuenca del Tercero

del Medio 34 66 100 (110)
Calles de la Cuenca del Tercero

del Sur 33 67 100 ( 48)
Calle del Cabildo (nficleo central) 75 25 100 (113)
Rajo del Fuerte al Retiro 0 100 100 ( 17)
Bajo del Fuerte al Puerto 0 100 100 ( 31)
TOTAL CIUDAD 75 (5.125) 25 (1.710) 100 (6.835)

Fuente: Idem cuadro N°9.

59/ Asi se comprende que por ejemplo, cuando Trelles en el Registro Estadistico
presenta la poblacién clasificada por patria, sexo, color y 'ocupacién' (em~
padronamiento de 1810), aparece entre las ocupaciones la de 'esclavo'.



El cuadro N°l0Opermite observar que el sector Sur del Ba-
jo y las calles comprendidas en la cuenca del Tercero del Medio
(que en el cuadro anterior presentaban los mayores porcentajes de
poblacidn de color) concentran altas proporciones de negros libres
(100 y 66% respectivamente). Con lo cual comienzan a visualizarse
algunas pautas del cuadro social de la ciudad, pues si el sdlo dato
del alto porcentaje de negros no era concluyente, la concentracidn
de libertos estd mostrando, aunque parcialmente, un &rea marginal
en donde se establecian pobladores de color libres. La misma apre-
ciacidn surge si se enfoca la cuestién desde el &ngulo opuesto, es
decir, si se observa que el porcentaje de esclavos era relativamente
bajo, el 34% de la poblacidn de color, (mientras que para el total
de la ciudad era del 75%), se puede inferir que la poblacidén blanca
gue habitaba estas zonas debia ser de muy escasos recursos econdmi-
cos, ya que tenia muy pocos esclavos, en la cuenca del Tercero del
Medio, y ninguno en el sector Sur del Bajo. Desde ya, la propiedad

de esclavos era senal de prestigio social.

Un ejemplo de esta concentracidén de libertos en la cuenca
del Tercero del Medio, son las agrupaciones que en el empadronamien
to de 1778 se registraron en la Calle de la Cancha de Matorras, con

el nombre de Rancheria de Las Catalinas.

En cuanto a las otras tres &reas que en el cuadro N°9 pre
sentaban comportamientos semejantes (menor proporcidn de poblacidn
de color), al incorporar en el andlisis la condicidén juridico-ocupa-
cional de la poblacidn de color, se hace posible reconocer notables
diferencias. Asi, el sector Norte del Bajo muestra que la totalidad
de la poblacidn de color es libre, y en la cuenca del Tercero del
Sur los libertos son el 67% del total. De donde surge una similitud
entre el perfil social de estas dos &reas con las otras dos (es de-
cir, el Sector Sur del Bajo y la cuenca del Tercero del Medio), va
que también se definieron como h&bitat de libertos. Aunque, en la
cuenca del Tercero del Sur y el sector Norte del Bajo la poblacibén

negra tuvo menos incidencia en el total local, el cual presumiblemen



te se haya integrado con blancos pobres dado la escasa cantidad de
esclavos (33% de la poblacibén de color) en el caso de la cuenca del
Tercero del Sur, y por su ausencia en el caso del Sector Norte del

Bajo.

Esta localizacidén de los libertos mé&s orientada a los
arrabales del Norte que del Sur se debid a la dindmica misma del
proceso de expansidn urbana que se desarrollaba en Buenos Aires, Yy
en el cual la actividad portuaria determind la extensidén de la ciu-
dad en direccidn al puerto,y en consecuencia, la ocupacidén més tem-
prana de los arrabales del Sur por parte de los grupos de blancos
mids pobres asi como de los indios incorporados a la ciudad. De es-
ta forma, cuando se inicid el proceso de manumisidn de negros y mu-
latos (a fines del siglo XVIII), la cuenca del Tercero del Sur ya
albergaba en buena medida a los grupos antes mencionados, debiendo
los negros y mulatos libres ocupar las afueras menos habitadas de
la ciudad. Asi, el proceso de relocalizacidén de la poblacidn de co
lor se orientd principalmente hacia la cuenca del Tercero del Medio

y el Bajo.

La informacidén contenida en el cuadro N°VII.1l del Anexo II
confirma esta tendencia, ya que tanto en la cuenca del Tercero del
Sur como en el nGcleo central la poblacidn de color incluye (aungue
minimamente), indios y mestizos, En cambio, .en la cuenca del Terce-
ro del Medio este grupo se integraba exclusivamente con negros y mu-

latos.

En cuanto a la zona de la calle del Cabildo (nficleo cen-
tral), que segfin el cuadro N°9 se asemejaba a las dos &reas anterio-
res, sblo reunia un 25% de libertos, siendo el 75% restante esclavos.
Estos valores le asignan al &rea un perfil socio-econdmico notable-
mente diferente a los otros casos, y el mismo se explica porque el
nGcleo central era el &mbito de los grupos sociales hegemdnicos,
guienes por su parte, eran propietarios de la mayoria de los escla-

vos de Buenos Aijires.



De esta forma se postula que el proceso de manumisidn de
esclavos en la ciudad de Buenos Aires acelerd la ocupacidén del Ba-
jo y de las tierras comprendidas en las cuencas de los Terceros, y
particularmente del Tercero del Medio, dado que el Alto (nGcleo cen
tral) ya estaba definido como la zona mis prestigiosa de la ciudad.
Asi, la manumisién de esclavos y la subsiguiente relocalizacién pue
den ser interpretadas como un proceso de caricter socio-natural, en
el cual el desencadenante fueron condiciones de rentabilidad econd
mica y una de las consecuencias, la intensificacién del proceso de
urbanizacidn como expansidn de los arrabales, en terrenos con un

rasgo natural en comGn: el riesgo a inundacién.

Si bien la condicidn juridica de esclavo tuvo una connota
cidén ocupacional, para el andlisis de la jerarquizacién de la ciu-
dad por zonas, no es suficiente y la incorporacidn de la estructura
ocupacional puede proporcionar otros elementos de juicio apropiados.
Por otra parte, esta postura condice con el planteo anterior acerca
de las actividades econdmicas principales y el papel del comercio,
ya que confluye en el mismo tema, pero no desde la actividad econémi
ca en si misma y su rentabilidad, sino desde la poblacidén que se de-

sempenaba en ella.

Para analizar la estructura ocupacional seglGn los padrones
de 1778, es necesario tener en cuenta que no fue consignada la ocu-
pacidn ni todos los empadronados, ni de un grupo explicitamente de-
terminado, sino que se han hecho referencias aparentemente aisladas.
De donde se deduce que, parte de la poblacidén sin ocupacidn regis-
trada serian ninos y mujeres sin insercidén laboral (es decir, no se-
ria poblacidén activa ni econdmicamente activa). Aunque, posiblemen-
te tambié&n una parte hayan sido personas sin ocupacién definida y

presumiblemente de baja calificacidén o sin ella.



Cuadro N°11

Ciudad de Buenos Aires, 1778: Poblacidn segGn definicidn ocupacional, por zonas

N°de Escla Poblacién con  Poblacidén sin Poblacidn
Zonas VoS ocupaciébn de-~ definicidn ocu Total
finida pacional -
% (absoluto) % (absoluto) % (absoluto) % (absoluto)

Calles de las Cuen
cas de los Terce-
ros y El Bajo 7,80 3,90 88, 30 100
(46) (23) (522) (591)

Calle del Cabil
do (NGcleo Cen
tral) o 24,50 12,90 62,60 100
(84) (44) (214) (342)

TOTAL CIUDAD 21,30 11,40 67,30 100
(5.125) (2.750) (16.209) (24.084)

Fuente: Idem cuadro N°9.

El cuadro N°1l1l permite observar que en la calle del Cabil-
do, como referencia significativa del nficleo central, la participa-
cidn de los esclavos sobre la poblacidn total es del 24,5%, vale de-
cir, superior al promedio de la ciudad. Asimismo, es la zona con ma
yor proporcidén de poblacidn con una ocupacidn fija y que ha ya sido
registrada (lo cual implica una forma de calificacidn laboral), y al
canza al 12,90% del total; asimismo, reune el porcentaje més bajo de
poblacidn sin ocupacidn especificada (62,60%), mientras que para el
total de la ciudad asciende a 67,30%. Estos datos confirman el pres

tigio social del nticleo fundacional.

Por su parte, las zonas comprendidas en las cuencas de los
Terceros y el Bajo muestran una situacidn opuesta: muy poca pobla-
cidén con ocupacidén definida, sblo el 3,9%; una mavoria en la gue no

se ha consignado ninguna ocupacibén, el 88,3%; y escaso porcentaje de



esclavos, 7,80%. Cabe acotar que, en estas areas las pocas refe-
rencias ocupacionales corresponden en su mayoria a blancos, excep-
to unos pocos negros y mulatos artesanos (cuadro N°VII.1l, Anexo II);
con lo cual nuevamente se une lo étnico y lo ocupacional. En suma,
todo tiende a reafirmar el perfil social de &rea pobre: pocos es-
clavos, una mayoria de habitantes sin ocupacién especifica y presun
tamente sin calificacidn laboral, y unos pocos con ocupacién defini

da y en su mayoria blancos.

Cuadro N°12

Ciudad de Buenos Aires, 1778: Poblacién con definicién ocupacional agrupada segln
rubros (*), por zonas.

Actividades Artesa- Comer Activida- Profesiona Poblacidén

onas primarias nos cio des no ca les,Milita Total c/
© lificadas res y Cleo definicién
ocupacional
% % 2 2 % % (absol)
Calles de las cuencas
de los Terceros y el
Bajo 4 48 35 13 0 100 (23)
Calle del Cabildo
(NGcleo Central) 5 32 61 0 2 100 (44)
TOTAL CIUDAD 9 28 29 20 14 100 (275)

Fuente: Idem Cuadro N° 9,
Nota: (*)

Si al an&lisis anterior se le incorpora la informacién del
cuadro N°12, es decir: la poblacidn con especificacidn ocupacional
agrupada por rubros, se reafirma la caracterizacidén zonal senalada.
Ello se debe a que el nficleo central (Calle del Cabildo) concentra

la mayor proporcidn de personas dedicadas al comercio (61%), gue como



se vio anteriormente era la actividad econdmica méds lucrativa y
prestigiosa del Buenos Aires de esa época. La misma tendencia se
confirma por la ausencia de actividades no calificadas. Si se com
nlementa esta informacidn con la del cuadro N°VI.2 del Anexo II se ob-
serva que los artesanos del &drea central (que son el 32%, mientras
que en las cuencas de los Terceros llegan al 48%), corresponden a
actividades muy calificadas, por ejemplo, labradores, plateros y he

rreros.

En las cuencas de los Terceros y el Bajo las actividades
predominantes son las artesanales (48%), el comercio tiene una me-
nor expresidn (35%), en cambio las actividades no calificadas alcan-
zan al 13% y no se han registrado profesionales, militares y miem-

bros del clero.

Todo lo senalado permite confirmar que la &lite dominante
habitaba el &rea central y se ocupaba del comercio, en correspoden-
cia con el tradicional desprecio que sentia el espanol por las acti-
vidades artesanales y rurales. Actividades que eran realizadas por
los blancos mis pobres del centro, y méds aln, por los habitantes de

las afueras de la ciudad, cualquiera fuera su grupo é&tnico.

El seguimiento de todas las variables anteriores segln el
empadronamiento de 1810, permite evaluar su evolucidn en un lapso
fundamental para el periodo analizado, por las transformaciones so-

cio-econdmicas locales e internacionales ocurridas en é&l.

En el cuadro N°13 se presenta la poblacidn clasificada por
condicidn étnica; en el total de la ciudad se observa gue respecto a
1778 se ha producido un incremento en términos absolutos (12.029), y
en menor medida tambié&n en valores relativos (si se considera sblo
negros y mulatos del total de la poblacidn de color) ya que del 28%
pasd al 29, 3%.



Cuadro N°13

Ciudad de Buenos Aires, 1810. Poblacién total seglin clasificacién &tnica, por
zonas

Z Blancos De color Sin especificar Total

onas 2 3 3 % (absoluto)
Barrio 1
(Tercero del Medio) 85,0 15,0 0,0 100 (584)
Barrio 5
(Tercero del Sur) 87,0 13,0 0,0 100 (3.393)
Barrio 4
(NGcleo central) 51,0 31,0 18,0 100 (1.941)
TOTAL CIUDAD (*) 69,6 29,8 0,6 100

(28.116) (12.029) (253) (40.398)

()

Fuente: Elaboracidén propia segln datos de: Trelles, Registro Estadistico, 1856
y segln (*) Goldberg, op.cit.

Nota: (**) 29,3% = Negros y Mulatos
0,5% = Indios y Mestizos

El area central (representada en el Barrio 4) mantiene
aproximadamente la misma proporcidn de poblacidn de color que en
1778, el 31%, aunque aparece un 18% de poblacidn que no ha podido
ser clasificada ni como blanca ni como de color, y que presumiblemen
te esté expresando un proceso de mestizaje 60/, con lo cual tal vez
podria suponerse que la poblacidén de color haya tenido mayor partici

pacidn en el total zonal.

Las cuencas de los Terceros (Barrios 1 y 5), igual que en

1778, presentan un comportamiento bastante similar entre si, y tam-

60/ Més alléd de las dificultades técnicas para el levantamiento de datos, propio
de la época.
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bién mantienen practicamente las mismas proporciones de poblacidn
blanca (85 y 87% respectivamente) y de color (15 y 13%) que en los

padrones anteriores 61/.

Tal como se planted para 1778 es necesario conocer la con
dicidn juridico-ocupacional de la poblacidén de color y la insercidn
ocupacional por rubros del conjunto de la poblacidn, para lo cual

se presentan los cuadros siguientes:

Cuadro N°14

Ciudad de Buenos Aires, 1810. Poblacidén de color, segtn condicidn juridico-ocupa-—
cional, por zonas

Esclavos Libres Total
Zonas
% % % (absoluto)
Barrio 1
(Tercero del Medio) 24 76 100 (91) (**)
Barrio 5
(Tercero del Sur) 22 78 100 (44e6)
Barrio 4
(NGcleo central) 97 3 100 (590)
*
TOTAL CIUDAD (*) 86(7.819) 14(1‘224) 100(8.943)

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de: Trelles, op.cit. y segln
(*) Gacia Belsunce.

Nota: Para el total de la ciudad Goldberg llega a 12.029, pero no discri
mina en Libres y esclavos. -

(**) Este valor absoluto es exclusivamente referencial,ya que de las doce
manzanas cue conformaban el Barrio 1, s&6lo se han hallado los padro—

nes de 4. Por ggta limitacidén se han priorizado los valores relati-
vas sobre 10s abscolutos.

61/ Los valores son semejantes si se campara el Barrio 1 con el promedio de las

" Calles de la cuenca del Tercero del Medio y el sector Norte del Bajo; y el Ba
rrio 5 con el promedio de las Calles de la cuenca del Tercero del Sur y el
sector Sur del Bajo.




El cuadro N°14 sobre la poblaci®én de color discriminada
en libres y esclavos, muestra que para 1810 en el total de la ciu-
dad la proporcidn de esclavos aumentd respecto a 1778, alcanzando
al 86%. Esto se explica porque desde 1791, con la libertad de co-
mercio negrero, se habia intensificado la penetracidén de esclavos;
aunque, paralelamente también se habia iniciado el proceso gradual-
mente creciente de manumisidén. Esto significa que se daba el cues-
tionamiento internacional de la esclavitud con fundamentos sociales
y econdmicos, y al mismo tiempo el comercio de esclavos en el Rio de
la Plata no cesaba, pues la trata negrera en si misma (como activi-
dad comercial) seguia proporcionando amplias ganancias. En este mar
co de condicionamientos se comprende que el porcentaje de esclavos

en la ciudad de Buenos Aires haya crecido entre 1778 y 1810.

En el area central de la ciudad el Barrio 4 también presen
ta una mayor participacidn de esclavos que en 1778, ésto es, el 97%
(anteriormente era del 75%). Esta situacidn se puede interpretar
como una tendencia al aumento de las condiciones de segregacidn urba
na, vale decir, para la poblacidn negra tiene gque haber resultado
casi imposible permanecer en esta zona una vez libres, ya que sbélo

se empadronaron un 3% de libertos 62/.

Las cuencas de los Terceros, Barrios 1 y 5, expresan la
misma situacidn que en 1778, es decir, el 76 y 78% de la poblacidn
de color son libertos, y sblo el 24 y 22% de los negros y mulatos

gue alli habitan lo hacen en condiciones de esclavitud.

En sintesis, la evolucidn de la composicidén étnica de la
poblacidn y la condicidn juridico-ocupacional de la poblacién de co-
lor, confirman la tendencia ya observada: las cuencas de los Terce-
ros a albergar a los sectores sociales de menores recursos y a los
'libertos', y el nficleo central acenta su cardcter de area excluyen
te al disminuir notoriamente la participacién de negros y mulatos 1i

bres.

62/ Probablemente los libertos fueron menos del 3% ya que ese valor corresponde a
la poblacidén de color libre, la cual incluye indios y mestizos.
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AGn resta analizar la evolucidn de la estructura ocupacio
nal, para lo cual se organiza la informacidén disponible en los cua-
dros 15 y 16. E1l cuadro N°15 presenta la poblacién total nor zonas
clasificadas segln sean sirvientes y esclavos, o seglin tengan o no

cualguier otra ocupacidn debidamente especificada en el padrdn.

Cuadro N°15

Ciudad de Baenos Aires, 1810: Poblacidn segln definicidn ocupacional,por zonas

Esclavos y  Poblacidén s/  Poblacién c/ Total
Zonas sirvientes ocupacién es ocupacidn es
pecificada pecificada
% % % 2 {(absoluto)

Barrio 1

(Cuenca del Tercero

del Medio) 7,7 71,3 21,0 100 (584)
Barrio 5

(Cuenca del Tercero

del Sur) 2,9 79,9 17,0 100 (3.393)
Barrio 4

{(NGcleo Central) 29,5 39,5 31,0 100 (1.941)
TOTAL CIUDAD 17,0 61,0 22,0 100 (28.258)

Fuente: Idem Cuadro N°14.

En el cuadro N°15 se observa que en el Barrio 4 el nlmero
de esclavos y sirvientes supera el promedio de.la ciudad, es el 29,5%
del total de poblacidn local mientras que en la ciudad es del 17%; y
en las cuencas de los Terceros la participacidn resulta muy inferior,
7,7% en el Barrio 1 (Tercero del Medio) y 2,9%,en el Barrio 5 (Terce

ro del Sur).

En cuanto a la poblacidén sin ocupacidn especificada las re

laciones se plante>n en los mismos términos, en el Barrio 4 se halla
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el valor menor, sé6lo el 39,5% de la poblacidén total del lugar. Si
se considera que seglin el cdlculo de Trelles (Registro Estadistico)
en este barrio, en 1810, la poblacidén de hasta 10 anos y de mis de
51 era el 21,9% (421) sobre el total (1941), es posible suponer que
al 39,5% de poblacidn con ocupacidn definida habria que descontarle
estos grupos de pasivos, con lo cual la poblacidn sin ocupacidn se
reduciria al 17,6%. De este valor aGn habia que restar las mujeres
en edad activa que no tenian insercidén laboral, dato que no es posi-
ble precisar; aunque se sabe que el total de mujeres entre 11 y 50
anos era del 31,01% (602) del total local (Trelles, op.cit.). Si
fuese valido suponer que la mitad de ellas no tenian insercidn labo-
ral, resulta que la poblacidn con ocupacidn especificada se reduce
al 1% aproximadamente. Dicho en otros términos, en esta zona casi
todos los hombres en edad activa y parte de las mujeres tenian una
ocupacidn especifica. Por otra parte, el cuadro N°14 muestra que el
drea central reunia la mayor proporcidn de poblacidn con ocupacidn

definida (31%) respecto a las restantes zonas consideradas.

En los Barrios 1 y 5 la poblacidn sin ocupacidn especifica
da alcanza muy altas proporciones, el 71,3 y 79,9% respectivamente,
en tanto que la poblacidn con ocupacidn definida fue sbdlo el 21% en
el Barrio 1, y el 17,2 en el Barrio 5. De esta forma se confirma el
perfil social de las cuencas de los Térceros como areas de baja cali

ficacidén laboral.

A través de la informacidén del cuadro N°16 se pone de mani
fiesto la notable relevancia gue mantenia hacia 1810 el comercio en
el area central, el 72,4% de las ocupaciones consignadas en el padrdn
local corresponden a .comerciantes; los profesionales, militares vy .
miembros del clero eran el 12,8% y los artesanos el 13,8%; enambio
las actividades no calificadas sblo representaban el 0,7% de las acti

vidades detalladas.
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Cuadro N°16

Ciudad de Buenos Aires, 1810: Poblacidn con definicidn ocupacional agrupada se-
glin rubros, por zonas.

Actividades Artesa Comer Activida Profesio Poblacidn

7 primarias nos cio des no nales,Mz total con
onas califica litares def.ocup.
das Clero
% % % % % % (abs.)
Barrio 1
(Tercero del Medio) 11,5 40,4 25,0 23,1 0 100 (121)
Barrio 5
(Tercero del Sur) 150 36,6 40,6 2,0 19,0 100 (586)
Barrio 4
(NGcleo central) 0,3 13,8 72,4 0,7 12,8 100 (588)
TOTAL CIUDAD 2,7 34,7 28,7 5,2 28,7 100(6.198)

Fuente: Idem cuadro N°14.

En las cuencas de los Terceros las ocupaciones empadrona-
das correspondieron mayormente a artésanos, el 40,4% en el Barrio 1
y el 36,6% en el Barrio 5. Los comerciantes fueron el 25% en el
primero de estos barrios, y el 40% en el segundo. Esto significa
que, la principal actividad de la época (el comercio) estaba minima
mente representada, y en cambio la actividad artesanal tenia en es-
tas zonas su mayor expresidn. Cabe recordar gue las tareas artesana
les eran despreciadas por el espanol. En sintesis, la evolucidn de
todas las variables empleadas confirma que las cuencas de los Terce-
ros (y particularmente del Tercero del Medio) eran zonas de libertos
y blancos pobres, donde la poblacidn sb6lo en una minima proporcidn
tenia una ocupacidn especificada, y en esos casos eran mayormente ar

tesanos u ocupaciones de baja calificacibn.
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A continuacidn se presenta un esquema, que tiene el carAc

ter de cuadro resumen de todo lo anteriormente detallado:

NGcleo Central

1778 1810

. La poblacién de color en su ma
yoria son esclavos

. E1 25% de la poblacidn de color
(que incluye indios y mestizos)
es libre.

. Numerosas ocupaciocnes empadro-
nadas (superior al promedio de
la ciudad)

. La mayor parte de ellas corres-—
ponden al comercio (porcentaje
superior al promedio de la ciu
dad) .

. No se registraron actividades
no calificadas.

. Notable incremento relativo de escla-

vos sobre el total de poblacidén de co-
lor. Son el 97% (superior al promedio
de la ciudad).

. S8lo el 3% de la poblacién de color es

libre.

. Poca poblacién en la categoria ocupa-

cional "sin especificar" (menor al pro
medio de la ciudad).

. El comercio sigue siendo la ocupacidn

mds difundida (mayor que en el prome-
dio de la ciudad).

. Los artesanos son de rubros muy califi

cados (plateros, labradores, etc.).

Las cuencas de los Terceros

1778

. Alta proporcidén de pablacidn
de color libre, particular-
mente en la cuenca del Terce
ro del Medio y en el sector
Sur del Bajo.

. Pocos esclavos en relacién al

total poblacibén de color (el
total de paoblacién de color
es mayor en la Cuenca del Ter
cero del Medio). -

1810

. Se mantiene la alta proporcidén de liber

tos.

. Pocos esclavos en relacidén al total de

poblacién de color.
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Las cuencas de los Terceros (Cont.)

1778 1810

. Poca poblacidn con ocupacidn re . Elevada proporcién de poblacién en la
gistrada en el padrén - categorfa ocupacional "sin especifi-

car".

. La participacién mas significa- . La actividad artesanal mantiene el ‘
tiva corresponde a la actividad mismo grado de part%cipacién (superior
artesanal (superior al promedio al pramedio de la ciudad).
de la ciudad) .

. Escasa representacion del comer . Escasa representacidn del comercio (es
cio. - mayor en la cuenca del Tercero del Sur

que en la del Tercero del Medio)

3.3.2. Trazado y estado de las calles y tipo de vivienda

Al indagar la diferenciacibén social de la ciudad, induda-
blemente que la cuestién del valor de la vivienda se torna central.
Ahora bien, respecto a la ciudad de Buenos Aires no se dispone de
padrones, ni censos de edificacidén, ni catastros realizados con una
cobertura espacial mds o menos amplia, recién hasta 1860. Con ante
rioridad a esa fecha, s6lo es posible hallar en distintos documen-
tos histbricos referencias aisladas sobre el valor de algunas propie
dades; sin que ello posibilite ningQn tipo de zonificacidn relati-

va.

A pesar de los condicionamientos anteriores, al revisar
los acuerdos del Cabildo, bandos sobre administracién edilicia y pla-
nos de fines del siglo XVIII y principios del XIX 63/, se encuentran

algunas pautas indicativas de la diferenciacidn urbana entre el nfi-

63/ Cabrer, AnSnimo de 182, Boneo y el plazo de Azara.
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cleo central y los arrabales de las cuencas de los Terceros. Estas
pautas no se refieren directamente a la valorizacibn de la propie-
dad, sino al trazado de las calles y el tipo de vivienda; con lo
cual la cuestidén de la valorizacibén del espacio estd presente indi-
rectamente. Por otra parte, si bien estas pautas no constituyen in

dicadores cuantificables, no por ello son menos representativos.

La observacidén de los documentos grdficos de la época
(cartografia) permite detectar que el trazado de calles y manzanas
presentaba significativas diferencias en su diseno grafico, entre
el nflcleo central y las cuencas de los Terceros. Esta diferencia-
cibn se manifiesta en el trazado'irregular gue adoptaban las calles
en las cuencas bajas de los arroyos, traza que al mismo tiempo signi
ficaba un amanzanamiento indefinido y tambié&n una ocupacidn disper-
sa dentro de cada manzana. Asi, algunos relatos de viajeros expre-
san gue en estas zonas las casas aparecian agrupadas de a dos o tres
y como mdximo se podian hallar siete u ocho en forma continua 64/.
Esto hacia que la comunicacidn entre ellas fuera dificultosa por el

grado de dispersidén, a lo que se sumaba el mal estado de las calles.

Estas apreciaciones graficas plantean la necesidad de in-
vestigar la cuestibn a través de los documentos escritos de la época.
De los mismos resulta que, desde 1760 los debates sobre administra-
cién edilicia de la ciudad tomaron como eje el tema del empedrado de
las calles y aceras. Asi, en sucesivas oportunidades se acord6 que,
las aceras de las cuatro calles principales se debian enladrillar o
empedrar; y asimismo, se reglamentd que era necesario proceder a em-
pedrar las encrucijadas, es decir, hacer pasos de piedras gque cruza-
ran las esquinas. No obstante, los reglamentos se repitieron una y
otra vez, ya que la falta de fondos pGblicos demoraba su realizacidn.
Finalmente, en 1790 se destinaron recursos para que se comenzara la
tarea de empedrar las calles, pero exclusivamente las principales ca-

lles del &Area central.

64/ Tal como expresara Franciso Millau y Maraval en su descripcibn del Buenos Ai-
res de 1772. (1947).
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Ahora bien, aGn cuando se compusieron varias calles e in
cluso se empedraron algunas, en las afueras permanecian los grandes
pantanos. Esta situacibén motivé que a lo largo de toda la década,
se reiteraran las quejas de los habitantes de los arrabales emplaza

dos en las cuencas de los Terceros.

En estas condiciones, se dificultaba la circulacidén y en
consecuencia, el abastecimiento de la poblacién de las afueras. Va-
le decir que, al aislamiento total que frecuentemente ocurria por
efecto de las precipitaciones y anegamiento, le seguian como remanen
te, las deficiencias constantes en las comunicaciones. Ademés, de
las que se generaban como consecuencia del estancamiento de las

aguas.

Ciertos documentos histdéricos, y particularmente relatos
de viajeros, con sus descripciones proporcionan otras pautas indica-
tivas de la diferenciacidén urbana entre el nficleo central y las
afueras bajas e inundables. Estas pautas de diferenciacidn son las

alusivas al tipo de viviendas existentes, asi como, sus transforma-

ciones. Hacia 1800, mientras que en el centro ya se habfan renova-
do casi todas las "viviendas del primer periodo edilicio" (Chueco,
1889:74), en los arrabales afin constituian la mayoria. Estas casas,

llamadas "ranchos", en general se componian de una sola habitacidn

y los materiales b&sicos empleados fueron barrio y paja.

Las "viviendas del segundo periodo de edificacién", fue-
ron precisamente las gue se comenzaron a construir en el nficleo cen
tral a partir de la segunda mitad del siglo XVIII; eran edificadas

con ladrillos y techadas con teja 65/.

65/ Al respecto entendemos gue no es necesario ahondar en descripciones pues han
T tenido amplia difusibn relatos como los de Parish, Marmier, Haigh, du Biscay,
Arsene Isabelle, entre otros.
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La difusidn que alcanz6 la fabricacidn de ladrillos y te
jas durante el siglo XVIII 66/ determind que, los ediles municipa-
les reglamentaran su produccién, prohibiendo la extraccidn de tie-
rra con estos fines dentro del &rea central. La reglamentacién ten
di6 a producir una cierta especializacidédn por zonas, asi, el barrio
del Alto y Barracas se constituyeron en areas de hornos de ladri-
llos; lo cual implicd gue a una topografia naturalmente baja se le
incorporaran las depresiones resultantes de la actividad extractiva.
De esta forma, la renovacién de las viviendas del area central valo-
rizd esa zona por la construccidn misma; y al mismo tiempo, aumentd
la diferenciacidn urbana por el emplazamiento de las &reas extracti-
vas (productoras de material para la construccidn) en las afueras.
Si la topografia de estas zonas generaba problemas, con el emplaza-

miento de estas actividades los mismos resultaron potenciados.

A estas disposiciones sobre administracidén de la ciudad se
agregaron otras que igualmente distinguian la ciudad de las calles
rectas 'trazadas a cordel' (nficleo central), de agquella otra con
calles cortadas y discontinuas que se extendia mds allad de los Terce
ros (arrabales). Por ejemplo, en 1774 se dispuso que dentro de la
ciudad no podian levantarse ranchos de paja, los existentes debian
ser destruidos y sus propietarios trasladarse a las afueras de la
ciudad 67/.

Desde la misma perspectiva de gestidn, en 1783 se estable-
cib® gque los carruajes excesivamente pesados no pasaran el perimetro
limitado por los zanjones de Matorras y la Viera (es decir, los Ter-
ceros del Medio y del Sur respectivamente) y la barranca del Plata,

para evitar mayor deterioro a las calles principales 68/.

66/ la técnica de la fabricacidn de tejas y ladrillos fue introducida en Buenos Al
T res por los jesuitas en las primetas décadas del siglo XVIII.

67/ Bando del gobernador Vértiz fechado el 1°de Diciembre de 1774. Asimismo, dis-

T ponia que las basuras debian arrojarse exclusivamente en los zanjones por los
cuales desaguaban los Terceros. (Zabala, op.cit.:292).

68/ Segfln el Banco del virrey Vértiz sobre tré&fico de carretas en el perimetro de

T la ciudad. 5 de diciembre de 1783 (Documentos para la Historia Argentina, Ad-
ministracién Edilicia, 1918:18).
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Al parecer todo este conjunto de reglamentaciones, que
actud a modo de 'cddigo de edificacibébn y de uso del suelo', tendib
a jerarquizar aGn mds el &rea central, aumentando su caré&cter de
drea excluyente; y al mismo tiempo, a equiparar (en cuanto a jerar-
guizacibén urbana) a las 'afueras' emplazadas mé&s alld de los Terce-

ros.

El relato histdrico muestra que la problematica de las
calles y aceras fue constante por largo tiempo y comGn a toda la
ciudad; la observacidn cartografica permite detectar diferencias
significativas segGn zonas de la ciudad. Y el andlisis de documen
tos relativos a la administracidén edilicia de la ciudad deja ver
gue, detrds de esas diferencias observables en los planos habfa una
gestidén pGblica que profundizaba las desigualdades emergentes de un
proceso de expansidén urbana donde se potenciaron las diferencias in

ternas de sociedad y naturaleza.

3.4. Apropiacidn - segregacibdn urbana

La produccidn de espacio urbano en las &reas bajas e inun
dables ocurrida en la segunda mitad del siglo XVIII, respondid a los
mecanismos de segregacién urbana vigentes. Los mismos surgieron de
la articulacién de: pautas de segregacidén étnico-ocupacional, la va
lorizacidébn de las condiciones de fertilidad urbana (dadas a través

de las condiciones de sitio) y una gestidén urbana coincidente.

De esta forma los mecanismos de segregacidn urbana se es-
tructuraron en funcidn de un conjunto de relaciones sociales, gue es

posible desagregarlas en las siguientes pautas y pré&cticas sociales:

pautas:

- PREJUICIOS RACIALES:

Se materializaron a través de la relacidn "Caracteristi-

cas étnicas-Lugar de residencia". Determindé segregacibn étnica.
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-~ DESPRECIO POR LAS ACTIVIDADES ARTESANALES:

Se materializ6 a través de la relacidn "Insercibn ocupa-

cional-Lugar de residencia". Determind segregacién ocupacional.
g p

practicas:
- APROPIACION DEL ALTO:

Fue llevada a cabo a partir del primer reparto de tierras
en tiempos de la fundacién, y significd la apropiacidén de las mejo-
res condiciones de sitio (vale decir, aquellas valorizadas ccmo las
mejores). Este reparto de las tierras del Alto tuvo carélcter de ex-
cluyente, ya que se repartieron todas las tierras de la planta urba-
na entre los primeros pobladores (y sus sucesores), también fue je-
rérquico, pues algunos fueron beneficiados con mids de una parcela 69/.

Constituyd el primer patrdén de valorizacién territorial.

- APROPIACION DE LOS EXCEDENTES ECONOMICOS:

Posibilitd un fuerte proceso de capitalizacidn para los
agentes participes del comercio, trata negrera y contrabando en tér-
minos generales (tal como se analizd anteriormente en El contexto
socio-econémico, Capitulo VII.1l). Profundizdé la diferenciacibén so-

cial.

—~ GESTION URBANA:

Fue concordante con las pautas y prdcticas anteriores, y
posibilitd gue las mismas tomaran forma de reglamentacién administra

tiva.

69/ Se repartieron 233 parcelas, de las cuales la 0, correspondi6 al Adelantado;
" la 1, a la Plaza Mayor; la 2, a la Iglesia Mayor; la 51, para Cabildo y car-
cel,y el resto se distribuyb entre los "vecinos".
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- APROPIACION DEL NUCLEO CENTRAL:

Tuvo sus bases en la apropiacidn del Alto, donde las con
diciones de sitio 6ptimas, en la medida en que se producia el proce
so de urbanizacidn, se convirtieron en condiciones de fertilidad ur
bana. Esto fue posible porque los patrones de valorizacién de la
tierra urbana estaban fundados b&sicamente en las condiciones de
fertilidad urbana, ya que aln no se habia incorporado valor como
obras de consumo colectivo zg/. En la apropiacidn del nficleo cen-
tral quedaron conjugadas todas las anteriores pautas y practicas y

constituyd una forma de segregacidn urbana.

Estas practicas y pautas sociales vigentes, determinaron
el rango social de los distintos grupos dentro de la comunidad. En
ellas se encuadraron dos procesos que se producian por ese tiempo;
éstos fueron, 'la urbanizacidbén-expansidn' y 'la manumisidn de escla
vos'. El primero, estrechamente vinculado a la expansidén econdmica.
El segundo, relacionado con pautas de rentabilidad que indicaba la
expansidén econdmica {(no s6lo en el contexto local sino también en el

internacional).

En el desarrollo de estos dos procesos se definid la iden
tidad social de los grupos que ocuparon las zonas inundables, "los
orilleros"; identidad que tuvo connotacidn étnica, ocupacional y so-

cialmente.

. ETNICAMENTE:

porque en su mayoria fue poblacién de color (las denomina-

das "castas").

70,/ Las Gnicas obras de consumo colectivo fueron las correspondientes a los ser-
vicios religiosos y educativos, estas Giltimas eran minimas.
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. OCUPACIONALMENTE:

por su anterior condicidn de esclavos
por su baja calificacién ocupacional 71/
por su incorporacién parcial al artesanado

por haberse constituido en "masas terciarizadas" que pres

taban diversos servicios en el nficleo central.

En razén de su "baja calificacién" y del significado so-
cial que tenia "haber sido esclavo", esta poblacidn se incorpord ré
pidamente en las actividades en expansidn y carentes de mano de obra.
Como por ejemplo, la actividad de los mataderos, los saladeros o la
fabricacibén de ladrillos. Paradbéjicamente, estas ocupaciones aten-
dfian al consumo o0 a los negocios de los grupos soclales hegemdnicos;
con lo cual se ponia de manifiesto gue, estos prejuicios eran funcio

nales a una particular articulacidn de los grupos sociales.

. SOCIALMENTE:

por su condicién de blancos pobres (una minoria)
por su condicibén de mestizos o mulatos 72/

por su condicidén de libertos.

71/ la referencia a la "calificacibn ocupacional" no se hace en el sentido del
tiempo necesario para capacitarse en una determinada actividad, sino por tra-
tarse de ocupaciones "desprestigiadas socialmente”, o por no poseer ocupacidn
fija.

72/ "El mulato 'necesariamente' era 'indicente'; su propio nacimiento era producto
de la 'indecencia', ya que su color lo oelataba como producto de uniones. lhagita
mas. El casamiento entre individuos pertenecientes a distintas 'castas' esta
ba prohibido legalmente”. (Goldberg, op.cit.:11).
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Dado gque una parte importante de los ocupantes de las
cuencas de los Terceros fueron libertos parece oportuno senalar que
la condicidn de liberto implicé al tiempo gue un cambio juridico,
también una relocalizacidén. Como esclavos vivieron en el centro de
la ciudad con sus propietarios, como libertos el &rea central fue
inaccesible por la jerarquizacidn social que en ella se habia con-
solidado y que, desde ya, se reflejaba en los precios de la propie-

dad.

Respecto al valor de la propiedad urbana en la zona cen-

tral, resulta elocuente la expresidn & Juan Agustin Garcia:

"Los propietarios aprovechaban su monopolio
imponiendo precios relativamente altos a
lo que en realidad,y dadas las circunstan-
cias sociales no debia valer" (Garcia op.
cit.:45).

El primitivo reparto de las tierras, entre los poblado-
res fundadores (Acta de repartimiento de 1594), que luego transmi-
tieran por herencia 73/, incidid en la singularidad social y mate-
rial que en el siglo XVIII y principios del XIX tuvo el area cen-
tral. La no reproductividad de sus condiciones generd para sus pro-

pietarios precios de monopolio 74/.

Esto se materializ® en los altos precios gue adquirid la
tierra urbana en el &rea central, como se aprecia en el cuadro N°17

en contraste con los valores gue tenfia en los barrios mads alejados.

73/ "Los vecinos primeros pobladores los hacemos hijosdalgos de solar conocido y a
sus descendientes legitimos (...) segfin fueros, usos y costumbres de Espana”
(segln el Acta de fundacién de 1580)

74/ "Cuando una localizacidn particular presenta caracteristicas materiales y so-
ciales tales que no es sustituible desde el punto de vista del valor de uso,
surge una condicibén particular que ninglin capital puede suprimir (...) la no
reproductibilidad de estas caracteristicas son base de la formacidn de un
precio de monopolio (que) provoca e incrementa el fenSmeno de la segregacidn
espacial". (Lungo Uclés, 1986:74}.



- 113 -

Cuadro N°17

Ciudad de Buenos Aires: Precio de la tierra urbana entre 1640-1700 y 1750-1800,
por barrios.

Entre los anos: Entre los anos:
Barrio 1640-1700 1750-1800
(pesos plata) (pesos plata)
Un sitio (*) en el nlcleo central = 500
Un sitio en el barrio de La Concepcidn - 350
Un terreno de 17 varas por 70 en el
Barrio Recio 30
Un cuarto de solar (**) en el Barrio
del Colegio 200 -
Un cuarto de solar en el Barrio San
Juan 30 -
Fuente: Garcia, op.cit.:46.
Nota: (%) Un sitio era una parcela de 15 varas de frente por 50 de fondo

(**) Un solar era un cuarto de manzana.

En estas condiciones,los libertos y orilleros en térmi-
nos generales, usurpaban terrenos del ejido, donde su situacidn era
insegura o, se apropiaban de tierras vacias del Bajo y de las cuen-
cas de los Terceros. Como tendencia general esta ocupacidén fue plan
teada en Capitulo VII.3.3.1l., en base a la informacidn seleccionada
de los padrones de 1778 y 1810.

En cuanto a casos especificos de ocupacidn de este tipo,
existen numerosos testimonios; como por ejemplo, la agrupacidn que
formaron negros y mulatos libres en la Cancha de Matorras (actual ca
lle Cbrdoba) a poca distancia de la barranca, comunidad que fue cono

cida como la "Rancheria de las Catalinas" (Padrones, 1778, op.cit.).
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Asimismo, en el Bajo y al Norte de la bajada de la Reco-
leta comenzaba una arboleda riberena en donde se ocultaban "ran-
chos" de orilleros. La zona era conocida como "Pobre Diablo" por
un puesto de carretas que alli existid a fines del siglo XVIII (Bil

bao, op.cit.:308).

Al Norte de este lugar y siguiendo el camino del Bajo
(aproximadamente en la actual Plaza de la Repliblica de Chile); exis
ti6é otro ambito en el que se fueron concentrando orilleros, en la
medida que el Alto se valorizaba y ocupaba totalmente 75/. Esta zo
na fue identificada como "La Tierra del Fuego", y sus pobladores
permanecieron alll hasta que el tendido del ferrocarril del Norte
los desplazdé (Idib.: 309). 76/.

En todos los casos se tratd de ocupacidn vulnerable a

inundacidén, gue potencid el riesgo natural de la zona.

Respecto a la condicién de 'liberto' también se debe se-
fialar gue, el cambio juridico y la relocalizacibén también significd
notables cambios en las condiciones de vida en términos generales.
Por ejemplo, en el cuadro N°18 se presentan las tasas de mortalidad

de la poblacién de color libre y esclava en el ano 1822,

El cuadro resulta elocuente respecto al incremento de la
mortalidad gue experimentaba la poblacidén de color cuando se trans-
formaba en 'libre'. Aasi, el grupo de los varones de cero a guince
aflosr como esclavos muestran una tasa de mortalidad del 17,4%, en tan
to gue como libertos asciende a 144,84; igualmente expresivos resul-
tan los valores del mismo grupo de edades de mujeres, como esclavas:

14,16, y en condiciones de libertad, 96,60. Lo mismo se observa en

75/ Mientras en el nficleo central se hallaban 'huecos' baldios, algunos orilleros
T los ocupaban temporaria e ilegalmente.

76/ Otro ejemplo se expresa en el Bando del virrey Vértiz de 1770, en el que se
" prohiben las reuniones de indios, negros y mulatos que frecuentemente realiza
ban en los huecos, el bajo del rfo y a extramuros.
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relacidén al total de poblacién de color, como esclavos las defuncio-
nes indican una tasa del 23,20 o/oo para los varones, y 14,16 para
las mujeres; mientras que como libertos, estos valores llegan a
71,45 y 50,12 para varones y mujeres respectivamente. En cambio
las tasas correspondientes al total de lapoblacién de la ciudad,
son sensiblemente menores, 37,43 los varones y 29,03 las mujeres.
Indudablemente que, mientras eran esclavos al propietario le intere

saba preservar la vida del esclavo, porgque evitaba descapitalizarse.

Cuadro N°18

Ciudad de Buenos Aires, 1822: Tasas de mortalidad de la poblacidén de ocolor y to-
tal seqglin sexo, por grupos de edades.

Poblacidén de color Poblacibn total
Varones Mujeres
Anos Libres Esclavos Libres Esclavos Varones Mujeres
% 3 % % % %
0 - 15 144,84 17,41 96, 60 14,15 = -
15 y més 30,27 24,27 21,03 14,16 - -
Total 71,45 23,20 50,12 14,16 37,43 29,03

Fuente: Elaboracién propia en base a: Martinez, op.cit.:310 y Goldberg op.cit.:87-

88.
Los otros agentes sociales gue participaron en el proceso
fueron "los funcionarios del gobierno" y "el patriciado", ambos cons
titufan la élite dominante. Casi siempre los integrantes del primer

grupo también lo fueron del segundo. No obstante, en tanto agentes
sociales se los ha diferenciado, ya que la gestidn pGblica que reali
zaron fue diferente a la gestidn privada (aurggue ambas tendian a man

tener su hegemonia) .

Como "funcionarios del gobierno" el desarrollo de su ges-

tidén implementd un conjunto de normativas gue perpetuaron los prejul
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cios raciales y la diferenciacién urbana; tales como los menciona-
dos bandos de 1770, 1774 y 1783 (ver 3.3.2). Es decir que su par-
ticipacibén en el proceso de produccibén de espacio urbano inunda-
ble, fue en forma indirecta, con la creacién del marco legal que
preservaba de modo excluyente a la ciudad delimitada por la barranca
y los Terceros. Aunque, el proceso de urbanizacidn ya habia supera

do estos "limites".
"El patriciado 77/ definid su gestidn mediante:

. La concentracidén de la propiedad de la tierra y los inmuebles del
drea de antiguo poblamiento. En unas ocasiones accedieron a la pro-
piedad por transmisidn, a través de los derechos de herencia; en

otras, por compra.

. La capitalizacidén que protagonizd, que le posibilitd iniciar 1la
construccidn de las viviendas definidas ccmo del "segundo periodo

edilicio de Buenos Aires" (Chueco, op.cit.:75).

La gestidén del patriciado en el proceso de produccidédn de
espacio urbano vulnerable, también fue indirecta, al apropiarse de
los mejores terrenos, acelerar su valorizacidn y apropiarse de los

precios de monopolio generados.

De esta forma la produccién de espacio urbano en las zo-
nas bajas y contiguas al nficleo central, se inscribid en los linea-
mientos senalados por los mecanismos sociales de reproduccién de la

estratificacidn social vigente.

77/ En algunos trabajos este grupc social también ha sido identificado como "bur-

T guesia mercantil” (Socolow, 1978). Al parecer ninguna de estas denominaciones
es totalmente satisfactoria; sin embargo, se adoptd® una de ellas ("patricia-
do", de Ramdn,op.cit.), entendiendo que lo m&s relevante era la caracteriza-
cidén de su gestidn relativa a la problemitica en estudio.
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Esta trama de relaciones sociales permite comprender la
racionalidad con que aquella sociedad resolvid, en su expansidn ur
bana, la ubicacidn de los sectores sociales de menores recursos
(entre quienes aparecia un nuevo tipo social: 'el liberto'), dando
un uso urbano a los sitios bajos. Asi, se concretd la ocupacidn
de esas &dreas bajas por los sectores que estaban en el Gltimo lugar

de la escala social.
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VIII. BUENOS AIRES A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

1. CONTEXTO SOCIO-ECONOMICO

El proceso emancipatorio de la América Hispéanica demostrd
que la fase mercantilista, como forma de organizacidn de las rela-=
ciones politico-econdmicas de los estados, estaba superada. En bue
na medida se explicitaba en la profunda crisis del Estado espanol y
en la decadencia en que se veia sumido. De igual modo lo indicaron
la expansidn y diversificacién econdmica gue el mismo mercantilismo
habia impulsado en algunos paises europeos, particularmente Gran
Bretana (Kaplan, op.cit.:134 y Sunkel, 1970:297).

La expansidn econdmica britanica, que le permitié iniciar
su revolucidn industrial, desembocd en una creciente produccidn de
bienes que requerian de los mercados externos y de una reorganiza-
cidn del comercio internacional; pues dado que el capitalismo brita
nico estaba transitando por su etapa comercial le resultaba necesa-
rio e imprescindible el acceso a materias primas y alimentos, asi
como la.ubicacidn de sus manufacturas. Aungque, alin no se planteaba

la realizacidén de inversiones directas.

En este contexto el Ric de la Plata, y Buenos Aires, en
especial, no experimentaron cambios sustanciales en su funcidn de
productores de materias primas, y s6lo produjeron cambios en la esca
la de los volimenes exportados. Estos cambios fueron suficientes pa
ra agudizar el proceso de "litoralizacidn" ya iniciado (BagG, 1980:
301). Al decir de Carmagnani (1984:310): la peculiaridad principal
de esta época, para la América Latina en su conjunto, es la de signi
ficar un periodo de prueba para sus mercaderias exportables; sin que
ello impligue mds que cambios parciales en las estructuras producti-

vas.

En este contexto internacicnal florecieron las ideas y po-

liticas liberales, y bajo las cuales el comercio exterior adquirid



- 119 -

un mayor impulso; el volumen y valor de los cueros exportados por
Buenos Aires crecid notablemente. Se desarrollaron nuevas técnicas
para la conservacidon de los mismos, y también se incrementé la sala-
z6n de carnes. El cuadro N°19 muestra la evolucidén de las exporta-
ciones de cueros por Buenos Aires, resulta notorio el incremento pro
ducido hacia 1783. Los cuadros N°s 20y 21 reflejan la actividad de
los saladeros (consumo de animales y exportaciones de carnes sala-
das), en ambos casos se aprecia el mayor aumento hacia mediados de
la década de 1850.

Cuadro N°19

Exportaciones de cueros secos v salados por Buenos Aires, entre
1778 vy 1866

~ N°de Cueros por

Ano
ano
Antes del Regla
mento de 1778 150.000
1778/9 750.000
1783 1.400.000
1862 1.735.585
1866 1.968.280

Fuente: Elaboracidn propia segln datos oficiales, en Pillado,
op.cit.:45.
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Cuadro N° 20

Consumo de animales para saladeros de Buenos Aires entre 1830 y 1861

Ano N°de cabezas

1830 235.939 (*) (185.668 para export.)
1857 350.000

1858 531.000

1859 360.000

1860 290.000

1861 279.000

Fuente: Elaboracifn propia segtn datos de Martin de
Moussy, en Pillado (op.cit.:23) y Trelles(*)
1856:117-118.

Cuadro N° 21

Exportacién de carnes saladas por Buenos Aires entre 1792 y 1861

Ano Quintales anuales
Entre 1792 y 1796 40.759 (*)

1855 293.965

1856 261.867

1857 349.988

1858 279.305

1859 470.749

1860 440.699

1861 299.423

Fuente: Elaboracién propia seglin datos de Martin de
Moussy y Félix de Azara (*), en Pillado,
op.cit.:21 y 22.
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Este desarrollo de las actividades de salazén de cue-
ros y carnes se vio fortalecido por una serie de medidas de fomento
de las exportaciones, especialmente reducciones en los aranceles de
exportacidén. Los saladeros, ya como establecimientos diferenciados
de las estancias, se fueron emplazando gradualmente en el valle in-
ferior del Riachuelo -Barracas- dado que su producto final se desti

naba a la exportacidn.

En este contexto la estructura social portena no sufrid
cambios profundos. Los grupos de poder siguieron integrados por co
merciantes, aunque los hacendados comenzaron a acrecentar su presen
cia en la élite dominante. El mercado de dinero permanecid en ma-
nos de comerciantes, y particularmente aquellos ligados al comercio
de exportacidn, gquienes, frecuentemente, fueron ademds ganaderos, e

incluso politicos que llegaron a desempenar funciones gubernativas.

En estas condiciones, el poder mayor (que controlaba el
capital y la mano de obra) se organizaba en torno al complejo pro-

ductivo: Estancia / Saladero / Puerto-Comercio de Exportacidn.

Entre los cambios que conviene subrayar para este periodo
estd la creciente introduccidn de britanicos en el grupo social vin
culado al comercio exterior. Estos, al igual que los criollos, tan
pronto como participaban en las exportaciones, lo hacifan tambi&n en
el comercio minorista, e incluso accedian a la tierra como estancie

ros.

En suma, la estructura de poder quedd integrada con comer-
ciantes criollos, entre los cuales surgid una élite intelectual que
no perdid sus vinculaciones con los negocios. En menor medida per-
duraron los antiguos comerciantes hispano-criollos, y un nfimero cre
ciente de briténicos se incorporaron a las actividades mercantiles.
Sin duda que el cambio mds significativo fue la insercidn en la es-
tructura de poder, de los hacendados de la campana bonaerense, quie-

nes en muchos casos eran antiguos comerciantes portenos, gue comen-
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zaban a vislumbrar en el acceso a la tierra una forma de prestigio

social y de poderio econdmico mis sblido que el comercio.

Dado que el espacio urbano es entendido como producto so-
cial, rastrear cambios ocurridos en &l entre 1820 y 1870 aproximada
mente hace necesario retomar los cambios sociales operados en el
mismo. En relacidn a lo cual surge que, no se produjeron transfor-
maciones sociales ni productivas importantes; esto a su vez, permi-
te comprender las razones por las que la estructura urbana seguia

siendo préacticamente la misma gque en el Buenos Aires colonial.

S6lo crecieron la cantidad total de habitantes y el nlme-
ro de viviendas de lujo pertenecientes a comerciantes y hacendados.
Sin embargo, es necesario tener en cuenta que, se insinuaban trans-
formaciones mayores que finalmente comprometieron los sitios inunda-

bles.

Si bien en esta etapa la sociedad portena siguid presen-
tédndose claramente polarizada, el grupo dominante se hizo mas comple
jo al incorporar nuevos agentes, como los comerciantes briténicos,
al tiempo que se gestaron en su interior otros, como los intelectua-

les y los hacendados.

Estos agentes, en unos casos, incorporaron o contribuye-
ron a incorporar innovaciones tecnolbgicas e ideolbgicas aplicables
al medio urbano, como por ejemplo las concepciones de los espacios
de uso pGblico o las diferentes técnicas de afirmados de las calles,

o de drenajes de la ciudad.

Con relacidn a los "nuevos hacendados" se puede senalar

gque son el resultado de una nueva actitud frente a la tierra (hasta
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ese momento no existfian alambrados) ’8/, que se relaciona indudable
mente con la expansidn del mercado externo para ciertos productos de

la tierra.

Teniendo en cuenta que hasta ese momento la ganaderia era
practicamente "una actividad de recoleccidén", y la gran disponibili
dad de tierras existente, se comprende que la tierra rural mantuvie
ra precios bajos y estables, sin absorber grandes capitales, ni

constituyvese una inversidn atractiva (Socolov, 1978:212).

Esta situacidén habia ejercido durante un siglo su influen
cia en las tierras adyacentes al casco urbano y en las afueras de
la ciudad, incidiendo en la desvalorizacidn de las mismas. Aungue,
como se indicd oportunamente, en el nlicleo central la especulacidn

con la tierra urbana ya se observaba en el siglo anterior.

En las primeras dé&cadas del siglo XIX Buenos Aires presen
taba préacticamente la misma estructura urbana que a fines del siglo
XVIII. Sin embargo, se perfilaban cambios como consecuencia de las
transformaciones globales gque se estaban operando, y gque se concreta
ron en el incremento demografico de la ciudad, en la difusidn de las
nuevas concepciones urbanas y de las innovaciones técnicas, asi co-
mo de la distinta significacidn que adquiere la tierra en términos
generales. Particularmente, la significacidén de la tierra urbana
cuando se comienza a hacer factible transformarla por incorporacidn
de trabajo y de nuevos técnicos. Esto se constata en los terrenos
bajos y pantanosos, que fueran transformados en la lujosa residencia

de San Benito de Palermo.

Z§/ La aparicién del alambrado en 1845 senala una actitud nueva frente a la tie-
rra rural, en la cual esté presente el valor potencial que cobra esta tierra.
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2. ESPACIO COLECTIVO Y SALUBRIDAD PUBLICA: NUEVOS PATRONES DE VALO
RIZACION DEL ESPACIO

2.1. Obras de Consumo Colectivo

Tal como se expresd en las consideraciones tedricas, con
la denominacién de "obras de consumo colectivo" se refieren todos
los objetos que materializan los medios de consumo colectivo. En-
tendiendo que estos Gltimos se pueden disociar en los objetos mate-
riales y los servicios que en ellos se sustentan (Lojkine, op.cit.:

124).

En el Buenos Aires de mediados del siglo pasado, las
obras de consumo colectivas fueron minimas. A pesar de lo cual es
necesario rescatar dos de ellas, "los espacios recreativos y las
obras de afirmado de las calles y aceras"; precisamente, no por las
dimensiones que tuvieron en sentido material, sino por la influen-
cia que ejercieron en las condiciones de valorizacidn urbana. En

esta dimensién, dichas obras de consumo colectivo incidieron porgue:

fueron incorporacidn de valor en el espacio

afectaron la preeminencia de la fertilidad urbana en
los patrones de valorizacidén del espacio urbano, en con
secuencia, afectaron a los mismos patrones de valoriza-

cibn vigentes
comenzaron a integrar los patrones de valorizacidn

sentaron bases para una nueva divisidn social de la ciu

dad, que redefinia la jerarquizacidén de las &reas bajas.

Si plantear estas 0.C.C. 79/ hacia adelante permite avan-

zar en la cuestidn de la valorizacidén del espacio urbano en forma di

79/ En adelante 0.C.C. por cbras de consumo colectivo.
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ferencial; hacerlo hacia atrds, lleva al tema de la gestidn que po-
sibilitd su ejecucidn, y las prioridades que guiaron los criterios

seguidos.

2.1.1. Espacios Recreativos

Hasta principios del siglo XIX Buenos Aires no tuvo pa-
seos pGblicos, y el primero fue la Alameda o Paseo de la Ribera
(inaugurada por primera vez en 1804). Si bien en las primeras déca
das del siglo XIX se realizd el acondicionamiento de los terrenos
pantanosos de San Benito de Palermo, fue en carlcter de propiedad
privada; recién a fines del siglo pasado (1875) aquellas tierras se
transformaron en paseo p@iblico (Parque Tres de Febrero). Por otra
parte, los terrenos vacios que se dispersaban por la planta urbana
funcionaban exclusivamente como basurales, fueron los denominados
"huecos". Algunos de ellos fueron equipados como plazas pf@iblicas,

pero recién a fines del siglo pasado y principios del presente.

La Alameda constituyd el primer paseo pGblico gque tuvo
Buenos Aires, y también el finico durante casi un siglo. Si bien se
inaugurd a principios del siglo XIX, el proyecto fue impulsado a me
diados del siglo XVIII 80/. Las primeras mejoras, como acondiciona
miento del terreno datan de 1757 y de los anos subsiguientes, la

plantacidén de algunas especies arbbreas.

Este proyecto contd con el aval de los mas altos funciona
rios del gobierno, gobernadores y virreyes, en tanto gque desde el
cuerpo municipal, los ediles del Cabildo integraron una fuerte oposi
cidn. También se manifestaron en forma contraria al proyecto, los
ocupantes de las tierras riberefas que fueran asignadas para la cons-

truccidn del espacio pGblico.

80/ La iniciativa fue del gobernador Cevallos, aunque los mayores esfuerzos los
realiz6 el gobierno de Bucarelli.
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El objetivo del proyecto era dotar a la ciudad de un pa-
seo pGblico que mirara al rio; por este motivo La Alameda ocupd tie
rras del Bajo (actual Av. Alem, entre Rivadavia y Corrientes) suje-
tas a inundaciones peridédicas. Este sitio elegido para su construc
cién significaba altos costos para la realizacidn de la obra, pues
con las crecientes del Plata la zona quedaba ocupada por las aguas,
y en consecuencia, era necesario hacer una contencidén de las aguas.
No obstante, recién en 1847 comenzd la construccidn del muralldn o
muro de La Alameda (la fase mds costosa de la obra), para proteger

al paseo de las crecientes.

Los plazos prolongados que pautaron las obras del paseo
se relacionaron, en cierta medida, con la dinfmica general de la vi
da de Buenos Aires en esa época; y al mismo tiempo fueron una mues-
tra del enfrentamiento de poderes que hubo detrds de la realizacién
de las obras. Abogaron por la realizacién y consecusién del paseo,
gobernadores e intendentes; mientras que los regidores, desde el Ca
bildo, se oponfan sistem&ticamente. M&s afn desde 1767, en que ade-
mas del costo normal habia que considerar las indemnizaciones a los

pobladores de viviendas del lugar que habian sido demolidas.

Asi, regidores y habitantes del lugar guedaron unidos en
una actitud contraria al proyecto. Los habitantes porque eran los
perjudicados directos por la destruccidn de sus viviendas, y alega-
ban que ese costo tenfa como s6lo objetivo proporcionar un paseo pa
blico a las principales familias de Buenos Aires. La propuesta del
Cabildo, en realidad, era una asignacidén diferente de los fondos pl
blicos, de manera gue se concluyeran las obras de la casa capitular;
para lo cual era necesario suspender todas las obras pfblicas pro-

yectadas, incluida la Alameda.

La Alameda, un puente sobre el Zanjén del Hospital (Terce
ro del Sur), y el camino hacia el Riachuelo integraban el proyecto
de obras pGblicas impulsado por el gobernador. Lo cierto es que, de
moras y pleitos indemnizatorios mediante, de este conjunto de obras

el paseo fue la primera gue se concreté. Esto parece indicar que, en
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la evaluacién de las necesidades sociales se mantenia el criterio

que priorizaba "la ciudad central" sobre "la ciudad de las afueras".
Asimismo, significaba priorizar "lo recreativo" sobre "la comunica-
cién", que atenuarfa el aislamiento de los pobladores de los arraba

les del Sur.

Esta prioridad recreacional soclialmente selectiva, ha que
dado expresada en los testimonios de numerosos viajeros que recorrie
ron Buenos Aires durante las primeras décadas del siglo XIX. En ge
neral han presentado este paseo como el lugar de reunibn preferido
por la alta sociedad portena. Cabe aclarar que, en los anos 40 se
hicieron varias mejoras relativas a sus condiciones de equipamien-
to 81/; con las cuales se acrecentaron los atractivos estéticos del

lugar. Segln Arsene Isabelle hacia 1830 La Alameda era:

"el lugar de cita de todo el mundo elegante en
las noches de verano, y durante todas las es-
taciones en las tardes de los dias de fiesta.
Es éste uno de los lugares mas agradables a

que se pueda concurrir por la pureza y frescu
ra del aire..." (En Busaniche, 1986:86). -

También fueron frecuentes los relatos de viajeros en los
gque se subraya, que el paseo estaba localizado en un barrio indigno,
hédbitat de negros, mulatos, marineros, pulperos, es decir todos ori
lleros; en quienes nuevamente se unen prejuicios raciales y ocupa-

cionales. Por ejemplo, El Inglés en 1820 expresb:

"Este paseo, ubicado en un barrio de mala fama,
es indigno de la ciudad. Apenas alcanza a las
200 yardas de longitud, con arboledas de es-

casa altura, (...) la belleza e indumentaria

de las mujeres es lo finico que puede llevar a
un extranjero hasta ese sitio"... (Un inglés,

op.cit.:18).

81/ Se renov® la arboleda. la calle fue tratada con el nuevo método de afirmado

" denominado macadamizado (MEtodo de Mac'Adam), que consistia en capas super-
puestas de grava. Adem&s, se construvd el muro para contener las aguas del
Plata. Efectuadas otras refcrmas, el 18 de enero de 1847 se hizo la segunda
inauguracién y se le cambid el nombre, por €l de Paseo de Julio.
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Las dos formas de describir el lugar en principio pare-
cen opuestas, sin embargo, resultan complementarias si son entendi-
das como indicios de un lento proceso de transformacidn de la valo-
rizacidén del espacio (y en consecuencia, de su significado social);,

gue comenzaba a producirse en ese tiempo.

El sitio ocupado por La Alameda anteriormente era el lu-
gar donde desarrollaban sus actividades las lavanderas, como tam-
bién los negros y mulatos que extralan el agua para luego. distribuir
la en la ciudad. Esta apropiacién de la zona por parte de negros vy
mulatos se fue perdiendo gradualmente en la medida en que, la zona
se equipaba ccmo lugar de recreacidn de la élite portena; y definiti

vamente, con la construccidn del muro.

Como lugar de recreacidn, si bien era pGblico, su apropia
cidbn fue sectorial; y la fortalecieron numerosas barreras socio-cul-
turales. Por otra parte, para amplios sectores sociales, afectados
por problemas de comunicaciones y aislamiento frecuente, el paseo ca

recia totalmente de significado 82/.

En sintesis, se observa que se conjugaron los siguientes

hechos:

- Que se haya priorizado un espacio colectivo de uso 're-
creative' antes que otras obras relativas a la circulacibén de la po-

blacidén y los productos bé&sicos.

- Que un espacio de esta naturaleza se haya emplazado muy

proximo al nGcleo central, pero fuera de él, al pie de la barranca,

B2/ Una apreciacidn semejante, en relacibén a la apropiacitn diferencial de los pa
seos pblicos, hace Armando de Ramdn para la ciudad de Santiago de Chile:
"Si bien es cierto que la ciudad aparecia satisfactoriamente dotada de espa-
cios libres, no es equivocado afirmar que eran usufructuados, en muchos casos,
por s6lo una parte de la poblaci6én. Habfa una apropiacién diferenciada del hi
bitat colectivo, que excluia a los sectores de la sociedad de menores recur-_
sos..." (de Ramdn, op.cit.:258).



es decir, en el Bajo, en una zona expuesta a las crecientes del Pla

ta.

- Que se lo haya dotado, aunque minimamente, de infraes-

tructura recreativa.

- Que la apropiacidn del lugar (previa a la construccidn
del paseo), por parte de negros, mulatos, libertos, lavanderas, ma-
rineros, y orilleros en términos generales, haya mutado en apropia-

cidén por parte de la élite portena.

- Que los relatos de la época lo calificaran tanto como
"8&rea de gente de mal vivir", o bien como "lugar de paseo de las més

distinguidas familias portenas".

Todo lo cual parece indicar que, con la construccién del
paseo pGblico de La Alameda se iniciaba una etapa de transicidn que
significaba la redefinicién de las condiciones de valorizacibn del
espacio urbano, y en consecuencia, cambios en la apropiacidn social

de las distintas &areas.

Mientras en Buenos Aires se iniciaba la gestién municipal
(1856), transcurria un periodo de transicifén en cuanto a la concep-
cibén del espacio de uso colectivo,y particularmente de uso recreati-
vo: pargques v paseos plblicos, etapa que culminaria con las grandes

inversiones y obras de las fltimas dos décadas del siglo pasado.

A partir de 1869 el cuerpo municipal transfiridé la ges-
tién relativa a ciertas obras pGblicas, particularmente los paseos
pGblicos, a comisiones integradas por vecinos interesados en promover
la realizacién de este tipo de obras. En funcidén de los intereses

puestos de manifiesto, los espacios de uso recreativo se constituye-
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ron en una de las principales &reas de incumbencia de dichas comisio
nes. Las mismas se ocuparon de elaborar los proyectos de las obras,
asi como reunir recursos financieros: el Municipio contribuia con

la mayor parte de los fondos y realizaba tareas de fiscalizacidn.

En estas comisiones se incorporaron los vecinos mis pres-
tigiosos y participes de las "nuevas ideas de embellecimientc de la
ciudad". Con respecto a los espacios recreativos, se formaron cinco
comisiones, que durante la década de 1860 dotaron a la ciudad de cin
co paseos pGblicos: Paseo de Julio, Paseo de Marte, Paseo del Par-
que, Paseo de Monserrat y el Paseo de Lorea. El primero de ellos fue
una obra de remodelacidn y ampliacién de la antigua Alameda, que se
prolongé hacia el Norte con la denominacién de Paseo de la Guardia

Nacional.

Mapa N°15
Ciudad de Buenos Aires, Paseos pGblicos a mediados del siglo XIX
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Referencias:
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El paseo de Lorea era de pequenas dimensiones y ocupaba
el sector oriental de la actual plaza Congreso, es decir que se lo-
calizaba en el extremo Oeste de la ciudad. El paseo de Monserrat
correspondia al sector Sur de Buenos Aires. Hasta 1856, en ambos
funcionaron mercados de carretas, en los cuales se proveian frutos

del pais (cueros, lanas, etc.).

Los tres paseos restantes correspondieron al sector Nor-
te de la ciudad; y fueron los que absorbiercn mayores inversiones
en sus obras e incluso en el diseno de las mismas, particularmente
el Paseo de Marte (actual plaza San Martin). En ellos se utiliza-
ron nuevos materiales de construccién, como por ejemplo, el hierro
que proporcionaba la industria europea en plena expansidén. Este ma
terial fue empleado especialmente en rejas, con las que se roded al
pargque para 'protegerlo'. Es decir que, si bien era un espacio pl-
blico se creaban algunos instrumentos materiales con los cuales se
podia restringir la condicidén de espacio de uso pfiblico. Un proyec
to de la magnitud del Paseo de Marte requirid del empedrado de las
calles laterales; de esta forma, las zonas comprendidas en los te-
rrenos del Bajo del Retiro y del Tercero del Medio se favorecieron

con esta obra de equipamiento.

Si anteriormente se plantef§ que la realizacibén de la pri-
mera obra plblica recreativa, como fue el paseo de La Alameda, signi
ficd modificaciones en las condiciones de valorizacién; la continua-
cidn de esta serie de paseos pGblicos durante la década de 1860, con
firma esta tendencia. Esta tendencia implica gue en los patrones de
valorizacién comenzaron a incidir no sb6lo las condiciones de fertili
dad urbana, sino también el valor gue se incorporaba a través de es-

tas obras pfiblicas.

Al particularizar la cuestibén surge que, los espacios re-
creativos mencionados se emplazaron mayormente en el sector Norte de
la ciudad; y ademés, fueron estos paseos (Alameda, Guardia Nacional,
Paseo del Pargque y Paseo de Marte) los que captaron las mayores in-

versiones.
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Igualmente significativo resulta que, estos cuatro pa-
seos plblicos guedaran emplazados en areas bajas o lindantes con
ellas. La Alameda y Guardia Nacional, en el sector Norte del Bajo;
el Paseo del Parque, en la depresibén donde se captaban las aguas
pluviales que desaguaban por el Tercero del Medio 83/; y el Paseo
de Marte, lindero al Bajo del Retiro. Al relacionar esta caracte-
ristica topogré&fica con el proceso gradual de transformacidén de los
patrones de valorizacién, se pone de manifiesto que la realizacidn
de estas 0.C.C. incorpord valor en zonas gque por sus condiciones de

fertilidad urbana, hasta ese tiempo tenian muy escaso valor.

Mientras este proceso de transformaciones y valorizacidn
por C.C.C. ocurria en dreas bajas del sector Norte de la ciudad; los
terrenos bajos del sector Sur, al no ser involucrados en este tipo
de obras pfliblicas, mantenian la misma valorizacién que en el siglo

XVIII, y en consecuencia, el mismo perfil social.

2.1.2. Las cbras de afirmado de calles y aceras en las cuencas de los
Terceros

Las primeras obras de empedrado que tuvo Buenos Aires se
ensayarcn a fines del siglo XVIII. Sin embargo, la difusién de esta

mejora se alcanzd recién a mediados del siglo pasado.

Durante la década de 1860 se experiment® con otras té&cni-
cas de afirmado, como el adoguinado y el asfalto; a pesar de lo cual
se siguid empleando el empedrado hasta fines del siglo, por ser menos

costoso gque el primero y més resistente gue el segundo.

83/ Por ejemplo, en la Memoria Municipal del ano 1856 se hace referencia a las
T obras realizadas en el Paseo del Parque para evitar gue gueden retenidas las
aguas pluviales.
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Las obras de empedrado se iniciaron en torno a la Plaza
Mayor (actual calle Bolivar), y desde alli se extendieron lentamen-
te por el resto de la ciudad. Con la difusién de esta innovacidn
técnica aumentd la escorrentfia en términos generales, ya que dismi-

nuia la permeabilidad.

En el ano 1858 se realizd el primer empedrado de las ca-
lles por donde corrian las aguas del Tercero del Medio y también en
la zona de la plaza del Parque, ya que esa zona funcionaba como una
depresidn que colectaba las aguas pluviales de los terrenos adyacen
tes mds altos, y a su vez alimentaban al Tercero del Medio. Al em-
pedrarse la cuenca del Tercero del Medio se modificd el material del
lecho del arroyo, tal como ocurria en el resto de las calles, dismi-
nuia la infiltracidén y también los pantanos. Aunque, ello no signi-
ficaba superar el problema de las inundaciones y anegamientos, ni ce

gar el curso de agua.

Por otra parte, la dinémica fluvial trasladd los problemas
hacia el &rea de la desembocadura. Al aumentar el volumen y la velo
cidad del escurrimiento, se hicieron m&s frecuentes los desmorona-
mientos en la barranca y la formacidén de pantanos en esa zona 84/.
No obstante, las propiedades ubicadas en la cuenca del Tercero resul
taron favorecidas, mejoraban asi, las condiciones de fertilidad urba

na y de salubridad; y en consecuencia, la valorizacidén del area.

En la década de 1860 comenzd la realizaci®én de las obras
de afirmado en la cuenca del Tercero del Sur. Tal como se habia rea

lizado en la cuenca del Tercero del Medio, el empedrado fue acompana

84/ La Memoria Municipal de los anos 1871-72 resulta un ejemplo elocuente del pro

" blema, ya que entre las obras anuales realizadas destaca la compostura de la
barranca de la calle Paraguay, del Bajo del Hospital y el tapado de pantanos
en ambas zonas (1973:85-86).
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do por la sustitucidn de los puentes fijos por otros mbéviles, con

miras a mejorar la circulacibén en los periodos mds secos 85/.

Cabe subrayar que, si bien la gestibén municipal favorecid
con estas obras a los terrenos bajos del Norte de la ciudad primera
mente que a los del Sur, el problema de los Terceros perdurd hasta
que se realizaron las obras de cloacas y desagues pluviales de toda

la ciudad.

En 1859 Coghlan elabord® un proyecto para la construccidn
de un acueducto cerrado por donde corrieran las aguas del Terce-

ro del Medio, en donde expresa:

"Buenos Aires pronto serd llamada a ser
una ciudad de primer orden, para que
persista en el barbaro sistema de ha-
cer servir una de sus principales ca-
lles para el pasaje exclusivo de las
aguas (...). Las ventajas que resul-
tan de la adopcidn de este proyecto

que propongo abrazardn, la clausura del
abominable foco de inmundicias que ofre
ce el curso del Tercero, y resultaran
de ella propias para ser vendidas 3000
varas cuadradas de superficie" 86/.

fue una de las primeras expresiones que se plantearon desde esa vi-
sidén conceptual y en un contexto técnico, para la ciudad de Buenos
Aires. Aunque a principios del presente siglo, esta perspectiva lle
gd a constituirse en rectora de todas las obras hidricas emprendidas,
como por ejemplo los entubamientos. En todos los casos este tipo de
obras valoriz6 y al mismo tiempo, permitidé 'la ventaja' de sacar a la

venta nuevas tierras revalorizadas por 0.C.C., o por su ubicacidn, in

85/ El1 puente fijode PerG y Chile habia sido instalado a fines del siglo XVIII; y

~ el de Florida y Paraguay, en 1810. Ambos tenian la desventaja que en periodos
secos, impedian la circulacidn por las calles Paraguay y Chile respectivamente.
Por esta razén se los reemplazd por otros de tipo mdvil.

86/ En la Memoria Municipal del afio 1859 se adjﬁnta el proyecto. El mismo fue
aceptado, pero no ejecutado por falta de fondos. (1860:34).
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Mapa N°16

Principales saladeros emplazados en el valle inferior del Riachuelo en 1867
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dependientemente de las condiciones de fertilidad urbana. Adem&s,

estas nuevas tierras que se sacaban a la venta, por la dindmica mis
ma del proceso de urbanizacién en el que ocurre, se hallaban rodea-
das por otros terrenos ya ocupados integramente, con lo cual aumen-

taba su valor por escasez de tierras disponibles.

2.2. El proceso productivo (mataderos-corrales-saladeros-mercados)

y las condiciones de salubridad

Desde las primeras décadas del siglo XIX los saladeros se
constituyeron en ejes de la vida econbmica de Buenos Aires. Se esta
blecieron preferentemente en ambas mirgenes del Riachuelo, ya que el
destino de la produccidn era los puertos de ultramar. En 1800 se
concluyd la construccidn de un muelle de embargue en el extremo Sur
de la calle Larga de Barracas (Montes de Oca), es decir en la margen
Norte del Riachuelo, con lo cual se facilitaba la salida de la pro-
duccidn local. Esta obra contribuyd a favorecer el emplazamiento
de numerosos saladeros en la zona, por ejemplo "El Rincdén", "Llambi",

"Dowdall", "Cambaceres", entre otros. (Mapa N°16).

Asimismo, otros saladeros funcionaban en diferentes luga-
res de la ciudad, incluso dentro de la ciudad; como por ejemplo, el
de "Beldustegui" y el de "Artero", gque se hallaban en las proximida-

des del Matadero del Norte.

El saladero en los primeros tiempos se desarrolld con cier
ta complementariedad con los mataderos, dado que una parte de la ha-
cienda de los mataderos pasaba a los saladeros; tal como se puede ob
servar en el cuadro N°22, en el ano 1866 del total de cabezas de ga-
nado ingresadas en los Mataderos del Sur, (601.162), se destinaron a
saladeros 348.919, o sea el 58%. Cuando los principales estableci-
mientos de salazdn se afianzaron como unidades de produccidn y desa-
rrollaron todo el ciclo productivo, esa relacidn complementaria se

debilité, al menos en cuanto al abasto del ganado.
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Sin embargo, la articulacidn mataderos/saladeros perdurd
desde la perspectiva de la mano de obra, ya que se produjo una suer
te de transferencia de los sectores sociales orilleros formados en
los mataderos, hacia los saladeros; a lo cual contribuyd la estacio
nalidad de las tareas exclusivamente de salado (primavera-verano).
Asi, estos establecimientos productivos también significaron una
particular divisidn/especializacién de la fuerza de trabajo. La in
tensidad propia de cada una de estas tareas también incidid como un
factor de ocupacidn de los alrededores de los saladeros, por parte
de la poblacidn que alli se desempefaba. Esto significa que, la ac
tividad saladeril acelerd la ocupacidn permanente del valle inunda-
ble del Riachuelo.

Mientras que en el contexto global de expansidn urbana,
permanecian sin respuesta los problemas de abastecimiento de agua po
table, de desagues,de lasepidemias, que periddicamente afectaban a la
ciudad de los 'Terceros', vale decir, todos aquellos problemas que com
prometian las condiciones de salubridad de la poblacidn; la expan-
s16n saladeril, implic6é un aumento en las condiciones de insalubri-
dad. Por esta razdn, en la década de 1860 la discusidn en el cuerpo
municipal de la cuestidn de la insalubridad de estos establecimientos

manufactureros se torné central.

El tratamiento municipal de la problematica dio por resulta
do la elaboracién de un conjunto de ordenanzas, con las cuales se pro
curd desplazar estos establecimientos de los lugares mis céntricos a
otros mds alejados. Asi, para la localizacibén de industrias comple-
mentarias de los saladeros (graserias, curtiembres, velerias, jabone
rias, etc.) se delimité la zona externa al perimetro de las treinta
cuadras circundantes de la plaza de la Victoria. En tanto que, para
los saladeros se senalaron los terrenos aledanos al rio de Barracas

o Riachuelo gZ/.

87/ Articulo 1°de la Ordenanza disponiendo la remocién de varios establecimientos,
" del 17-4-1857. En Memoria de la Municipalidad correspondiente al afio 1860.
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Este criterio seguido, desplazar las actividades contami-
nantes hacia las afueras -y particularmente hacia el valle bajo del
Riachuelo- también se aplicd en otros rubros conexos, y que igual-
mente comprometian las condiciones de salubridad. Por ejemplo, los
mercados de frutos y los corrales-mataderos. 2Asi, el mercado de
frutos de Lorea se traslad6 a Constitucidén; el de Monserrat, a Mise

rere, y se incorpord otro en Barracas.

En cuanto a los corrales y mataderos, el mayor movimiento
lo registraban los del Sur, tal como se aprecia en el cuadro N°22,
en el ano 1866 del total de hacienda introducida en los mataderos
de Buenos Aires, el 86,78% fue a los Mataderos del Sur, y s6lo el
3,22% a los del Norte. Desde la década anterior los Mataderos del
Norte disminuian gradualmente su movimiento, y hacia 1866 se los em
pleaba sb6lo en ocasiones en que las lluvias y anegamientos imposibi
litaban las operaciones en los del Sur. Por este problema y para
ampliar la capacidad de operar, en 1860 se dispuso el traslado de
los Mataderos del Sur a los Corrales Viejos (Parque Patricios), aun-

gue su efectivizacidn demord mads de una década.

Cuadro N°22

Ciudad de Buenos Aires, 1866. Cabezas de ganado introducido, por mataderos, seglin
destino

Abasto de la Extraidas en Para Salade Retenidas p/ Total

Metadares ciudad pie p/abasto  ros el ano si- destinos
de la ciudad guiente
abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%)
Del Norte *19.351(9,46) 299 (0,48) 0 348( 6,85) 19.998(3,22
Del Sur **185.271(90,54) 62.243 (99,52) 348.919(100) 4.729(93,15) 601.162(96,7¢
TOTAL CIUDAD 204.622 (100) 62.542 (100) 348.919 (100) 5.077 (100) 621.160(100)

Fuente: Elaboracibén propia en base a: Memoria Municipal correspondiente al ano 1966.
Nota: Hacienda muerta para abasto de la ciudad (Memoria Municipal, 1858)
1857 1858
** Mataderos del Sur 80.598 83.368
* Mataderos del Norte 33.593 27.489
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Mientras que al Norte de la ciudad disminuia en forma cre
ciente la actividad de mataderos y saladeros, y se incorporaba va-
lor en 0.C.C.; al Sur, en el valle del Riachuelo y terrenos adyaceg
tes, estos establecimientos alli instalados por las ventajas portua
rias y en virtud de la legislacidén vigente, definian las condicio-
nes de salubridad, o més exactamente, de insalubridad, y consecuen-

temente, las condiciones de valorizacibn.

3. INDICADORES DE LA DIFERENCIACION URBANA

En el punto anterior (VIII.2, Espacio colectivo y salubri-
dad pGblica) se plante6 que la realizacidn de una serie de obras pG-
blicas incidid en los patrones de valorizacidn del espacio urbano en
general, y de las &reas bajas en particular, al incorporar valor en
forma diferencial (a través de dichas obras)..En este ounto se pretenden
presentar algunos indicadores que expresen la valorizacién de las

dreas en cuestién.

La informacidn referida a la vivienda, en té&rminos genera-
les, se eval@a apropiada para indagar este tipo de procesos de valo-
rizacidén. Asi, de acuerdo a estos objetivos y a la informacién dis-
ponible, se seleccionan algunos datos representativos de ciertas ca-
racteristicas materiales de la vivienda gue expresan la valorizacibn

de la misma; de donde resultan los siguientes indicadores:

- Habitaciones por vivienda

- Relacibn habitaciones en altos por vivienda y total de

habitaciones por vivienda.

Asimismo, con informacidn relativa al avaltio de la propie-

dad raiz se elaboran otros dos indicadores, son:

- Valor medio del metro cuadrado con edificacidn

- Valor medio de la propiedad raiz.
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3.1. Indicadores relativos al tipo de vivienda

El nGmero de habitaciones por vivienda en el periodo con-
siderado 88/, es un indicador sumamente representativo del valor de
la vivienda, y en consecuencia del prestigio social de sus propieta
rios. Las mejores viviendas eran las que tenian mayor nQmero de ha-
bitaciones; por ejemplo la familia Anchorena poseia una propiedad en
la manzana limitada por las calles Bolivar, Potosi (hoy Alsina), PerG,
y Biblioteca (hoy Moreno);que contaba con 34 habitaciones en la planta

baja y 20 edificadas en altos (Beare), indicada con "x" en Mapa N°18.

La construccidn de viviendas con tan elevado nfimero de ha-
bitaciones se relacionaba con dos circunstancias, una de ellas, la
posibilidad de alquilar algunos cuartos en calidad de locales a co-
merciantes minoristas y también dependencias a grupos familiares, y
asi, obtener una renta. Ademds, se vinculaba con el tipo de organi-
zacidn familiar predominante. En el centro de la ciudad era particu
larmente frecuente la familia de tipo extendida 89/, con gran nGmero
de esclavos, sirvientes, agregados, hijos, parientes, dependientes,
etc. En cambio, entre los sectores sociales de menores recursos era
habitual la organizacidn familiar de tipo nuclear o bioldgico, y con
reducida cantidad de hijos. (Johnson y Socolow, op.cit.:347-348). Ca
be mencionar que, incluso el nlmero de puertas y ventajas por vivien
da también era signo del valor de la propiedad; y el impuesto por se
renos se pagaba en funcidn del nGmero de puertas y ventajas exterio-

res cde la vivienda. (Memoria Municipal, 1858).

Respecto a la edificacién "en altos", es una modalidad que
apareci® en Buenos Aires con la llegada del siglo XIX. Para 1815 se

nala Bilbao (op.cit.:63) gue existian en la ciudad 16 casas de altos.

88/ Los datos fueron levantados entre 1860 y 1870.

B9/ "la familia extensa tradicional que incluye tres generaciones hacia adelante,

~ muy frecuentemente se encontraba extendida hacia atrds, o lateralmente, o una
combinacién de todo ello". (Johnson y Socolow, op.cit.:348). Ademis, las fa
milias de los comerciantes principales tenian un elevado nGmero de hijos, en
tre 10 y 15.
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Esta modalidad edilicia empez® a difundirse en la medida en que se
densificaba el uso residencial del antiguo nlGcleo central, sin que
ello significara un retroceso en el uso comercial. Por lo cual la
edificacién en altos origind una recomposicidn interna en las pro-
piedades, se trasladd la vivienda (como servicio habitacional) a la
planta superior y se retuvo la inferior para los comercios, almace-

nes y depbsitos 29/.

Cuando se habian construido s6lo unas pocas viviendas de

"altos", se generalizaba en los alrededores un incremento en los

precios de las propiedades, aunque efectivamente la mayoria de ellas
atin contara al momento con una sola planta edificada 91/. Esto sig-
nifica que la zona en donde comenzaba a realizarse este tipo de cons
truccidn experimenta una valorizacibdn general. Por otra parte, como
esta modalidad de edificacidn implica la posibilidad adicional de in
crementar el nimero de habitaciones por vivienda; resulta que en to-
do sentido la edificacidn en altos también es, para esa época, un in

dicador de mayor valorizacidn y mayor prestigio social.

Como los datos utilizados son a nivel de lote, ya que pro-
ceden del catastro (ver apéndice metodoldgico), se los transforma en
valores promedio por manzana (Cuadros N°VIII.1 al 4, Anexo IV ) vy
luego se los agrega por zonas, obteniendo la media zonal; previa eva
luacidn respecto a la homogeneidad interna de cada zona. Por este
motivo los cuadros 23 y 24 presentan cuatro zonas en lugar de las
tres gue se utilizaron en los cuadros anteriores. Vale decir que, la
cuenca del Tercero del Sur se subdivide en dos sectores (Norte y Sur,
tal como se cbserva en el mapa N° 17 ), para evitar promediar valores

muy dispares. El nficleo central y la cuenca del Tercero del Medio se

90/ Esta redistribucibn ya la observaba Beaumont cuando viajaba por Buenos Aires
T entre los anos 1826 y 1828. (Beaumont, 1957:24).

91/ Parish ya hacia referencia a este incremento en el precio de los bienes rai-
ces para la década de 1830. (Romero, 1983:24).
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mantienen con la anterior delimitacidén, ya que la dispersidn de sus

datos es muy baija.

Cuadro N°23
Ciudad de Buenos Aires, 1860-70. Habitaciones por vivienda y relacién habitacio-

nes en altos-total de habitaciones por vivienda, por zonas

Relacidn habitaciones en
altos y total de habita-
ciones por vivienda

Habitaciones

Zonas o
por vivienda

Sector del Sur del NGcleo Central
(Catedral al Sur) 12,75 28,0

Sector Norte de la Cuenca del Ter
cero del Sur (Catedral al Sur) 8,60 7,1

Sector Sur de la Cuenca del Ter-
cero del Sur (San Telmo) 5,85 4,23

Cuenca del Tercero del Medio )
(Socorro) 7,40 1,5

Fuente: Elaboracidn propia en base al Anexo IV.

El cuadro N°23 muestra que en el nficleo central se ha re-
Gistrado la mayor cantidad de habitaciones por vivienda, alcanzando a
12,75. Este comportamiento reafirma que el &rea central seguia reu-
niendo las mejores casas de la ciudad, las de mejor construccidn vy
més amplias, pertenecientes a los comerciantes portenos més acaudala
dos, y consecuentemente se trataba de las viviendas con mayor canti-
cad de habitaciones como para albergar familias extendidas y propor-

cionar rentas por el algquiler de cuartos.

La relacidn habitaciones en altos sobre el total de habita-
ciones por vivienda, también indica gque el valor md&s alto de todas
las zonas consideradas se halla en el area central, y llega al 28%.

Es decir gue, del total de habitaciones de la zona el 28% (casi una
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tercera parte), estaban edificadas en alto. Lo cual parece indicar

un proceso de valorizacidn por intensificacidédn de la ocupacibn.

En cuanto a la cuenca del Tercero del Sur (desagregada en
sector Norte y Sur), muestra que el sector Sur (lindero con el nQG-
cleo central) tiene los valores mas semejantes a los del adrea cen-—
tral en ambos indicadores. Asi, el nGmero de habitaciones por vi-
vienda es de 8,6 y la relacidén habitaciones en altos sobre el total
de habitaciones, muestra que el 7,1% de las habitaciones estaban

construidas en altos.

El sector restante de la cuenca del Tercero del Sur (ya in
cluido en la divisidn parroquial de San Telmo), tiene valores muy re
ducidos; pocas habitaciones por vivienda, 5,95; y sdlo el 4,23% de
ellas estédn construidas en alto. De donde se infiere que, el proce-
so de valorizacidn por la difusidn de edificacidn el alto, es decir
valorizacidn por intensificar el uso del suelo, alin no se habfa ini-

ciado en la zona.

La cuenca del Tercero del Medio (comprendida en la divi-
sién parroquial del Socorro), igual que la anterior muestra un indi-
ce muy bajo en cuanto a la construcciédn en altos, el 1,5% del valor
total de habitaciones. Respecto a la cantidad de habitaciones por
vivienda, resulta ser de 7,4. Ello indica que estas viviendas eran
levemente mds grandes que las de la cuenca del Tercero del Sur en San
Telmo, aunque no tanto como lo eran las de Catedral al Sur. Es posi-
ble interpretar este valor como una senal del proceso de valorizacidn
gue se dio habia el Norte de la ciudad y afectd a la cuenca del Terce
ro del Medio; aungue la ampliacidn en el nGmero de cuartos aln no hu-

biese sido tal como para difundir su edificacidn en altos.
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3.2. Indicadores relativos al avalGo de la propiedad raiz

En cuanto a los indicadores relativos al avalfo de la pro
piedad raiz, cabe aclarar que estan calculados a partir de valuacio
nes fiscales y por lo tanto es posible que distaran del precio de
mercado al que efectivamente se realizaran las transacciones. No
obstante se considera que igualmente esa informacidén es representa-
tiva de la tendencia general seguida por las variaciones del valor
de la propiedad en las zonas en cuestidn. Ademds, tiene la ventaja
de ser un indicador directo de la valorizacidén, no como los anterio-

res que lo son indirectamente.

Cuadro N°24
Ciudad de Buenos Aires, 1860-70. Avallo de la propiedad raiz: Valor del metro

cuadrado con edificacién y valor medio de la propiedad,por zonas

Valor del m2 con Valor medio de la
Zonas edificacién propiedad
(en pesos) (en pesos)

Secter Sur del NGecleo Central
(Catedral al Sur) 670 398. 206
Sector Norte de la Cuenca del
Tercero del Sur (Catedral al Sur) 265 152.987
Sector Sur de la Cuenca del Ter-
cero del Sur (San Telmo) 160 67.181
Cuenca del Tercero del Medio
(Socorro) 190 110. 345

Fuente: Idem Cuadro N°23.
Nota:

- E1 metro cuadrado con edificacidn se calculd a través del cociente entre la
sumatoria del avalGo de todas las propiedades y la constante "K".

- En el caso de las propiedades no valuadas se sund la media de la manzana para
alcanzar la sumatoria de la manzana.

- "K": 12.753 m2

Cada manzana: 140 x 130 varas (segln escala del catastro), es decir:
117 x 109 metros = 12.753 m2.
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El cuadro N°24 muestra precios muy altos para el metro
cuadrado de terreno con edificacidn en el 4rea central, alcanza a
670 pesos, en tanto que el precio medio de una propiedad en esa zo-
na era de 398.206 pesos. En cambio, en las tres zonas restantes es
tos indicadores presentan valores muy inferiores; el sector Norte
de la cuenca del Tercero del Sur (lindero al &rea central) refine
los valores mas préximos a los del centro, aunque igualmente es no-
toria la diferencia. Asi, en este sector el precio del metro cua-
drado de tierra con edificacidn era de 265 pesos, y el valor medio
de una propiedad era 152.987 pesos (menos de la mitad del que se re

gistraba en el drea central).

Las otras dos zonas, la cuenca del Tercero del Medio (pa-

rroquia del Socorro) y la cuenca del Tercero del Sur en su sector

més deprimido, muestran valores mucho m&s bajos, tanto para el metro
cuadrado con edificacidn como para el valor medio de la propiedad. A
pesar de lo cual (tal como ocurrid con los indicadores del cuadro
N°23), los valores de la zona comprendida en la cuenca del Tercero
del Medio son mds altos que los de las tierras bajas de la parroguia
de San Telmo; 190 y 160 pesos respectivamente para el precio del me-
tro cuadrado con construccidn. En cuanto al valor medio de la propie
dad, la diferencia en favor de la cuenca del Tercero del Medio es su
perior, siendo su precio de 110.345, mientras que en la cuenca del
Tercero del Sur es de 67.181. Es decir que, la tendencia ya senalada
respecto al nGmero de habitaciones también se expresa a través de la

valuacidn fiscal.

En sintesis, los cuadros 23 y 24 reafirman gque el viejo ng
cleo fundacional para 1860 mantenia su carédcter de &rea més presti-
giosa de la ciudad, con el contenido social y material que ello signi
ficaba. Asi, seglGn el cuadro N°23 la zona refine las viviendas més
grandes (con mayor cantidad de habitaciones) y es la mé&s intensamen-
te ocupada (con un alto porcentaje de edificacidén en alto). Todo lo
cual implica que hubo valorizacidén por intensidad de ocupacidn ( ©
intensidad potencial), valorizacibén por prestigio social, histdérica-

mente consolidado ('ubicacidn') valorizacidn por inversiones en in-
Y 8
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fraestructura. Indudablemente, que estas condiciones incidieron en

el avaltGo fiscal, muy superior al de las restantes zonas.

En cuanto al sector Sur de la cuenca del Tercero del Sur,
concentraba las viviendas de menor tamano (pocas habitaciones) y el
indice de construccidn en alto era muy bajo. Estas caracteristicas
resultan de las condiciones de fertilidad urbana, que reiteradamen
te se expresaban en aislamiento por inundacién y anegamiento; con
lo cual también se manifestaba la incidencia del factor 'distancia
social'. Por otra parte, hay que considerar, gue detrds de esta
caracterizacidén edilicia también estaba la ausencia de inversiones
zonales para obras de consumc colectivo. En ltima instancia esta
trama de relaciones sociales guedaba reflejada en el bajo avalGo de
las propiedades de la zona (el menor de todas las zonas considera-
das) .

En otra situacidn se presenta la cuenca del Tercero del
Medio, pues, si bien las condiciones de fertilidad urbana eran seme
jantes a las de la anterior zona, la incorporacidn de valor en obras
de consumo colectivo generd una revalorizacidn del &rea. La misma
se constata en el mayor nGmero de habitaciones por vivienda y en el
mayor avalfio, tanto de la propiedad promedio como del metro cuadra-

do con edificacidén (siempre comparativamente con la zona anterior).

Finalmente, se observa que el Sector Norte de la cuenca del
Tercero del Sur, es decir,el sector lindero al nficleo central, mues-
tra una situacidn de transicidén espacial entre el sector m&s bajo de
esa cuenca y el centro. Posiblemente, a la valorizacidn gue experi-
mentd la zona como producto del proceso urbano global y de la ubica-
cidn respecto al nficleo fundacional, hayan contribuido las condicio-
nes de fertilidad urbana, relativamente m&s favorables gque en el sec
tor Sur de la cuenca. Pues, el drenaje de la cuenca del Tercero del
Sur tenia direccidn general de Oeste a Este, pero en la zona del zan
jén se tornaba de Noroeste a Sudeste.en funcién del descenso general

de la topografia hacia el Este (Rio de la Plata) v el Sur (Riachuelo);
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con lo cual el mayor problema de anegamiento era para las mdrgenes
Sur del Tercero. Por ello el sector Norte de la cuenca contaba con

mejores condiciones de fertilidad urbana que el sector Sur.

De esta forma, en la segunda mitad del siglo XIX los irdi
cadores relativos al tipo de vivienda y al avalGo fiscal de la pro-
piedad indican una complejizacidn creciente en cuanto a la valoriza
cibn del esnacio urbano. Asi, si hasta principios del siglo XIX la
divisidén social de la ciudad (al depender casi exclusivamente de las
condiciones de fertilidad urbana), se expresaba en la oposicidén 'nG-
cleo central-arrabales con problemas de anegamientos', hacia media-
dos del siglo los indicadores considerados muestran situaciones en
las cuales el valor de la propiedad; no necesariamente se correlacio

na en forma directa con las condiciones de fertilidad urbana.

4. ESPACIO URBANO PRODUCIDO

4.1. E1 medio construido

Los cambios materiales producidos en la ciudad de Buenos
Aires hasta 1850 fueron relativamente escasos. El sector Sur del
nGcleo central continud siendo la zona mé&s prestigiosa,conocido co-
mo barrio de Santo Domingo; por extenderse en los alrededores de la
parrogquia del mismo nombre, v en torno de las de San Francisco y San

Ignacio.

Las casas mantenian el aspecto tradicional, aungque mostra-
ban signos de renovacidn, sobre todo interiores. Las diferencias so
ciales se harian més evidentes en todo lo referente al mobiliario,
gue en la estructura material de la vivienda. Las viviendas de esta
época y de este sector de la ciudad son las que Chueco (op.cit.:75)
ha denominado del "tercer periodo edilicio de Buenos Zires", los te-
chos de tejas se reemplazaron por las azoteas. El cambio se relacio

nd® con el avprovisionamiento ¢ée agua, pues las azoteas servian para
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enviar el agua a los aljibes; otro de los elementos que identificd
a las mejores viviendas de la época. Indudablemente, que la cons-

truccidén en altos fue la mayor transformacién edilicia y urbana.

Fuera del nGcleo central perduraban las viviendas peque-
nas, de una sola planta -unifamiliares- e incluso, lcs ranchos de
los primeros tiempos. Las afueras experimentaron algunos cambios
por ejemplo, en la parroguia del Socorrc las antiguas guintas comen

zaban a subdividirse, y en ellas se construian grandes viviendas.

Los mayores cambios no se producian a nivel de la vivien-
da individual, en los materiales empleados, o en el estilo adoptado;
en esos aspectos fue un periodo de transicidén. Por el contrario,
fueron significativos los cambios relatives a los espacios pGblicos

y a las obras de consumo colectivo.

4.2. Apropiacién-Segregacidén Urbana

Hacia mediados del siglo XIX los mecanismos de segregacidn
urbana comenzaron a producir una apropiacidn diferente del espacio
urbano, originada por los cambios ocurridos en los patrones de valo-
rizaciédn urbana. Hasta principios del siglo XIX dependian en gran
medida de las condiciones de fertilidad urbana, influidas por el pe-
so histdrico que dejara la Legislacidn de Indias y las Ordenanzas
para la fundacidén en cuanto a la eleccidn del sitio. La escasez de
innovaciones tecnoldgicas de expresidn urbana gque predomind durante
el siglo XVIII, también contribuyd® a gue perduraran los patrones de

valorizacidn fundados en las condiciones de fertilidad urbana.

Hacia 1850 estas pautas de valorizacidn comenzaron a incor
porar en forma creciente otras condiciones de valorizacidn, como la
"situaci®én o ubicacién", evaluada en funcidn de las obras de consumo
cclectivo. Tal fue el caso de los espacios recreativos y las obras

de empedrado, gue comenzaban a distribuirse desigualmente en el &mbi
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to urbano. La construccidén en altos iguvalmente, influyd en la va-
lorizacidén como posibilidad potencial de intensificacién de la ocu

naciédn. Al respecto expresa Jorge Wilheim (1981:21):

"el loteo y venta de sitios urbanos cons
tituye el mayor negocio de la ciudad (...)
el valor mercantil (de la tierra) no le
es intrinseco, depende de su ubicacidn re
lativa y de los beneficios que puedan ob—
tenerse de edificar en un determinado lu-
garll .

Asi, la gestidén municipal sobre obras pGblicas incorpord
valor a la tierra urbana a través de la realizacibén de obras como,
las de empedrado y dotacidén de espacios de uso recreativo, que se
extendieron particularmente hacia el Norte de la ciudad, incluyendo
las dreas bajas del Tercero del Medio, Bajo del Retiro y cuenca del
arroyo Manso. Los recursos con los cuales la Municipalidad llevd a
cabo estas obras, en gran parte procedieron del impuesto aplicado a
la actividad de corrales-mataderos de vacunos, y de cerdosy lana-
res, asi como, mercados de abasto. Los mataderos y corrales del
Sur, en tanto concentradores de la mayoria de estas operaciones,
proporcionaron la mayor contribucién de este rubro a los fondos mu-
nicipales (Memorias Municipales). Con ello resulta,que la zona Sur
generaba gran varte de los recursos municipales, y sin embargo, la
mayoria de las inversiones en obras de consumo colectivo se realiza
ba en el Norte (incluidas las &reas inundables). De modo que, esta
Gltima zona captaba los beneficios de la actividad de corrales y ma
taderos, y el sector Sur afrontaba el costo social que esa actividad
implicaba, particularmente, por las condiciones de insalubridad en
las que se desarrollaba. Condiciones gue significaban 'pautas de des
valorizacién del &rea' y 'condiciones de trabajo' para la poblacidn

gue alli se desempefaba.

Si se acepta que la tierra urbana es un bien que se produ-
ce colectivamente (Clichevsky, 1974:6), por ejemplo, a través de

obras de consumo colectivo, situaciones como la mencionada muestran
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una forma de apropiacidn privada (de manera desigual) del gasto pQ
blico, por incremento del valor de la propiedad con la realizacidn

de la obra. Por ejemplo,la Memoria Municipal de 1858 expresa que
parte de las sumas gastadas ese ano corresponden a tareas de empe-
drados, hechos en frentes de fincas que no abonan contribucidn di-
recta (1859:46), aunque incrementaban su valorizacidn. Si bien en
este caso no se especifica en qué area de la ciudad ocurrid, gqueda
expreso el mecanismo que operd; es decir, la valorizacidn de las
fincas cuyos frentes se empedraban, aunque no contribuian a los fon

dos pGblicos.

Este incremento en el valor de la propiedad en las &reas
deovrimidas ubicadas al Norte de la ciudad, determind una ruptura
del equilibrio que existia en la zona hasta principios del siglo
XIX, entre el valor de la tierra urbana (reducido) y el uso social
de la misma (crilleros,artesanos, libertos). Asi, en funcidn de es
te proceso de revalorizacidn,se desencadend otro de cambio en el
uso social del &rea, que tendia a equiparar en otras condiciones el
uso y el valor adgquirido. Con lo cual se desarrollaba un proceso
altamente especulativo de 'renovacidn urbana', que incolucraba &reas

vulnerables a anegamiento.

Esta transicidbn es lo que quedd reflejado a través de los
indicadores catastrales de 1860. En los cuales se observd que las
tierras bajas de la cuenca del Tercero del Medio experimentaban una
valorizacién inmobiliaria que no se daba en las tierras bajas de la
cuenca del Tercero del Sur. Este proceso significd la compra de pro
piedades en las tierras de la cuenca del Tercero del Medio por parte
de integrantes del nuevo patriciado, tanto criollos como comercian-
tes extranjeros (particularmente ingleses). En tanto gue las tie-
rras inundables del Tercero del Sur y del valle bajo del Riachuelc,
eran y/o permanecian apropiadas por los sectores sociales pauperiza-
dos, y vinculados ocupacionalmente a los establecimientos manufactu-

reros de la zona (saladeros, mataderos).
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De manera que, la transicién que se producia en la cuen-
ca del Tercero del Medio fue la expresidén de un proceso de 'renova-
cidén urbana esponténea', que a fines del siglo pasado se manifestd
en profundos cambios en la apropiacidén del espacio. A través de
los cuales, el nuevo patriciado se desplazaba gradualmente del cen
tro hacia el Norte, minimizando las condiciones de fertilidad urba-
na (atn las relacionadas con la vulnerabilidad a inundacidn), y ca
pitalizando ganancias de localizacidn procedentes de la produccién

colectiva del espacio urbano en esa zona.
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IX. CONCLUSIONES

1. RESPECTO A LA PERSPECTIVA TEQRICO-METODOLOGICA

Las problemdticas urbanas (como es la ocupacidn de las
dreas inundables) constituyen la expresidn aparente de relaciones
profundas, comprenderlas y explicarlas requiere analizar aspectos
sociales, econbmicos y politicos particulares. Hacer ello desde
una perspectiva histdrica permite comprender el proceso urbano en
el cual se inscriben esas problem&ticas, y en el cual encuentran
una racionalidad. De donde se concluye en la revalorizacidn de la
investigacidén de los procesos urbanos, lo cual implica recorrer la
dimensién histbérica no como evolucidén de hechos, sino desde un cuer
po conceptual propio de los urbano; gue a su vez requiere una cons-
tante reelaboracidn en funcidén de las particularidades de cada rea-
lidad.

La investigacidn de procesos urbanos que impliguen transi
tar histdricamente periodos distantes, como ha ccurrido en este ca-
so con el siglo XVIII y XIX, significa enfrentar la dificultad de la
obtencidén de datos e informacidn particular relativa al proceso urba
no gue se estudia. Sin embargo, el andlisis de las relaciones socia
les, econdmicas y politicas permite transformar esa dificultad en el
desafio de elaborar indicadores representatives del pericdo del pro-
ceso que se estudia. Por ejemplo, tal como ocurridé con los indicado
res de la diferenciacidn urbana elaborados para el perliodo transcu-

rrido entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX.

En dicha etapa, las relaciones socio-econdmicas estudiadas
permitieron plantear gue 'la estructura étnica y juridico-ocupacio-
nal' resultaban indicadores de la divisidn social de la ciudad. La
misma reflexidn merece la elaboracidén del indicador 'habitaciones
por vivienda' para mediados del siglo XIX, y bajc el supuesto de que
cuanto mds alto fuese, mavor Jjerarcuizacidn indicaba. Con lo cual

se expresa gue, la elaboracidn c¢e dicho indicador y el supuesto plan
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teado, toman significado sbdlo en el contexto socio-econdmico estu-
diado. En cambio, si por ejemplo se lo intentara utilizar para fi-
nes del siglo XIX o principios del XX, ese supuesto careceria de va
lidez, por la constitucidén, en esa época, de un tipo de vivienda
particular, como fuera el conventillo; para la que el mayor nGmero
de habitaciones, lejos de expresar prestigio social, implicaba la
captacidén de mayores rentas (para el propietario) a costa del haci-

namiento de guienes lo habitaban.

2. RESPECTO A LA PROBLEMATICA PARTICULAR DE LA PRODUCCION DE ESPA-
CIO URBANO EN AREAS INUNDABLES

En cuanto al proceso de ocupacidn de ireas inundables es-
tudiado, surgen dos periodos notablemente diferenciados, uno, entre
mediados del siglo XVIII y principios del XIX, otro, entre la segun-
da década del siglo XIX y 1870. Las diferencias en la ocupacidn de
las &dreas inundables en estos dos periodos, como parte del proceso
urbano global de la ciudad de Buenos Alres, muestran dos situacio-
nes o dos ciudades distintas; una, (la primera), claramente definida
dentro de ciertas pautas, y otra, (la segunda), en transicidn hacia
una nueva ciudad, que encontrard su maxima expresidén a fines del si

glo XIX y principios del XX.

En el primer periodo (mediados del siglo XVIII y princi-
pios del XIX) se inicia el proceso de ocupacidn ce las primeras
&reas inundables de la ciudad, en un contexto de expansidn urbana y
asimismo, de notoria estratificacidén social con rastos de discrimina
cidn étnica y ocupacional. En este proceso de expansidn urbana los
patrones de valorizacién del espacio se funcaron en las condiciones
de fertilidad urbana; con lo cual se ponia de manifiesto la vigencia
y el peso histérico de la Legislacibén de Indias, gue habia valorado

el espacio urbano por sus condiciones de sitio.
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En este contexto histdrico-geogrédfico, al definirise un
nuevo tipo social: 'el liberto', como consecuencia de la manumisidén
de esclavos, se comienza a producir la ocupacidén de las &reas inun-
dables mas prbéximas a la ciudad, por parte de este grupo social.
Asi, el caricter discriminatorio y excluyenye ~ue tuvo la apropia-
cidén del Alto (nficleo fundacional) por la élite hegemdnica (y que
tuviera sus antecedentes en el primer reparto de tierras), determi-
né la relocalizacidén de negros y mulatos en tanto se convertian en
libertos, y la apropiacidn de las &reas inundables ubicadas al Nor-
te y al Sur del nfcleo central, por parte de estos nuevos grupos so

ciales.

De esta forma, los patrones de valorizacidn vigentes deter
minaron un tipo de apropiacidn social del espacio cque significd se-
gregacidn urbana y se expresd como una divisidén social de la ciudad,
en la cue estaban incorporadas las condiciones naturales, y particu-

larmente, aquellas relacionadas con la vulnerabilidad a inundacidn.

En el segundo periodo, el proceso de ocupacidn de las
dreas inundables incorpora nuevas tierras méds distantes (sectores del
del valle del Riachuelo y la cuenca del arroyo Manso), aungue lo més
sicnificativo es gue, en algunas de las &reas inundables ya ocupa-
das (las gue se ubican al Norte de la ciudad: Cuencadel Tercero del
Medio y Bajo del Retiro) se comienza a producir un proceso de reno-
vacidn urbana. DProceso gue se inicia con cambios ocurridos en los
patrones de valorizacidn del espacio, por la incorporacidén de valor
a través de inversiones pGiblicas en obras de consumo colectivo (es-
pacios de uso recreativo y obras de afirmado y empedrado), y se con
tinfia con el cambio social, que tendia a igualar (en otros términos)
valor v uso social; con lo cual se produce una nueva divisidén social

de la ciudaa.

Las obras de consumo colectivo se realizaron en el nlGcleo
fundacional v desde alli se extendieron prioritariamente hacia el
Norte, incluyendo las &reas bajas. Paralelamente, la normativa gue

se elaboraba con relacidn a las principales actividades manufacture-

ras de la época
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se elaboraba con relacidén a las principales actividades manufacture-
ras de la época (saladeros, mataderos, graserias, curtiembres) ten-
dié a desplazar estas unidades productivas insalubres hacia las
dreas bajas del Sur de la ciudad, ya que el destino de la produccidn
era principalmente la exportacién, y asimismo, habia estrecha rela-

cidén entre lugar de trabajo y lugar de residencia.

Todo ello indica gque en la segunda mitad del siglo pasado
la ocupacién de las &reas inundables se desarrolla en una divisidn
social de la ciudad en la cual algunos terrenos inundables se cons-
tituyen en la expresidén del costo social de 'progreso', y otros se

valorizan por inversiones pfQiblicas en 0.C.C.

En sintesis, en la segunda mitad del siglo XIX la ocupa-
cién de las &areas inundables se independiza de esta conaicidn (su
inundabilidad) y pasa a depender de otras condiciones, como la in-
corporacidn de valor en obras de consumo colectivo o la localiza-
cién de establecimientos manufactureros sumamente insalubres. Dicho
en otros términos, el proceso de valorizacidn capitalista del espa-
cio en la ciudad de Buenos Aires manifiesta notoriamente la pérdida
de significado de las condiciones de fertilidad urbana a medida que
incorpora valor en el espacio, aungue paraddjicamente, esa fertili-
dad incluya componente vinculados directamente con la vulnerabilidad

a inundacién.
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X. APENDICE METQDOLOGICO

1. ACERCA DEL EMPADRONAMIENTO DE 1778

El empadronamiento de la ciudad de Buenos Aires de 1778
se llev6é a cabo a raiz de la real orden fechada en noviembre de
1776, de levantar padrones anuales de todos los habitantes de las
colonias hispanas. BAunque esta disposicibn no se cumplid, la ac-
cibn de Vértiz logrd realizar el empadronamiento en 1778, por lo
cual pertenece a la serie de padrones oficiales (segGn Ravignani,
el octavo), y con la particularidad de haber incluido a todos los
estamentos sociales. Ha sido publicado en forma completa en los Do
cumentos para la Historia Argentina de la Facultad de Filosofia y

Letras (Universidad de Buenos Aires).

De acuerdo a los objetivos de este trabajo, una de las ma
yores dificultades gue presenta el tratamiento de su informacidén se
debe a las variadas e imprecisas formas' de presentar la dimensidn es
pacial de los datos. Asi resulta que, la némina de habitantes no
fue confeccionada por sectores o distritos, sino que se organizd por
calles. A lo largo de cada calle la Gnica discriminacidn gue se con
templd para presentar los datos, fueron las dos aceras; y en ningfn

caso se subdividid la calle en cuadras.

En estas condiciones, se evalia que la informacidn corres
pondiente a las calles con direccidn Norte-Sur, gqueda totalmente in
validada para los objetivos del trabajo. Ya gque, tomar el conjunto
de datos de cualgquiera de estas calles sin poder diferenciarlos por
cuadra, implica homogeneizar informacién gue era sumamente heterogé-
nea, porgue correspondia, en parte, al nficleo central, y en parte,a
las afueras de la ciudad. Por ejemplo, recoger la cantidad total de

poblacidn blanca y de color gue habitaba a lo largo de la calle de
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la Santisima Trinidad (actuales San Martin-Bolivar) 2i/7 significa
obtener una masa de informacibn, sin posibilidad de desagregarla,
gue desdibuja las grandes diferencias correspondientes al sector
central y a las afueras de la ciudad, ya que la calle se extendia
desde el extremo Norte de la ciudad hasta el extremo Sur, pasando
por el 8rea central. La misma situacibén se repetia con todas las
demds calles que llevaban este rumbo. Vale decir que, considerar
la informacién de estas calles resultaria contradictorio con la me-
todologia, que justamente se propone diferenciar el nficleo central

de las afueras.

En cambio, se utiliza la informacidn correspondiente a al
gunas de las calles que llevaban rumbo Este-Oeste, porque permite
profundizar en la relacidn nficleo central (el Alto)-arrabales (Cuen
cas de los Terceros). Con este fin se seleccionan las calles co-
rrespondientes a las actuales Cdérdoba, Paraguay, Charcas, Chile, In
dependencia y Estados Unidos. Las tres primeras por estar emplaza-
das en la cuenca baja del Tercero del Medio, y las filtimas por es-
tarlo en la cuenca baja del Tercero del Sur. En estos casos se
acepta la validez de la informacibén por tratarse de calles ubicadas
integramente en las afueras de la ciudad, y también por presentar un
recorrido menos extenso que las calles Norte-Sur. Es decir que, se

referfan a universos con mayor homogeneidad interna.

Ademéds de las calles que integraban la planta urbana, el
empadronamiento considerd una franja de tierras paralela al rio (an
tecedente de la actual Paseo Coldén-Alem), gque fue denominada el BRajo.
Esta informacidn est8 desagregada en dos sectores, uno desde el Reti
ro al Fuerte; y el otro, desde el Fuerte al Puerto. Esta definicidn
espacial resulta particularmente Gtil ya que proporciona la informa-
cibn ocupacional y étnica de un &rea delimitada en base a un crite-

rio fisico, relacionado precisamente con el riesgo a inundacidn.

94/ La denominacibn de las calles era igual al Norte y al Sur de la actual Riva-
~ davia.
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Por Gltimo, la calle del Cabildo (H.Irigoyen) se elige
como representativa del nficleo central, porque junto con Las Torres

(Rivadavia) constitulan el eje de este sector de la ciudad. (Mapa N°14).

2. ACERCA DE LOS INDICADORES DE LA DIFERENCIACION URBANA CATASTRA-~
LES

Lcs indicadores relativos al avalto de la propiedad raiz,
son calculados sobre la valuacidn fiscal que consta en el Catastro
de Pedro Beare, como ésta tenia fines tributarios, las propiedades
exceptuadas no han sido valuadas. En esos casos se considera la va

luacidn media de las propiedades de la manzana.

El indicador 'valor medio de la propiedad raiz' es calcula
do, primeramente, a nivel de manzana, y luego, agregado y promediado
segln las zonas establecidas. Su cdlculo se efectlia a través del co
ciente entre la sumatoria de las valuaciones de cada manzana (adicio
nando las valuaciones medias en todos los cascos de propiedades ex-

ceptuadas) y el nimero de lotes de la manzana en cuestidn.

A partir de este indicador se calcula el 'valor del metro
cuadrado con edificacidén'. Como cadé manzana correspondia a un rec-
tdngulo de 140 por 130 varas, ello da una superficie de 12.753 me-
tros cuadrados. Al realizar el cociente entre la valuacidn total me
dia de cada manzana y la constante 'superficie en metros cuadrados',

se obtiene el valor del metro cuadrado con edificacidn.

El célculo de indicadores més precisos no resulta posible
con la informacidn disponible, no obstante, se acepta la validez de
estos indicadores como oOrientativos de tendencias, de ningGn modo se

les atribuye precisidén cuantitativa.

En cuanto a la denominacidn gue se utiliza para identifi-

car las manzanas (como por ejemplo, en el Anexo V), es una escala or
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18 Respecto al Anexo V,

cabe mencionar, que su informacidn estd transcripta textualmente de

los documentos originales;

existe

se, se

y precisamente, por ser manuscritos (no

versién impresa), en este caso en el que son informacidén ba-

incluye como anexo.

Mapa N°18

Ciudad de Buenos Aires, Identificacién de las manzanas referidas a los

indicadores catastrales
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Referencias: Los nlmeros cue se consignan en las manzanas son aguellos con los

cuales se las ha identificado y coinciden con los de Anexo V.
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ANEZXDO I

(Acerca de las divisiones
de la ciudad)
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ACERCA DE LAS DIVISIONES DE LA CIUDAD

La organizacibén de divisiones de la planta urbana de
Buenos Aires se inicié cuando promediaba el siglo XVIII; se pu-
sieron en vigencia sucesivas y simulténeas divisiones policia-

les, militares, judiciales, eclesidsticas, etc.

- En 1734 se proyectd la primera divisidn de la ciu-
dad con miras a mejorar la administracidén edilicia, repartiendo

el &mbito urbano en ocho cuarteles o distritos.

- En 1769 se realizb la primera divisidn eclesiéstica,
se distribuyd el territorio de la ciudad en seis parroquias;
hasta ese momento s6lo existia la de Catedral secundada por
"ayudas de parrogquia". La divisién implementada reconocia los
siguientes distritos parroguiales: Catedral, Concepcidn, San Ni
colds, Monserrat, Nuestras Senora del Socorro y Nuestra Sehora
de La Piedad. (Mapa N°19).

- En 1770 se dividid la ciudad en seis cuarteles, y
esa divisidén fue la que se utilizd para realizar el empadrona-
miento del ano 1778. (Mapa N°20).

- En 1778 el virrey Vértiz dividid6 la ciudad en 16
"cortos de territorio" o cuarteles, y al frente de cada uno de
ellos design6 un alcalde con responsabilidad de tipo municipal.
El Gnico testimonio cartogrédfico de esta divisién es el esquema

elaborado por Trelles en 1856. (Mapa N°21),

- En 1790 por acuerdo de la Real Audiencia y el vi-
rrey Arredondo, se implementd una divisibén en cuatro cuarteles;
nombr&ndose en cada uno, un alcalde de cuartel con funciones de
juez correccional. Esta divisién tuvo efectos exclusivamente

en cuanto a la funcién de policia de la ciudad.
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- £n 17% el Intendente de Policia Martin de Boneo al
considerar que la anterior divisibén era insuficiente para lle-
var a cabo una efectiva administracidén, y con el acuerdo del

Cabildo, organizd un mecanismo de subdivisidén en 20 barrios.

- Esta Gltima es la que posteriormente se empled en
el empadronamiento de 1810, y es la que presenta el Registro
Estadistico de Buenos Aires en 1856 de Manuel Ricardo Trelles.
Respecto a la representacidn cartogrdfica de dicha divisién,
no existe m&s gue un croquis elaborado por Trelles en 1856 y

cuya copia se adjunta. (Mapa N° 1),
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Mapa N°19

Ciudad de Buenos Aires, 1769: Divisién en seis parroquias
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Mapa N°20

_’udad de Buenos Aires, 1770: Divisidn en seis cuarteles
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Mapa N° 21

Ciudad de Buenos Aires, 1778: Divisién en dieciséis cuarteles
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ANEXDO IX

(Empadronamiento de 1778)
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Cuadro N°VII. 1

Ciudad de Buenos Aires, 1773 - NGmero de habitantes
por calles, segln clasificacidén étnica y referencias

ocupacionales

Cuenca del Tercero del Medio

a) Calle de la Cancha de Matorras (Cdrdoba)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total
54 68 - - 122
1 artesano . (19 son esclavos)

4 comerciantes 2 artesanos

b) Calle que sigue después de la Cancha de Matorras (Paraguay)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total
30 24 - - 54
1 comerciante ( 2 son esclavos)

c) Calle de Cueli (Charcas)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total

56 18 - - 74

1 comerciante (12 son esclavos)
1 Activ.Rurales
3 Obreros no ca-

lificados
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Cuenca del Tercero del Sur

d) Calle del Hospital (Chile)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total
70 8 5 2 85
2 artesanos ( 2 son esclavos)

e) ‘Calle de la Concepcién (Independencia)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total

46 11 9 5 71

( 6 son esclavos)

f) Calle que estd detrds de la Concepcién (Estados Unidos)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total
53 6 2 - 61
2 comerciantes ( 5 son esclavos)

3 artesanos

El1 Bajo

g) Bajo desde el Fuerte al Puerto

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total

23 31 - - 54

3 artesanos
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El Bajo
h) Bajo desde El Retiro al Fuerte
Espanoles Negros y Muiatos Mestizos Indios Total
53 17 - - 70
El Alto

i) Calle del Cabildo (Hipdlito Irigoyen)

Espanoles Negros y Mulatos Mestizos Indios Total

228 101 11 1 342

26 comerciantes (84 son esclavos)

13 artesanos

2 activ.rurales

1 profesionales y 1 artesano
funcionar.pGbl. 1 comerciante

Fuente: Elaboracién propia en base a:

Empadronamiento de 1778, en: Padrones, Documentos para la Historia
Argentina, Tomo XI, op.cit.

Notas : - El primer nombre de las calles es el utilizado en el Empadronamien
to. El segundo corresponde al actual.

- El empadronamiento no aclara la ocupacidn de toda la poblacifn, si
no que hace referencias aisladas.

- Las ocupaciones fueron agrupadas de acuerdo a la siguiente tipolo-
gia: "comercio y transporte", "artesanos calificados”, "profesiona
les, funcionarios de gobierno, clero y militares", "actividades ru
rales" y "actividades no calificadas". B

- Las referencias que se presentan a continuacién muestran los datos
sin agrupar, tal como aparecen en el documento.

- Estas calles estéin identificadas en el Mapa N°14, p&g.88.



a) Calle de la Cancha de Matorras

c)
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Cuadro N°VII.Z2

Ciudad de Buenos Aires,

1778.

Referencias ocupacionales

por calles

En Espanoles:

1l zapatero

1 panadero
1 carretillero

2 pulperos

En Mulatos:

1 zapatero
1 platero

Calle que sigue después de la

Cancha de Matorras

En Espanoles:
1 pulpero

Calle de Cueli
En Espanoles:

1 pulpero
1 hortelano
3 peones

Calle del Hospital

En Espanoles:

1 zapatero
1 dorador

Calle que estd detrés de la Con-

cepcidn

En Espanoles:
2 pulperos
1 carpintero
1 platero
1 cordonero

Fuente: Idem Cuadro VII.l.

g) Bajo desde el Fuerte al Puerto

En Mulatos:

1 sastre
1 zapatero
1 cordonero

h) Calle del Cabildo
En Espancles:

comerciantes
mercaderes
pulperos
peluquero
plateros
herrero
tonelero
zapatero
sastre
silleteros
lomillero
carpintero
labrador
hornero
tropero
carnicero
albanil
carretero
estanciero

quintero
ministro

PR PRHERRRRRRRPRRHERBPRNEN©

En Mulatos:

1 zapatero
1 barbero



ANEXDO ITI

(Empadronamiento de 1810)
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Cuadro N°VII.3
Ciudad de Buencs Aires, Barrio N°1 (Divisidén en Veinte Barrios), 1810. Ocupacio-

nes agrupadas seg(in rubros

Actividades Primarias

6 mescadores

Artesanos
3 Albaniles 2 Herreros 1 Talabartero
1 Armero 1 Hilador 7 Zapateros
4 Carpinteros 1 Platero
2 Carreteros 1 Sastre

Camercio y Servicios

1 Ayudante 2 Marineros
1 Barcero 4 Pulperos
1 Carnicero

2 Empleados

Actividades No Calificadas

12 Jomaleros

Esclavos y Sirvientes

22 FEsclavos

6 Sirvientes

Militares, Clero, Profesionales

69 militares (*)

(*) En la participacidn relativa de cada rubro en la estructura ocupacional en Mi
litares, Clero y Profesionales no se considera este grupo de 69 militares,
porque dado que los padrones del barrio est&n incampletos, y este grupo consti
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Cuadro N°VII.3 (Cont.)

tuia la poblacién (variable) de un cuartel, su ponderacién produce una consi
derable deformacién de la estructura ocupacional. -

Fuente: Elaboracidn propia en base a: Trelles, 1858: Registro Estadistico de
Buenos Aires.
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Cuadro N°VII.4_

Ciudad de Buenos Aires, Barrio N°4 (Divisidén en Veinte Barrios), 1810. Ocupacio-
nes agrupadas seg(in rubros

Actividades Primarias Esclavos y Sirvientes
1 Hacendado 9 Sirvientes
1 Quintero 576 Esclavos

17 Agregados

Artesanos
5 Albaniles 6 Herreros 1 Tornero
1 Armero 5 Labradores 17 Zapateros
2 Calafates 2 Relojeros 11 Carpinteros
5 Plateros 1 Cerero 15 Sastres
8 Costureras 1 Tallista
Comercio y Servicios
7 Barberos 22 Bmpleados 1 Sangrador
2 Boticarios 3 Faroleros 5 Marineros
5 Cadetes 2 Fonderos 4 Carreteros
1 Librero 1 Cochero 4 Panaderos
8 Cocineros 1 Piloto 330 Camerciantes
3 Confiteros 1 Pintor 2 Porteros

26 Dependientes

Actividades No Calificadas

2 Amas de Leche

2 Peones



Cuadro N°VII.4 (Cont.)

Profesionales, Clero y Militares

7 Abogados

1 Acblito

1 Alférez

1 Bachiller
2 Cabos

8 Capitanes
1 Contador

S = e

Fuente: Idem Cuadro N°VII.

Coronel
Director
Escribano
Estudiantes
Ingeniero
Militar
MGsicos

Oficiales

5 Sacerdotes

2 Sargentos

21

Soldados
Tambor Mayor

Teniente Coronel

4 Tenientes



Ciudad de Buenos Aires,

Barrio N°5 (Divisién en Veinte Barrios), 1810.
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Cuadro N°VI1 .5

Ocupacicnes

agrupadas por rubros

Actividades Primarias

1 Estanquero

5 Pescadores

Artesanos

11 Albaniles
3 Artilleros
10 Barqueros

25 Calafates

4 Capataces

47 Carpinteros

Comercio y Servicios

21 Abastecedores
8 Barberos

1 Boticario

1 Cafetero
43 Camerciantes

6 Patrones de buque

31

g NN

~J

58

o W

Actividades No Calificadas

12 Peones

Esclavos y Sirvientes

97 Esclavos

Carretilleros

Cordeleros
Cordoneros
Lancheros
Lomillero

Peinetero

Confitero
Dependiente
Empleados
Marineros
Panaderos

Pilotos

22

Plateros
Sastres

Tonelero

4 Veleros

44

Zapateros

1 Pintor

1 Practicante

72

Pulperos

Revendedores

5 Sombrereros

1 Tendero



Cuadro N° VII.5 (Cont.)

Profesionales, Clero y Militares

1 Abogado 2 Médicos

1 Alférez 57 Militares
10 Capitanes 6 Oficiales
1 Coronel 32 Soldados
3 Estudiantes 1 Tambor

Fuente: Idem Cuadro VII.3.



ANEXDO IV

(Informacidn catastral de
1860, elaborada)
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Cuadro N°VIITI.1

Cuenca del Tercero del Medio, Parroquia del Socorro, 1860: Habitaciones por

vivienda y avallo de la propiedad raiz, por manzanas

N°de Man N°habit.por Relacidn hab.en Valuacidn Precio Promedio

zana (*)  vivienda altos y total Total de de la propiedad
de habit. la manzana
(%)
1 6,13 0,0 780.000 52.000
2 13,4 6,0 1.644.000 274.000
3 7,0 0,0 754.285 94.285
4 7,4 0,0 1.370.000 65.238
5 7,6 1,2 2.009.473 87.368
6 6,3 0,0 6.921.324 238. 666
7 7,5 0,0 1.781.100 68.500
8 6,0 1,0 2.795.000 82.205
9 6,0 0,0 1.842.880 70.880
10 6,7 7,5 2.882.615 70.308
Promedio 7,40 1,5 - 110. 345

Fuente: Elaboracién propia en base al Anexo V.

(*) Seglin Mapa N°18.
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Cuadro N°VIII.2

Cuenca del Tercero del Sur, Parroquia de San Telmo, 1860: Habitaciones por

vivienda y avalGo de la propiedad raiz, por manzana

N°de Man N°habit.por Relacidén hab.en Valuacidn Precio promedio

zana vivienda altos y total Total de de la propiedad
de habit. la manzana
(%)

11 6,16 8,0 1.771.521 61.086
12 4,5 0,0 736.000 46.000
13 5,9 13,4 3.530.250 65.375
17 7,6 12,0 2.373.632 84.809
18 6,2 8,0 1.582.619 68. 809
19 8,0 1,2 1.906.666 86.666
20 6,4 0,0 2.448.269 84.423
23 5,1 0,0 1.764.000 63.000
24 5,1 0,0 1.632.928 49.482
25 4,7 1,2 2.098.793 56.724
26 5,2 2,8 2.906.248 72.656

Pramedio 5,85 4,23 - 67.181

Fuente: Idem Cuadro N°VIII.1.
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Cuadro N°VIII.3

Cuenca del Tercero del Sur, Parroquia de Catedral al Sur, 1860: Habitaciones

por vivienda y avalGo de la propiedad raiz, por manzana

N°de Man N°habit.por Relacidn hab.en Valuacidn Precio promedio

zana vivienda altos y total Total de de la propiedad
de habit. la manzana
(%)
14 7,5 0,0 3.622.419 97.903
15 8,4 4,4 3.528.000 168.000
16 5,6 0,0 2.643.846 188.846
21 9,2 17,0 2.395.736 119.736
22 14,0 21,0 5.330. 000 253.809
27 7:9 2,0 2.920.000 104.285
28 7,6 5,3 3.320.000 138.333
Promedio 8,6 7,1 - 152.987

Fuente: Idem Cuadro N°VIII.1l.
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Cuadro N°VIII.4

NGcleo Central, Parroquia de Catedral al Sur, 1860: Habitaciones por vivienda

y avalGo de la propiedad raiz, por manzana

N°de Man N°habit.por Relacidn hab.en Valuacién  Precio promedio

zana vivienda altos y total Total de de la propiedad
de habit. la manzana
(%)
29 8,4 1,5 5.250.000 169. 354
30 9,4 18,0 6.940.000 240.000
31 10,6 25,0 8.250.000 317.307
32 11,6 20,0 8.300.000 345.800
33 14,5 14,0 5.030.000 295.880
34 12,7 25,0 7.930.000 317.200
35 10,7 24,0 10.100.000 404.000
36 7,5 23,0 3.070.000 219.290
37 15,7 41,0 10.600.000 530.000
38 12,5 39,0 11.190.000 447.600
39 16,0 38,0 4.200.000 420.000
40 20,0 36,0 9.950.000 663.330
41 0,0 0,0 9.560.000 531.100
42 16,0 45,0 9.700.000 485.000
43 7,5 48,0 11.900.000 540.090
44 19,0 23,0 6.250.000 446.000
Promedio 12,75 28,03 - 398. 206

Fuente: Idem Cuadro N°VIII.1.




ANEIXDO )%

(Informacibn Catastral,1860)
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Parroquia del Socorro

Manzana N° 1

N°de Habit. N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?igiiién
Material Madera Material Madera
I 7 - - - -
IT 4 - - - 30.000
III 4 - - - -
v 5 - - - 20.000
v 5 - - - 60.000
VI 5 - = - 35.000
VII 4 - - - 45.000
VIII 1 3 - - -
IX - 5 - - =
X 5 - - = -
XTI 7 - - - 50.000
XII 6 - - - 50.000
XIII 8 2 - - 120.000
XTIV F i 5 - = 80.000
XV 9 - - - 30.000

Barraca-Depd
sito-Casa
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Parrocguia del Socorro

Manzana N° 2

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

ggtge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en ;?igiiién
Material Madera Material Madera

- _ - B = 500.000
1T 3 _ _ _ 3

ITI 5 - 4 = 50.000
i > ! - . - 100.000
! H ~ - - 220.000
o i 1 - - 500.000

1.370.000
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Parroquia del Socorro
Manzana N° 3

o N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. :
N° de . . Valuacidn
Iote €D Bajos en en Bajos en en Al;os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera
I 9 2 - - 150.000
II 4 3 - — 100.000
ITI 3 1 - - 90.000
v 4 - - - -
\Y = > - - 80.000
VI 6 6 - - 50.000
VII 6 - = - 150.000
VIII 5 - - - 40.000

660.

000
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Parroquia del Socorro
Manzana N° 4

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?iggiiﬁn
Material Madera Material Madera
I 7 - - - 120.000
II 2 2 - - 60.000
LLL 5 24 - = 30.000
v 4 = - - 20.000
\Y 9 - - - 100.000
VI 5 - - - 50.000
VII 7 - — - 60.000
VIII = = - - 20.000
IX 5 =~ = & 40.000
% 4 - - - 30.000
XI 15 6 - s 250.000
XI1 20 = - - 250.000
XIII 8 - = = 100.000
XTIV 8 - - - 120.000
XV 12 5 = - 120.000

1.370.000

3 casas y
terreno

3 casas

3 casas y
terreno



Parroquia del Socorro

Manzana N° 5

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

?;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?izgiién
Material Madera Material Madera

I 9 = - — 200.000
II 6 - - - 140.000
ITI 4 - - - 40.000
v 9 - - - 100.000
\Y 3 1 - - -

VI - — - = 50.000
VII 4 - - - —~
VIII - 3 - - -

IX 14 1 - - 150.000
X 6 2 - - 50.000
XI 3 2 - - 35.000
XIT 14 - - - 115.000 Tres casitas
XIIT 5 = - - 40.000
XIv 10 - - = 250.000
xv 9 1 2 - 70.000
XVI 6 - - - 50.000
XVII 9 - - - 150.000
XVIII 12 5 - - 60.000
XIX 7 1 = - -

XX 9 = - = 60.000
XXI 10 - - - 100.000

1.660.000
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Parroquia del Socorro
Manzana N° 6

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?;ggiién
Material Madera Material Madera
: > - - — 100.000
H e } - - 200.000
III ’ } - ~ 420.000
i > - - - 70.000
\Y 5 1 ~ : -
= t e - - 150.000
e ° - - ~ 70.000
i ° - - - 30.000
- L2 § - = 160.000
X 5 _ ~ 3 -
XI 6 3 B - -
XTI 12 _ 3 - -
XIIT B 5 3 3 -
XTIV 4 4 ) - -
= ’ ¢ - - 150.000
XVI 3 - _ _ :
XVII 2 _ 3 B -
XVIIT 2 1 i} 3 -
o ’ ! - - 30.000
= ° - - - 40.000
o - - - = —

XXII

Dos casas
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Manzana N° 6 (Cont.)
N° de N°de }'Iabit. N°de Babit. N°de Habit. N°de Habit. valuacidn
Tee en Bagos en en Bajos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

XXIII 3 - - - -
XX1v 6 - - - -

OO - - = = -

XXVI 4 - - - 110.000
XXVII 3 - - = 50.000
XXVIII 4 - - - 2.000.000

3.580.000



195. -

Parroquia del Socorro

Manzana N°

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?;giiién
Material Madera Material
I 7 - - 120.000
II 2 2 - 60.000
III 5 24 - 30.000
v 5 - - -
\% 4 - - 20.000
VI 9 - - 100.000
VII 5 - - 50.000
VIII 7 - - 60.000
XIX = - - 20.000
X 5 - - 40.000
XI 4 - - 30.000
XII 15 6 - 250.000
XIII 3 - - _
XIV 5 - - _
XV 6 - - =
XVI 20 = = 250.000
XVII 6 - - R
XVIII 8 = = 100.000
XIX 7 - - -
XX 8 - - 120.000
XXI 12 5 - 120.000

Tres casas

Dos casas

Tres casas
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Parroquia del Socorro

Manzana N° 8

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

i;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?;ggiién
Material Madera Material Madera
I 19 - - = 270.000
II 2 - - - 30.000
I1T 5 - - - 45,000
v 14 - 2 - 100.000
v 13 — - - 100.000
VI 24 - - - 250.000
VII 5 2 - - 50.000
VIII 8 - - - 50.000
IX 7 - - = 70.000
X 7 - - - 110.000
XI 8 - - - 80.000
XIT 6 - ~ - 60.000
XIII 6 - - = 80.000
X1V 4 - - - 40.000
XV 2 - = = 30.000
XVI 6 - - — 80.000
XVII 10 = - = 150.000
XVIII 12 1 - - 800.000
XIX 10 = - = 100.000
XX 8 - - - 150.000
X1 15 - - - 150.000

2.795.

000

"Dos casas y

tres casitas

Dos casas y
tres casitas

Dos casas

Tres casas

Dos casas

Dos casas
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Parroquia del Socorro

Manzana N° 9

N°de Habit. N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?igiiién
Material Madera Material Madera
I 10 - - - 50.000
11 2 - - - —
IIT 12 - - - 50.000
v 16 - - - 70.000
\Y 5 - - - 50.000
VI 6 - - - 60.000
VII 6 ~= - - 90.000
VIII 3 - - - 30.000
IX 5 1 - - 42.000
X 11 - - ' - 120.000
X 18 4 - - 760.000
XIT 8 - - - 150.000
XIII 4 - = - 50.000
X1V 16 - - - 50.000
XV 5 - - - 80.000
XVI 8 - - - 120.000
XVIiI 7 - - - 70.000
XVIII 8 - - - 80.000
1.772.000

Seis casitas

Cuatro casas
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Parroquia del Socorro
Manzana N° 10

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?éggiién
Material Madera Material Madera

I 8 - - - 70.000
II 6 - - ~ 60.000
IIT 5 = = = 30.000
v 13 - - - 100.000
v 7 - - - 55.000
VI 4 - - - 42.000
VII 20 2 - o =

VIII 9 = - - 70.000
IX 5 - - - 40.000
X 2 - - - 45.000
XTI 4 - - - 40.000
XII 6 - - - 45.000
XIII 5 - - - -

X1V 8 - - - 120.000
XV 10 = = - 100.000
XVI 10 - - ~ 50.000
XVII 14 - - - 150.000
XVIII 8 - - - 60.000
XIX 4 - - - 50.000
XX 12 - 12 - 200.000
X1 16 - - - 130.000
XXII 6 - - - 150.000

Dos casas

Dos casas

Dos casas

Cinco casas



Manzana N° 10 (Cont.)
N° de N°de Habit. N°de ﬁabit. N°de Habit. N°de Habit. Valuacién
ote ©n Baqos en en Bajos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

XXITI 6 = = - 55.000
XXV 12 - 6 - 300.000
XXV 6 - - - 120.000
XXVI 7 = - - 90.000
XXVII 6 - - - 120.000
XXVITI 12 - - - 250.000
XXIX 22 - - - 200.000

2.742.

000

Dos casas

Cinoco casas
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Parrcquia de San Telmo

Manzana N°

11

N° de N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. Valuacién
lote D Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

I 15 - 12 - 220.000

II 16 5 - - 150.000

IIT 4 - - - -

v 5 - - r -

\Y 7 - - - -

VI 8 - - - 60.000

VII 3 1 - - -

VIII 4 - - - 25.000

IX 1 - - - —

X 4 - = - -

XI 6 - - — 50.000

XIT 4 = - - 30.000

XIII 30 - - - 180.000

XIv 9 - - - 100.000

XV 4 - - - 250.000

XVI 16 - - - 120.000

XVII - - - = 30.000

XVIII - - = = 80.000

XIX = = = - 50.000

XX — - - - 60.000
1.405.000

Tres casas
y depbsitos
Depdsito y
corral
Depbsito y
corral

Ocho casitas
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Parroquia de San Telmo

Manzana N°12

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;tze en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?igiiién
Material Madera Material Madera

I 4 - ~ - 60.000
II 1 3 - - 20.000
11T 7 = = - -

v 4 - - - -

v 4 ~ - - -

\'28 5 - - = 25.000
VII 3 5= - - 25.000
VIII 4 - - - -

IX 2 - - - 140.000
X 14 5 - - 100.000
XI 1 2 - - 60.000
XII 5 — - - =

XITI 2 - - - -

X1V 3 - - - 15.000
XV 1 2 - ~ 15.000

460.000

Dos casas



Parroguia de San Telmo

U —

Manzana N° 13

e go (008 tabie, e sabie, W fibie, W00 E.  vaiacien
Material Madera Material

I 5 - - -

II 9 - - -

III 6 - - 80.000
v 10 = - 140.000
Y 5 - - -

VI 3 - = -

VII 5 — - 70.000
VIII 12 - 5 200.000
IX 18 - 12 500.000
X 28 - - 100.000
X1 10 - - 120.000
XII 8 - - 70.000
XIIT 4 - 4 90.000
I 4 - - 70.000
II 4 3 - 60.000
ITT 8 - 8 170.000
v 7 1 - 50.000
v 10 = - 100.000
VI 6 - = 90.000
VII 4 - - 45.000
VITI 12 1 - 120.000
IX 16 - - _

Cinco ca
sitas
Doce ca-
sitas

Dos casas

Dos casas
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Manzana N° 13 (Cont.)

N°de Habit. N©°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

Egtge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en E?;225i6n
Material Madera Material Madera
X - - - - 250.000
X1 5 & - - 70.000
XII - - - - -
XIII - - - - -
X 7 - - - -
XV 2 7 - - =
XVI 5 - 5 - 40.000
XVII 4 - = = =
XVIII 2 2 - - -
XIX 4 - - - -
I 5 - - - 50.000
I1I 5 = = ' = -
i 12 - 7 - 100.000
v 2 - - - -
\Y 3 - - — 30.000

Notas: A = Entre Defensa, Estados Unidos, Balcarce y Lujén.
B = Entre Defensa, Lujén e Independencia.
C = Entre Balcarce, Paseo Colén, Estados Unidos y Lujan.
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N° 14

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en giégziién
Material Madera Material Madera

I-III

SorL = 3 - = 685.000
XVII

H : 12 - = 200. 000
i 0 ~ - - 70.000
Y 3 _ - - -

n t - - = 150.000
b > ~ - - 150.000
VIII 5 _ ~ B -

IX 8 - _ _ ;

= - - - - 120.000
XII H ! - - 45.000
i > - - = 125.000
o : - - - 50.000
; ° 14 - = 180.000
I ’ - - - 45.000
e 0 _ - = 60.000
i ’ ~ - - 100.000
! : - - = 50.000
b - - - - 360.000
gii; ° ~ - = 60.000

IX Barracas -
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Manzana N° 14 (Cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?iggiién
Material Madera Material Madera

X 10 = = - 40.000

X1 4 - - - 40.000

XII 2 6 - - 60.000

XI1I 4 5 - - 80.000
) XIV 7 4 - _ _

XV 5 - - - -

XVT 3 - = - 80.000

XVII 3 - - - 100.000

XVIII 7 - - - 50.000

B 7 - - - 100.000

D 6 - - - 35.000
Notas: A = Entre Independencia y San Lorenzo.

o
1l

Entre San Lorenzo y Chile.
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Parroquia Catedral al Sur
Manzana N°15

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;gz en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en X?iggiién
Material Madera Material Madera
I 7 - - - 100.000
II 5 1 3 - 100.000
I1T 17 - - - 200.000
v 11 - - - 80.000
\Y 5 - - - 100.000
VI 6 - - - 120.000
VII 4 - 4 - 250.000
VIII 4 - - - 60.000
IX 7 - - - 60.000
X 10 - - - 80.000
XT - - - - 50.000
XII 3 - - - 50.000
XIII 10 - - - 500.000
I 10 - - - 700.000
II 5 - - - -
IIT - - - - 300.000
v 6 - - - 60,000
\Y% 8 - - - 150.000
VI 11 - - - 200.000
VII 18 2 - - 100.000
VIII 1 1 - - 100.000
3.360.000

Nota: A= Entre Chile, M&xico, Defensa y Balcarce
B= Entre Chile, Mé&xico, Balcarce y Paseo Colén.
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°16

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al;os en en Altos en g?iggiién
Material Madera Material Madera

I 8 - - - 300.000
IT = = ~ — 200.000
III 6 - - “ 50.000
v 5 - - - 100.000
\Y 21 - - - 340.000
VI 5 - - - 120.000
VII 8 - - - 100.000
VIII 2 - - - 45.000
IX - - - = 500.000
X 2 - — - -

XTI 2 - - - 50.000
XIT 6 18 —~ - 50.000
XIIT 4 - - - 450.000
X1V 8 - - - 150.000

2.455.000
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 17

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?izz;ién
Material Madera Material Madera

I 12 5 - - 100.000
II 14 - 18 - 400.000
III 6 - - ~ 50.000
v 6 - 7 = 200.000
v 7 - - —~ 50.000
VI 9 3 = - 150.000
VII 8 - - - =

VIII 8 - - - 80.000
IX 7 - - = 120.000
X 3 - - ' - 25.000
XI 8 - - ~ 80.000
XIT 8 4 - - 70.000
XIII 5 - - = 50.000
X1V 4 - - - 50.000
XV 8 - - - 70.000
XVI 2 - - - -

XVII 2 - - - -

XVIII 2 1 - - 10.000
XIX 5 - - = 10.000
XX 4 - — - -

pons 5 1 N - 70.000

XXII 7 - - - 100.000




Manzana N° 17 (Cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en giiggiién
Material Madera Material Madera

XXTIT 8 = = - -

XXIV 5 - - - 35.000

XXV 3 2 - - 45.000

XXVI 10 - - - 100.000

XXVII 3 2 - - -

Dos casas
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Parroquia de San Telmo

Manzana N° 18

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?igiiién
Material Madera Material Madera

I 4 - - - 60.000
TT 7 - - - -

III 6 - - - 50.000
v 5 - - - 60.000
\Y 3 - - - 40.000
VI 6 - - - 70.000
VII 37 5 9 - 385.000
VIIT 2 - 3 - =

IX 4 - - - 250.000
X 5 - - - 40.000
XI 4 - - — 40.000
XII 17 1 - - 150.000
XIII 4 - - - 50.000
XIv 6 - - - 80.000
Xv 5 - - - 30.000
XVI 6 - - - 50.000
XVII 5 - - ~ 60.000
XVIII 4 - - - 30.000

Seis casas y
oorraldn



Parroquia de 5an Telmo
Manzana N° 19

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

i;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en ;?igiiién
Material Madera Material Madera

I 16 4 - - 450.000
II 14 - - - 40.000 Dos casas
III 5 - - - 30.000
v 4 - - - 60.000
v 4 1 - - 45.000
VI 4 2 - - 60.000
VII 7 - - - 50.000
VIII 2 - - - 25.000
IX 4 - 2 - 50.000
X 7 - - - 60.000
XI - ] - - 50.000 Corraldén
XI1 4 1 - - 90.000
XIII 8 1 = — 100.000
X1V 8 - - - 100.000
pAY 9 - - - 130.000
XVl 8 - - - -

XVII 14 2 - - 200.000
XVIII 8 3 - - 180.000
XIX 15 4 - - 50.000
XX 5 - - - 50.000

1.820.000
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Parroquia de San Telmo

Manzana N° 20

N°de Habit. N°de Habit.

N°de Habit.

N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Al?os en en Altos en g?;giiién
Material Madera Material Madera

T 8 - - - 120.000
II 5 - - - 35.000
III 3 - - - 70.000
v 5 = - - 20.000
v 4 - - - 20.000
VI 4 — - - 30.000
VII 6 - - = =

VIII 4 - - - 25.000
IX 7 - - - 20.000
X 3 — - - 20.000
XTI 5 - - - 45.000
XII 3 - - - -

XIII 9 - - = =

X1V - - - - 200.000
XV 8 4 - - 430.000
XVI 8 - - - 50.000
XVII 9 - - - 120.000
XVIII 10 - - - 150.000
XIX 12 - - - 200.000
XX 7 - - - 70.000

Fabrica,casa
y galpdn
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Manzana N° 20 (Cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?igiiién
Material Madera Material Madera
XXI 7 - - - 80.000
XXII 6 - - - 50.000
XXIII 15 - - - 200.000 Dos casas
XXTV 18 - - - 240.000 ~ [Yes casas

y corralén

2.195.000
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana 21
° : ° : ° : ° ;
N° G2 gn'majos eh on Pajes &n en Alios e on Altes e VAluacsién
Material Madera Material Madera

I 9 - - - 120.000
1T 20 - - - 150.000
I1I 18 - - - 150.000
v 2 - 5 - 130.000
v 11 - - - 100.000
VI 12 - - - 100.000
VII - — - - -
VIII 7 - - - 130.000
IX 6 - - - 130.000
X 6 - - - 150.000
XI - - 17 - 300.000
XII - - 5 - 200.000
XII1 13 - 4 - 150.000
X1v - - - - 80.000
XV 13 - - - 200.000
XVI 2 - - - 22.500
XVII 2 - - - 22.500
XVIII 25 - - - 50.000
XIX 2 - - - 40.000
XX 4 - - - 50.000

2.275.000

Corraldn
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°

22

v e Nde fuble, e Habit, e fibi de SabiL  yaruacicn
Material Madera Material Madera
I 6 = - - 100.000
II 7 - - — 100.000
III 8 - - - 100.000
v 7 - - - 100.000
v - 29 - - 150.000
VI 7 - - - 80.000
VII 8 - - - 200.000
VIII 24 - 7 - 460.000
IX 8 - 14 - 450.000
X 14 - - - 400.000
XI 5 - - - 180.000
XIT 8 - - - 100.000
XIII 25 2 10 - 760.000
X 8 - - - 200.000
XV 18 - 12 - 700.000
XVI 11 - 5 = 300.000
XVII 10 - 15 — 600.000
XVIIT 3 - = - 40.000
XIX 10 = - - 50.000
XX 6 - - - 100.000
XXI 6 - - - 160.000

5.330.

000
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 23

N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

II\_I;tZe en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en \F{?.'éziién
Material Madera Material Madera
- ’ - - - 20.000
o > - - - 70.000
111 4 - } 5 -
i > ~ - ~ 25.000
Y ’ ~ - - 100.000
i ° ’ - = 300.000
VII - _ B 3 -
VIII 7 - = — 80.000
IX 2 _ R _ )
i 0 - - - 60.000
" ’ - - - 25.000
XII 6 2 _ _ :
XITI 3 2 - = 50.000
i H - - - 35.000
Y _ - - = 35.000
s ’ - - - 60.000
XVII 5 - _ ~ 3
XVIII 8 - - ~ 60.000
= : - B - 60.000
XX 3 _ _ _ 3
o ° - - = 60.000

Dos casas



Manzana N°23 (Cont.)

N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;t:e en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en X?igziién
Material Madera Material Madera

XX11 2 - - - 130.000

XXTIT 4 - = - -

XXTV 6 = - - 50.000

XXV 8 - - - 30.000

XXVI 4 - - - -

1.260.000

Dos casas
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 24

N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en ;?igz;ién
Material Madera Material Madera
I 4 - - - 30.000
IT 3 - - - 25.000
IIT 4 - - - -
v > _ - , 25.000
v 3 - - - -
VI 5 - - - 70.000
VIT 5 - - - 90.000
VIII 5 == - - -
IX - 3 - - 10.000
x 3 _ - - 35.000
XT 8 - - - 100.000
XTI 6 - . - 80.000
XIII 2 - - - 30.000
XIv 14 - - - 90.000
XV 2 - - - 60.000
XVI 2 - - - 70.000
XVII 2 - - - 30.000
XVIII 3 - - - 30.000
XIX 4 - - - 60.000
XX 5 - - - 30.000

Dos casas
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Manzana N° 24 (Cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

i‘;tge en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en 'X?igién
Material Madera Material Madera

il ° - - ~ 70.000
XXII 12 — = - 120.000
XXIII 6 _ _ _ }
i > - - - 30.000
il ° - - - 70.000
o ° - - - 60.000
i ° - - ~ 40.000
o ° - - - 40.000
o ’ - - | ~ 70.000
= : - - - 40.000
i > - - = 15.000

1.435.

000

Dos casas
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 25

N° de N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. Vel st Sn
Lote en Baqos en en Bajos en en Al;os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

I 22 - - - 210.000
II 7 - - - 70.000
III 3 - - - 35.000
v - 4 - - 30.000
\Y 4 - - - 80.000
VI 11 - - - 150.000
VII 5 - - - 40.000
VIII 7 - - - 60.000
IX 5 - - - -

X 5 - - - 90.000
XI 1 1 - - -

X1I 7 - - - 60.000
XIII 3 1 - - 60.000
X1V 6 - - - 90.000
XV 9 - - - 80.000
XVI 3 - - - 70.000
XVII 9 - - - -
XVIII 3 - - - 30.000
XIX 3 - 2 - 40.0600
XX 15 - ~ - 80.000
T 2 - - - 70.000

Cinco casa

Dos casas

Dos casas
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Manzana N° 25 (Cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

Egtge en Bajos en en Bajos en en Al;os en éen Altos en g?ig:iién
Material Madera Material Madera
XXII 2 - - - 100.000
XXIII 4 - — - -
XXIV 1 - - - 50.000
XXV 7 - - - -
XXVI 4 - - - -
XXVIT 2 - — - -
XXVIIT 4 - - = =
XXIX 3 - - - 40.000
XX 5 - - - 60.000
XXXT 4 - - - 50.000

1.645.000
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 26

8 ) o . o . o .
N G s e on Bajes en on Altos on on Altes on  Valuacion
Material Madera Material Madera

I 6 - - - 80.000
II 2 - - - 25.000
ITT 3 - - - 60.000
v 3 - - - 60.000
\Y 7 2 - - 110.000
VI 9 - - - 90.000
VII 2 - - - -

VIII 2 - - - 30.000
IX 2 - - - 30.000
X 6 - = - -

xXI 6 - 6 — -

XIT 5 - = - 120.000
XIIT 8 - - - 80.000
X1V 8 - - - 100.000
XV 4 1 - - -

XVI 8 - - - 200.000
XVII 7 - - - 70.000
XVIIT 12 - - - 200.000
XTX 6 - - - 50.000
XX 4 - - - 60.000
heo.al 4 - - - 40.000
XIT 3 - - - 40.000

Dos casas

Dos casas

Dos casas
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Parroquia de San Telmo
Manzana N° 26 (Cont.)

N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Ai@os en en Altos en g?ig:iién
Material Madera Material Madera
XTI 5 ~ - . 70.000
XXTV 8 - - - 60.000
XXV 3 - - - -
XXVI 7 - - - 90.000
XXVII 12 - - - 100.000
XXVIII 3 - - - 45.000
XXTX 3 - - - -
XXX 3 - - - 45.000
XXXT 7 - - - 60.000
XXXIT 4 - - ' - 200.000
XXXTIT 5 2 - - -
XXXTV 3 ~ - - 30.000
_XXXV 3 - - - -
XXXVI 4 - - - -
XXXVII 5 - - - 60.000
XXXVIII 10 - - - 120.000
2.325.000



Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N° 27

N° de N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. T
Lote en Baqos en en Bajos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

I 17 - - - 300.000
II 8 - - - 100.000
III 6 — - - 80.000
v 6 - - - 100.000
v 8 - - - 100.000
VI 20 - - - 200.000
VII 7 - - - 50.000
VIII 9 - - -~ 100.000
IX 8 - - - 100.000
X 8 - - - 70.000
XI 6 - - - 70.000
XIT 7 - - - 50.000
XI1I 8 - - - 40.000
XTV 4 - - - 40.000
XV 5 - - - 50.000
XVI 3 - - - 60.000
XVII 6 - - - 100.000
XVIII 10 - - - 150.000
XIX 11 - 4 - 250.000
XX 5 - - - 60.000

Dos casas

Dos casas
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Manzana N° 27 (Cont.)

- N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. .
N° de X . Valuacién
TatE en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en Fiscal

Material Madera Material Madera

XXI 30 - - - 400.000
XXII 8 - - - 250.000
XXTIT 6 - - - 100.000
XXTV 6 - - - 50.000
xXxXv 5 - - - 50.000

2.920.000

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N° 28

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en AlFos en en Altos en ;?iggiién
Material Madera Material Madera
L 24 ~ 8 - 600.000
II 17 - - - 150.000
FII 26 — B — 500.000
v 6 - 2 - 150.000
\Y% g - - - 50.000
VI = = - - 200.000
VII 7 - - - 200.000
VIII 10 - - - 200.000
IX 32 - - - 390.000
X 6 - = = 100.000
XI 10 - - - 150.000
XIT 9 - - - 70.000
XIII 8 - - - 200.000
XIv 10 - = = 100.000
XV 6 - - - 260.000

3.320.000

Cinco casa

Fabrica

Cinco Casa

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°29

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;fz en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en giigziién
Material Madera Material Madera

I 16 10 - - 500.000

II ‘ 8 1 - - 120.000

I1T 8 - - - 150.000

v 3 - 4 - 200.000

\Y 11 - - - 300.000

VI - - - - 80.000

VII 5 - - - 100.000

VIII 4 - - - 50.000

IX 10 - - - 200.000

X 4 - - - 50.000

XT 21 - - - 400.000 Dos casas
XII 21 - - - 300.000 Tres casas
XIII 5 - - - 100.000

X1V 13 - - - 300.000 Dos casas
XV 9 - - - 300.000

XV1 22 - - - 450.000 Cinco Casas
XVII 11 - - - 150.000

XVIII 12 - - - 200.000 Dos casas
XIX 24 - - - 450.000

XX 19 - - - 350.006

XX1 10 - - - 350.000

XXI11 10 - - - 150.000

5.250.000
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°30

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;ig en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en giiggiién
Material Madera Material Madera

I 25 - - - 500.000 Dos Casas
IT 6 - 2 - 100.000

IIT 10 - - - 200.000 Dos Casas
v 13 - - - 80.000 Dos Casas
\Y% 7 4 - - 250.000

VI 7 - - - 100.000

VII 7 - - - 150.000

VIII - - - - 300.000

IX 8 - - - 400.000

X 11 - 21 - 700.000

XT 9 - - - 100.000

XII 4 - - - 60.000

XIII 7 - 2 - 1.000.000

X1V 6 = - - 150.000

XV 4 - - - 50.000

XVI 7 - - - 150.000

XVII 4 - - - 50.000

XVIII 8 - - - 150.000

XIX - - - - 100.000

XX 18 - - - 150.000 Dos casas
XXT 6 - - - 300.000

XTI B8 - - - 200.000

XIIT 12 - - - 500.000

XTIV 10 - - - 400.000

v 24 - . - 700.000

6.940 000
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°31

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;ig en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en ;?iggiién
Material Madera Material Madera
I 10 1 - - 150.000
IT 5 - - - 50.000
III - - - - 200.000
v - - - - 200.000
v - - - - 1.800.000
VI - - - - 450.000
VII 24 - 22 - 800.000
VIIT 8 - - - 260,000
IX 4 - - - 50.000
X 3 - - - 50.000
XI 4 s - - 100.000
XIT 3 - 4 - 300.000
XITI 12 - 17 - 500.000
X1V 17 - 8 - 500.000
XV 20 - - - 450.000
XvVI 22 - - - 450.000
XVII 8 - - - 100.000
XVIII 11 - 5 ~ 500.000
XIX 6 - 8 4 300.000
XX 18 - - - 200.000 Dos casas
XXT 13 - - - 150.000
XXII 2 - - - 200.000

XXTTI 6 - - - 150.000
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°31 (cont.)

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

[o) > -
EOSZ en Bajos en en Bajos en .- en Altos en en Altos en g?iggilon
Material Madera Material Madera
XXIv 7 4 - S - 100.000
xxXv - - - - 300.000

8.250.000



Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°32

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;iz en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en Z?igiiién
Material Madera Material Madera

I 6 - 8 - 600.000
II 9 - - - 300.000
III 33 - 2 - 1.500.000
v 16 - - - 450.000
\Y 21 - - - 500.000
VI 13 - 4 - 450.000
VII 8 - — - 350.000
VIII 22 - 5 - 1.000.000
IX 6 - - - 150.000
X 16 5 5 - 500.000
XI - - - - 650.000
XIT 6 13 13 - -

XIII - - - - 500.000
Xv 16 - - - 400.000
XV 12 - 6 - 500.000
XVI 12 - 10 - 500.000

8.300.000

Tres casi

tas e
Cuatro ca
sas N

Cuatro ca
sas
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°33

N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;gz en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en ;iingién
Material Madera Material Madera
I 14 - - - 300.000
II 12 - - - 250.000
III 8 - - - 300.000
Iv 20 - 12 ~ 1.000.000
Y 16 - = = 200.000
VI g - 5 ~ 300.000
VII 15 = - - 400.000
VIII 8 - 5 ~ 700.000
IX 12 - b - 300.000
nX 10 7 - - 500.000
XI 9 = - - 80.000
XIT 9 - - - 200.000
XIII 1.3 - - - 500.000

5.030.

000

Cuatro cas

Dos casas
y corral
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°34

N°de Habit. N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit.

2;3: en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?iggiién
Material Madera Material Madera
I 8 - 17 - 500.000
II 10 - - - 100.000
ITT 8 - - - 801000
v 12 - - - 500.000
Y% 13 - - - 300.000
VI 10 - - - 100.000
VII 6 - - - 100.000
VIII 8 - 13 - 1.000.000
IX 29 - 15 - 800.000
X 21 - - - 400.000
XTI 3 - 11 - 450.000
XIT 19 - - - 700.000
XIII 11 - - - 400.000
XV 12 - - - 500.000
xv 35 5 — - 1.000.000
XVI 14 - 24 - 600.000
XVII 11 1 - - 400.000

7.930.000

Dos casas

Cuatro casas

Cinco casas



Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°35

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

i;ig en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?igziién
Material Madera Material Madera
I 13 - - - 600.000
II - - - - 70.000
II11 11 - - - 500.000
v 10 - - - 300.000
\Y 17 - - - 300.000
VI 22 - - - 850.000
VII 15 - - - 500.000
VIII - - - - 600.000
IX 12 - 12 - 500.000
X 8 - 4 - 700.000
XI 8 - - - 1.500.000
XII 8 - - - 80.000
XITI 10 - - - 200.000
X1v 6 - - - 500.000
XV 19 1 - - 400.000
XvI 2 - 5 - 190.000
XVIT 8 - 8 - 750.000
XVIII ) - 6 - 250.000
XIX 4 - 7 - 250.000
XX - - 14 - 500.000
X1 16 - - - 300.000
XXIT — - 5 - 60.000
XXIIT 6 - 2 - 200.000

10.100.000

Dos casas

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°36

N°de N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. Valuacién
Lote en Baqos en en Bajos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Material

I = - 300.000
IT - - 300.000
IIT = - 300.000
v - - 100.000
\Y - - 300.000
VI 12 12 500.000
VII 9 - 150.000
VIII 7 - 200.000
IX 27 4 500.000
X 5 1 60.000
X1 11 3 200.000
X11 3 4 80.000
XIII 5 - 80.000

3.070.000

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°® 37

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;gz en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?izziién
Material Madera Material Madera
I 12 - 28 - 700.000
II 6 - 10 - 400.000
III 17 - - - 500.000
v 6 - - - 200.000
\Y% = - 8 - 800.000
VI 8 - - - 400.000
VII 14 - - - 600.000
VIII 16 - - - 450.000
IX 10 - 40 - 2.500.000
X 7 - 9 - 300.000
XI 15 - 17 - 1.000.000
XII 6 - = 1 300.000
XIII 12 - 7 - 300.000
XV 8 - 3 - 250.000
XV 2 - 2 - 150.000
XvI 7 - - - 450.000
XVII 9 - 3 - 500.000
XVIII 5 &= = - 150.000
XIX 18 - - - 500.000
XX 8 - - - 150.000

10.600.000



Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°38

Nde o e on Bajos e on Altes en en Altes e  Valuacin
Material Madera Material Madera
I 3 - - - 300.000
II 3 - 4 - 300.000
I1T 3 - - - 400.000
v 4 - - - 420.000
\Y 16 - 12 - 400.000
\'at 8 - - - 170.000
VII 30 - 10 - 1.000.000
VIII 14 - - - 500.000
IX 16 - - - 700.000
X 4 - - - 300.000
XI 8 - 35 - 1.100.000
XTI 17 - - - 600.000
XIII 24 - 22 - 900.000
XIv 7 - 8 - 500.000
XV 8 - 6 - 400.000 Dos casas
XVI 4 - 5 - 350.000
XVII 4 - 5 - 300.000
XVITT 6 - 6 - 400.000
XIX - - - - 700.000
XX - - - - 400.000
XXI 11 - 8 - 400.000
XXIT - - - - 400.000 Dos casas
XXIT11 - - - - 250.000
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Manzana N°38 (Cont.)
N°de N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. Valuacién
lote SN Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera
XXII - - - - 400.000
XXTII - - - - 250,000

11.190.000

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°33
N°de N°de Habit. N°de Babit. N°de Habit. N°de Habit. Valuacién
Iote en Bagos en en Bjos en en Al?os en en Altos en Fiscal
Material Madera Material Madera

I 17 2 18 - 500.000
IT 8 - - - 200.000
IIT 11 - 14 - 600.000
v - - - - 150.000
v 15 - 1 - 400.000
VI 17 - 15 - 800.000
VII 6 - - - 150.000
VIII 6 - 6 - 200.000
X 17 - 8 - 700.000
X - - - = 500.000

4.200.000
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N° 40

N°de Habit. N°de Habit.

N°de Habit. N°de Habit.

E;tge en Bajos en en Bajos en en Alﬁos en en Altos en ¥?éggii6n
Material Madera Material Madera
I 20 - 28 - 1.000.000
II 10 - 4 - 1.200.000
I1I - - 10 - 350.000
v 5 - 10 - 700.000
v 12 - 16 - 700.000
\'28 = - = - 500.000
VII 7 - - - 400.000
VIII 35 - 7 - 1.500.000
IX 29 - - - 700.000
X 14 - - - 300.000
X1 6 - 3 - 500.000
XTT 24 - 26 - 1.000.000
XIII 12 - - - 500.000
XTIV 13 ~ - - 600.000

9.950

.000

Dos casas
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°41

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;fz en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en ¥?;22§16n
Material Madera Material Madera
0 - - - - 1.000.000
IT - - - - 1.000.000
I11 - - - - 1.200.000
v - - - - 500.000
\Y - - - - 1.000.000
28 = = = = 600.000
VII - - - - 1.000.000
VIII - - - - 120.000
IX = - = - 300.000
X - - - - 600.000
X1 - - - - 400.000
XII - - - - 150.000
XI1I - - - - 120.000
X1V - - - - 200.000
XV - - - - 220.000
XVI - - - - 800.000
XVII = - - - 150.000
XVIII - - - - 200.000

9.560.000



Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N° 42

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

?;gg en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en g?;ggiién
Material Madera Material Madera
I 12 - - = 300.000
II - - 11 - 400.000
III - - 10 - 400.000
v 8 - 11 = 700.000
\Y 6 - 6 - 250.000
VI 4 - 10 - 400.000
VII 8 = 6 - 500.000
VIII 5 - 14 — 500.000
IX 25 = = = 600.000
X 13 — - - 600.000
XT 15 - 3 - 550.000
XTI 8 - - - 200.000
XIII 5 = 14 - 800.000
X1V 5 - ~ - 400.000
XV 5 7 - - 600.000
XVI 24 - 14 - 500.000
XVII 6 = - - 800.000
XVIII 2 - 18 - 400.000
XIX S - 4 - 400.000
XX 9 - 20 - 400.000

9.700.000
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Parroquia de Catedral al Sur

Manzana N°43

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

g;iz en Bajos en en Bajos en en Ai#os en en Altos en ;?iggiién
Material Madera Material Madera
I - - 11 - 400.000
II 4 - 6 - 200.000
IIT 18 - - = 700.000
v 11 - - - 400.000
\Y% - - - - 600.000
VI - - - - 1.200.000
VII — - - - 400.000
VIII 2 - 2 - 200.000
IX - - - - 300.000
X - - - - 400.000
XI - - - ~ 600.000
X1I = = = - 300.000
XIII ~ - 5 - 600.000
v - - 14 - 500.000
XV 6 - 8 - 500.000
XVI k! - - - 200.000
XVII = - - = 700.000
XVIII 11 - . - - 800.000
XIX 14 - 31 - 1.500.000
XX 6 - - — 800.000
xXxI = - - - 300.000
XII 10 - - - 300.000

11.900.000
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Parroquia de Catedral al Sur
Manzana N°44

N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit. N°de Habit.

E;SZ en Bajos en en Bajos en en Altos en en Altos en giigziién
Material Madera Material Madera

I 4 = 9 - 600.000
II 8 - 12 = 600.000
III 5 - 7 - 500.000
v 20 - 10 — 800.000
v 16 - - —- 400.000
VI 75 - -~ = 900.000
VII = = - - -

VIII 10 - 5 - 200.000
IX 20 = - - 150.000
X 5 - 5 - 200.000
XI 6 - 6 - 600.000
XII 13 - - - 200.000
XIII 12 -~ - - 400.000
XIv 7 = 7 - 400.000
VIIIA - - - - 300.000

6.250.000

(entre altos
y bajos)

Cuartel
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